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(Rezolutii, recomanddri si avize)

AVIZE

COMITETUL ECONOMIC $I SOCIAL EUROPEAN

A 495-A SESIUNE PLENARA A CESE, DIN 21 SI 22 IANUARIE 2014

Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,,Consumul colaborativ sau participativ: un
model de dezvoltare durabild pentru secolul XXI” (aviz din proprie initiativa)

(2014/C 177/01)

Raportor: dl Bernardo HERNANDEZ BATALLER

La 14 februarie 2013, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat sd elaboreze un aviz din proprie initiativd privind

Consumul colaborativ sau participativ: un model de dezvoltare durabild pentru secolul XXI.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 16 decembrie 2013.

In cea de-a 495-a sesiune plenard, care a avut loc la 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 121 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd
si 3 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Consumul colaborativ sau participativ se extinde citre tot mai multe comunitati si orase din lumea intreagd, care
utilizeaza retelele tehnologice pentru a obtine mai mult cu mai putine resurse, prin intermediul unor activitati cum ar fi
inchirierea, imprumutul, schimbul reciproc, trocul, donarea sau prin partajarea produselor la niveluri de neimaginat pand
acum.

1.2 Efectul siu economic (') este insotit de o transformare conceptuald a muncii; astfel, consumul colaborativ sau
participativ va deveni o importantd sursd potentiald de locuri de munci in viitorii ani.

1.3 Prin urmare, consumul colaborativ sau participativ reprezintd completarea inovatoare, beneficd din punct de vedere
economic, social si ecologic, a economiei productiei printr-o economie a utilizdrii. De asemenea, el reprezintd o solutie
pentru criza economicd si financiard, intrucat face posibil schimbul reciproc in caz de necesitate.

1.4 Complexitatea si importanta emergentei consumului colaborativ sau participativ necesiti ca institutiile competente,
pe baza unor studii precise, sd reglementeze si sd structureze practicile care se dezvoltd in acest context, astfel incat sd se
poatd stabili drepturile si responsabilitdtile tuturor agentilor care opereazd in cadrul sdu. Pe de o parte, el poate satisface
nevoile sociale in cazul unor abordiri necomerciale si, pe de altd parte, poate contribui ca activitate cu scop lucrativ la
crearea de locuri de muncd, cu respectarea normelor fiscale, a normelor de securitate, a celor privind raspunderea, protectia
consumatorilor, precum si a celorlalte norme obligatorii.

(") http:/fwww.web-strategist.com/blog/2013/07/27 [collaborative-economy-industry-stats.
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1.5 Comisia ar trebui si trateze consumul colaborativ sau participativ in cadrul agendei sale de lucru, abordand
chestiunea in diferite faze:

— 1in prima fazd, prin compilarea drepturilor si principiilor de bazd consacrate deja de dreptul Uniunii Europene si care ii
protejeazd pe cetdteni, asa cum a procedat cu codul drepturilor online in UE.

— 1in continuare, prin elaborarea unor studii in materie, care sunt indispensabile pentru actiunea Comisiei Europene, in
vederea detectdrii obstacolelor care pot exista in calea desfisurdrii acestor activititi si a problemelor care ar trebui
solutionate, punand in lumind valoarea europeand pe care ar avea-o adoptarea unei masuri la nivel european; in acest
scop, Comisia ar trebui sd aloce resurse financiare suficiente, fie prin DG SANCO, fie prin DG Justitie.

— De asemenea prin crearea unei baze de date si de schimburi de experientd si bune practici ale consumului colaborativ
sau participativ, care si fie accesibild tuturor consumatorilor. In acelasi timp, Comisia ar putea si lanseze campanii de
sensibilizare si de informare privind consumul colaborativ sau participativ.

— 1in sfarsit si in lumina experientei dobandite, sd treacd la armonizarea legislatiilor privind problemele transfrontaliere si a
celor care conferd o valoare addugatd europeand tematicii respective.

2. Introducere

2.1  Date fiind epuizarea progresivd a sistemului actual si incapacitatea sa de a satisface cererile individuale si colective ale
cetdtenilor, devine oportund emergenta unor alternative care si se adapteze la necesititile si la provocdrile ridicate de un
viitor al retelelor digitale.

2.2 Prezentul aviz din proprie initiativd este in concordantd cu prevederile Strategiei Europa 2020, care propune un
consum de bunuri si servicii care si fie compatibil cu o crestere inteligentd, durabild i favorabild incluziunii i care s aibd
efecte benefice asupra credrii de locuri de muncd, a productivitdtii i a coeziunii economice, sociale si teritoriale.
De asemenea, si alte strategii ale UE afecteazd direct sau indirect sfera consumului colaborativ, cum ar fi Comunicarea cu
privire la Planul de actiune privind consumul si productia durabile si politica industriald durabili (%), Initiativa pentru
inovare sociald in Europa, sau Agenda digitald pentru Europa.

2.3 Consumul colaborativ sau participativ poate implica un comportament de rezistentd la actuala situatie economica si
financiard si poate oferi rdspunsuri la crescandele incertitudini provocate de criza economicd. El poate reprezenta o
oportunitate pentru a reintra pe fdgasul unei dezvoltdri durabile din punct de vedere economic, uman din punct de vedere
social si in armonie cu planeta in ce priveste mediul.

2.4 Pe de altd parte, excesele supraconsumului au contribuit la crearea unei brese de inegalitate intre regiunile
producdtoare si cele consumatoare, in care, din acest motiv, coexistd nefiresc excluziunea sociald cu obezitatea sau risipa cu
precaritatea. Consumul colaborativ sau participativ poate reprezenta un instrument de piatd complementar, prin care sd se
relanseze si sd se regenereze piata internd, aceasta devenind mai sinitoasd, echilibratd si durabild, cu conditia sd existe
structuri fixe.

2.5 Fatd de vadita nesustenabilitate a supraproductiei si a supraconsumului, consumul colaborativ sau participativ
promoveazd valori cooperatiste si exercitiul solidaritdtii. Revista Forbes a estimat recent ¢ fluxul de venituri provenite din
consumul colaborativ va depdsi in acest an 3,5 miliarde de dolari, cu o crestere de peste 25%.

2.6 Acest lucru se datoreazd aborddrii ofertei si a consumului nu ca o simpld posesie a unor bunuri, ci ca un acces
partajat la utilizarea acestora, pentru satisfacerea unor necesitdti reale si realizarea personald, dincolo de consumul simbolic
si de urmdrirea satisfacerii unor dorinte induse si create in mod artificial.

2.7 Invreme ce, in societatea de consum traditionald, produsele sunt destinate proprietdtii individuale, consumului rapid
si elimindrii premature, caracteristica consumului colaborativ sau participativ este crearea de produse trainice si care sd facd
fatd unei utilizdri intensive astfel incat si poatd fi utilizate de mai multe persoane sau pe intreaga duratd de viatd a unui
consumator sau utilizator, ceea ce contribuie la un comportament mai ecologic in ciclurile de viatd ale bunurilor utilizate.
Noile tehnologii (peer to peer si retelele de socializare online) evidentiazd importanta comunititii virtuale si reale.

() COM(2008) 397 final.
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2.8 Odatd cu criza economicd se extinde tendinta de a poseda mai putin, de a controla cheltuielile si de a remarca
beneficiul obtinut, in ceea ce priveste acoperirea sau satisfacerea unei necesitdti, pornind de la premisa cd pentru a ne
bucura de bunistare nu este nevoie sd acumuldm.

2.9  Este vorba de conectarea persoanelor care au nevoie de o resursd cu cele care dispun de acele resurse, care sunt
utilizate sub capacitdti si pot fi imprumutate, daruite, schimbate, inchiriate etc. Aceastd legdturd se bazeazd pe un sentiment
de comunitate, de partajare si participare in randul utilizatorilor, pentru care increderea reprezintd veriga ce le permite sd
stabileascd conexiuni, s dezvolte un consum alternativ si, pe termen lung, si mentind relatiile create; este indispensabil ca
toate acestea sd se desfisoare intr-un cadru de transparentd, in special in ce priveste aspectul financiar, si de responsabilitate
a platformelor care promoveazd consumul colaborativ.

2.10  In acest sens, puterea colaborarii si partajarea prin tehnologie ar putea schimba viziunea asupra proprietitii si a
relatiilor comerciale (°). in prezent, produsul nu doar se vinde, ci se si inchiriaz3, se redistribuie sau se pune in comun, asa
cum se intdmpld si cu serviciile.

2.11  Consumatorii doresc si posede mai putin, dar si beneficieze de mai mult. Beneficiile rationale obtinute se
concentreazd asupra reducerii si aspectelor practice, insd aspectele emotionale duc la implinire personald si la dobandirea
unui sentiment de apartenentd (*). Oferind alternative comode si adeseori mai ieftine, initiativele privind consumul
colaborativ optimizeaza resursele disponibile si evitd fabricarea unor noi produse inutile. In definitiv, punerea in comun se
dovedeste a fi rentabild si durabila.

2.12  Este de ajuns sd reflectim asupra digitalizdrii continuturilor (fotografii, muzicd, videouri, cdrti etc.) pentru a
constata c3, prin digitalizare, multe persoane isi dau seama cd, adesea, ceea ce doresc nu este discul in sine, ci muzica
inregistratd pe el. Din moment ce va putea avea acces la ceea ce necesitd, persoana va fi multumitd, cu atdt mai mult cu cat
este necesard o mai micd disponibilitate sau utilizare a spatiului personal.

2.13  Propunerea privind consumul colaborativ sau participativ oferd de asemenea o solutie pentru toate categoriile mai
vulnerabile si, in special, pentru acele familii care se afla intr-o situatie economici dificild sau care se poate si fi fost excluse
de la ciile obignuite de acces la credit pentru achizitionarea bunurilor necesare, date fiind circumstantele sociale actuale. El
reprezintd, de asemenea, o optiune pentru cei care, desi au acces la piata bunurilor si a serviciilor in mod standard, iau in
mod voluntar hotdrarea de a renunta la acesta, din convingeri personale.

2.14  Consumul durabil a fost recunoscut de citre Organizatia Natiunilor Unite, din 1999, ca un drept fundamental al
consumatorilor; in ce priveste Uniunea Europeand, in actele sale legislative Erivind protectia consumatorilor, adoptate
inainte de 1999, nu figureazd acest drept ca atare. Asa cum a solicitat CESE (), acest drept ar trebui recunoscut in mod
expres printr-o modificare a Tratatelor, care s includd ,principiul aplicirii de politici durabile de consum”.

Pe de altd parte, CESE a adoptat de asemenea avize privind economia ecologici (°) si un aviz privind obsolescenta
programatd (). in recenta sa rezolutie privind Agenda consumatorului, Parlamentul European a solicitat in mod expres
Comisiei sd se ocupe de aceastd chestiune.

3. Consumul colaborativ sau participativ: definirea conceptului

3.1  In mod general, consumul colaborativ sau participativ este inteles ca 0 modalitate traditionald de a partaja, schimba,
imprumuta, inchiria si darui, redefinitd prin intermediul tehnologiei moderne si a comunitatilor.

Din aceastd acceptiune rezultd faptul cd consumul colaborativ sau participativ nu este o idee noud, ci, mai curand,
recuperarea unei practici care valorificd tehnologia actuald in slujba unui serviciu mult mai eficient si evolutiv. In acelasi
timp, consumul colaborativ sau participativ trebuie s se bazeze intotdeauna pe spiritul de initiativd §i pe participare
voluntari.

9

) Botsman, Rachel. ,Ce-i al meu e al tdu: aparitia consumului colaborativ”.
() Studiu realizat de Carbonview Research pentru Campbell Mithun, 2012.

) JO C 185, 8.8.2006, p.71.

W) JO C 271, 19.9.2013, p.18.

() CESE 1904/2013: ,Durata de viatd a produselor si informarea consumatorului” (aviz nepublicat inci in JO).
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3.2 Consumul colaborativ sau participativ reprezintd o a treia fazd a internetului, in care indivizii se intalnesc pe internet
pentru a partaja in afara acestuia. De asemenea, este descris, pe bund dreptate, ca avand functia de a pune in circulatie tot ce
existd.

3.3 Fard indoiald, la originile consumului colaborativ sau participativ se afld trei factori: criza economici (si de valori),
expansiunea retelelor sociale si comportamentele colaborative sau participative pe internet. Cu toate acestea, pentru
dezvoltarea sa in contextul economiilor dezvoltate, urmitoarele elemente sunt esentiale: increderea in binele comun,
capacitatea neutilizat3 si tehnologia (%).

3.4 Increderea intre necunoscuti este, poate, elementul critic pentru succesul consumului colaborativ sau participativ. Pe
de altd parte, tehnologia permite accesul indivizilor la servicii online, care, la randul lor, permit crearea unor conexiuni offline
bazate pe mai multd incredere.

3.5  Partajarea resurselor necesitd incredere si o bund reputatie, mai ales cand se incearcd atragerea de noi utilizatori.
Initiativele de consum colaborativ sau participativ trebuie si asigure un sentiment de sigurantd in randul comunitatilor
respective.

3.6 Astfel, se poate afirma cd partajarea online anticipeazd in mod fiabil partajarea offline. In universul offline, cea mai
simpld modalitatea de asigurare a increderii in partajare este limitarea dimensiunilor comunitatii sau utilizarea unui tip de
comunitate deja existentd, in care si domneascd increderea si afinitdtile. Unele proiecte de consum colaborativ sau
participativ permit crearea unor grupuri inchise, mai usor de gestionat, in cadrul cirora si se acopere necesititile
utilizatorilor si si se suscite incredere.

3.7  Atunci cand se instaureazd un sentiment de comunitate in rdndul utilizatorilor serviciului, se stimuleazd de
asemenea increderea in serviciul in sine si intre utilizatori. Utilizatorii isi vor supraveghea actiunile si interactiunile pentru a-
si edifica si proteja buna reputatie, aceasta fiind elementul ce le va permite sd interactioneze cu comunitatea si s utilizeze
sistemul, asa cum se intdmpld pe toate pietele.

3.8 In ce priveste riscurile, eliminarea lor completd este imposibild. In orice caz, platformele care faciliteazd schimburile
reciproce trebuie sd se asigure c¢d membrii cunosc aceste riscuri si dispun de informatii suficiente pentru a le gestiona in
mod eficient.

3.9  Pe de altd parte, tehnologia reprezintd un factor indispensabil pentru optimizarea localizdrii resurselor, pentru a
reuni grupuri de indivizi cu interese comune si pentru a construi comunititi. Tehnologiile mobile si de timp real sporesc
viteza si confortul, in ceea ce priveste atat addugarea de informatii privind localizarea, cat si facilitarea unui sistem simplu de
platd, atunci cand este necesar.

3.10  Cutoate acestea, in ce priveste elaborarea fluxului serviciului, eforturile trebuie orientate astfel incat acest flux s fie
accesibil si usor de utilizat, si promoveze o relatie de proximitate si incredere intre utilizatori si fatd de furnizorul
serviciului, sd ofere masuri de siguranta suficiente si linistitoare si sd colecteze experientele orientate citre utilizator pentru a
crea binci cu bund reputatie prin intermediul bazelor de date centralizate corespunzitoare.

3.11  Acest ultim aspect al increderii capdtd o importantd deosebitd, el fiind un catalizator al transformarilor pe plan
economic si social. In fapt, s-a afirmat chiar ci ,capitalul de reputatie” (°) va putea functiona ca o a doua moned3, a cirei
valoare constd in oferta de incredere. Mai concret, s-ar putea spune cd acest capital de reputatie se transformd in elementul
esential al economiei secolului XXI, dat fiind cd implicd propulsarea traditionalei puteri a recomandarilor transmise ,prin
viu grai” prin capacitatea de transmitere a unei societdti in retea.

3.12  Cetdtenii isi exprimd deja necesitdtile si interesele prin comportamentul si consumul lor mai relevant si transparent,
integrand printre criteriile lor de achizitie elemente cu pronuntat caracter social si addugand, prin participarea lor, un
continut emotional deciziilor lor.

3.13  In sfarsit, consumatorul angajat acordd madrcii sprijinul si influenta sa, participind in mod activ la succesul
initiativei partajate, ceea ce consolideazd si realimenteazd procesul.

) Albert Cafiigueral www.consumocolaborativo.com.
%) Rachel Botsman se referd la ,capitalul de reputatie” ca fiind valoarea reputatiei in cadrul comunitatilor si pietelor, in ce priveste
intentiile, capacitatile si valorile sale.


http://www.consumocolaborativo.com/
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3.14  Pe scurt, trebuie inlocuitd ecuatia: credit+publicitate+proprietate individuald=supraconsum, care reflectd spiritul
secolului XX, cu aceasta, spre care se tinde in secolul actual: reputatie+comunitate+acces partajat=consum partajat sau
colaborativ.

SECOLULUI XX SECOLULUI XXI
PUBLICITATE REPUTATIE
PROPRIETATE VS ACCES
INDIVIDUALA PARTAIAT

CONSUM PARTAJAT
SUPRACONSUM SAU
COLABORATIV

3.15  Consumul colaborativ are multe obiective in comun cu politicile Uniunii, in special cu politica privind piata
internd, cum ar fi sporirea eficientei resurselor, progresul pe calea inovirii sociale, pentru crearea de locuri de muncd si
prosperitate economici. Multe intreprinderi noi de consum colaborativ isi desfisoar activitatea pe teritoriul Uniunii, motiv
pentru care continentul poate deveni un ,incubator” de noi modele de afaceri, care sd creeze o dezvoltare economicd mai
durabild.

3.16  Intrucit consumul colaborativ reprezintd o importantd schimbare economicd, sociald si culturald, Comisia trebuie
sd elimine obstacolele care ar putea exista la nivel european in calea dezvoltirii acestor activititi, crednd un cadru de
reglementare care sd inspire certitudine pe termen lung in cadrul sectorului respectiv.

4. Cele mai bune practici de consum colaborativ sau participativ

4.1  Existd deja un evantai larg de propuneri si experiente de consum colaborativ sau participativ la nivel international,
care evidentiazd realitatea efectivi a ideii cd o altd formd de consum este nu numai posibild, ci, prin ea, se poate contribui in
mare masurd la imbundtitirea lumii in care trdim si — chiar mai important — la conservarea lumii in care vor tri generatiile
viitoare.

4.2 In contextul crizei economice au aparut platforme ca, de exemplu, de cumpirare-vanzare a rochiilor de mireasa si
accesoriilor aferente la mana a doua, de cazare in case, de inchiriere de autoturisme sau de costume pentru ocazii speciale,
inclusiv in ce priveste imbriciminte de marcd sau accesorii de lux, si, de asemenea, comunititi in care utilizatorii publicd
cereri pentru executarea unei sarcini, cum ar fi montarea unei piese de mobilier sau recuperarea unui pachet, precum si
suma de bani pe care o oferd persoanei care ar dori sd o realizeze.

4.3 Un exemplu paradigmatic al valorii consumului colaborativ sau participativ este reprezentat de numarul mare al
instrumentelor si ustensilelor care nu sunt niciodata folosite in mod frecvent, in ciuda pretului platit pentru ele, sau, cu alte
cuvinte, de subutilizarea bunurilor sau lipsa de optimizare a rentabilitatii utilizarii acestora sau a valorificirii integrale a
capacitdtilor lor. A se vedea exemplele clasice: de ce s achizitionezi o bormasini ca s o utilizezi doar doudzeci de minute
intr-o viatd intreagd sau sd cumperi un autoturism care va sta mult mai mult timp parcat decat in miscare?

4.4  Cincizeci §i cinci la sutd dintre europeni doresc un consum durabil, chiar la un (})re;[ mai ridicat. Intentiile
consumatorilor, in anii urmdtori, in ce priveste modurile alternative de consum se ridici la (*%):

— troc (19%);
— inchiriere (22% pentru unelte);

— cumpdrdturi in grup (19%);

(*%  Studiul Los Consumidores Europeos en modo alternativo (Consumatorii europeni ,in mod alternativ”). Observatorul Cetelem, 2013.
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— bricolaj (12% in cazul cusutului);
— cumpdraturi de proximitate (km.0) (75% din populatie doreste evitarea unei distributii excesive);
— achizitionarea de produse de méana a doua (19%).

4.5  Dar, desi consumul colaborativ sau participativ cuprinde o gama larga si deschisd de initiative, toate acestea au in
comun, aga cum s-a afirmat mai sus, faptul ci faciliteazd conexiunile dintre persoanele care dispun de resurse utilizate sub
capacitati si cele care necesitd aceste resurse. Aceastd caracteristicd este ilustratd pe deplin de faptul cd se vorbeste tot mai
des de fabricarea unor produse mai ecologice, insd si mai ecologici este utilizarea mai intensd a tot ce existd deja.

4.6 Consumul colaborativ are efecte directe (cum ar fi, un consum redus de resurse si mai putine emisii de CO,, o cerere
sporitd de produse de bund calitate, in cazul in care produsele vor fi imprumutate, inchiriate sau reparate; favorizeazd
proiectarea ecologicd, produsul fiind destinat mai multor utilizatori, si totodatd, durabilitatea §i repetarea personalizdrii
produselor compatibile; imbundtiteste interactiunea sociald, dezvoltarea comunitard si increderea intre cetdteni; inlesneste
accesul consumatorilor cu venituri mai mici la produse de inaltd calitate etc.), avand, de asemenea, alte posibile efecte
indirecte.

4.7 In dreptul Uniunii Europene, conceptul cel mai apropiat de consumul colaborativ sau participativ ar fi prestarea unui
serviciu, in temeiul articolului 57 din TFUE, insi chestiunea este polemici. Cu toate acestea, in cadrul consumului
colaborativ trebuie ficutd distinctia intre activitdtile fard scop lucrativ si cele care urmdresc obtinerea unui castig material.
Doar aceste din urma activitdti ar trebui s fie analizate de organele legislative ale Uniunii.

4.8  In incercarea de a structura diversitatea crescandd a initiativelor incluse in conceptul de consum colaborativ sau
participativ, sunt identificate patru domenii ale economiei in comun, si anume: de la consumator la consumator (C2C), de la
consumator la consumator, dar prin intermediul unei intreprinderi (C2B), de la intreprindere la consumator (B2C) si de la
intreprindere la intreprindere (B2B).

4.9  Pe de altd parte, se propune o clasificare in trei categorii de sisteme (*'): sisteme bazate pe produs, piete de
redistribuire si stiluri de viatd colaborative.

410  Dupd cum se poate constata, orice sector al vietii cotidiene poate face obiectul practicirii consumului colaborativ
sau participativ in ce priveste: (*?):

— mobilitatea [folosirea autovehiculelor unei asociatii in codiviziune (carsharing), inchiriere si utilizare in comun de
vehicule, taxiuri, biciclete si locuri de parcare, folosirea in comun a autovehiculelor particulare (carpooling) sau
completarea locurilor goale din masini cu pasageri care merg in aceeasi directie];

— eficienta energetica (utilizarea in comun a aparatelor electrocasnice);

— spatiul locativ si spatiile de cultivare (inchirierea de camere, utilizarea in comun a locuintelor si gradinilor urbane si
rurale);

— intreprinderile (co-working sau partajarea spatiilor pentru birouri);

— comunicatiile (platforme pentru telefonul mobil in cadrul cirora utilizatorii pot cumpdra si vinde bunuri si servicii
persoanelor care locuiesc in comunitatea lor);

— locul de munca (microsarcini, angajarea unor persoane pentru anumite sarcini, ,mesteri” la domiciliu - se atribuie celui
mai bun ofertant sarcini care merg de la montatul unui tablou la asamblarea mobilierului modular);

— cultura (bookcrossing si trocul de carti, promovarea schimburilor culturale intre tineri din diverse tari);

— educatia (comunititi digitale pentru invitarea de limbi strdine);

Rachel Botsman.
(") Cateva liste de proiecte de consum colaborativ sau participativ:
http:/[www.collaborativeconsumption.com/directory/

http:/[www.consumocolaborativo.com/directorio-de-proyectos|
http://consocollaborative.com/1704-100-sites-de-consommation-collaborative.html
http://collaboriamo.org/

[ [www.kokonsum.org/plattformen

[ [www.gsara.tv|~ouishare/


http://www.collaborativeconsumption.com/directory/
http://www.consumocolaborativo.com/directorio-de-proyectos/
http://consocollaborative.com/1704-100-sites-de-consommation-collaborative.html
http://collaboriamo.org/
http://www.kokonsum.org/plattformen
http://www.gsara.tv/~ouishare/
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— timpul si abilitdtile (banci de timp);
— petrecerea timpului liber (punerea in comun a continuturilor digitalizate);

— finantele (imprumuturi intre particulari, imprumuturi directe de la particulari la IMM-uri, crowdfunding sau finantare
colectivd, crowdfunding for crowdbenefits);

— turismul (experiente gastronomice in case particulare si schimburi peer to peer de produse alimentare);

— arta, ca si targurile de schimb de imbradciminte si articole pentru copii, repararea si reciclarea obiectelor, printre multe
alte initiative care ar putea fi citate, analiza exhaustivd a acestora neficand insi obiectul prezentului aviz;

— promovarea utilizarii energiilor regenerabile si, pe cat posibil, partajarea excesului de energie prin intermediul retelelor
inteligente.

411  In general, ar fi suficient s3 se identifice bunurile, cunostintele si serviciile care sunt utilizate sub capacitati si pot fi
partajate intr-o perspectivd a dezvoltdrii consumului colaborativ sau participativ cum este cea generatd de o situatie
economici fragild in mod permanent, de o cerere crescindd de dezvoltare eticd si durabild si de o viatd cotidiand in care
cetdtenii sunt tot mai bine conectati intre ei. Toate aceste conditii sunt indeplinite in prezent.

5. Propuneri de initiative si strategie de actiune

5.1  Din toate aceste motive se solicitdi Comisiei Europene si adopte masurile oportune de protectie a consumatorilor
astfel incat, pe baza unor studii relevante, sd se poatd dezvolta initiativele propuse in prezentul aviz.

5.2 In continuare se traseazi in mod schematic liniile de actiune care, in opinia Comitetului, trebuie sa facd parte dintr-o
strategie de dezvoltare controlatd a consumului colaborativ sau participativ, ca masuri care sd sprijine, sd completeze si sd
monitorizeze politica de protectie a consumatorilor desfasuratd de statele membre:

a) definirea cadrului legal si fiscal al activitdtilor incluse in consumul colaborativ sau participativ, structurnd si
reglementénd, dupi caz, aspecte cum ar fi raspunderea legald, asigurarea, drepturile de utilizare, drepturile impotriva
obsolescentei programate ('), impozitele pe proprietate, standardele de calitate, stabilirea drepturilor si a obligatiilor si,
dupd caz, eliminarea posibilelor restrictii si obstacole ascunse din calea comertului intracomunitar si a posibilei
denaturdri a legislatiilor;

b) difuzarea, sensibilizarea si constientizarea populatiei in privinta initiativelor de consum colaborativ sau participativ si a
avantajelor individuale si colective pe care acestea le prezintd. Popularizarea aspectelor obligatorii ale cadrului legal
existent privind produsele partajate (cum ar fi, reciclarea, reutilizarea, actualizarea si durabilitatea);

¢) informarea §i orientarea consumatorilor si utilizatorilor in sensul unei participdri responsabile la initiative, prin
promovarea proiectelor-pilot si a initiativelor privind consumul colaborativ;

d) promovarea consumului colaborativ sau participativ prin experiente precum ShareableCities, prin transportul partajabil
sau alte aspecte, cum sunt cele privitoare la alimentatie, locuinge sau chiar locuri de munci partajabile;

€) promovarea structurilor stabile prin crearea de spatii pentru dezvoltarea consumului colaborativ sau participativ, in
special in ce priveste tehnologia si regelele;

f) promovarea si extinderea consumului colaborativ sau participativ prin activarea si dinamizarea retelelor instituite;

(**)  Programarea sfarsitului vietii utile a unui produs sau serviciu, conceput in asa fel incat s se reduci durata capacititii sale reale de
functionare sau utilizare.
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g) participarea institutiilor europene la initiativele de consum colaborativ sau partajat, atat ca utilizatori, cat si pentru a
pune la dispozitie propriile resurse;

h) societatea civild poate juca un rol activ in ce priveste accesul la bunurile publice pentru o valorificare sociald maxima,
prin crearea unor infrastructuri colective partajabile;

i) Pe de altd parte, se propune ca strategia de actiune si fie realizatd in mod specific in urmatoarele domenii:

— educatie: in sectorul scolar, actiunea trebuie si fie proactivd, astfel incit munca efectuatd cu copiii, de la varste
fragede, si fie orientatd spre dobandirea si consolidarea atitudinilor, obiceiurilor si valorilor menite si creeze
initiative de consum colaborativ sau participativ;

— asociatii de consumatori: organizatiile de consumatori si utilizatori infiintate in retea pot adopta un rol dublu in
strategie, atdt in mod proactiv in crearea de initiative, cit si in mod reactiv, prin participarea la acestea.

— cooperatism: cooperatismul poate deveni principalul aliat al consumului colaborativ si participativ, in masura in
care ambele exercitd si impartdsesc principii si valori. Din acest motiv, miscarea cooperatistd poate intdri initiativele,
in mod proactiv si reactiv, sustinand in structura sa retele de consum colaborativ sau participativ care sd se afle in
simbiozd cu obiectivele lor respective (**). Cooperativele de consum si asa-numitele cooperative de kilometru
zero (*°) sunt deja o realitate.

— spirit cetdtenesc: populatia adultd i cetdtenii in general, prin intermediul aderdrii si participarii la initiativele de
consum colaborativ sau participativ care le sunt destinate pot desfisura o activitate reactivd care, in plus, va
contribui la realizarea lor personald prin integrare §i va sprijini coeziunea sociald, intrucat bunurile comune sunt
partajate in mod colectiv.

Bruxelles, 21 ianuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

(" Salcedo Aznal, Alejandro — ,Cooperatismul 3.0” = 100 de ani de cooperatism intre consumatori si utilizatori: istorie si viitor (paginile
65-68). UNCCUE, 2013.

(**)  Cooperativele de produse sau activititi legate de economia locali care minimizeaza impactul distributiei si transportului pe distante
mari.
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Avizul Comitetului Economic §i Social European privind ,,O strategie de combatere a economiei
subterane si a muncii fird forme legale” (aviz din proprie initiativi)

(2014/C 177/02)

Raportor: dl Stefano PALMIERI

La 14 februarie 2013, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic §i Social European a hotdrat sd elaboreze un aviz din proprie initiativd cu privire la

O strategie de combatere a economiei subterane si a muncii fard forme legale
(aviz din proprie initiativd).

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 19 decembrie 2013.

In cea de-a 495-a sesiune plenard, care a avut loc la 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 129 de voturi pentru si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul Economic si Social European (CESE) considerd ci este necesar si se reaminteascd importanta combaterii
economiei subterane si a muncii fard forme legale, impreund si in sinergie cu atentia acordatd acestor probleme de Comisia
Europeand si de organismele specializate, cum este Eurofound, precum si de alte organizatii internationale, incepand cu
Banca Mondiala.

1.2 In conditiile gravei crize economice care persistd in Europa, CESE subliniazd impactul negativ al acestui tip de
uman. Revenirea in economia legald a intreprinderilor si a lucritorilor activi in zona subterand ar reprezenta un factor de
redresare economici si ar putea constitui temeiul unei dezvoltiri mai durabile.

1.3 Desi este vorba despre politici care tin de competenta statelor membre (SM), se acceptd in general ci eficienta
combaterii depinde de un schimb sistematic de informatii, date si evaludri la nivelul UE, astfel incat si se asigure participarea
si cooperarea autoritdtilor de resort si a partenerilor sociali interesati.

1.4  Prin natura sa, CESE reprezintd asadar locul ideal de promovare si incurajare a schimbului de instrumente, politici i
bune practici, pentru a influenta atat factorii economici, cat si contextul cultural si social, in cadrul strategiei definite de
Uniunea Europeand (UE) pentru combaterea utilizdrii nelegale a fortei de muncd si a evaziunii fiscale, strategie bazatd pe
integrarea in piata legald a fortei de munci.

1.5  In primul rand, CESE considerd ci este esential si se evalueze din punct de vedere cantitativ si calitativ aceste
fenomene foarte eterogene in diversele state membre (SM) si efectele lor negative in plan economic si social, efecte care — la
randul lor — au efecte diferite la nivelul statelor membre, din cauza diversitatii conditiilor structurale si contextuale. Absenta
unor date si informatii coerente la nivelul diverselor state membre scade din eficienta strategiei de combatere a economiei
subterane, care necesitd atit mdsuri destinate cuantificirii amplorii fenomenului, cat si evaludri ale impactului politicilor
urmate.

1.6  Ca atare, CESE propune sd se rezolve problema metodologicd referitoare la estimdrile privind dimensiunea si
evolutia economiei subterane §i a muncii nedeclarate (care sunt incd incomplete si nu sunt general acceptate), utilizind
metoda bazatd pe informatiile privind forta de munca colectate in mod omogen in toate statele membre. Aceastd metodd a
fost conceputi in special de Institutul italian de statistica si a fost — ca atare — testatd intr-o tard foarte expusd actiunii acestor
fenomene si — in plus — caracterizatd printr-o mare eterogenitate regionala.

1.7 Principalul element de eterogenitate priveste amploarea economiei subterane, care reprezintd in unele state membre
si regiuni 30% din productia totald, reprezentand astfel nu doar o problema reziduald, ci mai degrabd o parte integrantd a
sistemului lor de productie. Ca atare, CESE reitereazd necesitatea recurgerii la un ansamblu diversificat de politici,
implementate in functie de diversele teritorii, sectoare de productie si diversele tipuri de munca luate in considerare, astfel
incat si se abordeze in mod adecvat factorii specifici — nu doar economici, ci si culturali si sociali — care alimenteazd
economia subterand si munca nedeclarati.

1.8 Partenerii sociali pot contribui la intrarea in legalitate a economiei subterane, mai ales acolo unde nu este vorba
despre o simpld escamotare menitd s reducd costurile de productie, ci atunci cAnd fenomenul apare ca o parte integrantd a
tesutului productiv. Intr-adevir, politicile de combatere a acestui fenomen necesitd activarea unor retele intre actorii
europeni, nationali si locali, constienti de aceastd problema si capabili sd lanseze actiuni prin care activitdtile subterane s nu
mai aducd beneficii. Acest lucru este posibil penalizdndu-i pe autori prin misuri eficiente de descurajare i incurajindu-i si
intre in legalitate prin masuri de prevenire si indreptare, probabil mai utile in contextul actualei crize economice.
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1.9 CESE pledeazd pentru infiintarea unor observatoare care si monitorizeze economia subterand la nivel regional,
cuprinzandu-i pe reprezentantii angajatorilor, ai sindicatelor si ai autoritdtilor publice competente, pentru a studia
problema si evolutia sa in timp, identificindu-i principalele trdsdturi, evaludnd masurile de interventie cele mai eficiente si
controland aplicarea concretd a acestora.

1.10  CESE solicita ca lupta impotriva economiei subterane sd nu se limiteze la frontierele UE, responsabilitatea sociald a
intreprinderii trebuind sd fie aplicatd si in tdrile terte in care lucreazd intreprinderi subcontractante pentru UE si unde
lipsesc standarde minime de munca decentd. Aceastd practicd nu numai cd dduneazd concurentei dintre intreprinderi, ci
induce si riscul muncii copiilor si i pune in pericol pe lucritorii respectivi atunci cdnd mdsurile de securitate elementare
sunt neglijate, asa cum s-a intdmplat recent cu prabusirea unei fabrici din Bangladesh.

2. Angajamentul Uniunii Europene de combatere a economiei subterane si a muncii fird forme legale

2.1 In cadrul Strategiei Europa 2020 a Uniunii Europene (UE) — care urmdreste realizarea unei cresteri inteligente,
durabile si incluzive — orientdrilor adresate statelor membre (SM) in materie de politici economice li se adaugd cele pentru
politicile de ocupare a fortei de muncd, intre care combaterea economiei subterane §i a componentei sale inerente, munca
nedeclaratd, ilegali sau firi forme legale, aspecte ce in de competenta statelor membre (*). Conceptul generic de economie
subterand cuprinde diverse activitdti, de la cele efectuate in mod ilicit, la cele ilegale. Munca nedeclaratd este definita ca fiind
Lorice activitate remuneratd, care este legald in ceea ce priveste natura ei, dar nu este declaratd autorititilor publice, luand in
calcul diferentele sistemelor de reglementare din statele membre”. ,Aceastd definitie [...] acoperd activitati diverse, pornind
de la servicii de menaj neoficiale pani la munca clandestini efectuatd de rezidenti ilegali, dar exclude infracgiunile” (%).

2.1.1  Munca nedeclaratd afecteaz buna functionare a activitdtilor productive si calitatea fortei de muncd, impiedicand
politicile economice, sociale si bugetare orientate spre crestere si punand sub semnul intrebarii eforturile in vederea atingerii
ambitioaselor obiective economice §i ocupationale urmdrite de Strategia Europa 2020. Efectele negative sunt agravate de

consecintele crizei economice asupra situatiei sociale si asupra ocupdrii fortei de muncd, ingradind posibilititile de a gési un
loc de muncd si punand in pericol perspectivele de a inregistra beneficii si venituri pentru intreprinderi si lucratori.

2.1.2  In cadrul Strategiei europene privind ocuparea fortei de muncd (SEO), a crescut intr-adevar atentia acordatd in
ultimii ani acestor fenomene (°), aspectele fiind abordate direct sau in contextul unor consideratii mai generale cu privire la
necesitatea reformdrii pietei muncii sau in legiturd cu teme colaterale, precum imigratia ilegald in UE §i munca decentd in
tari terte.

(") ,Cdtre o redresare generatoare de locuri de muncd”, COM(2012) 173 final, punctul 1.1; Decizia Consiliului 2010/707/UE privind
orientarile pentru politicile de ocupare a fortei de munca ale statelor membre, orientarea 7.

A COM(2007) 628. OCDE utilizeazi o definitie similari. In ceea ce priveste Banca Mondiald, aceasta propune si se ia in considerare
lucratorii salariati fard contract si lucrdtorii independenti care au cinci angajati sau mai putin, fard activitate profesionald.
A — Document de lucru al OIM, ,Labour Inspection and Undeclared Work in the EU” (,Inspectia muncii si munca nedeclaratd in UE”), 2013

— Baza de date si Raportul Eurofound 2013 ,Tackling undeclared work in 27 European Union Member States and Norway. Approaches
and measures since 2008”

— ,Pachetul de regulamente privind ocuparea fortei de muncd”: Comunicarea Comisiei ,Citre o redresare generatoare de locuri de
munca”

— Comunicidrile Comisiei din 2012 si 2013 ,Contributie la analiza anuald a cresterii”

— Recomandirile adresate de cdtre Comisie in 2012 si 2013 fiecdrui stat membru

— Programul de invitare reciprocd PROGRESS 2012, evaluare inter pares a Programului ,Combatting undeclared work as a growing
challenge in the context of high unemployment”

— Comunicarea Comisiei din 2010 ,0 agenda pentru noi competente si locuri de munci: o contributie europeand la ocuparea
integrald a fortei de muncd”, COM(2010) 682 final

— Decizia Consiliului 2010/707/UE din 21 octombrie 2010 privind orientdrile pentru politicile de ocupare a fortei de munci ale
statelor membre

— Comunicarea Comisiei din 2007 ,Accelerarea luptei impotriva muncii nedeclarate”, COM(2007) 628 final

— Eurobarometrul special din 2007 privind munca nedeclaratd

— Comunicarea Comisiei privind Rezultatul consultirii publice cu privire la Cartea verde a Comisiei ,Modernizarea dreptului muncii
pentru a raspunde provocdrilor secolului 217, COM(2007) 627

— Cartea verde a Comisiei ,Modernizarea dreptului muncii pentru a rdspunde provocirilor secolului 21”7, COM(2006) 708

— Studiul Regioplan din 2010 ,Feasibility of establishing a European platform for cooperation between labour inspectorates, and other
relevant monitoring and enforcement bodies with the aim of preventing and fighting undeclared work” (Fezabilitatea infiintdrii unei platforme
europene de cooperare intre directiile de inspectia muncii si alte organisme relevante de monitorizare i execufie, in vederea combaterii §i
prevenirii muncii nedeclarate).
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2.1.3  In special economia subterand si munca nedeclaratd fac parte din Pachetul privind ocuparea fortei de munci
prezentat in aprilie 2012, sunt incluse in Analizele anuale ale cresterii din 2012 si 2013 si in Recomandarile adresate
fiecdrui stat membru cu privire la combaterea muncii fard forme legale si a evaziunii fiscale. Printre initiativele legislative ce
trebuie lansate pand in 2014, in Programul de lucru al Comisiei (*) figureaz si Platforma europeani de combatere a muncii
nedeclarate, care are ca obiectiv consolidarea cooperdrii dintre autoritdtile implicate ale statelor membre, diseminarea celor
mai bune practici si definirea unor principii comune.

2.2 Participarea organizatiilor patronale si sindicale la procesul decizional reprezintd un element esential: ,Partenerii
sociali joacd un rol important la nivel national in ceea ce priveste definirea regulilor de functionare a pietei muncii...” (). Ca
atare, si Comitetul Economic si Social European a dezbitut si incurajat la rAndul siu evolutia politicilor UE in domeniul
combaterii economiei subterane si al muncii nedeclarate, adoptand doui avize, in 1999 si 2005 (°).

2.2.1  In primul aviz, CESE aprecia pozitiv strategia de combatere bazati pe integrarea in piata muncii legale si pe o
combinatie de politici adaptabile la diverse sisteme normative si conditii de productie ale statelor membre. Erau de
asemenea evidentiate citeva elemente ambigue sau subestimate in raport cu definitia muncii nedeclarate, cu distinctia ce
trebuie ficutd intre cei care sunt constrangi sd rimand intr-o situatie nelegald si cei care opteazd in mod deliberat pentru
aceastd solutie, cu povara sarcinilor administrative si fiscale pentru intreprinderile mici si mijlocii si pentru artizani, cu
gestionarea imigratiei ilegale, cu reglementarea noilor forme de muncd, cu eterogenitatea ansamblului lucrdtorilor
nedeclarati si cu eventuala ineficientd a unor masuri previzute de combatere a acestui fenomen.

2.2.2 Al doilea aviz a fost adoptat din proprie initiativi de CESE in 2005 ('), reiterand aspectele deja mentionate in avizul
precedent si adiugand alte elemente. Printre acestea, figureazd imbundtitirea stimulentelor pentru regularizarea ocupdrii
fortei de muncd, reducerea formalititilor administrative la infiintarea noilor intreprinderi, atentia specificd acordatd
lucrdtoarelor cu salarii scizute, promovarea unor campanii de informare si educare destinate intreprinderilor si lucratorilor,
implementarea unui sistem eficient de descurajare a practicilor nelegale bazat pe controale si sanctiuni, atentia acordatd
standardelor de muncd in tdrile terte si legitura cu somajul.

3. Observatii generale: necesitatea ludrii de masuri

3.1  Economia subterand isi are izvorul nu doar in costurile percepute ca excesive (in special ale muncii) si, ca atare,
obiectivul siu nu se rezumd la reducerea in mod ilicit a costurilor de productie prin frauda fiscald si in materie de securitate
sociald. Este vorba si de dorinta de a se sustrage respectdrii reglementdrilor si standardelor muncii (salariu minim, timp de
lucru maxim, sigurantd, certificdri). Din aceastd perspectivd, activitdtile infractionale si cele realizate in mod legal, insd prin
operatori neautorizati, nu sunt identificate ca ficind parte din economia subterand, aici intrdnd insa activititile realizate in
mod informal si ocazional, in cadru familial sau intre vecini. Acestea sunt insd in general mai usor de acceptat din punct de
vedere social.

3.1.1  Fenomenul este atat de complex, incat forta de muncd implicatd acoperd o multitudine de aspecte foarte diverse (%):
lucrdtori independenti care decid sd nu-si reglementeze statutul, angajati care nu sunt asigurati din punct de vedere social,
fard contract sau platiti partial in numerar, lucratori familiali, lucritori care nu-si declard o a doua sau a treia activitate,
imigranti fird forme legale, lucratori care nu beneficiazd de standarde minime de munca decenta in tara lor si care lucreaz
in regim subcontractant pentru UE.

3.2 Necesitatea de a combate in mod serios economia subterand si munca nedeclaratd decurge din multiplele efecte ale
acestora atat asupra intreprinderilor si lucratorilor, cat si asupra bugetelor publice:

— competitia dintre intreprinderi este denaturatd din cauza concurentei neloiale dintre cele care respectd regulile si cele
care nu o fac, aspect care contribuie la mentinerea in viatd a unor activitati care ar fi probabil eliminate de pe piata. In
plus, se creeazd ineficientd dinamicd din cauzd cd intreprinderile nu se dezvoltd, rimanand in economia subterand, si nu
dispun de un acces adecvat la credite;

—
>

COM(2012) 629 final

COM(2012) 173 final, punctul 3.2.

JO C 101, 12.4.1999, p. 30-37 pe marginea documentului COM(98) 219; JO C 255, 14.10.2005, p. 61-66. De asemenea, aceastd

temd este abordatd i in alte avize care se referd in mod mai general la piata muncii sau la fenomene colaterale ale economiei

subterane: dintre acestea, cele mai recente sunt JO C 175, 27.7.2007, p. 65-73 51 JO C 204, 9.8.2008, p. 70-76.

) Pe baza Rezolutiei Consiliului nr. 13538/1/03 privind munca nedeclaratd si a Deciziei Consiliului din 22 iulie 2003 privind
orientdrile pentru politicile de ocupare a fortei de munca.

&) Document de lucru al OIM, ,Labour Inspection and Undeclared Work in the EU” (,Inspectia muncii si munca nedeclaratd in UE”), nr. 29,

2013, Geneva, cap. 1.

—_—
2>
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— lucritorii au de suferit din cauza conditiilor de insecuritate fizicd, in planul veniturilor si in cel al securitdtii sociale, cu
consecinte nu doar etice in ceea ce priveste demnitatea lor, ci si din punct de vedere productiv, fiind lipsiti de posibilitati
de formare permanentd, de reciclare profesionald, de evolutie a sarcinilor, a proceselor de productie si a produselor;

— finantele publice sunt afectate prin pierderea unor resurse, ceea ce implicd scdderea veniturilor fiscale si a contributiilor
sociale (asa-numitul tax gap) si o contributie inechitabild la costul serviciilor publice si la statul social (parazitism).

3.3 Pe de altd parte, procesul de globalizare economicd si schimbdrile socio-demografice creeazd — cel putin in mod
potential — mai mult spatiu pentru economia subterand si munca nedeclaratd, din care cauzd politicile de combatere a
acestor fenomene trebuie si poatd evolua in consecintd, adaptindu-se la noile conditii, si s poatd face fatd fenomenelor
emergente. Sunt vizate astfel cererea crescanda pentru servicii in familie si de ingrijire, sciderea ponderii formelor clasice de
munci si flexibilitatea tot mai mare a relatiilor contractuale, dezvoltarea lucrului independent si a activititilor externalizate
si consolidarea grupdrilor de societdti multinationale. Aceste aspecte necesitd o atentie crescandd pentru definirea
reglementdrilor, pentru instrumentele de monitorizare si control si pentru formele de coordonare internationald.

3.4 Din punct de vedere statistic, activititile subterane fac parte din PIB, iar evaluarea lor necesitd metodologii adecvate.
In UE este insi dificil si se obtind informatii fiabile si comparabile cu privire la amploarea si structura acestor activitati, din
cel putin trei motive: i) natura acestor fenomene, care prin definitie nu pot fi observate direct; ii) multitudinea orientarilor
existente in statele membre, care determind reglementiri nationale diferite; iii) utilizarea unor metode de calcul diferite.
Desigur, abordarile diferite implica diferente in cuantificare, ceea ce poate duce la diferente foarte mari, chiar in interiorul
aceleiasi tari (cf. tabelul 1). In general valorile publicate de documentele nationale oficiale sunt subestimate in raport cu cele
pubhcate in lucrdrile expertilor si ale organizatiilor internationale.

3.4.1  Existd trei moduri de a mdsura amploarea activitdtilor subterane si ele pot fi aplicate si altor obiecte de analizd
(valoare addugatd sau ocupare a fortei de munci):

— cercetdri directe la nivel microeconomic (de exemplu, Eurobarometrul si anchetele sociale europene), prin intermediul
unor anchete ocazionale sau continue in timp, in cadrul cdrora respondentilor li se pun intrebari cu privire la trasaturile
propriilor relatii de munci (°);

— estimdri indirecte realizate la nivel macroeconomic, pe baza altor ordini de marime cunoscute si corelate constant cu
economia subterand, precum conturile nationale, dinamica pietei fortei de muncd, consumul si cererea monetars;

— modele econometrice ce considerd economia subterand drept o variabild neobservabild, pe baza principalilor factori ce
o favorizeazd si a indicatorilor de activitdti nelegale.

3.5  Un studiu elaborat la nivel european preconizeaza ca, pentru a obtine estimdri omogene si comparabile intre statele
membre, si se recurgd la metodologia indirectd elaboratd de Instltutul national de statistici din Italia, care se bazeazi pe
datele usor accesibile si fiabile furnizate de factorul munci ('°). Pe termen mediu, UE ar putea dispune astfel de o bazi
comund de analizd, comparare si evaluare, independentd de lucrérile centrelor de studii sau de organizatiile externe.

3.6 In prezent, informatiile comparabile colectate pentru toate statele membre provin atit din modele econometrice
referitoare la economia subterand, cat si din anchete efectuate prin sondaj privind procentajul mainii de lucru (salariatd si
independentd) care este activd in manierd informald, rezultatele obtinute astfel fiind uneori contradictorii, dat fiind cd se
referd la parametri diferiti (cf. tabelul 2). In plus, doar cateva state membre dispun de date periodice la nivel national asupra
fenomenului.

O Chiar dacd existd riscul subreprezentdrii economiei subterane, din cauza raspunsurilor nesincere, avantajul constd in colectarea
multor detalii socioeconomice.

(10) Ciccarone G. et al., Study on indirect measurement methods for undeclared work in the EU, GHK & Fondazione G. Brodolini, Raport final
pentru Comisia Europeand — DG Ocuparea fortei de muncd, Afaceri sociale si incluziune, decembrie 2009.
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3.6.1  Metoda econometricd scoate in evidentd valori maxime in unele state membre din centrul si estul Europei
(mergand pand la valori de peste 30% in Bulgana) ridicate in sud, medii in restul Europei centrale si de est si in tarile
nordice si minime in statele membre continentale si anglosaxone (**).

3.6.2  Metoda directd oferd insd un tablou mai variat, cu valori maxime in sud (in special Cipru si Grecia), dar si in Irlanda
si Polonia, cu valori minime in unele state membre din centrul si estul Europei, din Europa de nord si cea continentala ('2).

4. Observatii specifice: impactul crizei si misuri politice preconizate

4.1  Interpretarea impactului crizei si al politicilor de austeritate este ambigud de la inceput. In ceea ce priveste oferta,
recesiunea ar trebui sd accentueze scdderea — inclusiv ilicitd — a costurilor de productie, pentru a compensa reducerea
beneficiilor si veniturilor, in conditiile unei mai mari d1sp0n1b'litéti a somerilor de a accepta locuri de muncd nedeclarate. In
ceea ce priveste cererea insd, scad oportumtagle de a gdsi un loc de munci pentru persoanele slab calificate, din cauza cd se

consumd si se investeste mai putin in sectoare precum constructiile, comertul, horeca sau serviciile casnice.

4.1.1  De fapt, observatiile empirice nu sunt concludente (**). in conformitate cu modelele econometrice, evolutia recenti
urmeazd o curbd care scade uniform, cu exceptia unei usoare cresteri in 2009, in plind crizd economicd, urmatd de o
scidere bruscd intre 2010 si 2012 (cf. tabelul 3). Din anchetele directe rezultd insd o imagine mai diversificatd, cu unele
state membre care prezintd o scidere a muncii nedeclarate pentru lucritorii salariati si altele care — dimpotrivd —
inregistreazd o crestere a activitatii fird forme legale a independentilor.

4.2 Nu doar amploarea, ci si structura economiei subterane si a muncii nedeclarate diferd de la un stat membru la altul,
din cauza diversitdii structurilor de productie si a sistemului de stat social (*4). Categoriile de lucritori cele mai afectate de
aceste fenomene — care se confruntd si in timpuri normale cu conditii economice mai dezavantajoase decat medla - sunt
afectate si de limitarea acestor posibilititi pe timp de crizi, vizandu- -si reduse perspectivele de a obtine venituri (*°).

4.3 Astfel, dinamicile economiei subterane i ale muncii nedeclarate — mai ales ca urmare a crizei — nu afecteazd in mod
omogen forta de lucru, nici in interiorul aceluiasi stat membru, nici intre economii diverse. Trebuie tinut cont de aceste
efecte eterogene in momentul elabordrii politicilor de combatere a economiei subterane si al punerii in aplicare a politicilor
sociale anticiclice.

4.4 Date fiind complexitatea i caracterul multidimensional ale economiei subterane si ale muncii nedeclarate, existd un
consens cu privire la necesitatea combindrii instrumentelor de combatere, mergind de la disuasiune, prin intermediul
controalelor si sanctiunilor, si pand la stimulente pentru respectarea reglementdrilor. CESE sprijind importanta crescandd
din ultimii ani, a masurilor preventive si de remediere care urmdresc evitarea aparitiei factorilor ce alimenteazd economla
subterand sau incurajarea intrdrii in legahtate mdsuri care probabil contribuie mai mult la iesirea din criza economici (*°)

(cf. tabelul 4).

(") Schneider F., The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know?, IZA Discussion Paper, nr. 6423, martie 2012;
Schneider F., Size and Development of the Shadow Economy of 31 European and 5 other OECD Countries from 2003 to 2012: Some New
Facts, document de lucru, 2012.

("3 Hazans M., Informal Workers across Europe. Evidence from 30 Furopean Countries, Policy Research Working Paper, nr. 5912, Banca
mondiald, decembrie 2011; Packard T. — Koettl J. — Montenegro C.E., In From the Shadow. Integrating Europe’s Informal Labor, Banca
Mondiald, 2012, cap. 1.

(13) Schneider F., op. cit,; Hazans M., op. cit., Packard T. — Koettl ]. — Montenegro C.E., op. cit.

(" In tarile nordice, care investesc mai mult in politicile de stimulare a pietei muncii, in protectie sociald si redistribuire si care asigura
ca atare, o mai echitabild nivelare a veniturilor, se inregistreazd si o mai micd incidentd a muncii nedeclarate, acest aspect
prezentandu-se in mare parte in cazul unui al doilea loc de munci, in scopul completirii veniturilor. in sudul Europei, insi,
economia subterand indeplineste o functie de substituire, pentru a compensa insuficienta politicilor active de ocupare a fortei de
muncd §i de bundstare, astfel incat ocupd un loc foarte important pentru someri si pentru persoanele marginalizate in raport cu
piata de muncd cu forme legale. Cf. Eurofound, Tackling undeclared work in 27 European Union Member States and Norway. Approaches
and measures since 2008, iunie 2013, capitolele 1 si 4.

(**  Hazans M., p. 22-39.

(*%)  Eurofound, cap. 2 si 3.
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4.5  In general, misurile variazd si au in vedere aspecte diferite:

— reducerea costurilor de aplicare a reglementirilor pentru intreprinderi si inlesnirea respectdrii acestor reglementari, prin
reformarea si simplificarea procedurilor administrative si fiscale;

— amplificarea riscului de a fi descoperit, prin sporirea controalelor — in special prin intermediul inspectiilor tripartite, la
care si participe reprezentanti ai autoritatilor publice competente (*”), impreund cu cei ai angajatorilor si sindicatelor —
si prin indsprirea sanctiunilor existente, ficandu-le mai eficiente;

— stimularea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii si lansarea unor politici industriale de favorizare a sectoarelor de
productie cu inaltd intensitate a muncii calificate;

— scdderea atractivitdtii pentru lucritori a muncii nedeclarate, prin acordarea unor ajutoare orientate pe venit si prin
stabilirea unei coreldri mai evidente intre cotizatii si prestatii sociale;

— reglementarea noilor forme de muncd, astfel incat si nu se mai preteze abuzurilor, permitand corelarea nevoilor
intreprinderilor si lucrdtorilor;

— monitorizarea caracterulul regulat al platii contributiilor, prin intermediul unor indicatori de concordantd a costurilor
fortei de munca (**) (diferiti in functie de sector, categorie de intreprinderi si regiune), la care si aibi acces partenerii
sociali;

— reducerea acceptdrii sociale a economiei subterane si diseminarea eticii fiscale, prin mdsuri de sensibilizare a opiniei
publice, prin sporirea echitdtii in presiunea fiscald si a increderii in administratia publicd i in politicd;

— instituirea unor rapoarte periodice de monitorizare, pentru a evalua dinamicile in curs si eficienta masurilor adoptate;

— consolidarea cooperdrii dintre statele membre cu pr1V1re la societdtile multinationale, inclusiv prin intermediul unor
agentii sau al unor structuri institutionale specifice (**).

4.6 Toate aceste misuri vizeazi insd un obiectiv comun: costurile pe care intreprinderile trebuie sd le suporte in termeni
de sanctiuni economice si de reputatie sociald este necesar si depdseascd eventualele beneficii derivand din fraudd sau din
neregularltatl astfel incat riscul si fie mai putin atrigitor. In ceea ce ii priveste pe lucritori, munca cu forme legale trebuie
s fie mai rentabild decat munca nedeclaratd din punctul de vedere al veniturilor lunare si al perspectivelor viitoare. Aceastd
abordare implicd neapdrat adoptarea unor masuri de sprijinire, astfel incdt munca nedeclaratd si fie convertitd in activitate
cu forme legale.

Bruxelles, 21 ianuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

(17) OIM, op. cit., cap.3.

(**)  Acestia permit identificarea unei eventuale forte de munci nedeclarate, daci din constatarile auditului rezultd un cost al fortei de
muncd (salariu plus contributii sociale) mai mic decat venitul minim estimat. Sunt mentionati ca exemplu de bund practicd in COM
(2007) 628 final.

(**)  Dekker H. et al., Joining up the fight against undeclared work in Europe, Regioplan, Raport final adresat Comisiei Europene — DG
Ocuparea fortei de muncd, Afaceri sociale si incluziune, decembrie 2010, cap. 5.
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Avizul Comitetului Economic si Social European pe tema ,,Accesibilitatea — un drept al omului
pentru persoanele cu handicap” (aviz din proprie initiativi)

(2014/C 177/03)

Raportor: dl Ieoannis VARDAKASTANIS

La 14 februarie 2013, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat s elaboreze un aviz din proprie initiativd pe tema

Accesibilitatea — un drept al omului pentru persoanele cu handicap.

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insarcinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 19 noiembrie 2013.

In cea de-a 495-a sesiune plenard, care a avut loc la 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 152 de voturi pentru si 3 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE solicitd institutiilor UE sd recunoasci faptul ci articolul 9 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu handicap (CNUDPH) constituie un drept al omului in sine si, prin urmare, aplicarea sa deplind
trebuie sd ducd, prin intermediul unor masuri legislative si politice, la crearea conditiilor necesare pentru ca persoanele cu
handicap sd poatd avea acces la toate tipurile de medii si aspecte ale vietii. Acest lucru este indispensabil pentru respectarea
deplind a drepturilor civile si politice ale acestor persoane, precum si a drepturilor lor sociale, economice si culturale.
Accesibilitatea prezintd avantaje pentru intreaga societate.

1.2 CESE solicitd tuturor institutiilor, organelor politice si agentiilor UE, inclusiv Comitetului Economic §i Social
European ca atare, sd pregdteascd, in consultare cu miscarea europeand a persoanelor cu handicap, un plan concret de
realizare a accesibilititii, inter alia, a sediilor, a site-urilor internet si a documentelor lor.

1.3 CESE recunoaste accesibilitatea drept o conditie necesard pentru sustenabilitate si pentru dimensiunea sociald a
acesteia, in contextul combaterii sdraciei i a marginalizarii si al promovdrii coeziunii sociale.

1.4 CESE recunoaste cd s-au facut progrese in domenii precum transportul si telecomunicatiile (de exemplu, prin Agenda
digitald), dar considerd cd sunt necesare mai multe mdsuri, inclusiv in cadrul pietei interne.

1.5  CESE recunoaste cd lipsa accesibilitdtii constituie prin ea insdsi o discriminare §i, de aceea, subliniazd necesitatea
elabordrii unei legislatii a UE in materie de combatere a discrimindrii si solicitd Consiliului deblocarea propunerii de
directiva privind punerea in aplicare a principiului tratamentului egal al persoanelor, indiferent de religie sau convingeri,
handicap, varstd sau orientare sexuald COM(2008) 426 final (articolul 19 din TFUE).

1.6 CESE invitd Comisia Europeand sd isi indeplineascd angajamentul de lungd duratd si sd prezinte un act european
privind accesibilitatea, cu caracter juridic obligatoriu.

1.7 CESE invitd Parlamentul European si Consiliul UE s finalizeze lucrdrile referitoare la actuala propunere de directivd
privind accesibilitatea site-urilor web ale organismelor din sectorul public in conformitate cu Avizul CESE privind
accesibilitatea site-urilor web ale organismelor din sectorul public (*) si cu pozitia Forumului european al persoanelor cu
handicap.

1.8 CESE solicitd institutiilor UE s se pund de acord asupra includerii unor conditionalititi ex-ante obligatorii privind
accesibilitatea si handicapul in actualul regulament de stabilire a dispozitiilor comune aplicabile fondurilor structurale si in
instrumentele pentru ajutor extern, precum si in alte instrumente de finantare.

1.9 CESE este de parere cd UE si statele membre nu ar trebui sd invoce criza si masurile de austeritate adoptate ca urmare
a acesteia drept pretext pentru a submina respectarea accesibilitdtii ca drept al omului.

() JOC271,19.9.2013, p. 116-121.
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1.10  CESE observd cd punerea in aplicare a accesibilitdtii ca drept al omului presupune luarea in considerare a
urmdtoarelor principii fundamentale: libertatea de a face alegeri si libertatea de circulatie, un trai independent, adaptari
rezonabile, participare, proiectare universald si obligatia de anticipare.

1.11  CESE solicitd UE si statelor membre si instituie mecanisme de monitorizare si control al aplicirii, cu implicarea
deplind a organizatiilor de reprezentare a persoanelor cu handicap.

1.12  CESE subliniazd cd urmatoarele domenii politice ale UE ar trebui si cuprindd o dimensiune legati de accesibilitate:
capacitatea juridicd, participarea politicd, ocuparea fortei de muncd, ajutoarele de stat, transportul, educatia, accesul la
bunuri si servicii, cercetarea, politica externd si locuintele.

1.13  In opinia CESE, atunci cand pun in aplicare dispozitiile CNUDPH, institutiile UE ar trebui s includi accesibilitatea
in cadrul urmitoarelor instrumente: standardizarea, armonizarea, cerintele tehnice, stimulentele pentru intreprinderi,
politicile sindicale si acordurile colective.

1.14  CESE observd ci strategiile de sensibilizare reprezintd un instrument esential pentru ca accesibilitatea ca drept al
omului sd fie respectatd efectiv in societate, inclusiv de citre cetdtenii insisi si de citre principalii actori, precum scolile si
mass-media, in conformitate cu articolul 8 al CNUDPH.

1.15  CESE considerd ci accesibilitatea ar trebui inclusd in programele scolare pentru disciplinele stiintifice (de exemplu,
arhitectura, ingineria, informatica etc.).

1.16  CESE considera ci nu existd suficiente instrumente statistice pentru a sprijini punerea in aplicare a accesibilitdtii ca
drept al omului, motiv pentru care invitd Eurostat sd ia masurile necesare pentru elaborarea unor astfel de instrumente.

1.17  CESE isi reafirmd angajamentul, exprimat intr-o serie de avize anterioare, de a infiinta un comitet director care sd
monitorizeze punerea in aplicare a CNUDPH.

2. Introducere

2.1  Abordarea handicapului din perspectiva drepturilor omului inseamnd cd UE, in calitate de parte la Conventia
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap (CNUDPH), precum si toti cetdtenii au responsabilitatea de a
edifica o societate in care toti oamenii, inclusiv persoanele cu handicap, si se poatd bucura de drepturile civile, politice,
economice si culturale pe care le au.

2.2 Definitia notiunii de persoani cu handicap din CNUDPH sustine si consolideazd abordarea handicapului din
perspectiva drepturilor omului: ,Printre persoanele cu handicap se numdrd cei cu deficiente fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale
de duratd, care, in conditiile existentei unor diverse obstacole, isi vid compromise sansele de a participa pe deplin si in mod eficace la viata
societatii, in aceleasi conditii cu ceilalti”.

2.3 In momentul semndrii CNUDPH, UE i-a aliturat si o listi a competentelor pentru care accesibilitatea este o
componentd esentiali. CNUDPH este singurul tratat in materie de drepturi ale omului pe care l-a semnat UE pand in
prezent.

2.4 In Raportul mondial privind handicapul (2011), publicat de Organizatia Mondiald a Sdnatitii si de Banca Mondials,
se subliniazd cd mediul construit, transporturile, informatiile si comunicatiile sunt adesea inaccesibile persoanelor cu

handicap ().

2.5  Accesul la mediul fizic si la transportul in comun este o conditie sine qua non pentru respectarea dreptului
persoanelor cu handicap de a circula in mod liber, garantat prin articolul 13 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
si prin articolul 12 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP). De asemenea, accesul la
informare si la comunicare a fost considerat o conditie sine qua non pentru respectarea dreptului la libertatea opiniilor si a
exprime“;rii, garantat prin articolul 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si prin articolul 19 alineatul (2) din
PIDCP ().

A Raportul mondial privind handicapul, rezumat, p.10.

& Pactul international cu privire la drepturile civile si politice prevede la articolul 25 litera (c) dreptul oricirui cetdtean de a avea acces,

in conditii generale de egalitate, la functiile publice din tara sa. Prevederile acestui articol ar putea oferi o bazd pentru includerea
dreptului la acces in principalele tratate privind drepturile omului. Partea a doua §i partea a treia.
Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald garanteazd tuturor dreptul de acces in toate
locurile si la toate serviciile destinate folosintei publice, cum ar fi mijloacele de transport, hoteluri, restaurante, cafenele, spectacole,
parcuri [ICERD, articolul 5 alineatul (f)]. Pe aceastd cale s-a creat in cadrul legislativ international privind drepturile omului un
precedent in ceea ce priveste considerarea dreptului de acces ca drept de sine stitdtor. (Proiectul de comentariu general privind
articolul 9, Comitetul ONU pentru drepturile persoanelor cu handicap).
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2.6 Punctul de contact pentru CNUDPH (din cadrul Comisiei Europene) are un rol fundamental in punerea in aplicare a
CNUDPH, proces care trebuie abordat intr-un mod foarte proactiv.

2.7 La 29 octombrie 2012, Consiliul UE a aprobat instituirea unui cadru de protectie, promovare si monitorizare a
punerii in aplicare a CNUPDH, la care participd Ombudsmanul European, Comisia pentru Petitii a Parlamentului European,
Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale, Forumul european al persoanelor cu handicap si Comisia
Europeand.

2.8 CESE salutd implicarea deplind a Forumului european al persoanelor cu handicap in acest cadru si subliniaza
necesitatea de a implica indeaproape societatea civild in lucrdrile pe aceastd tema.

2.9  CNUPDH recunoaste accesibilitatea ca drept la articolele 9, 3 si 21.

2.10  Articolele din CNUPDH referitoare la accesibilitate instituie o importantd agenda politica si legislativa, distinctd, dar
care nu trebuie privitd in mod izolat; din acest motiv, accesibilitatea trebuie consideratd o conditie indispensabild si un
catalizator pentru exercitarea tuturor celorlalte drepturi civile, economice, sociale si culturale.

2.11  In decursul ultimilor ani, accesibilitatea s-a bucurat de mai multi atentie din partea organelor legislative ale UE si a
fost inclusd, printre altele, in domenii politice precum achizitiile publice, fondurile structurale si alte instrumente de
finantare, drepturile pasagerilor, sectorul standardelor tehnice (TSI-PRM) si ocuparea fortei de muncd. Acest aspect este
deosebit de important in contextul imbatranirii populatiei europene.

2.12  Strategia europeand pentru persoanele cu handicap, principalul instrument politic specific referitor la handicap, a
introdus obiective concrete pe care trebuie sd le indeplineascd UE in acest domeniu. Prin aceastd strategie, Comisia
Europeand s-a angajat sd prezinte mdsuri cu caracter juridic obligatoriu in vederea asigurdrii accesibilitdtii, inclusiv masuri
privind accesibilitatea pe internet si Actul european privind accesibilitatea (*).

2.13  Agenda digitald pentru Europa reprezintd un model de urmat in materie de introducere simultand a unor strategii
politice generale si a unor actiuni specifice de garantare a accesului pentru persoanele cu handicap. Progresele in materie de
accesibilitate se vor rdsfringe asupra societdtii, dar si a economiei in sens larg, crednd noi locuri de muncd si valoare
adidugatd. Implementarea integrald a acestei agende ar trebui sd ducd la o Europd digitala fard frontiere pentru persoanele cu
handicap.

2.14  Este necesar ca potentialul accesibilitdtii s fie pus in serviciul pietei interne, intrucat prin accesibilitate va creste
mobilitatea transnationald din Europa, facilitindu-se totodatd mobilitatea lucritorilor si a persoanelor cu handicap. Ar
trebui asigurat accesul la programele de invatare pe tot parcursul vietii. Strategiile europene privind ocuparea fortei de
muncd ar trebui sd includi si necesitatea de a mentine la locul de munci persoanele al ciror handicap survine in decursul
activitdtii profesionale §i de a le asigura reconversia profesionald..

2.15  Strategia Europa 2020 ar fi putut adopta o abordare mai cuprinzitoare fatd de handicap, incluzand accesibilitatea si
implicarea persoanelor cu handicap si a organizatiilor lor respective. Din cauzd cd strategia nu include indicatori
cuprinzdtori privind handicapul, nu s-a acordat suficientd atentie acestui aspect, lipsind informatiile si resursele in acest
domeniu. Crearea de locuri de muncd reprezintd principala strategie prin care se poate asigura coeziunea sociala.

2.16  CESE subliniazi ci mai sunt incd multe de ficut si, prin urmare, salutd propunerea Comisiei Europene de directiva
privind accesibilitatea site-urilor web ale organismelor din sectorul public.

2.17  CESE invitd Comisia Europeand si-si respecte angajamentul de a propune, fird intarziere si fara nicio altd amanare,
un act european privind accesibilitatea, cu caracter juridic obligatoriu.

2.18  Criza economicd are un impact dramatic asupra exercitdrii drepturilor omului in cazul persoanelor cu handicap,
inclusiv in ce priveste accesibilitatea. Nivelurile de accesibilitate se deterioreazd, ceea ce duce la aparitia unor societdti cu
grad mai mic de accesibilitate. Trebuie observat ca toate familiile sunt afectate de criza economicd, dar ci acest impact este
disproportionat in cazul familiilor cu copii cu handicap (°).

—
-

Asa cum reiese din Programul de lucru al Comisiei Europene pentru anul 2012, punctul 99.

0 Comitetul privind drepturile copilului a adoptat Comentariul general nr. 9 (2006) privind drepturile copiilor cu handicap.
Importanta accesibilitdtii a fost reafirmatd de Comitetul privind drepturile copilului prin adoptarea Comentariului general nr. 17
(2013) privind dreptul copilului la odihni si la vacantd, dreptul de a practica activitdti recreative, de a participa la viata culturald si
artisticd (articolul 31).
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2.19  UE trebuie sd adopte un program specific pentru a garanta accesul copiilor cu handicap la toate mediile si aspectele
vietii.

2.20  Pentru Europa, cresterea favorabild incluziunii si accesibilitatea sunt conditii necesare pentru realizarea
sustenabilitdtii §i, in special, pentru punerea in aplicare a dimensiunii sale sociale, in contextul combaterii sdriciei si a
marginalizdrii si al promovirii coeziunii sociale prin includerea persoanelor cu handicap.

3. Accesibilitatea ca drept al omului

3.1  CESE este de pdrere cd ,accesibilitatea ca drept al omului” trebuie s fie transformatd intr-un concept politic si
operational, valabil pentru intreaga societate, si nu doar pentru persoanele cu handicap.

3.2 CESE subliniazd c accesibilitatea ca drept al omului i in raport cu o agendd politicd ar trebui inteleasd in doud
moduri:

— ca un drept al omului de sine stitdtor, referindu-se la posibilitatea de a participa, de a actiona, de a comunica si de a fi
informat in mod independent si in conditii de sigurantd si

— ca un drept al omului inerent pentru punerea in aplicare a celorlalte drepturi ale omului, motiv pentru care reprezintd o
conditie de bazd si un catalizator.

3.3 CESE recunoaste orientdrile CNUDPH privind dezvoltarea conceptului de accesibilitate si considerd ca procesul de
elaborare a politicilor din acest domeniu ar trebui s includi:

— adoptarea unor mdsuri care si le permitd persoanelor cu handicap sd triiascd independent si sd participe pe deplin la
toate aspectele vietii si

— adoptarea unor mdsuri care sd includi prevenirea, identificarea si eliminarea obstacolelor si barierelor din calea
accesibilitatii.

3.4  CESE sustine necesitatea de a se asigura o viatd independentd (ceea ce se leagd de posibilitatea de a se integra in
comunitate si de a participa la viata acesteia), in conformitate cu articolul 19 din CNUDPH, prin trei actiuni principale:

— garantarea faptului cd persoanele cu handicap au posibilitatea de a-si alege locul in care sd triiascd;
— acordarea sprijinului necesar pentru a se bucura de aceleasi drepturi ca si ceilalti membri ai societatii si
— garantarea faptului cd accesul la serviciile generale este disponibil in aceeasi mdsurd persoanelor cu handicap.

3.5  CESE observa cd persoanele cu handicap trebuie sd aibd posibilitatea de a-si exercita libertatea de a face alegeri in
mod independent si autonom, in conditii de egalitate cu ceilalti oameni.

3.6 CESE ia noti de Raportul mondial privind integrarea si incluziunea in comunitate (°), elaborat de Inclusion
International, in care se aratd cd persoanelor cu dizabilititi intelectuale li se refuzd drepturi de bazd in materie de
accesibilitate, cum ar fi dreptul de a detine cheile locuintei, dreptul de a avea acces la servicii comerciale, dreptul de a decide
care este destinatia unei plimbdri sau dreptul de a merge pe terenul de joacd impreund cu colegii.

3.7  CESE recunoaste cd institutionalizarea este o incdlcare extremd a drepturilor omului si reprezintd o consecintd
nefericitd a dezvoltdrii serviciilor sociale in Europa, in comparatie cu alte zone ale lumii, afectdnd toate tdrile Uniunii
Europene, indiferent de standardul lor de viata. Strategiile de dezinstitutionalizare trebuie sd fie urmate de dezvoltarea unor
servicii alternative oferite la nivelul comunititii, dat fiind cd, fard servicii, nu poate avea loc nicio imbundtitire: persoanele
cu handicap devin persoane fard adipost.

() http:/finclusion-international.org/living-in-community/.
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3.8 In opinia CESE, prin ,bariere” nu trebuie si se inteleagd numai cele de naturi fizica, ci si cele cauzate de atitudini si
de legislatie, precum si de politici, comportamente, obiceiuri, lipsa de constientizare si de discriminarea culturald. CESE
subliniazd cd eliminarea acestor bariere prezintd avantaje pentru intreaga societate.

3.9  CESE observd ci trebuie sd se acorde o atentie sporitd recunoasterii limbajului semnelor si a celorlalte forme de
comunicare pentru persoanele hipoacuzice, precum si formatelor care si transcrie limba vorbitd pentru persoanele cu
deficiente de auz. De asemenea, ar trebui sd existe facilitdti prin care si se pund la dispozitie documente in alfabetul Braille si
informatii usor de citit pentru persoanele cu dizabilititi intelectuale si comportamentale.

3.10  CESE doreste sd sublinieze ci limbajul semnelor, informatiile §i comunicarea oferite intr-un mod accesibil, serviciile
de asistentd, orientarea si deplasarea in si prin cladiri sunt elemente esentiale pentru multe persoane cu handicap, in special
pentru cele confruntate cu declinul cognitiv.

3.11  CESE reaminteste unele domenii fundamentale care trebuie incluse in analiza accesibilitdtii ca drept al omului:

— ,Adaptare rezonabild” inseamnd ,acele modificiri si adaptdri adecvate §i necesare care nu determind un cost
disproportionat sau nejustificat, necesare, intr-un caz particular, pentru a garanta ca persoanele cu handicap au acces si
pot exercita toate drepturile omului si libertatile fundamentale, in conditii egale cu ceilalti” (articolul 2 din CNUDPH).
Adaptarea rezonabild nu se substituie in niciun caz obligatiei de a asigura accesibilitatea infrastructurii, a mediului
construit si a serviciilor si bunurilor, in conformitate cu principiile proiectdrii universale. Adaptarea rezonabili are ca
scop garantarea justitiei sociale, in sensul asigurdrii nediscrimindrii si egalitdtii, ludndu-se in considerare demnitatea,
autonomia si preferintele persoanei respective. CESE este de parere cd, in general, cresterea standardelor in materie de
accesibilitate duce la cresterea amenajdrilor corespunzitoare;

— CESE considerd ¢ principiul ,costului disproportionat sau nejustificat” ar trebui pus in aplicare conform
reglementdrilor in vigoare si, prin urmare, invitd autoritdtile publice sd controleze si si sprijine procesul de adaptare
rezonabild prin mijloace alternative (fonduri, achizitii publice etc.). Acest proces ar trebui sd includd o evaluare a
impactului, in care dreptul cetdteanului si prevaleze in fata nevoilor furnizorului. Este important sd se garanteze cd
exceptiile de la aplicarea principiului amenajirii corespunzatoare sunt foarte reduse ca numdr.

3.12  CESE considera cd proiectarea universald ar trebui si fie principiul calduzitor pentru asigurarea accesului deplin la
societate si ¢ ea trebuie sd devind o cerintd de politici operationald in timpul procesului de elaborare a politicilor, de
exemplu prin includerea sa in articolele unui regulament (*). Proiectarea universali trebuie insotiti de dezvoltarea
dispozitivelor si tehnologiilor de asistentd complementare.

3.13  Respectarea obligatiei de anticipare a asigurdrii accesibilitdtii poate avea avantaje enorme pentru persoanele cu
handicap, anticipandu-le nevoile chiar inainte ca acestea sd apard efectiv. Din perspectiva produselor sau a serviciilor, acest
lucru va presupune luarea in considerare a acestor nevoi potentiale incd din faza de proiectare.

3.14  Ar trebui sd se facd o distinctie intre, pe de o parte, obligatia de a se asigura accesul la toate obiectele,
infrastructurile, bunurile, produsele si serviciile concepute, construite si produse recent si, pe de altd parte, obligatia de a
elimina barierele §i de a asigura accesul la mediul fizic, transporturile, informatiile si comunicatiile si serviciile oferite
publicului larg deja existente. Statele semnatare au obligatia de a se conforma ambelor cerinte, insd, dat fiind ci cea dintai
urmeazd s fie dusd la indeplinire in mod treptat, statele 8pér‘;i ar trebui sd stabileascd calendare clare si precise si sd aloce
resurse suficiente pentru eliminarea barierelor existente (°).

) Asigurarea accesibilitatii unei cladiri incd de la inceput poate creste costurile de constructie cu maximum 0,5% (sau sd nu le afecteze
deloc, in multe situatii), in timp ce costul amenajirilor ulterioare poate depdsi acest procent. Accesibilitatea informatiilor si
comunicatiilor, inclusiv a TIC, ar trebui si ea asiguratd de la inceput, intrucat adaptdrile ulterioare ale internetului si ale TIC pot
creste costurile, astfel incit este mai economicos si se includd, incd din stadiul initial de proiectare §i de constructie, anumite
caracteristici obligatorii in vederea asigurdrii accesibilitatii TIC. (Proiectul de comentariu general privind articolul 9, Comitetul ONU
pentru drepturile persoanelor cu handicap). Durata medie de viatd a unei clddiri sau a unei alte infrastructuri fizice este de peste 50
de ani, in timp ce in cazul infrastructurilor digitale este de numai 3-4 ani. De asemenea, meritd mentionate costurile de constructie
mult mai scizute.

(®  Proiectul de comentariu general privind articolul 9, Comitetul ONU pentru drepturile persoanelor cu handicap.
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3.15  CESE observd ci asistenta personald (inclusiv ,asistenta vie” mentionatd de CNUDPH) este o actiune specificd
fundamentald menita s asigure accesul persoanelor cu handicap la o serie de drepturi.

3.16  CESE recunoaste cd nediscriminarea este un instrument fundamental de asigurare a respectdrii drepturilor omului,
care insd nu este suficient dacd nu este insotit de alte instrumente precum discriminarea pozitiva si standardizarea, precum
si de actiuni de formare cu privire la drepturile persoanelor cu handicap si de promovare a acestora in randul angajatorilor,
inginerilor civili, arhitectilor, juristilor, economistilor s.a.m.d. Aceastd formare ar trebui inclusd in programele scolare
respective. CESE este de pdrere cd ar trebui sd se reia discutiile pe marginea propunerii abandonate de directivd privind
punerea in aplicare a principiului tratamentului egal al persoanelor, indiferent de religie sau convingeri, handicap, varstd sau
orientare sexuald COM(2008) 426 final (pe baza articolului 19 din TFUE).

3.17  Nu se poate vorbi de o aplicare fundamentald a obligatiilor de accesibilitate ca drept al omului in lipsa participarii
substantiale si semnificative a organizatiilor persoanelor cu handicap (OPD) la punerea in aplicare a articolului 4 alineatul
(3) si a articolului 33 la abordarea problemelor legate de accesibilitate. Participarea poate fi asiguratd dacd organizatiile
persoanelor cu handicap primesc resursele financiare necesare pentru a-si dezvolta activitatea de sensibilizare. CESE solicitd
ca programul ,Drepturi fundamentale”, care va inlocui programul PROGRESS, sd garanteze acelasi nivel de sprijin financiar
pentru organizatiile-umbreld si organizatiile specifice ale persoanelor cu handicap.

3.18  CESE subliniazd cd persoanele cu handicap din mediul rural si cele din urban isi exercitd drepturile omului intr-o
mdsurd diferitd si cd acest dezechilibru trebuie solutionat prin politici eficiente la nivel national si regional.

3.19  Intreprinderile si angajatorii din UE ar trebui sd includd accesibilitatea in politicile lor in domeniul diversitatii si s
promoveze crearea unor planuri in materie de diversitate.

3.20  CESE recunoaste impactul accesibilitatii asupra coeziunii sociale; prin urmare, strategiile UE privind dezvoltarea
durabili ar trebui sd includd accesibilitatea printre mijloacele de realizare a obiectivelor lor respective.

3.21  CESE observid cd femeile cu handicap se confruntd cu ingradiri ale drepturilor lor in domeniul sinatitii, al
incluziunii sociale, al educatiei si al ocupdrii fortei de munci. Aceste restrictii au ca rezultat inrdutdtirea conditiilor de trai si
a sanatatii i cresterea somajului si a sdriciei. Acelasi lucru este valabil pentru persoanele vulnerabile cu handicap, precum
copiii, persoanele in varstd si persoanele care au nevoie de un nivel ridicat de sprijin, care se confruntd cu ingradiri grave ale
accesului la drepturi.

3.22  CESE subliniazd ci tinerii de azi reprezintd viitorul i cd trebuie create conditii de accesibilitate pentru a le permite
celor cu handicap si beneficieze pe deplin de drepturile lor. CESE invitd UE s3 se asigure cd in politicile sale privind tineretul
figureazd in mod explicit sprijinirea tinerilor cu handicap.

4. Impactul asupra legislatiei UE si a procesului de elaborare a politicilor

4.1  CESE observi cd, odatd cu incheierea CNUDPH de citre UE, orice initiativd politicd/legislativd proportionatd din UE
ar trebui sd fie analizatd din perspectiva asigurdrii traiului independent pentru persoanele cu handicap, a participarii depline
si a elimindrii barierelor si a obstacolelor. Acest concept ar trebui sd aibd un impact asupra reglementirilor existente ale UE,
unele dintre acestea fiind specificate in declaratia de competente.

4.2 CESE considerd cd piata internd ar trebui sa fie dezvoltatd in asa fel incat sd se garanteze ci va include handicapul,
precum si standardizarea si armonizarea accesibilitdtii, ca modalitate de a se moderniza si de a deveni mai competitiva si
mai favorabild incluziunii, in cadrul economiei globale. Existd o economie a handicapului.

4.3 CESE solicitd crearea unei agende a UE pe baza a doud elemente:
— dreptul omului la accesibilitate si
— includerea accesibilitdtii in alte domenii politice principale.

4.4 CESE considerd cd accesibilitatea este un drept fundamental, care necesitd o agendd politicd specificd i solicitd
insistent Comisiei Europene sd prezinte o propunere de agendd politicd privind drepturile in materie de accesibilitate.
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4.5  CESE solicitd analizarea urmdtoarelor domenii din perspectiva accesibilitatii ca drept al omului:

— accesul la anumite servicii si politici sociale necesitd o capacitate juridicd deplind. UE ar trebui s asigure armonizarea
principiilor capacititii juridice pentru persoanele cu handicap din UE;

— participarea politicd si dreptul de vot al persoanelor cu handicap la toate alegerile (locale si nationale), dar mai ales la
alegerile europene, ar trebui garantate prin lege, asigurandu-se accesibilitatea sectiilor de votare, a urnelor de votare, a
buletinelor de vot, a informatiilor din partea partidelor politice etc.;

— drepturile civile (proprietate, dreptul la viatd, autonomie, siguranti etc.). Accesul la aceste drepturi civile de bazi trebuie
asigurat printr-o actiune europeand, care si cuprindd asistentd personald prin care persoanele cu handicap sd poatd avea
libertatea de alegere atunci cand se bucurd de accesibilitate.

4.6 CESE solicitd si se ia mdsuri concrete in urmdtoarele domenii din perspectiva accesibilitdtii ca drept al omului:
prevenirea efectelor crizei economice asupra standardelor in materie de accesibilitate si a traiului independent al
persoanelor cu handicap; asigurarea accesului la educatie (°); un program privind accesul la drepturile sociale si culturale (*°)
(relatiile sociale, recreere, turism); cooperarea internationald, acordurile financiare si comerciale si pozitia UE in domenii
precum catastrofele naturale si cooperarea pentru dezvoltare, ODM, solicitantii de azil si ONU si FMIL; in materie de
cercetare, ar trebui sd se recurgd la initiativa ,Orizont 2020”; accesul la locuinte, inclusiv la locuintele din proprietatea
statului; ar trebui si se asigure participarea la activititile sportive, ca instrument de incluziune sociald, inclusiv prin accesul
la cladiri, infrastructuri, programe etc.

4.7  Incluziunea poate fi realizatd, printre altele, prin actiunea colectivd a tuturor pdrtilor interesate intr-o serie de
domenii ale drepturilor fundamentale:

— partidele politice trebuie s includd in procedurile lor interne mijloace de a facilita participarea persoanelor cu handicap;
partenerii sociali ar trebui sd se asigure cd acordurile colective includ persoanele cu handicap, modalititile de acces la
piata fortei de munci si amenajiri corespunzitoare. In acest context, CESE saluti Acordul-cadru privind pietele
incluzive ale fortei de munci incheiat la nivelul UE si solicitd implementarea deplind a acestui acord la nivel national.

— Organizatiile societdtii civile ar trebui sd promoveze actiuni care sd includd accesul persoanelor cu handicap in ceea ce
priveste revendicdrile lor sociale generale.

— Toate pirtile interesate mentionate la acest punct ar trebui si se asigure cd sediile, site-urile internet, procedurile interne
si politicile lor de recrutare sunt accesibile.

O Dacd nu existd modalitdti accesibile de transport citre scoald, imobile scolare accesibile, informatii si comunicatii accesibile,
persoanele cu handicap vor fi private de posibilitatea de a-si exercita dreptul la educatie (articolul 24 din CNUDPH). Prin urmare,
scolile trebuie si fie accesibile, aga cum se prevede in mod explicit la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din CNUDPH. Insi intregul
proces de educatie favorabild incluziunii trebuie si fie accesibil — nu numai cladirile, ci i toate informatiile §i comunicatiile,
serviciile de asistentd si amenajdrile corespunzitoare din scoli (Proiectul de comentariu general privind articolul 9, Comitetul ONU
pentru drepturile persoanelor cu handicap).

(*%  Articolul 30 din CNUDPH prevede ci statele pirti recunosc dreptul persoanelor cu handicap de a lua parte la viata culturali in
conditii egale cu celelalte persoane si adoptd toate masurile adecvate pentru a garanta cd persoanele cu handicap:

(a) beneficiazd de accesul la materiale culturale intr-un format accesibil;

(b) beneficiazad de accesul la programe de televiziune, filme, spectacole de teatru si alte activitati culturale intr-un format accesibil;

(c) beneficiaza de acces la spatiile unde se desfdsoard activitdti sau servicii culturale, cum ar fi teatrele, muzeele, cinematografele,
bibliotecile si serviciile turistice, precum si, in misura in care acest lucru este posibil, de acces la monumentele si siturile de
importantd culturald nationala.

Asigurarea accesului la monumentele culturale si istorice considerate ca ficand parte din patrimoniu se poate dovedi dificild in

anumite circumstange; cu toate acestea, statele par{i au obligatia de a depune eforturi pentru a asigura accesul la aceste situri intr-o

mdsurd cat mai mare. In cazul multor monumente si situri de importanta culturald nationald s-a reusit si se asigure accesibilitatea

intr-un mod care nu le-a stirbit acestora identitatea si unicitatea culturald si istoricd. (Proiectul de comentariu general privind

articolul 9, Comitetul ONU pentru drepturile persoanelor cu handicap).

Tratatul international al OMPI privind drepturile de autor, adoptat in iunie 2013, avand ca scop facilitarea accesului la operele

publicate, ar trebuie sd asigure accesul la materialele culturale fird bariere nejustificate sau discriminatorii pentru persoanele cu

handicap, in special pentru cele care intdmpind dificultati la accesarea materialelor tiparite in format traditional.
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4.8 CESE solicitd introducerea in cadrul dezvoltarii tehnologice a unei strategii privind standardizarea si accesibilitatea,
precum si consolidarea acestui proces.

4.9  CESE observi ci accesibilitatea va permite dezvoltarea activitdtii in noi sectoare si va necesita noi competente, mai
ales in sectorul TIC. Persoanele cu handicap ar trebui si aibd posibilitatea de a depdsi decalajul digital cu sprijinul unor
politici specifice ale UE.

410  CESE considerd cd este necesard consolidarea capacitdtilor tuturor partilor interesate: autoritdtile publice,
intreprinderile private, societatea civild si organizatiile persoanelor cu handicap. Ar trebui sd se acorde o atentie speciald
IMM-urilor.

4.11  CESE invitd Comisia Europeand sd isi indeplineascd angajamentul de lungd duratd si sd prezinte un act european
privind accesibilitatea, care sd aibd un caracter juridic obligatoriu.

412 CESE salutd prezentarea propunerii privind accesibilitatea site-urilor web ale organismelor din sectorul public si isi

reitereazd recomanddrile formulate in avizul sdu privind accesibilitatea site-urilor web ale organismelor din sectorul
11

public (*):

— internetul (serviciile si continutul) a devenit o a doua naturd pentru obtinerea unui loc de muncd, pentru obtinerea de
informatii, pentru accesul la educatie, pentru cumpdarituri si pentru socializare;

— continutul online al serviciilor ar trebui sd fie accesibil tuturor operatorilor (intreprinderi sau sectorul public).

413 CESE salutd includerea unor criterii de accesibilitate i a unor conditionalitati legate de handicap in regulamentele
privind fondurile structurale si in alte domenii precum transporturile si drepturile pasagerilor.

4.14  CESE este de pdrere cd reuniunea presedintilor UE pe tema handicapului si reuniunea directiilor generale ale
Comisiei Europene pe tema implementdrii CNUDPH ar trebui si fie organizate periodic, asa cum s-a anuntat, cu
participarea reprezentantilor miscdrii europene a persoanelor cu handicap si avind ca obiectiv monitorizarea si promovarea
politicd a implementdrii CNUDPH, inclusiv a dispozitiilor acesteia in materie de accesibilitate.

4.15  CESE constatd cd, desi fondurile consacrate accesibilititii sunt in mod evident insuficiente, includerea ei printre
criteriile pentru sistemele de finantare actuale ar insemna deja o imbundtitire in acest domeniu: fondurile structurale,
pachetul privind investitiile sociale, viitoarele exceptdri pe categorii cu privire la ajutoarele de stat in domeniul ocupdrii
fortei de muncd, orientdrile privind TEN-T.

416  De asemenea, in opinia CESE, trebuie si se imbundtiteascd atat accesul la mass-media, cat si vizibilitatea nevoilor
persoanelor cu handicap in acest tip de media.

5. Monitorizare

5.1  CESE solicitd o strategie de consolidare a capacitdtii cetdtenilor, ca modalitate fundamentald de a asigura aplicarea
deplind a accesibilitdtii. Este nevoie de campanii de sensibilizare, iar persoanele cu handicap, precum si toti ceilalti cetdteni,
trebuie bine informati cu privire la drepturile lor in materie de accesibilitate.

5.2 CESE deplange lipsa de indicatori si invitd Eurostat sd prezinte o strategie de elaborare a unor indicatori specifici pe
baza celor de care dispune Oficiul Inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (OHCHR) si a Proiectului
de comentariu general privind articolul 9 al Comitetului ONU pentru drepturile persoanelor cu handicap.

5.3 CESE solicitd includerea printre standarde a unor criterii de accesibilitate clar definite §i a unor mecanisme de
monitorizare clare (mediul construit, infrastructura, tehnologii moderne ale informatiilor si comunicatiilor, printre care se
numdrd sistemele de operare mobile i0S pentru tablete si smartphone-uri si Mandatul 376 al Comisiei Europene privind
cerintele de accesibilitate ale produselor si serviciilor TIC). Persoanele cu handicap ar trebui sd participe pe deplin la toate
etapele elabordrii standardelor.

5.4  In opinia CESE, trebuie create sisteme solide de control al aplicarii, dat fiind c in Europa, la ora actual, ele sunt pe
cale de a esua.

5.5  CESE subliniazd necesitatea de a se utiliza mecanismele de monitorizare incluse in viitorul regulament de stabilire a
unor dispozitii comune privind fondurile structurale pentru a se asigura respectarea conditionalititilor ex-ante si
participarea deplind a partenerilor sociali si a organizatiilor persoanelor cu handicap la procesul de monitorizare.

(") JO C271,19.9.2013, p. 116-121.
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5.6  CESE considerd ci strategiile europene si nationale din domeniul educatiei ar trebui sd introducd accesibilitatea
pentru persoanele cu handicap in programa de invatimant din scoli si universitati.

5.7  CESE isi reafirmd angajamentul, exprimat intr-o serie de avize anterioare, de a infiinta un comitet director care sd
monitorizeze punerea in aplicare a CNUDPH de citre CESE in cadrul activititilor sale ca organ politic.

5.8  Trebuie promovat un sistem european de mecanisme de certificare a accesibilititii. Organizatiile persoanelor cu
handicap ar trebui si fie implicate.

5.9  Dimensiunea accesibilitdtii ar trebui inclusd in evaludrile impactului legislativ si politic efectuate de citre UE. Trebuie
instituite instrumente de promovare a acestei incluziuni intr-un mod unitar in toate statele membre.

5.10  CESE solicitd monitorizarea Strategiei europene pentru persoanele cu handicap in raport cu punerea sa in aplicare
de citre institutiile UE (inclusiv CESE) si subliniaza cd trebuie s se garanteze accesibilitatea sediilor, a politicilor de recrutare
si a informatiilor (fizice si electronice). La revizuirea Strategiei in 2015 ar trebui sd se acorde o atentie speciald acestui
domeniu de politicd.

Bruxelles, 21 ijanuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind , Accesibilitatea” serviciilor de interes
economic general (SIEG): definitie, evaluare, provocdri, initiative europene (aviz din proprie
initiativa)

(2014/C 177/04)

Raportor: dl Raymond HENCKS

La 14 februarie 2013, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, Comitetul
Economic i Social European a hotdrat sd elaboreze un aviz din proprie initiativd cu privire la

JAccesibilitatea” serviciilor de interes economic general: definitie, evaluare, provocdri, inifiative europene
(aviz din proprie initiativa).

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insircinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 19 noiembrie 2013.

In cea de-a 495-a sesiune plenard, care a avut loc la 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 135 de voturi pentru, 19 voturi impotrivd
si 12 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Un mare numdr de cetdteni din Uniunea Europeand intimpind mari dificultiti economice, care variazi de la un stat
membru la altul, in ce priveste accesul la serviciile fundamentale, intre altele in materie de locuinte, energie, comunicatii
electronice, transport, alimentare cu apd, ingrijiri de sinitate si servicii sociale.

1.2 Or, un nivel inalt al accesibilittii serviciilor de interes economic general (SIEG) reprezintd una dintre valorile
comune — cu alte cuvinte, pe care fiecare stat membru al Uniunii le impartdseste — incluse in Protocolul nr. 26 privind
serviciile de interes general (anexat la tratate), de care Uniunea si statele membre trebuie sd {ind seama pe deplin, fiecare in
contextul propriilor sale competente, la punerea in aplicare a tuturor politicilor lor in materie.

1.3 Cu toate acestea, nu existd la nivel comunitar o definitie sau o abordare uniformi a caracterului abordabil sau a
accesibilitdtii economice a unui SIEG, asa cum nu existd niciun instrument de evaluare a acestuia, in conditiile in care statele
membre, dat fiind cd sunt detin competenta de a crea servicii de interes economic general, dispun de o largd putere
discretionard pentru a le realiza.

1.4 Prin urmare, CESE propune ca Uniunea Europeand, pe de o parte, si clarifice conceptul de accesibilitate a SIEG
pentru toti si sd il adapteze la cerintele Tratatului de la Lisabona (Protocolul nr. 26), precum si la cele ale Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap si, pe de altd parte, s introducd mdsuri legislative
in legislatia derivatd, care s oblige statele membre:

— s defineascd indicatori pentru determinarea accesibilititii unui serviciu, precum si un mecanism de evaluare
independentd a performantelor SIEG, incluzand printre criterii respectarea accesibilitatii economice;

— sd stabileascd un pachet de servicii de bazd, pentru care rata de efort a unei gospodarii sd fie determinatd in functie de
ceea ce este acceptabil in raport cu venitul disponibil. Un nivel maxim al cheltuielilor pentru aceste serviciile esentiale va
trebui s reprezinte o bazi obiectivd pentru cuantificarea notiunii de accesibilitate si pentru a determina procentajul
general al cheltuielilor unei gospodirii incepand de la care apar cheltuieli excesive, care dau dreptul, dupd caz, la
ajutoare publice;

— sd precizeze notiunea de ,persoane vulnerabile” sau de ,grupuri defavorizate”. In acest context, Comisia Europeand ar
trebui sd-si revizuiascd practica in materie de luare a deciziilor in privinta controldrii erorilor evidente in calificarea
ajutoarelor de stat.

1.5  Includerea principalelor date privind SGI in semestrul european, cu respectarea pe deplin a responsabilitatii i
competentelor statelor membre, reprezintd o conditie pentru consolidarea dimensiunii sociale a UE, precum si a pietei
acesteia, indeosebi in vreme de criza.

2. Introducere

2.1  In ceea ce priveste serviciile de interes general (SIG), fie ele de naturd economica (SIEG) sau neeconomici (SNEIG),
trebuie sd i se garanteze fiecdrui resortisant din tara respectivd accesul la aceste servicii esentiale i la protectia drepturilor
fundamentale; ele sunt strins legate de obiectivul de coeziune economici, sociald si teritoriald urmdrit de Uniunea
Europeand.
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2.1.1  Statele membre dispun de o ampld putere discretionard pentru a defini, organiza si finanta SIG pe baza si in
legiturd cu o actiune sociald si civicd, rdspunzand nevoilor utilizatorilor. In ceea ce priveste SIEG, aceste servicii se
intemeiazd pe o logicd comerciald si sunt supuse normelor comunitare ale concurentei si ale pietei interne, cu conditia ca
acestea sa nu impiedice indeplinirea misiunilor specifice ale acestor servicii. Prin definitie, SNEIG nu se supun logicii unei
anumite piete si sunt de competenta exclusiva a statelor membre, in virtutea articolului 2 din Protocolul 26.

2.1.2  ,Uniunea recunoaste si respectd accesul la serviciile de interes economic general [...], in conformitate cu tratatele”, se afirm in
Carta Drepturilor Fundamentale, anexatd Tratatului de la Lisabona, care mentioneazd explicit cd legislatiile si practicile
nationale reprezintd baza in aceastd materie. Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu handicap, ratificatd de
Uniunea Europeand in ansamblul sdu, stabileste norme minimale pentru protectia si salvgardarea unui set complet de
drepturi civile, politice, sociale si economice de care se bucurd persoanele cu handicap, printre aceste drepturi aflandu-se si
accesul la SIEG.

2.1.3  Numeroase state membre aldturd acestui drept de acces conditia furnizdrii unui serviciu ,in conditii economice
acceptabile pentru toti” si, pentru aceasta, aplicd in diverse grade programe de ajutoare sociale individuale si colective.

Cu toate acestea, un mare numdr de cetdteni din Uniunea Europeand intdmpind dificultiti economice deosebite in ce
priveste accesul la serviciile esentiale, in special in materie de locuinte, energie, comunicatii electronice, transport,
alimentare cu apd, ingrijiri de sdndtate si servicii sociale.

2.2 Lipsa de acces la SIEG poate fi cauzatd de diversi factori, si anume de contextul national foarte variat, cu modele si
servicii sociale diferite de la un stat membru la altul. Acesti factori por fi si de ordin economic (pretul serviciului nu este
accesibil), geografic (serviciul nu este oferit intr-o anumitd zond), social (inegalitate de tratament), fizic (avand in vedere
handicapurile) sau de neadaptare la necesititi sisau la progresul tehnic (neadecvare/nivel insuficient de calitate si/sau de
securitate).

2.3 In ce priveste SIEG, un nivel inalt de calitate, securitate si accesibilitate, egalitatea de tratament si promovarea
accesului universal si a drepturilor utilizatorilor reprezintd sase din 14 valori comune incluse in Protocolul nr. 26 privind
SIG (anexat la Tratatele de la Lisabona, TUE si TFUE), de care Uniunea si statele membre, fiecare in limitele propriilor
competente si in cadrul domeniului de aplicare a tratatelor, trebuie sd tind seama pe deplin la punerea in aplicare a
ansamblului politicilor proprii referitoare la serviciile de interes economic general in intelesul articolului 14 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

2.3.1  Aceste 14 valori comune, ordonate in trei grupe, sunt interdependente atét in cadrul grupelor, cat si intre grupe,
astfel incat nu pot fi asezate in ordine ierarhica.

2.3.2  Astfel, de exemplu, un SIEG pe deplin accesibil nu va putea raspunde exigentelor Protocolului nr. 26 dacd nu este
asigurat un nivel inalt de calitate sau securitate sau dacd nu este favorizat accesul universal pentru cetdteanul statului
respectiv, dar si dacd — la nivel national — nu se face deosebire intre diversele situatii geografice, sociale sau culturale sau
daci, de exemplu, autorititile nationale impiedic concretizarea unui SIEG, nesocotindu-si astfel rolul esential si larga putere
discretionard, in conditiile in care o autoritate regionald sau locald are dreptul — conform legislatiei nationale sau uzantelor —
sd-| instituie.

2.4 Dispozitiile acestui protocol se doresc a fi in mod explicit ,interpretative” pentru cele paisprezece valori comune ale
Uniunii privind SIEG. Formularea mai curdnd relativd a anumitor valori, mai ales un nivel ridicat al calitatii, sigurantei si
accesibilitdtii sau promovarea accesului universal si a drepturilor utilizatorilor, ar putea ridica o serie de intrebari cu privire
la valoarea juridica sau caracterul obligatoriu, precum si la efectele acestor dispozitii. Insi rispunsul la acestea rimane unul
simplu si de la sine inteles, oricare ar fi interpretarea, inclusiv in cazul Protocolului 26, articolul 1; el corespunde
rispunsului din articolul interpretat, in sensul cd autoritatea nationald, regionald sau locald respectivi dispune, in cadrul
competentelor sale de a crea SIEG, de o largd putere discretionard in definirea interdependentelor dintre diversele SIEG.
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3. Notiunea de accesibilitate in legislatia europeana

3.1  Nu existd la nivel comunitar o definitie unitard sau o abordare uniforma a caracterului abordabil sau a accesibilitatii
economice a unui SIEG, asa cum nu existd niciun instrument de evaluare a acestuia. Accesibilitatea depinde adesea de o
perceptie subiectivd a utilizatorului asupra avantajelor si dezavantajelor sale pentru bundstarea cetdtenilor.

3.2 In general, accesibilitatea unui serviciu trebuie si permiti cetdteanului si ,isi poatd pliti usor serviciul” (Cartea verde
privind dezvoltarea pietei unice a serviciilor postale) (*).

3.3 Fard indoiald, un serviciu este accesibil dacd este propus gratuit cetdteanului, cum este cazul transportului public
urban care, in unele orase si regiuni, este gratuit.

3.4  Pentru a scoate in evidentd complexitatea, dificultitile si diversitatea punerii in aplicare a accesibilitatii, CESE reia in
continuare, cu titlu de exemplu, interpretdrile aferente aplicate in sectoarele locuintelor, telecomunicatiilor, al energiei
electrice si al gazelor. De asemenea, CESE subliniazd ci accesul la asistentd medicald este pus sub semnul intrebarii in
numeroase state membre in legdturd cu veniturile unor persoane care, pentru ci nu dispun de resurse suficiente, nu mai
recurg la serviciile medicale. Raportul privind punerea in aplicare a strategiei UE ,Solidaritatea in domeniul sinatdtii:
reducerea inegalititilor in materie de sdndtate in UE”, din 2009, subliniazi relatia foarte strinsi dintre lipsurile materiale si
problemele medicale induse de acestea.

3.5  Cerinta pretului accesibil a fost introdusd odatd cu legislatiile privind liberalizarea industriilor de retea, ca element
indisociabil al serviciului universal al telecomunicatiilor, al energiei electrice si al serviciilor postale si ca element strans legat
de obiectivul de coeziune sociald si teritoriald urmdrit de Uniune.

3.6  Abordarea comunitard se bazeazd pe doud interpretdri ale pretului accesibil: una cu o dimensiune universald, alta
limitatd la populatiile cu venit scizut, dezavantajate sau vulnerabile, cum ar fi persoanele handicapate sau cu necesitati
sociale specifice. Aceastd a doua interpretare nu are sens decat dacd vizeazd, in conformitate cu Protocolul nr. 26, la
,promovarea accesului universal”.

3.7  Or este clar cd, in ciuda faptului ci accesibilitatea a devenit o valoare comund a Uniunii Europene, pe care statele
membre au obligatia de a o respecta, tarife cum ar fi cele pentru energie electricd, servicii de roaming pentru comunicatiile
mobile, transporturi sau preturile si chiriile pentru locuinte rdiman disproportionate in raport cu veniturile disponibile ale
unei categorii de populatie tot mai ample. De asemenea, definitiile accesibilitdtii din diversele reglementiri comunitare, pe
care CESE le enumerd in continuare ca listd de exemple fird caracter exhaustiv, diferd destul de mult si, mai ales, riman
foarte aproximative.

3.8 Locuintele

3.8.1  Sondajul privind bugetul gospodariilor (EU-SILC), realizat in toate statele membre, stabileste rata maxima de efort
economic pentru o locuintd la 40% din venitul disponibil al gospodariei. Dincolo de acest prag, pretul locuintei nu mai
poate fi considerat accesibil.

3.8.2  Statele membre intervin in mod foarte divers si in grade foarte variate in functionarea pietelor lor imobiliare,
pentru a permite tuturor cetdtenilor sd aibd acces la o locuintd decentd si la un pret rezonabil (daci este cazul, prin
intermediul unei alocatii pentru locuintd). Marea majoritate a statelor membre au stabilit mecanisme de ajutoare sociale sau
fiscale pentru a concentra asupra acestui post principal cheltuielile obligatorii ale gospodariilor si subventioneazd o ofertd

» A

paraleld de locuinte, aga-numitele ,locuinte sociale”, in completarea ofertei prezente in mod spontan pe piata privati.

3.8.3  Locuintele sociale reprezintd un rispuns al autoritdtilor publice pentru cota nevoilor in materie de locuinte care nu
este acoperitd de piatd, in scopul de a garanta tuturor accesul la o locuintd decentd si la un pret accesibil (al chiriei). 25 de
milioane de familii europene ocupd o locuinti sociali.

()  COM(1991) 476 final.
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3.8.4  In ciuda acestor mecanisme, pentru multi cetdteni ai Uniunii Europene, accesul la o locuintd decentd nu mai este
accesibil din punct de vedere financiar. In 2011, 15% din populatia europeand trdia in locuinte supraaglomerate sau
insalubre, iar pentru 17% dintre familii, pretul locuintei era excesiv in raport cu venitul disponibil (*).

3.8.5  Prin Decizia sa din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu public
acordate anumitor intreprinderi cirora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general, Comisia
limiteazd accesul la locuinte sociale subventionate numai la persoanele defavorizate sau la grupurile sociale mai putin
avantajate, identificate in mod clar, care, din motive de solvabilitate, nu sunt in masurd si obtind o locuinti in conditiile
pietei, ceea ce ridicd intrebdri in ce priveste valorile consacrate in Protocolul nr. 26.

3.9 Telecomunicatiile

3.9.1 In conditiile in care piata internd si libera concurentd au contribuit la sciderea tarifelor pe unitate ale
telecomunicatiilor, acest lucru se datoreazd si, mdcar in parte, evolutiei tehnologice si plafondrii preturilor comunicatiilor
mobile in roaming de citre organismele comunitare.

3.9.2  Legislatia aplicabili telecomunicatiilor (*) specifici faptul ci accesibilitatea depinde de ,un pret accesibil, ludndu-se in
considerare conditiile specifice nationale” al utilizirii telefonului si de capacitatea utilizatorilor de a-si controla cheltuielile. in
nota metodologici a Comisiei Europene privind evaluarea orizontald a SIEG (*), indicatorul ,accesibilitate” previzut consti
in ,pretul serviciilor in raport cu venitul consumatorilor cu venituri reduse/medii (pentru diverse niveluri de venituri)”.

3.10  Electricitatea si gazul

3.10.1  In sectorul energiei electrice si al gazului, Comisia considera ci subventiile sau reglementirile ce vizeaza sciderea
pretului global la energie tind sd descurajeze un comportament de economisire a energiei, nu vizeazd in mod special
persoanele care au mai mare nevoie si pot denatura concurenta ().

3.10.2  Statele membre sunt prin urmare invitate si ia mdsuri pentru garantarea unei protectii adecvate a consumatorilor
vulnerabili (°). Subventiile directe citre un consumator acordate de o autoritate publicd nu sunt admise decat in cazul in care
este bine definit conceptul de sdricie energeticd si dacd persoanele vulnerabile sunt identificate in mod clar la nivel national.
Pentru consumatorii care intdmpina dificultti financiare, furnizarea energiei trebuie sd continue, chiar si in caz de neplatd,
pe o anumitd perioadi.

3.10.3  Trebuie remarcat faptul cd conceptul de sdricie energeticd nu priveste decit sectorul energiei electrice si al gazului
si nu include alti combustibili utilizati cu precddere in incilzirea locuintelor urbane.

3.10.4  Pentru sporirea accesibilitdtii economice a serviciilor de furnizare a energiei, politica energeticd a Uniunii mizeazd
pe reducerea consumului de energie prin sprijinirea mdsurilor de eficientd energeticd sau de izolare termicd a locuintelor.
Or, imbunitdtirea performantelor energetice necesitd investitii substantiale, a ciror rentabilizare economica prin reducerea
cheltuielilor legate de energie nu se va realiza decat pe termen lung. In Avizul siu din proprie initiativd ,Pentru o actiune
europeand coordonatd in vederea prevenirii si combaterii sdriciei energetice” (CESE 2517/2013), CESE a elaborat propuneri
concrete in acest sens.

4. Evaluarea accesibilitatii

41 In 2004, in cadrul evaluirii performantei SIEG din industriile de retea, Comisia a evaluat accesibilitatea tarifelor
aplicate de aceste retele prin intermediul unui indicator bazat pe procentul din venitul anual pe care un utilizator trebuie sd
il aloce pe an pentru dobandirea unui anumit pachet de servicii.

4.2 Sondajul Eurobarometru privind satisfactia cetdtenilor fatd de serviciile industriilor de retea nu oferd decat o evaluare
subiectivd a accesibilitatii acestor servicii si poate, cel mult, sd serveascd drept indiciu al unei tendinte generale.

4.3 Nu existd criterii oficiale comunitare pentru determinarea accesibilitdtii economice a SIEG. Actele comunitare se
ocupd mai curdnd de principii si norme armonizate de stabilire a pregurilor ,orientate in functie de costuri” sau ,intr-un
raport mai strins cu costurile” sau de ,recuperarea costurilor” (asa cum impune Directiva-cadru privind apa), asigurdnd
totodatd furnizarea serviciilor ansamblului populatiei.

A Eurofound: Al treilea studiu (2012) privind calitatea vietii in Europa — Calitatea vietii in Europa: efectele crizei (Third European Quality of
Life Survey — Quality of life in Europe: impacts of the crisis 2012) si Serviciile de consultantd privind indatorarea gospodariilor din
Uniunea Europeand (Household debt advisory services in the Europe Union).

Directiva 2002/22/CE.

COM(2002) 331 final.

COM(2012) 663 final — Eficientizarea pietei interne a energiei

Directiva 2009/72/CE (electricitate) si directiva 2009/73/CE (gaz).
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4.4  Insd tarifele orientate in functie de costuri, chiar fird marji de beneficii pentru furnizorii de servicii, nu implicd o
accesibilitate economicd §i nu garanteaza accesul tuturor la servicii la preturi rezonabile.

4.5  Potrivit Cartii verzi privind serviciile de interes general din 2003, statele membre trebuie sd stabileascd unele dintre
criteriile de aplicat pentru determinarea accesibilitatii unui serviciu. Ele trebuie si se asigure cd criteriile stabilite tin seama
de respectarea unui ansamblu de drepturi acordate consumatorilor si utilizatorilor, cum ar fi accesul la SIEG al persoanelor
cu handicap, punind totodatd in practicd un mecanism de control al preturilor si/sau acordand subventii persoanelor
respective. Aceste criterii ar putea si fie legate, de exemplu, de pretul unui pachet de servicii de bazd, care vor fi stabilite de
statele membre, al cdror pret maxim (rata de efort) este stabilit in functie de ceea ce este acceptabil in raport cu venitul
disponibil al cetdtenilor celor mai vulnerabili.

5. Rolul Uniunii Europene

5.1  Potrivit Cartii verzi privind SIEG, ,atunci cand concurenta este efectivd, mecanismele pietei pot garanta furnizarea
unor servicii accesibile, de o calitate adecvatd, ceea ce reduce drastic necesitatea unei interventii comunitare”.

5.2 Este insd adevirat c3, dat fiind noul context in materie de tratate, Comisia Europeand indica in comunicarea sa ,Un
cadru de calitate pentru serviciile de interes general in Europa” [COM(2001) 900 final] cd ,acest demers” — adicd utilizarea unui
,cadru de calitate unic” — urmdreste si garanteze c3, ,in urmdtorii ani, mediul de reglementare la nivelul UE va continua si
consolideze dimensiunea sociald a pietei unice, sd ia in considerare in mai mare masurd natura specificd a acestor servicii i
sd facd fatd provocdrii de a le furniza intr-un mod care incorporeaza valorile recunoscute in protocol, si anume calitate,
sigurantd si accesibilitate, tratament egal, acces universal si drepturile utilizatorilor”.

5.3  Printre aceste obligatii de serviciu public previzute de legislatia europeand se numdra si accesul si accesibilitatea
pentru consumatori, cu dispozitii specifice pentru consumatorii vulnerabili sau cu handicap.

5.4  Inlumina celor de mai sus, Comisia va trebui, pe de o parte, si instaureze o mai buni coordonare intre propriile sale
servicii si sd creeze un autentic instrument statistic prin intermediul incrucisdrii si agregarii datelor (respectandu-se strict
confidentialitatea datelor). In continuare, Comisia va trebui si clarifice conceptul de accesibilitate a SIEG pentru toti, si sd il
adapteze la cerintele Tratatului de la Lisabona (Protocolul nr. 26) si ale Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu handicap si, pe de altd parte, sd propund misuri legislative care sd introduca in legislatia derivatd obligatia
statelor membre:

— de a defini indicatori pentru determinarea accesibilitdtii unui serviciu, precum si un mecanism de evaluare independentd
a performantelor SIEG, incluzdnd printre criterii respectarea accesibilititii economice;

— de a stabili un pachet de servicii de bazd, pentru care rata maxima acceptabild de efort al unei gospodarii este stabilitd in
raport cu venitul standard disponibil. Pentru a stabili pretul accesibil al unui pachet de servicii, nu trebuie ca diversele
servicii si fie legate de venitul disponibil pentru fiecare sector in parte. Va trebui asadar si se ia in considerare ansamblul
serviciilor considerate esentiale (ce vor fi stabilite de citre statele membre, potrivit principiului subsidiaritatii) pentru a
se determina procentul general al cheltuielilor unei gospodarii dincolo de care costurile sunt excesive (dupd modelul
practicat in cazul locuintelor) si, in acest caz, a se prevedea modalitdti de finantare, in conformitate cu dispozitiile
articolului 14 din TFUE, care sd permitd asigurarea accesului universal la SIEG;

— de a preciza notiunea de ,persoane vulnerabile” sau de ,grupuri defavorizate”. In acest context, Comisia Europeand ar
trebui sd-si revizuiascd practica in materie de luare a deciziilor in privinta controldrii erorilor evidente in calificarea
ajutoarelor de stat. Ea trebuie s lase statelor membre responsabilitatea de a stabili conditiile de acces la preturi
rezonabile in raport cu necesitdtile cetdtenilor si cu preferintele nationale sau locale, precum si cu adeviratele nevoi
stringente ale cetdtenilor defavorizati sau din categorii mai putin avantajate din punct de vedere social, in conformitate
cu dispozitiile Protocolului nr. 26 privind serviciile de interes general.

5.5 Includerea principalelor date privind SIG in semestrul european, cu respectarea pe deplin a responsabilitatii i
competentelor statelor membre, reprezintd o conditie pentru consolidarea dimensiunii sociale a UE, precum si a pietei
acesteia, indeosebi in vreme de crizi.

Bruxelles, 21 ijanuarie 2013

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

Urmdtoarele amendamente au intrunit mai mult de o patrime din voturi si au fost respinse in cursul dezbaterilor:

Punctul 1.4

Se modificd dupd cum urmeazd:

Prinvrmare; CESE propune ca Uniune

g gtattiit

statele membre:

— sd defineascd indicatori pentru determinarea accesibilitatii unui serviciu, precum si un mecanism de evaluare independentd a
performantelor SIEG, incluzdnd printre criterii respectarea accesibilitdtii economice;

— sd precizeze notiunea de «persoane vulnerabile» sau de «grupuri defavorizate», astfel incdt. fn-acest-eontext; Comisia Europeand
ar-trebui sd-si poatd revizuiased practica in materie de luare a deciziilor in privinta controldrii erorilor evidente in calificarea
ajutoarelor de stat.”

Expunere de motive

Punctul 1.4, primul paragraf:

Nu Parlamentului, Consiliului sau Comisiei le revine sarcina de a elabora definitii ale valorilor mentionate la articolul 14
si interpretate de Protocolul nr. 26 (cf. si amendamentul de la punctul 3.9.2 si expunerea de motive aferentd). Conventia
ONU mentionati (drepturile persoanelor cu handicap) este reluatd in amendamentul de la punctul 5.4, a treia liniuta.

Punctul 1.4, a doua liniuta:

Se elimind textul de la a doua liniutd, pentru cd nu Comisia trebuie sd oblige statele membre si stabileascd un anume
pachet de servicii aflate in relatie cu valorile SIEG. Pentru a fi foarte clar, este reluatd incd o dati toatd argumentatia: in
dreptul primar european, serviciile publice nu sunt acelasi lucru cu SIEG. SIEG sunt mentionate incd din Tratatul de la
Roma, la articolul 90 alineatul (2) [in prezent articolul 106 alineatul (2) din Tratatul de la Lisabona]. La articolul 77
(actualul articol 93), care vorbeste despre sectorul transporturilor, se mentioneazi notiunea de serviciu public.
Acest concept reprezintd o denumire politicd a unui anumit mod de a desfisura politica transporturilor si, ca atare, nu
are nimic de-a face cu o prestare concretd de serviciu specific, ceea ce reprezintd o conditie primordiald pentru ca un
stat membru sau autoritdtile delegate ale acestuia si decidd ci este vorba de un SIEG, cu consecinte valabile doar in
respectivul stat sau intr-o anumitd regiune sau localitate. De asemenea, modificarile aduse de Tratatul de la Lisabona
reglementdrilor UE privind SIEG mai curdnd au slibit decat au consolidat perspectiva europeand in raport cu
competentele nationale (*). De altfel, noua competenti a Consiliului si Parlamentului ce derivi din articolul 14 se referd
doar la ,principii [...] si [...] conditii, in special economice si financiare” pe baza cirora ,asigurd functionarea” SIEG,
competentd care inainte ii revenea in bund parte Comisiei Europene, in calitate de gardian al tratatelor. In mod explicit,
nu este vorba de o competentd a Consiliului sau a Parlamentului aflata in relatie cu valorile comune, caracterul abordabil
fiind una din cele 14 valori. Aceastd reglementare continud si tind de competenta nivelului national, excluzandu-le pe
celelalte. Pentru a le putea oferi tuturor cetdtenilor europeni un nivel acceptabil de calitate a vietii, este clar cd nu trebuie
aleasd solutia SIEG nationale, ci mai degrabé trebuie adoptatd o abordare legislativd sectoriald, care si determine statele
membre si atingd nivelul minim dorit. In acest sens trebuie s pledeze si avizele CESE, rezultatele scontate fiind desigur
posibile cu acordul si, mai ales, prin actiunea Comisiei Europene, care a refuzat deja cele trei avize din proprie initiativd
anterioare care promovau solutia SIEG.

6] Dat fiind ci textele provin de la Guvernul Térilor de Jos, trebuie retinutd in primul rand istoria Parlamentului acestei tiri in acest
sens, pentru a le putea intelege si patrunde semnificatia: Documentele Senatului si ale Camerei Deputatilor (Eerste en Tweede
Kamerstukken) seria 31384 (R 1850) C si, respectiv, nr 4, legislatura 2007-2008.
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Punctul 1.4, a doua liniuta:

Nu existd nicio legiturd logicd intre prima si a doua frazd de la aceastd liniutd. Modificdrile propuse repard acest
neajuns. Conventia ONU mentionatd (drepturile persoanelor cu handicap) este mentionatd din nou in amendamentul de
la punctul 5.4, a treia liniutd.

Punctul 5.4

Se modificd dupd cum urmeazd:

,In lumina celor de mai sus, Comisia va instituitrebs, pe de o parte, si-instaureze printr-o mai bund coordonare intre propriile sale
servicii, si—sd—ereeze un autentic instrument statistic prin intermediul incrucisdrii i agregam datelor (respectandu—se strict
conﬁdentmhtatea date or) it ¢

haﬂdfeap—,ﬁ; Ea ar vutea mtroduce pe de altd parte, sé Fmdsuri-legislati i iin legtslatm derivatd si mdsuri

care sd prevadd obligatia statelor membre:

— de a defini indicatori pentru determinarea accesibilitatii unui serviciu, precum si un mecanism de evaluare independentd a
performantelor SIEG, incluzdnd printre criterii respectarea accesibilitdtii economice;

— de a preciza notiunea de «persoane vulnerabile» sau de «grupuri defavorizater., astfel incdt fn-acest-context; , dacd este necesar,
Comisia Europeand ar—trebui sd-si poatd revizuiased practica in materie de luare a deciziilor in privinta controldrii erorilor
evidente in calificarea ajutoarelor de stat. Ea trebuie sd lase statelor membre responsabilitatea de a stabili conditiile de acces la
preturi rezonabile in raport cu necesitdtile cetdtenilor si cu preferingele nationale sau locale, precum si cu adevdratele nevoi
stringente ale cetdtenilor defavorizati sau din categorii mai putin avantajate din punct de vedere social, in conformitate si cu

dtspozmlle Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handlcavPFefeeel&lm—m—zé—p%d—sefweu%e—de—%*es

Expunere de motive

Punctul 5.4, primul alineat:

— In prima frazi se obtine rezultatul scontat mai degrabi cu o formulare mai elegantd (nu este de competenta CESE si facd
observatii despre organizarea internd a Comisiei Europene).

— Nu este de competenta Comisiei sd stabileascd definitii ale valorilor care decurg din articolul 14 si sunt interpretate prin
Protocolul 26 (a se vedea si amendamentul si expunerea de motive la punctul 3.9.2).

— Mentiunea Conventiei Natiunilor Unite este mutatd in cadrul ,liniutelor” de la acest punct.
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Punctul 5.4, a doua liniuta:

A treia liniutd contrazice afirmatia de aici, ca atare este de preferat s se elimine a doua liniutd, avind in vedere ci nu
este de competenta Comisiei sa solicite statelor membre sd stabileascd un anumit pachet in legiturd cu valorile SIEG.
Pentru claritate, reluim aici intreaga argumentatie: In legislatia primard a UE, ,servicii publice” nu inseamnd acelasi
lucru cu ,SIEG”. Deja in Tratatul de la Roma sunt mentionate SIEG, la articolul 90 alineatul (2) [in prezent in Tratatul de
la Lisabona la articolul 106 alineatul (2)]; in articolul 77 (in prezent articolul 93) cu privire la transporturi, se vorbeste
despre ,notiunea de serviciu public”. Aceastd notiune reprezintd o denumire politicd a unei anumite forme de politicd de
transport si nu are nimic de a face, prin urmare, cu o prestare concretd de servicii, ceea ce ar reprezenta o conditie
esentiald pentru declararea — de citre exclusiv un stat membru sau autorititile relevante ale acestuia — a calititii de SIEG,
calitate valabild exclusiv in tara, regiunea sau localitatea respectivd. Se adaugi la acest fapt observatia cd modificarile
aduse in domeniul SIEG de citre Tratatul de la Lisabona au sldbit mai degraba decat s consolideze abordarea europeand
in raport cu competentele nationale (’). In fond, noua competentd de reglementare a Consiliul si Parlamentului
postulatd in articolul 14 nu priveste decit ,functionarea serviciilor respective pe baza principiilor §i in conditii, in
special economice si financiare, care sd le permiti indeplinirea misiunilor lor”, competentd care se afla inainte deja in
mare masurd in mainile Comisiei, supraveghetoarea aplicdrii tratatelor. Lipseste in mod explicit orice competentd a
Consiliului si a Parlamentului cu privire la cele 14 ,valori comune”, printre care se numdrd si accesibilitatea.
Reglementarea acestui aspect este si riméne o competentd nationald, cu excluderea altor niveluri. Pentru a putea oferi
tuturor locuitorilor Europei o viatd acceptabild calitativ, este evident cd nu trebuie sd se porneascd pe calea SIEG
nationale, ci si fie ghidate toate statele membre prin legislatie sectoriald astfel incat sd ajungi la nivelul minim dezirabil.
Avizele CESE ar trebui sd vizeze acest obiectiv, pentru a se obtine rezultatele dorite cu acordul si, mai mult, cu ajutorul
eforturilor Comisiei Europene, care a respins deja trei avize anterioare din proprie initiativ care mergeau pe calea SIG.

Punctul 5.4, a treia liniuta:

— Nu existd nicio relatie logicd intre prima si a doua frazid de la aceastd liniutd. Modificdrile propuse introduc aceastd
relatie.

— Protocolul 26 nu contine dispozitii privind ,cetitenii defavorizati sau din categorii mai putin avantajate”. In schimb, un
apel in plus la respectarea Conventiei ONU nu este niciodatd inutil.

Rezultatul votului
Voturi pentru 110
Voturi impotrivda 44

Abtineri 12

A Dat fiind cd aceste texte provin de la Guvernul Tarilor de Jos, trebuie retinutd in primul rand istoria Parlamentului acestei tari in
acest sens, pentru a le putea ingelege si patrunde semnificatia: documentele Senatului i ale Camerei Deputatilor seria 31384
(R1850)C, respectiv nr. 4, anul parlamentar 2007-2008.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,Strategia UE pentru regiunea Mirii
Adriatice si a Mirii Ionice (EUSAIR)” (aviz exploratoriu)

(2014/C 177/05)

Raportor general: dl Dimitris DIMITRIADIS
Coraportor general: dl Stefano PALMIERI

La 20 noiembrie 2013, dl Maro§ SEFCOVIC, vicepresedinte al Comisiei Europene, a solicitat Comitetului
Economic si Social European elaborarea unui aviz exploratoriu privind

Strategia UE pentru regiunea Mdrii Adriatice si a Mdrii Ionice (EUSAIR).

La 15 octombrie 2013, Biroul Comitetului Economic §i Social European a insdrcinat Sectiunea pentru
uniunea economicd si monetard §i coeziune economicd si sociald cu pregdtirea lucririlor Comitetului pe
aceastd temd.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrdrilor, Comitetul Economic si Social European l-a numit pe dl
Dimitris DIMITRIADIS raportor general si pe dl Stefano PALMIERI coraportor general in cadrul celei de-a
495-a sesiuni plenare din 21 i 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie 2014), si a adoptat prezentul aviz cu
150 de voturi pentru, 0 voturi impotrivd si 3 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE salutd atentia deosebitd acordatd elaborarii unei Strategii a Uniunii Europene pentru regiunea Marii Adriatice si
a Mdrii Tonice (EUSAIR), pentru a sprijini coeziunea si competitivitatea, in lumina provocdrilor pe care regiunile sau tarile
individuale nu le pot intdmpina in mod satisfdcitor prin mijloacele obisnuite.

1.2 CESE remarci faptul cd documentul de dezbatere nu mentioneaza valoarea strategicd a cooperdrii mediteraneene.
Comitetul subliniaza c, dacd cooperarea regionald adriatico-ionicd este fundamentald pentru a ajuta tirile din Balcanii de
Vest in procesul de preaderare si pentru a consolida legdturile cu macroregiunea Dundrii si cea a Mirii Baltice, este totodatd
esential ca regiunea adriatico-ionicd sd fie consideratd o zond functionald a bazinului mediteraneean.

1.3 CESE considerd ci EUSAIR trebuie sd adopte un program cuprinzdtor, cu o listd de proiecte si initiative orientate
citre actiune. Strategia ar trebui si utilizeze cele mai bune practici dezvoltate deja in cadrul altor strategii macroregionale
(Strategia pentru Marea Baltic3, Strategia pentru regiunea Dundrii §i Strategia pentru regiunea atlanticd), al Uniunii pentru
Mediterana ("), al Strategiei Europa 2020, al programelor si masurilor de finantare existente (*) din cadrul UE si al
initiativelor UE, cum ar fi INTERACT, pentru a oferi asistentd tehnici si formare (*). Strategia ar trebui, de asemenea,
interconectatd din punct de vedere operational cu alte politici ale UE, cum ar fi cea de coeziune, politica agricold comuna si
politica comuni in domeniul pescuitului, mecanismul Conectarea Europei, retelele transeuropene de transport si energetice,
programul Orizont 2020, Agenda digitald, programul COSME, politica maritima integratd si politica privind sistemul
european comun de azil (SECA) (*). Rezultatul ar trebui si constea intr-o listd concreti de misuri, programe si initiative
menite sd asigure o mai mare coeziune a populatiei din aceastd regiune.

1.4 CESE remarcd absenta totald a oricirei referiri la sectorul privat in documentul de dezbatere si subliniazi rolul
important al acestui sector ca motor pentru cresterea economicd si ocuparea fortei de munci. Comitetul subliniazd
necesitatea ca atdt sectorul privat, cat si partile interesate ale societdtii civile sd fie implicate mai activ in pregtirea si
punerea in aplicare a strategiei EUSAIR. Se recomandai ferm si se utilizeze mai bine potentialul sectorului privat de a atrage
investitii (atat la nivel local, cat si international) si de a crea oportunititi de afaceri.

(") Avizul exploratoriu al CESE privind elaborarea unei Strategii macroregionale pentru Mediterana — avantaje pentru statele membre insulare,
JO C 44, 15.2.2013, p. 1.

A A se vedea Regulamentul (CE) nr. 1638/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 octombrie 2006 de stabilire a dispozitiilor
generale privind instituirea unui instrument european de vecindtate i parteneriat, JO L 310, 9.11.2006, p. 1.

0 http://www.interact-eu.net/about_us/about_interact/22/2911;
http:/[www.interact-eu.net/ipvalencia/ipvalencia/117/619 (punctul INTERACT pentru Mediterana situat in Valencia).

(  Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Plan strategic in
materie de azil — O abordare integratd a protectiei in ansamblul UE, COM(2008) 360 final.


http://www.interact-eu.net/about_us/about_interact/22/2911
http://www.interact-eu.net/ipvalencia/ipvalencia/117/619
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1.5  CESE considerd cd strategia ar trebui sd includd o dimensiune sociald mai puternicd, pentru a sprijini mai bine
cresterea favorabild incluziunii in regiunea adriatico-ionici. Sunt, de asemenea, esentiale implicarea in dialogul social a
reprezentantilor grupurilor sociale ,excluse”, precum comunitdtile de migranti, persoanele cu handicap sau organizatiile
femeilor, si sprijinirea pe deplin a politicilor UE menite sd prevind orice discriminare bazatd pe origine rasiald sau etnici, pe
handicap, varstd, orientare sexuald sau gen.

1.6 CESE regretd cd documentul de dezbatere nu abordeazd in mod corespunzitor chestiunile legate de fluxurile de
migratie neregulamentar3 si ilegald. UE trebuie sd depund eforturi mai sustinute pentru a ajuta regiunea Marii Adriatice si a
Mirii Ionice s facd fatd provocarii migratiei si sd ii integreze pe imigranti in societate.

1.7  CESE considerd cd activitdtile in materie de securitate si de servicii asigurate de fortele de politie sunt foarte
importante pentru progresul si prosperitatea re%iunii Marii Adriatice si a Mdrii lonice si solicitd Consiliului s mireascd
bugetul si capacitatea de actiune ale FRONTEX (°).

1.8 Cu toate cd, in ultimii ani, in aceastd zond de cooperare s-au realizat o serie de initiative si proiecte in materie de
parteneriat privind subiecte macroregionale (Euroregiunea adriatici, Forumul camerelor de comert din regiunea Marii
Adriatice si a Marii Ionice, Forumul oraselor din regiunea Marii Adriatice §i a Mirii Ionice, Reteaua universitdtilor din
regiunea adriatico-ionicd — Uniadrion etc.), CESE subliniazd cd acestei strategii i-a trebuit mult timp pentru a se materializa,
in pofida faptului cd dezbaterile pe tema Initiativei adriatico-ionice au inceput incd din octombrie 1999, la solicitarea
guvernului italian, devenind oficiale in mai 2000, in urma Declaratiei de la Ancona. Dupa tot acest interval de timp, dintr-o
datd, calendarul aprobdrii finale a fost condensat, ingreunand astfel considerabil sarcina membrilor CESE de a defini pozitia
Comitetului in ce priveste aceastd strategie.

2. Strategia UE pentru regiunea Mirii Adriatice si a Marii Ionice (EUSAIR): context si probleme

2.1 Primul efort de cooperare in regiunea Mirii Adriatice si a Mdrii Ionice l-a reprezentat Pactul de Stabilitate pentru
Europa de Sud-Est, inaugurat in 1999. Era vorba despre un cadru menit sd consolideze pacea, democratia, drepturile omului
si economia in tarile din Europa de Sud-Est in perioada 1999-2008. In contextul acestei initiative, in timpul summitului UE
care a avut loc in Finlanda, la Tampere, in octombrie 1999, guvernul italian a prezentat Inifiativa Adriatico-Ionicd, adoptatd
apoi oficial la Ancona (Italia) in mai 2000, prin semnarea Declaratiei de la Ancona. Aceastd declaratie a reprezentat politica-
cheie pentru consolidarea cooperdrii teritoriale in regiunea Mdrii Adriatice §i a Mdrii lonice si pentru promovarea stabilitatii
politice §i economice, crednd astfel o bazd solidd pentru procesul de integrare europeand. Semnatd initial de ministrii
afacerilor externe ai Albaniei, Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Greciei, Italiei si Sloveniei, aceastd initiativd a fost extinsd
ulterior la Uniunea Statald Serbia si Muntenegru.

2.1.1  Inurma Declaratici de la Ancona, s-au activat diverse retele de cooperare institutionald pentru a sustine coeziunea si
competitivitatea in regiunea Mdarii Adriatice si a Marii lonice: Euroregiunea adriatico-ionicd, Forumul oraselor din regiunea
Marii Adriatice i a Mdrii Ionice, Forumul camerelor de comert din regiunea Marii Adriatice i a Mdrii lonice, Reteaua
universitdtilor din regiunea adriatico-ionicd (Uniadrion) si Initiativa adriatico-ionici.

2.2 La 19 noiembrie 2012, la reuniunea ministeriald dintre Comisie si ministrii afacerilor externe din regiunea Marii
Adriatice si a Mdrii lonice, au fost adoptate urmdtoarele decizii:

— toate pdrtile si-au exprimat sprijinul ferm pentru noua strategie;

— noua strategie urma sd exploateze cele mai bune practici si experiente ale strategiilor macroregionale pentru regiunea
Dunirii (°) si pentru regiunea Mrii Baltice (');

— midsurile urmau s nu se suprapund cu strategia maritima;

— strategia urma s fie dotatd cu resursele umane necesare, alocandu-se un numar adecvat de persoane elabordrii si punerii
sale in aplicare;

— planul de actiune urma sd defineascd masuri si proiecte concrete;

— intr-o etapd ulterioard urma sd poatd fi avute in vedere domenii de actiune suplimentare, precum si membri
suplimentari.

0 Avizul din proprie initiativd al CESE privind imigratia neregulamentard pe mare in regiunea euromediteraneeand, JO C 67, 6.03.2014, p.
32.

") COM(2010) 715 final.

() COM(2009) 248 final.
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2.3 Ca urmare a deciziei Consiliului European din 14 decembrie 2012 (¥) de a defini o noud strategie macroregionald
pentru regiunea Marii Adriatice si a Mdrii Ionice inainte de sfarsitul anului 2014 si pentru a respecta mandatul primit,
serviciile Comisiei au fost insdrcinate cu elaborarea unei comunicdri si a unui plan de actiune, care urmeazd a fi aprobate
inainte de incheierea Presedintiei italiene.

2.4 La 22 octombrie 2013, Consiliul a adoptat, pentru prima oard, criterii strategice pentru caracteristicile fundamentale
ale strategiilor macroregionale. Acestea erau urmdtoarele:

jandiy

— consolidarea cooperdrii dintre statele membre implicate, cu statele interesate neimplicate si cu tdrile interesate care nu
sunt membre ale UE, in domenii de interes comun;

— mobilizarea unei game ample de surse de finantare disponibile si a partilor interesate relevante in vederea imbunatatirii
elabordrii si punerii in aplicare a diferitelor politici europene, nationale si regionale;

— imbundtitirea mecanismelor si a retelelor existente de cooperare;
— aducerea unei contributii la dezvoltarea si imbunititirea accesului la finantare pentru noile proiecte de calitate.

2.5  Strategia adriatico-ionicd se bucurd de un puternic angajament politic si de un inalt grad de constientizare in tdrile
implicate si reprezintd nu doar o provocare, ci si 0 mare oportunitate pentru UE insdsi. Misiunea strategiei este de ,a conecta
si a proteja”. Aceasta va sprijini coeziunea dincolo de granitele UE, intr-o zond extrem de importantd pentru stabilitatea
continentului.

2.6 Strategia adriatico-ionicd este complementard din punct de vedere politic si tehnic cu strategia pentru macroregiunea
Dundrii (care include mai multe state implicate i in Strategia adriatico-ionicd) i cu strategia pentru macroregiunea Marii
Baltice.

2.7 Regiunea Mdrii Adriatice si a Mdrii Ionice se confruntd cu o serie de provociri majore, cum ar fi problemele
ecologice si de mediu, legiturile de transport ineficiente si cooperarea inadecvati pentru promovarea coeziunii,
competitivitdtii si inovdrii. Un factor esential in intdmpinarea acestor provociri il constituie imbundtitirea culturii
antreprenoriale moderne si dezvoltarea IMM-urilor in aceastd regiune, prin promovarea cooperdrii dintre ele i a
transferului de bune practici.

2.8 O strategie bazatd pe o abordare macroregionald poate constitui un vector valoros menit sd sprijine integrarea in
Europa a tdrilor din Balcani si din Europa de Est, politicile de dezvoltare integratd si o mai bund utilizare a fondurilor
europene si nationale, si si consolideze schimburile si parteneriatele dintre societdtile civile din tarile implicate.

2.8.1  Cooperarea macroregionald inlesneste progresul in materie de aliniere la standardele UE — ,acquis-ul comunitar” —,
avand astfel un impact pozitiv asupra parcursului tdrilor interesate citre Europa si asupra stabilitdtii tdrilor din zona Marii
Adriatice si a Marii lonice, precum si la nivel regional. Mai mult, o strategie macroregionald este esentiald pentru
promovarea coeziunii si a integrdrii socioeconomice dintre teritorii.

2.8.2 O abordare macroregionald eficientd in ce priveste consolidarea sinergiilor dintre diferitele politici ale UE si
coordonarea eforturilor unei game largi de factori interesati din regiunea Marii Baltice si a Marii Ionice ar trebui sd se bazeze
pe regula celor ,trei da”: mai mult finantare complementard, mai multd coordonare institutionald si mai multe proiecte noi.
Sectorului privat i se va acorda un rol major in acest sens.

2.8.3 O strategie macroregionald bine structuratd poate pune la dispozitie un cadru european comun pentru
promovarea imbogatirii culturale si consolidarea capacitatii societdtilor civile nationale la nivel regional. Acest lucru este
deosebit de important pentru regiuni cum ar fi Europa de Est sau Balcanii, unde consolidarea practicilor democratice se afla
in stransd legdturd cu dezvoltarea unei sfere publice vitale si dinamice.

2.8.4 O strategie macroregionald ar permite planificarea dezvoltdrii infrastructurilor la scard geografici transnationald,
promovand dezvoltarea retelelor TIC, autostrizilor, ciilor feroviare si porturilor, asigurand astfel coeziunea teritoriald si
competitivitatea fird obstacole si blocaje.

() Concluziile Consiliului European:: EUCO 205/12/, 14.12.2012.
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2.9 In pofida demaririi lente a acestui proiect, recent, el a fost declarat urgent, ultimele runde de discutii fiind
comprimate in detrimentul rezultatului final.

3. Documentul de dezbatere: domeniu si obiective

3.1  In cadrul EUSAIR, Marea lonici reprezinti un element comun si esential. Strategia ar trebui s se concentreze asupra
domeniilor de interes regional comun cu relevantd mare pentru tdrile din regiunea Marii Adriatice si a Mdrii lonice si ar
trebui sd clarifice toate aspectele practice (pilonii fundamentali, guvernanta etc.). Domeniile si obiectivele prioritare ale
planului de actiune ar trebui sd fie definite de citre reprezentantii guvernelor si ai partenerilor sociali sub forma unor
aspiratii impdrtdsite si a unor solutii durabile la provociri comune, acordindu-se o atentie specificd investitiilor maritime si
marine pentru cresterea economica si ocuparea fortei de munca.

3.2 Obiectivul global al EUSAIR este de a promova prosperitatea economici si sociald durabild in regiunea Marii
Adriatice si a Mdrii lonice, prin generarea de crestere si crearea de locuri de muncd i prin sporirea atractivitatii,
competitivitatii si conectivitatii sale, protejand in acelasi timp mediul din zonele interioare si ecosistemele costiere si marine.

3.3 Acest obiectiv va fi realizat prin intermediul unor activitti realizate in conformitate cu patru piloni tematici (°):
promovarea unei cresteri inovatoare in sectoarele maritim §i marin; interconectarea regiunii; conservarea, protejarea si
imbundtdtirea calitdtii mediului si sporirea atractivititii regiunii.

3.3.1  Primul pilon: promovarea unei cresteri inovatoare in sectoarele maritim si marin Pescuitul (*°) reprezinti o
activitate economicd foarte importantd pentru zonele costiere din regiunea Marii Adriatice si a Mdrii Ionice si pentru
locuitorii acestora. Principalul obiectiv al acestui pilon constd in dezvoltarea unui sector al pescuitului si acvaculturii
puternic i de inaltd calitate, durabil din punct de vedere economic si al mediului si generator de noi locuri de munci.

3.3.2  Cel de-al doilea pilon: interconectarea regiunii Regiunea se afld intr-o zond geostrategica foarte importantd, pe
axele de nord, sud, est si vest ale Europei. Marea Adriatica si Marea Ionicd constituie o raspantie importantd pentru bunuri,
pasageri si energie. Mai multe tari europene depind in mare mdsura de aceastd regiune pentru importurile i exporturile lor.
Autostrizile maritime ale Mdrii Adriatice vor oferi un serviciu de transport durabil, fiabil si competitiv pentru marfuri si
pasageri. Traficul navelor de pasageri si transportul de petrol si gaze cresc in fiecare an. Din pacate insd, pe langd traficul
maritim comercial, Mrile Adriatica si lonicd sunt utilizate si de retele criminale care practicd traficul ilegal.

3.3.3  Cel de-al treilea pilon: conservarea, protejarea si imbunitatirea calititii mediului Mediul costier §i marin al
zonei Mdrii Adriatice si a Marii [onice gdzduieste o enormd diversitate de habitate si specii. Puternica presiune antropici,
combinatd cu caracteristicile topografice, face ca aceste habitate s fie deosebit de sensibile la poluare. Cooperarea dintre
partile interesate din zonele costiere se desfisoard in cadrul de reglementare al Directivei-cadru Strategia pentru mediul marin, al
Conventiei de la Barcelona si protocoalelor acesteia, precum si al Comisiei mixte pentru protectia Mdrii Adriatice i a zonelor sale
costiere. Atat debitul fluvial, cat si transportul maritim au un impact considerabil asupra Marii Adriatice.

3.3.4  Cel de-al patrulea pilon: sporirea atractivitatii regiunii Sectorul turismului este important din punct de vedere
economic, fiind vorba despre una dintre activitatile principale si care inregistreazd cresterea cea mai rapida ale regiunii. in
numeroase cazuri, turismul reprezintd coloana vertebrald a economiei regiunilor costiere si, din ce in ce mai mult, si a
hinterlandului. Fie si numai turismul de croazierd prezintd un puternic potential de crestere. In ultimii 10 ani, cererea in
materie de croaziere s-a dublat practic in intreaga lume. Aceastd tendintd se reflectd in zona Marii Adriatice si a Mdrii lonice,
care inregistreazd deja o crestere rapidd in acest sector. Mai mult, patrimoniul cultural i arheologic al regiunii reprezintd un
atu important, care ar trebui exploatat pe deplin. Noua strategie macroregionald ar trebui sd ajute partile interesate din
sectorul turistic sd intimpine provocdrile interne i externe, cum ar fi concurenta tot mai mare din partea altor destinatii si
fluctuatiile sezoniere, si sd patrunda pe noi piete pe care industria turismului le-a neglijat pand in prezent, cum ar fi cea a
turistilor cu handicap si a turistilor varstnici. O abordare macroregionald a turismului costier, maritim si de alte tipuri ar
putea duce la consolidarea guvernantei si la implicarea actorilor din sectorul privat si a institutiilor financiare internationale.

O Patru piloni: structurd de actiune indicativd convenitd de cei opt ministri ai afacerilor externe si comisarul J. Hahn in
noiembrie 2012.

("% Parlamentul European: Raportul privind o strategie pentru pescuit in Marea Adriatici si Marea lonici [2012/2261 (INI)], A7-0-234/
2013.
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4. Observatii specifice privind documentul de dezbatere

4.1  CESE ia notd de faptul ci gradul de constientizare al publicului in privinta diverselor subiecte variazd mult de la o
tard la alta in aceastd regiune. Aceastd diversitate extremd de experiente, fiind vorba despre patru state membre ale UE si
patru tdri terte, cu grade foarte diferite de constientizare si dezvoltare, face necesard o strategie pentru aceastd regiune
adaptatd la diferentele in materie de potential teritorial.

4.1.1  Prin urmare, este necesar ca Comisia s contribuie la sporirea nivelului de constientizare si sd asigure implicarea
directd a sectorului privat si a organizatiilor societdtii in ansamblu. In orice caz, aceasta reprezinti o mare provocare.

4.2 In linii mari, CESE impdrtiseste punctele de vedere exprimate in documentul de dezbatere, care analizeazi in
amanunt elementele de bazi necesare pentru a sprijini o crestere inteligent3, durabild si favorabild incluziunii in regiunea
Mirii Adriatice si a Mdrii Ionice. Cei patru piloni descriu in mod adecvat principalele probleme, provocri si obiective.

4.3 CESE salutd eforturile realizate pentru elaborarea unei strategii pentru Marea Adriaticd si Marea Ionicd. Documentul
supus spre dezbatere scoate in evidentd punctele slabe, prezintd sinergiile si o viziune comuni si formuleazi o serie de
propuneri, care formeaza o bazd solidd pentru dezvoltarea strategiei, inclusiv o serie de mdsuri realiste §i participarea activd
a tuturor pdrtilor interesate.

4.3.1  CESE isi exprimd convingerea ci strategiile macroregionale pot juca un rol crucial pentru tdrile din regiune. O
strategie bine ganditd poate furniza un cadru de referintd global si poate fi consideratd o initiativd menitd si sporeascd
stabilitatea, ceea ce reprezintd intotdeauna o conditie sine qua non pentru a atrage investitiile din sectorul privat atat din
interiorul, cat i din exteriorul regiunii.

4.3.2  CESE sprijind prioritdtile care au fost identificate ca reprezentand punctele forte ale regiunii, cum ar fi importanta
sa ca centru nodal pentru transportul de bunuri, persoane si energie si avantajele sale competitive pentru ,activitatile
albastre” si turism. Rezultd cd aceste sectoare pot deveni adevdrate motoare pentru investitii, crestere economica §i ocuparea
fortei de munca.

43.3  Totodatd, CESE este de acord cu concluziile strategiei propuse, care confirmi necesitatea consolidarii sinergiilor
pentru cooperarea din regiune. Prin urmare, CESE considerd cd planul de actiune ar trebui sd pund accentul pe importanta
constituirii de platforme care sd regrupeze participantii in poluri si retele pentru realizarea de initiative comune menite sd
abordeze punctele slabe comune si ar trebui sd elaboreze o viziune comund pentru dezvoltarea unor economii durabile si
competitive in regiune.

434  CESE remarcd faptul cd documentul nu abordeazd in mod corespunzitor anumite aspecte importante legate de
coeziunea teritoriald, sociald si economica.

4.3.5  CESE recomandd ca chestiunile relevante cum ar fi cercetarea, inovarea si dezvoltarea IMM-urilor si consolidarea
capacititilor s nu se numere doar printre aspectele transversale, ci sd ocupe un loc mai important, astfel incat s devind
adevirate motoare pentru sprijinirea coeziunii §i a competitivitdtii regionale.

43.6  Documentul de dezbatere nu mentioneazd valoarea strategicd a cooperdrii mediteraneene. Dacd cooperarea
regionald adriatico-ionicd este fundamentald pentru a ajuta tarile din Balcanii de Vest in procesul de preaderare si pentru a
consolida legaturile cu macroregiunea Dundrii si cea a Mdrii Baltice, este totodatd esential ca spatiul adriatico-ionic sa fie
considerat o zond functionald a bazinului mediteraneean.

4.3.7  Problemele legate de fluxurile de migratie neregulamentari nu sunt abordate in mod adecvat. In special,
participarea regiunilor din Italia meridionald (Apulia, Basilicata, Calabria si Sicilia) la strategia adriatico-ionicd face necesard
acordarea unei mai mari atentii chestiunilor umanitare si de siguranti legate de imigratia din tarile nord-africane.

4.3.8  CESE considerd cd, in forma sa actuald, strategia contine o listd relativ lungd de domenii problematice, slibiciuni
structurale si obiective. Aceastd lungd listd nu este utild si ar trebui limitatd la un numdr mai usor de gestionat de masuri
realiste. Prin urmare, CESE recomandi restringerea continutului strategiei la domeniile de actiune cele mai importante sau
prioritizarea activititilor pe termen scurt, mediu si lung, incepand cu subiectele cele mai importante.
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4.3.9  CESE considerd ca strategia pentru regiunea Mdrii Adriatice si a Mdrii lonice ar trebui sd implice pe deplin toarte
partile interesate, cum ar fi guvernele, autoritatile locale si regionale, universitatile, institutele de cercetare, intreprinderile
private si IMM-urile, partenerii sociali, ONG-urile si societatea civild, ca dovadd a faptului ca strategia respectd principiile
guvernantei pe mai multe niveluri si al cetiteniei active (*').

43.10  CESE ia notd de deciziile luate de Consiliu, conform cdrora o strategie macroregionald nu ar trebui si necesite
resurse financiare suplimentare, reglementdri suplimentare sau organisme de gestionare noi (regula celor trei ,nu”), insd
considerd cd sunt necesare finantdri suplimentare pentru asistenta tehnic pentru a asigura punerea in aplicare corectd a
strategiei pe viitor.

43.11  CESE considerd, de asemenea, cd sumele considerabile alocate deja de UE programelor regionale prin intermediul
fondurilor structurale reprezintd mijloace adecvate, care trebuie utilizate in mod eficient pentru a pune in aplicare strategia,
prin actiuni mai coordonate, care fac obiectul unei aborddri strategice unitare.

5. Observatii specifice privind cei patru piloni

5.1 Promovarea unei cresteri inovatoare in sectoarele maritim si marin: CESE remarcd faptul cd marea este
identificatd, pe bund dreptate, ca un element fundamental care poate pune la dispozitia tarilor interesate sectoare economice
dinamice si poate oferi locuri de muncd remunerate. CESE considerd cd este esential sd se defineascd noi modele de
programare capabile sd asigure integrarea si complementaritatea lanturilor valorice ale ,economiei albastre” (alimente,
turism, industrie, logistic si resurse).

5.1.1  Strategia identificd in mod corect ,activitdtile albastre”, ca sectoare cirora trebuie si li se acorde o atentie deosebit,
avand in vedere cd acvacultura a atras deja investitii de talie in tdrile mari din regiune si care ar putea servi drept exemple
pentru celelalte iri. Noile investitii in servicii si activitdti suplimentare ar trebui, prin urmare, si genereze rezultate rapide,
acest sector devenind astfel atractiv pentru finantarea prin intermediul BEI si pentru investitiile private striine si locale.

5.1.2  CESE este de acord cu necesitatea unei ,culturi antreprenoriale eficiente din punctul de vedere al utilizarii
resurselor”, ca mijloc de a imbunatati practicile de gestionare in principalele sectoare de activitate. Tarile din regiune si, in
special, cele care nu fac parte din UE, se confruntd cu limitdri si cu o filosofie antreprenoriald restrictiva i, prin urmare, ar
avea de céstigat de pe urma unei cooperdri stranse in ce priveste adoptarea unei noi culturi antreprenoriale. CESE considerd
cd intreprinderile private ar trebui si constituie motoare ale succesului acestui efort.

5.1.3  CESE recomandd ca ideea propusd ca aceastd regiune si devind un centru pentru activititi ,inovatoare” sd
reprezinte un obiectiv pe termen foarte lung. In prezent, regiunea dispune de o capacitate limitatd. Prin urmare, strategia ar
trebui sd urmdareascd crearea de sinergii i imbundtitirea infrastructurii in sectorul formarii si al educatiei, astfel incat si
dezvolte treptat ,activitdtile albastre” si sd reducd dezechilibrele in ce priveste cererea si oferta de mand de lucru calificatd.
UE, sprijinitd de comunitatea de afaceri, precum si de partenerii sociali si societatea civild, poate juca un rol important in
transferul si promovarea bunelor practici si a expertizei in regiune.

5.1.4  CESE considerd ci pescuitul joacd un rol social si economic important in Marea Adriaticd si cea lonicd, dar cd
infrastructura de bazd a unora dintre tari este inadecvatd. Prin urmare, planul de actiune ar trebui sd analizeze atent situatia
si sd prezinte solutii realiste. Totodatd, Comitetul indeamna tdrile care nu fac parte din UE sd respecte in mai mare mdsurd
legislatia europeand in domeniul pescuitului.

5.2 Interconectarea regiunii: CESE considerd c3, pand in prezent, tdrile din regiune s-au confruntat cu o lipsd acuti de
conexiuni eficiente si avantajoase din punct de vedere economic, in special in ce priveste indeplinirea cerintelor energetice.
Mai mult, transportul si comunicatiile cu hinterlandul si insulele sunt inadecvate. CESE isi exprimd acordul in ce priveste
necesitatea de a imbundtiti conexiunile maritime si aeriene in cadrul si in afara regiunii §i, prin urmare, considerd ci este
esential ca Strategia maritimd pentru Marea Adriaticd si Marea Ionicd (i %) adoptatd in noiembrie 2012 si devini una dintre
principalele componente ale EUSAIR, ficand posibild dezvoltarea unui sistem eficient de legaturi de transport, in special
pentru zonele fard iesire la mare si periferice.

('Y  COM(2011) 884 final.
(")  COM (2012) 713 final.
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5.2.1  CESE sprijind autostrada maritima propusd pentru Marea Adriaticd si Marea Ionicd, pentru a gestiona mai bine
congestionarea traficului, a diminua decalajul in materie de competitivitate care caracterizeazd insulele si zonele de
hinterland si a imbundtdti conexiunile cu celelalte coridoare de transport din Mediterana.

5.2.2  CESE considerd cd documentul de dezbatere nu acord importanta necesara chestiunilor energetice, in contextul in
care UE este intr-o permanentd cdutare de surse alternative de energie si de noi conexiuni cu tdrile care exportd petrol si
gaze. Principalele noi infrastructuri care conecteazd Europa cu producitorii de energie par sd fie concepute astfel incat si
traverseze regiunea adriatico-ionicd. Un astfel de exemplu il constituie acordul dintre Azerbaidjan, Grecia si Italia in ce
priveste gazoductul transadriatic (TAP).

5.2.3  CESE considerd cd, avand in vedere problemele de trafic de droguri si migratie neregulamentard care caracterizeazd
aceastd zond, regiunea Marii Adriatice §i a Mdrii lonice necesitd un model imbundtatit de guvernantd, un sistem al fortelor
de politie eficient §i 0 cooperare mai stransd intre autoritdtile regionale si cele europene. Prin urmare, CESE invitd Consiliul
European sd mareascd bugetul FRONTEX si capacitatea sa de actiune.

5.3  Conservarea, protejarea si imbundititirea calitdtii mediului: in conformitate cu politicile de mediu riguroase ale
UE, strategia EUSAIR a adoptat obiective ambitioase. CESE salutd acecastd abordare, avand in vedere importanta
biodiversitatii si existenta habitatelor deosebit de sensibile la poluare, si sprijind propunerile privind o cooperare mai stransd
intre statele costiere, in cadrul de reglementare al Directivei-cadru Strategia pentru mediul marin, al Conventiei de la
Barcelona, precum si al Comisiei mixte pentru protectia Mdrii Adriatice si a zonelor sale costiere. CESE considerd cd este
posibil ca unele dintre tdrile din regiune si nu fie gata pentru o politicd atit de ambitioasd, necesitind, prin urmare,
incurajdri ulterioare, inclusiv posibile finantdri pentru intreprinderi, pentru ca acestea sa isi adapteze productia, aducind-o
in conformitate cu standardele ecologice.

5.3.1  CESE considerd cd principalul domeniu de actiune din cadrul acestui pilon constd in punerea in aplicare a
prevederilor Directivei-cadru privind apa (**) menite si reduci emisiile de nitrati, pentru a imbundtati mediul marin.

5.3.2  Comitetul sprijind, totodatd, adoptarea de tehnici avansate de gestionare a traficului, astfel incat si se reducd
deseurile marine si descdrcarea de balast in mare si s se promoveze proiectele in materie de gestionare a deseurilor generate
de activitatile costiere desfasurate pe uscat.

5.3.3  De asemenca, CESE sprijind punerea in aplicare a aborddrilor in materie de amenajare a spatiului maritim, a
zonelor marine protejate, a initiativei Natura 2000 si a managementului integrat al zonelor costiere.

5.3.4  CESE observd cd este necesar ca regulile sd fie respectate nu numai de statele membre ale UE, ci i, mai ales, de
statele care nu fac parte din UE, pentru a inlesni intrarea acestora in Uniune.

5.3.5  Totodatd, CESE considerd c consolidarea cooperirii la toate nivelurile in vederea schimbului de bune practici intre
autorititile zonelor maritime protejate reprezintd un mod eficient de a proteja mediul.

5.4 Sporirea atractivitatii regiunii

5.4.1  CESE sprijind cu fermitate rolul turismului, care se prevede ci va continua si creasci pe viitor (**), devenind prima
activitate economicd a regiunilor costiere. Acest sector a atras principalele companii europene, care investesc in turismul de
calitate si fac posibild cresterea substantiald a traficului turistic. Acest context atrage dupd sine numeroase beneficii
economice, generdnd crestere si creand locuri de muncd bine remunerate, in special pentru tineri. Cu toate acestea, odatd cu
intensificarea turismului, trebuie previzute masuri de atenuare, pentru a reduce orice efecte negative asupra mediilor
costiere si marine, de care acesta depinde intr-o atit de mare masurd.

5.4.2  CESE sugereazd ca turismul si facd obiectul unor practici de gestionare riguroase, astfel incat acesta si devind mai
ecologic si mai favorabil incluziunii. Comitetul remarc faptul ¢ comunitatea de afaceri, partenerii sociali si societatea civild
pot oferi un sprijin valoros in acest sens.

(') Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000.

(" Organizatia Mondial a Turismului estimeazi ci numirul sosirilor de turisti in intreaga lume va creste cu o medie de 3,3% pe an
pand in 2030. Pentru mai multe informatii in privinta principalelor elemente privind turismul, editia 2012, a se consulta site-ul web
WWW.UNWTO.org. Europa cumuleazd mai mult de jumdtate din sosirile internationale si este regiunea care inregistreaza cresterea
cea mai rapida.
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5.4.3  CESE considerd cd sectorul turismului de croazierd ar trebui sd ocupe un loc mai important, realizandu-se o mai
bund gestionare si integrare a acestuia in produsul turistic. Totodatd, Comitetul sprijind acordarea unei mai mari atentii
turismului maritim prin intermediul unor initiative politice noi si al obiectivelor Strategiei Europa 2020, in cadrul
eforturilor Comisiei de a dezvolta o strategie integratd pentru turismul costier si maritim.

5.4.4  CESE recomandd integrarea ampld a aspectelor culturale si arheologice in activitatile turistice. Turismul ar trebui
diversificat prin includerea altor activitati, cum ar fi conferintele, turismul ecologic, agroturismul, produsele si itinerariile
tematice, studiile academice, intreprinderile si industriile creative. CESE sustine cu convingere ci tuturor activitdtilor in
materie de turism trebuie si li se aplice principiile ,proiectdrii universale”.

5.4.5  CESE considerd cd strategia macroregionald ar trebui sd ajute pdrtile interesate din sectorul turistic sd intampine
provocdrile interne si externe, cum ar fi concurenta tot mai mare din partea altor destinatii si fluctuatiile sezoniere, si sd
patrundd pe noi piete pe care industria turismului le-a neglijat pand in prezent, cum ar fi cea a turistilor cu handicap si a
turistilor varstnici, prin adoptarea celor mai bune practici in materie de elaborare de planuri de actiune pentru dezvoltarea
teritoriald integratd la nivel regional.

Bruxelles, 21 ianuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE



C 177/40 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 11.6.2014

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de decizie a Consiliului privind
orientirile pentru politicile de ocupare a fortei de munci ale statelor membre

[COM(2013) 803 final — 2013/0392 (NLE)]
(2014/C 177/06)

La 25 noiembrie 2013, in conformitate cu articolul 148 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de decizie a Consiliului privind orientdrile pentru politicile de ocupare a fortei de muncd ale statelor membre
COM(2013) 803 final — 2013/0392 (NLE).
In cea de-a 495-a sesiune plenard, din 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie), Comitetul a hotdrat, cu 150 de
voturi pentru si 5 abtineri, si emitd un aviz favorabil cu privire la textul propus.

Bruxelles, 21 ianuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 260/2012 in ceea ce priveste
migrarea la operatiuni de transfer de credit si de debitare directd efectuate la nivelul Uniunii

[COM(2013) 937 final — 2013/0449 (COD)]
(2014/C 177/07)

La 14 ianuarie 2014, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 260/
2012 in ceea ce priveste migrarea la operatiuni de transfer de credit si de debitare directd efectuate la nivelul Uniunii

COM(2013) 937 final — 20130449 (COD).

Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este pe deplin satisficitor, iar acesta a ficut deja obiectul avizului siu CESE
794/2011 - 2010/0373 (COD), adoptat la 5 mai 2011 (*), in cea de-a 495-a sesiune plenard din 21 si 22 ianuarie 2014
(sedinta din 21 januarie), Comitetul a hotdrat, cu 159 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 4 abtineri, sd emitd un aviz
favorabil cu privire la textul propus si sd facd trimitere la pozitia pe care a sustinut-o in documentul mentionat anterior.

Bruxelles, 21 ianuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

(*)  Avizul CESE privind propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a cerintelor tehnice aplicabile
transferurilor de credit si debitelor directe in euro si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 924/2009, JO C 218, 23.7.2011, p.
74.
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(Acte pregdtitoare)

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 495-A SESIUNE PLENARA A CESE, DIN 21 SI 22 TANUARIE 2014

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind indicii utilizati ca indici de referintd in cadrul instrumentelor
financiare si al contractelor financiare

[COM(2013) 641 final — 2013/0314 (COD)]

(2014/C 177/08)

Raportor: dl Edgardo Maria IOZIA

La 18 octombrie 2013 si la 10 octombrie 2013, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul, respectiv Parlamentul European au hotirat si consulte Comitetul
Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind indicii utilizati ca indici de referintd in
cadrul instrumentelor financiare si al contractelor financiare

COM(2013) 641 final - 2013/314 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregdtirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 16 decembrie 2013.

In cea de-a 495-a sesiune plenard, care a avut loc la 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 140 devvoturi pentru si 3 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Indicii financiari (financial benchmarks) joacd un rol fundamental in sectorul financiar, in ceea ce priveste atat
stabilirea preturilor, ct si distribuirea corectd a riscului si a capitalului. Prin urmare, pentru o functionare eficientd a
pietelor financiare, este deosebit de important ca indicii de referintd si fie credibili si fiabili.

1.2 Diversele manipuldri ale indicilor au starnit indoiald i ingrijorare fatd de integritatea indicilor de referintd in lumea
intreagd, submindnd integritatea sistemului si siguranta comerciald. CESE este preocupat de gravitatea consecintelor
generate de aceste comportamente. Intr-adevdr, manipularea poate provoca pierderi importante pentru investitori,
denaturdri in economia reald si, in general, poate submina increderea in piete. Ca atare, CESE solicitd si recomandi si fie
adoptate de urgentd noile masuri propuse.

1.3 Inaprilie 2013, Regatul Unit a instituit Financial Conduct Authority (FCA), o agentie care controleazi comportamentul
institutiilor financiare. FCA a reglementat activitatile de elaborare a ratei dobanzii interbancare LIBOR, stabilind cerinte noi,
de consolidare a guvernantei si a controalelor, si introducand mdsuri de sanctionare a celor care se fac rdspunzitori de
manipularea acesteia.

1.4 Prin modificarea propunerilor existente de regulament privind abuzul de piatd (Market Abuse Regulation — MAR) si de
directivi privind sanctiunile penale pentru abuzul de piatd (Criminal Sanctions for Market Abuse Directive — CSMAD), Comisia
Europeand a confirmat ci orice manipulare a indicilor financiari este ilegald, prevdzand sanctiuni administrative sau penale
in acest sens. Desi necesar, mecanismul de aplicare de sanctiuni nu este suficient pentru a inlitura pe viitor pericolul unor
noi manipuldri.
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1.5  Caatare, CESE salutd propunerea de regulament a Comisiei, considerand c3, odati cu aceasta, Comisia gi-a indeplinit
obiectivul de a imbunitati legislatia care asigurd integritatea necesard a pietei i a valorilor exprimate de indici, garantand ca
acestia nu sunt denaturati de niciun conflict de interese, ci reflectd realitdtile economice si cd sunt corect utilizati. Este
evident scopul urmdrit: ordinea publicd economica.

1.6 Mdsurile de protectie a lucritorilor care denuntd comportamentele ilegale (whistleblowers) dobandesc o importantd
deosebitd. CESE recomandd introducerea in aceastd normd/regulament a unei referiri la propunerea de modificare a
Directivei 2003/6/CE privind abuzul de piatd, care prevede explicit cd statele membre au obligatia de a asigura elaborarea
unor norme privind acest tip special de protectie.

1.7 CESE evidentiazd cu satisfactie faptul cd propunerea se conformeazd principiilor identificate vara trecutd de
Organizatia Internationald a Reglementatorilor de Valori Mobiliare (I0OSCO), in urma a numeroase consultdri, ceea ce duce
la o reducere considerabild a costurilor de punere in aplicare.

1.8 Scandalurile notorii legate de manipularea LIBOR si EURIBOR si cele care le-au urmat, legate de manipularea
indicilor ratelor de schimb si ai preturilor titeiului, produselor petroliere si biocarburantilor, relevd nevoia de reglementare a
unei game largi de indici, printre care si cei utilizati in cazul instrumentelor derivate energetice si al produselor de baza.
CESE este intru totul de acord si sustine ferm obiectivul amplu urmdrit de propunerea de regulament, in conformitate cu
principiul proportionalitatii.

1.9 Prezentul regulament determind o crestere a transparentei pietei si adoptd masuri care reduc fragmentarea. Punerea
in aplicare uniforma a legislatiilor evitd riscul, foarte ridicat pe pietele financiare, de arbitraj de reglementare, utilizatorii
finali beneficiind astfel de indici de referintd transfrontalieri uniformi.

1.10  CESE, care dintotdeauna a fost interesat de consolidarea protectiei consumatorilor, considerd ci acest regulament
completeazd in mod corespunzitor legislatia in vigoare pe aceastd temd care, altfel, nu ar prevedea nicio misurd care sd
garanteze evaluarea convenabild si adecvatd a indicilor de referintd. Investitorii au dreptul sd li se asigure protectia valorilor
lor (imprumuturi, instrumente derivate etc.) impotriva pierderilor cauzate de manipularea pietei.

1.11  CESE isi reafirmd dezamdgirea fatd de utilizarea in exces a actelor delegate, care nici in aceastd propunere de
regulament nu par a fi coerente cu dispozitiile tratatelor. Multe texte, introduse ca acte delegate, ar trebui definite in
regulament. in acest sens, CESE a adoptat un aviz propriu (*). Comitetul soliciti Comisiei si fie informat despre toate
masurile adoptate prin acte delegate care vor fi luate in acest domeniu.

2. Sinteza propunerii de regulament

2.1  Comisia Europeand propune adoptarea unui regulament care si impund norme cu privire la indicii din cadrul
instrumentelor si contractelor financiare, in Uniunea Europeand.

2.2 Obiectivul general al propunerii este de a asigura integritatea valorilor indicilor, garantind ci acestia: a) nu sunt
denaturati din cauza conflictelor de interese; b) reflectd realitatea economicd pe care trebuie si o reprezinte si si 0 msoare;
¢) sunt utilizati in mod corespunzitor.

2.3 Caracteristicile principale ale propunerii de regulament pot fi sintetizate prin urmdtoarele idei principale, care
vizeazd:

— imbunitdtirea guvernantei si a controalelor in ceea ce priveste procesul de elaborare a indicilor. Sunt previzute
autorizarea prealabild si supravegherea permanentd a procesului de furnizare a indicilor de referintd, atat la nivel
national, cit si european;

De asemenea, propunerea prevede ca administratorii indicilor s evite, in masura posibilului, conflictele de interese sau
cel putin sd le gestioneze in mod corespunzitor, dacd nu pot fi evitate;

()  JOC67,6.3.2014, p. 104.
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— imbunitatirea calititii datelor si a metodologiilor utilizate de administratorii indicilor de referintd. Propunerea
prevede ca, la stabilirea indicilor de referintd, si fie utilizate date suficiente si exacte, care si reprezinte starea de fapt a
pietei sau realitatea economicd pe care indicele de referinti isi propune si o masoare. Datele trebuie sd provind din surse
fiabile, iar indicele de referinti trebuie si fie stabilit cu temei §i in mod fiabil. Datele utilizate la calculul indicilor de
referintd trebuie si fie publicate sau puse la dispozitia publicului, ca de altfel si informatiile referitoare la ce anume
mdsoard fiecare indice, cu exceptia cazului in care acest lucru ar putea avea consecinte negative.

Pentru stabilirea indicilor de referintd trebuie utilizate, in masura posibilului, date despre tranzactii, iar dacd acestea nu
sunt disponibile, stabilirea indicilor trebuie sd se bazeze pe estimdri verificabile;

— asigurarea furnizirii unor date corespunzitoare de citre furnizorii de date pentru indicii de referinta si a unor
controale adecvate la care si fie supusi furnizorii respectivi. Administratorul unui indice de referintd trebuie si
redacteze un cod de conduitd obligatoriu din punct de vedere legal care si precizeze obligatiile si responsabilititile
turnizorilor de date, atunci cand transmit date utilizate la stabilirea indicilor de referintd. Aceste obligatii se referd si la
gestionarea conflictelor de interese;

— asigurarea unei protectii adecvate a consumatorilor si investitorilor care utilizeazd indicii de referinta.
Propunerea sporeste transparenta datelor utilizate la calcularea indicelui de referintd si a modului in care se efectueazd
acest calcul, a ceea ce misoari acesti indici si a modului cum ar trebui utilizati. in plus, bancile trebuie s evalueze dacid
indicele utilizat este cel adecvat, inainte de a propune un contract financiar, iar, dacd indicele nu corespunde, trebuie sd
isi avertizeze clientul cu privire la aceasta (de exemplu, in cazul contractelor ipotecare);

— coordonarea supravegherii si aplicabilitatea indicilor de referintd critici. Supravegherea indicilor de referintd
critici va fi incredintatd si unor colegii de supraveghere de resort, conduse de autoritatea de supravegherea a
administratorului indicelui, de alte autoritdti de supraveghere ale altor jurisdictii interesate, din care va face parte si Autoritatea
Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA). In cazul in care nu se ajunge la un acord in cadrul colegiului, ESMA
decide, avind o functie de mediere cu caracter obligatoriu. Pentru indicii considerati critici au fost elaborate cerinte
suplimentare ,speciale”, printre care si imputernicirea autoritatii competente de a solicita furnizarea obligatorie de date.

2.4  Bincile centrale nu intrd in domeniul de aplicare a normelor, intrucat dispun deja de sisteme de garantare si
reglementare.

2.5  Anexele la propunere cuprind dispozitii amanuntite cu privire la indicii pentru mdrfuri si pentru stabilirea ratei
dobanzii.

2.6 Pentru evitarea unei duble reglementdri, indicii ale ciror date sunt furnizate de locuri de tranzactionare reglementate
nu fac obiectul anumitor obligatii, atunci cand sunt acoperiti de alte prevederi legislative europene si de obligatii de
supraveghere.

3. Observatii

3.1  CESE recunoaste, sustine si apreciazd angajamentul Comisiei Europene care, cu un program incdrcat si termene-
limitd stranse, lucreazd la imbundtitirea stabilitdtii si a eficientei pietei serviciilor financiare. CESE subliniazi ci, de fapt,
aceasta este conditia necesard pentru a garanta cd mediul financiar se afl in slujba economiei reale.

3.2 CESE considerd ci acest regulament corespunde obiectivului de a promova un mediu financiar stabil, supravegheat,
mai responsabil si asadar mai aproape de exigentele consumatorilor si ale economiei, in general.

3.3 CESE isi exprimd puternica ingrijorare fatd de posibilitatea ca prezentul regulament s nu fie aprobat rapid, caz in
care nu ar raspunde asteptarilor cetdtenilor europeni, care sperd intr-un raspuns hotdrat si riguros la manipuldrile pietei si
ale instrumentelor care indicd evolutiile titlurilor, valorilor, indicilor de referintd, provocind daune enorme intr-un context
de mari dificultdti in general. Prin urmare, sperd ca regulamentul si fie rapid aprobat: nu trebuie asteptat urmitorul scandal
financiar care sd aminteasci faptul ci trebuie legiferat, si incd bine. CESE semnaleazd cd complexitatea si amploarea
obiectivelor urmdrite de propunerea de regulament ar putea intarzia procesul de aprobare.

3.4  Diversii indici prezenti pe pietele financiare (de exemplu, LIBOR, EURIBOR pentru ratele dobanzii interbancare sau
indicii bursieri) sunt o componentd importanti a sistemului financiar.
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3.5  Corectitudinea indicilor de referintd este fundamentald pentru stabilirea preturilor multor instrumente financiare,
precum swap-ul pe rata dobanzii (interest rate swap) si contractul forward pe rata dobanzii (forward rate agreement), contractele
comerciale si necomerciale, contractele de furnizare, imprumuturile si creditele ipotecare. Dat fiind cd de acesti indici
depinde valoarea instrumentelor financiare si a plitilor derivate din contracte financiare, evolutia lor ii influenteaz in mod
semnificativ atat pe investitori, cit §i pe consumatori.

3.6  Potrivit BCE, in martie 2012, o medie de circa 60% din totalul imprumuturilor acordate sectorului nefinanciar din
zona euro s-a bazat pe rate variabile ale dobanzii, iar nivelul imprumuturilor cu rati variabild a dobanzii acordate familiilor
s-a ridicat la 40% in aceeasi perioadi.

3.7  Scandalurile recente privind manipularea LIBOR si EURIBOR (dar si cele stirnite in jurul manipuldrii indicilor de
referintd ai ratelor de schimb sau ai preturilor la energie) au suscitat indoiald §i ingrijorare fatd de integritatea indicilor de
referintd in lumea intreagd. CESE impartiseste obiectivul Comisiei de a reglementa orice eventuald manipulare a indicilor.

3.8 Daci indicii, denaturati fiind din cauza manipularilor sau a lipsei de fiabilitate, nu reflectd ceea ce trebuie s masoare,
au de suferit investitorii si consumatorii, care isi pierd increderea in piete.

3.9 Desi unii indici de referintd sunt nationali, sectorul de referintd, in ansamblu, este international. Piata europeand a
serviciilor financiare trebuie asadar si beneficieze de un cadru comun de referintd, care s fie fiabil si utilizat corect in
diversele tari ale UE.

3.10  Modificirile Directivei privind abuzul de piatd (*) propuse de Comisie si propunerile de sanctiuni penale permit
sanctionarea oricirui abuz in mod corespunzitor. Comitetul isi reafirmd sprijinul fatd de aceastd solutie, pe care a solicitat-o
in repetate randuri, in special in contextul avizului siu privind sanctiunile in sectorul serviciilor financiare (°).

3.11  Cu toate acestea, dupd cum sustine chiar Comisia, doar schimbarea regimului de sanctiuni nu conduce la o
imbunititire a modului in care indicii de referinti sunt elaborati si utilizati. intr-adevir, sanctionarea nu elimini riscurile de
manipulare care decurg din guvernanta inadecvatd a procesului de elaborare a indicilor de referintd, in cadrul ciruia existd
conflicte de interese si se exercitd puteri discretionare. CESE sustine ferm aceastd pozitie si necesitatea instituirii unui sistem
de norme care si garanteze transparenta.

3.12  In plus, pentru a proteja investitorii si consumatorii, este necesar ca indicii de referinti si fie solizi, fiabili si adaptati
scopului pentru care sunt utilizati.

3.13  CESE, care a urmdrit dintotdeauna cel mai inalt grad de protectie a intereselor investitorilor si consumatorilor, este
sensibil la aceastd problematicd si nu poate decat sa fie pe deplin de acord cu aceastd cerintd. Investitorii ar putea beneficia
de pe urma ei, avand certitudinea cd indicii de referintd utilizati in cadrul instrumentului financiar de care dispun sunt solizi
si nu fac obiectul vreunei manipuldri.

In acest scop, aminteste solicitarea sa, formulatd in mod repetat, de instituire a unei Agentii europene pentru protectia
consumatorilor din sectorul serviciilor financiare, actiune similard celei realizate de SUA prin intermediul asa-numitei legi
Dodd-Frank Act.

3.14  Inaceastd privintd, CESE considerd ci este deosebit de importantd dispozitia din regulament referitoare la sporirea
protectiei investitorilor prin prevederi specifice privind transparenta. Intr-adevir, principiul transparentei nu implicd
publicarea informatiilor care fac obiectul unui drept de proprietate si transmiterea lor citre concurentd. Transparenta
garanteazd insd cd schimburile au loc intr-un climat de claritate i sigurantd, in care concurenta poate functiona mai bine.

3.15  CESE considerd cd propunerea poate fi imbundtititd din perspectiva protectiei adecvate a investitorilor si
consumatorilor, asigurandu-se drepturi de depunere a plangerilor si de despagubire care si fie aplicabile, clare si accesibile,
ficand distinctie intre:

— drepturile consumatorilor de a depune plangeri pentru produsul sau serviciul contractat, cu proceduri flexibile si rapide;

() COM(2011) 654 final si COM(2011) 654 final.
() JO C 248, 29.10.2011, p. 108.
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— drepturi de a depune plangeri in atentia administratorului, in conformitate cu articolul 5 litera (d) din propunere si cu
anexa II, punctul 5 litera (a). In acest caz, pentru un recurs in fata administratorului, trebuie gisitd o formula prin care
sistemul de depunere a plangerilor si fie gestionat de terti independenti, in masurd si analizeze si s decidd in mod
obiectiv cu privire la procedurd. In propunerea Comisiei, termenele preconizate, de 6 luni, par evident exagerate.

3.16  In ceea ce priveste protectia consumatorilor, Directiva privind creditul de consum cuprinde norme referitoare la
informatiile corespunzitoare; se preconizeazd ca si Directiva privind creditele ipotecare, care urmeazi a fi adoptatd in scurt
timp, si prevadd acelasi lucru; aceste norme ale UE privind protectia consumatorilor nu iau in considerare adecvarea
indicilor de referintd in contractele financiare: propunerea trebuie si fie coerentd cu restul dispozitivului juridic al Uniunii.

3.17  Comitetul subliniazd nevoia de a clarifica, la articolul 18, ca evaluarea gradului de adecvare a indicelui de referintd
propus la profilul consumatorului este obligatorie (cum prevede de altfel si Directiva MiFID), in caz contrar organismul care
face obiectul supravegherii trebuind si propund un alt indice de referintd, mai adecvat.

3.18  Urmand recomandarile exprese ale IOSCO, CESE sprijind intentia Comisiei de a utiliza un sistem mai ,obiectiv” de
elaborare a indicilor de referintd, mai degraba pe baza tranzactiilor efectuate decat pe baza sondajelor oficiale.

3.19  CESE sustine amplul domeniu de aplicare a principiilor formulate in regulament, in concordantd cu principiile
propuse de IOSCO si publicate in iulie 2013, care se poate extinde la o gamd largd de indici de referin.

3.20  In acelasi timp, CESE sugereazd sd se prevadd norme de aplicare menite sd garanteze principiul proportionalitatii.
Indicii diferd foarte mult, in functie de difuzare, semnificatie si posibilitatea de a fi manipulati. De aceea, CESE considerd cd
trebuie sd se tind cont de trasdturile specifice ale diversilor indici si de procesul de elaborare si de administrare a acestora.

3.21  Faptul cd adoptarea unor metode proprii de elaborare a indicilor rimane la latitudinea administratorului ar putea sd
nu fie de ajuns pentru a garanta aplicarea proportionalitdtii. CESE sugereazd mai degrabd perfectionarea acestei abordari
adoptate deja de regulament, prin prevederea unor norme speciale pentru indicii critici de referintd, introducand, pe langa
principiile mai generale, o serie de principii detaliate, in masurd si tind seama de diversele categorii de indici de referintd si
de potentiale riscuri care le sunt asociate.

3.22 In opinia CESE, aceasti din urmi modalitate ar putea compensa in mod mai eficient potentialele lacune,
introducind principii adecvate, fird a submina totusi amploarea domeniului de aplicare a normelor.

3.23  CESE insistd asupra importantei operdrii unor distinctii intre indici, inclusiv din perspectiva consecintelor pe care
acestia le-ar putea avea pe pietele emergente, pe care indicii reprezintd valori importante pentru asigurarea transparentei in
transmiterea informatiilor. Comitetul recomandd asadar ajustarea legislatiei in functie de nivelul relevantei sistemice a
indicilor. astfel incat sd nu fie impiedicatd dezvoltarea anumitor piete.

3.24  CESE considerd oportun ca procedurile previzute pentru elaborarea indicilor si se subordoneze unor mecanisme
de sanctionare, atat civile, cat si penale, in caz de manipulare.

3.25  CESE considerd cd procedurile de elaborare a indicilor pot fi solide si sigure numai daci sunt garantate de o bund
structurd de guvernantd. In acest sens, Comitetul saluti prevederea conform cireia administratorului ii revine
responsabilitatea integritdtii indicelui si este de acord cu Comisia in privinta necesitdtii ca, sub aspectul rolurilor si
procedurilor, structurile de guvernantd adoptate sd fie adaptate la posibilele conflicte de interese.

3.26  Pentru a imbundtdti aceastd ultimd prevedere, CESE formuleazi o recomandare, aceea de a introduce obligatia de
transparentd inclusiv cu privire la aceste aspecte.
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3.27  In concordanti cu unele pozitii rezultate din consultdrile organizate de I0SCO, si CESE recunoaste importanta unei
ample participdri la elaborarea indicilor, tocmai pentru garantarea principiului transparentei si reprezentativitdtii indicilor
de referintd, invocat in repetate randuri. Furnizarea voluntard a datelor previzutd in regulament incurajeazd aceastd
participare, insd Comitetul propune si se prevadd reguli precise de furnizare a datelor, care sd poatd garanta certitudinea si

soliditatea indicilor.

3.28  In legdturd cu prevederile articolului 8 alineatul (3), referitor la procedurile interne de semnalare a incilcarilor
regulamentului, CESE recomandi si se aibd in vedere un proces flexibil, rapid si accesibil de raportare a incilcirilor
respective.

3.29  Misurile de protectie a lucritorilor care le semnaleazd (whistleblowers) dobandesc o importantd deosebitd. CESE
recomandd introducerea in aceastd normd a unei referiri la propunerea de modificare a Directivei 2003/6/CE privind abuzul
de piatd, care prevede ci angajatii unei intreprinderi au obligatia de a denunta comportamentele ilegale, cu obligatia
explicitd pentru statele membre de a asigura elaborarea unor norme de protectie a angajatilor respectivi.

3.30  CESE considera cd este util s3 se prevadd norme de stimulare a denuntului intemeiat, inclusiv prin instituirea unor
recompense pentru persoanele care ajutd justitia.

3.31  CESE este de acord cu consultarea prealabild cu actorii interesati de eventualele schimbari ale metodologiei care s-ar
dovedi necesare. Aceastd abordare, mai ales in cazul indicilor reevaluati periodic, este adecvatd pentru a garanta
continuitatea utilizdrii acestora.

3.32  In acest sens, ar fi bine-venitd elaborarea unor instrumente menite si garanteze o ampld difuzare si publicitatea
metodelor de calcul al indicilor de referinta (de exemplu, publicarea pe un site web). Orientdrile Autorititii Europene pentru
Valori Mobiliare si Piete (ESMA) ar putea sd prevadd norme ad-hoc.

3.33  CESE recomandd Comisiei si abordeze cu prudentd eventuala fazd de trecere la indici noi si diferiti. Aceastd
chestiunea este mai degrabd delicatd intrucat ar putea suscita incertitudine cu privire la contractele existente, generand
controverse si disfunctii ale pietei. In aceste situatii, o posibild solutie ar fi aceea de a prevedea mentinerea indicelui la care
trebuie sd se renunte si aplicarea celui nou doar la noile contracte.

3.34  CESE subliniazd cd este important ca, in declaratia administratorului cu privire la conformitatea codului de
conduitd cu regulamentul, sd se precizeze si dacd aceastd conformitate a fost validatd de citre o tertd parte sau nu. Aceastd
informatie suplimentard ar putea servi de fapt, pe de o parte, la verificarea mai eficientd a caracterului adecvat al codului si,

pe de altd parte, la gestionarea eventualelor viitoare responsabilitdti, in cazul incilcdrii principiilor regulamentului.
Bruxelles, 21 ianuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului de adaptare la articolele 290 si 291 din Tratatul privind functionarea

Uniunii Europene a unei serii de acte juridice care prevad utilizarea procedurii de reglementare cu
control

[COM(2013) 751 final — 2013/0365 (COD)]

(2014/C 177/09)

Raportor general: dl Antonello PEZZINI

La 10 decembrie 2013 si la 18 noiembrie 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), Consiliul Uniunii Europene si, respectiv, Parlamentul European au
hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European (CESE) cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de adaptare la articolele 290 si 291 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene a unei serii de acte juridice care prevdd utilizarea procedurii de reglementare cu
control

COM(2013) 751 final - 20130365 (COD).

Avand in vedere caracterul urgent al lucririlor, Comitetul Economic si Social European l-a desemnat pe dl
PEZZINI ca raportor general in cadrul celei de-a 495-a sesiuni plenare din 21 §i 22 januarie 2014 si a adoptat
prezentul aviz cu 112 voturi pentru si 2 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE sprijind initiativa Comisiei, intrucat asigurd securitatea izvoarelor de drept ale Uniunii, urmdreste un obiectiv
de simplificare si eficientd sporitd si garanteazd exercitarea plenard a competentelor de control democratic si informarea
clard si transparentd a tuturor pdrtilor interesate.

1.2 Comitetul intdmpind cu satisfactie faptul cd, in elaborarea prezentelor propuneri, Comisia a tinut cont de diversele
elemente exprimate in avizele sale precedente.

1.3 Comitetul constatd cd propunerea Comisiei acoperd modificdri operate in peste 80 de acte juridice, printre care
regulamente si directive, si regretd cd nu poate efectua o evaluare a fiecdrui act, datd fiind diversitatea tematicd a acestora:

— retele;

— continuturi si tehnologii ale comunicarii;
— initiative in materie de climg;

— energie;

— intreprinderi si industrie;

— mediu;

— statistici;

— piatd internd si servicii;

— mobilitate si transporturi;

— sdndtate si consumatori;

— ajutor umanitar.
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1.4 Comitetul recomandd s se treacd la evaludri suplimentare aprofundate, cu privire la obiectivele, continuturile,
scopul si durata delegdrii, care trebuie sd permitd exercitarea nestanjenitd a controlului democratic la nivel european si a
prerogativelor si functiilor ce revin parlamentelor nationale in contextul procedurii legislative europene. Comitetul
considerd ci trebuie definite fird echivoc, tindnd cont de interpretdrile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, notiunile de
~mdsurd neesentiald” si de ,abilitdri privind competentele delegate”.

1.5  Comitetul subliniazd importanta:
— deplinei participdri la acest proces a Parlamentului European;
— rationalizdrii si simplificrii procedurilor de comitologie;

— unei mai bune informdri, in ce priveste atit delegarea cdtre comitete, cit si masurile relevante, stabilite in cadrul tuturor
etapelor procedurale;

— accesului neingrddit la informatii pentru cetdteni si societatea civil.

1.6 CESE subliniazd cd procedurile de comitologie trebuie si fie cat mai transparente si mai inteligibile pentru toti
cetdtenii europeni, in special pentru persoanele direct interesate de actele respective.

1.7 Comitetul reaminteste necesitatea aplicarii depline a articolului 8A din Tratatul de la Lisabona, care prevede cd
hotdrarile vor fi luate la nivelul cel mai apropiat de cetdteni, asigurdndu-le astfel acestora si societdtii civile un acces
neingrddit la informatie.

1.8 In sfarsit, Comitetul solicitd evaluarea impactului punerii in aplicare a noului cadru de reglementare si prezentarea
citre Parlament, Consiliu si Comitet a unui raport periodic referitor la eficacitatea, transparenta si difuzarea informatiilor.

2. Introducere

2.1  Odatid cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona a fost introdusi distinctia dintre competentele delegate
Comisiei de a adopta acte delegate, adicd acte fard caracter legislativ, cu domeniu de aplicare general, care completeazi sau
modificd anumite elemente neesentiale ale actului legislativ, prin procedura previzuti la articolul 290 TFUE (delegarea de
competente), si competentele conferite Comisiei, prin procedura prevazutd la articolul 291, de a adopta asa-numitele acte
de punere in aplicare, cu alte cuvinte — conditii unitare de executare a actelor obligatorii din punct de vedere juridic ale
Uniunii.

2.1.1  Punerea in aplicare a competentelor de delegare este prevdzutd de instrumente fard fortd obligatorie, precum:

— Comunicarea Comisiei privind punerea in aplicare a articolului 290 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ();

— Consensul interinstitutional privind actele delegate, din 2006;

— articolezle 87 asi 88 din Regulamentul de procedurd al Parlamentului, astfel cum a fost modificat prin Decizia din10 mai
2012 (3.

2.2 Dupi cum a amintit CESE in avizul siu privind procedura de reglementare cu control din 2008 (*), in iulie 2006 (*)
Consiliul modificase deja decizia care stabilea modalititile de exercitare a competentelor de executare acordate Comisiei (°),
addugand o noud procedurd: procedura de reglementare cu control.

2.2.1  Multumitd acestei proceduri, legiuitorul se poate opune adoptdrii de mdsuri pseudo-legislative, adicd de masuri cu
domeniu de aplicare general, care urmiresc modificarea elementelor neesentiale ale unui act de bazd adoptat in urma
procedurii codeciziei, de fiecare dati cind se considerd ci proiectul de misuri depiseste competentele de executare
previzute in actul de bazd, cd proiectul nu este compatibil cu obiectivul sau continutul acestui act sau ci nu respectd
principiile de subsidiaritate sau de proportionalitate.

() COM(2009)673 final, din 9.12.2009.

() Doc. A7-0072/2012.

() JO C 224, 30.8.2008, p. 35.

(") Decizia 2006/512/CE (JO L 200, 22.7.2006).
() Decizia 1999/468/CE (JO L 184, 17.7.1999).
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2.2.2  Este vorba de dispozitii tipice ale sistemului de comitologie, reglementate de Decizia Consiliului nr. 1999/468|CE,
modificatd prin Decizia 2006/512/CE, care prevad obligatia Comisiei de a inainta proiectele de mdsuri de executare unor
comitete alcdtuite din functionari ai administratiilor nationale, in conformitate cu cinci proceduri de comitologie:
consultare, gestionare, reglementare, reglementare cu control, salvgardare. In decembrie 2006, Comisia a adoptat deja cele
25 de propuneri corespunzitoare (°), asupra cirora Comitetul s-a putut pronunta (*).

2.3 Procedura de reglementare cu control a fost utilizatd pentru adoptarea mdasurilor de executare, care modificd
elemente neesentiale din actele legislative de bazd. Intre 2009 si 2014, articolul 5 a din decizia privind comitologia si
procedura de reglementare cu control au rimas in vigoare, cu titlu tranzitoriu, in asteptarea adaptdrii dispozitiilor existente
la regimul actelor delegate, printr-o operatiune de aliniere a unei serii de regulamente, directive i decizii.

2.4 Recent, CESE a avut ocazia si se pronunte () asupra a doud propuneri de regulamente ,omnibus” in 12 sectoare
diferite, sprijinind initiativa ,dat fiind cd este necesard pentru securitatea izvoarelor de drept ale Uniunii si pentru cid
urmdreste un obiectiv de simplificare si eficientd”, dar recomandand Consiliului si Parlamentului sd ,dea dovadd de vigilentd
maximi i sd evalueze amanuntit toate actele legislative care fac parte din aceastd initiativd de «aliniere»” ce cuprinde 165 de
acte legislative care erau acoperite initial de regimul PRC, iar in prezent fac obiectul noului regim al actelor delegate.

2.5  CESE reaminteste ci a adoptat recent un raport detaliat privind procedura de delegare si recomanda ca acesta si fie
luat in considerare pentru intelegerea prezentului aviz.

3. Propunerile Comisiei

3.1  Prezenta propunere se inscrie in continuarea abordarii metodologice adoptate si in cazul celor anterioare, cu un
cadru de reglementare.

3.2 Cadrul de reglementare propus acoperd modificdri in 76 de acte juridice, printre care regulamente si directive in
diverse materii. Tot in vederea alinierii la dispozitiile TFUE sunt previazute si modificdri (de eliminare) aduse regulamentelor
(CE) nr. 66/2010 si (CE) nr. 1221/2009 privind mediul, Directivei 97/70/CE, pe teme de transport, Regulamentului (CE)
nr. 1333/2008 si Directivei 2002/46/CE pe tema sinititii si consumatorilor (*) si Regulamentului (CE) nr. 1257/96 al
Consiliului pe tema ajutorului umanitar.

4. Observatii generale

4.1  CESE sprijind initiativa Comisiei, intrucat asigurd securitatea izvoarelor de drept ale Uniunii, urmdreste un obiectiv
de simplificare si eficientd sporitd si garanteazd exercitarea plenard a competentelor de control democratic ale Parlamentului
European si ale Consiliului.

4.2 Comitetul — care salutd faptul cd diverse elemente din avizele sale precedente au fost luate in considerare la
elaborarea propunerilor supuse examindrii — reaminteste unele afirmatii ale sale, si anume cd ,in conformitate cu articolul
290 din TFUE, durata delegdrii de competente trebuie stabilitd in mod explicit de actul legislativ de bazd si cd, pand in
prezent, cu cateva exceptii, delegirile sunt, in principiu, stabilite pentru o duratd determinatd, putand fi reinnoite daci este
cazul, pe baza unui raport privind punerea in aplicare a delegirii (*°)”.

4.3 CESE aminteste cd chiar Parlamentul European, in Rezolutia sa din 5 mai 2010 privind competenta de delegare
legislativd, a scos in evidentd faptul cd operatiunea de delegare este una delicatd, subliniind cd ,obiectivele, continutul,
scopul si durata delegdrii in conformitate cu articolul 290 din TFUE trebuie sd fie definite in mod expres si detaliat in fiecare
act de bazd™ in opinia Comitetului, aceste elemente trebuie si permitd si exercitarea nestinjenitd a prerogativelor si
functiilor ce revin parlamentelor nationale in contextul procedurii legislative europene.

) COM(2006) de la 901 final la 926 final.

@) JO C 161, 13.7.2007, p. 45.

) JOC 67, 63.2014, p. 104.

(") De exemplu, ar fi de dorit s se aducd clarificiri cu privire la eliminarea articolului 29 al doilea paragraf litera (i) (,procedura
comunitard de notificare a reactiilor si incidentelor adverse grave si formatul de notificare”) din Directiva 2002/98/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind stabilirea standardelor de calitate si securitate pentru
recolectarea, controlul, prelucrarea, stocarea si distribuirea singelui uman si a componentelor sanguine.

(" A se vedea nota de subsol nr. 8.



11.6.2014 urnalul Oficial al Uniunii Europene C177/51
p

4.4  In plus, in opinia Comitetului, transformarea in delegare trebuie confirmatd doar daci este necesar si se adopte ,acte
fard caracter legislativ, cu domeniu de aplicare general, care completeazd sau modifici anumite elemente neesentiale ale
actului legislativ”, in sensul articolului 290, iar in cazul unor acte cu evident caracter executiv, trebuie sd se recurgd la
dispozitiile articolului 291 TFUE. Totodatd, trebuie excluse de la orice posibilitate de delegare actele care implicd ,elemente
esentiale ale unui sector”. In plus, notiunea de ,elemente neesentiale” trebuie definitd mai riguros si ar fi necesara o evaluare
precisd a functiondrii unui astfel de mecanism.

4.5  n acest sens, CESE reitereazi recomandarile sale adresate Comisiei de a-si adapta initiativa de aliniere ,in bloc”, astfel
incat aceasta si tini seama in mai mare misurd de trisiturile specifice ale anumitor acte legislative de baza ('") si de
interpretdrile pe care Curtea de Justitie a Uniunii Europene le-a dat notiunilor de ,masurd neesentiald” si de ,abilitdri privind
competentele delegate ale Comisiei”.

4.6 Comitetul subliniazd importanta:
— deplinei participdri a PE, care, in ultimi instantd, trebuie sd aibd dreptul de a respinge o decizie;

— unei mai bune informiri a PE si a Consiliului in ce priveste comitetele si masurile supuse atentiei acestora in timpul
tuturor etapelor procedurale;

— unei consolidari a rolului PE, prin intermediul unei proceduri de conciliere intre acesta din urmd si Consiliu, in cazul
unui aviz negativ emis de citre PE;

4.7  Asa cum a afirmat §i cu alte ocazii, Comitetul considerd cd ,procedurile de comitologie, care implicd doar
reprezentati ai Comisiei si ai guvernelor statelor membre si sunt destinate gestiondrii, consultirii sau reglementrii, ca
rezultat al monitorizarii si aplicarii actelor legislative, ar trebui sd fie mai transparente si mai inteligibile pentru toti, in
special pentru persoanele la care se referd aceste acte” (*?).

4.8  CESE considerd cd este important sd fie evaluat in mod regulat impactul aplicirii noului cadru de reglementare
propus, prin prezentarea citre Parlament, Consiliu si Comitet a unui raport periodic asupra eficientei, transparentei si
difuzarii de informatii usor de utilizat si accesibile pentru toti, in legaturad cu actele europene delegate, astfel incat sd se poatd
realiza 0 monitorizare a acestui exercitiu care imbind misurile de reglementare cu cele de punere in aplicare propriu-zisa.

4.9  Pentru aceasta, Comitetul reaminteste — si in acest context — necesitatea aplicdrii depline a articolului 8A din Tratatul
de la Lisabona, care prevede cd hotdrarile trebuie sd fie luate la nivelul cel mai apropiat de cetiteni, asigurandu-le astfel
acestora si societdtii civile un acces neingradit la informatie.

Bruxelles, 21 ianuarie 2014.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

(") A se vedea nota de subsol nr. 8.
(") A se vedea nota de subsol nr. 7.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind noile substante psihoactive

[COM(2013) 619 final — 2013/0305 (COD),
COM(2013) 618 final — 2013/0304 (COD)]

(2014/C 177/10)

Raportor: David SEARS

La 4 octombrie 2013 si la 8 octombrie 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul, respectiv Parlamentul European au hotirat si consulte Comitetul
Economic si Social European cu privire la

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind noile substante psihoactive
COM(2013) 619 final — 2013/0305 (COD) — COM(2013) 618 final — 2013/0304 (COD).

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale i cetdtenie, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 19 decembrie 2013.

In cea de-a 495-a sesiune plenard, care a avut loc la 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 148 de voturi pentru si 2 abtineri.

1. Sintezd si recomandairi

1.1 CESE este de acord cu faptul ci Decizia Consiliului din 2005 (') privind noile substante psihoactive trebuie
actualizatd. El este de acord cu necesitatea unor actiuni mai bine coordonate intre agentiile UE implicate, a unui calendar
mai strans pentru colectarea datelor si a unei clasificri interne mai nuantate in substante cu nivel de risc scizut, moderat
sau grav. Orice masurd de restrictionare a aproviziondrii trebuie sd ia in considerare aceste clasificiri la momentul oportun
si pastrand proportiile.

1.2 De asemenea, CESE observid cd datele pe care se sprijind evaluarea impactului deseori nu sunt disponibile, cd
utilizarea noilor substante psihoactive variaza in UE si cd atitudinea cetdtenilor i rispunsurile la nivel politic sunt extrem de
diferite. Comisia are dreptate si sublinieze ce se poate realiza in limitele tratatului UE si ale constrangerilor financiare
actuale, dar ar trebui sd depiseascd aceste limitdri pentru a identifica necesitdtile reale.

1.3 CESE considerd de asemenea ca trebuie trase invatdminte prin observarea situatiei din tdrile aflate in afara UE; aceste
invitdminte trebuie incluse in viitoarele evaludri ale impactului. Intre timp, este esentiald imbundtitirea colectdrii de date la
nivelul UE privind toti factorii (disponibilitatea substantelor, circuitele de aprovizionare, oportunititile economice si nevoile
sociale), cdile de comunicare (internet si platformele de comunicare sociald) si rezultatele (afectiunile si alte efecte
ddunitoare mdsurabile).

1.4  Trebuie clarificate anumite aspecte tehnice dacd propunerea de regulament riméne neschimbatd; acestea sunt
mentionate in sectiunea 5 a prezentului aviz. Succesul va depinde de sprijinul politic, precum si de datele si de finantarea
furnizate de citre statele membre. Trebuie sd se convind asupra unor obiective practice. Trebuie si se continue activititile de
cercetare, sd se identifice cele mai bune (si cele mai putin recomandabile) practici de control si tratament. Planurile privind
programele de cercetare finantate de UE precum eSBIRTes, Orion si ALICE-RAP si rezultatele acestora ar trebui ficute
cunoscute in mod sistematic la nivelul celorlalte parti interesate si mai bine integrate in evaludrile de impact si in orice
propunere legislativa viitoare. Colectarea datelor, evaluarea riscurilor si transferul de cunostinte ar trebui continuate in timp
real prin intermediul Forumului UE al societatii civile in materie de droguri (sau, poate, printr-o platforma mai largd privind
noile substante psihoactive), cu implicarea tuturor partilor interesate, in special a ONG-urilor implicate direct si a grupurilor
de sprijin. Acest forum ar putea acoperi toate noile substante psihoactive, cele deja cunoscute ca fiind intrebuintate in stare
purd, in amestecuri sau ca adulteranti in compozitia altor noi substante psihoactive. Masurile prioritare si ciile posibile de
actiune trebuie stabilite mai frecvent de comun acord cu statele membre. Trebuie examinate solutii de inlocuire sau
completare a unui rdspuns comun la nivelul UE, care se limiteazd la reducerea cdilor de aprovizionare.

() 2005/387[JHA, O] L 12732, 20.5.2005.
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2. Introducere

2.1 O substantd, fie naturald, fie produsd sintetic in mod deliberat intr-un anumit scop, legal sau ilegal, se numeste
,psihoactivd” dacd, pe langd alte proprietati fizice, chimice, toxicologice si de mediu, are capacitatea, atunci cind este
consumatd de om, indiferent de motiv, de a interactiona cu sistemul nervos central, stimulandu-l sau inhibandu-l, generand
halucinatii sifsau alterarea functiei motorii, a gandirii, a comportamentului sau a dispozitiei.

2.2 Aceste efecte pot fi considerate fie benefice, in cazul in care substantele sunt concepute, prescrise si utilizate sub
control, ca produse medicinale pentru a trata anumite stiri, fie diunitoare si potential sau efectiv periculoase, uneori intr-o
mdsurd gravd, in cazul in care o persoand si le administreazd numai cu scopul de a obtine efectele mentionate mai sus.
Aceste riscuri cresc considerabil in cazul in care substantele creeazd dependentd si dacd utilizarea lor poate fi exploatatd
economic.

2.3 Substante precum morfina, heroina, cocaina, Ecstasy si canabis, precum si numerosii lor derivati si precursori,
impreund cu o serie de amfetamine, barbiturice, benzodlazepme si alte drogurl ps1hedehce sunt, prin urmare, controlate, cu
mai mult sau mai putin succes, in conformitate cu doud conventii ONU (%) (1961, 1971), si un protocol (*) (1972), aplicate,
intr-o masurd diferitd, la nivel national si international.

2.4 Toate substantele psihoactive care nu sunt inventariate si controlate in conformitate cu reglementirile mentionate
mai sus sunt descrise, pentru legislatia UE (si alte tipuri de legislatie) ca fiind ,noi” , indiferent de momentul in care au fost
identificate sau utilizate pentru alte scopuri, deseori legitime. Acestea sunt numite ,noi substante psihoactive” numai in
mdsura in care sunt identificate (sau suspectate) ca fiind comercializate sau distribuite numai pentru proprietdtile lor
psihoactive, in scopul intrebuintdrii de citre consumatori individuali, fird supraveghere medicald sau de altd naturd.

2.5  Alcoolul, tutunul si cafeina, care, in anumite doze, indeplinesc toate criteriile de mai sus privind noile substante
psihoactive si daunele cauzate pe termen lung, sunt excluse in mod specific din definitiile ONU si UE. O astfel de excludere
este mai greu de operat ,pe stradd” sau in studiile universitare, dat fiind ca efectele acestor substante si utilizarea lor sunt
combinate si cd efectele in plan social si asupra sandtatii ale alcoolului si tutunului le depdsesc de departe pe cele produse de
majoritatea noilor substante psihoactive. Cu toate acestea, cercetdtorii si autoritatile de reglementare nu sunt intotdeauna de
acord cu aceste aspecte, ceea ce impune, in regim de urgentd, un proces stabilit de comun acord de evaluare a daunelor si
riscurilor pe bazd cantitativa

2.6 Peste 300 de noi substante psihoactive au fost identificate ca fiind utilizate in prezent (sau in trecut) ocazional sau pe
termen lung in UE. In prezent, statele membre trimit, in medie, o noud notificare pe siptimani. Dat fiind ci nu sunt
controlate, utilizarea lor nu este ilegald; prin urmare, ele pot fi descrise ca fiind ,legale”, ceea ce dd impresia eronatd ci ar fi
si ,sigure”, si ,aprobate”. In majoritate cazurilor, existd putine date stiintifice pentru a confirma sau nega aceste afirmatii.
Noi molecule, variante ale celor interzise in mod specific, pot fi obtinute repede prin sintezd in China sau India si importate,
in unele cazuri pentru a rispunde unor comenzi formulate de grupuri organizate sau persoane din UE. Moleculele existente,
utilizate in scopuri legale, pot fi deturnate in UE in alte scopuri. in majoritatea cazurilor, motivatia o reprezinti banii; in alte
cazuri, eludarea legii este principala provocare. Punctele focale nationale din cadrul retelei europene de informatii privind
drogurile si toxicomania (Reitox) transmit alerte timpurii si fac schimb de informatii privind noile substante psihoactive
proaspdt identificate.

2.7 Noile substante psihoactive sunt comercializate sub denumiri nesistematizate, prescurtate si/sau exotice, deseori in
amestecuri cu alte produse interzise, noi sau excluse, printre care produse pe bazd de plante, substante farmaceutice, aditivi
alimentari, tutun, cafeind si umpluturd inertd. Nu existd un control sistematic al continutului; avertismentele de securitate
lipsesc sau sunt introduse numai pentru a obtine dreptul de comercializare (,nu sunt destinate consumului uman”).
Etichetarea poate fi intentionat ingeldtoare (,sdruri de baie” sau ,substante aromatice” pentru produse de inhalat, de fumat
sau injectabile).

2.8 Produsele sunt comercializate de cdtre dealeri specializati sau puncte de vanzare cu amdnuntul (,headshops”,
,smartshops”, tutungerii, alturi de articole destinate consumului de tutun) si pe internet (cu posibilitatea platii cu cartea de
credit, a evaludrii produsului si furnizorului si a livrdrii rapide la domiciliu). Site-urile internet anonime prezintd probleme
specifice. Preturile pe dozd sunt in general mai mici decat cele ale drogurilor ilegale. Platformele de comunicare sociald
incurajeazd noile tendinte si contribuie la schimburile de experientd. Utilizarea (drept substante euforizante legale sau ,legal
highs”, droguri consumate in cluburi, la petreceri, droguri folosite in scop recreativ, droguri sintetice) este extrem de diferitd
la nivelul UE si este in progresie lentd, datele comunicate indicand depasirea consumului mediu in Irlanda, Polonia, Letonia
si Marea Britanie. Numdrul raportat al persoanelor spitalizate ca urmare directd a consumului rimane relativ redus (ceea ce,
in lipsa unor date demne de incredere, poate sau nu si fie un indicator valabil al daunelor reale).

A Single Convention on Narcotic Drugs, 1961.
() United Nations protocol 1972, amending the Single Convention on Narcotic Drugs.
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2.9 Urmand aceeasi logica si comparativ cu persoanele care utilizeazad droguri ilegale in mod regulat si sunt dependente
de acestea, consumatorii de noi produse psihoactive (in special in Marea Britanie, unde colectarea de date este de asemenea
ridicatd) sunt, pand in prezent, in general tineri, cu un nivel de viata relativ ridicat, fird apartenentd la mediul infractional si
care pot solicita din proprie initiativd asistentd medicald cand este cazul. Intrucat acestia sunt incd integrati in propriile
familii si pe piata fortei de munci, rata de recuperare este in general bund. Accidentele sau decesele sunt, de reguld,
considerate tragedii personale neasteptate, li se acordd o atentie considerabild in media si, ca urmare, din aceleasi motive, in
mediul politic.

2.10  Avand in vedere aceste aspecte, nu este surprinzitor faptul ci atitudinea opiniei publice si a mediului politic din
statele membre ale UE si din lume in ceea ce priveste controlul noilor produse psihoactive diferd substantial. Uruguay a
legalizat recent canabisul. Noua Zeelanda va autoriza noile substante psihoactive ,acceptabile”, cu un nivel scazut de risc sia
caror calitate este controlatd. Irlanda a redus drastic numarul magazinelor, Térile de Jos si Canada au in vedere aceeasi
mdsurd. Prin traditie, Marea Britanie preferd sd interzicd aceste produse, individual sau pe grupe, dar, in prezent, cautd
strategii alternative. Belgia are intentia sa interzicd grupe de produse. S-au depus eforturi pentru reducerea vanzarii online,
pe site-uri anonime, a drogurilor ilegale; vanzarile legale, in schimb, au toate sansele sd prospere.

3. Sinteza propunerii Comisiei

3.1 O decizie a Consiliului din 2005 (*) stabileste cadrul pentru schimbul de informatii, evaluarea riscului si controlul
noilor substante psihoactive. Aceastd decizie s-a dovedit in practicd reactivd, informatiile colectate fiind insuficiente,
clasificarea riscurilor, limitatd si masurile restrictive, reduse. In 2011, Consiliul a solicitat Comisiei actualizarea Deciziei.

3.2 Aceastd propunere stabileste masurile considerate necesare si cuprinde o propunere de directivd care s revizuiascd
decizia-cadru a Consiliului (°) privind dispozitiile minime in materie de trafic de droguri. Aceasta ar extinde definitia
drogurilor, astfel incat noile substante psihoactive care presupun riscuri grave de sanatate, sociale si de siguranti si care fac
obiectul unor restrictii permanente in UE, in aceleasi conditii ca si substantele deja puse pe listd in temeiul conventiilor si
protocoalelor pertinente ale ONU.

3.3 Propunerea privind elaborarea unui regulament specific pe tema noilor substante psihoactive este insotitd de o
evaluare internd a impactului, care subliniaza diferentele in ce priveste disponibilitatea datelor, utilizarea efectivd, costurile
de sandtate si rdspunsurile autoritdtilor publice si ale guvernelor din UE. Cand nu existd date, se pun la dispozitie estimari.
Politicile posibile sunt evaluate in functie de eficacitatea lor in realizarea obiectivelor stabilite, de impactul lor financiar si
social si de caracterul lor proportional si acceptabil pentru partile interesate.

3.4  Propunerea se bazeazd pe articolul 114 din TFUE si urmdreste asigurarea bunei functiondri a pietei interne,
garantand totodatd un nivel ridicat de apdrare a sdndtatii, sigurantei si consumatorilor. Ea isi propune scurtarea termenelor
de reactie la nivel european, asigurarea posibilititii de a aduce rdspunsuri tintite si adecvate, de a rezolva problemele de
dubla utilizare si de lipsd de certitudine pentru operatorii legali, precum si de conectare a pietei noilor produse psihoactive
la piata internd in sens larg.

3.5  Propunerea stabileste un calendar pentru colectarea de date in vederea unui raport comun al Comisiei,
Observatorului European pentru Droguri si Toxicomanie (OEDT), Europol si al altor agentii europene profund implicate
(active in domeniul sdnatdtii, produselor chimice si sigurantei alimentare), pe baza avertismentelor transmise de statele
membre cu privire la noile substante psihoactive recent identificate.

3.6 Acest raport ar putea duce la o evaluare a riscurilor formale de cdtre OEDT si ar servi Comisiei drept bazd de actiune.
Sunt propuse criterii pentru a se face diferenta intre substantele care prezintd un risc scizut, moderat sau grav pentru
sdndtate, societate si sigurantd. Cand nivelul de risc este considerat scizut, nu se intreprinde nicio actiune ulterioard. In caz
de risc moderat sau grav, Comisia poate impune interzicerea temporard sau permanentd a comercializdrii noilor substante
psihoactive specifice si, in anumite cazuri, a productiei, distributiei, importului si exportului lor.

* A se vedea nota de subsol 1.
() 2004[757[HA, O] L 335/8, 11.11.2004.
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3.7  Propunerea prevede reevaluarea nivelului de risc din perspectiva noilor informatii primite, precum si a rapoartelor si
evaludrilor regulate privind implementarea, punerea in aplicare si eficacitatea regulamentului. Activitdtile de cercetare si
analizd vor continua. Statele membre vor fi obligate sd stabileascd sanctiunile administrative necesare pentru a aplica
restrictionarea punerii pe piatd si sd garanteze cd aceste sanctiuni sunt eficace, proportionate si disuasive. Propunerea este
prezentatd ca neavand implicatii asupra bugetului Uniunii.

3.8 Regulamentul va intra in vigoare dupd 20 de zile de la publicarea in Jurnalul Oficial al UE si va fi obligatoriu pentru
toate statele membre. Decizia originald a Consiliului (°) va fi abrogati si inlocuita.

4. Observatii generale

4.1  CESE a salutat Comunicarea din 2011 a Comisiei pe tema ,Spre un rispuns european mai ferm la problema
drogurilor” si propunerea de regulament din 2012 privind precursorii drogurilor. CESE si-a exprimat speranta cd Comisia
va formula propuneri privind noile substante psihoactive si a sugerat linii directoare pentru o actiune eficace la nivelul UE si
al statelor membre.

4.2 In ceea ce priveste precursorii drogurilor, Comitetul pune accentul pe faptul ci toate partile interesate (Comisia si un
numdr limitat de producitori, comercianti si utilizatori finali care nu incalci legea) au adoptat dispozitiile articolului 12 din
Conventia ONU din 1988 (’) privind necesitatea de a conlucra pentru atingerea obiectivelor dorite. In acest caz specific,
fiind vorba de deturnarea de mici cantititi de anhidridd aceticd, necesard pentru producerea heroinei, obiectivele ar putea fi
definite cat se poate de precis.

4.3 Nu este deocamdatd cazul noilor substante psihoactive, dat fiind ¢ situatia diferd substantial de la o tard la alta in
cadrul UE si in lume in ceea ce priveste utilizarea efectivd a acestor substante si raspunsurile autoritdtilor publice si ale
opiniei publice. Deseori, datele esentiale nu sunt nici recoltate, nici compilate; atentia mass-media se indreaptd citre
tragediile individuale; reactiile la nivel politic nu se bazeazd intotdeauna pe opiniile oamenilor de stiinta si ale specialistilor,
uneori mergand chiar impotriva acestora; alti factori care complicd situatia, printre care consumul mult mai rdspandit si
mai ddundtor de alcool si de tutun, sunt considerati prea sensibili pentru a fi integrati intr-o abordare reglementard
uniformd; in mod evident, existd o pripastie intre generatii in ceea ce priveste comercializarea prin internet, influenta
platformelor de comunicare sociald asupra perceptiei individuale, asumarea de riscuri si utilizarea in scopuri recreative a
substantelor psihoactive, atit a celor vechi, cat si a celor noi.

4.4 In acest context, foarte dificil pentru cei care incearcd si gdseascd raspunsuri la problema noilor substante
psihoactive, doud comentarii formulate de CESE in avizele sale anteriore se dovedesc extrem de pertinente: ,reactia statului
nu poate cauza daune mai mari dect amenintarea fatd de care doreste sd protejeze” (*) si, ca in multe alte domenii de actiune
legislativa, ,politicile trebuie sd se bazeze pe date si probe, si nu invers (°)”. Aceste lucruri sunt mai simplu de spus decat de
realizat.

4.5  Problema in ce priveste actualele propuneri nu este faptul cd ele ar putea fi diunitoare, ci cd ar putea sd se
dovedeascd insuficient de eficace si cd existenta lor ar putea intarzia adoptarea unor aborddri mai globale, transsocietale si
multidisciplinare, intemeiate pe date factuale, necesare pentru a se ajunge la un acord atat in ceea ce priveste situatia actuald,
cat si obiectivele pe termen lung pentru anumite categorii de populatie. Dacd acest acord nu poate fi incheiat in avans si
dacd nu se obtine niciun sprijin politic si financiar, aceastd situatie trebuie recunoscutd in orice propunere de regulament la
nivelul UE.

4.6 CESE observd cd propunerea are alte obiective, printre care abordarea chestiunii dublei utilizdri, deturnarea
substantelor legale in cadrul UE si lipsa de sigurantd in ceea ce priveste ,operatorii legali”. Totusi, aceste obiective nu sunt
cuantificate in evaluarea impactului si sunt insuficient tratate in cadrul propunerii. Alte cdi de acoperire a lacunelor l3sate de
alte texte legislative nu au fost deloc luate in considerare. Prin urmare, este greu de stiut in ce masurd temeiul juridic ales
(articolul 114 din TFUE) este adecvat sau nu. Pentru clarificarea acestei situatii si a altor puncte, pot fi utilizate datele
statistice existente privind cele 300 de substante inventariate pand in prezent.

4.7  CESE are convingerea fermd, pe care a afirmat-o in numeroase randuri, ca reglementarea ofertei este numai o parte a
solutiei, care, in sine, are putine sanse sd aducd rezultate pozitive sau cuantificabile. Trebui acordatd mai multd atentie
analizdrii cererii si gasirii celor mai bune modalitdti de a i se da curs astfel incat riscurile sd fie cat mai mici cu putintd. Ca
intotdeauna, riscurile nu pot fi excluse in totalitate, dar pot fi reduse semnificativ. Existenta unor date mai precise, mai bine
difuzate, ar fi de mare ajutor.

) A se vedea nota de subsol 1.

() Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope (1988).
(8) A se vedea Avizul CESE, JO C 229/85, 31.7.2012.

() A se vedea Avizul CESE, JO C 76/54, 31.7.2012.
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4.8 De asemenea, CESE observd ci, atunci cand se aplicd sanctiuni penale, ele trebuie sd se limiteze la cei care cautd un
profit comercial din vanzarea de substante deja cunoscute ca interzise sau care pot dduna grav sanatatii umane. Acest fapt se
verificd si in cazul noilor substante psihoactive care, pand in prezent, par a fi mai putin riscante decit substantele
psihoactive ,vechi” sau interzise, iar dependenta utilizatorilor de aceste substante si expunerea lor inevitabild la substantele
psihoactive ,vechi” ar fi cel mai dezastruos rezultat pe plan personal si societal. Aceste lucruri trebuie enuntate cu claritate
in propunere dacd se doreste ca masurile propuse si fie credibile in rAndul populatiei afectate, in special al tinerilor europeni
direct vizati.

5. Observatii specifice

5.1  Propunerea furnizeazd definitii ale unora dintre termenii-cheie utilizati, dar nu ale tuturor, fird sd explice cum se
aplicd acestia unei piete cu o structurd neobisnuitd, in crestere rapidd, partial legald, partial ilegald, partial transparentd,
partial reglementatd, care propune substante produse in cea mai mare parte in tdri din afara UE. Termenul ,operator
economic” nu este definit, putand fi vorba de unul legal (un vanzitor de noi substante psihoactive pe cale directd, prin
intermediul unui ,headshop” sau prin internet) sau ilegal (un dealer de droguri interzise). Ce inseamna ,,punerea pe piatd” in
contextul vanzdrii pe internet de produse care provin, prin internet, din intreaga lume? De ce notiunea de ,amestec” trebuie
limitati la combinarea a doud sau mai multe noi substante psihoactive si nu, de exemplu, la amestecuri care si contind, pe
langd o noud substantd psihoactiva, cantitdti variabile de tutun, cafeind, ierburi si umpluturd? Nu ar fi mai bine ca
yutilizatorul” vizat si fie definit mai curdnd ca ,orice persoand care consumd noi substante psihoactive fird a se afla sub
control medical”, decit ca un grup mai larg de ,consumatori” (,persoane care actioneazd in scopuri care nu intrd in
domeniul activitatii lor profesionale sau comerciale”) care, in general, nu sunt afectati de aceastd activitate? Dacd se doreste
ca propunerea si fie mai curdnd proactivd decat reactivd, nu s-ar cuveni oare ca ea sd se concentreze i pe noile substante
psihoactive ,a cdror aparitie este logic probabild din perspectiva unor evaludri i estimdri stiintifice”? Mai mult decat atat, de
ce sarcina probei a trecut de la furnizori, care ar trebui obligati si demonstreze cd produsele lor sunt au un nivel de risc
scdzut, la OEDT si Comisie cdrora le revine, in aceste conditii, responsabilitatea de a acorda autorizatiile?

5.2 De asemenea, ar putea fi clarificatd, in cadrul prezentei propuneri, definitia noilor produse psihoactive, poate prin
inlocuirea termenului ,noi”, care se raporteazd numai la conventiile ONU existente, cu ,notificate in temeiul prezentei
propuneri”. Dat fiind cd proprietitile psihoactive ale substantelor vizate nu sunt (nu pot fi si nici nu ar trebui sd fie)
sistematic testate in temeiul regulamentului REACH sau al altor acte legislative privind substantele, informatiile privind
numdrul de molecule care ar putea prezenta (sau sunt considerate ca prezentand) astfel de efecte intr-o masurd mai mare
sau mai micd sunt insuficiente. Dat fiind cd termenul ,substantd psihoactivd” nu se aplicd decat cand existd efecte asupra
fiintei umane, testele pe animale sunt, in mod evident, limitate.

5.3 CESE observid cu oarecare ingrijorare ci propunerea se concentreazd mai curdnd pe substantele separate decit pe
amestecuri, care sunt comercializate pe scard largd. S-au stabilit termene pand la care agentiile trebuie sd rispundd, dar nu s-
a stabilit nici un termen la care Comisia sd inceapd elaborarea unui raport comun sau a unei evaludri a riscurilor. Procesul
este lansat dacd mai multe state membre identificd aceeasi noud substantd psihoactivi; de ce nu si in cazul in care este vorba
de un singur stat, dacd fenomenul este de amploare? Ce anume inseamnd ,mai multe state membre”? Nu este clar in ce mod
Comisia va decide, in lipsa (probabild) de informatii din partea agentiilor si, mai ales, in lipsa unei contributii politice din
partea statelor membre. Nu este previzutd nicio actiune in ceea ce priveste alte acte legislative ale UE sau ale statelor
membre, cum ar fi legislatia in materie de etichetare, legislatia privind vinzarea de bunuri, protectia consumatorilor in
general sau alte texte legislative privind produsele chimice, medicamentele sau sdndtatea si siguranta alimentard. Daci li se
permite s functioneze in continuare, magazinele de tip ,headshop” trebuie si se alinieze la legislatia existentd in materie de
protectie a consumatorilor.

5.4  CESE isi exprimd ingrijorarea cu privire la faptul cd, pentru aceste lucrdri, nu a fost previzutd nicio finantare
suplimentard. Dacd bugetele existente sunt suficiente, de ce procedurile propuse nu sunt urmate in prezent? Se pot obtine
rezultate semnificative fird aceastd finantare? Se pune intrebarea dacd este indispensabil un regulament (care se adreseazd
direct statelor membre) pentru definirea ciilor de interactiune a diverselor agentii ale UE sau dacd aceste procese interne ar
putea fi modificate intr-un mod mai eficient printr-un acord comun, in lumina experientei dobandite.

5.5  CESE constatd cd evaluarea impactului, pe care se bazeazd propunerea, nu dispune de date comparabile din toate
statele membre in ceea ce priveste utilizarea, impactul si costurile de sindtate ale noilor produse psihoactive. Dacd s-ar
demonstra cd acestea sunt generalizate si semnificative, actiunea intreprinsi de agentiile UE ar oferi o solutie rentabild. CESE
este preocupat de faptul cd propunerea nu stabileste norme minime in materie de raportare, ceea ce ar putea necesita o mai
bund recunoastere si sprijinire a punctelor focale nationale (care functioneazd adesea pe bazi voluntard), care furnizeazd
date esentiale prin reteaua ,Reitox”.

5.6  CESE este de acord cu ideea cd noile substante psihoactive trebuie clasificate la nivel intern, pe baza unor criterii
prestabilite, in functie de nivelul de risc: scdzut, moderat, grav. Aceastd masurd nu trebuie insd inteleasd ca acordarea
dreptului de comercializare in conditii legale si de sigurantd, fapt ce trebuie clar stipulat in cazul oricirei liste de substante
care este ficutd publicd. Avand in vedere lipsa de date disponibile si dificultitile evaludrii cantitative a riscului, ar trebui
avutd in vedere o reclasificare bazatd pe dovezi suplimentare. .



11.6.2014 urnalul Oficial al Uniunii Europene C177(57
p

5.7  De asemenea, CESE este de acord cu actualele orientdri ale Observatorului European pentru Droguri si Toxicomanie
(OEDT), care observd cu privire la evaluarea riscurilor in materie de noi substante psihoactive cd alte substante ,vechi” sau
interzise, dar utilizate pe scard larga si mai bine cunoscute ar trebui introduse ca markeri pe picior de egalitate (de exemplu,
heroina, cocaina, canabisul, alcoolul si tutunul). Dacd acest lucru nu este posibil, in ciuda dovezilor evidente, atunci nu se va
putea nici in cazul noilor substante psihoactive, in cazul cirora dovezile sunt putine, incomplete si deseori contradictorii.
Noile produse psihoactive proaspdt introduse pe piatd, chiar dacd au un impact redus sub aspect social, infractional sau
ecologic, pot fi extrem de periculoase pentru sdnitatea umand cand sunt utilizate in acest mod.

5.8  CESE considerd ci aceastd abordare mai globald a fenomenului toxicomaniei si dependentei de droguri ar crea de
asemenea conditiile unor actiuni preventive si tratamente medicale mai bine finantate la nivel national. Este esential sd fie
intelese practicile si atitudinile diferitelor grupuri de varstd (10-18, 18-25 si 25+). Rolul platformelor de comunicare sociala,
precum si al serviciilor de comercializare si consiliere online in formarea tendintelor sau difuzarea avertismentelor este deja
considerabil si va exercita o influentd din ce in ce mai mare asupra deciziilor personale in acest domeniu. Trebuie incurajate
si finantate integral proiectele de monitorizare a acestui fenomen. Protectia adecvatd a sanatitii ar trebui sd prevaleze asupra
chestiunilor privind justitia si piata internd.

5.9  CESE recunoaste ci reglementarea poate deveni necesard in timp util; totusi, caracterul indispensabil si forma acestei
legislatii sunt departe de a fi clare. Statele membre identifici probleme diferite, preferd solutii diferite si trebuie sd li ofere
posibilitatea de a-si programa diferit actiunile pe care le intreprind. In lume, de la o tar la alta, exist4 diferente semnificative
in materie de restrictii si autorizare. Ar fi util sd se urmareascd evolutia in doud tari vecine si similare sub aspect economic si
cultural, din emisfera sudica: Australia si Noua Zeelandd. Este, de asemenea, indispensabil sd se coopereze strans cu Statele
Unite si cu alte tari care vand produse pe internet. in cadrul negocierilor comerciale cu China si India, ar trebui prevazute
mdsuri care sd vizeze limitarea productiei si vinzarea de substante psihoactive, fie cd sunt vechi, interzise sau noi.

5.10  Inainte de orice, este vorba de o problemd cu adevirat globald, iar orice viitoare evaluare de impact sau propunere
legislativa ar trebui s ia in considerare aceste dimensiuni i si examineze o gamd mai largd de optiuni, chiar daci, la o
primd abordare, acestea par dificil de pus in aplicare la scard europeand. OEDT va juca un rol esential in aceastd privinta.
Daci se solicitd finantare suplimentard, aceasta trebuie acordatd. Trebuie coordonate mai strans programele de cercetare din
domeniu, iar rezultatele acestora trebuie difuzate pe o scard mai largd. Cand este necesari legislatie, indiferent de nivel, este
de dorit ca aceasta sd beneficieze de o bazd mai solidd de dovezi pentru solutionarea problemelor ridicate mai sus.

Bruxelles, 21 ianuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind pachetul NAIADES II, alcituit din

urmdtoarele trei documente: Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de

modificare a Regulamentului (CE) nr. 718/1999 al Consiliului privind politica capacititii flotei
Comunititii cu scopul de a promova transportul pe cidile navigabile interioare

[COM(2013) 621 final — 2013/0303 (COD)]

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a cerintelor tehnice
pentru navele de navigatie interioard si de abrogare a Directivei 2006/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului

[COM(2013) 622 final — 2013/0302 (COD)]

Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor: Spre transporturi de calitate pe cdile navigabile interioare — NAIADES II

[COM(2013) 623 final]

(2014/C 177/11)

Raportor: dl Jan SIMONS

La 10 septembrie 2013, la 7 si 31 octombrie 2013 si la 8 §i 22 octombrie 2013, in conformitate cu
articolele 91 alineatul (1) si 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Comisia, Consiliul si,
respectiv, Parlamentul European au hotarat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la:

pachetul NAIADES II, alctuit din urmdtoarele trei documente:

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 718/
1999 al Consiliului privind politica capacitdtii flotei Comunitdtii cu scopul de a promova transportul pe cdile navigabile
interioare

COM(2013) 621 final — 2013/0303 (COD)

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a cerintelor tehnice pentru navele de
navigatie interioard si de abrogare a Directivei 2006/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului

COM(2013) 622 final — 2013/0302 (COD)

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor: Spre transporturi de calitate pe cdile navigabile interioare — NAIADES II

COM(2013) 623 final

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insrcinatd cu pregatirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 18 decembrie 2013.

In cea de-a 495-a sesiune plenard, care a avut loc la 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 140 de voturi pentru si 10 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1

1.2

Comitetul salutd si sprijind propunerile de actiune ale Comisiei formulate in comunicare si in cele doud propuneri
legislative, exprimand urmatoarele recomandari.

Comitetul considerd cd motivul pentru care cota de piatd a navigatiei interioare nu a crescut rezidd in insuficienta
sprijinului politic §i financiar pentru acest sector in ultimii ani.
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1.3 Ca atare, Comitetul solicitd Comisiei sd puna la dispozitie suficiente resurse — asteptandu-se la cel putin 20% — din
cadrul mecanismului Conectarea Europei (MCE) si din cadrul anumitor directii ale Orizont 2020, in special cea pentru
inovatie pentru cdile de navigatie si pentru sectorul navigatiei interioare, pentru realizarea obiectivelor stabilite in programul
sdu, cerAndu-i totodatd sd sprijine si si stimuleze statele membre in eforturile de intretinere si extindere a infrastructurii. De
asemenea, ar trebui elaborate noi mecanisme de finantare.

1.4 Atrdgand atentia asupra importantei pe care o are infrastructura pentru realizarea obiectivelor Comisiei, Comitetul
face apel la statele membre si-si asume raspunderea care le revine. In acest sens, Comitetul face referire printre altele la
Strategia privind zona Dundrii, menitd si contribuie la dezvoltarea statelor din aceastd regiune (2010), si la declaratia
adoptatd in iunie 2012 in continuarea acestei strategii.

1.5  Comitetul sprijind Strategia pentru zona Dundrii, insd observa cd pand in prezent strategia, ca si declaratia semnatd
in 2012, au fost insuficient puse in aplicare. Ca atare, solicitd Comisiei sd infiinteze un grup de lucru care sd supravegheze
realizarea acordurilor din cadrul acestei strategii si declaratii.

1.6  Comitetul sustine ferm documentul serviciilor Comisiei privind NAIADES, vizdnd implementarea masurilor de
ecologizare la nivel de sector. $i in cazul acestuia doreste, de asemenea, si se prevadd disponibilizarea unor mijloace
financiare suficiente, pentru a redresa, printre altele, neajunsurile din cadrul programului NATADES 1.

1.7 Atrdgand atentia asupra avizului siu anterior privind securitatea sociald a sectorului, Comitetul face apel la toate
partile implicate si dezvolte in continuare initiative in acest domeniu. Un rol central in acest sens il joacd armonizarea
propusd a profilurilor profesionale si corelarea la nivel european a calificrilor profesionale, in baza dialogului social,
subiecte care vor fi analizate in detaliu de Comisie, in stransd colaborare cu comisiile fluviale, in special cu Comisia Centrald
pentru Navigatia pe Rin.

1.8 Comitetul considerd cd propunerile privind cooperarea institutionald intre Uniunea Europeand si comisiile de
navigatie reprezintd un pas important. El face apel la institutiile implicate si coordoneze indeaproape diversele regimuri
juridice, realizand astfel armonizarea avutd in vedere.

2. Introducere

2.1  Cu ajutorul navigatiei interioare se transportd anual circa 500 de milioane de tone de marfi, echivalentul a 25 de
milioane de camioane, ceea ce reprezintd o prestatie de transport de 140 de miliarde de tone/km. insd navigatia interioara
joacd un rol semnificativ si in transportul de persoane, atat in ceea ce priveste turismul (vase de croazierd si cildtorii de o zi)
cat si, in tot mai mare mdsurd, in transportul ordsenesc si regional (spre exemplu serviciile furnizate de feriboturi).

2.2 Pietele traditionale de transport, precum cea a transportului de marfi pe distante lungi, sunt completate tot mai
frecvent cu noi servicii inovatoare in care navigatia interioard joacd un rol tot mai important si pe distante scurte.

2.3 Datoritd economiei de scard generate si eficientei energetice, navigatia interioard se remarcd prin cele mai scizute
costuri externe provocate de emisiile de CO,, poluare sonord, accidente si blocaje in trafic. In virtutea celor mai ridicate
standarde mondiale in materie de sigurantd, acest mod de transport reprezintd principalul transportator de marfuri
periculoase din Europa.

2.4 Aproximativ 44 000 de persoane lucreaza in sectorul navigatiei interioare, iar circa 12 000 de locuri de munci sunt
indirect legate de acesta. Navigatia interioard suferd de pe urma lipsei personalului calificat, reprezentind, astfel, un debuseu
pe piata fortei de muncd pentru persoanele in cautarea unui loc de munci. Cu ajutorul noilor programe de educatie si a
perspectivelor de carierd, navigatia interioard este in mdsurd sd le ofere tinerilor locuri de munci tentante.

2.5  Navigatia interioard opereazd pe o piatd pe deplin liberalizatd, insd din 2008 este afectatd de consecintele crizei
economice. Din cauza recesiunii economice, volumele de transport s-au redus in ultimii ani, ceea ce a dus la capacitate
excedentard in navigatia interioara si, in consecintd, la sciderea preturilor. in diverse studii se considerd ci aceasta situatie se
va imbundtiti abia peste cativa ani.
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2.6 Pe reteaua extinsd a cdilor de navigatie europene, cuprinzand circa 37 000 km de fluvii si canale, existd incd
suficientd capacitate pentru absorbirea unor fluxuri de transport suplimentare. Acest lucru presupune insd o bund
intretinere a sistemului de cdi de navigatie. Chiar si in cursul programului de actiune NAIADES I (2006-2014), ciile de
navigatie au fost intretinute insuficient i nu s-au realizat legiturile lipsd, in mare pare din pricina reducerii bugetelor
nationale. In plus, realizarea proiectelor de infrastructurd pe ciile de navigatie este obstructionatd de proceduri lungi si lente
si de sarcini administrative care ar trebui evitate.

3. Sinteza comunicarii Comisiei

3.1  La 10 septembrie 2013, Comisia a publicat comunicarea ,Spre transporturi de calitate pe cdile navigabile interioare —
NAIADES II. Comisia constati ci predecesoarea acestei initiative, NAIADES I, a creat un oarecare impuls, dar perspectivele
economice si ecologice pentru navigatia interioard se deterioreazd si nu s-au ficut aproape deloc progrese in ceea ce priveste
imbundtitirea infrastructurii. De asemenea, sectorul este afectat de criza economicd si suferd, in consecintd, din pricina
supracapacitatii.

3.2 Oportunitdtile si provocirile aferente acestui mod de transport au contribuit la decizia Comisiei de a-si continua
programul de actiune anterior in domeniul navigatiei interioare. Prin intermediul NAIADES II, Comisia intentioneazd
favorizarea pe termen lung a unor modificiri structurale in cadrul sectorului transportului pe cii navigabile interioare, fard
a interveni insd pe piata libera.

3.3 In cadrul NAIADES se propun actiuni concrete in urmatoarele domenii:

— infrastructurd de calitate, care cuprinde imbunitdtirea legdturilor si integrarea navigatiei interioare cu alte moduri de
transport. In acest context, porturile (maritime si fluviale) joacd un rol important ca verigi de legiturs;

— inovarea;

— o piatd care si functioneze bine;

— ameliorarea rezultatelor ecologice prin reducerea emisiilor;

— lucritori calificati si locuri de muncd de calitate;

— integrarea transportului pe cdi navigabile interioare in lantul logistic multimodal.

3.4 Acest program de actiune este insotit de doud propuneri legislative, una privind cerintele tehnice pentru navele
utilizate pe cdile de navigatie interioare si una care vizeazd modificarea regulamentului privind capacitatea flotei de
navigatie interioard. Ambele instrumente juridice sunt in vigoare de mult timp in navigatia interioard. Noile propuneri ale
Comisiei vizeazd o modernizare a acestor instrumente. Totodatd, din comunicare face parte si un amplu document de lucru
al serviciilor Comisiei privind ecologizarea flotei.

3.4.1  Noua propunere a Comisiei de directivd tehnicd care si inlocuiascd Directiva 2006/87CE are in vedere o mai bund
corelare a diverselor instante de reglementare si prevede un mecanism pentru favorizarea acestui lucru. Aceasta reprezintd o
primd concretizare a cooperdrii institutionale, vizatd la nivel de reglementare.

3.4.2  Propunerea Comisiei de modificare a Regulamentului 718/1999 privind politica capacitdtii flotei prevede
extinderea posibilititilor de folosire a resurselor din fondul de rezervi de citre organizatiile reprezentative din sectorul
navigatiei interioare, in special in scopuri ecologice. Aceastd propunere se incadreaza in logica intregului pachet de masuri
propuse.

3.5  Pentru punerea in aplicare a actiunilor vizate in comunicare, propunerea specificd cativa factori de rdspundere.
Realizarea unei infrastructuri de calitate cade in raspunderea UE si a statelor membre. Acest lucru este valabil §i pentru
imbundtdtirea cadrului juridic, menit si creeze conditii de concurentd echitabile pe piata interni. Rispunderea pentru
transparenta pe piatd si pentru inovare ii revine sectorului.

3.6  De asemenea, in comunicare se are in vedere imbundtitirea gestiondrii. Din perspectivd istoricd, navigatiei pe cdi
interioare i se aplica diverse regimuri juridice. Libertatea de circulatie pe marile fluvii europene este consacratd prin tratatele
internationale si reglementarea derivatd din ele. UE detine, de asemenea, competente in domeniul navigatiei interioare.
Pentru a preintdmpina suprapunerea partiald a acestor competente si activitti, Comisia propune o noud abordare. Aceasta
are in vedere o colaborare stransd cu Comisia Centrald pentru Navigatia pe Rin, pentru care s-a semnat un acord.
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3.7  NAIADES II nu dispune de un buget propriu pentru finantarea masurilor propuse. Comunicarea face referire in acest
sens la mecanismul Conectarea Europei (MCE) pentru misurile privind infrastructura si la Orizont 2020 pentru finantarea
cercetdrii, dezvoltdrii si a inovarii. Complementar, ambele instrumente ar trebui sd ofere sprijin financiar pentru sustinerea
politicii de gestiune si ecologizarea flotei.

3.8 Comisia doreste sd-si intensifice ambitiile in directia navigatiei interioare si a promovdrii acesteia, concentrandu-se
asupra domeniilor cu cea mai mare valoare addugatd. Se asteaptd in acest sens la o contributie din partea statelor membre si
a sectorului insusi.

4. Observatii generale

4.1  Comitetul este intru totul in favoarea unei mai bune utilizéri a capacitdtilor navigatiei pe cdile interioare, mai ales
avand in vedere avantajele uriase ale acestui mod de transport din punctul de vedere al prestatiei, durabilitdtii si costurilor
externe. Importanta si potentialul navigatiei interioare oferd perspective interesante, atat pentru transportul de marfd, cat si
pentru cel de persoane. Pe langd transportul de croazierd, rolul transportului pe apd este tot mai frecvent recunoscut in
regiunile cu densitate mare a populatiei in care se intretin servicii de feribot.

4.2 Comitetul impdrtiseste observatiile Comisiei privind valorificarea in prea micd masurd a navigatiei interioare si
sprijind eforturile acesteia in directia cresterii cotei sectorului pe piata totald a transporturilor. In efortul sdu de a integra mai
bine navigatia interioard si de a crea conditii in acest sens, Comisia subestimeazd importanta bazei financiare solide a
programului de actiune. Comitetul observid ci se propune un nou plan ambitios pentru NAIADES I, pentru care insd nu
existd deocamdatd destuld claritate in ceea ce priveste finantarea. Comitetul asteaptd prin urmare cu interes documentul de
lucru al serviciilor Comisiei privind finantarea programului si solicitd Comisiei si tind seama de carentele programului
anterior.

4.3 In evaluarea intermediard a NAIADES I s-a constatat cd programul NAIADES I a creat un anumit impuls si a dus la o
mai bund constientizare a potentialului sectorului — mai ales in randul factorilor de decizie de la nivel national.

4.4 In acelasi timp, experienta cu NAIADES 1 si cele mai recente orientari TEN-T releva faptul ci statele membre nu pot
riméne absolvite de orice angajament atunci cand acceptd obiectivele acestei comuniciri. Comitetul insistd pe langa
Parlamentul European, Consiliu si Comisie sd precizeze acest lucru clar si concret.

4.5  In opinia Comitetului, este limpede ci trebuie realizatd o colaborare stransi si functionald intre Comisia Europeani si
comisiile fluviale pentru ca navigatia interioard si fie favorizatd. Comitetul sprijind propunerile in acest sens si atrage atentia
asupra rolului important pe care il joacd Comisia Centrald pentru Navigatia pe Rin in ceea ce priveste dezvoltarea navigatiei
interioare si standardele tehnice §i de sigurantd ridicate.

4.6 Comitetul subliniazd importanta infrastructurii pentru realizarea obiectivelor Comisiei. Pentru a stimula o mai bund
integrare a navigatiei interioare i pentru a garanta fiabilitatea acesteia, este esential s existe un sistem de cii navigabile bine
intretinut si fird blocaje si sd se realizeze legdturile care lipsesc. Comitetul solicitd statelor membre si-si asume
responsabilitdtile care le revin in acest sens.

4.7 Avand in vedere bugetele limitate alocate mecanismului Conectarea Europei, Comitetul se asteaptd ca Comisia sd
puni la dispozitia cdilor navigabile cel putin 20% din mijloacele disponibile si sd sprijine si sd motiveze statele membre in
directia intretinerii $i extinderii acestei infrastructuri. Spre deosebire de infrastructura rutiera si feroviard, cdile de navigatie
interioare ale Europei dispun incd de capacitate suficientd pentru absorbirea unui multiplu al volumului de transport actual,
astfel incat investitiile in acest sector pot oferi un randament maxim al sumelor investite.

4.8  Comitetul a luat cunostintd de intentia de a se demara o consultare privind tarifele de utilizare a infrastructurii, in
vederea internalizarii costurilor externe ale navigatiei interioare. Comitetul atrage atentia cd problema internalizarii
costurilor externe ale navigatiei interioare trebuie tratatd cu cea mai mare precautie si cd acest instrument ar trebui introdus
numai pentru sporirea volumului de transport al navigatiei interioare si pentru imbundtdtirea pozitiei concurentiale a
acesteia.

4.9  NAIADES II vizeazd, printre altele, sporirea atractivitdtii sectorului pe piata fortei de munca si crearea unor locuri de
muncd de calitate, precum si stimularea mobilitdtii fortei de munci. Acestea sunt obiectivele armonizirii profilurilor
profesionale si ale coreldrii la nivel european a calificirilor profesionale. Aceste mdsuri pot contribui la solutionarea lipsei
personalului calificat in sectorul navigatiei interioare.
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4.10  In ceea ce priveste securitatea sociald, Comitetul face referire la avizul siu din 2005 (TEN/200), in care se solicita
conceperea unei politici sociale a Uniunii pentru navigatia interioar. In ultimii ani s-a precizat in mai mare masurd aceastd
politicd in cadrul dialogului social, eforturile ducand intre timp la instituirea unei reglementdri specifice cu privire la timpul
de lucru in navigatia interioard, consacratd intr-un acord semnat de partenerii sociali. Comitetul incurajeazd lansarea in
cadrul dialogului social si a altor initiative care sd sporeascd atractivitatea acestei profesii.

5. Observatii specifice

5.1  In ceea ce priveste noile orientiri TEN-T, Comitetul face apel la Comisie sd vegheze la consolidarea pozitiei ciilor de
navigatie in contextul punerii in aplicare a noii aborddri bazate pe coridoare multimodale. Planurile privind coridoarele
multimodale trebuie sd asigure faptul cd toate modurile de transport sunt reprezentate in mod echilibrat. Va trebui ca, la
intrarea in vigoare a acestor planuri, sd se asigure un rol substantial pentru sectorul navigatiei pe cii interioare.

5.2 Comitetul considerd cd este foarte important si fie incluse in reteaua centrald TEN-T toate cdile de navigatie din clasa
IV sau superioare. Pe aceastd cale, statele membre isi asuma obligatia de a garanta conservarea si imbunatitirea acestor cdi
navigabile si de a oferi tot sprijinul pentru inldturarea blocajelor, in scopul utilizdrii depline a capacitdtilor disponibile pe
cdile navigabile europene. Comitetul doreste sd atragd atentia asupra fluviilor care incd dispun de capacitdti ample de
absorbtie a fluxurilor de transport, precum Dundrea si Elba. El solicitd statelor membre sd solutioneze, cu ajutorul Comisiei
Europene, blocajele de pe aceste fluvii si sd realizeze fard intarziere legdturile care lipsesc — precum legdtura Sena-Escaut.

5.3 In cadrul dezvoltdrii transporturilor in trile din centrul si estul Europei, Dundrea joacd un rol deosebit. Acest lucru
este recunoscut de Comisie in Strategia pentru regiunea Dundrii (2010), vizand favorizarea dezvoltdrii tdrilor din regiunea
dundreand. Transportul pe Dundre reprezintd unul dintre pilonii acestei strategii si ar trebui si contribuie la cresterea
sectorului navigatiei pe acest fluviu important. In continuarea acestei strategii, tirile riverane Dundrii — din picate, cu
exceptia uneia — au semnat in iunie 2012 o declaratie prin care se obligd la intretinerea Dundrii pe baza standardelor
aplicabile, pentru a preintdimpina eventuale blocaje viitoare ale navigatiei cauzate de adancimea insuficientd.

5.4  Comitetul sprijind aceastd strategie a Comisiei, insd observd cd pand in prezent strategia si declaratia semnatd in
2012 au fost insuficient puse in aplicare. In consecint, solicitd Comisiei si infiinteze un grup de lucru care si vegheze la
respectarea angajamentelor stabilite in cadrul strategiei si al declaratiei si s rezolve rapid problemele constatate, pentru a nu
periclita dezvoltarea doritd a navigatiei interioare pe acest coridor important.

5.5  Comisia observd cd, in raport cu alte moduri de transport, navigatia interioard a rdmas in urmd din perspectiva
inovarii. Acest fapt se datoreazd, printre altele, duratei lungi de viatd a echipamentelor. in plus, sectorul nu are suficientd
culturd a inovarii. Comisia solicitd sectorului s-si asume un rol de conducere in acest sens si si dezvolte o politicd in
domeniul inovirii.

5.6  Comitetul impartdseste aceste observatii, insd atrage totodatd atentia atdt asupra duratei lungi de exploatare a
echipamentelor din navigatia interioard, cat si asupra nivelului ridicat al investitiilor, motive pentru care inovarea in acest
sector prezintd un ritm mai lent. Din pricina costurilor ridicate ale investitiilor, inovarea trebuie incurajatd prin stimuli
financiari si economici suficienti si prin favorizarea accesului la finantare, aspecte care nu sunt prevdzute deocamdati in
program in mdsurd satisficitoare.

5.7  Comitetul aratd ci sectorul insusi a demarat deja initiative extrem de ambitioase in domeniul inovdrii prin
introducerea navelor care utilizeazd gazul natural lichefiat (GNL) drept combustibil. Comitetul solicitd instantelor
competente si elaboreze cat mai rapid posibil cadrul juridic necesar si infrastructura aferentd pentru punerea in aplicare pe
scard largd si stimularea in continuare a acestei inovatii, precum si pentru alimentarea cu combustibili alternativi.

5.8  Comisia ataseazd la comunicare un document de lucru al serviciilor Comisiei privind ecologizarea flotei. In textul
acestuia se descriu scenarii privind modalititile potentiale de reducere a emisiilor de poluanti atmosferici. In acest document
nu se tine seama de faptul — stiut de citre Comitet — cd navigatia interioard prezintd un nivel de emisii mult inferior
transportului rutier si celui feroviar.

5.9 Din pricina concentrarii asupra altor poluanti atmosferici decat CO,, Comisia ajunge la concluzia ca navigatia pe cdi
interioare este in pericol de a deveni cea mai mare sursd de poluare in acest domeniu. In acest sens, Comitetul observi ci la
elaborarea viitoarelor standarde privind emisiile trebuie si fie preintdmpinatd concurenta neloiald si si se tind seama de o
ofertd adaptatd de motoare pentru sectorul navigatiei interioare.
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5.10  Comitetul considerd cd Comisia poate juca un rol de seamd in stimularea sectorului in directia inovarii si cd ar
trebui sd acorde un sprijin financiar substantial. Avind in vedere avantajele pentru societate pe care le aduce imbunatitirea
prestatiilor de mediu ale navigatiei interioare, se justificd sprijinul acordat acesteia din fondurile europene si nationale. Acest
sprijin poate avea un puternic efect catalizator.

5.11  Ca atare, Comitetul solicitd Comisiei ca, dupd stabilirea bugetului multianual al Uniunii Europene, si facd tot
posibilul pentru a pune la dispozitie cat mai multe resurse alocate mecanismului Conectarea Europei (MCE) si programului
Orizont 2020 pentru implementarea ecologizdrii la bordul navelor si a celorlalte masuri propuse in programul NAIADES.

5.12  De asemenea, Comitetul face apel la sector sd foloseasca in scopuri de ecologizare resursele disponibile in fondul de
rezervd, pentru a-si imbundtdti imaginea. Aceastd posibilitate este creatd prin propunerea de modificare a Regulamentului
privind capacitatea flotei, cuprinsd in pachetul NAIADES II.

5.13  Profesionalizarea si colaborarea mai stransd in cadrul sectorului si la initiativa acestuia reprezintd in mod cert o
contributie la imbundtitirea structurald a pozitiei sale economice in momentul de fatd, cand criza economici a dus la o
supracapacitate structurald a sectorului.

Bruxelles, 21 ianuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European pe tema ,Noi misuri privind piata unicd europeand
a telecomunicatiilor” cu referire la urmaitoarele doud documente: Propunere de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor méasuri privind piata unicd europeand a
comunicatiilor electronice si de realizare a unui continent conectat si de modificare a Directivelor
2002/20/CE, 2002/21/CE si 2002/22/CE si a Regulamentelor (CE) nr. 1211/2009 si (UE) nr. 531/2012

[COM(2013) 627 final — 2013/0309 (COD)]

si Comunicare a Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor privind piata unici a telecomunicatiilor

[COM(2013) 634 final]

(2014/C 177/12)

Raportor: dna Anna NIETYKSZA

La 23 septembrie 2013 si la 12 septembrie 2013, in conformitate cu articolele 114 si 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Comisia, Consiliul si, respectiv, Parlamentul European au hotarat s consulte
Comitetul Economic si Social European cu privire la

Noi mdsuri privind piata unicd europeand a telecomunicatiilor cu referire la urmdtoarele doud documente: Propunere
de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor mdsuri privind piata unicd europeand a
comunicatiilor electronice si de realizare a unui continent conectat si de modificare a Directivelor 2002/20/CE, 2002/
21/CE si 2002/22/CE si a Regulamentelor (CE) nr. 1211/2009 si (UE) nr. 531/2012

COM(2013) 627 final — 2013/0309 (COD) si

Comunicare a Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor privind piata unicd a telecomunicatiilor

COM(2013) 634 final.

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insdrcinatd cu pregatirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 18 decembrie 2013.

In cea de-a 495-a sesiune plenard, care a avut loc la 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 152 de voturi pentru, 2 voturi impotriva
si 5 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1

1.2

CESE sprijind propunerea de regulament a Comisiei Europene si masurile specifice pentru accelerarea instituirii unei
piete unice pentru comunicatiile electronice ca temei pentru cresterea dinamica si durabild a tuturor sectoarelor economiei
si pentru crearea de noi locuri de munci. Aceasta va asigura totodatd si un nivel ridicat de protectie a consumatorilor.

CESE considerd cd reducerea propusd a obstacolelor din calea furnizorilor de servicii de comunicatii electronice din
Europa, prin intermediul:

— introducerii unei autorizatii europene unice valabile in intreaga UE si

— al armonizdrii conditiilor de reglementare si a gestiondrii spectrului

1.3

va facilita oferirea de citre furnizori a unor servicii de comunicatii electronice competitive si sigure pentru consumatori,
intreprinderi si institutii in toatd Uniunea.

CESE atentioneazd ci Comisia ar trebui sd analizeze totusi includerea serviciilor in bandi largd in domeniul de
aplicare al obligatiei de serviciu universal.
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1.4 Tn acelasi timp, CESE subliniaz cd reducerea obstacolelor cauzate de reglementare va deschide pietele furnizorilor de
comunicatii electronice de dimensiuni mai reduse. Stimulii principali pentru dezvoltarea furnizorilor vor consta in:

— autorizatia unicd,

— simplificarea procesului de investire in retele,

— oportunitatea de a furniza servicii transfrontaliere in toate tdrile UE,
— stimulentele in favoarea investitiilor.

1.5  CESE observi cd normele Comisiei si stimulentele generale ale acesteia trebuie sd preintampine fragmentarea pietei
in si mai mare masurd, deoarece aceasta ar sta in calea dezvoltdrii serviciilor transfrontaliere si ar submina pozitia UE in
raport cu concurenta internationald.

1.6  CESE considera ci imbundtdtirea accesibilitatii §i reducerea costurilor de constructie si de operare a regelelor de mare
vitezd vor duce la:

— crearea de locuri de muncd in intreprinderile europene, inclusiv in IMM-uri si intreprinderile nou-infiintate care
dezvoltd si furnizeazd produse si servicii inovatoare pe pietele globale;

— accelerarea dezvoltarii serviciilor moderne in domenii cum ar fi comertul §i educatia electronicd, precum si in serviciile
publice avansate, precum e-guvernarea si e-sindtatea;

— accelerarea dezvoltdrii unor servicii europene de cloud computing moderne, asa cum sunt acestea descrise in Avizul
Comitetului ,Citre o strategie europeand privind cloud computingul” (TEN/494);

— deschiderea unor ample oportunitdti de creare a unor noi servicii care sa fie folosite in domeniile in care se preconizeazd
o dezvoltare rapidd, precum Internet of Things (IoT) si comunicarea machine-to-machine (M2M).

1.7 CESE recunoaste cd armonizarea conditiilor normative va stimula investitiile in furnizori europeni de servicii de
comunicatii electronice.

1.8  CESE sprijind armonizarea propusd a garantiilor privind drepturile consumatorilor si ale utilizatorilor, inclusiv:
— facilitarea alegerii furnizorului de servicii si a schimbarii acestuia;

— eliminarea costurilor ridicate ale roamingului in retelele mobile si ale apelurilor transfrontaliere in interiorul UE (cf.
Raportul de informare al CESE pe tema ,Eliminarea imediatd a tarifelor de roaming”, CES5263-2013, raportor: dl
Hencks)

1.9  CESE se exprimd in favoarea armonizdrii conditiilor contractuale pentru utilizatorii finali ai serviciilor de
comunicatii electronice in toate statele membre.

1.10  CESE considera ci accesul deschis la retea si posibilitatea de a folosi servicii avansate de comunicatii electronice pe
tot teritoriul UE vor spori mobilitatea consumatorilor si a intreprinderilor, facilitind totodatd accesul la bunurile culturale
europene si dezvoltarea industriilor creative.

1.11  Viitorul regulament trebuie si asigure o mai mare securitate financiard si juridici pentru operatori. In
contrapartidd, CESE recomandd ca acesta sd le asigure utilizatorilor mai multd securitate juridicd printr-o mai bund
protectie a drepturilor lor.

1.12  CESE subliniazd importanta dreptului la o protectie adecvatd a datelor personale, a dreptului de ,a fi uitat” si a altor
drepturi ale utilizatorilor finali ai serviciilor de comunicare electronici, mentionate in avizele anterioare ale CESE (').

" JO C 271, 19.9.2013, p. 133-137; JO C 229, 31.7.2012, p. 1-6; JO C 351, 15.11.2012, p. 31-35.
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1.13  CESE subliniazd ci tehnologiile informatiei si comunicatiilor (TIC) reprezintd o sursd de crestere economicd
durabild, contribuind la o crestere cu 50% a productivittii in toate sectoarele economiei care recurg la ele. Chiar dacd
utilizarea lor duce la pierderea anumitor locuri de munci, aceastd pierdere este compensata in raport de cinci noi locuri de
muncd la doud locuri de muncd pierdute [cf. Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului, COM
(2013) 627 final 2013/0309 (COD), p. 2]. CESE subliniazi necesitatea de a se asigura educatie, reconversie profesional si
invitare pe tot parcursul vietii pentru toti, prin aplicarea unor noi mecanisme educationale.

1.14  CESE subliniazd necesitatea respectdrii normelor in domeniul concurentei si a neutralititii retelei, in special in ceea
ce priveste furnizorii de servicii de comunicatii electronice din categoria IMM-urilor — avind in vedere cd o sporire a fortei
celor mai mari furnizori de servicii de comunicatii electronice si consolidarea resurselor spectrului de frecvente poate pune
in primejdie competitivitatea pe pietele statelor membre.

1.15  Reglementarea produselor de acces virtual in banda larga (un tip de acces cu ridicata la refelele in bandd largd care constd
intr-o legdturd virtuald de acces cu sediul sau domiciliul clientului in orice arhitecturd de refea de acces, cu exceptia decupldrii fizice a
buclei locale, impreund cu un serviciu de transmisie cdtre un set definit de puncte de predare, si care include elemente de refea specifice,
functionalitdti de retea specifice si sisteme informatice auxiliare) este consideratd prematurd. CESE apreciazd cd este necesar sa se
astepte reglementarea de cdtre piatd a conditiilor de furnizare si a preturilor. Cu toate acestea, cerinta de a furniza un produs
de conectivitate cu calitate asiguratd a serviciului (CAS) trebuie reglementati de asa manierd incat si se asigure o repartizare
echitabild a sarcinilor intre operatorii de dimensiuni mari si furnizorii de servicii mai mici din categoria IMM-urilor.

1.16  CESE exprimd preocupdri grave cu privire la solutiile detaliate privitoare la reelele radio locale, in special in ceea ce
priveste posibilitatea oferitd utilizatorilor finali de a pune aceste retele la dispozitia altor utilizatori necunoscuti si anonimi.

1.17  CESE avertizeazd cd propunerea de regulament stabileste obiective extrem de ambitioase. Implementarea extrem de
rapida previzutd (incepand de la 1 iulie 2014) va presupune un efort substantial din partea principalelor parti interesate, si
anume Comisia Europeand, organele nationale de reglementare a comunicatiilor electronice, autorititile antitrust si
turnizorii europeni de servicii de comunicatii electronice.

1.18  Avand in vedere necesitatea de a coordona spectrele si procedurile de acordare a autorizatiilor europene, rezervarea
frecventelor radio si conditiile de utilizare a acestora, CESE recomanda consolidarea rolului OAREC pana la luarea deciziei
privind crearea unei autoritdti unice de reglementare la nivel european.

2. Introducere si context

2.1  Marii operatori din Statele Unite, Japonia si Coreea de Sud au ficut investitii uriage in infrastructurile de conexiune
rapidd la internet in bandi largd, atat fixe cat si fard fir. Pentru Uniunea Europeand, mentinerea competitivitdtii sale la nivel
mondial in domeniul comunicatiilor electronice are o importantd esentiali.

2.2 Un acces de mare debit fiabil si rapid este important mai ales pentru furnizarea unor servicii de comunicatii
electronice inovatoare, in special a serviciilor de cloud computing. In consecintd, interesele strategice ale UE sunt deservite
dacd aceasta dispune de un sector al comunicatiilor electronice prosper si de capacitdti proprii pentru a le furniza
consumatorilor servicii moderne, precum si de mentinerea unei capacitdti substantiale de productie de echipamente, solutii
si servicii de comunicatii electronice.

2.3 Proportia economiei digitale si a produselor acesteia in compozitia PIB-ului creste in mod constant, iar serviciile de
comunicatii electronice sunt esentiale pentru cresterea productivitdtii in toate sectoarele economiei, de la protectia sanatatii
la serviciile pentru public, fird sd uitim energia. Un alt factor-cheie il va constitui posibilitatea de a investi in retelele de
comunicatii fird fir (de ex. a patra generatie de tehnologie si tehnologiile urmitoare de comunicatii mobile, care furnizeazd
acces mobil la internet de mare vitezd) si in regelele fixe rapide [de ex. retelele cu fibrd opticd FTTH (fiber-to-the-home) —
fibrd pand la locuinta].

2.4 Pentru a asigura o inaltd rentabilitate a retelelor de comunicatii electronice, trebuie sd se poatd opera la scard
suficient de mare. Or, piata comunicatiilor electronice a statelor membre UE este extrem de fragmentatd. Pe aceastd piatd
sunt activi peste 1 000 de operatori de retele fixe si mai multe sute de operatori de retele mobile. Chiar si cele mai mari
grupuri de operatori furnizeazd servicii in diferite state membre fdrd sd ofere servicii transfrontaliere consumatorilor si
utilizatorilor finali de talie mai redusd (numai cele mai mari societdti beneficiaz de aceste servicii transfrontaliere). Niciun
operator nu-si desfisoard activititile in mai mult de jumadtate din statele membre. Piata retelelor de televiziune prin cablu
este, de asemenea, fragmentatd: aici opereazd peste 1 500 de operatori.

2.5  Fragmentarea pietei se traduce printr-un nivel ridicat al preturilor, in spetd ale comunicatiilor intre diferitele tari ale
UE (roaming in retelele mobile si apeluri internationale pe liniile fixe).
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2.6 Frecventele radio reprezintd o resursd limitatd. Eficacitatea utilizdrii lor are un impact considerabil asupra punerii in
aplicare a Agendei digitale pentru Europa (ADE) si asupra conditiilor in care isi exercitd activititile furnizorii de servicii.
Totodatd, conditiile de utilizare a frecventelor [precum normele de atribuire, durata validitdtii rezervarii, posibilititile de
reatribuire (modificare a gestiondrii spectrului care vizeazd, printre altele, satisfacerea cererii pietei sau sporirea eficientei
utilizarii spectrului) si de impdrtire a frecventelor] variazd semnificativ intre statele membre . Se observi diferente si in ceea
ce priveste conditiile de atribuire, expirarea licentelor si posibilitatea reinnoirii rezervarii frecventelor. Aceste diferente pun
obstacole in calea investitiilor si a credrii unor retele transfrontaliere integrate de comunicatii fara fir.

2.7 In vreme ce in anii '90 Europa era lider mondial in domeniul telefoniei mobile GSM, ea se gdseste astizi in urm in
ceea ce priveste punerea in aplicare a tehnologiilor de transmisiuni mobile de ultimi ord, dacd o comparim cu trile
mentionate anterior.

2.8  Rata dezvoltdrii sectorului TIC european a fost foarte scdzutd in ultimii ani (0,3% anual), in special in raport cu
cresterea din SUA (15%) si in tdrile asiatice aflate in fruntea plutonului (26%).

2.9 Modificdrile propuse privesc in acelasi timp domenii reglementate prin acte legislative aflate la baza legislatiei in
domeniul comunicatiilor electronice in UE, adicd directivele 2002/20/CE (Directiva privind autorizatiile), 2002/21/CE
(Directiva-cadru), 2002/22/CE (directiva privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor), 2002/58/CE (Directiva
privind viata privatd si comunicatiile electronice), Regulamentele (CE) 1211/2009 [de instituire a Organismului autoritatilor
europene de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice (OAREC)] si 531/2012 (privind roamingul) si Decizia
243[2012/UE (de instituire a unui program multianual pentru politica in domeniul spectrului de frecvente radio) (%).

3. Obiectivul general al regulamentului Comisiei Europene

3.1  Regulamentul Comisiei Europene vizeazd in esentd sd creeze o piatd unicd a comunicatiilor electronice in cadrul
cdreia:

— cetdtenii, institutiile si intreprinderile sd aibd acces la servicii de comunicatii electronice pe intregul teritoriu al UE in
mod uniform, fird restrictii sau costuri suplimentare;

— operatorii si furnizorii de servicii de comunicatii electronice sd poatd presta servicii pe baza concurentiald dincolo de
frontierele statului membru in care isi au sediul si sd aibd acces la consumatori de pe tot teritoriul UE;

— baza transformdrii digitale a economiei s fie dezvoltatd, ceea ce ar trebui sd aiba ca rezultat recuperarea si mentinerea

cresterii economice, sporirea competitivitatii globale a tdrilor UE i crearea de noi locuri de munci in economia digitald,
in industriile creative si in toate domeniile economiei in care comunicatiile electronice joacd un rol important.

3.2 In cadrul propunerii de regulament, Comisia Europeand a propus urmitoarele solutii:

— o autorizatie unicd pentru operatorul de comunicatii electronice european, bazatd pe un sistem unic de notificare in
statul membru in care se afld sediul principal al furnizorului european de comunicatii electronice;

— o armonizare a normelor in materie de disponibilitate, a calendarului alocirilor si a duratei drepturilor de utilizare a
spectrului de frecvente radio;

— lansarea unor produse de acces virtual in banda largd, precum si a unor produse de conectivitate cu calitate asiguratd a
serviciului (CAS) armonizate;

— o armonizare a normelor care definesc drepturile consumatorilor sifsau ale utilizatorilor finali (obligatia de transparentd
a informatiei si a contractelor, definirea strictd a principiilor de incheiere si de reziliere a contractelor, neutralitatea
internetului, obligatia mentinerii unei calitdti adecvate a serviciilor, facilitarea schimbdrii furnizorului si portabilitatea
numerelor);

— conferirea de competente de sanctionare autoritdtilor nationale competente, precum si norme privind competenta
Comisiei de a adopta acte delegate sau de punere in aplicare;

A JO C123,25.4.2001, p. 55-56,JO C 123, 25.4.2001, p. 56-61,]JO C 123, 25.4.2001, p. 53-54,]O C 24, 28.1.2012, p. 131-133 i
JO C 133, 9.5.2013, p. 22-26.
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— norme privind roamingul in regelele mobile;

— o limitare a preturilor comunicatiilor pe linie fixd in interiorul Uniunii, care nu vor putea depdsi tarifele comunicatiilor
nationale la mare distantg;

— o mai mare stabilitate a activititilor OAREC in rolul siu de organ consultativ al Uniunii Europene in domeniul
comunicatiilor electronice.

3.3 Asa cum a subliniat Consiliul European in Concluziile sale din 24 si 25 octombrie 2013, depdsirea fragmentarii
pietei comunicatiilor electronice, promovarea concurentei eficace si atragerea investitiilor private printr-un cadru legal
previzibil si stabil, asigurindu-se totodatd un nivel inalt de protectie a consumatorului si armonizdndu-se modul de
atribuire a frecventelor sunt elemente esentiale pentru dezvoltarea economicd si sociald a statelor membre [documentul
Consiliului European din 25 octombrie 2013 (EUCO 169/13, CO EUR 13 CONCL 7), punctele 5 si 9].

3.4  Disponibilitatea sporitd si reducerea costurilor de utilizare a conexiunilor rapide vor permite tuturor furnizorilor de
servicii, inclusiv IMM-urilor europene, sd creeze si sd ofere produse si servicii inovatoare pe piata mondiala.

4. Observatii specifice privind regulamentul Comisiei Europene

4.1 Autorizatia unicd UE

4.1.1  CESE considerd cd furnizarea transfrontalierd a serviciilor este impiedicatd in prezent de birocratia generatd de
fragmentarea sistemelor nationale de eliberare a autorizatiilor si de atribuire a frecventelor radio, de reglementare a
produselor de acces si de dispozitii referitoare la drepturile consumatorului.

4.1.2  Operatorii profitd de fragmentarea pietei pe cheltuiala utilizatorilor finali, furnizand servicii transfrontaliere mai
scumpe.

4.1.3  CESE considerd cd propunerea de regulament va favoriza consolidarea operatorilor si aparitia unor furnizori
paneuropeni de servicii de comunicatii electronice. Acest proces prezintd beneficii pentru competitivitatea economiilor
statelor membre pe pietele globale.

4.1.4  Consolidarea furnizorilor de servicii de comunicatii electronice, precum si existenta unor conditii juridice
uniforme, vor spori atractivitatea furnizorilor europeni de servicii din perspectiva investitorilor financiari institutionali,
inclusiv a fondurilor de investitii cu capital privat. O capitalizare sporitd a operatorilor le va spori capacitatea de investitii.

4.1.5  CESE saluti introducerea unei autorizatii unice la nivelul UE drept conditie esentiald pentru imbunititirea
functiondrii sistemului. Vor trebui definite precis procedurile si normele care se aplicd cooperdrii dintre acestea.

4.1.6  CESE ar fi salutat luarea de pozitie in propunere in favoarea unei autoritdti unice de reglementare europene, asa
cum s-a propus si argumentat de citre Comitet in mai multe dintre avizele sale.

4.2 Coordonarea utilizdrii frecventelor radio

42.1  Armonizarea gestiondrii frecventelor radio, care constd in unificarea conditiilor de exploatare a frecventelor

(norme de atribuire, durata validitdtii rezerviarii, posibilititi de reafectare si de partajare a frecventelor) va facilita
introducerea noilor tehnologii de acces fdra fir de mare vitezd (4G si urmatoarele).

4.2.2  CESE considerd cd propunerea de regulament anticipeaza revizuirea prevdzutd pentru 2016 a eficacitdtii normelor
existente in privinta roamingului, precum si deciziile privind atribuirea benzilor de frecventd care trebuie luate in cadrul
Conferintei mondiale privind radiocomunicatiile a UIT (Organizatia Internationald a Telecomunicatiilor) din 2015 (CMR-
2015) de citre ITU-R (sectorul radiocomunicatiilor, unul din cele trei sectoarefunitdti ale UIT, cu atributii in domeniul
comunicatiilor radio).

4.3 Produse europene de acces virtual

43.1  CESE considerd ci propunerea de reglementare a accesului virtual in banda largd apare pe fondul unor serioase
incertitudini privind reglementarea retelelor de tip NGN/NGA (Next Generation Networks/Next Generation Access de mare
vitezd) si a unor disparitdti intre practicile de reglementare ale statelor membre. Este necesar sd se dea dovadd de mare
prudentd la stabilirea unor principii fixe de reglementare, care si-i stimuleze pe operatori sd investeascd in infrastructurile
costisitoare de NGN/NGA, avand in vedere ci practicile de reglementare in domeniu abia incep sd prindd contur. Trebuie ca
produsele de acces cu ridicata si fie elaborate in functie de nevoile clientilor de pe fiecare din pietele nationale si nu ca
acestea sa fie concepute pentru un stat prototipic care s reflecte media europeana.
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4.4 Produse de conectare cu calitate asiguratd a serviciului (CAS)

44.1 Introducerea unui produs de conectare cu calitate asiguratd a serviciului (CAS) s-ar putea dovedi extrem de utild
din perspectiva credrii si furnizdrii de servicii digitale specializate ultraperformante.

4.42  In opinia Comitetului, obligatia de a furniza un produs CAS trebuie reglementati in asa fel incat si se garanteze
sarcini si capacitate de concurentd simetrice intre marii operatori si furnizorii de servicii de talie mai redusd din categoria
IMM-urilor.

4.5 Armonizarea drepturilor utilizatorilor finali

4.5.1  Dupd pdrerea CESE, armonizarea drepturilor utilizatorilor finali, a obligatiilor de transparentd si de furnizare de
informatii comprehensibile pentru consumatori privind conditiile, calitatea, autorizatiile, tarifele §i dispozitiile vizand
simplificarea procedurilor pentru schimbarea furnizorului vor aduce avantaje majore consumatorilor de servicii de
comunicatii electronice. Acesti pasi vor consolida pozitia acestora in raport cu furnizorii de servicii si vor reduce asimetria
informatiilor.

4.5.2  CESE este de acord cu furnizarea unor informatii specifice si cu obligatiile contractuale privind:
— furnizarea de servicii pentru utilizatorii cu handicap, detalierea produselor si serviciilor;

— tipul de actiune care ar putea fi intreprinsi de citre furnizor ca rdspuns la incidentele sau amenintdrile si vulnerabilititile
in materie de securitate sau de integritate;

— controlul de citre utilizatorii finali al consumului lor de servicii electronice.

4.5.3  CESE este de acord cu propunerea ca furnizorii de servicii de comunicatii electronice si fie obligati sd distribuie
informatii de interes public privind:

— cele mai frecvente utilizdri ale serviciilor de comunicatii electronice prin care se participd la activitati ilegale sau la
diseminarea unui continut nociv si consecintele legale ale acestora;

— mijloacele de protectie impotriva riscurilor la adresa securitdtii personale si a accesului ilegal la date cu caracter personal
atunci cand se utilizeazd servicii de comunicatii electronice.

4.5.4  CESE regretd insid textul ambiguu al capitolelor IV si V ale propunerii de regulament, in special in ceea ce priveste
factorii subiectivi de care depind in continuare anumite drepturi ale consumatorului; se spera ca acestea si devind garantii
obligatorii, mai ales in cazul articolelor 23 alineatul (3), 27, 28 si 30 ale propunerii.

4.6 Roamingul si comunicatiile internationale

4.6.1  Preturile comunicatiilor mobile europene in roaming rimén extrem de ridicate si mult deasupra tarifului perceput
pentru acelasi serviciu in interiorul unei tdri, in vreme ce, conform Agendei digitale pentru Europa, obiectivul final constd in
eliminarea diferentei dintre tarifele nationale si cele de roaming, in vederea credrii in acest mod a unei piete interne a
serviciilor de comunicatii mobile.

4.6.2  Din cauzi cd, in ciuda stabilirii plafoanelor tarifare la nivelul Uniunii, preturile medii practicate de operator nu
sunt foarte departe de nivelul plafoanelor reglementate si impiedica existenta unei concurente sdnitoase, Comisia afirma cad
se vede obligatd sd propund, in cadrul unui nou pachet legislativ, eliminarea, incepand cu 2014, a costurilor suplimentare de
roaming pentru apelurile primite, celelalte tarife de roaming urmand sd dispard mai tarziu, prin incurajarea concurentei
dintre operatori sau mdcar dintre consortiile de operatori.

4.6.3  CESE se pronuntd in principiu in favoarea elimindrii tuturor tarifelor de roaming (voce, SMS, date), nu doar a
costurilor apelurilor primite. De asemenea, considerd c3, in vederea credrii unei autentice piete interne europene a
comunicatiilor electronice mobile, s-ar impune inclusiv revizuirea tarifelor aplicate comunicatiilor mobile in tranzit in
Europa.

4.6.4  Cu toate acestea, avand in vedere cd reformele structurale prevdzute in regulamentul corespunzitor din 2012 nu
vor fi puse in practicd decat incepand din iulie 2014, CESE considerd cd data elimindrii tarifelor de roaming va trebui
stabilitd in urma unui bilant al reformelor structurale mentionate, dupd implementarea lor efectiva.
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4.6.5  Perioada de pand atunci ar trebui si permitd autoritdtilor de reglementare si adopte masuri preventive, pentru a-i
impiedica pe operatori sd compenseze reducerea castigurilor, determinatd de eliminarea tarifelor de roaming, printr-o
crestere a tarifelor nationale. O astfel de compensare i-ar afecta pe toti consumatorii, dar mai ales pe cetdtenii care, din
anumite motive, nu se deplaseazd in afara tdrii in care locuiesc si deci nu efectueazd comunicatii in roaming.

4.6.6  Invederea obtinerii unei mai mari transparente a preturilor, si mai ales a pachetelor oferite, CESE propune inclusiv
ca autoritdtile de reglementare si defineascd, in colaborare cu organizatiile de consumatori, un tip de informatie
standardizatd referitoare la componenta pretului, astfel incat si se poatd face o comparatie a diferitelor oferte si si se
faciliteze identificarea ofertei celei mai avantajoase economic.

4.6.7  In fine, Comisia va trebui si garanteze cu strictete cd parteneriatele intre operatori, pe care le incurajeaza cilduros,
nu conduc la intelegeri sau oligopoluri si, in consecintd, nici la abuzuri de pozitie dominantd pe piata.

4.7 Modificarea statutului OAREC

4.7.1  In opinia CESE, modificirile propuse privind statutul OAREC, si anume introducerea unui post cu normd intreaga
de presedinte al Consiliului autoritdtilor de reglementare, s-ar putea dovedi insuficiente din perspectiva provocdrilor in
materie de competitivitate si a necesitdtii de a se crea stimulente pentru investitii, mai ales in domeniul comunicatiilor de
mare vitezd si a retelelor NGN/NGA.

Bruxelles, 21 ianuarie 2014

Pregedintele
Comitetul Economic i Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind invitimantul superior european in lume
[COM(2013) 499 final]

(2014/C 177/13)

Raportor: dl Mdrio SOARES

La 11 iulie 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotarat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Jnvatamantul superior european in lume”
COM(2013) 499 final

Sectiunea pentru relatii externe, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat
avizul la 17 decembrie 2013.

In cea de-a 495-a sesiune plenard din 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie), Comitetul Economic si
Social European a adoptat prezentul aviz cu 158 de voturi pentru si 3 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE considerd pertinente si sustine prioritdtile strategice propuse de Comisie in comunicarea sa privind
internationalizarea invitdmantului superior, indeosebi mobilitatea studentilor, profesorilor si cercetdtorilor, internationa-
lizarea ,in tara de origine” prin integrarea in programele de invdtdmant a unor tematici legate de situatia de pe plan mondial
si importanta consoliddrii parteneriatelor i aliantelor internationale dintre institutiile de invdtdmant superior, intr-un
context in care aparitia pe scard largd a cursurilor online gratuite transformd in mod substantial accesul la cunoastere.

1.2 CESE salutd faptul cd in comunicare se recunoaste importanta instituirii unei strategii globale de internationalizare a
invatdmantului superior european, insi regretd ci documentul Comisiei se multumeste si rezume actiuni deja lansate de
Uniunea Europeand, fird a aduce nicio noutate semnificativa si fird a se ajusta la conditiile actuale de competitivitate din
acest sector.

1.3 De asemenea, CESE apreciazd recunoasterea faptului cd problema nu este de naturd pur stiintificd sau tehnicd, ci este
strans legatd de contextul politic, economic si social de la nivel national, european si mondial.

1.4  CESE sperd ca Comisia sd prezinte propuneri si actiuni care si promoveze in mod mai eficient prezenta
universitatilor europene pe scena internationald si care sd inldture toate obstacolele ce ingreuneazd schimbul de cunostinte
si mobilitatea studentilor si a cadrelor didactice intre institutiile de invatdmant superior europene si cele din tarile terte, in
special in ceea ce priveste obtinerea vizelor si politica in domeniul migratiei, in sens larg.

1.5  Mobilitatea studentilor, a personalului didactic §i a cercetitorilor creeazd valoare adiugatd, atat pentru tdrile de
origine, cat si pentru cele de destinatie. Din acest motiv este important si se incurajeze mobilitatea circulard, astfel incat si
se evite pierderile de capital de resurse umane calificate, indispensabile pentru dezvoltarea oricarei societati.

1.6 CESE sugereazd posibilitatea ca, pe baza cooperdrii deja intreprinse de diferite universitdti europene, sd se creeze o
adevdratd ,scoald europeand”, care sd poatd constitui un spatiu de excelentd academica si de cercetare.

1.7 CESE isi reitereazd recomandarea, exprimati in avize anterioare, de a se mentine si difuza in cadrul procesului de
internationalizare a invdtimantului superior acele valori care au caracterizat pand in prezent invitdmantul superior
european, de a se recunoaste contributiile, asimetriile si diversitatea tuturor partilor implicate si de a se lua in considerare
faptul cd interesele aflate in joc nu sunt numai de naturd academici, ci si politicd, economicd si culturala.

1.8 In acest scop, dat fiind ci este vorba despre un obiectiv strategic, CESE reafirmi ci el trebuie s dispuna de resursele
financiare si umane capabile sd contribuie la dezvoltarea socioeconomici si la bundstarea tuturor partilor implicate.
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1.9  De aceea CESE impdrtiseste profunda ingrijorare exprimatd de numeroase institutii de invdtdmant superior in
legaturi cu efectele nefaste previzibile pe care politicile de austeritate le pot avea in sectorul educatiei. CESE se simte dator sd
sublinieze cd aceste mdsuri de reduceri bugetare in sectorul educatiei pun in pericol insesi obiectivele trasate de
comunicarea Comisiei.

1.10  In viziunea CESE, in cadrul procesului de internationalizare trebuie sd se promoveze cooperarea dintre institutiile
de invitdmant european si mediul de afaceri, credndu-se sinergii prin care si se incurajeze capacitdtile antreprenoriale si
creativitatea studentilor si a personalului didactic si sd se stimuleze un mediu inovator, atit de necesar pentru societatile
actuale.

1.11  Utilizarea gratuitd si pe scard largd a noilor tehnologii in programele internationale a modificat semnificativ accesul

la cunoastere, permitand mobilitatea a milioane de studenti care, in alte conditii, nu ar fi putut beneficia de ea. CESE atrage

totusi atentia asupra provocirilor tehnice, pedagogice si etice care ar putea apdrea in urma unei astfel de utilizari, cum ar fi

respectarea drepturilor de proprietate intelectuald ale profesorilor si cercetdtorilor care concep cursurile sau consfinirea a
b

doud tipuri de recunoastere, diferentiate si discriminatorii, fatd de cei care se ,internationalizeazd” fizic, pe de o parte, si cei
care o fac online, pe de altd parte.

1.12  Comitetul isi reafirma convingerea cd internationalizarea invdtdmantului superior european trebuie sd contribuie la
afirmarea valorilor fundamentale ale culturii europene, precum protectia drepturilor omului, recunoasterea patrimoniului
cultural al diferitelor societdti si promovarea unei coeziuni sociale sporite.

1.13  CESE invitd Comisia sd furnizeze in mod regulat informatii detaliate cu privire la indeplinirea angajamentelor
asumate prin aceastd comunicare si considerd cd aceastd problematicd ar trebui si figureze printre recomanddrile specifice
fiecdrei tari din cadrul semestrului european.

1.14  Nu in ultimul rand, CESE recomandd ca in cadrul viitoarelor exercitii bugetare ale UE, resursele dedicate acestei
tematici sd creascd considerabil, acordandu-se o atentie deosebitd necesitdtilor in materie de cercetare.

2. Introducere

2.1 Intr-o societate globalizatd si competitivd ca cea actuald, cunoasterea reprezintd un instrument esential pentru
dezvoltarea umani, in toate dimensiunile sale — social, economici si de bunistare. invitimantul superior continud in mod
firesc sd fie recunoscut ca factor esential pentru crearea si difuzarea de noi cunostinte si ca factor de inovare, capabil si
contribuie la dezvoltarea fiecirui individ si a societdtii in general. Inovarea si cunoasterea sunt factori determinanti pentru
cregterea economicd, dar §i pentru dezvoltarea social si pentru coeziunea societdtilor.

2.2 Este evident cd atit formele cunoasterii si cunostintelor, cit si modalititile de a le dobandi au fost dintotdeauna
extrem de diverse, insd in ziua de azi, ele capitd o dimensiune absolut noud, nu numai ca urmare a extinderii scolarizarii la
un numdr tot mai mare de cetdteni de ambele sexe, cat si, mai ales, ca urmare a utilizdrii tot mai sustinute a noilor
tehnologii, ceea ce constituie o provocare majord pentru institutiile de invdtdmant superior din Europa.

2.3 Universitdtile se afld (sau ar trebui s se afle) nu numai in centrul politicilor de cercetare stiintificd si de inovare
tehnologicd, ci si al cercetdrilor capabile sd contribuie la crearea de politici sociale inovatoare, de coeziune sociald si de
strategii antreprenoriale mai eficiente, competitive si sustenabile.

2.4 Europa dispune de circa 4 000 de institutii de invdtimant superior, numdrind peste 19 milioane de studenti si
1,5 milioane de angajati (personal didactic si alte tipuri de personal), care coopereazd si intrd in concurentd cu universitati
din alte regiuni si de pe alte continente, in cadrul unui efort de producere §i de impirtisire a cunoasterii, dar si in
perspectiva inovarii si credrii de valoare addugatd pentru societdtile in care sunt implantate.

25 in prezent, la scard mondiald, se inregistreazd 99 de milioane de studenti in invatdmantul superior, numarul lor fiind
prevazut sd creascd pand la 414 milioane in 2030. Un numdr tot mai mare de studenti incearcd sd-si inceapd sau sd-si
continue studiile intr-o altd tard decat cea din care provin; din acest punct de vedere, Europa atrage aproximativ 45% din
studentii migranti, o categorie de populatie care, conform previziunilor Comisiei, va creste de la 4 la 7 milioane pani la
sfarsitul deceniului. In ciuda acestor cifre impresionante, este posibil si de dorit si se depund si mai multe eforturi, cu
rezultate si mai bune (*).

6] Conform datelor Institutului de statistici al UNESCO.
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2.6 Invdtimantul si, mai ales, invitdgmantul superior se afla in centrul Strategiei Europa 2020 si al aspiratiei ca Europa si
dispund de o economie inteligentd, durabild si favorabild incluziunii. Pentru ca o astfel de economie si devind realitate, una
dintre premise este relansarea unei politici industriale autentice, care sd recunoascd rolul esential al formarii de capital
uman. Este incd un motiv pentru care universititile vor cdpita o importantd tot mai mare.

2.7 Ca atare, cooperarea internationald devine deosebit de pertinentd pentru formarea si atragerea de noi talente,
indispensabile intr-o lume aflatd intr-o profundd transformare.

2.8 Acesta este contextul in care se inscrie Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social si Comitetul Regiunilor ,Invitdmantul superior european in lume”.

3. Sinteza comunicarii Comisiei

3.1 In comunicarea sa, Comisia pledeazd pentru necesitatea definirii a 3 prioritdti strategice pentru institutiile de
invitimant superior (IIS) si pentru statele membre, in vederea definirii unei strategii cuprinzitoare de internationalizare (*):

— in materie de mobilitate, orientarea riguroasd a strategiilor de internationalizare in sensul integrarii unei puternice
componente de mobilitate a studentilor, cercetdtorilor si personalului didactic intr-un cadru de servicii de orientare si
consiliere de calitate; instituirea de programe reciproce in materie de mobilitate cu tdrile din afara UE, garantandu-se
recunoasterea corectd si formald a cunostintelor dobandite in strdinitate de citre studentii, cercetitorii si personalul
didactic care participd la mobilitatea international;

— in materie de internationalizare ,in tara de origine” (integrarea componentelor de naturd globald in configuratia si
continutul programelor de invitdmant si in procesul de predare/invitare) si de invitare digitald, valorificarea experientei
internationale si a competentelor personalului IIS, cu scopul de a elabora programe si cursuri internationale in
beneficiul att al cursantilor nemobili, cat si al celor mobili; mirirea numarului de oportunititi oferite studentilor,
cercetdtorilor si personalului in vederea dezvoltdrii competentelor lingvistice, in special prin cursuri de invitare a limbii
locale, cu scopul cresterii la maximum a beneficiilor diversititii lingvistice europene; dezvoltarea oportunitdtilor de
colaborare internationald prin invétare online si extinderea utilizarii TIC si a resurselor educationale deschise;

— 1in materie de parteneriate, consolidarea capacititii invitimantului superior si a cercetdrii de a rdspunde provocirilor
globale, prin implicarea in parteneriate si aliante internationale orientate spre inovare; depdsirea obstacolelor din calea
recunoasterii diplomelor comune sau duble; furnizarea de programe de invdtdmant inovatoare care s stimuleze spiritul
antreprenorial, inclusiv de oportunititi de formare la nivel international, prin colaborarea cu intreprinzitorii din
interiorul si din afara UE; asigurarea unei puternice coerente intre strategiile de internationalizare si politicile UE din
domeniul cooperdrii pentru dezvoltare.

3.2 Comisia observd pe bund dreptate cd globalizarea si evolutia tehnologicd au dus la aparitia unor noi actori in
domeniul invitimantului superior — de exemplu tdri emergente precum China, India si Brazilia.

3.3  Totodatd, Comisia subliniazd rezultatele obtinute de initiativele deja lansate — Procesul de la Bologna, programe
precum Erasmus, Tempus, Erasmus Mundus si Marie Curie, instrumente de asigurare a transparentei, cum ar fi Sistemul
european de credite transferabile (ECTS) si Cadrul european al calificdrilor (CEC) — care au permis atingerea unui grad
semnificativ de internationalizare la nivel intracuropean.

3.4 Se reitereazd ceea ce se afirmd in Comunicarea privind consolidarea si concentrarea cooperdrii internationale a UE in
domeniul cercetirii si al inovirii (*), respectiv faptul c¢i mobilitatea internationald oferd noi oportunititi institutiilor de
invatdmant superior, in vederea incheierii de parteneriate strategice.

A Presedintia lituaniand a organizat, in colaborare cu Comisia Europeand, o conferintd pe aceastd temd, ale cdrei concluzii pot fi
consultate la adresa http://ec.europa.eu/education/news/3008201 3-european-higher-education-confrence_en.htm
()  COM(2012) 497 final
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3.5  Pentru a contribui financiar la strategiile de internationalizare, Comisia va acorda, prin noul program Erasmus+ si
prin actiunile Maria Sktodowska-Curie, un sprijin financiar crescut, care va permite mobilitatea a 135 000 de studenti si
membri ai personalului didactic, va contribui la continuarea carierei a 15 000 de cercetdtori, va oferi burse la nivel inalt
unui numdr de 60 000 de absolventi si va sprijini 1 000 de parteneriate pentru consolidarea capacitdtilor intre IIS din UE si
cele din afara UE.

4. Observatii generale

4.1  CESE regretd cd comunicarea examinatd in prezentul aviz nu aduce de fapt nicio noutate semnificativa in ceea ce
priveste strategia de internationalizare, pe care numeroase institutii de invatdmant superior o urmeaza deja de mai multi
ani. Cu toate acestea, Comitetul apreciazi si sustine faptul cd, prin comunicarea de fatd, Comisia realizeazd o sintezd prin
care se recunoaste importanta unei strategii cuprinzitoare de internationalizare a invitdmantului superior european si se
incurajeazd IIS si statele membre s continue si sd consolideze aceastd strategie.

4.2 Intr-un aviz anterior, CESE si-a exprimat deja interesul pentru aceastd temd, afirmand c&, in opinia sa, ,obiectivul de a
transforma universitdtile europene in centre de excelentd, care si atragd studenti din intreaga lume, este de cea mai mare importantd si ar
trebui sd contribuie la a demonstra calitatea invitdmantului superior si a cercetdrii stiintifice din Europa” (*).

4.3 In zilele noastre, atragerea de noi talente este esentiald pentru dinamizarea economiei si pentru a face posibili
dezvoltarea durabild a societdtilor. In acest scop, universititile europene trebuie si-si consolideze cooperarea, astfel incat
internationalizarea invatdmantului european si nu-i afecteze nivelul competitiv ridicat si sd se poatd dovedi beneficd pentru
intreaga Uniune Europeand si pentru toti actorii care participa la acest proces (°).

4.4  Aceastd cooperare poate fi consolidatd si printr-o coordonare sporitd si mai eficientd intre IIS din diferite tari
europene care sunt prezente in intreaga lume. Crearea unei adevirate ,scoli europene”, pe baza acestei cooperdri, ar putea fi
un jalon al afirmdrii Uniunii ca spatiu de excelentd.

4.5 In cadrul acestei strategii de internationalizare, este important si se recunoasci diversitatea geograficd si cea a
abordarilor posibile, precum si interesele aflate in joc, fie ele de naturd politicd, economicd sau academici. La
internationalizarea invitdmantului superior trebuie luate in considerare, de asemenea, si interesele unei facultati sau ale unui
departament specific, in masura in care acest lucru se dovedeste benefic pentru propria sa strategie de cercetare i inovare.

4.6 Pe de altd parte, ludnd in considerare experientele recente prin care s-a incercat stabilirea anumitor ierarhii intre
stiinte, este important sd se evite marginalizarea stiintelor sociale i umane si subordonarea lor in raport cu alte domenii ale
cunoasterii.

4.7 De asemenea, dacd se doreste sd se ajungd la o viziune holisticd a internationalizdrii, trebuie s se tind seama de
interesele studentilor si de cele ale personalului didactic si din cercetare. In acest sens, este esential si se depaseasci diferitele
obstacole care impiedicd exercitarea efectivd a mobilititii fieciruia dintre ei, motiv pentru care trebuie sd se acorde o atentie
speciald recunoasterii si valorificdrii competentelor dobandite in cadrul cercetdrii, invatdmantului si formarii.

4.8  Astfel, este fundamental si se consolideze implementarea acordurilor bilaterale referitoare la recunoasterea
calificdrilor si diplomelor si sd se analizeze si sd se includa dispozitii ce abordeazd aceste chestiuni in contextul acordurilor
de schimburi culturale si educationale incheiate cu tdrile terte si cu universitdtile din tdrile respective. Aceste acorduri
trebuie sd facd obiectul unei evaludri periodice, la care sd participe si comunitatea educationald.

4.9  Pede altd parte, este important sd se recunoascd asimetriile existente intre sistemele de invdtdmant din tdrile-gazda si
cele de origine pentru a se gasi cele mai bune solutii, dupd cum este fundamental s3 se recunoasci si contributiile stiintifice
si valorile socioculturale vehiculate prin schimbul de profesori §i de cercetdtori, care trebuie privite ca o imbogitire a
societdtilor respective, in sensul cel mai larg al termenului.

* JO C 191, 29.6.2012, p. 103.
é) Potrivit Comisiei Europene, 63% din numdrul total de studenti din tarile terte care intrd in UE au ca destinatie una din urmdtoarele
trei tari: Marea Britanie, Franta si Germania.
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410  De aceea, CESE apreciazd in mod deosebit referirea la responsabilitatea partajatd intre Comisie, Consiliu, statele
membre, sectorul educatiei si tdrile si universitatile participante din afara Uniunii.

411  Coerenta strategiilor europene si nationale si a strategiilor institutiilor de invitdmant superior, ale intreprinderilor si
celorlalte sectoare ale societdtii in materie de mternauonahzare a proprulor interese are o importantd fundamentald pentru
reusita internationalizarii 1nvatamantulu1 superior pe plan mondial. In acest sens, trecerea de la o actiune internationala
sectoriali la o strategie institutionald de internationalizare este un pas necesar, care trebuie incurajat.

412  Internationalizarea invitdmantului superior trebuie insotitd de o cercetare de calitate, care sd promoveze binele
comun si dezvoltarea sociald si economicd. De asemenea, ea presupune participarea profesorilor si a cercetdtorilor, prin
intermediul unor structuri alese in mod democratic, in toate institutiile de invitdmant superior din UE si din afara ei,
precum si a altor actori (asociatii studentesti, intreprinderi si asociatiile lor, autorititi publice de la nivel local si/sau regional
etc.).

413 In final, Comitetul isi reafirmd convingerea ci internationalizarea invitgmantului superior european trebuie si
contribuie la afirmarea valorilor fundamentale ale culturii europene, precum protectia drepturilor omului, punerea in
valoare a patrimoniului cultural din fiecare societate si promovarea unei coeziuni sociale sporite.

5. Observatii specifice

5.1 CESE ia notd de recunoasterea principiului subsidiaritdtii (plasarea rdspunderii la nivel national) in aceastd
comunicare, fird a se trece cu vederea importanta contributiei UE, in special in ceea ce priveste internationalizarea
invatdgmantului superior european.

5.2 In materie de stabilire a priorititilor la finantarea proiectelor, unul din instrumentele de care dispune UE este de a lua
in considerare un sprijin specific si suplimentar pentru eforturile depuse in diferite tdri europene de citre agentiile nationale
de internationalizare a 1nvatamantulu1 superior, precum si de a incuraja crearea de astfel de agentii in tdrile unde ele nu
existd incd. in opinia CESE, consolidarea cooperdrii dintre aceste agentii ar contribui considerabil la intensificarea cooperdrii
dintre universititile europene.

5.3 Unul din aspectele cele mai pertinente pentru internationalizarea invatimantului superior european si pentru
atragerea de tinere talente din tdrile terte este legat de politicile din domeniul migratiei si de acordarea de vize pentru
studentii si personalul didactic din afara Uniunii. CESE solicitd sd se depdseascd obstacolele detectate deja de multd vreme,
din cauza cdrora multi studenti, profesori si cercetdtori nu aleg Europa ca destinatie principali.

5.4 CESE a sprijinit dintotdeauna ideea cd mobilitatea studentilor, a personalului didactic si a cercetdtorilor este o valoare
adiugatd, atat pentru tirile de origine, cat si pentru cele de destinatie. In acest scop, este important si se incurajeze o
mobilitate circulard, pentru a se evita p1erder11e de capital de resurse umane calificate, indispensabile pentru dezvoltarea
oricdrei societdti.

5.5  Pe de altd parte, nu statisticile referitoare la mobilitate sunt cele mai importante, indiferent cd sunt exprimate ca
numdr de studenti sau de personal didactic si de cercetdtori, ci analizarea rezultatelor acestei mobilitati. De aici reiese ca cea
mai mare parte a investitiilor ar trebui sd fie orientatd de preferinta catre programele de cooperare, in care sd se integreze si
bursele generatoare de mobilitate, care permit constituirea de retele cu o inaltd valoare reproductivi.

5.6  De asemenea, CESE atrage atentia asupra necesitdtii de a consolida participarea femeilor, in special in cadrul
mobilitatii in scopuri de cercetare, dat fiind cd numarul de cercetdtoare care ocupd inalte functii academice, cum ar fi cele de
responsabile de institutii de cercetare si de universititi, este incd extrem de scizut, in ciuda cresterii inregistrate in ultimii
ani.

5.7 Mobilitatea trebuie sa reprezinte pentru cei care beneficiaza de ea si o oportunitate de imbogatire culturala si chiar si
lingvisticd, pe care numai Europa, ca spatiu multicultural si multilingv, o poate oferi. In acest scop, includerea de cursuri
pentru invitarea limbii locale in programele de invdtdmant ale studentilor, personalului didactic si cercetdtorilor migranti,
precum si definirea unei strategii de integrare a acestor migranti in comunitatile locale ar deschide in mod cert perspective
culturale semnificative si le-ar permite acestora sa participe efectiv la realitatea in care se gdsesc integrati pe durata studiilor
sau a cercetdrilor pe care le desfisoari (°).

© ,Orice persoand trebuie (...) si aibd posibilitatea de a se exprima, de a crea si a-si difuza munca intr-o limbd la alegerea sa si in special in limba
sa maternd; toate persoanele au dreptul de a beneficia de o educatie de calitate i de o formare care sd respecte pe deplin identitatea lor culturald”,
Declaratia universald a UNESCO privind diversitatea culturald din 2001.
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5.8 Un alt aspect semnificativ pentru succesul internationalizdrii invitdmantului superior este legat de recunoasterea,
certificarea si validarea calificdrilor si competentelor dobandite. CESE a adoptat recent un aviz in care afirma urmdtoarele:
,Recunoagterea calificarilor profesionale din alte state membre este un instrument esential pentru stimularea mobilitdtii cetdtenilor
Uniunii i, astfel, pentru realizarea pietei unice.” Astfel, competitivitatea statelor membre este imbundtdtitd, dezvoltarea durabild este
sustinutd, iar somajul scade. Economiile nationale Erofitﬁ de variata experientd profesionald pe care cetdtenii lor o acumuleazd in timpul
activitdtii profesionale din diferite state membre” ().

5.9  Comunicarea Comisiei semnaleazd importanta tdrilor emergente pentru globalizarea si internationalizarea
invatdgmantului superior. CESE este de acord ci trebuie si se tind seama de acesti noi actori de pe scena internationald,
insd observi necesitatea de a se acorda o atentie constantd noilor ,concurenti” care ar putea aparea, precum si celorlalte tari
si zone geografice cu care, din diverse motive, anumite tari din Europa intretin relatii privilegiate de mai multd vreme.

5.10  CESE observd ci in textul comunicdrii Comisiei nu se regdsesc decat referiri modeste la cooperarea, atit de
necesard, intre universitdti si mediul de afaceri. Aceastd cooperare trebuie bineinteles sd respecte autonomia si modul de
functionare al ambelor sectoare, dar prin ea s-ar putea aduce o contributie importantd la inovare si la dezvoltarea
economicd si sociald.

5.11  Colaborarea dintre institutiile de invitdmant superior si mediul de afaceri trebuie de fapt incurajatd si pe plan
international. Este important ca universitdtile si utilizeze in activitdtile lor internationale rezultatele cercetdrilor, sd
incurajeze inovarea in activitdtile lor pedagogice si si promoveze capacitdtile creatoare si inovatoare ale studentilor si
profesorilor lor. CESE atrage totusi atentia asupra riscului ca cercetarea fundamentald sd fie subordonatd unor eventuale
aplicatii stiintifice imediate.

5.12  CESE apreciazd recunoasterea faptului ¢ problema nu este de naturd pur stiintificd sau tehnici, ci este strans legatd
de cadrul politic national si european.

5.13  Din acest motiv, CESE isi manifestd profunda ingrijorare in legdturd cu situatia bugetard cu care se confruntd
diverse tari europene, in special cele supuse interventiei UE si a FMI, ceea ce presupune reduceri substantiale ale bugetului
institutiilor de invatdmant superior, fapt care ar putea compromite obiectivele prezentate in comunicare. In realitate, cel mai
important factor al capacitatii universitatilor europene de a atrage studenti rezida in calitatea si in excelenta diplomelor pe
care le atribuie.

5.14  CESE subliniazd necesitatea de a se dispune de date statistice europene fiabile §i comparabile pentru a se putea
stabili un dialog pe baze solide cu interlocutorii din afara UE, in scopul incheierii unor adevirate aliante in domeniul
cunoasgterii.

5.15  In ceea ce priveste monitorizarea situatiei invatdimantului superior si a internationalizarii acestuia, CESE considerd
cd aceastd chestiune ar trebui sd faci parte dintre recomandarile specifice fiecarei tari din cadrul semestrului european.

5.16  Asa cum subliniazd comunicarea, prin utilizarea noilor tehnologii in programele internationale ar putea beneficia
de,mobilitate” milioanele de studenti care nu au posibilitatea de a se deplasa efectiv. Intr-adevir, aparitia pe scari largd a
cursurilor online gratuite modifica substantial accesul la cunoastere si creeazd noi oportunitdti, dar totodata si noi provocari
pe plan pedagogic si metodologic.

5.17  CESE atrage totusi atentia asupra problemelor tehnice si etice care ar putea aparea in urma unei astfel de utilizari,
cum ar fi respectarea drepturilor de proprietate intelectuald ale profesorilor si cercetdtorilor care concep cursurile sau
consfintirea a doud tipuri de recunoastere, diferentiate si discriminatorii, fatd de cei care se internationalizeazi fizic, pe de o
parte, si cei care o fac online, pe de altd parte.

5.18  Comisia prevede, incepand cu 2014, introducerea unui nou model de clasament al IIS, U-Multirank, care si redea
diversitatea profilurilor existente, in scopul unei transparente sporite. Desi subscrie la aceste obiective, CESE se intreabd in
ce masurd noul model se va dovedi eficient in raport cu celelalte sisteme deja recunoscute si cit de potrivit este sd i se
consacre resurse atat de importante intr-un moment dificil din punct de vedere economic si financiar.

() JO C 204, 9.8.2008, p. 85.
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5.19  CESE salutd afirmatia Grupului la nivel inalt pentru modernizarea invatdmantului superior, prin care se recunoaste
faptul ca diversitatea culturald, economica si sociald sporitd a studentilor demonstreazd necesitatea unei formdri pedagogice
specifice. Asa cum Europa si-a stabilit ca obiectiv concret pentru 2020 ca 40% dintre tinerii europeni si fie absolventi de
studii superioare, tot asa ar trebui ca pand la aceastd datd, orice profesor din institutiile de invdtdmant superior si fi devenit
un profesionist capabil sd garanteze calitatea studiilor si a diplomelor oferite si atribuite.

5.20  Pactul international al Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile economice, sociale si culturale obligd statele
membre sd-si asume pe deplin rdspunderea pentru finantarea invitimantului si afirmd in acest sens: ,invdtdmantul superior
trebuie sa devind accesibil tuturor in deplind egalitate, in functie de capacitatea fiecdruia, prin toate mijloacele potrivite si in special prin
introducerea treptatd a gratuitdii”.

5.21  Bugetul pentru strategia de internationalizare a invatdmantului european previzut de Comisie in cadrul bugetar
2014-2020 este de 3 miliarde EUR (din cele 16 miliarde EUR previzute pentru programele incluse in Erasmus+). Prin
aceastd finantare, Comisia isi asumd angajamentul de a asigura mobilitatea unui numar de 135 000 de studenti si de
membri ai personalului didactic, de 15 000 cercetdtori si de 60 000 absolventi de master si de doctorate de nivel inalt. CESE
sperd sd fie informat in mod detaliat si sistematic cu privire la indeplinirea acestui angajament si recomanda ca, pe viitor,
resursele alocate in acest scop si creascd.

Bruxelles, 22 ijanuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamen-
tul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor - Comunicare
consultativd privind utilizarea durabili a fosforului

[COM(2013) 517 final]

(2014/C 177/14)

Raportor: David SEARS

La 8 iulie 2013, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Comisia
Europeand a hotirat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor — Comunicare consultativd privind utilizarea durabild a fosforului

COM(2013) 517 final.

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 7 ianuarie 2014.

In cea de-a 495-a sesiune plenard, care a avut loc la 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 21 ianuarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 155 de voturi pentru si 4 abtineri.

1. Rezumat si concluzii

1.1  Aceastd comunicare consultativd face parte dintr-o dezbatere mai ampld cu privire la modul in care UE isi poate
mentine aprovizionarea cu materii prime esentiale pentru productia de bunuri si sustinerea vietii umane si animale rentabild
si acceptabild din punct de vedere ecologic intr-o lume globalizatd din ce in ce mai populatd si competitivd. Comunicarea
furnizeazd o sintezd bine informatd, echilibrati i suficientd a situatiei importului i utilizarii produselor bazate pe fosfor
pentru productia de alimente si alte aplicatii esentiale.

1.2 Comisia pune 11 intrebdri in legdturd cu care CESE da rdspunsuri si face recomandadri specifice. CESE subliniazd
contributia Platformei europene pentru fosfor durabil (ESPP), precum si contributia pe care si-o va aduce probabil
Parteneriatul european pentru inovare (PEI) ,Productivitatea si durabilitatea agriculturii”. CESE este de acord cu aceste
initiative si este increzdtor cd activitatea lor va fi utild.

1.3 CESE salutd aceastd abordare, care, aga cum observd Comisia, nu urmdreste neaparat sd dea nastere unei legislatii
specifice. Este probabil mai oportun sd se pund intrebdrile potrivite si sd se asigure disponibilitatea unor date corecte pentru
a permite luarea unor decizii mai bine informate. Trebuie identificate si difuzate bunele practici pentru a putea fi preluate si
de altii.

1.4 In acest scop poate fi necesar si se acorde sprijin pe piatd pe termen scurt pentru noile tehnologii si, daci este cazul,
sprijin pe termen lung prin intermediul reglementdrii pentru schimbdrile pe care toatd lumea le considerd esentiale. Ar
putea fi util s se stabileascd obiective pentru administrarea si reciclarea fosforului; punerea in aplicare la nivel national ar
trebui ldsatd in seama celor implicati mai indeaproape.

2. Introducere

2.1  Fosforul este un element esential pentru viatd. Poate fi reciclat la nesfarsit, insd nu poate fi inlocuit. Este prezent pe
scard largd in scoarta Paimantului, insd rezervele exploatabile de roci fosfatice sunt concentrate in citeva tari, care se gasesc
cu o singurd exceptie (Finlanda) in afara UE.

2.2 Deseurile, inclusiv biosolidele provenite din plante si de la animale si oameni, contin toate fosfor; acestea sunt
reciclate in diferite grade in vederea utilizarii in agriculturd, pentru a contribui la eliminarea lor si a ingrisa culturile.
Anumite zone au un surplus, ceea ce constituie o problemd care conduce la deteriorarea calititii apei si la eutrofizare
(cresterea vegetatiei din cauza unui exces de elemente nutritive); altele au un deficit i nu pot obtine recolte ridicate.
Variatiile gradului de concentrare a oamenilor si animalelor exacerbeazd aceste dificultati.
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2.3 Problemele si oportunitdtile rezultate din situatia descrisd mai sus s-au bucurat de putind atentie in primii 50 de ani
ai utilizarii rocilor fosfatice. Aprovizionarea pdrea adecvatd, preturile rimaneau stabile si scdzute, iar sectorul agricol si
zootehnic dddeau rezultate foarte bune. In 2008, aceasti situatie s-a schimbat brusc. Pentru a preveni o potentiald penurie
internd, China a impus o taxd la exporturi; preturile mondiale au crescut dramatic, fiind afectate preturile la alimente; s-a
vehiculat ipoteza ci s-a atins deja ,varful fosforului”.

2.4 Cu doi ani mai tarziu, rezervele mondiale au fost reevaluate, crescAnd de zece ori, iar problema a parut sd dispard,
desi au sporit indoielile cu privire la situatia reald. In orice caz, era momentul si se pund intrebdri serioase.

3. Rispunsurile la intrebirile formulate in comunicare

3.1 Considerati cd problemele legate de securitatea aproviziondrii pentru UE in ceea ce priveste distribuirea rocilor fosfatice sunt un
motiv de ingrijorare? In caz afirmativ, ce ar trebui ficut pentru a determina tdrile producdtoare si abordeze aceste aspecte?

3.1.1  Rocile fosfatice reprezintd sursa primard de fosfor, fiind utilizate pentru imbundtatirea recoltelor si cresterea
animalelor si contribuind astfel la sustinerea unor populatii din ce in ce mai mari. Resursele cunoscute sunt concentrate in
cateva tari. Doar cele care inregistreazd un surplus considerabil in raport cu propriile nevoi sunt exportatoare. Se crede cd
doar o micd parte (16%) din volumul extras este comercializatd [Rosemarin & Jensen, European Sustainable Phosphorus
Conference (Conferinta europeand privind fosforul durabil), martie 2013]. Multe din tdrile furnizoare sunt considerate
vulnerabile din punct de vedere politic. Piata nu este pe deplin transparentd si nu functioneazd perfect. UE nu este
autosuficientd si a pierdut locuri de munca in masura in care productia de produse finite (ingrdsdminte si produse chimice
pe bazd de fosfor) s-a mutat in tdrile furnizoare.

3.1.2  Raspunsul nu poate avea decat o bazd globald; dacd o tard populatd si/sau bogatd in care cererea este foarte mare
considerd cd este expusd unui risc legat de aprovizionarea cu materii prime, inclusiv alimente, atunci toate tdrile sau
regiunile care depind de importuri sunt amenintate. Acest lucru este valabil si pentru bunurile fabricate din materiile prime.
Orice studiu trebuie s tind seama de acest fapt, in special in cazurile in care modelele de productie s-au schimbat si cererea
primard se afld in prezent in afara UE.

3.1.3  Raspunsul la prima intrebare este in mod clar ,da”. Provocarea constd in gisirea unor modalitdti rentabile de
cregtere a autosuficientei. Evolutiile care au urmat cresterii cu 700% a pretului in 2008 s-au dovedit pozitive. Desi preturile
au scdzut de atunci, constientizarea riscurilor existente a contribuit la stimularea investitiilor in intregul lant al
aproviziondrii. Sensibilizarea cu privire la impacturile asupra mediului in toate etapele lantului de aprovizionare si
intelegerea modului in care se pot minimiza aceste impacturi intr-un mod rentabil sunt la fel de importante. Sprijinul
Comisiei pentru cercetare si implicarea unor grupuri ale partilor interesate prin intermediul PEI si ESPP vor fi esentiale.

3.1.4  75% din rezervele cunoscute se gisesc in Maroc si Sahara Occidentald (Rosemarin & Jensen, European Sustainable
Phosphorus Conference, martie 2013). Exporturile din Maroc domind comertul mondial. Printre celelalte tiri care
aprovizioneazd UE se numdrd Tunisia si Siria. Rusia este un furnizor important de roci si de produse finite. Iordania si
Egiptul exportd cantitdti mari. Stimulentele pentru consolidarea acordurilor de vecindtate si a altor tratate bilaterale sunt
evidente.

3.1.5  Aceastd temd a fost discutatd pe larg in avizul recent al CESE ,Garantarea importurilor esentiale pentru UE prin
politica sa comerciald actuald si prin celelalte politici conexe ale sale” (*), adoptat in octombrie 2013. Este, de asemenea,
evidentd necesitatea unei abordari coerente, holistice, actuale, bazate pe colaborare, pe date, pe constientizare politicd si
aplicate in mod strategic la nivelul institutiilor UE in numele statelor membre.

3.2 Considerati cd imaginea cererii §i ofertei prezentate aici este exactd? Ce ar putea face UE pentru a incuraja reducerea riscurilor de
aprovizionare, de exemplu prin promovarea exploatdrii miniere durabile sau utilizarea de noi tehnologii de exploatare minierd?

3.2.1  CESE este de acord cu utilizarea de citre Comisie a datelor actuale, post 2010, privind oferta si, in sens mai larg,
privind cererea; cu toate acestea, toate datele trebuie considerate mai degraba drept ,orientative” decat ,exacte”. Dat fiind cd
rezervele cunoscute reprezintd mai putin de 1 ppm din fosforul total din scoarta Pimantului, CESE considerd foarte
improbabil ca toate rezervele agregate si exploatabile sd fi fost descoperite si cu atat mai improbabil ca tehnologiile de
extragere i recuperare si nu se imbundtdteascd in continuare. Cererea poate fi redusd prin continuarea procesului de
eliminare din detergenti si printr-o utilizare mai eficientd in ingrisiminte sau prin trecerea la un regim alimentar cu consum
redus de carne sau prin stabilizarea nivelului populatiei.

() JOC67,06.3.2014, p. 47-52.
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3.2.2  Date fiind numeroasele variabile si incertitudini referitoare la rezervele actuale, este greu de crezut cd ,curbele
Hubbert” si previziunile privind ,varful fosforului” vor fi instrumente utile pentru prognozele pe termen scurt.

3.2.3  CESE sprijind cooperarea tehnologicd si financiard cu tdrile furnizoare pentru identificarea noilor rezerve,
reducerea impactului de mediu al mineritului, distributiei si prelucririi pentru constructia infrastructurii necesare, inclusiv
cdi ferate si porturi, si pentru cresterea gradului de prelucrare locald in vederea transformdrii in ingrdsdminte cu valoare
addugatd sporitd.

3.2.4  Aceasta nu afecteazd obiectivele principale ale UE privind fosforul — cresterea autosuficientei in UE si atenuarea
efectelor utilizdrii excesive. Datele imbundtdtite privind circuitele in UE, in special in statele membre cu cerere in crestere,
vor fi esentiale pentru dezvoltarea unor practici si politici rentabile. Progresele citre siguranta alimentard durabild vor
depinde de acestea.

3.3 Considerati cd informatiile privind cererea si oferta de roci fosfatice si ingrdsamant la nivel mondial sunt suficient de disponibile,
transparente si fiabile? In caz negativ, care ar fi cel mai bun mod de a obtine informatii mai transparente si fiabile la nivelul
Uniunii i la nivel global?

3.3.1  Datele mondiale, in special cele privitoare la rezerve, sunt puse la dispozitie de citre Agentia de Monitorizare
Geologicd din SUA (United States Geological Survey), tinind cont si de contributia Centrului International pentru
Dezvoltarea Ingrasamintelor (International Fertilizer Development Center) si a altor organizatii precum Australian Joint Ore
Resources Committee. Date fiind evenimentele din ultimii ani, se poate spera cd acestea isi vor imbundtiti rezultatele.
Organizatia Natiunilor Unite pentru Alimentatie si Agriculturd are un interes puternic in obtinerea unor date fiabile; UE ar
putea sd isi concentreze eforturile in aceastd directie, inclusiv eforturile de reducere a consumului in tiri cu consum ridicat,
in special in Asia, si sprijinirea reevaludrii rezervelor in toate tdrile furnizoare.

3.3.2  Sunt, de asemenea, esentiale datele imbunatitite cu privire la circuitele cererii si oportunititile de optimizare atat a
ofertei, cat si a cererii in Europa; ESPP oferd calea cea mai evidentd in acest sens. Contributia bazata pe informatii si actuald a
tuturor pdrtilor interesate afectate, inclusiv a Fertilisers Europe, va fi in continuare foarte importanta.

3.4 Cum ar trebui sd controldm riscul de contaminare a solului datorat utilizdrii de fosfor in UE?

3.41  Depozitele de fosfor contin diferite cantitdti foarte mici de metale, inclusiv cadmiu, uraniu §i crom. Acestea pot fi
eliminate pentru utilizarea alimentard si cea tehnicd, insd procesele sunt scumpe si genereazd deseuri. Depozitele de
sedimente obisnuite contin 25-150 mg Cd/kg P205. Depozitele magmatice (in Rusia, Finlanda si Africa de Sud) contin
aproximativ 10 mg Cd/kg P205. Importurile in UE au de obicei un continut de cadmiu scazut, insa utilizarea lor pe termen
lung poate duce la acumulare in sol, plante si animale, putand deci constitui un risc pentru sinitatea umand. Inliturarea
cadmiului duce la cresterea preturilor pentru agricultorii din UE, reducand competitivitatea fatd de produsele agricole
importate, in cazul in care nu se aplica restrictii in acest sens. Fosfatul provenit din dejectiile animaliere si umane are un
continut scizut de cadmiu, insd poate fi contaminat in diverse moduri. Prin urmare este esential si se determine nivelurile
de sigurantd pentru toti contaminantii.

3.42  De aceea, CESE incurajeazd Comisia sd continue si s finalizeze toate studiile in curs, sd realizeze noi evaludri ale
riscului in cazurile in care sunt necesare si sd facd recomandari corespunzitoare, in special in ceea ce priveste tehnologiile
de eliminare a cadmiului, costurile si aplicabilitatea acestora la diferitele procese de productie.

3.43  CESE recunoaste cd practicile agricole au adesea un specific local si pot pdrea imprecise. Consultanta tehnica si
bunele practici evolueazd continuu, dar nu sunt intotdeauna bine comunicate. Schimbdrile tind si fie lente in absenta unor
stimulente financiare puternice. Vanzarea si utilizarea de ingrisdminte N-P-K nu tin seama de nevoile care pot varia de la un
teren agricol la altul. Ca si in alte domenii, invdtarea pe tot parcursul vietii este esentiald.

X .

3.4.4  Trecerea la ,agricultura precisd”, care acordd mai multd atentie nevoilor, disponibilitdtilor locale si modelelor de
eliberare, pentru a include atat ingrisdmintele naturale, cat si cele artificiale, este prin urmare esentiald, trebuind sa fie
bazatd, dupd caz, pe stimulente pentru a incuraja schimbdrile. DG-urile Comisiei responsabile de cercetare si agriculturd vor
avea de jucat un rol esential in acest proces.
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3.5 Care tehnologii au cel mai mare potential per ansamblu pentru a imbundtdati utilizarea durabild a fosforului? Care sunt costurile si
beneficiile?

3.5.1  Fosforul este un element stabil, neradioactiv, putdnd fi deci reciclat si reutilizat la infinit. Nu existd in cantititi
semnificative in atmosferd, insd se poate pierde prin erodarea solului si transferul apei, sfarsind in general pe fundul marii.
Se investigheazd recuperarea sa din apele interioare ca un pas citre purificare; recuperarea in vederea reutilizrii necesita
mai multd atentie.

x»

3.5.2  Utilizarea durabild necesitd analiza ciclului de viatd (LAC) de la ,mind” la ,fermd”, apoi in ,farfurie” si in ,mare”.
Extractia minerald necesitd un volum mare de energie si apd, adesea in regiuni in care ambele sunt disponibile in cantititi
insuficiente. Transportul si prelucrarea necesitd hidrocarburi, generand gaze cu efect de serd. Gradul actual de risipd este
mare; doar 15% din fosforul extras din mine ajunge in alimentele pe care le mancdm (Rosemarin & Jensen, European
Sustainable Phosphorus Conference, martie 2013 apreciaza cota respectivi la 20-25%; datele ESPP sugereazd numai 15%).
Aceastd utilizare este insd esentiald pentru toate tipurile de viatd. Procesul poate fi optimizat, insd nu inlocuit.

3.5.3  Utilizarea in scopuri nealimentare este diferitd. Detergentii de uz casnic pot fi fabricati fird fosfati, utilizarea
acestora reducandu-se deja semnificativ. Devierea culturilor citre biocombustibili prezintd un risc mult mai mare. Trebuie
cuantificate mai bine costurile energiei si beneficiile in toate etapele. CESE a analizat cateva din impacturile sociale si
economice; o evaluare a ciclului de viagd (ECV) pe ansamblu care si includd utilizarea fosforului este acum imperios
necesard, iar politicile trebuie adaptate acolo unde este cazul.

3.5.4 In orice caz, trebuie ficute eforturi pentru a reduce consumul de fosfor primar (noi utilizdri care necesitd
importuri in UE) si a spori reutilizarea materiilor organice (alimente, deseuri de prelucrare si composturi) si reciclarea sigurd
a materialelor bogate in fosfor care in prezent sunt considerare ,deseuri” (excretiile umane si animale, reziduurile din ape si
ndmolurile de epurare). Trebuie dezvoltate utilizdri pentru produsele secundare rezultate in urma prelucrarii.

3.5.5  Este necesar sd se identifice cdile potrivite pentru atingerea acestor obiective si pentru educarea organismelor de
reglementare, a furnizorilor, agriculturilor, vanzitorilor cu amanuntul si a clientilor acestora in vederea adoptarii noilor
produse si practici dorite. Se lucreaz la identificarea solutiilor viabile din punct de vedere comercial. ESPP si alte organisme
coopereazd strans cu Comisia pentru punerea la punct a acestora.

3.5.6  Comisia si alte institutii, agentii §i organe consultative ale UE trebuie sd continue si identifice legislatia care
necesitd fie revizuire, fie o mai bund punere in aplicare in lumina experientei sau a nevoilor externe aflate in schimbare.
Intreaga abordare privind ,deseurile” trebuie si este in curs de a fi revizuitd. Asa cum se observi in comunicare, abordarea
actuald este fragmentatd si ineficientd si impiedicd rezultatele dorite, si anume reutilizarea si reciclarea.

3.6 Ce ar trebui si promoveze UE in materie de cercetare si inovare privind utilizarea durabild a fosforului?

3.6.1  Comisia ar trebui sd incurajeze cercetarea in cazurile in care se doreste un anume rezultat si in care stimulentele
bazate pe piatd sunt neclare (de exemplu, din cauza disponibilitdtii in continuare a fosforului primar la preturi relativ
scdzute) sau in care este posibil sd existe conflicte de interese (de exemplu, in ceea ce priveste standardele de calitate pentru
ingrasimintele fosfatice reciclate sau primare) sau in care practicile nationale din UE diferd considerabil (de exemplu, cu
privire la actuala utilizare a fosfatului si tendintele de consum) sau in care nu se pot obtine usor sinergii evidente (de
exemplu, in privinta transferdrii gunoiului animal sau a altor tipuri de deseuri bogate in fosfor din statele membre care au
un surplus citre cele care au un deficit).

3.6.2  Ar trebui, de asemenea, recunoscute nevoia de imbundtitire a comunicarii intre sectoarele implicate, diferentele de
legislatie aplicabild, divergentele si uneori conflictele de responsabilitate intre diferitele servicii ale Comisiei si intre acestea si
alte organe de reglementare.
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3.7 Considerati cd informatiile disponibile cu privire la eficienta utilizdrii fosforului si la utilizarea fosforului reciclat in agriculturd sunt
adecvate? Dacd nu, ce informatii statistice suplimentare ar putea fi necesare?

3.7.1  Raspunsul este negativ. Existd o nevoie clard de informatii fiabile, mai putin fragmentate si mai complete cu privire
la alti contaminanti, sursele acestora si preluarea lor in alimente, inclusiv metale grele (si mai usoare), medicamente si
metaboliti, patogeni, nutrienti asociati, disponibilitate, modele de eliberare, eficienta agronomici de ansamblu, tehnologiile
de reciclare, impacturile de mediu etc.

3.7.2  Acolo unde sunt disponibile, datele statistice ar reprezenta un bun inceput. Educatia si responsabilitatea si
acceptarea schimbdrii vor fi esentiale. Parteneriatul intre Comisie i organe precum ESPP pare sd ofere calea cea mai
probabild pentru atingerea acestui obiectiv.

3.8 Cum ar putea Parteneriatul european pentru inovare ,Productivitatea si durabilitatea agriculturii” sd promoveze utilizarea durabild
a fosforului?

3.8.1  In cadrul Strategiei Europa 2020 au fost lansate 5 PEL Trei dintre acestea, cu privire la productivitatea agricold, apd
si materiile prime, vor avea un impact asupra sectorului agricol in general si fosforului in special, iar celelalte doud, privind
oragele si imbdtranirea activd si in conditii bune de sinitate, vor avea o influentd mai redusi. Fiind vorba de o noud
problemad ce trebuie solutionatd, abordarea privind fosforul ar putea stabili un model pentru solutionarea altor probleme
viitoare.

3.8.2 A fost infiintat un comitet de coordonare la nivel inalt si a fost convenit un plan strategic de punere in aplicare
(SIP). Acesta va fi un succes dacd toate partile interesate actioneazd impreund si dacd sunt reprezentate si implicate activ.
Accentul se pune pe actiunile posibile in UE — in mare, pe traseul de la ,ferma” in ,farfurie”, astfel cd unele din temele de mai
sus nu sunt incluse.

3.8.3  CESE este de acord cu continutul foarte larg, atotcuprinzitor al SIP, dar observi ci lipsesc prioritdtile definite in
mod clar, mecanismele de solutionare a litigiilor legitime si calendarele pentru actiune. Se discutd putin despre domeniile in
care actualele politici ale statelor membre sau ale UE (a subventiona sau nu, sau chiar a permite anumite activititi specifice
care urmdresc alte scopuri) au dus la rezultate nesustenabile sau nedorite din punct de vedere economic in sau in afara UE.

3.8.4  CESE sperd ca PEI sd isi atingd obiectivele la timp; acesta ar fi un rezultat benefic pentru fosfor. Discutiile ar trebui
sd includd utilizarea nutrientilor, eficienta ingrasdmintelor, reciclarea, nivelurile contaminantilor, tratamentul gunoiului de
grajd si al altor deseuri organice, transportul si utilizarea. Aceasta ar trebui sd sprijine programul de lucru al ESPP. In mod
clar, cele doud ar trebui s interactioneze.

3.9 Ce se poate face pentru a asigura o mai bund gestionare si cresterea gradului de prelucrare a gunoiului de grajd in zonele de
supraproductie si pentru a incuraja o mai mare utilizare a gunoiului de grajd prelucrat in afara zonelor respective?

3.9.1 ,Deseurile” includ orice material despre care proprietarul direct crede cd nu are nicio valoare sau cd are o valoare
negativd; de indatd ce li se poate atribui o valoare, ele devin un produs care poate fi comercializat. Un proces pe deplin
eficient ar valorifica si ar utiliza toate fluxurile de deseuri. Globalizarea face aceastd chestiune mai dificil de analizat, dar mai
urgent de rezolvat. Gunoiul vegetal si animal i dejectiile umane in formd lichidd si solidd trebuie privite acum ca
oportunitdti comerciale mai degrabi decat ca probleme costisitoare.

3.9.2  Acest lucru este mai usor de spus decit de realizat. Va fi nevoie de cercetare si de noud tehnologie; reglementarile
ar trebui adaptate pentru a asigura o mai mare claritate si certitudine a continutului pentru transporturile transfrontaliere si
interne. Stimulentele financiare trebuie si fie clare. Solutiile locale care includ gunoiul de grajd, prelucrat sau nu, si
ingrasdmintele sintetice au cele mai multe sanse de reusitd. Ar putea fi elaborate proiecte regionale sau la nivelul
comunitdtilor pentru a se solutiona problemele specifice, a se utiliza in mod profitabil investitiile i a se minimaliza
impacturile de mediu.

3.9.3  Pirtile implicate in PEI sau ESPP vor avea un rol esential in adaptarea solutiilor globale la oportunititile existente la
nivel de fermd, comunitate, la nivel local sau regional; statele membre si alti reprezentanti ai societdtii civile vor trebui
implicati pe deplin.
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3.10 Ce s-ar putea face pentru a imbundtdti recuperarea fosforului din deseurile alimentare i din alte deseuri biodegradabile?

3.10.1  Cea mai bund metoda pentru reducerea deseurilor alimentare o reprezintd distribuirea si consumarea alimentelor
in cauzd in cadrul unui regim echilibrat si sdnitos de cei care au nevoie de sprijin. Este necesar sd se revizuiascd legislatia in
materie de etichetare si practicile de vAnzare cu amanuntul in ceea ce priveste ,calitatea” (forma, aspectul si dimensiunea in
raport cu gustul si continutul nutritiv), marimea portiilor, data durabilitdtii minime si data limitd de consum, precum si
eliminarea alimentelor nevandute. Utilizatorii comerciali pe scard largd (intreprinderile de prelucrare a alimentelor,
intreprinderile de catering, restaurantele) ar trebui sd reduci la minimum deseurile rezultate din motive comerciale normale
si ar trebui sd fie obligate sd transforme in compost tot ceea ce nu pot utiliza direct. Ar trebui incurajate initiativele la nivelul
intregului sector care sd implice vanzdtorii cu amanuntul. Deseurile alimentare ale gospoddriilor pot si ar trebui reduse la
minimum prin cumpdrare eficientd i utilizare la timp, aceasta reprezentdnd in mare parte o chestiune de educare a
consumatorului. Compostarea individuald a resturilor este posibild la tard, fiind mai dificild in orasele mari.

3.10.2  Colectarea separatd a deseurilor biodegradabile si a deseurilor de gradind este in general destul de limitatd, fiind
conditionatd de bugetele disponibile si de prioritdti. Compostarea a tot ceea ce nu poate fi consumat mentine fosforul in
lantul alimentar, si, acolo unde este necesar, imbunititeste calitatea solului. Trebuie acordati atentie obtinerii de valoare
adidugatd, mai degrabd decat simplei elimindri a deseurilor.

3.11 Credeti cd ar trebui sd fie obligatorie sau incurajatd o formd de recuperare a fosforului din tratarea apelor uzate? Ce putem face
pentru ca ndmolul de epurare si deseurile biodegradabile sd fie mai usor disponibile si acceptabile pentru agricultura?

3.11.1  Existd deja solutii pentru aplicatiile pe scard micd la nivel de gospodarie, in principal pentru a rezolva problema
fosforului in exces din zonele indepartate, care duce la eutrofizare in apele stititoare din apropiere. Acestea sunt insi
scumpe si par dificil de adaptat la localitdtile urbane cu densitate mare a populatiei. Dimensiunea oragului determind adesea
ce masuri se pot lua.

3.11.2  Eliminarea apelor uzate urbane este guvernatd de reglementdri privind calitatea efluentului si nu privind valoarea
potentialdi a componentelor specifice. Acest aspect ar trebui revizuit de urgentd. Reechiparea sistemelor existente de
eliminare a apelor uzate poate fi scumpd; ar fi mai oportun sd se pund la dispozitie proiecte pentru noile investitii care
genereazd o valoare addugatd mai mare pentru operatori. Utilizarea biosolidelor pe terenuri agricole ar trebui si se
concentreze pe optimizarea recoltelor agricole mai degrabd decat pe respectarea limitelor de eliminare.

3.11.3  Vor fi necesare noi standarde pentru aplicatiile alimentare, inclusiv culturile agricole, si pentru utilizarea
impreund cu ingrdsdmintele sintetice (care sunt mai usor de verificat in ce priveste calitatea si randamentul). Aplicatiile
nealimentare (parcuri, terenuri de golf, peisaje urbane si industriale, protectia mediului, silvicultura, protectia impotriva
eroziunii, protectia mdrii etc.) oferd debusee mai facile.

3.11.4  Existd o nevoie continud de cercetare bine orientatd §i de dezvoltare a unor noi tehnologii rentabile. Este in
beneficiul tuturor ca acestea sd fie incurajate, finantate, difuzate la nivelul UE si sprijinite prin identificarea si transferul
eficient al celor mai bune practici existente. Tehnologiile de succes genereaza locuri de munci si deschid piete. Eficienta in
productia, distributia si utilizarea alimentelor si in gestionarea deseurilor contribuie la reducerea costurilor pentru
consumatori si la atingerea altor obiective in domeniul energiei si al schimbdrilor climatice.

3.11.5  Ar trebui eliminate obstacolele in calea progresului. Ar trebui concepute criterii armonizate de neincadrare la
categoria deseuri si o noud abordare cu privire la definitia i controlul deseurilor. Directivele-cadru privind substantele
chimice (REACH), solul si calitatea apei, ingrasimintele si utilizarea alimentard si eliminarea deseurilor ar trebui reevaluate
pentru a se asigura ca obiectivele lor sunt inca relevante si complete si ci acestea sunt conforme cu priorititile UE din ziua
de astizi, in lumea globalizatd in care trdim acum Punerea in aplicare adecvatd §i proportionald la nivel national si local
poate fi importantd. CESE se va bucura sd contribuie la acest proces.

Bruxelles, 21 ijanuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind prevenirea si gestionarea introducerii si raspandirii speciilor
alogene invazive

[COM(2013) 620 final — 2013/0307 (COD)]

(2014/C 177/15)

Raportor: dl Georges CINGAL

La 12 septembrie 2013 si la 20 septembrie 2013, in conformitate cu articolul 192 alineatul (1) si
articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul
au hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind prevenirea si gestionarea introducerii si
raspandirii speciilor alogene invazive

COM(2013) 620 final — 2013/0307 (COD).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 7 ianuarie 2014.

In cea de-a 495-a sesiune plenard, care a avut loc la 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta din 22 ianuarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 143 de voturi pentru, 1 vot impotriva si 4
abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE apreciazd comunicarea Comisiei, precum si intentia de a promova adoptarea unui instrument juridic
comunitar, cu atit mai necesard date fiind problemele climatice (migratiile naturale cdtre nord), dar tine sd sublinieze cd
rispunsul riscd sd fie considerat drept tardiv de citre cei care au lansat avertismente cu multd vreme in urmd. CESE
considerd cd Comisia ar trebui sd se asigure cd insusi titlul comunicarii este considerat corespunzdtor de citre oamenii de
stiintd, in diversele limbi ale Uniunii. Comitetul ar prefera termenul de ,specii alogene invazive” (sau ,invadatoare”, SAI).

1.2 CESE considerd cd lupta impotriva speciilor invazive ar trebui consideratd o cauzd europeand majord. El salutd
angajamentul Comisiei, care intentioneazd sd pund in practicd un mecanism general de combatere a speciilor alogene
invazive. Cu toate acestea, CESE recomandd Comisiei sd explice mai clar cauzele acestor probleme, astfel incét sd reiasd
inechivoc necesitatea unei mobilizdri masive a actorilor, in vederea prezentdrii tuturor elementelor utile organismului
insdrcinat cu acest dosar. De asemenea, CESE sfituieste Comisia sd reaminteasca eforturile considerabile deja depuse pentru
a desfdsura actiuni de combatere a rdspandirii speciilor introduse care sunt considerate problematice; un exemplu in acest
sens ar fi programul LIFE. Comitetul are indoieli in ce priveste limitarea listei de specii invazive la un numar de 50 de specii.

1.3 CESE apreciazd vointa Comisiei de a-i implica pe cetdteni in lupta impotriva rdspandirii speciilor alogene detectate in
prezent. In acelasi timp, CESE ar dori insi ca Comisia si-i invite de asemenea pe cetiteni si se informeze si sd participe la
combaterea preventivd. CESE subliniazd rolul important al organizatiilor societitii civile, in special in ce priveste gestionarea
spatiilor naturale sau de recreere.

1.4  CESE invitd asadar Comisia si analizeze posibilitatea infiintdrii unui observator european al plantelor alogene
invazive, care s se ocupe atit de tabloul de bord european, cat si de schimburile cu tirile din afara UE. Prin observator,
CESE intelege un punct focal bine identificat, care si permitd apropierea oamenilor de stiintd si a cetdtenilor de UE,
mobilizdndu-i pentru solutionarea unor probleme concrete. In acest fel s-ar putea valoriza initiativele locale si sublinia
convergentele in cadrul unui program suplu de comunicare (pagini ale site-ului web). CESE considerd ci infiintarea unui
observator, insdrcinat cu gestionarea chestiunilor transversale si transdisciplinare, ar fi probabil un element favorabil
mobilizdrii generale indispensabile a expertilor, animatorilor de pe teren si a promotorilor de proiecte.

1.5  CESE se asteapti ca acest mecanism si fie intr-adevir prezentat in cursul actualului mandat al Parlamentului
European, astfel incat si devind operational inainte de 2016. Sistemul de monitorizare astfel propus va trebui si se
intemeieze pe o validare de cdtre comunitatea stiintificd si sd contribuie la definirea unei liste de indicatori recomandati de
Conventia privind diversitatea biologicd, la obiectivul 9 al acesteia: ,pand in 2020, speciile exotice invazive si cdile de
introducere vor fi identificate si clasificate in functie de prioritate, speciile prioritare vor fi controlate sau eradicate si, de
asemenea, se vor lua masuri pentru gestionarea cdilor de intrare, pentru a impiedica introducerea si stabilirea acestor specii”.
CESE invitd Comisia si analizeze posibilitatea infiintdrii unui grup de analizd stiintificd (Scientific Study Group), in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 33897, care sd poatd modifica lista.
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1.6  CESE intdmpind cu satisfactie interesul manifestat de Comisie, prin intermediul problematicii SAL fatd de spatiile
abandonate (terenuri improprii pentru agriculturd, foste cdi ferate etc.), care constituie adesea surse de infestare si mijloace
de raspandire si colonizare. CESE sperd ca abordarea bazatd pe eradicarea speciilor pioniere problematice sd permitd
dezvoltarea intreprinderilor specializate si crearea de locuri de munca.

2. Contextul si sinteza comunicarii

2.1  Impactul speciilor alogene invazive (SAI) asupra biodiversitdtii este semnificativ. Ele reprezintd una dintre cele mai
importante si din ce in ce mai frecvente cauze ale declinului biodiversitatii si ale disparitiei speciilor. In ceea ce priveste
efectele sociale si economice, SAI pot fi vectori ai bolilor sau pot cauza probleme de sinitate in mod direct (de exemplu,
astm, dermatitd si alergii). Acestea pot deteriora infrastructura si dotdrile recreationale, pot ingreuna silvicultura sau pot
cauza pierderi agricole, pentru a mentiona doar cateva exemple. Se estimeazd ci SAI genereaza costuri pentru Uniune de cel
putin 12 miliarde EUR pe an, iar costurile asociate daunelor continui s creasci (').

2.2 Statele membre iau masuri de abordare a SAI, actiunea fiind insi in mare mdsurd reactivi, vizind minimizarea
daunelor cauzate deja, fird a se acorda atentie suficientd prevenirii, depistirii sau combaterii noilor ameningiri. Eforturile
depuse sunt fragmentate si deseori slab coordonate, trecand cu vederea numeroase specii. SAI nu tin cont de frontiere si se
pot raspandi cu ugurintd de la un stat membru la altul. Din acest motiv, masurile luate la nivel national vor fi insuficiente
pentru a proteja Uniunea de amenintarea anumitor SAL. Mai mult, aceastd abordare fragmentatd poate crea situatii in care o
mdsurd luatd intr-un stat membru sd fie subminatd de lipsa masurilor in statele membre invecinate.

2.3 Propunerea examinatd vizeazd stabilirea unui cadru de actiune pentru prevenirea, minimizarea si atenuarea
impactului negativ al SAI asupra biodiversitatii si a serviciilor ecosistemice. In plus, ea va urmdri limitarea daunelor sociale
si economice. Acest lucru va fi realizat prin masuri care asigurd actiunea coordonatd, concentrarea resurselor pe speciile
prioritare si pe intensificarea mdsurilor de prevenire, in conformitate cu abordarea propusd in Conventia privind
diversitatea biologica si cu regimurile fitosanitare i sanitar veterinare din Uniunea Europeand. Din punct de vedere practic,
propunerea urmdreste si atingd aceste obiective prin mdsuri care vizeazd introducerea intentionatd a SAI in Uniune si
eliberarea intentionatd a acestora in mediul inconjuritor, introducerea neintentionatd si eliberarea SAI, necesitatea de a crea
un sistem de avertizare timpurie si de reactie rapidd, precum si necesitatea de a gestiona raspandirea SAI la nivelul intregii
Uniuni.

2.4 Rezumatul pentru cetiteni” care a fost elaborat in urma consultarii si care se afld pe site-ul Comisiei este clar.

3. Observatii generale

3.1  Comisia raspunde mesajelor de alertd lansate de specialisti sau de pasionatii de naturd si preluate adesea de jurnalisti,
in toate mijloacele de comunicare in masd. De asemenea, Comisia raspunde si responsabililor autorititilor locale si
regionale, care au inceput deja sd actioneze pe plan local. Comisia propune o aplicare strictd a principiului precautiei,
pentru a se defini o politicd de prevenire pentru cazurile in care apare un risc sau se identifici o noud problemd. Comitetul
este cu atdt mai satisficut cu cat comunicarea este ambitioasd, pe masura sarcinii, care este uriasd. La 11 iunie 2009, avizul
NAT/433 (})a fost adoptat firi a se inregistra nici cea mai mici obiectie. in acel moment, Comitetul formula deja
recomanddri judicioase. Comitetul deplange faptul cd este nevoie de un timp atat de indelungat pentru punerea in aplicare a
planurilor de actiune in favoarea biodiversititii, mai ales atunci cand activitdtile sociale sau economice sunt bazate pe
ecosisteme cu caracteristici atipice.

3.2 Propunerea Comisiei vizeaza ca, prin intermediul unui regulament, sd se permitd lansarea luptei impotriva oricdrei
invazii biologice, fenomen de rdspandire a unor specii introduse care invadeazd un teritoriu si produc pagube [definitie a
Uniunii Internationale pentru Conservarea Naturii (UICN)]. Aceste amenintdri sunt de trei tipuri: la adresa biodiversitatii
ecosistemelor noastre, la adresa sindtdtii anumitor populatii si la adresa anumitor activititi economice. De cazurile de
raspandire a unei specii provenite dintr-o regiune si care ridicd probleme in altd regiune vor trebui sd se ocupe statele
membre in mod direct; astfel, problemele provocate de populatiile de Anarhicatide vor trebui tratate individual, aplicand
principiul subsidiaritatii.

3.3 Comitetul a apreciat eforturile pedagogice ale Agentiei Europene de Mediu si ale DG Mediu, care a publicat recent o
brosura tematicd privind SAI (Science For Environment Policy: Thematic issue on Invasive Alien Species, 18.09.2013).

()  COM(2013) 620 final.
(2) Avizul CESE ,Citre o strategie comunitard privind speciile invazive J.O. C 306, 16.12.2009, p. 42.
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3.4  Comisia alege ca principiu caliuzitor limitarea initiald a numdrului de specii prioritare la 3% din cele aproximativ 1
500 de specii exotice invazive instalate in Europa. CESE constata cd aceastd alegere nu se intemeiazd pe nicio baza stiintifica,
ci este dictatd de mijloacele bugetare restranse. CESE apreciazd munca Comisiei la nivel international si dialogul cu statele
membre deja mobilizate pentru gestionarea SAIL CESE invitd Comisia s analizeze posibilitatea infiintarii unui grup de
analizd stiintificd (Scientific Study Group), in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 33897, care sd poatd modifica lista.

4. Observatii specifice

4.1 Comisia a analizat judicios ansamblul problemelor, desi existd, se pare, o problemd de terminologie in limba
francezd (si, poate, si in celelalte limbi). Ar trebui reamintitd distinctia care trebuie ficutd intre speciile invazive si speciile
invadatoare: o specie invazivd provine din afard, in vreme ce o specie invadatoare poate fi o specie autohtond cu un
potential reproducitor atit de mare, incat poate si domine in mod excesiv un mediu si, astfel, si-l sirdceasca. In cazul in
care aceastd definitie este aprobatd, ar trebui si se asigure faptul i titlul in limba francez este acceptat de toti. Comisia a
utilizat expresia ,specii alogene invadatoare” in rezumatul pentru cetdteni. Prin urmare pare a fi necesar si se verifice cd
expresia ,specii exotice invadatoare”, utilizatd frecvent (de exemplu, in Valonia), nu suscitd reactii negative din partea
anumitor biologi specialisti in materie. Problema care se ridicd pentru limba francezd va trebui s fie analizatd si pentru
celelalte limbi ale UE.

4.2 Comunicarea ar trebui sd explice mai bine din ce motive situatia este atat de gravd si, mai ales, faptul cd aceasta se
inrdutiteste. Este absolut necesar sd se explice cd este vorba de o raspandire atunci cind, in esentd, specia nu este
,consumatd” (de cdtre praddtori), nu deranjeazd activitdtile umane (in zonele urbane) si, in sfarsit, atunci cand se dezvoltd in
zone greu accesibile. In toate cazurile este vorba de focare de infectie: jussie, penitd, mladlta etc., in zonele umede;
gynerium, liliac chinezesc, artar american, cenusar etc., cam peste tot. Invers, comunicarea indici, pe buna dreptate, cd unele
specii au fost foarte bine acceptate. $i in acest sens, este poate util sd se reaminteascd faptul cd exemplele date erau ldudate
pentru cd se aclimataserd: este incd foarte apreciat salcdmul (Robinia pseudoacacm) datoritd tdrusilor, a lemnului rezistent
pentru mobile de exterior, a mierii etc. In schimb, este regretabil faptul ci Heracleum spp. a fost raspandlta pentru insilozare,
intrucat proliferarea acestei specii reprezintd o amenintare la adresa biodiversitdtii, iar toxina pe care o secretd poate

provoca arsuri grave.

4.3 Comisia nu subliniaza suficient problemele de mediu, desi acestea sunt cruciale, bine identificate, de exemplu, de
gestionarii site-urilor Natura 2000. CESE se intreabd dacd motivul nu rezida intr-un sentiment de vinovétie. ONG-urile incd
isi amintesc de cererile lor ignorate timp de ani de zile de a se interzice importurile de broaste testoase exotice. Aceastd
cerere nu a fost satisficutd decat in urma prezentarii dovezii ci ele se reproduc in medii naturale. CESE considera cd aceastd
comunicare soseste tardiv, dar o salutd, intrucat niciodatd nu este prea tarziu pentru a se reveni pe calea cea bund.

4.4  Comisia mentioneazd reglementdrile din alte tdri, ceea ce este pozitiv, desi s-ar putea mentiona sincer cd decizia a
fost de a se inspira din cele mai bune experiente strdine. Trebuie mentionatd o initiativd internationald, si anume Ragweed
Day (Ziua florii pustei), care are loc in prima sambat a verii, in vederea combaterii raspandirii plantelor ce provoacd alergii.
Floarea pustei (Ambrosia artemisiifolia L) este o plantd colonizatoare care se dezvoltd pe toate terenurile pe care nu intdmpina
o concurenti prea acerba. In industrie, UE a indicat calea de urmat, invitand statele membre sa identifice si s se inspire din
cele mai bune tehnici disponibile (BAT).

4.5  Comisia subliniazd cd ,misurile existente la nivelul Uniunii nu abordeazd majoritatea problemelor privind SAL”
CESE deplange aceastd situatie in aceeasi mdsurd ca si Comisia, dar ii reaminteste acesteia cd, in mod normal, protectia
mediului ar trebui integratd in toate politicile sectoriale. CESE ar aprecia ca Comisia sd explice, de exemplu, cum ar putea fi
luatd in considerare aceastd problematicd in cadrul politicii agricole comune; trebuie solutionatd, de exemplu, problema
pasunilor naturale invadate de jussie (Ludwigia grandiflora).

4.6  Comisia efectueazd o analizd impecabild a problemei, dar in mod abstract. CESE se intreabd dacd nu ar trebui
ilustratd din nou demonstratia cu exemple, cum ar fi: buburuza asiatici (Harmonia axyridis) sau ciresul negru (Prunus
seroting), ca exemple de introducere voluntard, sau Caulerpa taxifolia si viespea asiaticd (Vespa velutina), ca exemple de
introducere involuntard. Poate ar trebui addugate si introducerile actuale 1resp0nsab11e (acestea fiind cazuri particulare ale
introducerii voluntare) a Anarhicatidelor. In lipsa acestora, CESE recomandd Comisiei si-si citeze propriile lucriri (excelenta
brosura publicatd in mai 2009) si sd adauge linkuri citre pagini web interesante.

4.7  Studierea modelelor de propunere de regulament este clard, iar motivele retinerii optiunii 2.4 sunt evidente: va fi de
competenta statelor membre si actioneze de indatd ce este identificatdi o noud problemd (furnizarea informatiilor,
analizarea situatiei, propunere de actiune).
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4.8  Elementele juridice par a fi adecvate, iar propunerea trebuie sd permitd sd se facd fatd oricdrei situatii trecute,
prezente si viitoare. Comitetul are indoieli in ce priveste legitimitatea limitdrii listei de specii alogene invazive potential
diundtoare pentru Uniunea Europeand la maximum cincizeci de specii.

49  Analiza financiard pare, in schimb, excesiv de optimisti. Intr-adevir, atunci cAnd mecanismul va fi efectiv, serviciul
specializat va primi o cantitate atit de mare de informatii, inct cu greu le va putea trata pe toate. In acest caz, Comisia va fi
victima propriului sdu succes!

410 In stadiul actual al propunerii, nu sunt definitivate toate detaliile, iar statele membre vor fi cele care vor oferi
raspunsuri concrete la diverse intrebdri, cea mai frecventd referindu-se, fard indoiald, la cea mai eficientd modalitate de
distrugere a unei specii vii. CESE se teme cd acest lucru va da nastere unor controverse locale.

4.11  Chestiunea informdrii §i participarii publicului este mentionatd la capitolul 5 al propunerii, odatd cu abordarea
aspectelor orizontale ale problemei. Preventia nu poate fi doar de competenta specialistilor; CESE doreste sd reaminteasca
faptul cd alertele au fost adesea lansate de actori locali si adresate direct guvernelor sifsau DG Mediu. Pare util ca solicitdrile
cetdtenilor, care adesea nu au contacte cu organismele de cercetare, chiar dacd acestea ii invitd pe cetdteni sd le transmitd
informatii, si poatd contribui activ, la randul lor. Cazul viespii asiatice ilustreazd foarte bine problema in ansamblul ei,
aceastd viespe fiind o rivald a viespii europene, cauzand intepdturi si fiind un praditor al albinelor in apropierea stupilor de
miere. Cetdtenii au incercat prin toate mijloacele si elimine invadatorul, apoi, admitand cd acest lucru este imposibil, au
incercat sd gdseascd o metodd de combatere chimicd cat mai nepoluantd posibil (SO2) si, in sfarsit, au observat ci era de
ajuns sd se instaleze gdini in jurul stupilor pentru a asigura apararea biologicd a acestora. CESE invitd asadar Comisia sd-i
implice la maximum pe cetdteni, prin intermediul diverselor lor organizatii (sindicate, ONG-uri etc.).

4.12  Aplicarea reglementdrii (articolul 27) pare a fi satisficdtoare, in masura in care UE nu stabileste din nou termene
care au ridicat probleme pentru alte produse, cum ar fi anumite produse chimice. Exterminarea speciilor ce nu prezintd un
mare interes comercial si modificarea proceselor de autorizare a altor specii par a fi bine gandite.

Bruxelles, 22 ijanuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivi a Parlamentului

European si a Consiliului de modificare a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a

Consiliului de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in

cadrul Comunitdtii in vederea punerii in aplicare, din 2020, a unui acord international privind

aplicarea unei misuri unice mondiale bazate pe piati pentru emisiile generate de aviatia
internationald

[COM(2013) 722 final — 2013/0344 (COD)]

(2014/C 177/16)

Raportor general: dl Jan SIMONS

La 24 octombrie 2013 si la 18 noiembrie 2013, in conformitate cu articolele 192 alineatul (1) si 304 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotirat si
consulte Comitetul Economic i Social European cu privire la

Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
serd in cadrul Comunitdtii in vederea punerii in aplicare, din 2020, a unui acord international privind aplicarea unei
mdsuri unice mondiale bazate pe piatd pentru emisiile generate de aviatia internationald

COM(2013) 722 final — 2013/0344 (COD).

La 12 noiembrie 2013, Biroul Comitetului Economic si Social European a insdrcinat Sectiunea pentru
agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd tema.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrdrilor, Comitetul Economic si Social European l-a numit pe
dl Jan SIMONS raportor general in cadrul celei de-a 495-a sesiuni plenare din 21 si 22 ianuarie 2014 (sedinta
din 22 ianuarie) si a adoptat prezentul aviz cu 173 de voturi pentru, 4 voturi impotrivd si 7 abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1  Din motive de securitate juridici pentru transportatorii aerieni si pentru autoritatile nationale, Comitetul recomanda
adoptarea propunerilor privind decizia de inghetare inclusiv pentru 2013 a punerii in aplicare si amanarea cu un an a
termenelor de restituire si de raportare a emisiilor pentru 2013.

1.2 De asemenea, se cuvine adoptatd exceptarea micilor operatori necomerciali de aeronave, care nu produc decit foarte
putine emisii de CO,, precum si autorizarea micilor companii nescutite de a recurge la proceduri administrative
simplificate.

1.3 In schimb, in ceea ce priveste elementele din propunere care se referd la zborurile spre si dinspre tdrile terte pentru
perioada 2014-2020, Comitetul nu poate spune acelasi lucru. Este in interesul tuturor partilor si fie evitat un razboi aviatic
sifsau comercial si, prin urmare, si se incurajeze mai intii negocierile pentru gdsirea unei solutii globale.

1.4 Dat fiind cd zborurile dintre aerodromurile din cadrul SEE vor rdmane acoperite integral de schema UE de
comercializare a certificatelor de emisii (EU ETS) pentru sectorul aviatiei, Comitetul cere institutiilor SEE:

— 3 convind fird intarziere asupra realizarii cerului unic european, pentru a elimina emisiile inutile cauzate de devierile si
intarzierile determinate de controlul traficului aerian (*);

— sd desfdsoare negocieri multilaterale si bilaterale intense, in vederea introducerii la nivel mondial a altor sisteme MBP
interregionale pand in 2016, pe langd cel al SEE.

2. Introducere

2.1  Desi detine o proportie relativ redusd — de circa 5% din total — printre sursele de emisii de gaze cu efect de serd,
sectorul aviatiei reprezintd unul dintre poluatorii care cunosc una dintre cele mai rapide cresteri, emisiile aproape dublandu-
se in ultimii 20 de ani. In plus, dat fiind ci potentialul tehnologic de reducere a emisiilor este limitat in sectorul aviatiei,
mdsurile bazate pe piatd (MBP), printre altele, permit acestui sector sd contribuie la reducerea emisiilor, companiile aeriene
compensand la nivel mondial cresterea puternicd a emisiilor lor prin finantarea voluntard a reducerilor de emisii in alte
sectoare.

(") CE[549/2004.
CE[1070/2009
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2.2 Inclusiv ca urmare a implicarii UE, intre altele prin suspendarea — la inceputul lui 2013, prin asa-numita decizie
suspensiva — a Directivei 2008/101/CE (reglementarea privind schema de comercializare a certificatelor de emisii in sectorul
aviatiei) pentru transportatorii aerieni ale cdror aeronave zboard spre sau dinspre Spatiul Economic European (SEE),
Adunarea Organizatiei Aviatiei Civile Internationale (OACI) a luat la 4 octombrie 2013 decizia ca, prin utilizarea foii de
parcurs adoptate pentru 2016 (anul in care va avea loc urmdtoarea reuniune trienald a OACI), sd pregiteascd la nivel
mondial un mecanism bazat pe piatd pentru emisiile sectorului aviatic international, pe care, in cazul aprobdrii, si-| aplice
incepand cu 2020. Intre timp, statele sau grupurile de tari, cum ar fi UE, pot adopta dispozitii provizorii, dar nu a putut fi
gdsit niciun compromis cu privire la modalitdtile precise pentru a se ajunge la acestea.

2.3 Aceste evolutii sunt conforme cu avizele anterioare (*) ale Comitetului: de la afirmatia din 2006 (,Pentru ca sistemul de
comercializare a certificatelor de emisii sd fie aplicat la nivel mondial, ar trebui introdus prin intermediul Organizatiei Aviagiei Civile
Internationale. In cazul in care acest aspect este considerat adecvat in momentul negocierilor, introducerea pentru traficul aerian
intracomunitar ca prim pas practic in aceastd directie ar putea reprezenta o optiune fezabild.”), trecand prin cea din 2007 [,Prin
includerea sectorului aviatiei in Sistemul european de comercializare a cotelor de emisii (ETS), sistemul insusi devine in mod potential mai
puternic si consolidat, ca model de referintd pentru lupta impotriva emisiilor de CO, la nivel global.”], se ajunge la cea din 2013:
,Comitetul salutd asadar inifiativa de a suspenda aplicarea schemei ETS companiilor aeriene care efectueazd zboruri avand ca destinatie
si provenind din Spatiul Economic European (SEE), in asteptarea incheierii negocierilor internationale”.

3. Sinteza documentului Comisiei

3.1 Date fiind rezultatele Adundrii Organizatiei Aviatiei Civile Internationale (OACI) din cadrul Natiunilor Unite, care a
avut loc intre 24 septembrie si 4 octombrie 2013, Comisia Europeand propune adaptarea ariei geografice de aplicare a
schemei de comercializare a certificatelor de emisii (ETS) in sectorul aviatiei pand la introducerea unui sistem mondial de
comercializare.

3.2 Propunerea Comisiei urmdreste si dea un nou impuls dezvoltarii unui sistem mondial. In propunere nu se face nicio
distinctie intre intreprinderi pe criteriul nationalitatii.

3.3 La inceput, schema UE de comercializare a certificatelor de emisii pentru sectorul aviatiei era aplicabild pentru
intreaga distantd parcursd in cadrul zborurilor cu plecare din si cu aterizare in aeroporturile din SEE, inclusiv zboruri spre
sau dinspre tari terte. In conformitate cu Decizia nr. 377/2013/UE (cunoscuti ca decizia suspensivd), pentru 2012 schema se
referea temporar doar la zborurile din interiorul SEE, si nu la zborurile spre sau dinspre tiri terte.

3.4  Comisia propune pdstrarea aceluiasi domeniu de aplicare si pentru 2013. In plus, se propune prelungirea cu un an a
termenului acordat companiilor aeriene in ceea ce priveste raportarea si restituirea emisiilor pentru 2013.

3.5  Pentru perioada 2014-2020, domeniul propus se referd — pe langd cel mentionat mai sus pentru 2013 - si la
zborurile spre si dinspre tarile din afara SEE pentru segmentele de zbor parcurse deasupra tdrilor din SEE. Propunerea
descrie modalititile de punere in practicd a acestor dispozitii.

3.6  De asemenea, propunerea ar avea alte trei consecinte:

— zborurile dintre aerodromurile din cadrul SEE riman acoperite integral, conform dispozitiilor directivei initiale si ale
Deciziei nr. 377/2013/UE;

— zborurile spre si dinspre tari terte care nu sunt tiri dezvoltate §i care emit mai putin de 1% din emisiile generate de
aviatie la nivel mondial ar fi exceptate. Ar fi excluse, astfel, rute citre aproximativ 80 de tiri, fird discriminare;

— pentru zborurile spre si dinspre tdrile terte, incepand din 2014, sunt luate in calcul numai emisiile generate deasupra
tarilor din SEE. Se propune o procedurd simplificatd pentru a stabili partea relevanti din emisiile generate de un anumit
zbor care este acoperitd de ETS. Se propune ca operatorii sd poatd alege intre diferite aborddri in ceea ce priveste
metodologia MRV (monitorizare, raportare si verificare), pentru a asigura conformitatea.

() JO C 185, 8.8.2006, p. 97; JO C 175, 27.7.2007, p. 47; JO C 133, 9.5.2013, pp. 30-32.
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3.7 In sfarsit, Comisia propune ca micii operatori necomerciali de aeronave, care nu produc decat foarte putine emisii de
CO,, sd fie scutiti de schema de comercializare a certificatelor de emisii pentru aviatie. Micile companii cdrora nu li se aplicd
aceastd scutire vor avea posibilitatea sd recurgd la proceduri administrative simplificate.

4. Observatii generale

4.1  Prin decizia suspensivd, schema de comercializare a certificatelor de emisii pentru sectorul aviatiei se aplicd temporar
doar zborurilor in interiorul SEE, si nu celor spre si dinspre tdri terte. Comisia propune pastrarea aceluiasi domeniu de
aplicare si pentru 2013. In plus, se propune prelungirea cu un an a termenului acordat companiilor aeriene in ceea ce
priveste raportarea si restituirea certificatelor de emisie pentru 2013. Tinidnd seama de securitatea juridicd necesard
operatorilor de aeronave si autoritatilor nationale, CESE considerd ca aceste propuneri sunt foarte potrivite, preconizind, ca
atare, adoptarea lor.

4.2 Dat fiind cd zborurile dintre aerodromurile SEE vor continua si cadd sub incidenta schemei de comercializare a
certificatelor de emisii, Comitetul cere institutiilor UE si SEE sd convind fird intdrziere asupra instituirii cerului unic
european (°), pentru a elimina emisiile inutile cauzate de devierile si intarzierile determinate de controlul traficului aerian.

43 Comitetul salutd cu multd satisfactie exceptarea micilor operatori necomerciali de aeronave, care nu produc decat
foarte putine emisii de CO,, precum si autorizarea micilor companii nescutite de a recurge la proceduri administrative
simplificate.

4.4 In schimb, in ceea ce priveste elementele din propunere care se referd la zborurile spre si dinspre tarile terte pentru
perioada 2014-2020, Comitetul nu poate spune acelasi lucru. Este in interesul tuturor partilor s fie evitat un rizboi aviatic
sifsau comercial i, prin urmare, sd se incurajeze mai intai negocierile pentru gdsirea unei solutii globale.

4.4.1  Chiar din datele mentionate in analiza de impact privind dezbaterile din 2013 din cadrul OACI rezultd c&, date
fiind raporturile de forte si punctele de vedere exprimate, trebuie actionat cu foarte multd precautie pentru a se ajunge in
2016 la rezultatul global scontat. Niciodatd obiectivul nu a fost atat de aproape, dar existd numeroase exemple de intarzieri
in trecut, iar reusita nu poate fi garantata!

442 A anunta insd pur si simplu statele terte — pentru cd, la urma urmei, este vorba de o actiune unilaterald a UE, in
cazul in care aceastd parte a propunerii este adoptatd — cd operatorii lor aerieni trebuie sd pliteascd pentru emisiile de CO,
pe care le produc in spatiul aerian al SEE ar fi foarte dificil si reprezintd o cale care ar trebui avutd in vedere numai in urma
negocierilor bilaterale sifsau multilaterale, in conformitate cu articolul 16 litera a) din Rezolutia OACI, pentru a se evita
riscul unui rdzboi aviatic/comercial la nivel global.

4.43  Desi SEE este indreptatit din punct de vedere juridic sd pund in aplicare propunerile, si administratia Statelor Unite
este indrituitd ca, pe baza Emissions Trading Scheme Prohibition Act (,Thune Bill”), sd interzicd operatorilor aerieni inregistrati
in Statele Unite sd se conformeze legislatiei UE privind schema de comercializare a certificatelor de emisii, pentru a nu mai
vorbi de reactiile Chinei si Indiei, care si-au manifestat impotrivirea in momentul adoptdrii Rezolutiei OACI din 4 octombrie
2013. In aceastd etapd nu este insd necesard modificarea continutului propunerii Comisiei.

5. Observatii specifice
5.1  Se pare cd, in anexa I — Glosar — a analizei de impact [SWD(2013) 430 final, p.51, EN], definitiile notiunilor extra-
EEA flights si intra — EEA flights au fost inversate din greseald.

Bruxelles, 22 ianuarie 2014

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

() CE[549/2004
CE[1070/2009
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