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TRIBUNALUL

Alegerea presedintelui Tribunalului

(2013/C 313/02)

Reuniti la 16 septembrie 2013, judecdtorii Tribunalului, in conformitate cu dispozitiile articolului 7 din
Regulamentul de procedurd, l-au ales pe domnul judecitor Marc Jaeger presedinte al Tribunalului pentru
perioada cuprinsd intre 16 septembrie 2013 si 31 august 2016.

Alegerea vicepresedintelui Tribunalului

(2013/C 313/03)

Reuniti la 17 septembrie 2013, judecdtorii Tribunalului, in conformitate cu articolul 9a din Protocolul
privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene coroborat cu articolul 47 primul paragraf din
acelasi protocol, l-au ales pe domnul judecitor Heikki Kanninen vicepresedinte al Tribunalului pentru
perioada cuprinsd intre 17 septembrie 2013 si 31 august 2016.

Alegerea presedintilor camerelor

(2013/C 313/04)

La 18 septembrie 2013, in conformitate cu articolul 15 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul i-a ales
pe doamna Martins Ribeiro, pe domnul Papasavvas, pe domnul Prek, pe domnul Dittrich, pe domnul
Frimodt Nielsen, pe domnul van der Woude, pe domnul Gratsias si pe domnul Berardis ca presedinti ai
camerelor compuse din cinci judecdtori si ai camerelor compuse din trei judecitori pentru perioada cuprinsd
intre 18 septembrie 2013 si 31 august 2016.

Repartizarea judecitorilor pe camere

(2013/C 313/05)

La 17 septembrie 2013, Tribunalul a decis sd constituie in cadrul siu noud camere compuse din cinci
judecdtori si noud camere compuse din trei judecitori pentru perioada cuprinsi intre 17 septembrie 2013 si
31 august 2016, iar, la 23 septembrie 2013, a decis s repartizeze judecdtorii in aceste camere pentru
perioada cuprinsd intre 23 septembrie 2013 si 31 august 2016, dupd cum urmeazd:

Camera intdi extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Kanninen, vicepresedinte, doamna Pelikdnovd, doamna Jiirimde, domnul Buttigieg si domnul
Gervasoni, judecitori.

Camera intdi, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Kanninen, vicepresedinte;
Doamna Pelikdnova, judecitor;
Domnul Buttigieg, judecitor.
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Camera a doua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Doamna Martins Ribeiro, presedinte de camerd, domnul Forwood, doamna Jiirimde, domnul Bielitinas si
domnul Gervasoni, judecitori.

Camera a doua, intrunitd in complet de trei judecitori:

Doamna Martins Ribeiro, presedinte de camerd;
Doamna Jiirimée, judecdtor;
Domnul Gervasoni, judecitor.

Camera a treia extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Papasavvas, presedinte de camerd, domnul Forwood, doamna Labucka, domnul Bielitinas si domnul
Kreuschitz, judecitori.

Camera a treia, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Papasavvas, presedinte de camerd;
Domnul Forwood, judecitor;
Domnul Bieliinas, judecitor.

Camera a patra extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Prek, presedinte de camerd, doamna Labucka, domnul Schwarcz, doamna Tomljenovi¢ si domnul
Kreuschitz, judecitori.

Camera a patra, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Prek, presedinte de camerd;
Doamna Labucka, judecitor;
Domnul Kreuschitz, judecitor.

Camera a cincea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Dittrich, presedinte de camerd, domnul Dehousse, domnul Schwarcz, doamna Tomljenovi¢ si
domnul Collins, judecitori.

Camera a cincea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Dittrich, presedinte de camerd;
Domnul Schwarcz, judecitor;
Doamna Tomljenovi¢, judecitor.

Camera a sasea extinsd, intrunitd in complet de cinci judeccitori:

Domnul Frimodt Nielsen, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Biatecka, domnul
Collins si domnul Ulloa Rubio, judecitori.

Camera a sasea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Frimodt Nielsen, presedinte de camer;
Domnul Dehousse, judecitor;
Domnul Collins, judecitor.

Camera a saptea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul van der Woude, presedinte de camerd, doamna Wiszniewska-Bialecka, doamna Kancheva, domnul
Wetter si domnul Ulloa Rubio, judecitori.

Camera a saptea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul van der Woude, presedinte de camer3;
Doamna Wiszniewska-Bialecka, judecitor;
Domnul Ulloa Rubio, judecitor.

Camera a opta extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Gratsias, presedinte de camerd, domnul Czlicz, domnul Popescu, doamna Kancheva si domnul
Wetter, judecitori.

Camera a opta, intrunitd in complet de trei judecditori:

Domnul Gratsias, presedinte de camer3;
Doamna Kancheva, judecitor;
Domnul Wetter, judecitor.
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Camera a noua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Berardis, presedinte de camerd, domnul Czicz, doamna Pelikinovd, domnul Popescu si domnul
Buttigieg, judecitori.

Camera a noua, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Berardis, presedinte de camers;
Domnul Czicz, judecitor;
Domnul Popescu, judecitor.

Criterii de repartizare a cauzelor camerelor

(2013/C 313/06)

La 23 septembrie 2013, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a stabilit
criteriile pe baza cdrora cauzele sunt repartizate camerelor pentru perioada cuprinsd intre 23 septembrie
2013 si 31 august 2016, dupd cum urmeaza:

1. Recursurile declarate impotriva deciziilor Tribunalului Functiei Publice se atribuie camerei de recursuri
imediat dupd depunerea cererii, fird a aduce atingere unei apliciri ulterioare a articolelor 14 si 51 din
Regulamentul de proceduri.

2. Celelalte cauze, in afara celor mentionate la punctul 1, se repartizeazd camerelor compuse din trei
judecdtori imediat dupd depunerea cererii introductive si fard a aduce atingere unei aplicdri ulterioare
a articolelor 14 si 51 din Regulamentul de proceduri.

Cauzele mentionate la prezentul punct se repartizeazi pe camere in conformitate cu trei sisteme de rotatie
distincte stabilite in functie de ordinea inregistrdrii cauzelor la grefa:

— pentru cauzele care privesc punerea in aplicare a regulilor de concurentd aplicabile intreprinderilor, a
regulilor privind ajutoarele de stat si a regulilor privind mésurile de protectie comercial;

— pentru cauzele care privesc drepturile de proprietate intelectuald previzute la articolul 130 alineatul (1)
din Regulamentul de procedurs;

— pentru toate celelalte cauze.

Presedintele Tribunalului va putea deroga de la aceste sisteme de rotatie pentru a tine seama de conexitatea
anumitor cauze sau pentru a asigura repartizarea echilibratd a volumului de munca.

Sedinta plenard

(2013/C 313/07)

La 23 septembrie 2013, Tribunalul a hotdrdt, pentru perioada cuprinsd intre 23 septembrie 2013 si
31 august 2016 si in conformitate cu articolul 32 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de
procedurd, cd, in cazul in care, urmare a desemndrii unui avocat general in temeiul articolului 17 din
Regulamentul de procedurd, numdrul judecitorilor in sedinta plenard a Tribunalului este par, sistemul de
rotatie prestabilit, aplicat in cursul perioadei de trei ani pentru care sunt alesi presedintii camerelor, potrivit
cdruia pregedintele Tribunalului desemneazi judecitorul care nu va participa la judecarea cauzei, este ordinea
inversd rangului atribuit judecdtorilor in raport cu vechimea in functie, in conformitate cu articolul 6 din
Regulamentul de procedurd, exceptie ficdnd cazul in care judecdtorul astfel desemnat este judecdtorul
raportor. In acest ultim caz, va fi desemnat judecitorul care il precedd imediat in rang pe acesta.
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Compunerea Marii Camere

(2013/C 313/08)

La 23 septembrie 2013, Tribunalul a hotirat cd, pentru perioada cuprinsi intre 23 septembrie 2013 si
31 august 2016 si in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, cei trei-
sprezece judecdtori din care este compusd Marea Camerd sunt presedintele Tribunalului, vicepresedintele, cei
opt presedinti de camerd, cei doi judecdtori care intrd in compunerea completului de trei judecitori initial
sesizat cu cauza §i un alt judecitor.

Camera de recursuri

(2013/C 313/09)

La 23 septembrie 2013, Tribunalul a hotdrat ci, pentru perioada cuprinsd intre 23 septembrie 2013 si
31 august 2016, camera de recursuri va fi compusd din presedintele Tribunalului si, potrivit unui sistem de
rotatie, din doi presedinti de camerd sau, in cazul in care vicepresedintele intrd in compunerea completului,
din vicepresedinte si un presedinte de camerd.

Judecitorii care, impreund cu presedintele camerei de recursuri, vor compune completul extins de cinci
judecdtori vor fi cei trei judecdtori ai completului sesizat initial si, potrivit unui sistem de rotatie, doi
presedinti de camerd sau, in cazul in care vicepresedintele intrd in compunerea completului, vicepresedintele
si un presedinte de camerd.

Desemnarea judecitorului care il inlocuieste pe presedinte in calitate de judecitor delegat cu luarea
masurilor provizorii

(2013/C 313/10)

La 23 septembrie 2013, Tribunalul a decis, in conformitate cu articolul 106 din Regulamentul de proceduri,
sd il desemneze pe domnul judecitor Forwood pentru a-l inlocui pe presedintele Tribunalului in caz de
impiedicare sau de absentd a acestuia, in calitate de judecitor delegat cu luarea mésurilor provizorii pentru
perioada cuprinsd intre 23 septembrie 2013 si 31 august 2016.
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Compunerea camerelor si repartizarea judecitorilor pe camere

(2013/C 313/11)

Prin Decizia din 30 noiembrie 2005 (), Tribunalul a decis sd judece in trei camere si in sedintd plenari. Prin
Decizia din 8 octombrie 2013, Tribunalul, pentru perioada cuprinsd intre 8 octombrie 2013 si
30 septembrie 2014, a repartizat judecdtorii pe camere dupd cum urmeazi:

Camera intdi

Domnul H. KREPPEL, presedinte de camer3,
Domnul E. PERILLO §i domnul R. BARENTS, judecitori,

Camera a doua

Doamna M. L. ROFES I PUJOL, pregedinte de camerd,
Domnul K. BRADLEY si domnul J. SVENNINGSEN, judecitori,

Camera a treia, in compunere de trei judecitori

Domnul S. VAN RAEPENBUSCH, presedintele Tribunalului,
Domnii E. PERILLO, R. BARENTS, K. BRADLEY si J. SVENNINGSEN, judecétori.

In aceastd din urmi camerd, presedintele va intra in compunerea completului, in mod alternativ, fie cu
domnii judecitori E. Perillo si J. Svenningsen, fie cu domnii judecdtori R. Barents si K. Bradley, cu exceptia
situatiilor de conexitate a cauzelor.

() JO 2005 C 322, p. 16.
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusi de Corte suprema
di cassazione (Italia) la 17 iulie 2013 — Rotondo si
altii/Rete Ferroviaria Italiana

(Cauza C-407/13)
(2013/C 313/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Francesco Rotondo si altii

Pardtd: Rete Ferroviaria Italiana SpA

Intrebirile preliminare

1. Clauzele acordului-cadru privind munca pe duratd nedeter-
minatd preluat de Directiva 1999/70/CE () sunt aplicabile
muncii din sectorul nautic? Mai precis, clauza 2 punctul 1 se
referd si la lucrdtorii angajati pe duratd determinatd pe feri-
boturile care efectueazd curse zilnice?

2. Acordul-cadru preluat de Directiva 1999/70/CE si in special
clauza 3 punctul 1 din acesta se opune unei legislatii
nationale care prevede (articolul 332 din Codul navigatiei)
cd ,durata”, iar nu ,termenul” pe care este incheiat contractul
trebuie indicatd? Este compatibild cu directiva mentionatd
prevederea unei durate a contractului cu indicarea unui
termen final cert in ceea ce priveste numdrul de zile (,cel
mult 78 de zile”), dar incert in ceea ce priveste expirarea sa?

3. Acordul-cadru preluat de Directiva 1999/70/CE si in special
clauza 3 punctul 1 se opune unei legislatii nationale (arti-
colele 325, 326 si 332 din Codul navigatiei) care considera
cd motivele obiective ale contractului pe duratd determinatd
sunt constituite de simpla indicare a cilitoriei sau a cildto-

riilor care urmeazi a fi efectuate, astfel incat si coincidd, in
esentd, obiectul contractului (prestatia) cu cauza sa (motivul
incheierii unui contract pe duratd determinatd)?

4. Acordul-cadru preluat de directivi se opune unei legislatii
nationale (in spetd, Codul navigatiei) care exclude, in cazul
recurgerii la o succesiune de contracte (de naturd si
constituie un abuz in sensul clauzei 5), ca acestea sd fie
transformate intr-un raport de muncid pe durati nedeter-
minatd (mdsurd previzutd la articolul 326 din Codul navi-
gatiei numai in ipoteza in care persoana angajatd lucreazd
neintrerupt pe o perioadd mai mare de un an §i in ipoteza
in care timpul scurs intre incetarea unui contract si
incheierea contractului urmdtor nu depdseste saizeci de zile)?

Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, 05/vol. 5, p. 129).

—

Cerere de decizie preliminari introdusi de Corte
costituzionale (Italia) la 23 julie 2013 — Napolitano si
altii/Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca
(Cauza C-418/13)
(2013/C 313/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte costituzionale

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Carla Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano

Romano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari

Parat: Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca
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intrebirile preliminare

1. Clauza 5 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE SI CEEP,
care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE (') a
Consiliului din 28 iunie 1999, trebuie interpretatd in
sensul cd se opune aplicirii articolului 4 alineatul 1 ultima
tezd si alineatul 11 din Legea nr. 124 din 3 mai 1999
(Dispozitii urgente in materie de personal scolar) — care,
dupid reglementarea atribuirii de posturi de suplinitor anuale
pentru posturile ,declarate efectiv vacante si disponibile
pand la data de 31 decembrie”, prevede ci posturile sunt
ocupate prin atribuirea de posturi de suplinitor anuale ,in
asteptarea finalizdrii procedurilor de concurs pentru
angajarea personalului didactic titular” — aceastd dispozitie
permitand recurgerea la contracte pe duratd determinatd fard
indicarea unor termene precise pentru finalizarea concur-
surilor si fird a prevedea dreptul la repararea prejudiciului?

2. Constituie motive obiective, In sensul clauzei 5 punctul 1
din Directiva 1999/70/CE din 28 iunie 1999, necesitdtile de
organizare a sistemului scolar italian, asa cum este prezentat
mai sus, astfel incit sd determine compatibilitatea cu dreptul
Uniunii Europene a unei reglementiri precum cea italiand,
care nu prevede dreptul la repararea prejudiciului in cazul
angajarii de personal scolar pe duratd determinatd?

(") Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE $I CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciali, 05/
vol. 5, p. 129).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundespaten-
tgericht (Germania) la 24 ijulie 2013 — Netto Marken
Discount AG & Co. KG/Deutsches Patent- und Markenamt

(Cauza C-420/13)
(2013/C 313/14)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Netto Marken Discount AG & Co. KG

Paratd: Deutsches Patent- und Markenamt

Intrebirile preliminare

1. Articolul 2 din directivd (') trebuie interpretat in sensul ci
prin serviciu in sensul acestei dispozitii se intelege si
comertul cu amdnuntul de servicii?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 2 din directivd trebuie interpretat in sensul cd
serviciile oferite de comerciantul cu amdinuntul trebuie
precizate din punctul de vedere al continutului in acelasi
mod ca produsele comercializate de un comerciant cu
amanuntul?

(a) Pentru precizarea serviciilor este suficient sd se indice:

(aa) doar domeniul serviciilor in general sau indicatiile
generale,

(bb) doar clasa (clasele) sau,
(cc) in mod concret, fiecare serviciu in parte?

(b) Aceste indicatii contribuie in acest caz la stabilirea datei
de depunere sau, prin indicarea termenilor generali sau a
claselor, este posibild o inlocuire sau o completare?

3. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 2 din directivd trebuie interpretat in sensul cd
intinderea protectiei mdrcii pentru servicii de comert cu
amdnuntul cu servicii se extinde si la serviciile prestate de
comerciantul cu aminuntul insusi?

(") Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mirci (JO L 299, p. 25).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundespaten-
tgericht (Germania) la 24 iulie 2013 — Apple Inc|
Deutsches Patent- und Markenamt

(Cauza C-421/13)
(2013/C 313/15)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamanta: Apple Inc.

Parat: Deutsches Patent- und Markenamt

intrebirile preliminare

1. Articolul 2 din Directiva 2008/95/CE (!) trebuie interpretat
in sensul cd protectia pentru ,ambalaj[ul unui produs]”
include si modul de prezentare in care se materializeazd
un serviciu?
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2. Articolul 2 si articolul 3 alineatul (1) din directivd trebuie
interpretate in sensul c¢d un semn care redd modul de
prezentare in care se materializeazd un serviciu poate fi
inregistrat ca marca?

3. Articolul 2 din directivd trebuie interpretat in sensul ci
cerinta de a putea reprezenta grafic marca este indeplinita
doar printr-un desen sau prin completiri cum ar fi o
descriere a modului de prezentare sau indicatii absolute
privind dimensiunile in metri ori indicatii relative cu
precizarea proportiilor?

4. Articolul 2 din directivd trebuie interpretat in sensul ci sfera
de protectie a mdrcii pentru servicii din cadrul comertului cu
amdnuntul se extinde si la produsele fabricate de comerciant
insusi?

(1) Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membru cu
privire la mirci (JO L 299, p. 25).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Consiglio di
Stato (Italia) la 26 iulie 2013 — Ministero dell’Economia
e delle Finanze si AAMS|/Yesmoke Tobacco

(Cauza C-428/13)
(2013/C 313/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelante: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Amminis-
trazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

Intimatd: Yesmoke Tobacco SpA

Intrebarea preliminard

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 95/59/CE din
27 decembrie 1995 (') si articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2011/64/UE din 21 iunie 2011 (%), care stabilesc ci rata
proportionald si, respectiv rata ad valorem, precum si nivelul
accizei specifice ,[...] trebuie sa fie egale pentru toate tigaretele”,
se opun unei reglementdri nationale precum articolul 39 octies
alineatul 4 din Decretul legislativ nr. 504 din 26 octombrie
1995, astfel cum a fost modificat prin articolul 55 alineatul
2-bis litera [c)] din Decretul-lege nr. 78 din 31 mai 2010,
transformat, cu modificiri, in Legea nr. 122 din 30 iulie

2010, care stabileste cd acciza datoratd pentru tigaretele avand
un pret de vanzare finald mai mic decat cel al tigaretelor din
categoria de pret a tigaretelor celor mai populare este de 115 %
din valoarea de bazd, stabilind astfel o accizd cu o ratd fixd
minimd specificd pentru tigaretele cu un pret de vinzare mai
mic, iar nu o valoare minimd a accizei aplicatd la toate cate-
goriile de pret ale tigaretelor, astfel cum permit articolul 16
alineatul (7) din Directiva 95/59/CE si articolul 14 alineatul
(2) din Directiva 2011/64/UE?

(") Directiva 95/59/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte
impozite decat impozitele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul
de tutun prelucrat (JO L 291, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 5).

(%) Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 junie 2011 privind
structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat (JO L 176,
p. 24).

Recurs introdus la 1 august 2013 de Comisia Europeand

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intii) din 17 mai

2013 in cauza T-146/09, Parker ITR Srl si Parker-Hannifin
Corp/Comisia

(Cauza C-434/13 P)
(2013/C 313/17)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. No€, V. Bottka,
R. Sauer, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Parker ITR Stl, Parker-Hannifin Corp

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii in mdsura in care anuleazd decizia si
modifici amenda;

— respingerea actiunii din fata Tribunalului in totalitate;

— obligarea reclamantilor la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd din prezenta procedurd si din procedura in primi
instantd.

Motivele si principalele argumente

Comisia invocd doud motive de recurs si solicitd anularea in
parte a hotdrarii intrucdt aceasta anuleazd decizia din cazul
COMP[39406 — Conducte marine si modificdi amenda.
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Prin primul motiv de recurs, se sustine cd Tribunalul a sdvarsit o
eroare de drept netinind seama sau aplicand in mod incorect
jurisprudenta privind succesiunea economici in cadrul aceluiasi
grup pe de o parte, si jurisprudenta privind transferul
rispunderii intre intreprinderi subsecvente, pe de alti parte.
Analizand impreund transferul de active de la ITR citre Parker
ITR (denumitd pe atunci ITR Rubber) (in cadrul grupului Saiag)
si cesiunea subsecventd a actiunilor (transferul actiunilor din
Parker ITR de la Saiag citre Parker-Hannifin), Tribunalul a
dedus in mod incorect un transfer in cadrul grupului a entitatii
cu  comportament ilicit de la Saiag cdtre Parker-Hannifin.
Tribunalul a sdvarsit o eroare prin evaluarea continuititii
economice numai ca un posibil transfer al rdspunderii intre
intreprinderile independente Saiag si Parker-Hannifin, intrucét
aceasta nu tine seama de succesiunea economici citre Parker
ITR in cadrul grupului, deja produsi. Procedand astfel, hotdrarea
este intemeiatd pe intentii subiective, mai precis faptul ci inte-
grarea sectorului de tevi marine in ParkerITR fdcea parte dintr-
un obiectiv de vanzare a actiunilor acestei filiale citre un tert.
Totusi, astfel de intentii ale partilor nu impiedica aplicarea juris-
prudentei referitoare la succesiunea economicd in cadrul unui
grup (Hotdrdrea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123; Hotdrarea din
11 decembrie 2007, ETI si altii, C 280/06, Rep., p. I 10893;
Hotdrarea din 13 iunie 2013, Versalis (fostd Polimeri Europa)|
Comisia, C-511/11 P, nepublicatd incd in Repertoriu; Hotdrarea
din 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec.
p. 1-3435; Hotdrdrea din 31 martie 2009, ArcelorMittal
Luxembourg si altii/Comisia, T-405/06, Rep., p. 1I-771;Ho-
tdrarea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia
si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii, C-201/09 P si
C-216/09 P, Rep., p. [-2239) potrivit cireia succesiunea
economicd are lor in momentul transferului din cadrul unui grup
cu conditia si existe legituri structurale intre cedent (aici:
Saiag[ITR) si entitatea cesionard (aici: Parker ITR). Mai mult,
existd o diferentd juridicd intre un transfer de active si transferul
unei persoane juridice. In ultimul caz, entitatea transferatd va
purta propria rispundere pentru o incdlcare sdvarsitd anterior
transferului, si acesta poate include rispunderea in calitate de
succesor economic pentru active transferate entitdtii intr-un
moment cand incd ficea parte din entitatea autoare a incalcrii.
Faptul cd celelalte entitdti juridice din cadrul intreprinderii ar fi
putut fi de asemenea considerate raspunzitoare (desi nu au fost
amendate in acest caz) nu este un motiv valid pentru a exclude
Parker ITR, filiala transferatd, de la rdspunderea in calitate de
SUCCesor economic.

Al doilea motiv de recurs este acela cd Tribunalul, in cadrul
competentei sale de fond, a actionat ultra petita si a redus in
mod nelegal majorarea amenzii aplicate societitii-mama Parker-
Hannifin cu 100 000 de euro pentru durata incdlcdrii. Nici
durata reald a participdrii acesteia la incdlcare, nici factorul
duratd reflectat in calculul amenzii nu au fost atacate de
Parker-Hannifin (or Parker ITR). Desi Parker-Hannifin a
contestat cu succes circumstanta agravantd privind rolul siu
de conducitor, astfel incat Tribunalul a modificat amenda,
acest fapt nu poate da posibilitatea Tribunalului, chiar si
atunci cand isi exercitd competenta de fond, si modifice alte
criterii de calcul al amenzii (aici:durata) cu privire la care recla-
mantul nu a invocat critici.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Handelsgericht
Wien (Austria) la 5 august 2013 — Pez Hejduk/
EnergieAgentur.NRW GmbH

(Cauza C-441/13)
(2013/C 313/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Handelsgericht Wien

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Pez Hejduk

Pardtd: EnergieAgentur NRW GmbH

Intrebirile preliminare

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild
si comerciald (*) trebuie interpretat in sensul ci intr-o cauzd
privind incilcarea drepturilor conexe dreptului de autor,
pretinsd a fi fost sdvarsitd prin punerea la dispozitie a unei
fotografii pe un site internet exploatat ca domeniu de prim
nivel intr-un alt stat membru decdt cel in care isi are
resedinta titularul dreptului, competenta de solutionare aparine

— instantelor din statul membru unde are resedinta autorul
pretinse incilcdri, precum si

— instantelor din acelfe statle membrufe vizat/e de continutul
site-ului internet?

(") JO 2001, L 12, p.1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Recurs introdus la 7 august 2013 de Delphi Technologies,
Inc. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din
6 iunie 2013 in cauza T-515/11, Delphi Technologies,
Inc./Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-448/13 P)
(2013/C 313/19)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: Delphi Technologies, Inc. (reprezentanti: C. Albrecht,
J. Heumann, Rechtsanwilte)
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Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 6 iunie 2013 in cauza
T-515/11, anularea deciziei atacate in mdasura in care a
respins calea de atac formulatd de recurentd impotriva
deciziei examinatorului din 25 august 2010 si obligarea
OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului Uniunii
Europene (Camera a sasea) din 6 iunie 2013, pronuntati in
cauza T-515/11, prin care s-a respins o actiune in anulare
introdusd impotriva unei decizii a Camerei a doua de recurs a
OAPI prin care s-a confirmat respingerea cererii de inregistrare a
marcii comunitare ,INNOVATION FOR THE REAL WORLD”.

Recursul se intemeiazd pe trei motive:

1. Tribunalul a incilcat articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca comunitari (') prin faptul ¢ nu
a stabilit in mod corect publicul relevant si gradul siu de
cunoastere. Produsele sunt destinate exclusiv profesionistilor
care au un grad ridicat de cunoagstere in ceea ce priveste
sloganele publicitare.

2. Tribunalul a incilcat articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca comunitard si prin faptul ci a
aplicat un criteriu prea strict pentru a aprecia dacd marca a
crei inregistrare se solicitd avea un caracter distinctiv. In
special, Tribunalul a inteles in mod gresit liniile directoare
formulate in jurisprudenta mai recentd, in special in cauza
C-398/08 P, Audi/OAPL

3. In al treilea rand, Tribunalul a incilcat principiile generale
ale egalitdtii de tratament §i bunei administrdri, care sunt
principii de bazd pentru administrarea adecvatdi a UE.
Faptul cd OAPI a inregistrat in trecut sloganuri cu o
structurd identicd care contineau termenul ,INNOVATION”
ar trebui luat in considerare, chiar daci deciziile anterioare
nu sunt obligatorii.

Recurenta sustine cd decizia in litigiu trebuie, prin urmare,
anulati si cd trebuie afirmat caracterul distinctiv intrinsec al
sloganului ,INNOVATION FOR THE REAL WORLD”.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard, JO L 78, p. 1.

Cerere de decizie preliminardi introdusi de Tribunal
d'instance d’Orléans (Franta) la 12 august 2013 — CA
Consumer Finance[Ingrid Bakkaus si altii

(Cauza C-449/13)
(2013/C 313/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d’instance d’Orléans

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: CA Consumer Finance

Pardti: Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, nidscutd Savary, Florian
Bonato

intrebirile preliminare

1. Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori (!) trebuie interpretatd in sensul
cd incumbd creditorului obligatia de a face dovada executrii
corecte si depline a obligatiilor care ii revin in momentul
incheierii §i executdrii unui contract de credit si care rezultd
din dreptul national de transpunere a directivei?

2. Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori se opune ca dovada executdrii
corecte si depline a obligatiilor care incumbi creditorului
sd poatd fi ficutd exclusiv prin intermediul unei clauze
standard care figureazd in contractul de credit, avand ca
obiect recunoasterea de cdtre consumator a executdrii obli-
gatiilor creditorului, necoroboratd cu documentele emise de
creditor si predate imprumutatului?

3. Articolul 8 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori trebuie interpretat
in sensul ci se opune ca verificarea bonitdtii consumatorului
sd fie efectuatd doar pe baza informatiilor declarate de
consumator, fird un control efectiv al acestor informatii
prin alte elemente?

4. Articolul 5 alineatul (6) din Directiva 2008/48/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori trebuie
interpretat in sensul cd creditorul nu poate si fi oferit
explicatii corespunzitoare consumatorului in cazul in care
nu a verificat in prealabil situatia financiard si nevoile
acestuia?
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Articolul 5 alineatul (6) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat in sensul ci se opune ca explicatiile corespun-
zitoare oferite consumatorului si rezulte doar din infor-
matiile contractuale mentionate in contractul de credit,
fard intocmirea unui document specific?

(") Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si
de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (O L 133, p. 66).

Recurs introdus la 12 august 2013 de Donaldson Filtration
Deutschland GmbH impotriva Hotdrdrii Tribunalului
(Camera a doua) din 30 mai 2013 in cauza T-396/11,
ultra air GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-450/13 P)
(2013/C 313/21)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (reprezen-
tanti: N. Siebertz, M. Teworte-Vey, A. Renvert, Rechtsanwil-
tinnen)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), ultra air
GmbH

Concluziile recurentei

— Anularea Hotararii Tribunalului (Camera a doua) din 30 mai
2013 in cauza T-396/11 i, prin urmare, respingerea actiunii
formulate de ultra air GmbH avand ca obiect anularea
Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 18 mai
2011 in cauza R 374/2010-4;

— obligarea ultra air GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul formulat impotriva hotdrarii Tribunalului citate
anterior are, in esentd, urmatoarea motivare:

1. Lipsa de apreciere a exceptiei intemeiate pe abuzul de drept
ca notiune juridicd generald

In hotdrarea atacati, cu incilcarea jurisprudentei Curtii,
Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin neluarea in
considerare a faptului ci notiunea juridicd generici a
exceptiei intemeiate pe abuzul de drept, care permit si
impune evaluarea imprejurdrilor cauzei trebuie sd fie
respectatd de asemenea in dreptul comunitar al mdrcilor.

Dimpotrivd, Tribunalul s-a limitat la a declara cd procedura
in conformitate cu dispozitiile coroborate ale articolului 52
alineatul (1) litera (a) si ale articolului 56 alineatul (1) litera
(a) din Regulamentul nr. 207/2009 (!) este o procedurd pe
care o poate initia orice persoand interesatd si, prin urmare,
nu a apreciat imprejurdrile specifice ale cauzei.

In aceasti privintd, Tribunalul nu a tinut seama de faptul ci,
desi legiuitorul a conceput procedura de declarare a nulitatii
unei mdrci in temeiul articolului 56, alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009 ca pe o procedurd pe care o
poate initia orice persoand interesatd, acest lucru nu exclude
totusi luarea in considerare a exceptiei intemeiate pe abuzul
de drept ca notiune juridicd genericd in vigoare care trebuie
deopotrivd respectatd in dreptul comunitar al marcilor.

Astfel, respingerea cererilor abuzive nu implicd obligarea
persoanei care solicitd declararea nulitatii sd dovedeascd un
interes in exercitarea actiunii $i, prin urmare, nu presupune
limitarea calitdtii procesuale active prin stabilirea unor
conditii suplimentare. In plus, faptul cd legiuitorul a
conceput procedura de declarare a nulititii ca pe o
procedurd pe care o poate initia orice persoand interesatd
si cd nu este posibild declararea din oficiu a nulititii unei
mdrci inregistrate pledeazd in favoarea relevantei exceptiei
intemeiate pe abuzul de drept in contextul articolului 56
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.

2. Lipsa de apreciere a imprejurdrilor specifice ale prezentei
cauze

In misura in care Tribunalul nu aluat in considerare exceptia
invocatd de recurentd privind abuzul de drept ca notiune
juridicd genericd in vigoare, acesta nu a examinat impreju-
rdrile specifice ale cauzei, care evidentiazd caracterul abuziv
al cererii de declarare a nulittdtii mdrcii comunitare nr.
1121839 ,ultrafilter international” formulate de ultra air
GmbH.

Intr-adevir, persoana care a solicitat declararea nulitdtii, prin
utilizarea mdrcii in litigiu, intentiona sd instrumentalizeze
renumele mdircii pe care o ataci inducdnd in eroare
publicul relevant si generdnd impresia incorectd cd se
inscria in traditia predecesorului renumit al recurentei.

in plus, Tribunalul a examinat insuficient rolul de adminis-
trator al ultra air GmbHca solicitant al marcii comunitare nr.
1121839 ,ultrafilter international”, care in decursul exer-
citdrii functiilor sale in cadrul recurentei era, in mod
direct, singura persoand responsabild in procedura de inre-
gistrare a madrcii pe care o atacd in prezent. Aceasta a
prezentat personal toate documentele necesare in preo-
cedura de inregistrare pentru a dovedi caracterul distinctiv
dobandit de marcd in perceptia publicului, ca urmare a
utilizdrii sale si el insusi le-ar fi redactat partial, acestea
rdimanand incd sub autoritatea sa.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie

2009 privind marca comunitard (versiune codificatd), JO L 78, p. 1.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal de
premiére instance de Bruxelles (Belgia) la 13 august 2013
— Belgacom SA/Commune d’Etterbeek

(Cauza C-454/13)
(2013/C 313/22)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Belgacom SA

Pératd: Commune d’Etterbeek

Intrebarea preliminard

Articolele 12 si 13 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice [(Directiva
privind autorizarea)] (') trebuie interpretate in sensul cid se
opun ca o reglementare a unei autoritdti nationale sau a unei
colectivitdti locale sd instituie, in scopuri bugetare, o taxd pe
infrastructurile de comunicatii mobile, instalate pe bunuri
publice sau private, utilizate in cadrul exploatirii activitatilor
acoperite de autorizatia generald?

(") JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.

Recurs introdus la 27 august 2013 de Repsol, SA impotriva

Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) din 27 junie 2013

in cauza T-89/12, Repsol YPFJOAPI — Ajuntament de
Roses (R)

(Cauza C-466/13)
(2013/C 313/23)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Repsol, SA (reprezentanti: L. Montoya Terdn si J.
Devaureix, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a Hotdrarii Tribunalului in cauza
T-89/12, pronuntatd la 27 iunie 2013 si notificatd la
28 iunie 2013;

— admiterea in totalitate a concluziilor formulate in prima
instantd;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Este necesard o actiune prin care sd se corecteze 0 anumitd
practicd de inregistrare a OAPI si jurisprudenta Tribunalului,
astfel incat sd fie aplicatd in mod eficient relatia de recipro-
citate dintre caracterul distinctiv al unei marci anterioare si
domeniul de protectie al acesteia.

2. In hotdrarea atacati a Tribunalului existi contradictii
evidente intre rationamentul si concluziile adoptate in
privinta lipsei de similitudine intre semne (Tribunalul
considerd cd sunt mai multe diferente decit asemdndri, dar
afirmd cd mdrcile sunt similare) si in privinta caracterului
slab sau slab distinctiv al madrcii anterioare (Tribunalul
considerd cd este o marcd slabd, dar nu tine seama de
acest caracter slab cu prilejul evaludrii existentei riscului de
confuzie).

3. Tribunalul a ignorat faptul cd trisdturile esentiale si
distinctive ale mdrcii invocate in procedura opozitiei (litera
,R” majusculd plasatd in interiorul unui cerc) nu pot fi
monopolizate de un terf si, prin urmare, nu s-a respectat
cerinta disponibilititii pe piatd a semnelor uzuale.

4. Tribunalul a ignorat hotdrdrile pronuntate de Tribunal
Supremo spaniol in cauze similare, desi aceste hotdrari ar
trebui luate in considerare intrucat adoptd punctul de vedere
al consumatorului relevant, respectiv consumatorul spaniol.

5. Din consideratiile care precedd rezultd ci hotdrirea Tribu-
nalului este afectatd de erori de drept. In consecintd, aceasta
trebuie anulatd, conform concluziilor formulate.

Recurs introdus la 16 septembrie 2013 de GRE Grand
River Enterprises Deutschland GmbH impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a treia) din 3 iulie 2013 in cauza
T-78/12, GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-496/13)
(2013/C 313/24)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(reprezentanti: I. Memmler si S. Schulz, avocati)
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Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI),
Villiger Sohne GmbH

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 3 iulie 2013 in cauza
T-78/12 si Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din
1 decembrie 2011 (R 2109/2010-1).

— obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Ca unic motiv de recurs, recurenta invocd o interpretare si o
aplicare eronatd a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009 (') si incilcarea normelor in materie
de probe la aplicarea dispozitiei mentionate.

In sustinerea recursului, recurenta arati urmdtoarele:

La compararea semnelor, Tribunalul a ficut o aplicare eronati a
tezei aprecierii globale, iar apoi a comparat in mod general
elementele ,LIBERTAD” si ,LIBERTE”, fird a lua in considerare
niciunul dintre celelalte elemente ale marcii.

In special, Tribunalul, daci ar fi ficut o aplicare corectd a tezei
aprecierii globale, ar fi trebuit si acorde o mai mare importantd
unora dintre celelalte elemente ale marcilor in litigiu, elemente
printre care combinatia de culori a mdrcii in litigiu §i a mdrcii
invocate in sustinerea opozitiei, semnului ,LA” din marca
invocatd in sustinerea opozitiei, precum si semnului ,brunes”
din marca in litigiu.

De asemenea, aceasta aratd cd Tribunalul a aplicat in mod
eronat principiile referitoare la similitudinea termenilor,
stabilite de Curte, intrucdt nu a tinut seama in mod suficient
de diferitele limbi in care erau exprimate mircile.

Tot astfel, recurenta sustine cd Tribunalul nu a respectat
normele in materie de probd previzute in Regulamentul de
procedurd, formuland prezumtii fird a detine probe cu privire
la modul de pronuntare a mdrcii ,LA LIBERTAD” si statudnd in
temeiul acestor prezumtii.

in concluzie, recurenta aratd ci, procedand astfel, Tribunalul a
ajuns la un rezultat eronat.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Berliner
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Comisia

(Cauza T-73/08) (')

(,Contributie financiard platitd in cadrul programului

Daphné II — Stabilirea cuantumului subventiei finale —

Notd de debit — Act atacabil — Obligatia de motivare —
Proces echitabil — Erori de apreciere”)

(2013/C 313/25)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung eV
(Berlin, Germania) (reprezentanti: initial B. Henning, ulterior U.
Claus si M. Uhmann, si in final C. Otto, S. Reichmann si L.-J.
Schmidt, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial S. Griinheid si
B. Simon, ulterior S. Griinheid si F. Dintilhac, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei cuprinse in nota de debit
din 26 noiembrie 2007, prin care aceasta a solicitat recla-
mantului rambursarea sumei de 23 228,07 euro pe care i-o
platise in executarea conventiei de subventionare Daphné (JLS/
DAP/2004-1/080/YC)

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.
2. Obligd Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung eV la

plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 107, 26.4.2008.

Hotirarea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Italia/
Comisia

(Cauza T-142/08) ()

(,Regim lingvistic — Anunturi de concursuri generale pentru

recrutarea de administratori si de asistenti — Publicare
integrald in trei limbi oficiale — Informatie privind
anunturile de concursuri generale — Publicare in toate

limbile oficiale — Limba probelor — Alegerea celei de a
doua limbi dintre trei limbi oficiale”)

(2013/C 313)26)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent,
asistat de P. Gentili, avvocato dello Stato)

Pdrata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G.
Gattinara, agenti)

Intervenient n sustinerea reclamantei: Regatul Spaniei (reprezen-
tanti: initial F. Diez Moreno, ulterior N. Diaz Abad si J.
Garcia-Valdecasas Dorrego, abogados del Estado)

Obiectul

Anularea anunturilor de concursuri generale, pe de o parte,
EPSO/AD[116/08 si EPSO/AD|117/08, pentru constituirea
unei liste de rezervd pentru recrutarea de administratori (AD
8) si de administratori principali (AD 11) in domeniul luptei
antifrauda si, pe de altd parte, EPSO/AST[45/08, pentru consti-
tuirea unei liste de rezervd pentru recrutarea de asistenti (AST 4)
in acelasi domeniu, publicate in versiunile germand, englezd
si francezd ale Jurnalului Oficial al Uniunii Europene din
23 januarie 2008 (JO C 16 A, p.1 si, respectiv, p. 16)

Dispozitivul

1. Anuleazd anunturile de concursuri generale EPSO/AD/116/08 si
EPSO/AD/117/08, pentru constituirea unei liste de rezervd
pentru recrutarea de administratori (AD 8) si de administratori
principali (AD 11) in domeniul luptei antifraudd, si EPSO/
AST/45/08, pentru constituirea unei liste de rezervd pentru
recrutarea de asistenti (AST 4) in acelasi domeniu, publicate in
versiunile germand, englezd si francezd ale Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene din 23 ianuarie 2008.

2. Regatul Spaniei, Republica Italiand si Comisia Europeand suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 142, 7.6.2008.

Hotdrirea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Italia/
Comisia

(Cauza T-164/08) ()

(,Regim lingvistic — Anunt de concurs general pentru
recrutarea de medici — Publicare integrald in trei limbi
oficiale — Informare referitoare la anuntul de concurs
general — Publicare in toate limbile oficiale — Limba in
care se desfisoard examenele — Alegerea celei de a doua

limbi dintre cele trei limbi oficiale”)
(2013/C 313[27)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent,
asistat de P. Gentili, avvocato dello Stato)
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Pdratd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G.
Gattinara, agenti)

Intervenient n sustinerea reclamantei: Regatul Spaniei (reprezen-
tanti: initial F. Diez Moreno, ulterior N. Diaz Abad si J.
Garcia-Valdecasas Dorrego, abogados del Estado)

Obiectul

Cerere de anulare a anuntului de concurs general EPSO/
AD/125/08 (AD 7 si AD 9) privind constituirea unei liste de
rezervd in vederea recrutdrii de medici, publicat in versiunile in
limbile germand, englezd si francezd ale Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene din 21 februarie 2008 (JO C 48 A, p. 1)

Dispozitivul

1. Anuleazd anuntul de concurs general EPSO/AD/125/08 (AD 7
si AD 9) privind constituirea unei liste de rezervd in vederea
recrutdrii de medici, publicat in versiunile in limbile germand,
englezd si francezd ale Jurnalului Oficial al Uniunii Europene
din 21 februarie 2008.

2. Regatul Spaniei, Republica Italiand si Comisia Europeand suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 158, 21.6.2008.

Hotdrirea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Tirile de
Jos/Comisia Europeand

(Cauza T-380/08) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
— Cerere prin care se urmdreste obtinerea accesului la
anumite pasaje confidentiale ale deciziei finale a Comisiei
referitoare la o ingelegere — Refuzarea accesului —
Obligatia de motivare — Obligatia de a efectua o
examinare concretd si individualdi — Exceptie referitoare la
protectia vietii private si a integrititii individului —
Exceptie referitoare la protectia intereselor comerciale ale
unui tert — Exceptie referitoare la protectia obiectivelor acti-
vitdtilor de ancheti — Interes public superior — Cooperare

loiald”]
(2013/C 313/28)
Limba de procedurd: olandeza
Partile

Reclamant: Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: C. Wissels, M.
de Mol si M. de Ree, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet si P. Costa
de Oliveira, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 30 iunie 2008 prin
care a fost refuzat accesul la anumite pasaje confidentiale din
Decizia C(2006) 4090 final [Cazul COMP[F/38 456 — Bitum
(Térile de Jos)]

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Regatul Tarilor de Jos suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

(1) JO C 285, 8.11.2008.

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Poste
Italiane/Comisia

(Cauza T-525/08) ()

(»Ajutoare de stat — Remunerarea fondurilor provenite din
conturile curente postale si care sunt plasate la Trezoreria de
stat italiand — Decizie prin care ajutorul este declarat incom-
patibil cu piata comund si prin care se dispune recuperarea
acestuia — Notiunea de ajutor de stat — Avantaj”)

(2013/C 313/29)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Poste Italiane SpA (reprezentanti: A. Fratini, A.
Sandulli si F. Filpo, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Cattabriga si D.
Grespan, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2009/178/CE a Comisiei din
16 iulie 2008 privind ajutorul de stat C 42/06 (ex NN 52/06)
acordat de Italia pentru remunerarea conturilor curente ale Poste
Italiane la Trezoreria de stat (JO 2009, L 64, p. 4)

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia 2009/178/CE a Comisiei din 16 iulie 2008
privind ajutorul de stat C 42/06 (ex NN 52/06) acordat de Italia
pentru remunerarea conturilor curente ale Poste Italiane la
Trezoreria de stat.

2. Obliga Comisia Europeand sd suporte, pe langd propriile cheltuieli
de judecatd, cheltuielile de judecatd ale Poste Italiane.

(1) JO C 44, 21.2.2009.
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Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Huvis|
Consiliul

(Cauza T-536/08) ()

[.,.Dumping — Importuri de fibre discontinue din poliester
originare din Coreea de Sud — Mentinerea taxelor anti-
dumping ca urmare a unei reexamindri intermediare partiale
— Actiune in anulare — Afectare directd si individuali —
Admisibilitate — Egalitate de tratament si nediscriminare —
Articolul 9 alineatul (5) si articolul 21 alineatul (1) din Regu-
lamentul (CE) nr. 384/96 [devenite articolul 9 alineatul (5)
si articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009]”]

(2013/C 313/30)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Huvis Corp. (Seul, Coreea de Sud) (reprezentanti:
initial J.-F. Bellis, F. Di Gianni si R. Antonini, ulterior J].-F.
Bellis, F. Di Gianni si A. Scalini, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix si B.
Driessen, agenti, asistati initial de G. Berrisch si de G. Wolf, iar
ulterior de G. Berrisch, avocati)

Intervenientd in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: initial M. Franga si H. van Vliet, ulterior M. Franca si J. F.
Brakeland, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 893/2008 al
Consiliului din 10 septembrie 2008 de mentinere a taxelor
antidumping asupra importurilor de fibre discontinue din
poliester originare din Belarus, Republica Populard Chinezi,
Arabia Sauditd si Coreea ca urmare a unei reexamindri inter-
mediare in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CE) nr. 384/96 (JO L 247, p. 1), in ceea ce o priveste
pe reclamantd

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Huvis Corp. suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe
cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotdrirea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Cixi
Jiangnan Chemical Fiber si altii/Consiliul

(Cauza T-537/08) ()

[.,.Dumping — Importuri de fibre discontinue din poliester
originare din China — Mentinerea taxelor antidumping ca
urmare a unei reexamindri intermediare partiale — Actiune
in anulare — Afectare directd si individualdi — Admisibilitate
— Egalitate de tratament si nediscriminare — Articolul 9
alineatul (5) si articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 384/96 [devenite articolul 9 alineatul (5)
si articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009]”]

(2013/C 313[31)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Cixi Jiangnan Chemical Fiber Co. Ltd (Cixi, China),
Cixi Santai Chemical Fiber Co. Ltd (Cixi), Cixi Sansheng
Chemical Fiber Co. Ltd (Cixi), Jiangyin Changlong Chemical
Fibre Co. Ltd (Jiangyin, China), NingBo Dafa Chemical Fiber
Co. Ltd (Cixi), Xiake Color Spinning Co. Ltd (Jiangyin),
Zhejiang Waysun Chemical Fiber Co. Ltd (Cixi) si Zhejiang
Anshun Pettechs Fibre Co. Ltd (Fuyang, China) (reprezentanti:
initial J.-F. Bellis, avocat, G. Vallera, barrister, ulterior ].-F. Bellis,
A. Scalini si F. Di Gianni, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix si B.
Driessen, agenti, asistati initial de G. Berrisch si G. Wolf, avocati,
ulterior de G. Berrisch)

Intervenientd in sustinerea pdratului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: initial M. Franca si H. van Vliet, ulterior M. Franga si J.-F.
Brakeland, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 893/2008 al
Consiliului din 10 septembrie 2008 de mentinere a taxelor
antidumping asupra importurilor de fibre discontinue din
poliester originare din Belarus, Republica Populard Chinez3,
Arabia Sauditi si Coreea ca urmare a unei reexamindri inter-
mediare in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CE) nr. 384/96 (JO L 247, p.1), in ceea ce le priveste
pe reclamante

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild in privinta Cixi Santai Chemical
Fiber Co. Ltd, Cixi Sansheng Chemical Fiber Co. Ltd, NingBo
Dafa Chemical Fiber Co. Ltd, Zhejiang Waysun Chemical Fiber
Co. Ltd §i Zhejiang Anshun Pettechs Fibre Co. Ltd.

2. Respinge actiunea ca neintemeiatd in privinta Cixi Jiangnan
Chemical Fiber Co. Ltd, Jiangyin Changlong Chemical Fibre Co.
Ltd si Xiake Color Spinning Co. Ltd.
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3. Cixi Jiangnan Chemical Fiber Co. Ltd, Cixi Santai Chemical Fiber
Co. Ltd, Cixi Sansheng Chemical Fiber Co. Ltd, Jiangyin
Changlong Chemical Fibre Co. Ltd, NingBo Dafa Chemical
Fiber Co. Ltd, Xiake Color Spinning Co. Ltd, Zhejiang Waysun
Chemical Fiber Co. Ltd si Zhejiang Anshun Pettechs Fibre Co. Ltd
suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si, in solidar, pe
cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotdrarea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Total/
Comisia

(Cauza T-548/08) ()

(.,Concurentd — Intelegeri — Piata cerii de parafind — Piata
gaciului de parafind — Decizie de constatare a unei incdlcdri
a articolului 81 CE — Stabilirea preturilor si impdrtirea
pietelor — Dreptul la apdrare — Principiul legalitdtii incri-
mindrii si a pedepselor — Prezumtia de nevinovitie — Impu-
tabilitatea comportamentului ilicit — Rdspunderea unei
societdti-mamd pentru incdlcdrile normelor de concurentd
savirsite de filialele sale — Influentd decisivd exercitati
de societatea-mamd — Prezumtie in cazul detinerii unei
participatii de aproximativ 100 %”)

(2013/C 313/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Total SA (Courbevoie, Franta) (reprezentanti: E.
Morgan de Rivery si A. Noél-Baron, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre
si E. Gippini Fournier, agenti)

Obiectul

Cu titlu principal, cerere de anulare a Deciziei C(2008) 5476
final a Comisiei din 1 octombrie 2008 privind o procedurd in
temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP/39.181 — Ceard de lumandri),
precum i, cu titlu subsidiar, cerere de desfiintare a amenzii
aplicate reclamantei sau de reducere a cuantumului acesteia

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Total SA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si chel-
tuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 44, 21.2.2009.

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Total
Raffinage Marketing/Comisia

(Cauza T-566/08) ()

(,,Concurentd — Intelegeri — Piata cerii de parafind — Piata
gaciului de parafind — Decizie de constatare a unei incdlcdri
a articolului 81 CE — Stabilirea preturilor si impdrtirea
pietelor — Dovada existentei intelegerii — Notiunea de
incdlcare unicd si continud — Durata incdlcarii — Intre-
ruperea incilcirii — Orientdrile din 2006 privind calcularea
cuantumului amenzilor — Egalitate de tratament —
Prezumtia de nevinovitie — Imputabilitatea comporta-
mentului ilicit — Rdspunderea unei societdti-mamd pentru
incdlcdrile normelor de concurentd savirsite de filialele sale
— Influentd decisivd exercitatd de societatea-mamd —
Prezumtie in cazul detinerii unei participatii de 100 % —
Proportionalitate — Metodd de rotunjire — Competentd de
fond”)

(2013/C 313[33)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Total Raffinage Marketing (Puteaux, Franta) (repre-
zentanti: A. Vandencasteele, C. Falmagne, C. Lemaire §i S.
Naudin, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre
si A. Biolan, agenti, asistati de N. Coutrelis, avocat)

Obiectul

Cu titlu principal, cerere de anulare in parte a Deciziei
C(2008) 5476 final a Comisiei din 1 octombrie 2008 privind
o procedurd in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP[39.181 — Ceard de
lumandri), precum si, cu titlu subsidiar, cerere de reducere a
cuantumului amenzii aplicate reclamantei

Dispozitivul

1. Stabileste cuantumul amenzii aplicate Total Raffinage Marketing
la articolul 2 din Decizia C(2008) 5476 final a Comisiei din
1 octombrie 2008 privind o procedurd in temeiul articolului 81
[CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/39.181 — Ceard de lumdndri) la 125 459 842 de euro.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Total Raffinage Marketing suportd noud zecimi din propriile chel-
tuieli de judecatd si noud zecimi din cheltuielile de judecatd ale
Comisiei Europene. Comisia suportd o zecime din propriile chel-
tuieli de judecatd §i o zecime din cheltuielile de judecatd efectuate
de Total Raffinage Marketing.

() JO C 55, 7.3.2009.
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Hotirirea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Italia/
Comisia

(Cauza T-126/09) ()

(,Regim lingvistic — Anunturi de concursuri generale pentru

recrutarea de administratori si de asistenti — Publicare
integrald in trei limbi oficiale — Informatie privind
anunturile de concursuri generale — Publicare in toate

limbile oficiale — Limba probelor — Alegerea celei de a
doua limbi dintre trei limbi oficiale”)

(2013/C 313[34)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent,
asistat de P. Gentili, avvocato dello Stato)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. Currall si J.
Baquero Cruz, ulterior J. Currall si G. Gattinara, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a anunturilor de concursuri generale EPSO/
AD/[144/09 in domeniul sindtatii publice, EPSO/AD[145/09, in
domeniul sigurantei alimentare (politici si legislatie), si EPSO/
AD/146/09, in domeniul sigurantei alimentare (audit, inspectie
si evaluare), pentru constituirea unei liste de rezervd pentru
recrutarea de administratori (AD 5) de nationalitate bulgard,
cipriotd, ~estond, maghiard, letond, lituaniand, maltezd,
polonezd, romand, slovacd, slovend si cehd, publicate in
versiunile germand, englezd si franceza ale Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene din 14 ianuarie 2009 (JO C 9 A, p. 1)

Dispozitivul

1. Anuleazd anunturile de concursuri generale EPSO/AD/144/09 in
domeniul sandtdtii publice, EPSO/AD/145/09, in domeniul sigu-
rantei alimentare (politic si legislatie), si EPSO/AD/146/09, in
domeniul sigurantei alimentare (audit, inspectie i evaluare), pentru
constituirea unei liste de rezervd pentru recrutarea de administratori
(AD 5) de nationalitate bulgard, cipriotd, estond, maghiard,
letond, lituaniand, maltezd, polonezd, romand, slovacd, slovend
si cehd, publicate in versiunile germand, englezd si francezd ale
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene din 14 ianuarie 2009

2. Republica Italiand si Comisia Europeand suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

(1) JO C 129, 6.6.2009.

Hotirirea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Italia/
Comisia

(Cauza T-218/09) ()

(,Regim lingvistic — Anunturi de concursuri generale pentru

recrutarea de asistenti — Limba in care se desfdsoard

examenele — Alegerea celei de a doua limbi dintre cele trei
limbi oficiale”)

(2013/C 313[35)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent,
asistat de P. Gentili, avvocato dello Stato)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. Currall si J.
Baquero Cruz, ulterior J. Currall si G. Gattinara, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Letond (repre-
zentant: K. Drévina, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a anunturilor de concursuri generale EPSO/
AST[91/09, privind constituirea unei liste de rezervd pentru
recrutdri ulterioare de asistenti (AST 3) in domeniul ,OFFSET”,
si EPSOJAST/[92/09, privind constituirea unei liste de rezervd
pentru recrutdri ulterioare de asistenti (AST 3) in domeniul
,PRE-PRESSE”, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene din 18 martie 2009 (JO C 63 A, p. 1)

Dispozitivul

1. Anuleazd anunturile de concursuri generale EPSO/AST/91/09,
privind constituirea unei liste de rezervd pentru recrutdri ulterioare
de asistenti (AST 3) in domeniul ,OFFSET", si EPSO/
AST/92/09, privind constituirea unei liste de rezervd pentru
recrutdri ulterioare de asistenti (AST 3) in domeniul ,PRE-
PRESSE”, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
18 martie 2009.

2. Republica Ttaliand, Republica Letond si Comisia Europeand
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 180, 1.8.20009.
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Hotirirea Tribunalului din 12 septembrie 2013 —
Germania/Comisia

(Cauza T-347/09) ()

(,Ajutoare de stat — Transfer cu titlu gratuit a anumitor
zone din cadrul patrimoniului natural national — Mdsuri
destinate sustinerii financiare a unor mari proiecte de
protectie a mediului — Decizie prin care ajutoarele sunt
declarate compatibile cu piata comuni — Notiunea de
intreprindere — Obligatia de motivare”)

(2013/C 313/[36)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: initial
M. Lumma si B. klein, ulterior A. Wiedmann si T. Henze, agenti)

Pdratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial K. Gross,
ulterior F. Erlbacher, A. Stobiecka-Kuik si P. Loewenthal, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantei: Republica Francezd (repre-
zentanti: G. de Bergues si J. Gstalter, agenti), Regatul Térilor de
Jos (reprezentanti: initial C. Wissels, Y. de Vries si M. de Ree,
ulterior C. Wissels, M. de Ree, J. Langer si M. Noort, agenti) si
Republica Finlanda (reprezentant: J. Heliskoski, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2009) 5080 final a Comisiei din
2 iulie 2009 privind ajutorul NN 8/2009 acordat de Republica
Federald Germania si referitoare la regimul ajutoarelor de stat
care constau, pe de o parte, in transferul cu titlu gratuit a
anumitor zone din cadrul patrimoniului natural national si, pe
de altd parte, in mdsuri destinate sustinerii financiare a unor
mari proiecte de protectie a mediului (JO C 230, p. 1).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de
judecatd precum si cheltuielile efectuate de Comisia Europeand.

3. Republica Francezd, Regatul Tdrilor de Jos si Republica Finlanda
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 267, 7.11.20009.

Hotirarea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Fiirstlich
Castell’sches Dominenamt/OAPI — Castel Fréres (CASTEL)

(Cauza T-320/10) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —

Marca comunitard verbali CASTEL — Motiv absolut de refuz

— Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c)

din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Admisibilitate —

Motiv absolut de refuz neinvocat in fata camerei de recurs

— Examinare din oficiu a faptelor — Articolul 76 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 313[37)

Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Fiirstlich Castell'sches Domdnenamt Albrecht Fiirst
zu Castell-Castell (Castell, Germania) (reprezentanti: R. Kunze,
G. Wiirtenberger si T. Wittmann, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: P. Geroulakos si G.
Schneider, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Castel Fréres SAS (Blanquefort,
Franta) (reprezentanti: A. von Miihlendahl si H. Hartwig,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 4 mai 2010 (cauza R 962/2009-2) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Furstlich Castell'sches
Dominenamt Albrecht Fiirst zu Castell Castell si Castel Freres
SAS

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 4 mai 2010 (cauza R 962/2009-2).

OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Fiirstlich Castell'sches Domdnenamt Albrecht Fiirst zu
Castell Castell.

3. Castel Freres SAS suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 260, 25.9.2010.
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Hotirarea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Fri-El
Acerra/Comisia

(Cauza T-551/10) ()

(»Ajutoare de stat — Subventie previzutd pentru achizitia si
transformarea unei centrale termoelectrice intr-o centrald
electrici pe bazd de biocombustibil — Decizie prin care
ajutorul este declarat incompatibil cu piata interndi —
Aplicare in timp a orientdrilor privind ajutoarele de stat
regionale — Incredere legitimi — Efect de stimulare”)

(2013/C 313/38)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Fri-El Acerra Srl (Acerra, Italia) (reprezentanti: M.
Todino si P. Fattori, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Grespan si P.
Manzini, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2011/110/UE a Comisiei
din 15 septembrie 2010 privind ajutorul de stat C 8/09
(ex N 357/08) pe care Italia intentioneazd si il acorde Fri-El
Acerra S.r.l. JO 2011, L 46, p. 28)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Fri-El Acerra Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 30, 29.1.2011.

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2013 —
ClientEarth/Comisia

(Cauza T-111/11) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
— Studii primite de Comisie privind transpunerea directivelor
in materie de mediu — Refuz partial al accesului — Exceptie
privind protectia obiectivelor activititilor de inspectie, de
anchetd si de audit — Examinare concretd si individuali —
Compatibilitate cu Conventia de la Aarhus — Interes public
superior — Consecintele depdsirii termenului de adoptare a
unei decizii explicite — Continutul obligatiei de a difuza
activ informatiile privind mediul”]

(2013/C 313/39)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: P.

Kirch, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial P. Oliver si C.
ten Dam, ulterior P. Oliver si C. Zadra, agenti)

Obiectul

Initial, o cerere de anulare a deciziei implicite a Comisiei prin
care s-a refuzat accesul reclamantei la anumite documente
privind conformitatea legislatiei statelor membre cu dreptul
mediului Uniunii Europene si ulterior, o cerere de anulare a
deciziei explicite ulterioare, din 30 mai 2011, de refuz al
accesului la o parte a acestor documente.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. ClientEarth si Comisia Europeand suportd fiecare propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 130, 30.4.2011.

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2013 —
ClientEarth si PAN Europe/EFSA

(Cauza T-214/11) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
— Numele expertilor care au prezentat observatii cu privire la
un proiect de orientare referitor la documentatia stiintificd
care trebuie anexatd la cererile de autorizare a introducerii
pe piatdi a unor produse fitosanitare si a unor substante
active continute in aceste produse — Refuzul accesului —
Exceptie privind protectia vietii private si a integrititii
individului — Protectia datelor cu caracter personal —
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 — Obligatie de motivare”]

(2013/C 313/40)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) si Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
P. Kirch, avocat)

Pdrdtd: Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard
(EFSA) (reprezentant: D. Detken, agent)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: initial P. Oliver, P. Ondrtsek si C. ten Dam, ulterior P.
Oliver, P. Ondrtisek si B. Martenczuk, agenti)

Obiectul

Initial, o cerere de anulare a Deciziei EFSA din 10 februarie
2011 prin care a fost refuzatd o cerere de acces in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 Regulamentul (CE) nr.
1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30
mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie
speciald, 01fvol. 3, p. 76), la anumite documente de lucru
privind o orientare pregidtitd de EFSA in atentia autorilor unor
cereri de autorizare a introducerii pe piatd a unui produs fito-
sanitar, ulterior o cerere de anulare a deciziei EFSA din 12
decembrie 2011 prin care a fost retrasi decizia anterioard si
prin care reclamantelor li s-a acordat acces la toate informatiile
solicitate, cu exceptia numelui expertilor externi care au ficut
anumite observatii cu privire la proiectul de orientare



C 31322

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

26.10.2013

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. ClientEarth si Pesticide Action Network Europe (PAN Europe),
Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA) si
Comisia Europeand suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 179, 18.6.2011.

Hotirirea Tribunalului din 16 septembrie 2013 — De
Nicola/BEI

(Cauza T-264/11 P) ()

(,,Recurs — Functie publici — Personalul BEI — Evaluare —

Promovare — Exercitiul de evaluare si de promovare 2007 —

Decizia comitetului de recurs — Hdrtuire moraldi — Termen
rezonabil — Cerere de anulare — Cerere de despdgubire”)

(2013/C 313[41)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant:
L. Isola, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii (BEI)
(reprezentanti: initial T. Gilliams si F. Martin, ulterior T. Gilliams
si G. Nuvoli, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera inti) din 8 martie 2011,
De Nicola/BEI (F-59/09, nepublicatd incd in Repertoriu) si prin
care se urmdreste anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera intdi) din 8 martie 2011, De Nicola/BEI
(F-59/09), in mdsura in care respinge, pe de o parte, concluziile
domnului Carlo de Nicola prin care se urmdreste anularea deciziei
Comitetului de recurs din cadrul Bancii Europene de Investitii (BEI)
si, pe de altd parte, concluziile acestuia prin care se urmdreste
repararea prejudiciilor invocate in temeiul hdruirii pe care BEI
ar fi savarsit-o cu privire la acesta.

2. Respinge in rest actiunea principald.
3. Trimite actiunea la Tribunalul Functiei Publice spre rejudecare.

4. Amdnd pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecatd.

() JO C 211, 16.7.2011.

Hotirirea Tribunalului din 12 septembrie 2013 —
Besselink/Consiliul

(Cauza T-331/11) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
Proiect de decizie a Consiliului prin care Comisia este
autorizati sd negocieze acordul de aderare a Uniunii
Europene la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i
a libertdtilor fundamentale — Exceptie referitoare la protectia
interesului public in materia relatiilor internationale — Acces
partial — Obligatia de motivare — Cerere de mdsuri de
organizare a procedurii sau de cercetare judecitoreasci —
Inadmisibilitate”]

(2013/C 313/42)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Leonard Besselink (Utrecht, Tirile de Jos) (reprezen-
tanti: O. Brouwer, J. Blockx si E. Raedts, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial C.
Fekete, P. Plaza Garcia i J. Herrmann, ulterior P. Plaza Garcia,
J. Herrmann si B. Driessen, agenti)

Intervenientd in susfinerea pardtului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: E. Paasivirta si P. Costa de Oliveira, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Consiliului din 1 aprilie 2011 de
refuz al acorddrii accesului integral la documentul nr. 9689/10,
care contine un proiect de decizie a Consiliului prin care
Comisia este autorizatd si negocieze acordul de aderare a
Uniunii Europene la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Consiliului din 1 aprilie 2011 de refuz al
acorddrii - accesului integral la documentul nr. 9689/10 in
mdsura in care prin aceasta se refuzd accesul la directiva de
negociere nr. 5 si la pdrtile nedivulgate ale documentului solicitat,
care amintesc principiile stabilite de Tratatul UE care trebuie si
guverneze negocierile avand ca obiect aderarea Uniunii Europene la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, sau care
stabilesc numai problemele care trebuie discutate in cadrul nego-
cierilor.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 238, 13.8.2011.
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Hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Palirria
Souliotis/Comisia

(Cauza T-380/11) ()

(»Actiune in anulare — Tariful vamal comun — Clasificare

in Nomenclatura combinati — Pozitie tarifardi —
Act normativ care presupune mdsuri de executare —
Inadmisibilitate”)

(2013/C 313/43)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd:  Anonymi  Viotechniki kai Emporiki Etairia
Kataskevis Konservon — Palirria Souliotis AE (Politika, Grecia)
(reprezentant: S. Pappas, lawyer)

Pargtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si L.
Keppenne, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 447/2011 al Comisiei din 6 mai 2011 privind clasificarea
anumitor marfuri in Nomenclatura combinatd (JO L 122, p. 63)

Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca inadmisibild.
2. Anonymi Viotechniki kai Emporiki Etairia Kataskevis Konservon

— Palirria Souliotis AE suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

(1) JO C 282, 24.9.2011.

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2013 —
Makhlouf/Consiliul

(Cauza T-383/11) ()
(., Politica externd si de securitate comund — Mdsuri

restrictive luate impotriva Siriei — Inghetarea fondurilor i
a resurselor economice — Restrictii privind intrarea si tran-

zitarea pe teritoriul Uniunii — Dreptul la apdrare —
Obligatia de motivare — Eroare viditi de apreciere —

Drepturi fundamentale”)
(2013/C 313/44)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Eyad Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentanti: initial
P. Grollet si G. Karouni, ulterior G. Karouni si C. Rygaert,
avocati)

Pdrdt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: G. Etienne si R.
Liudvinaviciute-Cordeiro, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: F. Castillo de la Torre si S. Pardo Quintillan, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei de punere 1in aplicare
2011/302/PESC a Consiliului din 23 mai 2011 privind
punerea in aplicare a Deciziei 2011/273/PESC privind mdsuri
restrictive impotriva Siriei (JO L 136, p. 91), a Deciziei
2011/782/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 privind
mdsuri restrictive impotriva Siriei si de abrogare a Deciziei
2011/273/PESC (JO L 319, p. 56) si a Deciziei 2012/739/PESC
a Consiliului din 29 noiembrie 2012 privind masuri restrictive
impotriva Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/782/PESC
(JO L 330, p. 21), in masura in care aceste acte il privesc pe
reclamant

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Domnul Eyad Makhlouf suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii
Europene.

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 282, 24.9.2011.

Hotidrirea Tribunalului din 16 septembrie 2013 — De
Nicola/BEI

(Cauza T-418/11 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Personalul BEI — Asigurare
de sandtate — Refuzul suportdrii unor cheltuieli medicale —
Cerere de desemnare a unui medic independent — Termen
rezonabil — Respingerea unei cereri de initiere a unei
proceduri de conciliere — Cerere de anulare — Cerere de
rambursare a cheltuielilor medicale — Litispendentd”)

(2013/C 313/45)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant:
L. Isola, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii (repre-
zentanti: initial T. Gilliams si F. Martin, ulterior T. Gilliams si G.
Nuvoli, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intéi) din 28 iunie 2011,
De Nicola/BEI (F-49/10, nepublicatd incd in Repertoriu) si prin
care se urmdreste anularea acestei hotarari
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Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera intdi) din 28 iunie 2011, De Nicola/BEI
(F-49/10), in mdsura in care respinge concluziile domnului
Carlo De Nicola prin care se urmdreste anularea deciziei Bdncii
Europene de Investitii (BEI) prin care se respinge cererea sa de
desemnare a unui al treilea medic.

2. Respinge in rest recursul.

3. Anuleazd decizia BEI prin care se respinge pentru tardivitate
cererea domnului De Nicola de desemnare a unui al treilea medic.

4. Domnul De Nicola si BEI suportd propriile cheltuieli de judecatd
aferente atdt procedurii in fata Tribunalului Functiei Publice, cat si
prezentei proceduri.

() JO C 282, 24.9.2011.

Hotirirea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Valeo
Vision/Comisia

(Cauza T-457[11) ()

(»Actiune in anulare — Tariful vamal comun — Clasificare

in Nomenclatura combinatd — Clasificare tarifard — Lipsa

afectdrii individuale — Act administrativ care presupune
mdsuri de executare — Inadmisibilitate”)

(2013/C 313/46)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Valeo Vision (Bobigny, Franta) (reprezentant: R.
Ledru, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal, B.-R.
Killmann si L. Keppenne, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 603/2011 al Comisiei din 20 iunie 2011 privind clasificarea
anumitor marfuri in Nomenclatura combinati (JO L 163, p. 10)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd Valeo Vision s suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 298, 8.10.2011.

Hotirirea Tribunalului din 12 septembrie 2013 —
»Rauscher” Consumer Products/OAPI (Reprezentarea unui
tampon)

(Cauza T-492/11) ()

[.Marci comunitardi — Cerere de inregistrare a mdrcii
comunitare figurative reprezentind un tampon igienic —
Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv —

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2013/C 313/47)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: ,Rauscher” Consumer Products GmbH (Viena,
Austria) (reprezentant: M. Stiitz, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Walicka, agent)

Obiectul

Actiune impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din
20 julie 2011 (cauza R 2168/2010-1), privind cererea de inre-
gistrare ca marcd comunitard a unui semn figurativ repre-
zentdnd un tampon igienic

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd ,Rauscher” Consumer Products GmbH la plata cheltuielilor
de judecatd.

() JO C 355, 3.12.2011.

Hotidrirea Tribunalului din 13 septembrie 2013 —
Anbouba/Consiliul

(Cauza T-563/11) ()

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri

restrictive luate impotriva Siriei — Inghetarea fondurilor i

a resurselor economice — Sarcina probei — Eroare viditd de

apreciere — Dreptul la apdrare — Obligatia de motivare —

Judecare in lipsi — Cerere de interventie — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2013/C 313/48)

Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: IssamAnbouba (Homs, Siria) (reprezentanti: M.-A.
Bastin, J.-M. Salva si J.-N. Louis, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial R. Liud-
vinaviciute-Cordeiro si M.-M. Joséphides, ulterior R. Liudvinavi-
ciute-Cordeiro si A. Vitro, agenti)
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Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a Deciziei 2011/522/PESC a
Consiliului din 2 septembrie 2011 de modificare a Deciziei
2011/273|PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei
(O L 228, p. 16), a Deciziei 2011/628/PESC a Consiliului
din 23 septembrie 2011 de modificare a Deciziei
2011/273/PESC (JO L 247, p. 17), a Deciziei 2011/782[PESC
a Consiliului din 1 decembrie 2011 privind mésuri restrictive
impotriva Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/273 (JO L 319,
p. 56), a Regulamentului (UE) nr. 878/2011 al Consiliului din
2 septembrie 2011 de modificare a Regulamentului (UE) nr.
442/2011 privind masuri restrictive avind in vedere situatia
din Siria (JO L 228, p. 1), si a Regulamentului (UE) nr.
36/2012 al Consiliului din 18 ianuarie 2012 privind mdsuri
restrictive avand in vedere situatia din Siria si de abrogare a
Regulamentului nr. 442/2011 (JO L 16, p. 1), in mdisura in
care numele reclamantului figureazd pe lista persoanelor
cdrora li se aplici mdsurile restrictive avand in vedere situatia
din Siria si, pe de altd parte, cerere de obligare la plata de
daune-interese pentru repararea prejudiciului suferit

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra cererii de
interventie a Comisiei Europene.

2. Respinge actiunea.

3. Domnul Issam Anbouba suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 25, 28.1.2012.

Hotirdrea Tribunalului din 13 septembrie 2013 —
Anbouba/Consiliul

(Cauza T-592/11) ()

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri

restrictive luate impotriva Siriei — Inghetarea fondurilor i

a resurselor economice — Prezumtie de nevinovitie — Sarcina

probei — Eroare viditd de apreciere — Dreptul la apdrare —
Obligatia de motivare”)

(2013/C 313/49)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Issam Anbouba (Homs, Siria) (reprezentanti: M.-A.
Bastin, J.-M. Salva si J.-N. Louis, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial R. Liud-
vinaviciute-Cordeiro §i M.-M. Joséphides, ulterior R. Liudvinavi-
ciute-Cordeiro si A. Vitro, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, anularea Deciziei 2011/684/PESC a Consiliului din
13 octombrie 2011 de modificare a Deciziei 2011/273/PESC

privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO L 269, p. 33) a
Deciziei 2011/782/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011
privind mdsuri restrictive impotriva Siriei si de abrogare a
Deciziei 2011/273 (JO L 319, p. 56), a Regulamentului (UE)
nr. 1011/2011 al Consiliului din 13 octombrie 2011 de modi-
ficare a Regulamentului (UE) nr. 442/2011 privind mdsuri
restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO L 269, p. 18) a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din 18 ianuarie
2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria
si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 442/2011 (JO L 16,
p. 1) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 410/2012
al Consiliului din 14 mai 2012 privind punerea in aplicare a
articolului 32 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 36/2012
(JO L 126, p. 3), in misura in care numele reclamantului
figureazd pe lista persoanelor cidrora li se aplicd masurile
restrictive avand in vedere situatia din Siria, si, pe de altd parte,
cerere de platd a unor despdgubiri pentru repararea prejudiciului
suferit.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. 1l obligi pe domnul Issam Anbouba la plata cheltuiclilor de
judecatd.

(1) JO C 25, 28.1.2012.

Hotirirea Tribunalului din 16 septembrie 2013 — De
Nicola/BEI

(Cauza T-618/11 P) ()

(,Recurs — Functie publicdi — Personalul BEI — Evaluare —
Promovare — Exercitiul de evaluare si de promovare 2008 —
Decizie a comitetului de recurs — Intinderea controlului —

Raport de evaluare — Exceptie de nelegalitate — Termen
rezonabil — Cerere de anulare — Cerere de despigubire —
Litispendenta”)

(2013/C 313/50)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant:
L. Isola, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii (BEI)
(reprezentanti: initial T. Gilliams si F. Martin, ulterior T. Gilliams
si G. Nuvoli, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intai) din 28 septembrie
2011, De Nicola/BEI (F-13/10, nepublicatd incd in Repertoriu),
si prin care se solicitd anularea acestei hotdrari.
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Dispozitivul — obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de recl t, inclusi iil tului sd dat

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii ¢ T amant, Mesty @ onorartior avocatuiut sau mancatar

Europene (Camera intdi) din 28 septembrie 2011, De Nicola/BEI
(F-13/10), in mdsura in care aceasta respinge concluziile
domnului Carlo De Nicola privind anularea deciziei comitetului
de recurs al Bancii Europene de Investitii (BEI).

Respinge in rest recursul.

Respinge recursul formulat de domnul De Nicola in fata Tribu-
nalului Functiei Publice in cauza F-13/10.

Domnul De Nicola suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de BEI aferente
atat procedurii din fata Tribunalului Functiei Publice, cdt si
prezentei proceduri.

BEI suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd aferente
atdt procedurii din fata Tribunalului Functiei Publice, cat i
prezentei proceduri.

() JO C 25, 28.1.2012.

Actiune introdusi la 17 iulie 2013 — Chatzianagnostou/

Consiliul si altii
(Cauza T-383[13)
(2013/C 313/51)

Limba de procedurd: greaca

Piartile

Reclamant: Antonios Chatzianagnostou (Serres, Grecia) (repre-
zentant: Makris Christos)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, EULEX
Kosovo

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea in intregime, in primul rdnd, a deciziei sefului

EULEX Kosovo din 10 mai 2013, intitulatd ,Decizie finald
in cauza disciplinard 2/2013"si notificatd reclamantului la
16 mai 2013 si, in al doilea rind, decizia sefului EULEX
din 10 mai 2013 intitulatd ,Decizie finali in cauza disci-
plinard 6/2013” si notificatd reclamantului la 16 mai 2013;

disculparea reclamantului de orice acuzatie in materie disci-
plinard formulatd de EULEX cu privire la acesta;

obligarea EULEX la prezentarea citre reclamant in cadrul
prezentului litigiu a copiilor dupd toate documentele
cuprinse in dosarele disciplinare in litigiu privindu-l pe
acesta;

ad litem.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1.

Primul motiv intemeiat pe incilcarea unor norme funda-
mentale de procedurd ca urmare a lipsei totale a motivarii
actelor atacate si de asemenea ca urmare a incdlcdrii arti-
colului 296 TFUE si a principiilor generale de drept din
statele membre ale UE, in conformitate cu care toate
actele administrative defavorabile destinatarului trebuie
motivate suficient, complet si specific. In spetd, reclamantul
aratd cd motivarea actelor atacate este total inexistentd, chiar
dacd este indispensabild si obligatorie juridic.

Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea de cdtre parate, prin
intermediul actelor atacate, a mai multor drepturi la apdrare
ale reclamantului intemeijate pe CEDO si pe principiile
generale de drept comune statelor membre ale UE. In
cadrul cauzei disciplinare 6/2013, privitoare la acesta si
desfasuratd in fata EULEX, reclamantului i s-a aplicat o
sanctiune disciplinard in temeiul unui act pe care l-ar fi
savarsit si cu privire la care nu a fost niciodatd invitat sd
se apere si nu i s-a acordat niciodatd posibilitatea aceasta. In
plus, reclamantul a fost lipsit de dreptul de acces in timp
util, nerestrans si efectiv la asistentd juridicd in scopul de a
se putea apdra in mod corespunzdtor prin intermediul unui
avocat mandatar ales de acesta, care si fie adecvat pregitit,
cunoscand in intregime acuzatiile disciplinare care il privesc
in cadrul EULEX.

Al treilea motiv intemeiat pe eroarea de fapt care ar afecta
actele atacate. Reclamantul sustine cd al doilea act atacat era
intemeiat pe premise si pe o motivare contradictorie si
insuficientd, cu incilcarea prezumtiei de nevinovitie a recla-
mantului si a dreptului sdu de a nu se autoincrimina. Pe de
altd parte, acelasi act atacat este afectat de o eroare intrucat
acesta nu recunoaste cd reclamantul a sdvarsit o eroare de
drept scuzabild sau intrucdt acesta nu acceptd cel putin
elementele dezincriminatoare privitoare la colaborarea
activa si la regretarea comiterii faptei de citre reclamant.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dispozitiilor arti-
colului 19 din Conventia internationald privind drepturile
civile si politice, a articolului 10 CEDO, a articolului 15
TFUE, a Regulamentului nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 ('), a Directivei
nr. 2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 noiembrie 2003 (3) si a articolelor 41 si 42 din
Carta drepturilor fundamentale a UE. Reclamantul aratd cad
deciziile atacate ale sefului EULEX care confirmd sanctiunile
disciplinare propuse impotriva reclamantului sunt afectate
de o eroare de drept in mdsura in care, dacd erau corecte,
ar fi admis actiunile exercitate de reclamant prin care se
urmirea ca sanctiunile disciplinare si fie anulate in special
in temeiul incdlcdrii dispozitiilor citate anterior privind
dreptul reclamantului de a avea acces la documentele in
litigiu din cele doud cauze disciplinare privitoare la acesta
in cadrul EULEX.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea, prin intermediul
actelor atacate, a principiilor proportionalititii §i echitatii
privind impunerea de sanctiuni disciplinare fatd de
reclamant.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Directiva 2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor din sectorul
public (JO L 345, p. 90, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 73).
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Actiune introdusd la 29 julie 2013 — Kédainiy rajono
Okainiy ZUB si altii/Consiliul si Comisia

(Cauza T-386/13)
(2013/C 313/52)

Limba de procedurd: lituaniana
Pirtile

Reclamanti: Kédainiy rajono Okainiy ZUB (districtul Kédainiy,
Lituania) si alte 134 de intreprinderi si persoane (reprezentant:
I. Végélés, avocat)

Pardte: Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea, in conformitate cu articolul 263 TFUE, a Deciziei
de punere in aplicare C(2012) 4391 final a Comisiei din
2 julie 2012 de autorizare a efectudrii de pliti nationale
directe complementare in Lituania pentru anul 2012 [noti-
ficatd sub numdrul K(2012) 4391];

— declararea inaplicabilititii, in conformitate cu articolul 277
TFUE, a articolului 132 alineatul (2) ultimul paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009, articol care reglementeazd
platile nationale directe complementare si platile directe;
potrivit acestui paragraf: ,[a]jutorul direct total care poate fi
acordat unui agricultor in noile state membre dupd aderare sub
forma platii directe relevante, care include si toate platile nationale
directe complementare, nu trebuie sd depdseascd nivelul ajutorului
direct pe care agricultorul ar avea dreptul sd il primeascd in cadrul
platii directe corespunzdtoare aplicabile statelor membre, altele
decdt noile state membre, incepdnd din 2012, tindnd seama de
aplicarea articolului 7 coroborat cu articolul 10”;

— declararea inaplicabilitdtii, in conformitate cu articolul 277
TFUE, a precizdrii ,ludnd in considerare toate reducerile puse in
aplicare in temeiul articolului 7 alineatul (1)” de la articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009, care
stabileste norme speciale privind modularea in noile state
membre;

— obligarea paratelor la plata tuturor cheltuielilor de judecatd

efectuate de reclamanti, pentru care se va face dovada in fata
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa de motivare si pe caracterul

nefondat al Deciziei de punere in aplicare C(2012) 4391
final a Comisiei

Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final a Comisiei
din 2 iulie 2012 este lipsitd de motivare si de temei, in lipsa
totald a unor date care sd stabileascd uniformitatea (egali-
zarea) nivelului platilor directe in noile si in vechile state
membre.

. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci nivelul platilor

directe din Lituania nu corespunde nivelului convenit in
Actul de aderare si nivelului platilor directe din vechile
state membre

Nivelul efectiv al platilor directe din Lituania nu corespunde
nivelului convenit in Actul de aderare din 23 septembrie
2003. Cu incilcarea Actului de aderare, la 22 martie 2004
au fost aduse modificdri Regulamentului (CE) nr. 1782/2003
prin Regulamentul (CE) nr. 5832004, stabilindu-se plafoane
nationale pentru ajutoarele agricole in favoarea noilor state
membre (articolul 71c si anexa VIlla la Regulamentul nr.
1782/2003).

In 2012, in Lituania, nivelul in procente al platilor directe
nu a atins nivelul platilor directe din vechile state membre:
in vechile state membre modularea se aplicd numai sumelor
mai mari de 5000 de euro, ceea ce inseamnd cd nu toate
pltile directe in favoarea agricultorilor din vechile state
membre sunt modulate (reduse) cu 10 %, ci numai cele
mai mari de 5000 de euro. Prin urmare, este nefondat si
nelegal sd se afirme cd nivelul platilor directe in vechile state
membre era in 2012 de 90 % (100 % — modularea de
10 %). Nivelul platilor directe in vechile state membre este
mai mare de 90 %, dat fiind c3 o parte din sume, mai mici
de 5000 de euro, nu sunt modulate.

. Al treilea motiv, intemeiat pe diferenta dintre valoarea

platilor directe in Lituania in comparatie cu vechile state
membre

Plitile directe ficute efectiv in favoarea agricultorilor
lituanieni din bugetul Uniunii in anul 2012 sunt printre
cele mai reduse, ridicAndu-se la mai putin de jumdtate fatd
de cele primite in vechile state membre, in pofida modularii
acestora cu 10 %.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea Actului de aderare

prin articolul 10 alineatul (1) in fine si prin articolul 132
alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul (CE) nr.
73/2009, precum si prin Decizia de punere in aplicare
C(2012) 4391 final a Comisiei din 2 iulie 2012, adoptatd
in temeiul acestuia din urma
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Actul de aderare nu cuprindea nicio dispozitie care sd
prevadd o modulare a plitilor directe introduse sifsau
reducerea plitilor nationale directe complementare in
Lituania.

Precizarea «ludnd in considerare toate reducerile puse in aplicare
in temeiul articolului 7 alineatul (1)» de la articolul 10 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009, care figureazd in
capitolul 2 din acesta, este contrard Actului de aderare, in
mdsura in care aceastd dispozitie determind o accelerare a
egalizdrii presupuse a nivelului platilor directe in vechile si
in noile state membre.

Dispozitia articolului 132 alineatul (2) din Regulamentul nr.
732009, potrivit cireia «[a]jutorul direct total [...] incepdnd
din 2012, tindnd seama de aplicarea articolului 7 coroborat cu
articolul 10», care consacrd o presupusd egalizare a nivelului
platilor directe in vechile si in noile state membre in 2012,
este contrard Actului de aderare, in mdsura in care stabileste
un an precis (2012) in cursul cdruia se presupune cd nivelul
ajutoarelor primite se egalizeazd.

In articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul nr. 73/2009,
termenul «cuantum» a fost inlocuit, cu incilcarea Actului de
aderare, cu termenul ,nivel”, care face trimitere nu la
ajutoarele primite efectiv, ci la un procent presupus.

Este nelegal sd se compare plitile directe din vechile si din
noile state membre comparand ajutoarele primite in vechile
state membre (100 % — modularea) cu cele primite in noile
state membre potrivit procentajului, previzut in Actul de
aderare, pentru introducerea ajutorului.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre actul
atacat a obiectivelor politicii agricole comune enuntate de
tratatul FUE

In conformitate cu actul de aderare, ajutoarele agricole in
noile state membre se calculeazd pe baza unui randament de
referintd si a unei suprafete de bazi. In 2012, randamentul
de referintd si suprafata de bazd au fost profund modificate
in Lituania, prin urmare modularea aplicatd si reducerea
platilor nationale directe complementare sunt ele insele
contrare obiectivelor politicii agricole comune, in special
cel al cresterii productivitdtii agriculturii.

Actiune introdusi la 31 julie 2013 — Orange/Comisia
(Cauza T-402/13)
(2013/C 313/53)
Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamantd: Orange (Paris, Franta) (reprezentanti: J.-P. Gunther si

A. Giraud, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea deciziilor
Comisiei din 25 si din 27 iunie 2013 adresate France
Télécom si Orange, precum si tuturor societdtilor controlate
direct sau indirect de acestea, prin care li se ordond si se
supund unei inspectii in temeiul articolului 20 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului (). Aceste decizii
au fost adoptate in cadrul unei proceduri de aplicare a arti-
colului 102 TFUE si a articolului 54 din Acordul SEE privind
sectorul furnizdrii serviciilor de conectivitate la internet (cazul
AT.40090).

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiilor nece-
sitdtii si proportionalitdtii, intrucat Comisia a ordonat o
inspectie avand ca obiect practici foarte similare celor
mentionate intr-o decizie emisi cu doar noud luni mai
devreme de autoritatea de concurentd francezd, si aceasta
in conditiile in care autoritatea de concurentd francezd nu
ar fi calificat drept anticoncurential niciun comportament al
Orange. Reclamanta aratd cd, cu ocazia inspectiei, Comisia
nu a cercetat elemente suplimentare in raport cu cele de care
dispunea deja, astfel cum ar fi fost obligatd sd procedeze
potrivit jurisprudentei in materie.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe caracterul arbitrar al deciziilor
atacate, intrucat Comisia nu dispune de indicii suficient de
serioase §i de circumstantiate pentru a lua o masurd att de
intruzivad precum o inspectie.

Regulamentul (CE) nr."1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4,
p. 269).

~—

Actiune introdusi la 29 julie 2013 — Gossio/Consiliul
(Cauza T-406/13)
(2013/C 313/54)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: Marcel Gossio (Casablanca, Maroc) (reprezentant: S.
Zokou, avocat)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea:

— Deciziei 2010/656/PESC si a Regulamentului (CE) nr.
560/2005 al Consiliului, precum si a Deciziei de
punere in aplicare 2012/144/PESC din 8 martie 2012
de stabilire a unor masuri restrictive ca urmare a situatiei
din Cote d'Ivoire, in masura in care acestea il privesc si il
vizeazd pe reclamant;

— Deciziei din 17 mai 2013 de confirmare si de reinnoire
a mdsurilor restrictive mentionate mai sus, in masura in
care stabilesc cd reclamantul trebuie sd continue si
figureze in lista persoanelor si entitdtilor mentionate in
anexa II la Decizia 2010/656/PESC si in anexa IA la
Regulamentul (CE) nr. 560/2005 de impunere a
anumitor mdasuri restrictive avand in vedere situatia din
[Cote d'Tvoire].

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe un abuz de putere si pe o eroare
vaditd de apreciere, intrucat:

— faptele imputate reclamantului nu ar avea niciun temei
obiectiv si nu ar fi sustinute de nicio dovadi tangibild;

— nu s-ar putea stabili o legdturd obiectivd intre motivele
invocate pentru a justifica mdsurile restrictive luate in
privinta reclamantului si situatia generald din Cote
d’Ivoire;

— temeiurile juridice aflate la originea mdsurilor restrictive
luate in privinta reclamantului ar fi in contradictie cu
ultimele motive invocate pentru justificarea acestor
madsuri;

— deciziile Consiliului ar constitui un abuz de procedurd
sau de putere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a drepturilor
fundamentale ale reclamantului si in special a dreptului la
prezumtia de nevinovitie, a libertdtii de a desfisura o acti-
vitate comerciald, a dreptului de proprietate, a principiului
proportionalittii, precum si a dreptului la respectarea vietii
private si de familie si a dreptului de a nu fi supus unor
tratamente inumane si degradante.

Actiune introdusi la 13 august 2013 — Stanleybet Malta si
Stanley International Betting/Comisia

(Cauza T-416[13)
(2013/C 313[55)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Stanleybet Malta Ltd (Valletta, Malta) si Stanley Inter-
national Betting Ltd (Liverpool, Regatul Unit) (reprezentanti: R.
Jacchia, 1. Picciano, A. Terranova, F. Ferraro, G. Dellis, P.
Kakouris si 1. Koimitzoglou, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei atacate cuprinse in scrisoarea Comisiei
din 10 iunie 2013 de a considera solutionatd plangerea
depusa de reclamante impotriva Republicii Elene si a Orga-
nizatiei elene de pronosticuri de fotbal (OPAP) in cazul
COMP/39 981 si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei Comisiei de a
investiga plangerea cu griji si diligentd si pe o eroare viditd
in ceea ce priveste evaluarea argumentelor formulate in
plangere in raport cu articolul 102 TFUE privind abuzul
concret si autonom sau abuzurile de pozitie dominantd ale
OPAP si definitia piegei relevante.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de
motivare a Comisiei si pe incdlcarea articolului 296 TFUE.

3. Al treilea motiv intemeiat pe abuzul de putere sivarsit de
Comisie si pe incilcarea principiului caracterului autonom al
naturii si al obiectivelor normelor privind concurenta.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe sdvarsirea unei erori vadite,
pe faptul cd nu a fost evaluatd compatibilitatea legislatiei
elene relevante cu dreptul Uniunii inainte de a constata o
incdlcare in temeiul articolului 102 TFUE si incilcarea
dreptului la o buni administrare previzut de articolul 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, precum si
obligatia Comisiei de a investiga plingerea cu griji si
diligentd in raport cu articolul 106 TFUE.
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Actiune introdusi la 12 august 2013 — Gruppo
Norton/OAPI — Marin Nicolds (Gruppo Norton S.r.l)

(Cauza T-427/13)
(2013/C 313/56)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Gruppo Norton Sl (Carini, Italia) (reprezentant: M.

Garcia Lirola, abogada)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Victoriano Marin Nicolds (Alcantarilla, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— pronuntarea unei hotdrari pe fond prin care si autorizeze
inregistrarea madrcii pentru ansamblul produselor solicitate.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,Gruppo Norton S.r.l”
pentru produse din clasele 7-9 — cerere de inregistrare a marcii
comunitare nr. 10 169 753

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
Victoriano Marin Nicolds

Marca sau semnul invocat: marca spaniold ,NORTON HISPANO”
pentru produse din clasa 9

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: declard calea de atac inadmisibild

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 19 august 2013 — IOC-UK/Consiliul
(Cauza T-428/13)
(2013/C 313/57)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Iranian Oil Company UK Ltd (Londra, Regatul Unit)
(reprezentanti: J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler, G. Pandey, D.
Rovetta, M. Gambardella, D. Sellers si N. Pilkington, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2013/270/PESC a Consiliului din 6 iunie
2013 (O L 156, p. 10) de modificare a Deciziei
2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si a Regu-
lamentului de punere in aplicare (UE) nr. 522/2013 al
Consiliului din 6 iunie 2013 (O L 156, p. 3) privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului, in misura in
care actele atacate o vizeazd pe reclamantd;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive intemeiate
pe incilcarea unor norme fundamentale de procedurd, precum
si pe incdlcarea tratatelor si a prevederilor legale privind
aplicarea lor: incdlcarea dreptului la a fi ascultat, motivare insu-
ficientd, incdlcarea dreptului la apdrare, sdvarsirea unei erori
vadite de apreciere, nerespectarea principiului fundamental al
proportionalitdtii, nerespectarea principiului fundamental al
egalititii de tratament si al nediscrimindrii si nerespectarea
dreptului fundamental de proprietate.

Reclamanta aratd cd Consiliul nu a audiat reclamanta si ¢d nu
existdi elemente care si fi impiedicat acest lucru. In plus,
Consiliul a oferit o motivare insuficientd. Cererile reclamantei
prin care urmirea dezvoltarea motivarii si de acces la
documente nu au primit incd un rdspuns, in afara unei
scrisori sumare de confirmare de primire. Prin aceste omisiuni,
Consiliul a incilcat dreptul la apirare al reclamantei, cireia i-a
fost refuzatd posibilitatea efectivdi de a combate afirmatiile
Consiliului, intrucat aceste afirmatii nu i-au fost dezvaluite recla-
mantei. In plus, Consiliul nu a explicat de ce faptul ci National
Iranian Oil Company exercitd un control direct asupra recla-
mantei ar avea drept rezultat un avantaj economic pentru
statul iranian care ar incilca obiectivul deciziei atacate si al
regulamentului. In raport cu motivele invocate pentru
includerea sa pe listd, reclamanta considerd ca acestea sunt fie
insuficiente, fie viciate de o eroare vaditd de apreciere. in plus,
in ansamblu, compararea obiectivelor deciziei de includere pe
listd si impactul concret al acestei decizii pentru reclamantd
demonstreazd ci decizia este disproportionatd. In sfarsit,
Consiliul a incdlcat dreptul fundamental de proprietate prin
faptul cd a adoptat misuri a ciror proportionalitate nu poate
fi determinata.
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Actiune introdusd la 20 august 2013 — Petropars Iran si
altii/Consiliul

(Cauza T-433[13)
(2013/C 313[58)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Petropars Iran Iran Co. (insula Kish, Iran), Petropars
Oilfields Services Co. (insula Kish), Petropars Aria Kish
Operation and Management Co. (Teheran, Iran) si Petropars
Resources Engineering Kish Co. (Teheran) (reprezentanti: S.
Zaiwalla, solicitor, P. Reddy, solicitor, R. Blakeley, barrister, si
Z. Burbeza, solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea punctelor 1-4 din anexa ILLB. la Decizia
2013/270/PESC (') si a punctelor 1-4 din anexa ILLB. la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 522/2013 (?) sifsau

— declararea articolului 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia
2010/413/PESC (*) si a articolului 23 alineatul (2) litera (d)
din Regulamentul nr. 267/2012 (¥ ca fiind inaplicabile in
privinta reclamantelor si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe lipsa unui temei juridic pentru
includerea in listdi a reclamantelor prin  Decizia
2013/270/PESC a Consiliului si Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 522/2013 al Consiliului intrucat
motivul 1inscrierii fiecireia dintre reclamante (,Filiali a
entitdtii desemnate”) nu este unul dintre criteriile de
includere in listd previzute de Regulamentul nr. 267/2012
al Consiliului sau de Decizia 2010/413/PESC a Consiliului.

2. Al doilea motiv intemeiat pe nelegalitatea includerii in listd a
reclamantelor intrucat Consiliul a pretins cd se intemeiazd
pe articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr.
267/2012 sau pe articolul 20 alineatul (1) litera (c) din
Decizia 2010/413/PESC, in conditiile in care (1) criteriile
materiale de includere in listd previzute de aceste dispozitii
nu sunt indeplinite in cazul fiecireia dintre reclamante sifsau
Consiliul a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cind
a analizat aspectul daci erau sau nu indeplinite criteriile
respective si (2) Consiliul a inclus in listd reclamantele in
temeiul unor probe insuficiente pentru stabilirea aspectului
dacd erau indeplinite criteriile respective si, in consecintd, a
savarsit (o altd) o eroare viditd de apreciere.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd, intrucat articolul 23
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 267/2012 sif
sau articolul 20 alineatul (1) litera () din Decizia
2010/413/PESC permit includerea in listd a reclamantelor
numai in temeiul faptului ci sunt filiale a entitatilor
desemnate (entitdti care sunt ele insele filiale ale entitatilor
incluse in listd care nu au fost acuzate de sdvarsirea unei
fapte culpabile), aceste articole sunt lipsite de validitate
deoarece incalcd principiul proportionalititii §i trebuie sd
fie declarate inaplicabile in privinta reclamantelor.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd includerea in listd a
reclamantelor incalcd, in orice caz, drepturile si libertdtile
fundamentale previzute de Carta drepturilor fundamentale
sau care fac parte din dreptul Uniunii intr-un alt mod,
inclusiv dreptul acestora de a desfisura activitdti comerciale
si de a-si conduce afacerile si dreptul la exercitarea netul-
buratd a folosintei bunurilor lor, precum sifsau principiul
proportionalitatii. in plus, includerea in listd constituie o
incilcare a principiului precautiei si a principiilor protectiei
mediului si protectiei sindtatii umane si a securitdtii, si poate
cauza un prejudiciu semnificativ sdndtdtii si securitdtii
simplilor lucritori iranieni, precum si mediului.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul cd, prin adoptarea
Deciziei 2013/270/PESC a Consiliului si a Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 522/2013 al Consiliului, in
mdsura in care acestea se aplicd reclamantelor, Consiliul a
incdlcat cerintele procedurale privind (i) notificarea indi-
viduald a includerii in listd celei (de a treia si celei de a
patra) reclamante, (i) furnizarea unei motivari adecvate si
justificate  (tuturor reclamantelor) i (i) respectarea
dreptului la apirare al reclamantelor si a dreptului la
protectie jurisdictionald efectiva.

Decizia 2013/270/PESC a Consiliului din 6 iunie 2013 de modi-
ficare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 156, p. 10).

(%) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 522/2013 al Consiliului
din 6 iunie 2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului
(O L 156, p. 3).

(}) Decizia Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39, rectificare in JO 2010, L 197,
p. 19).

() Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012

privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regu-

lamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1, rectificare in JO 2012,

L 332, p. 31).

—

Actiune introdusi la 26 august 2013 — Klaes/OAPI —
Klaes Kunststoffe (Klaes)

(Cauza T-453(13)
(2013/C 313/59)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Horst Klaes GmbH & Co. KG (Bad Neuenahr-
Ahrweiler, Germania) (reprezentant: B. Dix, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Klaes Kunststoffe GmbH (Neuenrade, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 6 iunie
2013 (R 1206/2012-1) si respingerea opozitiei impotriva
cererii de inregistrare a unei mdrci comunitare formulate
de reclamanti (nr. 9545096).

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Klaes” pentru servicii din
clasa 42 — cererea de inregistrare a unei mdrci nr. 9545096.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Klaes
Kunststoffe GmbH.

Marca sau semnul invocat: marca figurativd in culoare albastrd
,Klaes” pentru servicii din clasa 42.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 23 august 2013 — Larrafiaga
Otafio/OAPI (GRAPHENE)

(Cauza T-458/13)
(2013/C 313/60)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamanti: Joseba Larrafiaga Otafio (San Sebastian, Spania) si
Mikel Larrafiaga Otafio (San Sebastian) (reprezentant: F. Bueno
Salamero, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GRAPHENE” pentru
produse si servicii din clasele 13, 23, 25 si 38 — cererea de
inregistrare a unei mdrci comunitare nr. 10 895 258.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 23 august 2013 — Larrafiaga
Otaiio/OAPI (GRAPHENE)

(Cauza T-459/13)
(2013/C 313/61)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamanti: Joseba Larrafiaga Otafio (San Sebastian, Spania) si
Mikel Larrafiaga Otafio (San Sebastian) (reprezentant: F. Bueno
Salamero, avocat)

Pérat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GRAPHENE” pentru
produse si servicii din clasele 2, 6, 10 si 22 — cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare nr. 10 892 446

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 28 august 2013 — Arrow Group si
Arrow Generics/Comisia

(Cauza T-467[13)
(2013/C 313/62)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Arrow Group ApS (Roskilde, Danemarca) si Arrow
Generics Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: S. Kon, C.
Firth i C. Humpe, Solicitor)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1, 2 si 3 din Decizia C(2013) 3803 final
a Comisiei din 19 iunie 2013 in cazul COMP[39226 —
Lundbeck, in misura in care acestea privesc Arrow sau

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din Decizia
C(2013) 3803 final a Comisiei din 19 iunie 2013 in
cazul COMP[39226 — Lundbeck, in mdsura in care
impune in sarcina Arrow o amenda in legiturd cu acordurile
din Regatul Unit si din Danemarca sau

— cu titlu incd mai subsidiar, anularea articolului 2 din Decizia
C(2013) 3803 final a Comisiei din 19 iunie 2013 in cazul
COMP/[39226 — Lundbeck, in mdsura in care impune in
sarcina Arrow o amendd in legiturd cu acordul din Dane-
marca, si reducerea corespunzdtoare a amenzii sau

— ca ultim subsidiar, anularea amenzii impuse la articolul 2
din Decizia C(2013) 3803 final a Comisiei din 19 iunie
2013 in cazul COMP[39226 — Lundbeck si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de Arrow.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
normelor fundamentale in procedura care a determinat
adoptarea deciziei, intrucat (i) nu a initiat procedura si nu
a desfisurat investigatia in termen rezonabil, (i) nu a
acordat accesul la dosar in timp util si in mod adecvat si
(iii) nu a adoptat o comunicare privind obiectiunile supli-
mentara.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd Comisia nu a
dovedit corespunzitor cerintelor legale cd Arrow i
Lundbeck erau concurenti potentiali in momentul in care
fiecare dintre aceste intreprinderi au incheiat acorduri.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd Comisia nu a
dovedit corespunzitor cerintelor legale cd toate acordurile
au avut ca obiect restrdngerea concurentei, contrard arti-
colului 101 TFUE.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre
Comisie, prin impunerea unei amenzi in sarcina Arrow, a
principiilor proportionalitatii, nullum crimen nulla poena sine
lege si securitdtii juridice.

5. Al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe
eroarea sdvarsitd de Comisie, in sensul caracterizdrii
acordului din Regatul Unit si al acordului din Danemarca
drept o incilcare unicd si continud a articolului 101 TFUE, si
pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 25 din Regula-
mentul nr. 1/2003 (), intrucit a impus in sarcina Arrow o

amendd in legdturd cu acordul din Danemarca dupd
expirarea termenului de prescriptie pentru aplicarea amen-
zilor.

6. Al saselea motiv, invocat cu titlu incd mai subsidiar, este
intemeiat pe sivarsirea de cdtre Comisie a unor erori in
calcularea cuantumului amenzii, determinati de impunerea
unei amenzi disproportionate in raport cu gravitatea
pretinselor incilcidri ale articolului 101 TFUE.

—

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).

Actiune introdusi la 9 septembrie 2013 — MedSkin
Solutions Dr. Suwelack/OAPI — Cryo-Save (CryoSafe)

(Cauza T-482[13)
(2013/C 313/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck,
Germania) (reprezentant: Rechtsanwalt A. Thiinken)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Cryo-Save AG (Pfiffikon, Elvetia)

Concluziile

Reclamanta solicita:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) (OAPI) din 4 iulie 2013 (cauza
R 1759/2012-4) si modificarea acesteia in sensul ci
recursul formulat de reclamantd impotriva OAPI este
intemeiat §i, in consecintd, respingerea opozitiei;

— in subsidiar, anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI) din 4 iulie 2013 (cauza
R 1759/2012-4) si trimiterea cauzei la examinatorul compe-
tent/examinatoarea competentd din OAPI;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta
Marca comunitard  vizatd: marca verbald ,CryoSafe” pentru

produse si servicii din clasele 5 si 40 — cererea de inregistrare
a unei marci comunitare nr. 9 619 586

Titularul marcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Cryo-
Save AG
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Marca sau semnul invocat: marca verbald ,CryoSafe” pentru
produse din clasele 10, 42 si 44

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Actiune introdusi la 6 septembrie 2013 — Navarra de
Servicios y Tecnologias/Comisia

(Cauza T-487/13)
(2013/C 313/64)

Limba de procedurd: spaniola

Partile

Reclamantd: Navarra de Servicios y Tecnologias SA (Pamplona,
Spania) (reprezentant: A. Andérez Gonzilez, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului anularea deciziei atacate in ceea
ce priveste societatea reclamantd si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE.

— Se invocd in aceastd privintd faptul cd nu existd un
ajutor de stat intrucat nu existd in spetd o interventie
a statului prin transferul unor resurse statale, nici vreun
avantaj pentru intreprinderile care desfdsoard o activitate
economicd si nici o denaturare a concurentei sau o
afectare a schimburilor comerciale dintre statele
membre.

Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 107
alineatul (2) TFUE, precum si a Protocolului privind
sistemul de radiodifuziune publicd in statele membre,
anexat la Tratatul de la Amsterdam din 2 octombrie 1997.

Se invocd in aceastd privintd:

— forma de organizare juridici a serviciilor de interes
economic general, pentru a ciror configurare, organizare
si finantare se recunoaste statelor membre o marjd largs,

— inexistenta unei pozitii concurentiale mai favorabile,
obtinutd de societatea reclamantd si

— respectarea in spetd a criteriilor care decurg din
Hotdrarea Altmark, intrucit existd o definitie clard si
un transfer expres al obligatiilor de serviciu public si
intrucdt s-a efectuat o evaluare economicd detaliatd si
obiectivd care nu depdseste cheltuielile ocazionate de
executarea obligatiilor de serviciu public.

Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE, in sensul cd existd in spetd un
obiectiv de interes comun pentru a cdrui atingere masura
contestatd se dovedeste a fi ideald si proportionald si nu
provoacd distorsiuni inutile pe piatd.

Al patrulea motiv intemeiat pe existenta unui abuz de
putere intre obiectul deciziei contestate si scopul ultim
urmdrit prin intermediul acesteia, precum si pe disproportia
vaditd dintre scopul teoretic urmdrit §i consecintele la care
conduce aplicarea sa, care se dovedesc a fi contrare inte-
resului general si care favorizeazd interese comerciale si
economice ale unui operator sau ale unor operatori deter-
minati.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirarea Tribunalului Functiei Publice din 19 septembrie
2013 — Gheysens/Consiliul

(Cauza F-83/08) (1)

(Functie publici — Agent contractual auxiliar — Conditii de
angajare — Grupa de functii — Corespondentd intre tipurile
de sarcini si grupele de functii — Durata angajdrii)

(2013/C 313/65)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant:  Johan Gheysens (Malines, Belgia) (reprezentanti:
initial S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, ulterior
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal si D. Abreu Caldas,
avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial M. Bauer
si K. Zieleskiewicz, ulterior M. Bauer si J. Herrmann, agenti)

Obiectul cauzei

Anularea deciziei Consiliului de stabilire a conditiilor de
angajare a reclamantului, in masura in care aceasta limiteazd
durata contractului siu la doi ani si il incadreazi in grupa de
functii Il gradul 11 treapta 1, precum si constatarea nelegalititii
articolului 88 din RAA, in masura in care admite succesiunea
contractelor cu duratd determinatd pand la limita totald de trei
ani

Dispozitivul hotararii

1. Anuleazd decizia Consiliului Uniunii Europene de angajare a
domnului Gheysens, in mdsura in care prin aceasta se stabileste
incadrarea sa in grupa de functii III.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd
si este obligat sd suporte trei pdtrimi din cheltuielile de judecatd
efectuate de domnul Gheysens.

4. Domnul Gheysens suportd o pdtrimi din propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 313, 6.12.2008, p. 59.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 19 septembrie 2013 — Marcuccio/Comisia

(Cauza F-31/13)

[Functie publici — Articolul 34 alineatele (1) si (6) din Regu-

lamentul de procedurdi — Cerere introdusi prin fax in
termenul de introducere a actiunii majorat cu termenul
pentru considerente de distantd de zece zile — Cerere
depusd prin postd in cele zece zile urmdtoare — Lipsa

identitdtii intre una i cealaltdi — Tardivitate a actiunii]
(2013/C 313/66)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.

Cipressa, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul

Cerere de anulare a respingerii cererii reclamantului prin care
solicitd plata de daune interese pentru prejudiciul pe care l-ar fi
suferit cu ocazia si ca urmare a schimbdrii repartizdrii sale de la
Delegatia Comisiei din Luanda la sediul Comisiei din Bruxelles

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vidit inadmisibild.

2. Domnul Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd.







Numdr de referintd

2013/C 313/57

2013/C 313/58

2013/C 313/59

2013/C 313/60

2013/C 313/61

2013/C 313/62

2013/C 313/63

2013/C 313/64

2013/C 313/65

2013/C 313/66

Cuprins (continuare)

Cauza T-428/13: Actiune introdusd la 19 august 2013 — IOC-UK/Consiliul ........................

Cauza T-433/13: Actiune introdusi la 20 august 2013 — Petropars Iran si altii/Consiliul ...........

Cauza T-453/13: Actiune introdusd la 26 august 2013 — Klaes/OAPI — Klaes Kunststoffe (Klaes)

Cauza T-458/13: Actiune introdusi la 23 august 2013 — Larrafiaga Otafio/OAPI (GRAPHENE) .....

Cauza T-459/13: Actiune introdusd la 23 august 2013 — Larrafiaga Otafio/OAPI (GRAPHENE) .....

Cauza T-467/13: Actiune introdusd la 28 august 2013 — Arrow Group si Arrow Generics/Comisia

Cauza T-482/13: Actiune introdusd la 9 septembrie 2013 — MedSkin Solutions Dr. Suwelack/OAPI —
Cryo-Save (CryoSafe) .. ....ooiioii e

Cauza T-487[13: Actiune introdusd la 6 septembrie 2013 — Navarra de Servicios y Tecnologias|
COMISIA ..o

Tribunalul Functiei Publice

Cauza F-83/08: Hotdrarea Tribunalului Functiei Publice din 19 septembrie 2013 — Gheysens/Consiliul
(Functie publici — Agent contractual auxiliar — Conditii de angajare — Grupa de functii — Cores-
pondentd intre tipurile de sarcini si grupele de functii — Durata angajarii) .........................

Cauza F-31/13: Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 19 septembrie 2013 —
Marcuccio/Comisia [Functie publicd — Articolul 34 alineatele (1) si (6) din Regulamentul de procedurd
— Cerere introdusi prin fax in termenul de introducere a actiunii majorat cu termenul pentru
considerente de distantd de zece zile — Cerere depusd prin postd in cele zece zile urmitoare —
Lipsa identitdtii intre una si cealaltd — Tardivitate a actiunii] ........... ...,

Pagina

31

32

32

32

33

34

35



EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




	Cuprins
	(2013/C 313/01) Ultima publicație a Curții de Justiție a Uniunii Europene în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene  JO C 304, 19.10.2013
	Alegerea președintelui Tribunalului (2013/C 313/02)
	Alegerea vicepreședintelui Tribunalului (2013/C 313/03)
	Alegerea președinților camerelor (2013/C 313/04)
	Repartizarea judecătorilor pe camere (2013/C 313/05)
	Criterii de repartizare a cauzelor camerelor (2013/C 313/06)
	Ședința plenară (2013/C 313/07)
	Compunerea Marii Camere (2013/C 313/08)
	Camera de recursuri (2013/C 313/09)
	Desemnarea judecătorului care îl înlocuiește pe președinte în calitate de judecător delegat cu luarea măsurilor provizorii (2013/C 313/10)
	Compunerea camerelor și repartizarea judecătorilor pe camere (2013/C 313/11)
	Cerere de decizie preliminară introdusă de Corte suprema di cassazione (Italia) la 17 iulie 2013 — Rotondo și alții/Rete Ferroviaria Italiana  (Cauza C-407/13)
	Cerere de decizie preliminară introdusă de Corte costituzionale (Italia) la 23 iulie 2013 — Napolitano și alții/Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca  (Cauza C-418/13)
	Cerere de decizie preliminară introdusă de Bundespatentgericht (Germania) la 24 iulie 2013 — Netto Marken Discount AG Co. KG/Deutsches Patent- und Markenamt  (Cauza C-420/13)
	Cerere de decizie preliminară introdusă de Bundespatentgericht (Germania) la 24 iulie 2013 — Apple Inc./ Deutsches Patent- und Markenamt  (Cauza C-421/13)
	Cerere de decizie preliminară introdusă de Consiglio di Stato (Italia) la 26 iulie 2013 — Ministero dell'Economia e delle Finanze și AAMS/Yesmoke Tobacco  (Cauza C-428/13)
	Recurs introdus la 1 august 2013 de Comisia Europeană împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera întâi) din 17 mai 2013 în cauza T-146/09, Parker ITR Srl și Parker-Hannifin Corp/Comisia  (Cauza C-434/13 P)
	Cerere de decizie preliminară introdusă de Handelsgericht Wien (Austria) la 5 august 2013 — Pez Hejduk/ EnergieAgentur.NRW GmbH  (Cauza C-441/13)
	Recurs introdus la 7 august 2013 de Delphi Technologies, Inc. împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a șasea) din 6 iunie 2013 în cauza T-515/11, Delphi Technologies, Inc./Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (OAPI)  (Cauza C-448/13 P)
	Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunal d'instance d'Orléans (Franța) la 12 august 2013 — CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus și alții  (Cauza C-449/13)
	Recurs introdus la 12 august 2013 de Donaldson Filtration Deutschland GmbH împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a doua) din 30 mai 2013 în cauza T-396/11, ultra air GmbH/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale)  (Cauza C-450/13 P)
	Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunal de première instance de Bruxelles (Belgia) la 13 august 2013 — Belgacom SA/Commune d'Etterbeek  (Cauza C-454/13)
	Recurs introdus la 27 august 2013 de Repsol, SA împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a șaptea) din 27 iunie 2013 în cauza T-89/12, Repsol YPF/OAPI — Ajuntament de Roses (R)  (Cauza C-466/13)
	Recurs introdus la 16 septembrie 2013 de GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a treia) din 3 iulie 2013 în cauza T-78/12, GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (OAPI)  (Cauza C-496/13)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Berliner Institut für Vergleichende Sozialforschung/Comisia  (Cauza T-73/08)
	Hotărârea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Italia/ Comisia  (Cauza T-142/08)
	Hotărârea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Italia/ Comisia  (Cauza T-164/08)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Țările de Jos/Comisia Europeană  (Cauza T-380/08)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Poste Italiane/Comisia  (Cauza T-525/08)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Huvis/ Consiliul  (Cauza T-536/08)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Cixi Jiangnan Chemical Fiber și alții/Consiliul  (Cauza T-537/08)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Total/ Comisia  (Cauza T-548/08)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Total Raffinage Marketing/Comisia  (Cauza T-566/08)
	Hotărârea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Italia/ Comisia  (Cauza T-126/09)
	Hotărârea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Italia/ Comisia  (Cauza T-218/09)
	Hotărârea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Germania/Comisia  (Cauza T-347/09)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Fürstlich Castell’sches Domänenamt/OAPI — Castel Frères (CASTEL)  (Cauza T-320/10)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Fri-El Acerra/Comisia  (Cauza T-551/10)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — ClientEarth/Comisia  (Cauza T-111/11)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — ClientEarth și PAN Europe/EFSA  (Cauza T-214/11)
	Hotărârea Tribunalului din 16 septembrie 2013 — De Nicola/BEI  (Cauza T-264/11 P)
	Hotărârea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Besselink/Consiliul  (Cauza T-331/11)
	Hotărârea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Palirria Souliotis/Comisia  (Cauza T-380/11)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Makhlouf/Consiliul  (Cauza T-383/11)
	Hotărârea Tribunalului din 16 septembrie 2013 — De Nicola/BEI  (Cauza T-418/11 P)
	Hotărârea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Valeo Vision/Comisia  (Cauza T-457/11)
	Hotărârea Tribunalului din 12 septembrie 2013 — Rauscher Consumer Products/OAPI (Reprezentarea unui tampon)  (Cauza T-492/11)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Anbouba/Consiliul  (Cauza T-563/11)
	Hotărârea Tribunalului din 13 septembrie 2013 — Anbouba/Consiliul  (Cauza T-592/11)
	Hotărârea Tribunalului din 16 septembrie 2013 — De Nicola/BEI  (Cauza T-618/11 P)
	Acțiune introdusă la 17 iulie 2013 — Chatzianagnostou/ Consiliul și alții  (Cauza T-383/13)
	Acțiune introdusă la 29 iulie 2013 — Kėdainių rajono Okainių ŽŪB și alții/Consiliul și Comisia  (Cauza T-386/13)
	Acțiune introdusă la 31 iulie 2013 — Orange/Comisia  (Cauza T-402/13)
	Acțiune introdusă la 29 iulie 2013 — Gossio/Consiliul  (Cauza T-406/13)
	Acțiune introdusă la 13 august 2013 — Stanleybet Malta și Stanley International Betting/Comisia  (Cauza T-416/13)
	Acțiune introdusă la 12 august 2013 — Gruppo Norton/OAPI — Marín Nicolás (Gruppo Norton S.r.l.)  (Cauza T-427/13)
	Acțiune introdusă la 19 august 2013 — IOC-UK/Consiliul  (Cauza T-428/13)
	Acțiune introdusă la 20 august 2013 — Petropars Iran și alții/Consiliul  (Cauza T-433/13)
	Acțiune introdusă la 26 august 2013 — Klaes/OAPI — Klaes Kunststoffe (Klaes)  (Cauza T-453/13)
	Acțiune introdusă la 23 august 2013 — Larrañaga Otaño/OAPI (GRAPHENE)  (Cauza T-458/13)
	Acțiune introdusă la 23 august 2013 — Larrañaga Otaño/OAPI (GRAPHENE)  (Cauza T-459/13)
	Acțiune introdusă la 28 august 2013 — Arrow Group și Arrow Generics/Comisia  (Cauza T-467/13)
	Acțiune introdusă la 9 septembrie 2013 — MedSkin Solutions Dr. Suwelack/OAPI — Cryo-Save (CryoSafe)  (Cauza T-482/13)
	Acțiune introdusă la 6 septembrie 2013 — Navarra de Servicios y Tecnologías/Comisia  (Cauza T-487/13)
	Hotărârea Tribunalului Funcției Publice din 19 septembrie 2013 — Gheysens/Consiliul  (Cauza F-83/08)
	Ordonanța Tribunalului Funcției Publice (Camera a doua) din 19 septembrie 2013 — Marcuccio/Comisia  (Cauza F-31/13)

