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(Rezolutii, recomanddri si avize)

RECOMANDARI

BANCA CENTRALA EUROPEANA

RECOMANDAREA BANCII CENTRALE EUROPENE
din 10 februarie 2012
citre Consiliul Uniunii Europene cu privire la auditorii externi ai Bank of Greece
(BCE[2012/1)
(2012/C 48/01)

CONSILIUL GUVERNATORILOR BANCII CENTRALE EUROPENE, (3)  Bank of Greece a selectat KPMG Certified Auditors A.E.
drept auditor extern pentru exercitiile financiare 2012-
avand in vedere Statutul Sistemului European al Bincilor 2016,

Centrale si al Bancii Centrale Europene, in special articolul 27.1, 5
ADOPTA PREZENTA RECOMANDARE:
intrucat: . ) .
Se recomandd ca KPMG Certified Auditors A.E. sd fie desemnatd
auditorul extern al Bank of Greece pentru exercitiile financiare

(1) Auditul conturilor Bincii Centrale Europene (BCE) si ale
2012-2016.

bancilor centrale nationale este efectuat de auditori

externi independenti recomandati de Consiliul guverna-

torilor BCE si aprobati de Consiliul Uniunii Europene.
Adoptatd la Frankfurt pe Main, 10 februarie 2012.

(2)  Mandatul auditorilor externi ai Bank of Greece va inceta

dupd efectuarea auditului aferent exercitiului financiar ,

2011. Prin urmare, este necesari desemnarea unor Presedintele BCE

auditori externi incepind cu exercitiul financiar 2012. Mario DRAGHI
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AVIZE

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA
DATELOR

Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind propunerea Comisiei de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind cooperarea administrativi prin intermediul
Sistemului de informare al pietei interne (,,IMI”)

(2012/C 48/02)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 16,

avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolele 7 si 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (1),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000
privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (3),

avand in vedere solicitarea unui aviz in conformitate cu
articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

1. INTRODUCERE
1.1. Consultarea AEPD

1. La 29 august 2011, Comisia a adoptat o propunere de
regulament (,propunerea” sau ,regulamentul propus”) al
Parlamentului European i al Consiliului  privind
cooperarea administrativd prin intermediul Sistemului de
informare al pietei interne (,IMI") (}). Propunerea a fost
transmisd Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor
(AEPD) spre consultare in aceeasi zi.

2. Tnainte de adoptarea propunerii, Autoritiii Europene
pentru Protectia Datelor i s-a dat posibilitatea de a
formula observatii neoficiale cu privire la propunere si,
inainte de aceasta, cu privire la Comunicarea Comisiei

() JO L 281, 23.11.1995, p. 31.
() JO L 8, 12.1.2001, p. 1.
() COM(2011) 522 final.

,O mai bund guvernantd a pietei unice prin intensificarea
cooperdrii administrative: o strategie pentru extinderea si
dezvoltarea Sistemului de informare al pietei interne
(IMI»)” (,Comunicarea privind strategia IMI”) (¥, care a
precedat propunerea. Multe dintre aceste observatii au
fost luate in considerare in cadrul propunerii si — in
consecintd — garantiile privind protectia datelor existente
in propunere au fost consolidate.

3. AEPD apreciazd faptul ci a fost consultatd in mod oficial
de citre Comisie si cd in preambulul propunerii a fost
inclusd o trimitere la prezentul aviz.

1.2. Obiectivele si domeniul de aplicare al propunerii

4. Sistemul IMI este un instrument din domeniul tehnologiei
informatiei care permite autoritdtilor competente din
statele membre sd schimbe informatii in cadrul procesului
de aplicare a legislatiei care reglementeazd piata internd.
IMI permite autorititilor nationale, regionale si locale din
statele membre ale UE si comunice rapid si usor cu
omologii lor din alte tdri europene. Acest lucru implicd
si prelucrarea datelor cu caracter personal relevante,
inclusiv a datelor sensibile.

5. Sistemul IMI a fost creat initial ca un instrument de comu-
nicare pentru schimburi de informatii bilaterale realizate in
conformitate cu Directiva privind calificdrile profesio-
nale °) si cu Directiva privind serviciile (°). IMI ii ajutd
pe utilizatori sd identifice autoritatea corespunzdtoare din
altd tard care trebuie contactatd si si comunice cu aceasta
prin utilizarea unor seturi de intrebdri si rdspunsuri
standard deja traduse ().

(% COM(2011) 75.

(°) Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor profesionale
(JO L 255, 30.9.2005, p. 22).

(%) Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind servicile in cadrul pietei interne
(JO L 376, 27.12.2006, p. 36).

() Pentru exemplificare, o intrebare tipici privind date sensibile ar
putea fi: ,Documentul anexat justifici in mod legal absenta
suspenddrii sau a interzicerii exercitdrii activitdtilor profesionale
relevante in caz de eroare profesionald gravd sau de infractiune
penald cu privire la (profesionistul migrant)?”.
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. Cu toate acestea, IMI este conceput ca un sistem orizontal
flexibil care s3 poatd sprijini domenii multiple reglementate
de legislatia privind piata internd. Se preconizeazd ci
utilizarea sa va fi extinsd treptat pentru a sprijini in
viitor domenii legislative suplimentare.

. Se intentioneazi ca si functionalititile sistemului IMI s3 fie
extinse. In plus fatd de schimburile de informatii bilaterale,
mai sunt previzute sau deja implementate si alte
functionalitdti, cum ar fi ,proceduri de notificare,
mecanisme de alertd, acorduri de asistentd reciproci si
rezolvarea problemelor” (3), precum si liste de informatii
consultabile ulterior ca referintd de cdtre actorii IMI” (°).
Multe dintre aceste functionalititi, dar nu toate, pot
presupune si prelucrdri de date cu caracter personal.

. Propunerea are ca scop asigurarea unui temei juridic clar
pentru sistemul IMI si a unui cadru cuprinzitor privind
protectia datelor.

1.3. Contextul propunerii: o abordare progresivd in
vederea instituirii unui cadru cuprinzitor privind
protectia datelor pentru IMI

. In primdvara anului 2007, Comisia a solicitat ca avizul
Grupului de lucru pentru protectia persoanelor in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
[Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29
(wWP29")] sd analizeze implicatiile sistemului IMI in ceea
ce priveste protectia datelor. WP29 a emis avizul la
20 septembrie 2007 (19). Avizul a recomandat Comisiei
crearea unui temei juridic mai clar §i a unor garantii
specifice privind protectia datelor pentru schimbul de
date din cadrul IMI. AEPD a participat in mod activ la
lucrdrile subgrupului care s-a ocupat de IMI si a sustinut
concluziile avizului WP29.

. Ulterior, AEPD a continuat sd ofere orientare Comisiei in
legdturd cu felul in care se poate asigura, pas cu pas, un
cadru mai cuprinzdtor al protectiei datelor pentru IMI (').
In cadrul acestei cooperdri si incepand cu emiterea avizului
sdu privind punerea in aplicare a IMI (*?), la 22 februarie
2008, AEPD a sustinut cu consecventd necesitatea
adoptdrii unui nou instrument juridic prin procedura le-
gislativd ordinard, pentru a se institui un cadru mai
cuprinzdtor al protectiei datelor pentru IMI si pentru a
se asigura securitatea juridicd. In prezent a fost inaintati
propunerea privind un astfel de instrument juridic (*3).

2. ANALIZA PROPUNERII

2.1. Opinii generale ale AEPD cu privire la propunere
si la principalele provociri pe care le presupune regle-
mentarea IMI

. Opiniile generale ale AEPD cu privire la IMI sunt favo-

rabile. AEPD sustine scopurile Comisiei de a crea un
sistem electronic pentru schimbul de informatii si de a
reglementa aspectele privind protectia datelor din cadrul
acestuia. Un asemenea sistem simplificat va imbunatati
eficienta cooperdrii si va putea, de asemenea, sd contribuie
la asigurarea respectdrii legislatiei aplicabile privind
protectia datelor. Sistemul poate face acestea prin
oferirea unui cadru clar privind informatiile care pot fi
schimbate, cu cine si in ce conditii.

. AEPD salutd, de asemenea, propunerea de citre Comisie a

unui instrument juridic orizontal pentru IMI sub forma de
regulament al Consiliului §i al Parlamentului. AEPD
constatd cu satisfactie faptul cd propunerea evidentiazd in
mod cuprinzitor cele mai relevante aspecte ale protectiei
datelor legate de IMI. Observatiile sale trebuie interpretate
in acest context favorabil.

. Cu toate acestea, AEPD avertizeazd cd instituirea unui

sistem electronic centralizat unic pentru domenii
multiple ale cooperdrii administrative prezintd si anumite
riscuri. Acestea includ, in primul rand, faptul ci ar putea fi
realizat schimbul de informatii cu mai multe date si intr-
un domeniu mai larg decat este strict necesar in scopul
unei cooperdri eficiente si ci aceste date, incluzdnd date
potential invechite si inexacte, ar putea rimane in sistemul
electronic mai mult dect este necesar. Securitatea acestui
sistem de informare accesibil utilizatorilor din 27 de state
membre este, de asemenea, o chestiune delicatd, intrucat
siguranta sistemului este determinatd de cea mai slabd
verigd a lantului.

Principalele provocdri

. In ceea ce priveste cadrul juridic al IMI care urmeazi si fie

instituit prin regulamentul propus, AEPD atrage atentia
asupra a doud provocdri principale:

— necesitatea asigurdrii consecventei, respectand in acelasi
timp diversitatea; si

— necesitatea realizdrii unui echilibru intre flexibilitate si
securitate juridicd.

15. Aceste provocdri principale constituie puncte de referintd
importante si determind, in mare parte, abordarea adoptatd

m considerentul 10. de AEPD |
e in prezentul aviz.

(

(°) A se vedea articolul 13 alineatul (2).

(1% Avizul nr. 7/2007 al WP29 privind aspecte de protectie a datelor

legate de Sistemul de informare al pietei interne (IMI), WP140.
Disponibil ~ la:  http:/[ec.europa.eufjustice/policies/privacy/docs|
wpdocs[2007 [wp140_en.pdf 16
Documentele-cheie referitoare la aceastd cooperare sunt disponibile

Consecventd, cu respectarea diversitatii

. In primul rand, IMI este un sistem folosit in 27 de state

(ll

pe site-ul internet al Comisiei dedicat IMI, la: http://ec.europa.cu/
internal_market/imi-net/data_protection_en.html, precum si pe site-
ul internet al AEPD, la: http://www.edps.europa.eu

Avizul AEPD asupra Deciziei 2008/49/CE a Comisiei din
12 decembrie 2007 privind punerea in aplicare a Sistemului de
informare al pietei interne (IMI) in ceea ce priveste protectia
datelor cu caracter personal (JO C 270, 25.10.2008, p. 1).

(}) WP29 intentioneazd sd prezinte si observatii referitoare la aceastd

propunere. AEPD a urmdrit acest evolutii din cadrul subgrupului
relevant al WP29 si a contribuit cu observatii.

membre. In stadiul actual al armonizirii legislatiei
europene, existd diferente considerabile intre procedurile
administrative nationale, precum si intre legile nationale
privind protectia datelor. IMI trebuie realizat astfel incat
utilizatorii din fiecare dintre cele 27 de state membre si
isi poatd respecta dreptul national, inclusiv legile nationale
privind protectia datelor, atunci cind fac schimb de date
cu caracter personal prin intermediul sistemului IML In
acelasi timp, persoanele vizate trebuie si poatd fi


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_en.html
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_en.html
http://www.edps.europa.eu
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asigurate de faptul ci datele lor vor fi protejate cu consec-
ventd, chiar dacd se efectueazd un transfer de date prin
intermediul sistemului IMI cdtre un alt stat membru.
Asigurarea consecventei, respectdnd in acelasi timp diver-
sitatea, reprezintd o provocare importantd pentru
realizarea atat a infrastructurii tehnice, cat si a celei
juridice a sistemului IMI. Trebuie evitate excesele in ceea
ce priveste complexitatea si fragmentarea. Operatiunile de
prelucrare de date care se efectueazd in sistemul IMI
trebuie sd fie transparente, iar responsabilititile pentru
luarea deciziilor referitoare la conceperea, intretinerea si
utilizarea zilnicd a sistemului, precum si la supravegherea
acestuia, trebuie sd fie alocate in mod clar.

Realizarea unui echilibru intre flexibi-
litate si securitate juridicd

. In al doilea rand, spre deosebire de alte sisteme informatice
de mare anvergurd, precum Sistemul de informatii
Schengen, Sistemul de informatii privind vizele, Sistemul
de informatii al vimilor sau Eurodac, care vizeazd, toate,
cooperarea in domenii specifice si clar definite, IMI este un
instrument orizontal pentru schimbul de informatii si
poate fi folosit pentru facilitarea schimbului de informatii
in multe domenii de politicd diferite. Se preconizeazd ci
domeniul de aplicare al sistemului IMI se va extinde treptat
si la alte domenii de politicd, iar functionalititile acestuia
se pot modifica, de asemenea, pentru a include chiar si
tipuri de cooperare administrativi nespecificate pand in
prezent. Aceste trasdturi distinctive ale IMI fac mai
dificild definirea clard a functionalititilor sistemului si a
schimburilor de date care pot avea loc in sistem. Prin
urmare, este cu atdt mai dificil sd definesti clar garantiile
corespunzitoare privind protectia datelor.

. AEPD recunoaste faptul cd este nevoie de flexibilitate si ia
notd de dorinta Comisiei ca regulamentul sd ,reziste probei
timpului”. Acest lucru nu trebuie sd determine, totusi, o
lipsd de claritate sau de securitate juridici din punctul de
vedere al functionalititilor sistemului si al garantiilor
privind protectia datelor care trebuie si fie puse in
aplicare. Din acest motiv, propunerea trebuie si cuprindd
dispozitii cat mai explicite ori de cite ori este posibil si si
facd mai mult decat si reitereze principalele principii de
protectie a datelor prevdzute in Directiva 95/46/CE si in
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 (4.

2.2. Domeniul de aplicare al IMI si extinderea preco-
nizatd a acestuia (articolele 3 si 4)

2.2.1. Introducere

. AEPD salutd definirea clard in cadrul propunerii a dome-
niului de aplicare actual al sistemului IMI, in anexa I fiind
enumerate actele relevante ale Uniunii pe baza cdrora se
poate face schimbul de informatii. Acestea includ
cooperarea in baza dispozitiilor specifice din Directiva
privind calificrile profesionale, Directiva privind serviciile

("*) In aceastd privintd, a se vedea si observatiile noastre din sectiunea

2.2 cu privire la extinderea preconizatd a sistemului IML

si Directiva privind aplicarea drepturilor pacientilor in
cadrul asistentei medicale transfrontaliere (1°).

. Intrucat se preconizeazd cd domeniul de aplicare al IMI se

va extinde, domeniile potentiale de extindere sunt
enumerate in anexa II. Elementele din anexa II pot fi tran-
sferate in anexa I printr-un act delegat care urmeazi si fie
adoptat de Comisie in urma unei evaludri a impactului (*9).

. AEPD salutd aceastd metodd, intrucat: (i) delimiteazd clar

domeniul de aplicare al IMI; (i) asigurd transparenta; (ii)
asigurdnd in acelasi timp flexibilitatea pentru cazurile in
care IMI va fi utilizat si pentru alte schimburi de informatii
in viitor. De asemenea, se previne astfel posibilitatea
realizdrii vreunui schimb de informatii prin intermediul
IML: (i) fird a dispune de un temei juridic adecvat in le-
gislatia specificd pietei interne care si permitd sau sd auto-
rizeze schimbul de informatii (17); si (ii) fird a include o
trimitere la respectivul temei juridic in anexa I la regu-
lament.

. In plus, existd incd incertitudini referitoare la domeniul de

aplicare al sistemului IMI, cu privire la domeniile de
politicdi in care poate fi extins si cu privire la
functionalittile care sunt sau pot fi incluse in IML

. In primul rand, nu se poate exclude posibilitatea ca

domeniul de aplicare al IMI si se extindd si la alte
domenii de politici decat cele enumerate in anexa I si
anexa II. Acest lucru se poate produce dacd utilizarea
sistemului IMI pentru anumite tipuri de schimburi de
informatii este previzutd nu intr-un act delegat al
Comisiei, ci intr-un act adoptat de Parlament si de
Consiliu intr-un caz in care acest lucru nu a fost
preconizat in anexa II ('8).

(**) Directiva 2011/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din

9 martie 2011 privind aplicarea drepturilor pacientilor in cadrul
asistentei medicale transfrontaliere (JO L 88, 4.4.2011, p. 45).

In textul proiectului de regulament in sine nu se mentioneazi o
evaluare a impactului. Cu toate acestea, la pagina 7 din expunerea
de motive a propunerii se explicd faptul ¢3, prin adoptarea unui act
delegat i ,in urma unei evaludri a fezabilitatii tehnice, a raportului
cost-eficientd, a usurintei in utilizare si a impactului general al
sistemului, precum si a rezultatelor unei posibile faze de testare”,
Comisia este imputernicitd si transfere elemente din anexa II in
anexa .

Cu exceptia SOLVIT (a se vedea anexa II punctul I subpunctul 1),
unde nu este disponibil decat un instrument juridic neobligatoriu, o
recomandare a Comisiei. Din punctul de vedere al protectiei datelor,
in opinia AEPD, temeiul juridic al prelucrdrii poate fi ,acordul”
persoanelor vizate, in cazul particular al SOLVIT.

(*$) Acest lucru se poate produce la initiativa Comisiei, dar nu se poate

exclude nici posibilitatea ca ideea de a utiliza IMI intr-un anumit
domeniu de politici s apard mai tarziu in cadrul procesului le-
gislativ, eventual la propunerea Parlamentului sau a Consiliului.
Acest lucru s-a mai produs in trecut, in legdturd cu Directiva
privind drepturile pacientilor in cadrul asistentei medicale transfron-
taliere. Intr-un astfel de caz este necesard mai multd claritate cu
privire la ,procedura” extinderii, care pare si vizeze doar situatia
extinderii prin intermediul actelor delegate (a se vedea dispozitiile
referitoare la evaluarea impactului, acte delegate, actualizarea
anexei I).
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24. In al doilea rand, chiar daci este posibil ca in unele cazuri

25.

26.

extinderea domeniului de aplicare la noi domenii de
politicd sd nu necesite schimbiri sau si necesite numai
modificiri marunte la nivelul functionalititilor existente
ale sistemului ('?), alte extinderi pot si necesite
functionalitdti noi sau diferite sau modificdri importante
ale functionalitdtilor existente:

— desi propunerea se referd la cteva functionalitdti
existente sau preconizate, adesea aceste trimiteri nu
sunt suficient de clare sau suficient de detaliate. Acest
lucru este valabil, intr-o masurd mai micid sau mai
mare, pentru trimiterile la alerte, actori externi, liste
de informatii, acorduri de asistentd reciprocd si
solutionarea  problemelor (?%). Spre  exemplificare,
termenul alertd”, care se referd la o functionalitate
existentd foarte importantd, este mentionat o singurd
datd, la considerentul 10;

— conform regulamentului propus, este posibil si se
adopte noi tipuri de functionalititi care nu sunt
mentionate deloc in propunere;

— sistemul IMI a fost descris padnd in prezent ca un
instrument informatic destinat schimbului de infor-
matii: cu alte cuvinte, un instrument de comunicare
(a se vedea, de exemplu, articolul 3 din propunere).
Totusi, unele dintre functionalititile mentionate in
propunere, inclusiv functia de listd de informatii”,
par sd depdseascd acest rol. Propunerea de prelungire
a perioadelor de pdastrare la cinci ani sugereazd, de
asemenea, un pas cdtre transformarea in ,bazd de
date”. Aceste evolutii ar schimba fundamental natura
sistemului IMI (21).

2.2.2. Recomanddri

In  vederea eliminirii acestor incertitudini, AEPD
recomandd o abordare dubli. AEPD propune, in primul
rand, ca functionalititile care sunt deja previzibile si fie
clarificate i abordate intr-un mod mai explicit, iar in al
doilea rand, s se aplice garantii procedurale adecvate prin
care s se garanteze cd protectia datelor va fi analizatd cu
atentie si in cursul evolutiei de viitor a IML

Clarificarea functionalitdtilor deja exis-
tente sau previzibile (de exemplu,
schimburi bilaterale, alerte, liste de
informatii, rezolvarea problemelor si
actorii externi)

AEPD recomandi ca regulamentul si fie mai explicit in
privinta functionalititilor, atunci cand acestea sunt deja

() De exemplu, schimburile de informatii bilaterale care se efectueazi

in baza Directivei privind calificdrile profesionale si a Directivei
privind drepturile pacientilor in cadrul asistentei medicale transfron-
taliere urmdresc in principal aceeasi structurd si pot fi abordate
folosind functionalitdti similare, sub rezerva unor garantii similare
privind protectia datelor.

(2%) A se vedea considerentele 2, 10, 12, 13, 15 si articolul 5 literele (b)

(21

)

si (i), articolul 10 alineatul (7) si articolul 13 alineatul (2).

In legdturd cu aceasta, dacd existd intentia ca IMI sd inlocuiascd sau
sd completeze sistemele actuale de gestionare a dosarelor si de
arhivare, sifsau de a folosi sistemul ca bazd de date, acest lucru
trebuie clarificat la articolul 3.

27.

28.

29.

30.

cunoscute, asa cum este cazul schimburilor de informatii la
care se referd anexele I si IL

De exemplu, ar putea fi previzute mdsuri mai concrete si
mai clare pentru integrarea SOLVIT (22) in IMI (prevederi
privind ,actorii externi” i ,solutionarea problemelor”) si
pentru directoarele de profesionisti si furnizori de servicii
(prevederi privind ,listele de informatii”).

Ar trebui, de asemenea, aduse clarificiri suplimentare cu
privice la ,alerte”, care sunt deja folosite in temeiul
Directivei privind serviciile si pot fi introduse si in
domenii de politici suplimentare. In special ,alerta” ca
functionalitate ar trebui definitd clar la articolul 5
(impreund cu alte functionalitdti, precum schimburile de
informatii bilaterale si listele de informatii). De asemenea,
trebuie clarificate si drepturile de acces si perioadele de
pastrare (23).

Garantiile procedurale (evaluarea impac-
tului asupra protectiei datelor si consul-
tarea autoritdtilor de protectie a datelor)

In cazul in care intentia este ca regulamentul si rimani
yrezistent la proba timpului” din punctul de vedere al
functionalititilor suplimentare ce pot deveni necesare pe
termen mai lung, permitdnd astfel introducerea unor
functionalititi suplimentare nedefinite incd in regulament,
acest lucru trebuie si fie insotit de garantii procedurale
adecvate, care si asigure introducerea unor dispozitii cores-
punzitoare privind punerea in aplicare a garantiilor
necesare privind protectia datelor, inainte de exploatarea
noii functionalitdti. Acelasi lucru trebuie sd se aplice si
pentru extinderile in noi domenii de politicd, atunci cand
extinderea respectivd are un impact asupra protectiei
datelor.

AEPD recomandd un mecanism clar care sd asigure
realizarea unei analize atente a motivelor de ingrijorare
legate de protectia datelor, inainte de fiecare extindere a
functionalititilor sau extindere in noi domenii de politicd
si, dacd este necesar, punerea in aplicare a unor garantii
suplimentare sau mdsuri tehnice in arhitectura IML In
special:

— evaluarea impactului mentionatd la pagina 7 din
expunerea de motive ar trebui si fie solicitatd in
mod explicit chiar in regulament §i ar trebui si
cuprindd §i o evaluare a impactului asupra protectiei
datelor, care s arate concret dacd si ce modificdri sunt
necesare privind modul in care este conceput IMI,
astfel incat acesta sd cuprindd in continuare garantii
adecvate privind protectia datelor, care si includid si
noile domenii de politicd sifsau functionalitdti;

— regulamentul ar trebui si prevadi explicit necesitatea
consultdrii AEPD si a autoritdtilor nationale de
protectie a datelor inainte de fiecare extindere a IMIL
Aceastd consultare poate avea loc prin intermediul
mecanismului prevdzut pentru supravegherea coor-
donatd, la articolul 20.

(??) A se vedea anexa II punctul I subpunctul 1.
() A se vedea sectiunile 2.4 si 2.5.5 de mai jos.
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35.

36.

37.

38.

Aceste garantii procedurale (evaluarea impactului asupra
protectiei datelor si consultarea) trebuie aplicate atat unei
extinderi printr-un act delegat al Comisiei (care transferd
un element din anexa II in anexa I), cat si unei extinderi
printr-un regulament al Parlamentului si al Consiliului care
adaugd un element ce nu a fost enumerat in anexa II

In cele din urmd, AEPD recomandd ca regulamentul si
clarifice daci domeniul de aplicare al actelor delegate pe
care Comisia va fi imputernicitd sd le adopte in temeiul
articolului 23 va include si alte aspecte decat transferarea
unor elemente din anexa II in anexa [. Dacd este posibil,
Comisia ar trebui sd fie imputernicitd prin regulament s3
adopte anumite acte de punere in aplicare sau delegate
pentru a defini in continuare orice functionalitate supli-
mentard a sistemului sau pentru a raspunde motivelor de
ingrijorare legate de protectia datelor care ar putea apdrea
in viitor.

2.3. Roluri, competente si responsabilititi (articolele
7-9)

AEPD salutd faptul cd un capitol intreg (capitolul II) a fost
dedicat clarificdrii functiilor i responsabilitdtilor diferitilor
actori implicati in IMIL Dispozitiile respective ar putea fi
consolidate si mai mult conform celor ce urmeaza.

Articolul 9 descrie responsabilititile care decurg din rolul
de controlor al Comisiei. AEPD recomandi in continuare
includerea unei prevederi suplimentare referitoare la rolul
Comisiei de a asigura conceperea sistemului cu aplicarea
principiului ,ludrii in considerare a vietii private incepand
cu momentul conceperii’, precum si la rolul acesteia de
coordonare in ceea ce priveste aspectele de protectie a
datelor.

AEPD constatd cu satisfactie faptul ci sarcinile coordona-
torilor IMI enumerate la articolul 7 cuprind acum in mod
explicit sarcini de coordonare legate de protectia datelor,
inclusiv rolul de punct de contact pentru Comisie. AEPD
recomandd sd se precizeze in mod suplimentar faptul cd
aceste sarcini de coordonare includ si mentinerea
contactului cu autoritdtile nationale de protectie a datelor.

2.4. Drepturi de acces (articolul 10)

Articolul 10 prevede garantii cu privire la drepturile de
acces. AEPD salutd faptul cd aceste dispozitii au fost
consolidate in mod semnificativ ca urmare a observatiilor
sale.

Avand in vedere caracterul orizontal si extensibil al IMI,
este important sd se asigure garantarea de citre sistem a
aplicdrii ,zidurilor chinezesti”, care limiteazd informatiile
prelucrate intr-un anumit domeniu de politici exclusiv la
domeniul de politic respectiv: utilizatorii IMI trebuie: (i) sa
acceseze informatiile numai din motive care tin de nece-
sitatea de a cunoaste; si (i) sd se limiteze la un singur
domeniu de politica.

Dacid este inevitabil ca un utilizator IMI sd aibd drept de
acces la mai multe domenii de politicd (cum se intdmpla,
de exemplu, in cazul unora dintre oficiile guvernamentale
locale), ar trebui, cel putin, ca sistemul si nu permitd

39.

40.

41.

42.

43.

combinarea informatiilor provenite din domenii de politicd
diferite. Eventualele exceptii, dacd sunt necesare, trebuie
previzute in legislatia de aplicare sau intr-un act al
Uniunii, cu respectarea strictd a principiului limitdrii
scopului.

Aceste principii sunt prezentate acum in textul regulamen-
tului, dar ar putea fi consolidate si operationalizate in
continuare.

In ceea ce priveste drepturile de acces ale Comisiei, AEPD
salutd faptul ci articolul 9 alineatele (2) si (4) si
articolul 10 alineatul (6) din propunere, coroborate,
precizeazd ci Comisia nu are acces la datele cu caracter
personal transmise intre statele membre, cu exceptia
cazurilor in care Comisia este desemnati ca participant
la o procedurd de cooperare administrativa.

Drepturile de acces ale actorilor externi si drepturile de
acces la alerte trebuie, de asemenea, explicitate mai
bine (4. Tn ceea ce priveste alertele, AEPD recomandi ca
regulamentul sd prevadd faptul cid alertele nu trebuie
trimise ~ automat  tuturor  autoritdtilor competente
relevante din toate statele membre, ci doar celor vizate,
pe baza necesitdtii de a cunoaste. Acest lucru nu exclude
trimiterea alertelor citre toate statele membre in anumite
cazuri sau in anumite domenii de politicd, dacd sunt vizate
toate. In mod similar, este necesard o analizi de la caz la
caz pentru a stabili daci Comisia trebuie si aibd acces la
alerte.

2.5. Pastrarea datelor cu caracter personal (articolele
13 si 14)

2.5.1. Introducere

Articolul 13 din propunere prelungeste durata stocdrii
datelor in sistemul IMI de la perioada actuald de sase
luni (calculatd de la inchiderea cazului) la cinci ani, cu o
,blocare” a datelor dupd 18 luni. In cursul perioadei de
,blocare”, datele sunt accesibile doar urmand o procedurd
specifici de extragere, care poate fi initiatdi numai la
cererea persoanei vizate sau in cazul in care datele sunt
necesare ,in scopul dovedirii faptului ¢ a avut loc un
schimb de informatii prin intermediul sistemului IMI”.

In realitate, in acest mod, datele sunt stocate in sistemul
IMI pe parcursul a trei perioade distincte:

— intre momentul introducerii si momentul inchiderii
cazului;

— dupd inchiderea cazului, pentru o perioadd de 18
luni (¥%);

— dupd expirarea perioadei de 18 luni, sub formd de date
blocate pentru o perioadd suplimentard de trei ani si
sase luni (cu alte cuvinte, pand la expirarea a cinci ani
de la inchiderea cazului).

(3% A se vedea si sectiunea 2.2.2.
(*%) Articolul 13 alineatul (1) sugereazd ci cele 18 luni reprezintd un

termen ,maxim”, aceasta insemnand c se poate stabili si o perioadd
mai scurtd. Acest lucru nu ar influenta, totusi, durata totaldi a
padstrarii, care s-ar intinde, in orice caz, pand la expirarea a cinci
ani de la inchiderea cazului.
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In plus fatd de aceste norme generale, articolul 13 alineatul
(2) permite pastrarea datelor intr-o ,listd de informatii” atat
timp cAt este necesar in acest scop, cu acordul persoanei
vizate sau atunci cand ,acest lucru este necesar pentru
conformitatea cu un act al Uniunii”. In continuare,
articolul 14 prevede un mecanism similar de blocare
pentru pdstrarea datelor cu caracter personal ale utiliza-
torilor IMI, pentru o perioadd de cinci ani de la data la
care acestia inceteazd a mai fi utilizatori IML

Nu existd alte dispozitii specifice. Prin urmare, se
intentioneazd, probabil, ca normele generale sd se aplice
nu doar schimburilor bilaterale, ci si alertelor, solutiondrii
problemelor (ca si in SOLVIT (%)) si tuturor celorlalte
functionalitdti care implicd prelucrarea datelor cu caracter
personal.

AEPD are mai multe motive de ingrijorare cu privire la
perioadele de pastrare, prin prisma articolului 6 alineatul
(1) litera (¢) din Directiva 95/46/CE si a articolului 4
alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul (CE) nr.
45/2001, ambele impunind ca datele cu caracter
personal si fie pistrate pentru o perioadd de timp care
nu o depdseste pe cea necesard scopurilor pentru care au
fost colectate sau pentru care sunt ulterior prelucrate.

2.5.2. De la introducere si pand la inchiderea cazului: nece-
sitatea unei inchideri in timp util a cazului

In ceea ce priveste prima perioadd, de la introducere si
pand la inchiderea cazului, AEPD este preocupati de
riscul ca unele cazuri s nu se inchidd niciodatd sau si
se inchidd numai dupd o perioadd disproportionat de
lungd de timp. Acest lucru poate avea drept rezultat
rdmdnerea unor date cu caracter personal in baza de
date pentru o perioadd de timp mai lungd decit cea
necesard, sau chiar pe termen nedefinit.

AEPD intelege progresele inregistrate de Comisie, la nivel
practic, in reducerea restantelor din cadrul IMI si faptul ci
existd un sistem care functioneazd pentru schimburile bila-
terale, monitorizand inchiderea in timp util a cazurilor si
semnaland periodic intarzierile. In plus, o noud modificare
introdusd in functionalitdtile sistemului, ca urmare a unei
abordidri conform principiului ,ludrii in considerare a vietii
private incepind cu momentul conceperii’, permite ca,
printr-o singurd apdsare de buton, si se accepte un
rispuns si, in acelasi timp, sd se si inchidd cazul. Inainte
era nevoie de doud actiuni separate pentru acest lucru, iar
aceasta ar putea explica unele dintre cazurile inactive
rdmase in sistem.

AEPD salutd aceste eforturi depuse la nivel practic. Cu
toate acestea, recomandd ca insusi textul regulamentului
sd prevadd garantii pentru inchiderea in timp util a
cazurilor in IMI si pentru stergerea din baza de date a
cazurilor inactive (cazuri fird activitate recentd).

(*6) A se vedea anexa II punctul I subpunctul 1.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

2.5.3. De la inchiderea cazului si pand la expirarea a 18 luni:
este justificatd prelungirea perioadei de sase luni?

AEPD propune sd se reanalizeze dacd existd o justificare
adecvatd pentru prelungirea perioadei actuale de sase luni
la 18 luni de la inchiderea cazului si, in caz afirmativ, dacd
aceasta se aplici numai schimburilor de informatii bila-
terale sau si altor tipuri de functionalitdti. IMI existd deja
de mai multi ani, iar experienta practici acumulatd in
aceastd privintd ar trebui valorificata.

Dacd IMI riméne un instrument pentru schimbul de
informatii (spre deosebire de un sistem de gestionare a
dosarelor, o bazi de date sau un sistem de arhivare) si
dacd autoritdtile competente dispun de mijloace de
extragere din sistem a informatiilor pe care le-au primit
(fie in formd electronicd, fie pe hartie, dar in orice caz intr-
un mod in care informatiile extrase si poatd fi utilizate ca
dovezi (¥7)), nu mai apare necesitatea ca datele si fie
pastrate in IMI dupd inchiderea cazului.

In schimburile de informatii bilaterale, o perioadd de
pastrare (rezonabil de scurtd) dupd inchiderea cazului
poate fi justificati de eventuala necesitate de a pune
intrebdri de monitorizare chiar si dupi ce a fost acceptat
un rdspuns si, astfel, s-a inchis un caz. Perioada actuald de
sase luni pare a fi, prima facie, suficient de generoasd in
acest scop.

2.5.4. De la 18 luni la cinci ani: date ,blocate”

AEPD considerd cd nu au fost oferite justificdri suficiente
de «citre Comisie cu privire la necesitatea si
proportionalitatea pastrdrii ,datelor blocate” pentru o
perioadd de pani la cinci ani.

Expunerea de motive, de la pagina 8, face trimitere la
hotirarea Curtii de Justitie din cauza Rijkeboer (*%). AEPD
recomandd Comisiei sd reanalizeze implicatiile acestei
cauze asupra pastrdrii datelor in sistemul IML In opinia
sa, Rijkeboer nu impune ca sistemul si fie configurat
astfel incat si se pdstreze date timp de cinci ani de la
inchiderea cazului.

AEPD nu considerd cd trimiterea la hotdrdrea din cauza
Rijkeboer sau la drepturile persoanelor vizate de a avea
acces la datele proprii reprezintd o justificare suficientd si
adecvatd pentru pdstrarea datelor in IMI pentru o perioadd
de cinci ani de la inchiderea cazului. Chiar si pastrarea
,datelor de registru” (definite strict ca excluzdnd orice
continut, printre altele toate atasamentele sau datele
sensibile) poate fi o optiune mai putin intruzivd, care ar
merita o analizd suplimentard. Cu toate acestea, nici micar
legat de aceastd optiune, AEPD nu are convingerea, in
acest moment, cd ar fi necesard sau proportionald.

(¥) Intelegem ci s-au depus eforturi pentru a asigura acest lucru la nivel
practic.
(*%) C-553/07, Rijkeboer, Rec., 2009, p. 1-3889.
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In plus, lipsa de claritate cu privire la cei care pot accesa
,datele blocate” si in ce scop este, de asemenea, proble-
maticd. Simpla referire la utilizarea ,in scopul dovedirii
faptului cd a avut loc un schimb de informatii” [precum
cea de la articolul 13 alineatul (3)] nu este suficientd. Daci
dispozitia referitoare la ,blocare” se mentine, ar trebui, in
orice caz, sd se precizeze mai exact cine poate solicita o
dovadi a faptului ¢i a avut loc un schimb de informatii si
in ce context. In plus fatd de persoana vizatd, ar mai avea
si alte persoane dreptul de a solicita accesul? Dacd da,
acestea ar fi exclusiv autorititile competente si exclusiv
cu scopul de a dovedi faptul cd un anumit schimb de
informatii, cu un anumit continut, a avut loc (in cazul
in care schimbul respectiv este contestat de citre autori-
tatile competente care au trimis sau au primit mesajul)? Se
mai anticipeaza si alte utilizdri posibile ,in scopul dovedirii
faptului cd a avut loc un schimb de informatii” (2%)?

2.5.5. Alertele

AEPD recomandi o distinctie mai clard intre alerte si listele
de informatii. Trebuie ficutd diferenta intre folosirea unei
alerte ca instrument de comunicare pentru avertizarea
autoritdtilor competente in legdturd cu un anumit delict
sau o suspiciune si stocarea acestei alerte intr-o bazd de
date pentru o perioadd de timp prelungitd sau chiar nede-
finitd. Stocarea informatiilor referitoare la alertd ar da
nastere unor motive de ingrijorare suplimentare si ar
necesita norme specifice §i garantii suplimentare privind
protectia datelor.

Prin urmare, AEPD recomand ca regulamentul sd prevada,
ca normd implicitd, ca: (i) — cu exceptia cazului in care se
prevedere altfel in legislatia verticald si sub rezerva unor
garantii suplimentare adecvate — alertelor si li se aplice o
perioadd de pastrare de sase luni; i, mai important, ca (i)
aceastd perioadd si fie calculatd incepand cu momentul
trimiterii alertei.

In mod alternativ, AEPD recomandi ca in regulamentul
propus si se stabileascd explicit garantii detaliate cu
privire la alerte. AEPD este pregititd sd ajute in continuare
Comisia si legiuitorii cu recomandari in aceastd privintd, in
cazul in care se adoptd aceastd a doua abordare.

2.6. Categorii speciale de date (articolul 15)

AEPD salutd diferentierea intre datele cu caracter personal
mentionate la articolul 8 alineatul (1) din Directiva
95/46/CE, pe de o parte, si datele cu caracter personal
mentionate la articolul 8 alineatul (5), pe de altd parte.
De asemenea, AEPD salutd faptul cd regulamentul
precizeazd clar categoriile speciale de date care pot fi
prelucrate numai pe baza unui motiv specific mentionat
la articolul 8 din Directiva 95/46/CE.

In aceastd privintd, interpretarea AEPD este aceea cd IMI va
prelucra un volum semnificativ de date sensibile care intrd
sub incidenta articolului 8 alineatul (2) din Directiva
95/46/CE. Intr-adevir, inci de la inceput, cind a fost

Desi pastrarea datelor cu caracter personal prezintd comparativ mai

putine riscuri pentru viata privatd, AEPD considerd, totusi, cd nici
pastrarea datelor cu caracter personal ale utilizatorilor IMI pentru o
perioadi de cinci ani dupd ce acestia nu mai au acces la IMI nu a
fost justificatd suficient.

62.

63.

64.

65.

66.

exploatat in scopul sprijinirii cooperdrii administrative in
temeiul Directivei privind serviciile §i al Directivei privind
calificdrile profesionale, IMI a fost conceput pentru a
prelucra astfel de date, in special date referitoare la
evidentele infractiunilor si contraventiilor care pot avea
consecinte asupra dreptului profesionistului sau al furni-
zorului de servicii de a presta activitatea/serviciile
respective intr-un alt stat membru.

In plus, este posibil ca in sistemul IMI sd se prelucreze si o
cantitate semnificativi de date sensibile conform articolului
8 alineatul (1) (in principal date din domeniul sdnatatii),
dupd ce IMI se va extinde pentru a include un modul
pentru SOLVIT (*%). In cele din urmi, nu se poate
exclude posibilitatea ca, in viitor, prin IMI s se colecteze
si alte date sensibile, ad hoc sau in mod sistematic.

2.7. Securitatea (articolul 16 si considerentul 16)

AEPD constatd cu satisfactie faptul ci articolul 16 se referd
in mod explicit la obligatia Comisiei de a-§i respecta
propriile norme interne adoptate conform articolului 22
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 si de a adopta si
actualiza in permanentd un plan de securitate pentru IML

Pentru a consolida §i mai mult aceste dispozitii, AEPD
recomandd ca regulamentul si impund o evaluare a
riscului si o analizd a planului de securitate inainte de
orice extindere a IMI intr-un domeniu de politicd nou
sau inainte de addugarea unei noi functionalititi cu
impact asupra datelor cu caracter personal (3!).

in plus, AEPD constati si faptul ci articolul 16 si conside-
rentul 16 se referd numai la obligatiile Comisiei si la rolul
de supraveghere al AEPD. Aceastd mentiune poate induce
in eroare. Desi Comisia este, intr-adevdr, operatorul
sistemului si in aceastd calitate rispunde de o parte predo-
minantd din activititile de mentinere a securitdtii IMI,
obligatii mai au si autorititile competente care, la randul
lor, sunt supravegheate de autorititile nationale de
protectie a datelor. Prin urmare, articolul 16 si conside-
rentul 16 ar trebui sd se refere si la obligatiile privind
securitatea aplicabile celorlalti actori IMI in temeiul
Directivei 95/46/CE si la competentele de supraveghere
care revin autoritdtilor nationale de protectie a datelor.

2.8. Informatiile furnizate persoanelor vizate si trans-
parenta (articolul 17)

2.8.1. Informatii furnizate in statele membre

In ceea ce priveste articolul 17 alineatul (1), AEPD
recomandd ca regulamentul si contind mai multe
dispozitii specifice care si asigure informarea deplind a
persoanelor vizate cu privire la prelucrarea datelor lor in
cadrul IMI. Avand in vedere faptul cd sistemul IMI este
folosit de numeroase autorititi competente, printre care
multe oficii guvernamentale locale, se recomanda
insistent ca transmiterea notificarilor si fie coordonati la
nivel national.

(*%) A se vedea anexa II punctul I subpunctul 1.
(") A se vedea si sectiunea 12 privind recomandirile referitoare la

audituri.
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2.8.2. Informatii furnizate de cdtre Comisie

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) impune Comisiei sd
transmitd o notificare privind confidentialitatea referitoare
la activitdtile de prelucrare a datelor proprii, in confor-
mitate cu articolele 10 si 11 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001. In plus, articolul 17 alineatul (2) litera (b)
impune Comisiei sd furnizeze, de asemenea, informatii
privind ,aspectele legate de protectia datelor in cadrul
procedurilor de cooperare administrativdi in  IMI
mentionate la articolul 12”. In sfarsit, articolul 17
alineatul (2) litera () impune Comisiei si furnizeze
informatii cu privire la ,exceptii sau limitari ale drepturilor
persoanelor vizate mentionate la articolul 19”.

AEPD constatd cu satisfactie introducerea acestor
dispozitii, care contribuie la asigurarea transparentei
operatiunilor de prelucrare a datelor in cadrul IML
Conform observatiilor din sectiunea 2.1 de mai sus, in
cazul unui sistem informatic folosit in 27 de state
membre este crucial sd se asigure consecventa in ceea ce
priveste operarea sistemului, garantiile privind protectia
datelor aplicate si informatiile furnizate persoanelor viza-
te (*2).

In plus, dispozitiile articolului 17 alineatul (2) ar trebui si
fie consolidate si mai mult. Comisia, in calitate de operator
al sistemului, este cea mai potrivitd pentru a prelua un rol
proactiv in asigurarea unui prim ,nivel” de notificare
privind protectia datelor si in furnizarea altor informatii
relevante pentru persoanele vizate, pe site-ul sdu internet
multilingv, precum si ,in numele” autorititilor competente,
adicd incluzdnd informatiile necesare in conformitate cu
articolul 10 sau 11 din Directiva 95/46/CE. In acest caz,
de cele mai multe ori ar fi suficient ca notificdrile
transmise de autoritdtile competente din statele membre
si faci doar o trimitere la notificarea Comisiei,
completind-o, dupd caz, cu orice informatie suplimentard
specificd impusd de dreptul national.

In plus, articolul 17 alineatul (2) litera (b) ar trebui si
clarifice faptul cd informatiile furnizate de citre Comisie
se vor referi in mod complet la toate domeniile de politicd,
la toate tipurile de proceduri de cooperare administrativa i
la toate functionalitdtile din cadrul IMI si, de asemenea, vor
include in mod explicit categoriile de date care pot fi
prelucrate. Aceasta trebuie sd includd publicarea pe site-
ul internet al IMI a seturilor de intrebdri folosite in
cooperarea bilaterald, astfel cum se procedeazd in
practicd in prezent.

2.9. Drepturile de acces, rectificare si anulare

(articolul 18)

AEPD doreste sd se refere incd o datd, dupd cum s-a
mentionat in sectiunea 2.1 de mai sus, la faptul cd este
crucial sd se asigure consecventa in ceea ce priveste
operarea sistemului si garantiile care se aplicd privind
protectia datelor. Din acest motiv, AEPD ar explicita si
mai mult dispozitiile referitoare la drepturile de acces, de
corectare si de stergere.

Aceastd abordare de asigurare a consecventei trebuie, desigur, sd

tind seama de orice divergentd nationald, atunci cind acest lucru
este necesar i justificat.

72

73.

74.

75.

76.

77.

. Articolul 18 ar trebui sid precizeze cui trebuie sd se

adreseze persoanele vizate pentru a depune o cerere de
acces. Acest lucru ar trebui si fie clar in privinta
accesului la date pe parcursul unor perioade de timp
diferite:

— finainte de inchiderea cazului;

— dupd inchiderea cazului, dar inainte de expirarea
perioadei de pastrare de 18 luni;

— si, in cele din urmd, in cursul perioadei in care datele
sunt ,blocate”.

Regulamentul ar trebui, de asemenea, si impund autori-
tatilor competente si coopereze in privinta cererilor de
acces, dacd este necesar. Corectarea si stergerea ar trebui
sd se efectueze ,cat mai curdnd, dar in termen de cel mult
60 de zile” mai degrabi decit ,in termen de 60 de zile”. Ar
trebui, de asemenea, sd se facd trimiteri la posibilitatea
credrii unui modul de protectie a datelor si la posibilitatea
adoptdrii solutiilor de ,luare in considerare a vietii private
incepand cu momentul conceperii” in ceea ce priveste
cooperarea intre autorititi cu privire la drepturile de
acces, precum si ,imputernicirea persoanelor vizate”, de
exemplu, acordindu-le acces direct la datele lor, atunci
cand acest lucru este relevant si fezabil.

2.10. Supravegherea (articolul 20)

In ultimii ani a fost elaborat modelul ,supravegherii coor-
donate”. Acest model de supraveghere, astfel cum
functioneazd in prezent in Eurodac si in anumite pargi
ale Sistemului de informatii al vidmilor, a fost adoptat si
pentru Sistemul de informatii privind vizele (VIS) si pentru
Sistemul de informatii Schengen de a doua generatie
(SIS 11).

Acest model are trei niveluri:

— supravegherea la nivel national este asiguratd de auto-
ritdtile nationale de protectie a datelor;

— supravegherea la nivelul UE este asiguratd de AEPD;

— coordonarea este asiguratd prin reuniuni periodice si
alte activititi coordonate, sprijinite de AEPD prin inde-
plinirea rolului de secretariat pentru acest mecanism de
coordonare.

Acest model care s-a bucurat de succes si s-a dovedit a fi
eficient ar trebui luat in considerare in viitor pentru alte
sisteme de informatii.

AEPD salutd faptul i articolul 20 din propunere prevede
in mod explicit supravegherea coordonatd intre autoritatile
nationale de protectie a datelor si AEPD urmand — in linii
mari — modelul stabilit in regulamentele VIS si SIS II (*3).

(*®) A se vedea Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului

European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind insti-
tuirea, functionarea si utilizarea Sistemului de informatii Schengen
din a doua generatie (SIS 1) (JO L 381, 28.12.2006, p. 4) si
Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 privind Sistemul de informatii privind
vizele (VIS) si schimbul de date intre statele membre cu privire la
vizele de scurtd sedere (Regulamentul VIS) (JO L 218, 13.8.2008,
p. 60).
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. AEPD ar dori o consolidare a dispozitiilor privind supra-

vegherea coordonatd, in anumite privinte si, in acest scop,
se pronuntd pentru introducerea unor dispozitii similare
celor existente, de exemplu, in contextul Sistemului de
informatii privind vizele (articolele 41-43 din Regula-
mentul VIS) si al Schengen 1II (articolele 44-46 din Regu-
lamentul SIS TI) si preconizate pentru Eurodac (*4). In
special, ar fi util ca regulamentul:

— la articolul 20 alineatele (1) si (2), si stabileascd si si
impartd mai clar sarcinile de supraveghere ale autori-
tatilor nationale de protectie a datelor si respectiv ale
AEPD (3%);

— la articolul 20 alineatul (3), sd precizeze faptul cd auto-
ritdtile nationale de protectie a datelor si AEPD,
actionand fiecare in conformitate cu propriile compe-
tente, ,coopereazd activ’ si ,asigurd o supraveghere
coordonatd a IMI” (mai degrabd decit si se refere
doar la supravegherea coordonatd, fird a mentiona
cooperarea activd) (*%); si

— sd precizeze mai in detaliu ce poate cuprinde coope-
rarea, de exemplu impunand autoritdtilor nationale de
protectie a datelor si AEPD, ,actionind fiecare in
conformitate cu propriile competente, sd faci schimb
de informatii relevante, si se asiste reciproc in
realizarea activitdtilor de audit si a inspectiilor, si
examineze dificultdtile legate de interpretarea sau
punerea in aplicare a Regulamentului IMI, sid
analizeze problemele care pot apdrea in ceea ce
priveste exercitarea supravegherii independente sau a
drepturilor persoanelor vizate, si formuleze propuneri
armonizate in vederea gdsirii unor solutii comune la
eventualele probleme si sd asigure sensibilizarea in
privinta drepturilor in materie de protectie a datelor,
dacd este necesar” (¥).

. Acestea fiind spuse, AEPD este constientd de dimensiunea

actuald mai redusd, de natura diferitd a datelor prelucrate,
precum si de caracterul evolutiv al sistemului IMI. Prin
urmare, AEPD recunoaste faptul c3, in privinta frecventei
reuniunilor si a auditurilor, ar fi recomandabild mai multd
flexibilitate. Pe scurt, AEPD recomanda ca regulamentul s3
prevadi normele minime necesare pentru asigurarea unei
cooperdri eficiente, dar fird sd creeze sarcini administrative
inutile.

Articolul 20 alineatul (3) din propunere nu impune
reuniuni periodice, ci prevede doar ci AEPD poate
Jnvita autoritdtile nationale de supraveghere si se
reuneascd [...] dacd acest lucru este necesar”. AEPD
salutd faptul cd aceste dispozitii lasd la latitudinea
partilor implicate si decidd cu privire la frecventa si moda-
litdtile in care s aibd loc reuniunile, precum si alte detalii

Regulamentul (CE) nr. 2725/2000 al Consiliului din 11 decembrie

2000 privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru compararea
amprentelor digitale in scopul aplicirii eficiente a Conventiei de
la Dublin (JO L 316, 15.12.2000, p. 1), in prezent in curs de
revizuire. In acest context, sunt luate in considerare dispozitii
similare celor din regulamentele VIS si SIS IL

A se vedea, de exemplu, articolele 41 si 42 din Regulamentul VIS.
A se vedea, de exemplu, articolul 43 alineatul (1) din Regulamentul
VIS.

A se vedea, de exemplu, articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul
VIS.
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procedurale ale cooperdrii lor. Acestea pot fi convenite in
cadrul normelor de procedurd, care sunt deja mentionate
in propunere.

In ceea ce priveste auditurile periodice, de asemenea poate
fi mai eficient ca autorititile care coopereazd si aibi
dreptul de a stabili, in normele lor de procedurd, cind si
cu ce frecventd si aibd loc auditurile. Aceste lucruri pot si
depindd de o serie de factori si pot sd sufere modificdri in
timp. Prin urmare, AEPD sprijind abordarea Comisiei, care
si in aceastd privintd permite mai multd flexibilitate.

2.11. Utilizarea IMI la nivel national

AEPD salutd faptul cd propunerea prevede un temei juridic
clar pentru utilizarea IMI la nivel national si cd aceastd
utilizare este supusd mai multor conditii, inclusiv aceea
cd autoritatea nationald de protectic a datelor trebuie
consultatd si cd utilizarea respectivd trebuie sd fie in
conformitate cu dreptul national.

2.12. Schimbul de informatii cu ¢iri terte
(articolul 22)

AEPD salutd cerintele stabilite la articolul 22 alineatul (1)
pentru schimburile de informatii, precum si faptul ci
articolul 22 alineatul (3) asigurd transparenta procesului
de extindere prin publicarea in Jurnalul Oficial a unei
liste actualizate a tdrilor terte care utilizeazd sistemul IMI
[articolul 22 alineatul (3)].

in plus, AEPD recomandd Comisiei si limiteze trimiterea la
derogdrile in temeiul articolului 26 din Directiva 95/46/CE
astfel incat si includd numai articolul 26 alineatul (2). Cu
alte cuvinte: autoritdtile competente sau alti actori externi
dintr-o tard terfd care nu isi poate permite o protectie
adecvatd nu ar trebui sd aibd acces direct la IMI decat in
cazul in care existd clauze contractuale corespunzitoare in
vigoare. Aceste clauze ar trebui negociate la nivelul Uniunii
Europene.

AEPD subliniazd faptul cd nu ar trebui folosite alte
derogdri, precum aceea ca ,transferul si fie necesar sau
impus prin lege pentru apdrarea unui interes public
important, sau pentru constatarea, exercitarea sau
apdrarea unui drept in justitie”, pentru a justifica transferuri
de date cdtre tdri terte care folosesc accesul direct la
IMI (%%).

2.13. Responsabilitatea (articolul 26)

In concordanti cu consolidarea preconizatd a acordurilor
pentru cresterea responsabilititii in cadrul analizei cadrului
de protectie a datelor la nivelul UE (*°), AEPD recomandi
ca regulamentul si stabileascd un cadru clar pentru insti-
tuirea unor mecanisme de control intern adecvate, care sd
asigure respectarea protectiei datelor si sd furnizeze dovezi
in acest sens, si care si contind cel putin elementele

mentionate in cele ce urmeazd.

O abordare similard a fost adoptatd la articolul 22 alineatul (2)

pentru situatia Comisiei in calitate de actor IML

A se vedea sectiunea 2.2.4 din Comunicarea Comisiei cdtre Parla-
mentul European, Consiliu, Comitetul Eonomic si Social si
Comitetul Regiunilor — ,0 abordare globald a protectiei datelor
cu caracter personal in Uniunea Europeani”, COM(2010) 609
final. A se vedea si sectiunea 7 din avizul emis de AEPD cu
privire la aceastd comunicare a Comisiei la 14 ianuarie 2011.
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(*)
(*3)
(*)
*9

. In acest context, AEPD saluti cerinta de la articolul 26

alineatul (2) din regulament, conform cdreia o datd la
trei ani Comisia trebuie sd prezinte AEPD un raport
privind aspectele referitoare la protectia datelor, inclusiv
la securitate. Ar fi recomandabil ca regulamentul si
clarifice faptul cd AEPD, la randul sidu, ar fi obligatd si
transmitd raportul Comisiei la autorititile nationale de
protectie a datelor, in cadrul supravegherii coordonate
mentionate la articolul 20. De asemenea, ar fi util s3 se
clarifice faptul cd raportul trebuie si se refere, cu privire la
fiecare domeniu de politicd si la fiecare functionalitate, la
felul cum au fost abordate in practicd cele mai importante
principii si motive de ingrijorare privind protectia datelor
(de exemplu, informatiile destinate persoanelor vizate,
drepturile de acces, securitatea).

In plus, regulamentul ar trebui si clarifice si necesitatea ca
structura-cadru pentru mecanismele de control intern si
includd si declaratii de confidentialitate (incluzdnd si o
analizd de risc privind securitatea), o politicd de protectie
a datelor (incluzdnd un plan de securitate) adoptatd pe
baza rezultatelor acestora, precum si verificiri si audituri
periodice.

2.14. Luarea in considerare a vietii private incepand
cu momentul conceperii

AEPD salutd trimiterea la acest principiu care se face la
considerentul 6 din regulament (*°). AEPD recomanda ca,
in afard de aceastd trimitere, regulamentul s3 mai introduc
si garantii specifice pentru luarea in considerare a vietii
private incepind cu momentul conceperii, precum:

— un modul de protectie a datelor care si permitd
persoanelor vizate sd 1isi exercite drepturile mai

eficient (*1);

— o linie de demarcatie clard intre diferitele domenii de
politicd incluse in IMI (,zidurile chinezesti”) (+?);

— solutii tehnice specifice care sd limiteze capacititile de
cdutare in directoare, informatiile referitoare la alerte si
alte aspecte, pentru a asigura limitarea scopului;

— madsuri specifice prin care si se asigure inchiderea
cazurilor fard activitate (*3);

— garantii procedurale adecvate in contextul evolutiilor
viitoare (*4).

3. CONCLUZII

Opiniile generale ale AEPD cu privire la IMI sunt favo-
rabile. AEPD sustine scopurile Comisiei de a crea un
sistem electronic pentru schimbul de informatii si de a
reglementa aspectele privind protectia datelor ale
acestuia. De asemenea, AEPD salutd propunerea de citre
Comisie a unui instrument juridic orizontal pentru IMI sub
formd de regulament al Parlamentului si al Consiliului.
AEPD constatd cu satisfactie faptul cd propunerea

—_—

em.

se vedea sectiunea 2.9 de mai sus.
se vedea sectiunea 2.4 de mai sus.
se vedea sectiunea 2.5.2 de mai sus.

A
A
A
A se vedea sectiunea 2.2.2 de mai sus.

91.

92.
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94.

95.

96.
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evidentiazd in mod cuprinzitor cele mai relevante
aspecte ale protectiei datelor legate de IMIL

In ceea ce priveste cadrul juridic al IMI care urmeaza si fie
instituit prin regulamentul propus, AEPD atrage atentia
asupra a doud provociri majore:

— necesitatea asigurdrii consecventei, respectind in acelasi
timp diversitatea; si

— necesitatea realizdrii unui echilibru intre flexibilitate si
securitate juridicd.

Functionalitdtile IMI care sunt deja previzibile ar trebui sd
fie clarificate si abordate intr-un mod mai explicit.

Ar trebui sd se aplice garantii procedurale adecvate, prin
care sd se asigure luarea atentd in considerare a protectiei
datelor in cursul dezvoltdrii viitoare a IMI. Printre acestea
trebuie sd se numere o evaluare a impactului si consultarea
AEPD si a autorititilor nationale de protectie a datelor
inainte de fiecare extindere a domeniului de aplicare al
IMI cu un domeniu de politicd nou sifsau cu functionalititi
10i.

Drepturile de acces ale actorilor externi si drepturile de
acces la alerte ar trebui si fie mai bine explicitate.

In ceea ce priveste perioadele de pastrare:

— regulamentul ar trebui si prevadd garantii privind
inchiderea in timp util a cazurilor in cadrul IMI si
stergerea din baza de date a cazurilor inactive (cazuri
fard activitate recentd);

— ar trebui sd se reanalizeze dacd existd o justificare
adecvatd pentru prelungirea perioadei actuale de sase
luni la 18 luni de la inchiderea cazului;

— Comisia nu a oferit suficiente justificiri cu privire la
necesitatea si proportionalitatea pdstrdrii ,datelor
blocate” pentru o perioadd de pand la cinci ani si,
prin urmare, aceastd propunere ar trebui reanalizat;

— ar trebui sd se facd o distinctie mai clard intre alerte si
listele de informatii. Regulamentul ar trebui s prevada,
ca normd implicitd, ca: (i) — cu exceptia cazului in care
se prevedere altfel in legislatia verticald si sub rezerva
unor garantii suplimentare adecvate — alertelor s li se
aplice o perioadd de pastrare de sase luni; si ca (i)
aceastd perioadd si fie calculatd de la momentul
trimiterii alertei.

Regulamentul ar trebui sd impund o evaluare a riscului si o
revizuire a planului de securitate inainte de orice extindere
a IMI intr-un domeniu de politici nou sau inainte de
addugarea unei noi functionalitdti cu impact asupra
datelor cu caracter personal.

Dispozitiile referitoare la informarea persoanelor vizate si
la drepturile de acces ar trebui consolidate si ar trebui sd
incurajeze o abordare mai consecvent.
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AEPD ar dori o consolidare a dispozitiilor privind supra-
vegherea coordonatd in anumite privinte si, in acest scop,
sustine introducerea unor dispozitii similare celor exis-
tente, de exemplu, in contextul Sistemului de informatii
privind vizele si al Sistemului Schengen II si preconizate
pentru Eurodac. In ceea ce priveste frecventa reuniunilor si
a auditurilor, AEPD sustine abordarea flexibildi a propu-
nerii, menitd sd asigure stabilirea de citre regulament a
normelor minime necesare pentru asigurarea unei
cooperdri eficiente, dar fdrd crearea unor sarcini adminis-
trative inutile.

Regulamentul ar trebui si prevadd cd autorititile
competente sau alti actori externi dintr-o tard tertd care
nu permite o protectie adecvatd pot avea acces direct la
IMI numai in cazul in care existd clauze contractuale
corespunzdtoare. Aceste clauze ar trebui negociate la
nivelul Uniunii Europene.

Regulamentul ar trebui si stabileascd un cadru clar pentru
instituirea unor mecanisme de control intern adecvate,

101.

care sd asigure respectarea protectiei datelor i sd
furnizeze dovezi in acest sens, inclusiv declaratii de
confidentialitate (incluzand si o analizd de risc privind
securitatea), o politicd de protectie a datelor (incluzand
un plan de securitate) adoptatdi pe baza rezultatelor
acestora, precum si verificdri si audituri periodice.

Regulamentul ar trebui si mai introducd si garantii
specifice pentru luarea in considerare a vietii private
incepand cu momentul conceperii.

Adoptat la Bruxelles, 22 noiembrie 2011.

Giovanni BUTTARELLI

Adjunctul Autoritatii Europene pentru Protectia
Datelor




18.2.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 48/13

IV

(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CONSILIU

Aviz in atentia persoanelor, entititilor si organismelor cirora li se aplicdi mdsurile restrictive
previzute in Decizia 2011/101/PESC a Consiliului, astfel cum a fost modificati de Decizia
2012/97/PESC a Consiliului

(2012/C 48/03)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

Urmitoarele informatii sunt aduse la cunostinta persoanelor, entititilor si organismelor care figureaza in
anexa [ la Decizia 2011/101/PESC a Consiliului (!), astfel cum a fost modificatd de Decizia 2012/97/PESC a
Consiliului (?).

Consiliul Uniunii Europene a decis ca persoanele, entititile si organismele care figureazd in anexa sus-
mentionatd si rdmand in continuare incluse pe lista persoanelor, entitdtilor si organismelor care fac
obiectul masurilor restrictive previzute in Decizia 2011/101/PESC a Consiliului.

Se atrage atentia persoanelor, entitdtilor si organismelor asupra posibilititii de a depune o cerere adresatd
autoritdtilor competente din statul membru (statele membre) relevant(e), conform indicatiilor din anexa II la
Regulamentul (CE) nr. 314/2004, pentru a obtine autorizatia de a utiliza fonduri inghetate pentru nevoi de
bazd sau plati specifice (in conformitate cu articolul 7 din regulament).

Persoanele, entitdtile si organismele vizate pot depune o cerere adresatd Consiliului, impreund cu docu-
mentatia doveditoare, solicitind reanalizarea deciziei de a fi incluse pe lista mentionatd anterior. Orice cerere
de acest fel ar trebui trimisd la urmatoarea adresa:

Council of the European Union
General Secretariat

DG K Coordination Unit

Rue de la Loi/Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Se atrage, de asemenea, atentia persoanelor, entitdtilor si organismelor vizate asupra posibilititii de a
contesta decizia Consiliului in fata Tribunalului Uniunii Europene, in conditiile previzute la articolul 275
paragraful al doilea si la articolul 263 paragrafele al patrulea si al saselea din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

() JO L 42, 16.2.2011, p. 6.
() JO L 47, 18.2.2012, p. 50.
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COMISIA EUROPEANA

Rata de schimb a monedei euro (!)

17 februarie 2012

(2012/C 48/04)

1 euro =
Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
USD dolar american 1,3159 AUD  dolar australian 1,2230
JPY yen japonez 104,39 CAD  dolar canadian 1,3093
DKK coroana danezd 7,4334 HKD  dolar Hong Kong 10,2036
GBP lira sterlin 0.83110 NZD dolar neozeelandez 1,5730
SEK coroana suedezd 8,8316 SGD dolar Singapore 1,6541
CHF franc elvetian 1.2083 KRW  won sud-coreean 1480,16
. . ZAR rand sud-african 10,1882
ISK coroana islandeza
CNY yuan renminbi chinezesc 8,2864
NOK coroana norvegiand 7,4975
HRK kuna croati 7,5780
BGN leva bulgareascd 1,9558 o )
IDR rupia indoneziand 11 888,19
CZK hi 25,001
coroana cehd MYR  ringgit Malaiezia 3,9951
HUF forint maghiar 290,14 PHP peso Filipine 56,143
LTL litas lituanian 3,4528 RUB cubla ruscasci 39,3750
LVL lats leton 0,6988 THB baht thailandez 40,517
PLN zlot polonez 4,1816 BRL real brazilian 2,2550
RON leu romanesc nou 4,3545 MXN  peso mexican 16,8317
TRY lira turceasca 2,3094 INR rupie indiand 64,7950

(") Sursa: rata de schimb de referingd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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Avizul Comitetului consultativ in materie de practici restrictive si pozitii dominante adoptat in
cadrul reuniunii din 17 octombrie 2011 referitor la un proiect de decizie privind cazul

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

COMP/[39.605 — CRT Glass
Raportor: Tdrile De Jos

(2012/C 48/05)

. Comitetul consultativ este de acord cu pozitia Comisiei conform cireia practicile anticoncurentiale la

care se referd proiectul de decizie reprezintd un acord sifsau practici concertate intre intreprinderi, in
sensul articolului 101 din TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE.

. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea efectuatd de Comisie cu privire la produs si la sfera

geograficd a acordului sifsau practicile concertate la care se referd proiectul de decizie.

. Comitetul consultativ este de acord cu pozitia Comisiei conform cireia intreprinderile vizate de

proiectul de decizie au participat la un act unic si continuu de incdlcare a articolului 101 din TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind SEE.

. Comitetul consultativ este de acord cu pozitia Comisiei conform cdreia obiectivul acordului sifsau al

practicilor concertate era restrictionarea concurentei, in sensul articolului 101 din TFUE si al articolului
53 din Acordul privind SEE.

. Comitetul consultativ este de acord cu pozitia Comisiei conform cireia acordul sifsau practicile

concertate au fost de asa naturd incdt au afectat considerabil schimburile comerciale intre statele
membre ale UE si intre alte parti contractante la Acordul privind SEE.

. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea efectuatd de Comisie in ceea ce priveste durata actului

de incdlcare.

. Comitetul consultativ este de acord cu proiectul de decizie al Comisiei in ceea ce priveste destinatarii.

. Comitetul consultativ este de acord cu pozitia Comisiei, conform cireia destinatarilor proiectului de

decizie ar trebui sd li se aplice o amenda.

. Comitetul consultativ este de acord cu Comisia in ceea ce priveste aplicarea Orientdrilor din 2006

privind metoda de aplicare a amenzilor, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

Comitetul consultativ este de acord cu Comisia in ceea ce priveste cuantumurile de bazi ale amenzilor.
Comitetul consultativ este de acord cu stabilirea duratei in vederea calculdrii amenzilor.

Comitetul consultativ este de acord cu pozitia Comisiei, conform cidreia nu existd circumstange
agravante aplicabile in acest caz.

Comitetul consultativ este de acord cu Comisia in ceea ce priveste circumstantele atenuante identificate
de Comisie in cazul a doi dintre destinatarii proiectului de decizie.

Comitetul consultativ este de acord cu Comisia in ceea ce priveste reducerea amenzilor in baza
Comunicarii din 2006 privind politica de clementa.

Comitetul consultativ este de acord cu Comisia in ceea ce priveste reducerea amenzilor in baza
Comunicarii din 2008 privind desfisurarea procedurilor de tranzactie.

Comitetul consultativ este de acord cu Comisia in ceea ce priveste cuantumurile finale ale amenzilor.

Comitetul consultativ recomanda publicarea avizului siu in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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Raport final al consilierului-auditor (')
COMP[39.605 — CRT Glass
(2012/C 48/06)

Aceastd procedurd de tranzactionare se referd la un cartel intre cei patru producitori de sticld pentru tuburi
catodice (,CRT"): Asahi Glass Co., Ltd, Nippon Electric Glass Co., Ltd, Samsung Corning Precision Materials
Co., Ltd. si Schott AG, avand ca obiectiv coordonarea preturilor la sticla pentru CRT. Incilcarea produsi de
cartel a acoperit tot teritoriul SEE si s-a produs intre 23 februarie 1999 si 27 decembrie 2004.

CONTEXT

Comisia a colectat informatii cu privire la piata CRT si, in acelasi timp, a primit o cerere de imunitate de la
Samsung Corning, acordati in mod conditionat la data de 10 februarie 2009. In martie 2009, Comisia a
efectuat inspectii neanuntate la sediul intreprinderii Schott. In iunie 2009, Nippon Electric Glass a depus o
cerere de imunitate sau, in mod alternativ, de clementi. In martie 2010, Schott a formulat o cerere de
clementa.

La initierea procedurii in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 la 29 iunie
2010 (?), Comisia a invitat cele patru intreprinderi sd isi manifeste interesul de a se angaja in discutii de
tranzactionare (%). Toate intreprinderile au acceptat invitatia.

PROCEDURA DE TRANZACTIONARE

Discutiile de tranzactionare au fost organizate in cele trei etape principale, desfisurate in perioada iulie
2010-iulie 2011, in care au avut loc trei runde de intalniri oficiale bilaterale intre Comisie si fiecare parte.

In aceste runde de intalniri, partile au fost informate pe cale verbald cu privire la obiectiunile pe care
Comisia intentiona si le formuleze in ceea ce le priveste, precum si cu privire la dovezile pe care se
intemeiau aceste obiectiuni. Ca urmare a primei reuniuni din iulie 2010, partilor li s-a acordat accesul in
sediul DG Concurentd la dovezile relevante, la toate declaratiile verbale si la o listd cu toate documentele din
dosarul Comisiei, precum si la o copie a dovezii faptului ci acestea le-au fost prezentate deja. Pe baza
cererilor introduse de Asahi Glass, Nippon Electric Glass si Schott si, in mdsura in care partile erau
intemeiate si isi clarifice pozitia cu privire la perioada de timp sau la orice alt aspect al cartelului, toate
partile au beneficiat de acces la documentele suplimentare incluse in dosarul cazului. De asemenea, partile au
primit o estimare a nivelurilor amenzilor care pot fi impuse de Comisie in cadrul procedurii de tran-
zactionare.

La sfarsitul celei de a treia runde de intdlniri, Asahi Glass, Electric Glass, Samsung Corning si Schott au
solicitat aplicarea procedurii de tranzactionare (%), asumandu-si raspunderea individuali pentru incilcarea
articolului 101 din TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE. Mai mult, pértile au recunoscut cd sunt
responsabile pentru comportamentul filialelor lor care au fost implicate in cartel. Acestea au precizat, de
asemenea, valoarea maximd a amenzii care le-a fost comunicatd de citre Comisie si pe care urmeazd si o
accepte in cadrul procedurii de tranzactionare. In declaratiile de tranzactionare, partile au confirmat faptul
cd: (i) au fost informate suficient cu privire la obiectiunile pe care Comisia avea in vedere si le ridice
impotriva pdrtilor si au beneficiat de suficiente ocazii de a-§i face cunoscute punctele de vedere; (i) nu au
avut in vedere si solicite accesul la dosar ori si fie audiate in cadrul procedurii orale, sub rezerva ca
declaratiile de tranzactionare si se reflecte in comunicarea privind obiectiunile (,CO”) si in decizia finald;
si (iii) au fost de acord si primeascd atit comunicarea privind obiectiunile, cat si decizia finald, in limba
englezd.

Dupd adoptarea CO de citre Comisie la 29 iulie 2011, toate partile au confirmat, in rdspunsul lor, faptul ci
aceastd comunicare privind obiectiunile corespundea celor prezentate in declaratiile lor de tranzactionare.
Prin urmare, Comisia a avut posibilitatea de a proceda direct la adoptarea unei decizii, in conformitate cu
articolele 7 si 13 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

(1) In temeiul articolului 15 (articolele 15 si 16) din Decizia 2001/462/CE, CECO a Comisiei din 23 mai 2001 privind
mandatul consilierilor-auditori in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 162, 19.6.2001, p. 21).

(3 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, 4.1.2003, p. 1).

(%) Regulamentul (CE) nr. 622/2008 al Comisiei de modificare a Regulamentului (CE) nr. 773/2004 in ceea ce priveste
desfasurarea procedurii de tranzactionare in cazurile privind cartelurile (JO L 171, 1.7.2008, p. 3) si Comunicarea
Comisiei privind desfasurarea procedurilor de tranzactionare in vederea adoptdrii de decizii in temeiul articolelor 7 si
23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului in cazurile privind cartelurile O C 167, 2.7.2008, p. 1).

(*) Articolul 10a alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 apriliec 2004 privind desfasurarea
procedurilor de citre Comisie in temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE (JO L 123, 27.4.2004, p. 18).
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PROIECTUL DE DECIZIE

Proiectul de decizie se referd la obiectiunile din CO. Astfel, proiectul de decizie se referd numai la
obiectiunile cu privire la care partile au avut posibilitatea de a-si face cunoscute punctele de vedere.

Tindnd seama de faptul ci nici eu, nici consilierul-auditor participant la intilnirile de tranzactionare nu am
primit de la parti nicio intrebare privind accesul la dosar sau drepturile lor la apdrare, consider ci, in acest
caz, dreptul de a fi audiat al tuturor participantilor la procedurd a fost respectat.

Bruxelles, 18 octombrie 2011.

Michael ALBERS
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Rezumatul Deciziei Comisiei
din 19 octombrie 2011
privind o procedurd in temeiul articolului 101 din tratat (') si al articolului 53 din Acordul privind
SEE
(Cazul COMP[39.605 — CRT Glass)
[notificat cu numdrul C(2011) 7436 final]
(Numai textul in limba englezi este autentic)
(Text cu relevantd pentru SEE)
(2012/C 48/07)
In data de 19 octombrie 2011, Comisia a adoptat 0 decizie privind o procedurd derulatd in temeiul articolului 101 din
tratat i al articolului 53 din Acordul privind SEE. In conformitate cu dispozitiile articolului 30 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului (%), Comisia publicd, prin prezenta, numele pdartilor si coninutul principal al deciziei, inclusiv
eventualele sanctiuni impuse, ludnd in considerare interesul legitim al intreprinderilor de a-si proteja secretele de afaceri.
1. INTRODUCERE 2.2. Destinatarii si durata incilcirii dispozitiilor
(1) Decizia se referd la o incdlcare unicd si continud a arti- (4) Urmadtoarele intreprinderi au incilcat dispozitiile articolului

colului 101 din tratat si a articolului 53 din Acordul
privind SEE in sectorul sticlei pentru tuburi catodice
(sticld pentru CRT), destinatarii acesteia fiind patru intre-
prinderi: (i) Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd.;
(i) Nippon Electric Glass Co., Ltd.; (iii) Schott AG; si (iv)
Asahi Glass Co., Ltd.

2. DESCRIEREA CAZULUI
2.1. Procedura

Ca urmare a cererii de imunitate formulatd de SCP (%), in
martie 2009 Comisia a efectuat inspectii neanuntate la
sediul Schott (%). Solicitdrile de informatii au fost trimise
de Comisie cdtre principalii producitori de sticld pentru
tuburi catodice. NEG (°) si Schott au solicitat reducerea
amenzilor.

La 29 iunie 2010, au fost initiate procedurile in legiturd
cu acest caz. Discutiile de tranzactionare au avut loc intre
13 iulie 2010 si 1 iulie 2011. Ulterior, membrii cartelului
au transmis Comisiei o solicitare oficiald de tranzactionare,
in conformitate cu articolul 10a alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 773/2004. La 29 iulie 2011, Comisia a
adoptat o comunicare privind obiectiunile si toate partile
au confirmat faptul ¢ textul acesteia reflectd opiniile lor si
cd sunt angajate si urmeze procedura de tranzactionare.
Comitetul consultativ in materie de practici restrictive si
pozitii dominante a emis un aviz favorabil la 17 octombrie
2011, iar Comisia a adoptat decizia la data de
19 octombrie 2011.

(") Incepand cu 1 decembrie 2009, articolele 81 si 82 din Tratatul CE
au devenit articolele 101, respectiv. 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (,tratatul”). Cele doud seturi de
dispozitii sunt identice pe fond. Trimiterile la articolele 101 si 102
din tratat ar trebui intelese ca trimiteri la articolul 81 i, respectiv, 82
din Tratatul CE, dupd caz.

() JO L 1, 41.2003, p. 1.

() Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd. si filialele sale rele-
vante.

(*) Schott AG si filialele sale relevante.

(’) Nippon Electric Glass Co., Ltd. si filialele sale relevante.

s

=

101 din tratat si ale articolului 53 din Acordul privind SEE
prin faptul cg, in perioadele indicate mai jos, au luat parte
la activitdti anticoncurentiale in legdturd cu furnizarea de
sticld pentru tuburi catodice in SEE:

(@) Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd., in
perioada 23 februarie 1999-27 decembrie 2004;
(b) Nippon Electric Glass Co., Ltd, in perioada

23 februarie 1999-27 decembrie 2004;

Schott AG, in perioada 23 februarie 1999-10 mai
2004;

Asahi Glass Co., Ltd, in perioada 2 martie 1999-
4 octombrie 2004.

2.3. Rezumatul incalcirii

Decizia se referd la o incdlcare unicd §i continud a arti-
colului 101 din tratat si a articolului 53 din Acordul
privind SEE, prin care s-a urmdrit restrictionarea
concurentei prin pret in sectorul sticlei pentru tuburi
catodice in cadrul SEE.

Pértile implicate in actul de incdlcare au coordonat activi-
tatile privind sticla pentru tuburi catodice in cadrul SEE,
prin angajarea in activitdti anticoncurentiale care pot fi
considerate drept o coordonare directd si indirectd a
preturilor. La reuniunile bilaterale i trilaterale ale cartelului
au fost coordonate preturile sticlei pentru tuburile catodice,
utilizandu-se o varietate de mijloace, inclusiv coordonarea
preturilor la sticla pentru tuburi catodice pentru clienti
specifici si, de asemenea, ocazional au fost stabilite nive-
lurile preturilor pentru anumite tipuri de sticld utilizatd la
fabricarea tuburilor catodice. La reuniunile bilaterale
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(11)

(12)

si trilaterale, partile au stabilit un nivel ridicat de trans-
parentd cu privire la situatia trecutd, prezentd si viitoare a
pozitiilor lor respective de piatd in ceea ce priveste evolutia
preturilor, cererea clientilor principali, cotele ofertei lor
citre clientii principali, productia curentd si dezvoltarea
capacitdtilor. Mai mult, toate prtile si-au suplimentat acti-
vitdtile de coordonare a pregurilor pe baza schimbului ad
hoc de informatii confidentiale si sensibile prin intermediul
personalului sdu de marketing (cum ar fi vanzdrile in SEE,
nivelurile stocurilor, evolutia privind clientii, costurile
materiei prime i estimdrile privind cererea §i vanzarile).

In ansamblu, cartelul a functionat in perioada 23 februarie
1999-27 decembrie 2004. Cu toate acestea, incepand de la
mijlocul lunii iulie 2001 pand in decembrie 2002, cartelul
a trecut printr-o perioadd de activitate restrinsd, cazurile
de contacte anticoncurentiale fiind semnificativ mai reduse;
in plus, in cea mai mare parte, aceste cazuri au fost
limitate la informatii comerciale mai putin sensibile. Prin
urmare, se considerd ci in aceastd perioadd activititile de
cartel au fost limitate.

2.4. Mdsuri corective

Decizia aplicd Orientdrile din 2006 privind amenzile (!).
Cu exceptia SCP, decizia impune amenzi tuturor compa-
niilor enumerate la punctul 4 de mai sus.

2.4.1. Cuantumul de bazd al amenzii

Cuantumul de bazi al amenzii este stabilit la 16 % din
totalul vanzdrilor de sticld pentru tuburi catodice citre
clientii din SEE, realizate de aceste intreprinderi.

Cuantumul de bazd este inmultit cu numdrul anilor de
participare la incdlcare pentru a se tine cont pe deplin
de durata participdrii fiecdrei intreprinderi la incilcare.

Durata implicdrii intreprinderilor in presupusa incilcare
este pentru AGC (?) de 3 ani si 11 luni, pentru NEG si
SCP de 4 ani si 5 luni si pentru Schott de 3 ani si 10 luni.
Perioada de activitate limitatd (astfel cum este explicatd
anterior la punctul 7) nu este luatd in considerare pentru
calcularea amenzilor.

2.4.2. Ajustarea cuantumului de bazd
24.21. Circumstante agravante

In acest caz nu existd circumstante agravante.

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

2.4.2.2. Circumstante atenuante

In urma unor circumstante atenuante, au fost reduse
amenzile in cazul a doud intreprinderi.

AGC si Schott beneficiazi de o reducere a amenzii,
deoarece aceste societdti au fost implicate in cartel numai
intr-o masurd limitatd, respectiv in perioada de inceput si
in cea finald a cartelului. Schott nu se calificd pentru o
reducere a amenzii, in conformitate cu Comunicarea
privind clementa. Totusi, amenda impusd intreprinderii
Schott este redusd ca urmare a cooperdrii efective a intre-
prinderii Schott in afara sferei de aplicare a Comunicdrii
privind clementa si dincolo de obligatia ei legald de a
coopera.

24.23. Crestere specificd pentru garan-
tarea caracterului disuasiv

In acest caz, nu este nevoie sd se mdreascd amenda pentru
obtinerea unui efect disuasiv suficient.

2.4.3. Aplicarea limitei de 10 % din cifra de afaceri

In acest caz, nu este necesard ajustarea cuantumurilor in
lumina cifrelor de afaceri ale intreprinderilor.

2.4.4. Aplicarea Comunicdrii din 2006 privind politica de
clementd

SCP beneficiazd de imunitate la amenzi, iar NEG bene-
ficiazd de o reducere de 50 % a amenzii.

2.4.5. Punerea in aplicare a Comunicdrii privind desfasurarea
procedurilor de tranzactionare

Ca urmare a punerii in aplicare a Comunicirii privind
desfigurarea procedurilor de tranzactionare, valoarea
amenzii care urmeazd si fie impusd intreprinderilor NEG,
Schott si AGC se reduce cu 10 %.

3. AMENZI IMPUSE PRIN DECIZIE

Avand in vedere incilcarea unici si continud care face
obiectul prezentei decizii, se aplicd urmdtoarele amenzi:

(@) in cazul intreprinderii Samsung Corning Precision
Materials Co., Ltd.: 0 EUR;

(b) in cazul intreprinderii Nippon Electric Glass Co., Ltd.:
43 200 000 EUR;

(¢) in cazul intreprinderii Schott AG: 40 401 000 EUR;

(d) in cazul Iintreprinderii Asahi Glass Co., Ltd.:

45135 000 EUR.

() JO C 210, 1.9.2006, p. 2.
(?) Asahi Glass Co., Ltd.
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(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.6499 - FCC/Mitsui Renewable Energy/FCC Energia)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2012/C 48/08)

1. La 10 februarie 2012, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004
al Consiliului (!), o notificare a unui proiect de concentrare, prin care intreprinderea Mitsui Renewable
Energy Europe Limited (,MRRE”, Regatul Unit), apartindnd grupului Mitsui, si intreprinderea Fomento de
Construcciones y Contratas, SA (,FCC”, Spania) dobandesc in mod indirect, in sensul articolului 3 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul privind concentrdrile economice, controlul in comun indirect asupra unei
intreprinderi comune nou constituite cu functionalitate deplind, FCC Energia, SA (,FCCE", Spania), prin
achizitionare de actiuni.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul grupului Mitsui: grup care desfisoard activitdti la scard mondiald in numeroase domenii, printre
care se numdrd vanzarea de produse, logistici mondiald si finantarea dezvoltdrii de infrastructuri inter-
nationale de anvergurd;

— 1in cazul intreprinderii MRRE: productia de energie din surse regenerabile;

— in cazul intreprinderii FCC: in principal, servicii de mediu si gestionarea apei, lucriri de constructie a
infrastructurilor de mare anvergurd, fabricarea cimentului si productia de energie din surse regenerabile;

— in cazul intreprinderii FCCE: productia de electricitate din surse regenerabile si furnizarea acesteia pe
piata angro.

3. In urma unei examinari prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub
incidenta Regulamentului (CE) privind concentrdrile economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald
in aceastd privingd. in conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de tratare a
anumitor concentrdri in temeiul Regulamentului (CE) privind concentrérile economice (?), trebuie precizat cd
acest caz poate fi tratat conform procedurii previzute in Comunicare.

4. Comisia invitd pdrtile terte interesate sd 1i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [,Regulamentul (CE) privind concentririle economice”].
() JO C 56, 5.3.2005, p. 32 (,Comunicarea privind o procedurd simplificatd”).
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Observatiile trebuie primite de cdtre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY®@ec.europa.cu sau prin postd, cu numdrul de referintd COMP/M.6499 — FCC/Mitsui Renewable
Energy/FCC Energia, la urmdtoarea adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

C 48)22

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

18.2.2012

Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.6468 — Forfarmers/Hendrix)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2012/C 48/09)

1. La data de 10 februarie 2012, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr.
139/2004 al Consiliului ('), o notificare a unei concentrdri propuse prin care intreprinderea Forfarmers
Group B.V (Forfarmers”, Tarile de Jos) dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind concentrérile economice, controlul asupra activitdtii Hendrix (,Hendrix”), detinutd in
prezent de Nutreco Nederland B.V, prin achizitionare de actiuni si de active. Aceastd activitate cuprinde (i)
capitalul social emis al Hendrix UTD B.V (Tdrile de Jos), Hedimix B.V (Tarile de Jos), Hendrix UTD GmbH
(Germania) si Hendrix Illesch GmbH (Germania), precum si al filialelor acestora, (ii) toate activele si pasivele
Nutreco Feed Belgium N.V. (Belgia) si Hendrix N.V. (Belgia) si (iii) anumite drepturi de proprietate intelec-
tuald.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul Forfarmers: producerea si furnizarea de hrand combinatd pentru animale, pui de carne pentru
reproducere si alte produse agricole. Printre activitdtile intreprinderii se numara si furnizarea de materii
prime si prestarea de servicii agricole diverse;

— 1in cazul Hendrix: producerea si vinzarea de hrand combinatd pentru animale si pui de carne pentru
reproducere. Intreprinderea presteazd si diverse servicii agricole.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificati ar putea intra sub
incidenta Regulamentului (CE) privind concentrdrile economice. Cu toate acestea nu se ia o decizie finald
in aceastd privinta.

4. Comisia invitd partile terte interesate si ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu sau prin postd, cu numdrul de referinti COMP/M.6468 — Forfarmers/Hendrix, la
urmdtoarea adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [,Regulamentul (CE) privind concentririle economice”].
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ALTE ACTE

COMISIA EUROPEANA

Publicarea unei cereri in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al
Consiliului privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare

(2012/C 48/10)

Prezenta publicare conferd dreptul de opozitie la cererea de inregistrare in temeiul articolului 7 din Regu-
lamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului (!). Declaratiile de opozitie trebuie sd parvind Comisiei in termen
de sase luni de la data prezentei publiciri.

DOCUMENT UNIC
REGULAMENTUL (CE) NR. 510/2006 AL CONSILIULUI
,KRANJSKA KLOBASA”
NR. CE: SI-PGI-0005-0764-24.03.2009
IGP ( X ) DOP ()
1. Denumire:

,Kranjska klobasa”

2. Statul membru sau tara terta:

Slovenia

3. Descrierea produsului agricol sau alimentar:
3.1. Tip de produs:

Clasa 1.2 — Produse din carne (fierte, sdrate, afumate etc.)

3.2. Descrierea produsului cdruia i se aplicd denumirea de la punctul 1:

,Kranjska klobasa” este un carnat semiuscat pasteurizat preparat din carne de porc de categoria I si II
tdiatd in bucdti mari (gat, spate, pulpe) si din sldnind de porc (spate). Pasta de carnati pentru ,Kranjska
klobasa” este sdratd cu sare cu nitrati, la care se adaugd usturoi si piper si este introdusd intr-un intestin
subtire de porc inchis la capat cu un carlig de lemn pentru a forma astfel o pereche de carnati. Carnatul
este afumat la cald si pasteurizat.

Dupd ce a fost usor incilzit in apd caldd, cirnatul se degustd cald, deoarece astfel isi dobandeste
caracteristicile organoleptice si inalta sa valoare gastronomici. La suprafatd, cirnatul prezintd o
culoare maro-roscat si degajd un miros usor de afumdturd; tdiatd, carnea este de culoare rosie-
rozalie, iar grisimea este albd-crem si fermd; are o texturd compactd, crocantd si suculenti, aroma
este intensd si tipicd pentru carnea de porc afumatd, sdratd si condimentata.

Compozitia chimicd a cirnatului neincilzit este urmitoarea:
— cantitate totald de proteine: minim 17 %

— procent de materie grasd: maxim 29 %

() JO L 93, 31.3.2006, p. 12.
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3.3. Materii prime:

Carne si slinind de porc

3.4. Hrand pentru animale (numai pentru produsele de origine animald):

3.5. Etape specifice ale productiei care trebuie si se desfdsoare in aria geografici delimitatd:

Selectarea cirnii si a slininii

,Kranjska klobasa” este produs din buciti de carne de porc de calitate, din categoria I si II (gét, spate,
pulpe) si din slinind dorsald. Carnea trebuie si fie proaspitd si refrigeratd (intre 0 °C si 7 °C) sau
congelatd (T < — 18 °C) si decongelatd conform normelor. Slinina dorsald nu prezinti sorici si este fie
refrigeratd (intre 0 °C si 7 °C), fie congelatd.

Tocarea cdrnii si a sldninii

Carnea este tdiatd cu masina de tocat, in bucdti cu o grosime de 12 mm.

Sldnina este tdiatd in bucdti cu o grosime cuprinsi intre 8 si 10 mm.

Prepararea pastei de cdrnati

Carnea si slanina tocate sunt amestecate in proportie de 75-80 % carne si maximum 20-25 % sldnina.
La toatd aceastd cantitate se adaugd maximum 5 % apd (sub forma de gheatd pisatd).

Prepararea este completatd de addugarea de piper negru micinat (max. 0,3 %) si de praf de usturoi in
proportie de maximum 0,3 % sau o cantitate proportionald de usturoi in functie de soiul de usturoi
utilizat, precum si intre 1,8 % si 2,2 % sare cu nitrati.

Frimantarea pastei de carnati

Carnea astfel condimentatd este amestecatd manual sau mecanic pand la obtinerea unui amestec
omogen si bine legat.

Umplerea carnatilor

Pasta este introdusd manual sau mecanic intr-un intestin subtire de porc cu diametrul de 32-34 mm si

trebuie sd rdmand compactd.

Extremitdtile sunt formate si inchise prin trecerea unui carlig prin intestin (si nu prin pasta de carnati)
astfel incat si se obtind perechi de carnati care cantdresc intre 200 si 250 g.

Carligul pentru carnati este din lemn, cu o grosime cuprinsd intre 2,5 si 3 mm, cu o lungime de 3 pani
la 6 cm si este rupt sau tdiat.

Uscarea carnatilor

[nainte de tratarea termicd, carnatii trebuie si isi piardd umiditatea de suprafatd pentru a permite o
afumare mai rapidd si mai omogena.

Faza de uscare are loc intr-un spatiu special sau intr-o afumdtoare a cdrei temperaturd variazd intre 50
si 55°C.

In cursul fazei de uscare, au loc, de asemenea, procesele de sarare si de stabilizare a pastei de carnati.

Tratarea termicd cu afumare la cald

Carnatii sunt agdtati de un suport, cu carligul in partea de sus. Tratarea termicd, in cursul cireia
temperatura creste progresiv pand cind atinge T 70 +/- 2 °C in centru, dureazd cel putin doud ore.
Tratarea termici presupune afumarea, care dureazd 20-30 de minute. In timpul afumirii, este permisd
utilizarea numai a lemnului de fag. Carnatul trebuie si aibd o culoare maro-roscat de intensitate medie;
nu este permisd o coloratie prea inchisd, mergand pand la negru-brun sau o coloratie prea deschisd

9

(yanemicd”) si cenusie.
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Odatd finalizatd tratarea termicd, inclusiv afumarea, cdrnatii sunt riciti rapid cu aer rece sau prin
stropire cu apd rece.

Controlul procesului de fabricatie si etichetarea

Dupd ricire (inainte de stocare), cirnatii sunt controlati si evaluati in functie de aspectul lor exterior
(culoare, aspectul membranei, carlig).

Conservare — stocarea carnatilor

Carnatii se conservd la o temperaturd maxima de 8 °C.
Acestia pot fi comercializati cu sau fird ambalaj.

Atunci cand carnatii sunt comercializati fird ambalaj (la bucatd), fiecare pereche trebuie si aibd o
etichetd.

3.6. Norme specifice privind felierea, rizuirea, ambalarea etc.:

3.7. Norme specifice privind etichetarea:

Fiecare produs ,Kranjska klobasa” trebuie etichetat in mod uniform:

— fiecare bucatd (pereche) trebuie si aibd o bandd autocolantd de formd omogen3;
— fiecare produs ambalat trebuie sd aibd o etichetd.

Mentiunea standard ,Kranjska klobasa” cuprinde:

— sigla ,Kranjska klobasa”;

— sigla producatorului;

— simbolul de calitate national §i simbolul corespunzitor al Uniunii Europene.

Fiecare producdtor care a obtinut certificatul de productie pentru ,Kranjska klobasa” trebuie sd aplice,
obligatoriu, sigla ,Kranjska klobasa” pe produs, fie ci este sau nu membru al asociatiei comerciale a
producitorilor (GIZ) de ,Kranjska klobasa”.

4. Delimitarea concisi a ariei geografice:

Fabricarea crnatilor ,Kranjska klobasa” are loc in aria geograficd reprezentatd de teritoriul Sloveniei
delimitat de Muntii Alpi si de litoralul Marii Adriatice, la vest de frontiera cu Italia, la nord de frontiera
cu Austria, la sud de frontiera cu Croatia si la est de frontiera cu Ungaria, trecand prin Campia
Panonicd.

Sub Imperiul German si, mai tarziu, sub Monarhia Austro-Ungard, regiunea numitd ,Kranjska” (Car-
niola) era singura regiune in intregime slovend. De aceea, termenul ,Kranjec” (locuitor din Carniola) era
uneori utilizat ca sinonim pentru sloven si este inca folosit in limba curentd pentru a desemna o parte
a locuitorilor Sloveniei. In Slovenia, adjectivul ,kranjski” (din Carniola) rimane prezent astizi intr-un
numdr mare de alte expresii §i denumiri.

Cuvantul ,Kranjska” isi are originea in termenul sloven ,krajina”, care semnifica regiune (prima atestare
scrisd incd din 973 sub forma populard ,Creina”, adici ,Carniola”). Incepand din secolul al XIII-lea, s-a
impus forma slovend ,Kranjska” (in germani ,Krain” si ,Krainburg”). In 1002, regiunea Kranjska a
devenit un comitat autonom printre alte comitate limitrofe. Din punct de vedere administrativ, aceasta
era legatd de Sfantul Imperiu. In secolul al XIV-lea, cea mai mare parte a teritoriului actual al Sloveniei
a intrat in posesia habsburgilor. Teritoriul sloven a fost subdivizat in mai multe regiuni: Kranjska

(Carniola), Trst (Trieste), Istra (Istria), Goriska, Koroska (Carintia) si Stajerska (Stiria de Jos). La ciderea
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Imperiului Austro-Ungar, in 1918, Kranjska, sau Carniola, si-a pierdut statutul special. Slovenia este un
stat relativ tandr, a cdrui independentd a fost obtinutd abia in anul 1991, atunci cand a avut loc
secesiunea Republicii Socialiste Federative Iugoslavia. Prin urmare, actuala Republici Slovenia este
,mostenitoarea teritoriald” a fostei regiuni Kranjska (Carniola), care face parte integrantd din aceasta.

5. Legdtura cu aria geografica:
5.1. Specificitatea ariei geografice:

Definirea ariei geografice este legatd direct de istoria ,Kranjska klobasa”.

Conditiile naturale ale productiei alimentare, precum si clima, au exercitat o influentd determinantd
asupra dezvoltdrii unor specificititi gastronomice intr-un context in care agricultura de subzistentd este
modelul dominant. Intr-un spatiu cu un relief foarte complex, format din dealuri, vdi, albii si campii,
locuitorii au reusit s pastreze suprafete cultivate pentru productia furajerd destinatd alimentatiei
porcilor, a ciror crestere a condus la fabricarea de mezeluri. Primele mirturii cu privire la fabricarea
mezelurilor si la productia de cirnati dateazd dintr-o perioadd foarte indepdrtatd, dupd cum ilustreazd
frescele magnifice din Evul Mediu si unele reprezentdri care figureazd in documente de arhivd (in
special un mesaj din secolul al XVIl-lea scris in limba slovend, transmis de intendentul castelului
Vrbovec citre stipanul siu). Totusi, toate aceste mdrturii vorbesc de mezeluri, de carnati. Mezelurile
tipice cuprindeau, in special, un cirnat semiuscat din carne care, datoritd mestesugului si cunostintelor
dobandit renumele la inceputul secolului al XIX-lea, in perioada Imperiului Austro-Ungar, sub
denumirea ,Kranjska klobasa”.

5.2. Specificitatea produsului:

Elementul esential prin care ,Kranjska klobasa”, astfel cum s-a impus pe teritoriul sloven, se distinge de
ceilalti carnati de acelasi tip constd, de fapt, in prepararea acestuia efectuati dupd reteta traditionald
slovend a lui Felicita Kalinek (autor al cirtii de bucate ,Slovenska kuharica”, 1912), a cdrei singurd
modificare a constat in adaptarea la cerintele tehnice moderne in materie de sigurantd a produselor
alimentare (utilizarea sdrii cu nitrati, pasteurizarea). De asemenea, ,Kranjska klobasa” se caracterizeazd
prin compozitia pastei sale, preparatd exclusiv din buciti de carne de porc si de sldnind de calitatea I,
sdrate i tdiate In bucdti mari, la care se adaugi usturoi si piper si care este afumati la o temperaturd
micd. Se utilizeazd numai sare de mare. Pasta de cirnati este introdusd in intestine de porc care sunt
inchise la extremititi cu cérlige din lemn care stripung intestinul astfel incat sd uneasci extremitdtile si
sd formeze perechi de carnati. ,Kranjska klobasa” se caracterizeazd prin prezenta unui cérlig din lemn,
cu o grosime de 2,5 pand la 3 mm, cu o lungime de 3 pand la 6 cm, rupt sau tdiat.

Pentru ,Kranjska klobasa” nu se utilizeazd niciun procedeu tehnic (de exemplu, pasta de carne) sau
aditivi (de exemplu, polifosfati) prezenti in alte tipuri de carnati din carne. Pasta este introdusd exclusiv
intr-un intestin subtire de porc inchis la capit cu un carlig din lemn pentru a forma o pereche de
carnati. Tratarea termicd in atmosferd umedd si afumarea la cald (carnatul este un produs pasteurizat)
conferd la suprafati o culoare maro-roscatd caracteristici, de intensitate medie. In sfarsit, ,Kranjska
klobasa” se distinge, de asemenea, de ceilalti cirnati prin utilizdrile §i recomandarile de degustare care
permit obtinerea unei combinatii optime de savori. ,Kranjska klobasa” nu se serveste fiert, ci numai
incdlzit in apa fierbinte, ceea ce ii conferd o texturd foarte speciald, putin neomogend, dar crocanti si
suculentd si, prin tdiere, se obtin felii de culoare rosie-rozalie, precum si o aromd specificd de carne de
porc sdratd, cu gust de usturoi, piper si fum.

In timpul afumdrii, este permis numai lemnul de fag.

5.3. Legdtura cauzald dintre aria geograficd si o calitate anume, reputatia sau alte caracteristici ale produsului:

Notorietatea produsului ,Kranjska klobasa” dateazd din perioada monarhiei austro-ungare, care reunea
mai multe popoare. ,Kranjska klobasa” se numard, fird indoiald, printre specialititile slovene din carne
cele mai originale si tipice, dupd cum se poate constata, de altfel, efectudnd cdutdri pe internet, unde
,Kranjska klobasa” este cel mai adesea mentionat ca un produs autentic sloven. ,Kranjska klobasa” este,
de asemenea, prezent in literatura de specialitate mai recentd (a se vedea ,Meat products handbook”,
Gerhard Feiner, CRC Press, 2006; http://en.wikipedia.org/wiki/Kransky), in care acesta este prezentat ca
un cérnat tipic nefermentat provenind din Slovenia.
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Proprietdtile produsului ,Kranjska klobasa” se datoreazd mestesugului si cunostintelor locuitorilor de pe
teritoriul actual al Sloveniei care constituia regiunea ,Kranjska” (Carniola) in perioada austro-ungard.
Calitatea ,Kranjska klobasa” tinea, de asemenea, de utilizarea unor buciti de carne de calitatea I si de
utilizarea sistematicd a sarii de mare, concurent permanent, chiar strategic, al sirii de roca pe teritoriul
fostei regiuni Kranjska (J. Bogataj, ,The Food and Cooking of Slovenia”, Annes Publishing, Londra
2008).

Cele mai vechi mentiuni cu privire la fabricarea ,Kranjska klobasa” (sub aceasti denumire) se regdsesc
in doud cirti de bucate: ,Siiddeutsche Kiiche” de Katharina Prato (1896) si a sasea editie a ,Slovenska
kuharica” de Felicita Kalindek (1912). Chiar dacd nu se poate vorbi cu adevirat despre retete de
preparare a ,Kranjska klobasa” la Katharina Prato, referirea pe care o face la acest tip de carnat este,
se pare, una dintre cele mai vechi referiri scrise existente (1896). In cartea sa ,Slovenska kuharica”
(1912), Felicita Kalinsek explica deja cum se prepard ,Kranjska klobasa”.

In Slovenia existd o multime de marturii, provenind in special din traditia orald, cu privire la ,Kranjska
klobasa” sau carnatul de Carniola, la locurile sale de productie si la reputatia acestuia printre celelalte
varietdti regionale de carnati. Numeroase sunt si argumentdrile populare cu privire la provenienta
exactd a ,Kranjska klobasa” si la locul in care acesta a fost preparat pentru prima oard. In aceste
argumentdri, se mentioneazd adesea satul Trzin, situat intre Ljubljana si Kamnik, unde s-ar pdrea ci,
deja in secolul al XIX-lea, numerosi micelari aprovizionau pietele cu cirnati de Carniola, care puteau fi
gdsiti chiar si la Viena. Unele surse orale mentioneazd ci acesti cirnati au imprumutat numele de la
orasul Kranj, alte surse mentioneazd cd acestia erau produsi in toate marile orase si in toate pietele din
regiunea Carniola din acea perioadi. Se mai povesteste cd impdratul Franz Joseph, in timp ce mergea la
Trieste cu caleasca, plecind de la Viena, s-a oprit in satul Naklo pri Kranju, la celebrul han de legiturd
Marinsek situat pe drumul national. Dorea sd manance si a cerut hangiului sd ii arate ce ii putea oferi.
,Nu avem decat simpli carnati de casi si nimic altceva”, i-a rdspuns hangiul. Imparatul a comandat
carnati de casd si, dupd ce a gustat, a exclamat entuziasmat: ,Dar acestia nu sunt simpli cirnati, sunt
carnati de Carniola!”

Particularitatea culinari a regiunilor din Slovenia este ci pretutindeni se produc si se vind cirnati
,Kranjska klobasa”, ceea ce dovedeste cd acestia apartin intregului teritoriu sloven. In plus, notorietatea
,Kranjska klobasa” se reflectd in felul de mancare tipic sloven, care este varzd acrd cu carnati de
Carniola.

Rispandirea ,Kranjska klobasa” a depdsit frontierele, dupd cum atestd traducerile numelui siu in
diversele limbi din fostul Imperiu Austro-Ungar (J. de Moor & N. de Roojled., ,European Cookery,
Tradition & Innovation”, Utrecht 2004).

Din 2003, in Slovenia are loc un festival al ,Kranjska klobasa”, precum si un concurs al celui mai bun
,Kranjska klobasa”.

Trimitere la publicarea caietului de sarcini:

http:/[www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/Varna_hrana/zascita/KranjskaKlobasa_spec.pdf
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Publicarea unei cereri in temeijul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al
Consiliului privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare

(2012/C 48/11)

Prezenta publicare conferd dreptul de opozitie la cerere in temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr.
510/2006 al Consiliului ("). Declaratiile de opozitie trebuie sd parvind Comisiei in termen de sase luni de la
data prezentei publicari.

DOCUMENT UNIC
REGULAMENTUL (CE) NR. 510/2006 AL CONSILIULUI
SER A (PINGGU DA TAO)
NR. CE: CN-PDO-0005-0628-16.07.2007
IGP () DOP ( X))
1. Denumire:

SEA KRB (Pinggu Da Tao)

2. Statul membru sau tara terti:

China

3. Descrierea produsului agricol sau alimentar:
3.1. Tip de produs:

Clasa 1.6: Fructe, legume si cereale in stare proaspatd sau prelucrate

3.2. Descrierea produsului ciruia i se aplici denumirea de la punctul 1:

Prezentul soi de piersici reprezintd un fruct zemos comestibil care apartine unei specii de Prunus,
subfamilia Prunoideae din familia Rosaceae. Este cultivat in zonele rurale, cu dealuri de micd altitudine
si relief valurit din muntii Yanshan, districtul Pinggu din Beijing, regiune insoritd, cu climi caldi si cu
soluri nisipoase sau argiloase. Conditiile naturale unice conferd piersicii din soiul ,Pinggu Da Tao”
calitdti deosebite; este un ,fruct de dimensiuni mari, cu o culoare strilucitoare, foarte zemos, bogat in
arome, cu un continut moderat de zahdr si un gust echilibrat intre dulce si acru”. Existd zece soiuri
cultivate de ,Pinggu Da Tao”, asa cum reiese din tabelul prezentat in continuare. Qingfeng este singura
varietate de dimensiuni medii in tabel; o piersicd Qingfeng cantdreste > 150 g; un fruct din celelalte
noud sojuri cu dimensiuni mari cantireste > 275 g.

In continuare sunt prezentati indicatorii fizico-chimici pentru 10 soiuri diferite de ,Pinggu Da Tao:

Indicator
Soi
Solide solubile (20 °C) (%) Aciditate totald (misuratd in acid malic) (%)
Dajiubao > 12,00 < 0,20
Qingfeng (Peking nr. 26) > 11,50 < 0,42
Jingyan (Peking nr. 24) > 12,00 < 0,20
Yanhong (Green-making nr. 9) > 12,50 < 0,18
August Crispy (Peking nr. 33) > 11,00 < 0,20

() JO L 93, 31.3.2006, p. 12.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Indicator
Soi
Solide solubile (20 °C) (%) Aciditate totald (mdsuratd in acid malic) (%)
Yanfeng nr. 1 > 12,00 < 0,20
Luwangxian > 11,50 < 0,28
Huayu > 12,00 < 0,20
Big Red Peach > 12,00 < 0,20
Century 21st > 12,00 < 0,18

Materii prime:

Hrand pentru animale (numai pentru produsele de origine animald):

Etape specifice ale productiei care trebuie si se desfdsoare in aria geograficd delimitatd:

Urmitoarele etape trebuie sd se desfdsoare in aria geografici delimitatd: selectia si planificarea livezilor,
plantarea, gestionarea solurilor, a ingrisdmintelor si a irigatiilor, fasonare si elagare, gestionarea florilor
si fructelor, recoltarea, prelucrarea dupd recoltare si depozitarea.

Norme specifice privind felierea, rdzuirea, ambalarea etc.:

Ambalare: procesul de ambalare este efectuat numai de societdti care sunt autorizate si foloseascd
etichetele indicatiei geografice ,Pinggu Da Tao”, sub supravegherea organismelor competente de control
al calitatii.

1. Materiale folosite la ambalaj: ambalajul exterior constd in cutii din carton ondulat care trebuie si fie
tari si suficient de rezistente pentru utilizari structurale. Acestea trebuie sd mentind continutul uscat,
ferit de mucegai, de viermi, de poluare si de mirosuri.

2. Cerinte privind ambalajul: in cutia-ambalaj, fructele sunt depozitate in mod ordonat. Straturile sunt
separate de foi de carton introduse in cutie.

Transport

In timpul transportului, piersicile trebuie grupate in loturi si aranjate in mod ordonat, astfel incat s fie
protejate de socuri; containerele trebuie si fie curate, sd fie bine aerisite si sd nu fie expuse la soare sau
sd stea in ploaie; de asemenea, trebuie luate misuri pentru a proteja fructele de inghet sau temperaturi
ridicate.

Piersicile trebuie manipulate cu griji atunci cind sunt descircate; se recomandid transportul in
containere refrigerate. Vehiculul de transport trebuie pdstrat curat si nu trebuie sd contind materiale
periculoase si toxice sau alte marfuri.

Depozitare

1. Inainte de depozitare, fructele trebuie si treacd printr-o etapd de prerefrigerare, la o temperaturd de
4°C.

2. Temperatura de depozitare trebuie si fie de 0 °C-3 °C.

3. Umiditatea relativd in spatiul de depozitare trebuie si fie de 85 %-90 %.
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3.7.

5.2.

4. Dacd se poate realiza o depozitare in atmosferd controlatd (AC), conditiile atmosferice trebuie
mentinute la 1% O, si 5% CO,.

5. Spatiul de depozitare trebuie si fie inodor. Fructele trebuie si fie ferite de materiale toxice sau
periculoase si de alte marfuri; nu este permisd prezenta in depozit a unor conservanti sau materiale
toxice sau periculoase.

Norme specifice privind etichetarea:

Pentru acelasi transport, etichetele de pe ambalaje trebuie sd aibd acelasi format si acelasi continut.

In afara denumirii comerciale inregistrate a intreprinderii, pe ambalajul fructelor, precum si intr-o zond
foarte vizibild de pe fata exterioard a cutiei de ambalaj, trebuie tiparitd denumirea produsului cu
indicatia geograficd din China — ,Pinggu Da Tao”, precum si logoul special al indicatiei geografice si
codul de trasabilitate a calitatii. in plus, pe ambalajul fructelor trebuie tiparite informatii cum sunt soiul,
clasa (specificarea), greutatea netd, tara de origine si producdtorul. Textul trebuie si fie lizibil si sd nu se
poatd indepirta usor. Informatiile marcate pe ambalajul exterior trebuie si corespundd produsului aflat
efectiv in interiorul cutiei.

Delimitare concisd a ariei geografice:

Aria geograficd in care se cultivd ,Pinggu Da Tao” constd in 16 comune si sate incluse in prezent in
teritoriul administrativ al districtului Pinggu, Beijing, si anume: Pinggu, Jinhaihu, Yukou, Machangying,
Mafang, Donggaocun, Xiagezhuang, Shandongzhuang, Wangxinzhuang, Nandulehe, Zhengluoying,
Dahuashan, Liujiadian, Daxingzhuang, Huangsongyu si Xiong'erzhai.

Legitura cu aria geografica:

. Specificitatea ariei geografice:

Districtul Pinggu este situat intre 40° 02'-40° 22’ latitudine nordicd si intre 116° 55'-117° 24’
longitudine esticd. Este situat intr-un bazin mic cu dealuri joase si relief vélurit pe versantul sudic al
muntilor Yanshan. Este inconjurat de munti la est, sud si nord, care lasi loc unei vii in centru. In toatd
regiunea se intind munti cu multd vegetatie, aceasta fiind traversatd de doud cursuri de apa: Ju si Ru.

Solurile sunt in principal nisipoase si argiloase, moi si bine ventilate, bogate in potasiu. Zona are o
retea hidrograficd independentd care poate furniza apd de foarte bund calitate. Clima este caldd,
musonicd, temperat-continentald, caracterizatd prin diferente considerabile de temperaturd intre zi si
noapte si de perioade lungi de expunere la soare. Amplitudinea termicd lunard este mare primdvara,
ajungdnd pand la aproximativ 6,8 °C-8,7 °C; iarna, amplitudinea termicd este de aproximativ
6,9 °C-8,9 °C. Perioada firi inghet dureazd in medie 191 de zile. Regiunea este foarte insoritd, cu
un numdr mediu de ore insorite ajungdnd pand la 2 555,3 pe an, iar rata medie de expunere zilnicd
este de 58 %.

Specificitatea produsului:

1. Fruct de dimensiuni mari: dimensiunea fructelor este una dintre cele mai importante caracteristici ale
,Pinggu Da Tao”. Greutatea medie a unei piersici ,Pinggu Da Tao” este cu 20 % mai mare decit
greutatea unui fruct dintr-un soi similar, datoritd soiurilor de pomi fructiferi unice, datoritd climei si
mediului natural. O piersicd dintr-o varietate de fructe de dimensiune medie cantdreste > 150 g si o
piersicd dintr-o varietate de fructe de dimensiune mare cintdreste > 275 g.

2. Culoarea stralucitoare: Culoarea este unul dintre elementele cele mai importante ale aspectului si ale
valorii comerciale a piersicii ,Pinggu Da Tao”. Pielita piersicii ,Pinggu Da Tao” este curatd, cu o
culoare strilucitoare si cu un nivel ridicat de colorare.

3. Gust si aromd bogatd: ,Pinggu Da Tao” are o aromd bogatd si un gust echilibrat intre dulce si acru,
avand o pulpd cu texturd delicatd si suc din abundentd. Echilibrul rezonabil de continut si al
raportului intre substantele solide solubile si aciditatea totald conferd ,Pinggu Da Tao” o
excelentd calitate organolepticd.
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5.3.

Legdtura cauzald dintre aria geograficd si o calitate anume, reputatia sau alte caracteristici ale produsului:

Conditiile naturale unice de care beneficiazd districtul Pinggu, si anume solul, reteaua hidrografica,
diferenta de temperaturd in timpul zilei, lumina soarelui si nivelul de gestionare la standarde inalte
contribuie la caracteristicile si calitatea piersicii Pinggu. Elementele urmdtoare fac dovada acestor
conditii naturale deosebite:

1. Conditiile naturale
1. Clima

Zona unde se cultivd ,Pinggu Da Tao” este situatd in partea cdlduroass, de sud, a piemontului. Este o
zond bine insoritd unde existd o mare diferentd de temperaturd intre zi si noapte, ceea ce favorizeazd
colorarea optimd a fructelor si acumularea de carbohidrati. Regiunea se bucurd de o medie anuald a
radiatiei solare de 5,103 jouli pe metru pdtrat, cu un nivel mediu de insorire de 58 %.

2. Solurile

Zona unde se cultivd ,Pinggu Da Tao” este formatd de malurile aluviale ale celor doud cursuri de api Ju
si Ru, cu soluri nisipoase si argiloase. Buna permeabilitate a solului satisface consumul mare de oxigen
specific sistemului radicular al piersicilor si il mentine activ, ceea ce garanteazd gustul dulce si aroma
piersicilor ,Pinggu Da Tao”.

3. Apa

Districtul Pinggu este situat intr-un bazin hidrogeologic muntos, cu un sistem de ape subterane
independent care furnizeazd apd de calitate si in cantitate mare. Accesul la cursurile de apd nu este
permis, astfel incat apa de suprafatd nu este poluatd. Pomii sunt irigati in principal de apa subterand, de
bund calitate, care atinge nivelul categoriei intdi de apd potabild, aproape de calitatea apei minerale
naturale. Prin irigarea rationald, necesarul de apd este satisficut in mare masurd in timpul perioadei de
germinare, al perioadei de inflorire completd si de dezvoltare a fructelor, ceea ce asigurd astfel dimen-
siunea adecvatd si culoarea fructelor, precum si o productie cantitativ importanta.

2. Origini istorice

In districtul Pinggu existd o indelungati traditie a cultivirii piersicilor. Au fost gasite documente, datand
de la inceputul dinastiei Ming, care dovedesc acest lucru. Liu Ai, magistrat al districtului in perioada
Longqin din timpul dinastiei Ming, a scris un poem intitulat ,Cele opt vechi peisaje ale districtului
Pinggu”, in care face un elogiu al florilor piersicilor din Pinggu: ,La jumdtatea pantei, inspre varf,
zdpada nu se topeste niciodatd. Cu toate acestea, in luna martie, apar delicatii muguri ai piersicilor.
Cand este senin, uitati-vd calmi la linia orizontului; luna, care striluceste ca jadul, se ascunde dupi
nori.” $i impdratul Qianlong din dinastia Qin a scris un poem in care descrie piersicii infloriti din
districtul Pinggu: ,[...] cAnd ramurile salciei se unduiesc in vant ca un abur usor, iar piciturile de ploaie
se preling pe piersici [...]"

3. Dimensiunea umana

In districtul Pinggu existd o indelungatd traditie a cultivirii piersicilor. Au fost gisite consemnari despre
aceasta in lucrdri din timpul dinastiei Ming. Gratie unei indelungate experiente de productie, a fost creat
un intreg set de tehnici de gestionare a culturilor de piersici din soiul ,Pinggu Da Tao”, cum ar fi
adoptarea unei forme in Y a pomilor, cu coroana deschisi in centru (ceea ce permite o buni ventilare si
patrundere a luminii). In ceea ce priveste gestionarea fructelor, se utilizeaza tehnici de rarire artificiald a
florilor si a fructelor, precum si tehnici de sustinere a fructelor pentru a garanta obtinerea unor fructe
cu dimensiuni regulate si cu o colorare adecvati.

Trimitere la publicarea caietului de sarcini:

[Articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 510/2006]
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Publicarea unei cereri de inregistrare in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
510/2006 al Consiliului privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare

(2012/C 48/12)

Prezenta publicare conferd dreptul de opozitie la cererea de modificare in temeiul articolului 7 din Regu-
lamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului (!). Declaratiile de opozitie trebuie si parvind Comisiei in termen
de sase luni de la data prezentei publiciri.

DOCUMENT UNIC
REGULAMENTUL (CE) NR. 510/2006 AL CONSILIULUI
~KRASKA PANCETA”
NR. CE: SI-PGI-0005-0833-13.10.2010
IGP ( X ) DOP ()
1. Denumire:

,Kraska panceta”

2. Statul membru sau tara tertd:

Slovenia

3. Descrierea produsului agricol sau alimentar:
3.1. Tip de produs:

Clasa 1.2. Produse din carne (fierte, sdrate, afumate etc.)

3.2. Descrierea produsului ciruia i se aplicd denumirea de la punctul (1):

,Kraska panceta” este un produs traditional din carne uscatd cu o formd dreptunghiulard caracteristica.
Greutatea minimd a produsului finit este 2,2 kg.

,Kraska panceta” se obtine din suncd slabd. Sunca se pregiteste pentru uscare cu sorici §i fard coaste.
Procedeul de sdrare uscatd, utilizind numai sare de mare, si uscarea si maturarea fird tratament termic
contribuie la dobandirea proprietdtilor organoleptice caracteristice ale feliilor subtiri. Partea slabd a
suncii cu grisime este uscatd si fermd si se mentine suficient de supld sub presiune. Locul unde se
aflau coastele este destul de vizibil. Soriciul este tare si neted si se indeparteazd cu putin timp inainte de
consum. In timpul procesului de maturare, partile slabe ale suncii cu grisime dobandesc o culoare roz
caracteristici. Grasimea este de culoare alb-crem. O felie contine predominant carne slabd, intretdiatd de
straturi subtiri de grasime. Proprietitile organoleptice includ in special aspectul exterior al unei felii
tdiate fin, a cdrei texturd trebuie sd fie fragedd. Carnea slabi si grisimea trebuie sd fie bine legate. Felia
trebuie sd aibd o aromd bogatd si echilibratd si o savoare dulce, nesdrata.

Continutul de sare nu depdseste 6 %, gradul de uscare atins trebuie si fie de cel putin 33 %, valoarea
aw nu trebuie s depdseascd 0,92, continutul de proteine trebuie si fie de cel putin 23 %, iar continutul
de grisime trebuie sd fie de cel putin 36 %.

3.3. Materii prime (numai pentru produsele prelucrate):

Pentru producerea de ,Kraska panceta” sunt selectionati porci din rase de carne. Sunca este sectionatd
dintr-o parte a pieptului §i prezintd noud sau zece urme de coaste. Partea cirnoasi a flancului se adaugd
si ea la suncd. Transarea suncii intr-o felie dreptunghiulard standard, cu dimensiuni cuprinse intre 45 si
50 cm lungime si 18-20 cm ldtime, este tipicd pentru ,Kraska panceta”. Greutatea minimd a unei felii
de suncd proaspdtd este de 4 kg. Sunca se pregiteste pentru uscare cu sorici si fird coaste, cu partile
laterale tdiate egal, iar carnea slabd si soriciul trebuie sd fie intacte. Grdsimea moale din interior este
indepdrtata.

() JO L 93, 31.3.2006, p. 12.
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Hrand pentru animale (numai pentru produsele de origine animald):

Etape specifice ale productiei care trebuie si se desfasoare in aria geograficd delimitatd:

— temperatura suncii proaspete, masuratd chiar inainte de a fi sdratd, trebuie si fie cuprinsd intre +
1°Csi+ 4°C

— verificarea continutului de carne slabad al suncii, verificarea calititii prelucrdrii i a dimensiunilor
feliei (18-20 cm x 45-50 cm);

— excluderea suncii slab pregitite: soriciul trebuie si fie neted, fard par, cripituri, echimoze sau
hematoame;

— marcarea cu numdrul de serie si cu data sirdrii (zi, lund si an);

— sdrarea manuald, prin frecarea cu sare grunjoasd a locurilor unde s-au aflat coastele. Cantitatea de
sare se adapteazd in functie de greutatea fiecdrei buciti de suncd. Se adaugd piper si usturoi
proaspdt si se mai poate adduga si zahdir;

— depozitarea suncilor sirate pe rafturi sau pe paleti;
— sdrarea la o temperaturd cuprinsd intre 1 °C si 6 °C, timp de 5-7 zile;
— faza uscirii la rece: la o temperaturd cuprinsd intre 1 °C si 6 °C, timp de 1-3 sdptimani;

— uscarea la o temperaturd cuprinsi intre 14 °C si 22 °C pentru o duratd de 2-7 zile; se poate afuma
usor la rece timp de o zi;

— uscarea/maturarea la o temperaturd cuprinsd intre 10 °C si 18 °C, cu un timp total de productie de
cel putin 10 sdptimani, o valoare aw de cel mult 0,92, un continut de sare de cel mult 6 %, un
grad de uscare de cel putin 33 % si o greutate a produsului finit de peste 2,2 kg;

— examinarea organoleptici a unor esantioane de ,Kraska panceta” selectionate aleatoriu;
— marcarea la cald a soriciului pentru produsele conforme;

— produsele maturate se depoziteazd in locuri intunecoase, la o temperaturd cuprinsd intre 8 °C si
10 °C.

Norme specifice privind felierea, rizuirea, ambalarea etc.:

,Kraska panceta” cu indicatie geograficd protejatd (IGP) se comercializeazd sub formd de buciti intregi
sau jumdtdti care prezintd marcajul la cald cu sigla ,Kraska panceta” pe soriciul de pe partea din spate.
In scopul de a facilita vanzarea (de delicatese), sunca cu grasime poate fi tiiatd in buciti mai mici, de
dimensiuni uniforme. Pentru a mentine proprietitile organoleptice caracteristice, culoarea rosie carac-
teristicd a cdrnii slabe si culoarea alb-crem a grdsimii, procesul de feliere si de ambalare a ,Kraska
panceta” trebuie supus unei supravegheri tehnologice minutioase. Contactul cu aerul, care declanseaza
procesul de oxidare a cirnii, poate altera semnificativ calitatea suncii. Din acest motiv, ,Kraska panceta”
poate fi feliatd si ambalati pentru comercializare numai in unititile de productie a ,Kraska panceta”
autorizate. In acest fel, produsul poate fi ambalat imediat, oxidarea cauzati de expunerea la aer sau
temperaturi nepotrivite poate fi prevenitd, iar siguranta necesard din punct de vedere microbiologic a
produsului poate fi garantatd. Acest sistem asigurd supraveghere continud, trasabilitate deplind si
conservarea proprietatilor tipice ale ,Kraska panceta” care sunt extrem de importante pentru garantarea
autenticitdtii si pentru increderea consumatorilor.

Norme specifice privind etichetarea:

Toti producitorii care au primit certificate de conformitate cu caietul de sarcini sunt autorizati si isi
marcheze produsele cu denumirea si sigla ,Kraska panceta”. Sigla este reprezentatd de imaginea stilizatd
a unei bucdti de suncd, cu inscriptia ,Kraska panceta”. Numdrul de inregistrare al producitorului apare
langd sigld. Utilizarea siglei este obligatorie pentru toate tipurile de ,Kraska panceta” care sunt comer-
cializate. Bucdtile intregi de sunca cu grdsime prezintd si marca de identificare realizatd la cald pe sorici.
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,Kraska panceta” trebuie sd fie marcatd, de asemenea, cu sintagma ,indicatie geograficd protejatd” si cu
simbolul national de calitate.

4. Delimitare concisd a ariei geografice:

Aria de productie a ,Kraska panceta” este delimitatd de o linie care merge de la Kostanjevica na krasu la
Opatje selo, iar de acolo continud pand la granita Sloveniei cu Italia §i, de-a lungul granitei, pand la
punctul de frontierd Lipica; mai departe, se desfasoard de-a lungul soselei pand la Lokev, apoi, tot de-a
lungul soselei, pand la Divada, iar de acolo, in linie dreaptd, spre satul Vrabce si, mai departe, pani la
Stjak, Selo, Krtinovica, Kobdilj, apoi iarisi in linie dreaptd, trecand prin Mali Dol, pani la Skrbina, Lipa
si Temnica si inapoi la Kostanjevica na Krasu. Toate satele mentionate mai sus fac parte din aria
geografici.

5. Legdtura cu aria geografica:
5.1. Specificitatea ariei geografice:

Podisul Karst (Kras) este una dintre cele mai intinse regiuni din Slovenia. Este un podis deluros, cu
soluri calcaroase, cu formatiuni carstice tipice (vdi, doline, depresiuni, prapdstii si pesteri subterane).
Solul calcaros este o caracteristici a podisului Karst; pe acest substrat s-a format renumitul sol rosu din
regiunea Karst, cunoscut si sub denumirea de ,terra rosa”. Stratul de suprafatd este subtire, terenul este
predominant stancos, pe alocuri cresc ierburi aspre, arbusti sau pdduri cu copaci razleti.

Apropierea mdrii are o influentd dominantd asupra regiunii Karst. Clima blandd mediteraneeand
intalneste un curent de aer rece continental. Variatiile de temperaturd constituie un fenomen
obisnuit in regiunea Karst, unde masele de aer rece continental care pitrund in zona mediteraneeand
dau nastere vantului denumit ,bora”. Faptul c¢i marea se afli in apropiere inseamnd ci se poate
inregistra, in mijlocul iernii, o crestere marcatd a temperaturii dupd zile in care a suflat vantul rece
,bora”. Atunci cind ninge, zdpada se topeste repede. Pe timp de vard, faptul cd marea se afld in
apropiere are un efect semnificativ, deoarece predomind vremea caldd, cu cer senin. Datoritd diversitatii
podisului si apropierii de mare, aici bate intotdeauna o brizd sau un vant, iar umiditatea relativd este
comparativ scazutd in aceastd arie geografica.

Conditiile naturale ale ariei geografice oferd localnicilor, inci din cele mai vechi timpuri, conditii
microclimatice favorabile pentru uscarea cdrnii. Acestia gdsesc combinatia potrivitd intre temperaturd
si umiditate folosind diferite incdperi din casele cu ziduri groase tipice podisului Karst. Fermierii mutd
dintr-o incdpere in alta sunca (,prsut”), sunca cu grasime (,panceta”), gatul de porc (,vratovina”), cirnatii
si alte produse, cdutind in mod constant combinatia temperaturd-umiditate potrivitd pentru fiecare
etapd tehnologicd din cursul procesului de maturare. Astfel, de-a lungul timpului, capacitatea tehnici si
cunostintele practice au evoluat odatd cu experienta fermierilor, devenind calitdti permanente ale
localnicilor.

5.2. Specificitatea produsului:

Specificitatea produsului ,Kraska panceta” constd in forma dreptunghiular in care este transatd bucata,
care cuprinde o parte din piept, cu noud sau zece urme de coaste si o parte din flanc. O astfel de
transare asigurd un raport optim intre carne slabd si slinind. Sunca contine carne intr-o proportie mai
mare in raport cu grasimea. O altd caracteristicd specifici este utilizarea exclusivd a procedeului
traditional de sdrare uscatd cu sare de mare. Procesul de uscare/maturare, fird tratament termic si
care are loc la temperaturi sub 18 °C, impiedici deteriorarea proteinelor din cauza cildurii si mentine
fermitatea tesutului gras.

fmpreund cu o supraveghere meticuloasd a procesului de uscare/maturare, aceste proceduri conferd
calitatea caracteristicd pentru care ,Kraska panceta” este foarte apreciati de consumatori si care au
transformat-o intr-un succes comercial.

5.3. Legdtura cauzald dintre aria geografici si calitatea sau caracteristicile produsului (pentru DOP) sau o calitate
anume, reputatia sau alte caracteristici ale produsului (pentru IGP):

Indicatia geograficd ,Kraska panceta” se bazeazd pe traditia procedeului de productie si pe reputatia sa.
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In regiunea Karst, clima blandd mediteraneeand intalneste un curent de aer rece continental. Datorita
diversitdtii podisului si apropierii de mare, aici bate intotdeauna o brizd sau un vant, iar umiditatea
relativd este comparativ scizutd. Conditiile de uscare naturale favorabile si cererea pietei au determinat
localnicii sd producd bucitile de suncd astfel incat sa satisfacd aceastd cerere.

Uscarea suncii face parte dintr-o traditie extrem de indelungatd, atestatd incd din anul 1689. De-a
lungul timpului, capacitatea tehnicd a evoluat odatd cu experienta, acestea devenind calitdti permanente
ale localnicilor care au fost transmise de la o generatie la alta. Gratie eforturilor depuse de acestia,
locuitorii din regiunea Karst au contribuit la producerea formei clasice recunoscute si la obtinerea
proprietitilor organoleptice ale ,Kraska panceta”.

Spre deosebire de alte zone din Slovenia, locuitorii regiunii Karst folosesc intotdeauna si in exclusivitate
sirarea uscatd si sare in cantititi moderate pentru a produce ,Kraska panceta”. In alte zone din
Slovenia, se foloseste saramura sau o combinatie de sirare uscati si umedd. Procedeul de sdrare
uscatd, precum si perioada suficient de lungd de maturare la temperaturd scizutd sunt foarte
importante pentru obtinerea caracteristicilor organoleptice ale ,Kraska panceta”. Datoritd maturdrii
specifice si a aromei si gustului caracteristice, ,Kraska panceta” este o specialitate gastronomici, care,
impreund cu ,Kraski pr$ut” (sunci crudd de Karst), a devenit aperitivul clasic servit la ocazii protocolare.

O noud erd in producerea de ,Kraska panceta” a inceput in anul 1977, cind producitorii au inceput si
opereze in unitdti de productie dotate cu tehnologii speciale.

Reputatia produsului ,Kraska panceta” este atestatd in numeroase lucrdri scrise, brosuri, pliante etc. In
anul 1978, ,Kraska panceta” a fost prezentatd in pliantul unuia dintre producitori. Dr. Stanislav Rencelj
a prezentat ,Kraska panceta” in cirtile ,Suhe mesnine narodne posebnosti” (Produse din carne uscate —
specialitdti nationale) (1991), ,Kraska kuhinja” (Arta culinard in regiunea Karst) (1999), ,Suhe mesnine
na Slovenskem” (Produse din carne uscatd din Slovenia) (2008) si in ,Okusi Krasa” (Savori din regiunea
Karst) (2009). ,Kraska panceta” a fost prezentatd ca o specialitate gastronomica in cartea ,Okusiti
Slovenijo” (Un gust din Slovenia) de dr. Janez Bogataj (2007). De asemenea, a apdrut intr-o serie de
publicatii promotionale, cum ar fi publicatia trilingvd ,Do odli¢nosti za dober okus, Slovenija” (1998)
(Rise to Excellence for the Gourmet, Slovenia, Dem Exzellenten Genufs Entgegen, Slowenien), ,Edamus,
Bibamus, Gaudeamus” (Proiect Interreg III, 2006), ,Kras in Kraske posebnosti” (Regiunea Karst si
specialitdti din regiunea Karst) (Program Phare), ,Pomlad Kraskih dobrot” (Primédvara delicateselor din
regiunea Karst) (Proiect-pilot Karst, 2001), ,Dobrote Krasa in Brkinov” (Specialititi din regiunile Kras si
Brkini) (localitatea Sezana, 2010) etc.

Producitorii suncii ,Kraska panceta” au participat la targul international agricol si alimentar din Gornja
Radgona, unde ,Kraska panceta” a primit distinctii importante si premii de-a lungul ultimilor zece ani.

Trimitere la publicarea caietului de sarcini:

[Articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 510/2006]

http:/fwww.mkgp.gov.siffileadmin/mkgp.gov.si[pageuploads/Varna_hrana/junij2010/Spec_Kraska panceta.pdf



http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/Varna_hrana/junij2010/Spec_Kraska_panceta.pdf
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Pretul abonamentelor in 2012
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparita + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1310 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 840 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 100 EUR pe an
Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 200 EUR pe an
DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an

concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG
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