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(Rezolutii, recomanddri si avize)

AVIZE

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA
DATELOR

Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind Raportul de evaluare al Comisiei citre
Consiliu si Parlamentul European referitor la Directiva privind pistrarea datelor (Directiva
2006/24/CE)

(2011/C 279/01)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 16,

avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolele 7 si 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (1),

avand in vedere Directiva 2002/58/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si protejarea confidentialititii in
sectorul comunicatiilor publice (?),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de citre institutiile i organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date (%), in special articolul 41,

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

[. INTRODUCERE
L.1. Publicarea raportului

1. La 18 aprilie 2011, Comisia a prezentat raportul de
evaluare referitor la Directiva privind pistrarea datelor
(denumit in continuare ,raportul de evaluare”) (¥). La
aceeasi datd, raportul de evaluare a fost transmis, spre
informare, Autorititii Europene pentru Protectia Datelor
(AEPD). Pe baza argumentelor prezentate in partea 1.2 de
mai jos, AEPD publicd prezentul aviz din proprie initiativa,
in conformitate cu dispozitiile articolului 41 din Regula-
mentul (CE) nr. 45/2001.

() JO L 281, 23.11.1995, p. 31.

() JO L 201, 31.7.2002, p. 37, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 noiembrie 2009, JO L 337, 18.12.2009, p. 11.

() JO L 8, 12.1.2001, p. 1.

(% COM(2011) 225 final.

2. Autoritdtii Europene pentru Protectia datelor i s-a oferit
ocazia de a formula observatii neoficiale inainte de
adoptarea comunicdrii Comisiei. AEPD constatd cu
satisfactie cd mai multe dintre aceste observatii au fost
luate in considerare de citre Comisie in etapa de
elaborare a versiunii finale a documentului.

3. Comisia a elaborat raportul de evaluare respectind obligatia
previzutd la articolul 14 din Directiva privind péstrarea
datelor, referitoare la evaluarea aplicirii acestei directive si
a impactului asupra operatorilor economici si consuma-
torilor, pentru a stabili dacd este necesar ca dispozitiile
acestei directive s fie modificate °). AEPD ia notd cu
satisfactie de faptul cd, in raportul de evaluare, Comisia a
tinut seama de ,implicatiile directivei in materie de drepturi
fundamentale, avand in vedere criticile care au fost
formulate, in general, in legdturd cu pastrarea datelor” (°),
desi articolul 14 nu prevede o obligatie strictd in acest sens.

1.2. Motivele si scopul prezentului aviz al AEPD

4. Directiva privind pastrarea datelor a reprezentat un raspuns
al Uniunii Europene (UE) la provocdrile urgente in materie
de securitate, ca urmare a atacurilor teroriste de la Madrid,
in 2004, si de la Londra, in 2005. In pofida scopului
legitim de stabilire a unui sistem de pastrare a datelor, au
fost formulate critici cu privire la impactul urias al masurii
respective asupra vietii private a cetdtenilor.

5. Obligatia pdstrdrii datelor in conformitate cu Directiva
privind pdstrarea datelor permite autoritdtilor nationale
competente s reconstituie comportamentul  tuturor
persoanelor din UE in ceea ce priveste convorbirile tele-
fonice sau internetul, ori de cate ori acestea utilizeazad
telefonul sau internetul, pentru o perioadd de maximum
doi ani.

(°) Directiva privind pastrarea datelor (Directiva 2006/24/CE) a fost

adoptatd la 15 martie 2006 si publicatd in JO L 105, 13.4.2006,
p. 54. Termenul-limitd stabilit pentru emiterea raportului a fost
15 septembrie 2010; a se vedea articolul 14 alineatul (1) din
Directiva privind pastrarea datelor.

(®) A se vedea p. 1 din raportul de evaluare.
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10.

(10

)

. Pistrarea datelor privind telecomunicatiile constituie, in

mod clar, o ingerintd in exercitarea dreptului la viagd
privatd de cdtre persoanele in cauzd, astfel cum se
prevede la articolul 8 din Conventia europeani pentru
drepturile omului si la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a UE.

. Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumitd in

continuare ,CEDO”) a afirmat, in mod repetat, ci ,simpla
stocare a datelor referitoare la viata privatd a unei persoane
reprezintd o ingerintd, in sensul articolului 8 din Conventia
europeand pentru drepturile omului” (). In ceea ce priveste
datele telefonice, in mod special, CEDO a afirmat ci
Jfurnizarea  acestor informatii cdtre politie, fdrd
consimgdmantul abonatului, reprezintd, de asemenea, [...]
o ingerintd cu privire la dreptul prevazut la articolul 8 din
Conventia europeand pentru drepturile omului” (3).

. Potrivit dispozitiilor articolului 8 alineatul (2) din Conventia

europeand pentru drepturile omului si ale articolului 52
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a UE, o
ingerintd poate fi justificatd in cazul in care aceasta este
previzutd de lege, serveste unui scop legitim si este
necesard, intr-o societate democraticd, pentru atingerea
acelui scop legitim.

. AEPD recunoaste cd disponibilitatea anumitor date privind

traficul si localizarea poate avea o importantd cruciald
pentru agentiile de aplicare a legii in combaterea tero-
rismului si a altor infractiuni grave. Cu toate acestea,
AEPD si-a exprimat, in mod repetat, temerile cu privire la
justificarea pastrdrii datelor la o asemenea scard, avind in
vedere dreptul la protectia viegii private si dreptul la
protectia datelor (°). Aceste temeri sunt impdrtisite de
numeroase organizatii ale societatii civile (10).

Incepand din 2005, AEPD a urmdrit cu atentie elaborarea,
punerea in aplicare si evaluarea Directivei privind pdstrarea
datelor, sub diferite forme. AEPD a emis un aviz critic in
2005, in urma publicarii de citre Comisie a propunerii de
directivd (!). Dupd adoptarea directivei, AEPD a devenit
membru al grupului de experti in materie de pastrare a
datelor, mentionat la considerentul 14 din Directiva
privind pistrarea datelor ('?). De asemenea, AEPD ia parte
la activitdtile Grupului de lucru pentru protectia persoanelor
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal,
care a publicat mai multe documente in acest sens, cel mai
recent fiind raportul din iulie 2010 cu privire la modul in

A se vedea f.i. CEDO 4 decembrie 2008, S. si Marper/Regatul Unit,

30562/04 si 30566/04, punctul 67.

A se vedea CEDO, 2 august 1984, Malone/Regatul Unit, A-82,
punctul 84.

A se vedea avizul AEPD din 26 septembrie 2005, JO C 298,
29.11.2005, p. 1. In timpul unei conferinte organizate de
Comisie in decembrie 2010, AEPD a afirmat ci acest instrument
este ,instrumentul cel mai invaziv asupra vietii private adoptat
vreodatd de UE, avand in vedere amploarea si numarul persoanelor
afectate”; a se vedea discursul din 3 decembrie 2010, disponibil pe
site-ul AEPD (http://www.edps.europa.eu) la sectiunea ,Publicatii” >>
,Discursuri si articole” >> ,2010".

A se vedea, in acest sens, scrisoarea din 22 iunie 2010 adresatd
comisarilor Malmstrom, Reding si Kroes de un grup numeros de
organizatii ale societdtii civile (http://www.vorratsdatenspeicherung.
de/images/DRletter_Malmstroem.pdf).

(") A se vedea avizul AEPD mentionat in nota de subsol 9.
(*?) A se vedea, de asemenea, Decizia Comisiei din 25 martie 2008, JO

L 111, 23.4.2008, p. 11.

11.

12.

13.

14.

15.

(*9)

care directiva a fost aplicati in practicd (1%). In fine, AEPD a
actionat ca intervenient intr-o cauzd introdusi la Curtea
Europeand de Justitie (CEJ), in care valabilitatea directivei
era contestata (14).

Importanta raportului de evaluare si a procedurii de
evaluare nu poate fi supraestimatd (). Directiva privind
pastrarea datelor constituie un exemplu important de
mdsurd adoptatd de UE in scopul asigurdrii disponibilitatii
datelor generate §i prelucrate in contextul comunicatiilor
electronice, pentru activititi de aplicare a legii. Acum,
cand mdsura respectivd este deja instituiti de mai multi
ani, evaluarea aplicdrii sale practice ar trebui si ii
demonstreze necesitatea §i proportionalitatea, tinind
seama de dreptul la protectia vietii private si a datelor.
Astfel, AEPD a numit aceasti evaluare ,momentul
adevirului” pentru Directiva privind pistrarea datelor (19).

Procesul de evaluare actual are, de asemenea, implicatii
pentru alte instrumente de reglementare a gestiondrii
informatiilor, inclusiv prelucrarea unor cantitdti uriase de
date cu caracter personal, in spatiul de libertate, securitate
si justitie. intr-o comunicare din 2010, Comisia constata ci
mecanismele de evaluare a diferitelor instrumente sunt
foarte variate (V7). AEPD considerd ci actuala procedurd de
evaluare ar trebui folositd pentru a stabili un standard de
evaluare a altor instrumente comunitare si a asigura ca
numai masurile care sunt cu adevdrat justificate si
continue sd se aplice.

In acest context, AEPD intentioneazi si isi prezinte, intr-un
aviz public, reflectiile asupra concluziilor prezentate in
raportul de evaluare. Acest aviz este emis intr-o etapd
timpurie a procesului, pentru a contribui in mod eficient
si constructiv la discutiile care urmeaza s aibi loc, eventual
in contextul unei noi propuneri legislative, astfel cum se
mentioneazd in raportul de evaluare al Comisiei (18).

L.3. Structura avizului

Prezentul aviz va analiza si discuta continutul raportului de
evaluare din punctul de vedere al protectiei vietii private si
datelor. Aceastd analizd va urmdri si stabileascd dacid
Directiva privind pdastrarea datelor, in forma sa actuald,
respectd cerintele care decurg din aceste doud drepturi
fundamentale, incluzdnd si o analizi a caracterului
suficient al demonstrdrii necesitdtii pastririi datelor, astfel
cum este reglementatd in directiva.

Prezentul aviz este structurat dupd cum urmeazd. Partea a
II-a va prezenta continutul principal al Directivei privind
pastrarea datelor si relagia dintre aceasta si Directiva

A se vedea GL 172, 13 iulie 2010, Raportul 1/2010 privind a doua

actiune comund de asigurare a respectdrii obligatiilor.

A se vedea CEJ din 10 februarie 2009, Irlanda/Parlamentul si
Consiliul, C-301/06. A se vedea, de asemenea, punctul 29 de mai
jos.

In avizul din 2005, AEPD subliniase deja importanta obligatiei de
evaluare a instrumentului (a se vedea nota de subsol 9, punctele
72 si 73).

A se vedea discursul din 3 decembrie 2010 mentionat in nota de
subsol 9.

COM(2010) 385 din 20 iulie 2010, Prezentare generald asupra
modului de gestionare a informatiilor in spagiul de libertate, securitate
si justitie, p. 24. A se vedea, in legdturd cu aceastd comunicare,
avizul AEPD din 30 septembrie 2010, disponibil pe site-ul AEPD
(http:/[www.edps.europa.eu) la sectiunea ,Consultiri” >> ,Avize” >>
,2010".

A se vedea p. 32 din raportul de evaluare.


http://www.edps.europa.eu
http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_Malmstroem.pdf
http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_Malmstroem.pdf
http://www.edps.europa.eu
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16.

17.

18.

19.

20.

2002/58|CE privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protejarea  confidentialitdtii in  sectorul
comunicatiilor publice (denumitd in continuare ,Directiva
privind e-confidentialitatea”) (1°). Partea a Ill-a va prezenta
pe scurt schimbirile aduse de Tratatul de la Lisabona,
intrucdt acestea sunt deosebit de relevante pentru
subiectul pus in discutie §i au consecinte directe asupra
modului in care normele UE privind péstrarea datelor ar
trebui percepute, evaluate si probabil revizuite. Cea mai
mare parte a avizului, partea a IV-a, contine analiza
privind valabilitatea Directivei privind pastrarea datelor,
din perspectiva drepturilor la protectia vietii private si
datelor si tinind seama de concluziile prezentate in
raportul de evaluare. Partea a V-a va pune in discutie posi-
bilele directii de urmat. Avizul se incheie cu concluziile
prezentate in partea a Vl-a.

II. NORMELE UE PRIVIND PASTRAREA DATELOR

In contextul prezentului aviz, pastrarea datelor se referd la
obligatia impusd furnizorilor de servicii de comunicatii elec-
tronice accesibile publicului sau retelelor publice de
comunicatii de a pastra, pentru o anumitd perioadd de
timp, datele privind traficul si localizarea, precum si
datele aferente necesare in scopul identificirii abonatului
sau a utilizatorului. Aceastd obligatie este prevdzutd in
Directiva privind pdstrarea datelor, care, la articolul 5
alineatul (1), specificd si categoriile de date care trebuie
pastrate. In conformitate cu dispozitiile articolului 6 din
directivd, statele membre se asigurd ci aceste date se
pdstreazd pentru o perioadd de timp de cel putin sase
luni si de maximum doi ani de la data efectudrii
comunicatiei.

Datele vor fi pastrate in masura in care sunt generate sau
prelucrate de cdtre furnizori in procesul de furnizare a
serviciilor de comunicatii respective (articolul 3). De
asemenea, obligatia include péstrarea datelor referitoare la
incercirile de apelare nereusite. Potrivit articolului 5
alineatul (1) din directivd, nu pot fi retinute datele care
dezviluie continutul comunicatiilor.

Datele se pastreazd pentru a se asigura disponibilitatea lor
in scopul ,investigirii, depistdrii $i urmdririi penale a
infractiunilor grave, astfel cum au fost definite de fiecare
stat membru in dreptul intern” [articolul 1 alineatul (1)].

Directiva privind pdstrarea datelor nu contine reguli supli-
mentare referitoare la conditiile in care autoritdtile nationale
competente pot accesa datele pastrate. Statele membre au
libertatea de a defini aceste conditii, acestea nefiind incluse
in domeniul de aplicare al directivei. Articolul 4 din
directivd subliniazd ci aceste norme nationale trebuie sd
respecte cerintele privind necesitatea si proportionalitatea
stabilite, in special, prin Conventia europeani pentru
drepturile omului.

Directiva privind péstrarea datelor este strans legatd de
Directiva privind e-confidentialitatea. Aceasta din urmd,
care particularizeazd si completeazd Directiva 95/46/CE
privind protectia datelor, stabileste ci statele membre

(") A se vedea nota de subsol nr. 2.

21.

22.

23.

24.

20)

(
%
(

22)
*)
9

trebuie sd asigure confidentialitatea comunicatiilor si a
datelor de trafic (39). Directiva privind e-confidentialitatea
prevede ca datele privind traficul si localizarea, generate
prin utilizarea serviciilor de comunicatii electronice, si fie
sterse sau sd devind anonime atunci cand acestea nu mai
sunt necesare in scopul transmiterii unei comunicatii, cu
exceptia cazului si pentru perioada in care sunt necesare
pentru facturare (*!). Sub rezerva consimtdmantului,
anumite date pot fi prelucrate in timpul perioadei
necesare furnizdrii unui serviciu care implici o valoare
addugatd.

In conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva
privind e-confidentialitatea, este posibil ca statele membre
sd adopte masuri legislative de limitare a sferei de aplicare a
obligatiilor mentionate mai sus, atunci cidnd masurile
respective ,sunt necesare, adecvate si proportionate in
cadrul unei societdti democratice, pentru garantarea
sigurantei nationale (de exemplu, siguranta statului),
apdrare, sigurantd publicd si prevenirea, investigarea,
depistarea i urmdrirea penald a infractiunilor [...]".
Problema pdstrdrii datelor este tratatd in mod explicit la
articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind e-
confidentialitatea. Statele membre pot ,adopta masuri legi-
slative care prevdd pdstrarea datelor pentru o perioadd de
timp limitatd”, justificatd de motivele mentionate anterior.

In temeiul articolului 15 alineatul (1) din Directiva privind
pistrarea datelor, scopul acesteia era de a pune in
concordantd initiativele statelor membre, in mdsura in
care acestea se referd la pistrarea datelor in scopul inves-
tigdrii, depistdrii §i urmdririi penale a infractiunilor grave.
Trebuie subliniat faptul ci Directiva privind pistrarea
datelor constituie o derogare de la obligatia generald,
stabilitd in Directiva privind e-confidentialitatea, referitoare
la stergerea datelor atunci cind acestea nu mai sunt
necesare (22).

Odatd cu adoptarea Directivei privind pistrarea datelor, la
articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind e-
confidentialitatea s-a introdus un paragraf suplimentar la
litera (a) care prevede cd articolul 15 alineatul (1) nu se
aplicd datelor solicitate in mod specific de Directiva privind
pastrarea datelor pentru a fi pdstrate in scopurile
mentionate la articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva.

Raportul de evaluare, asa cum se va ardta i in partea IV.3
din prezentul aviz, mentioneaza cd mai multe state membre
au invocat dispozitiile articolului 15 alineatul (1) si ale
alineatului (1) litera (b) din Directiva privind e-
confidentialitatea pentru a folosi si in alte scopuri datele
pastrate in temeiul Directivei privind pistrarea datelor (23).
AEPD s-a referit la aceasta ca la ,0 lacund juridicd” a
cadrului legislativ, care ingrddeste scopul Directivei privind
pastrarea datelor, si anume acela de a crea conditii de
concurentd echitabile la nivelul industriei (24).

A se vedea articolul 5 din Directiva privind e-confidentialitatea.

A se vedea articolele 6 si 9 din Directiva privind e-confidentialitatea.
A se vedea, de asemenea, raportul din 13 ijulie 2010 al GL 29,
mentionat in nota de subsol 13, p. 1.

A se vedea p. 4 din raportul de evaluare. A se vedea, in acest sens,
considerentul 12 din Directiva privind péstrarea datelor.

A se vedea discursul din 3 decembrie 2010, mentionat in nota de
subsol 9, p. 4.
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25.

26.

27.

28.

29.

—
>
%

N

(26

=

*)

[II. CONTEXTUL JURIDIC GENERAL AL UE S-A
MODIFICAT DUPA INTRAREA IN VIGOARE A
TRATATULUI DE LA LISABONA

Contextul juridic general comunitar relevant pentru
Directiva privind pdstrarea datelor s-a modificat consi-
derabil odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona. O schimbare majord a constituit-o eliminarea
structurii bazate pe piloni, care stabilea proceduri juridice
si mecanisme de revizuire diferite pentru diferitele domenii
de competentd ale UE.

Structura anterioard, bazatd pe piloni, ridica periodic
probleme cu privire la temeiul juridic corect al unui
instrument comunitar atunci cind o temd era deferitd
competentelor UE in cadrul diferitilor piloni. Alegerea
unui temei juridic nu a fost lipsitd de importantd, intrucat
a condus la proceduri legislative diferite privind, de
exemplu, conditiile de vot in Consiliu (majoritate calificatd
sau unanimitate) sau implicarea Parlamentului European.

Aceste discutii au fost deosebit de relevante in ceea ce
priveste pistrarea datelor. Intrucit scopul Directivei
privind pastrarea datelor era armonizarea obligatiei opera-
torilor si, prin aceasta, eliminarea obstacolelor pentru piata
internd, temeiul juridic a putut fi identificat in articolul 95
din fostul Tratat CE (fostul prim pilon). Totusi, problema ar
fi putut fi abordatd din perspectiva aplicirii legii, cu argu-
mentul cd scopul stocdrii datelor este de a combate
infractiunile grave, in cadrul cooperdrii politienesti si
judiciare in materie penald, prevdzuti in fostul Tratat UE
(fostul pilon al treilea) (¥°).

Astfel, Directiva privind pastrarea datelor a fost adoptatd in
temeiul articolului 95 din fostul Tratat CE si reglementa
doar obligatiile operatorilor. Directiva nu includea si
normele privind accesarea datelor pistrate si utilizarea
acestora de citre autoritdtile de aplicare a legii.

Dupd adoptarea Directivei privind péstrarea datelor, valabi-
litatea acesteia a fost contestatd la Curtea de Justitie. S-a
sustinut cd directiva ar fi trebuit sd se bazeze pe cel de al
treilea pilon in loc de primul, deoarece scopul pentru care
datele trebuie pistrate (investigarea, detectarea §i urmdrirea
penald a infractiunilor grave) se inscrie in sfera de
competentd a UE din cadrul celui de al treilea pilon (%9).
Totusi, intrucat activitatea autoritdtilor competente se situa,
in mod explicit, in afara domeniului de aplicare al directivei,
Curtea de Justitie a concluzionat c3 directiva este corect
intemeiatd pe Tratatul CE (¥).

O primd propunere de norme comunitare privind pistrarea datelor
(o decizie-cadru) avea la bazd fostul Tratat UE, fiind sustinutd de
Franta, Irlanda, Suedia si Regatul Unit. A se vedea documentul
8958/04 al Consiliului din 28 aprilie 2004. Aceastd propunere a
fost urmatd de o propunere a Comisiei, intemeiatd pe Tratatul CE.
A se vedea COM(2005) 438 din 21 septembrie 2005.

Acest argument se intemeia pe hotdrarea Curtii de Justitie in
,cauzele PNR” (registrele cu numele pasagerilor), a se vedea CEJ
din 30 mai 2006, Parlamentul/Consiliul si Comisia, C-317/05 si
C-318/04.

A se vedea CEJ din 10 februarie 2009, Irlanda/Parlamentul i
Consiliul, C-301/06, punctele 82 si 83.

30. incd de la inceput, AEPD a sustinut ci, in cazul in care UE

31.

32.

33.

34.

ar adopta un instrument privind pastrarea datelor, acesta ar
trebui sd reglementeze obligatia operatorilor, precum si
accesarea si utilizarea ulterioard a datelor de catre
autorititile de aplicare a legii. In avizul din 2005 referitor
la propunerea Comisiei, AEPD sublinia faptul cd accesarea
si utilizarea ulterioard a datelor de cdtre autoritdtile
nationale competente constituie o parte esentiald si insepa-
rabild a chestiunii pastrarii datelor (2%).

Astfel cum se va detalia in continuare, efectele negative ale
reglementdrii doar pe jumdtate a aspectului pastrarii datelor
la nivelul UE au fost confirmate in actualul raport de
evaluare. Comisia concluzioneazd ci diferentele dintre le-
gislatiile nationale in ceea ce priveste accesarea si utilizarea
ulterioard a datelor de citre autorititile nationale
competente au creat dificultdti considerabile” pentru
operatori (%%).

Odatd cu eliminarea structurii bazate pe piloni, dupi
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, cele doud
domenii de competentd relevante ale UE se reunesc in
TFUE, ceea ce permite adoptarea legilor comunitare in
conformitate cu aceeasi procedurd legislativd. Acest nou
context va permite adoptarea unui nou instrument unic
privind pdstrarea datelor, care reglementeazd obligatiile
operatorilor, precum si conditiile de accesare si utilizare
ulterioard a datelor de citre autorititile de aplicare a legii.
Astfel cum se explicd in partea IV.3 de mai jos, drepturile
privind protectia vietii private si a datelor implica faptul ci,
atunci cand se are in vedere revizuirea unei mdsuri comu-
nitare privind péstrarea datelor, aceasta trebuie cel putin si
reglementeze aspectul in intregime.

Tratatul de la Lisabona nu doar a eliminat structura bazatd
pe piloni, ci a conferit o valoare juridicd egald cu cea a
tratatelor Cartei drepturilor fundamentale a UE, care
includea §i drepturile referitoare la confidentialitate si
protectia datelor in articolele 7 si 8, dar pind la
momentul respectiv era neobligatorie (*%). De asemenea, in
articolul 16 din TFUE a fost inclus un drept subiectiv la
protectia datelor, creandu-se un temei juridic separat pentru
instrumentele comunitare privind protectia datelor cu
caracter personal.

Protejarea drepturilor fundamentale reprezintd de mult timp
o piatrd de temelie a politicii UE, iar Tratatul de la Lisabona
a condus la un angajament si mai ferm pentru respectarea
acestor drepturi in cadrul UE. Schimbdrile aduse de Tratatul
de la Lisabona au determinat Comisia si anunte, in
octombrie 2010, promovarea ,unei culturi a drepturilor
fundamentale” in toate etapele procesului legislativ si sd
declare despre Carta drepturilor fundamentale a UE cd
Jrebuie sd  serveascd drept busold pentru politica
Uniunii” (!). AEPD considerd cd actualul proces de
evaluare oferd Comisiei o buni ocazie de a face dovada
acestui angajament.

A se vedea avizul din 2005, p. 80. A se vedea, in legdturd cu

aceasta, §i partea IV.3 din prezentul aviz.

A se vedea p. 31 din raportul de evaluare.

A se vedea articolul 6 alineatul (1) din Tratatul UE.

COM(2010) 573 din 19 octombrie 2010, Strategia pentru punerea
in aplicare efectivdi a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, p. 4.
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IV. DIRECTIVA PRIVIND PASTRAREA DATELOR
iNDEPLINESTE CERINTELE PRIVIND
CONFIDENTIALITATEA SI PROTECTIA DATELOR?

Raportul de evaluare indici mai multe lacune ale Directivei
privind pastrarea datelor, in forma sa actuald. Informatiile
furnizate in raport aratd ci directiva nu si-a atins scopul
principal, acela de armonizare a legislatiilor nationale
privind pdstrarea datelor. Comisia observd cd existd
diferente ,considerabile” intre legislatiile de transpunere in
ceea ce priveste limitarea scopului, accesul la date,
perioadele de pdstrare, protectia datelor si securitatea
datelor si statisticile (*2). Potrivit Comisiei, diferentele
decurg partial din variatia previzutd in mod explicit de
directivd. Cu toate acestea, Comisia afirmd cd, in pofida
acestei variatii, ,diferentele in ceea ce priveste aplicarea la
nivel national a obligatiei de pdstrare a datelor au generat
dificultdti considerabile pentru operatori” §i cd ,in
continuare nu existd sigurantd juridicd pentru industrie” (*3).
In mod evident, aceasti lipsd de armonizare afecteazd toate
partile implicate: cetdteni, operatori economici, precum si
autoritti de aplicare a legii.

Din punctul de vedere al confidentialititii si protectiei
datelor, raportul de evaluare justificd, de asemenea,
concluzia c¢d Directiva privind pistrarea datelor nu
indeplineste cerintele impuse de dreptul la protectia vietii
private si a datelor. Existd mai multe deficiente: necesitatea
pastrarii datelor, astfel cum este previzutd in Directiva
privind pastrarea datelor, nu a fost suficient demonstrat;
pdstrarea datelor ar fi putut fi, in orice caz, reglementatd
intr-un mod mai putin invaziv asupra vietii private, iar
Directiva privind pdstrarea datelor nu are un caracter
Jprevizibil”. Aceste trei aspecte vor fi detaliate mai jos.

IV.1. Necesitatea pistrarii datelor, astfel cum este
previzutd de Directiva privind pistrarea datelor, nu a
fost suficient demonstrata

O ingerintd in dreptul la viatd privatd si protectia datelor
este admisd numai daci mdsura este necesard pentru
atingerea scopului legitim. Necesitatea pastririi datelor ca
mdsurd de aplicare a legii a reprezentat, in mod constant, o
tema importantd de discutie (*). In propunerea de directiva
se afirma cd limitarea dreptului la protectia vietii private si a
datelor este ,necesard pentru indeplinirea obiectivelor
general recunoscute de prevenire §i combatere a crimi-
nalititii si terorismului” (3%). in avizul din 2005, AEPD a
indicat c¢d nu este convinsd de aceastd afirmatie, solicitind
dovezi suplimentare (*°). Cu toate cd nu au fost prezentate
dovezi suplimentare, in considerentul 9 din Directiva
privind pdstrarea datelor se mentiona cd ,pdstrarea datelor
s-a dovedit a fi un instrument [...] necesar si eficace de
investigare pentru aplicarea legii in mai multe state
membre”.

A se vedea p. 31 din raportul de evaluare.

A se vedea p. 31 din raportul de evaluare.

A se vedea avizul din 2005 al AEPD. A se vedea, de asemenea,
scrisoarea din 22 junie 2010 din partea unui grup format din
numeroase organizatii ale societdtii civile, mentionatd in nota de
subsol 10.

COM(2005) 438, din 21 septembrie 2005, p. 3.

A se vedea avizul din 2005, punctele 17-22.
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In lipsa unor dovezi suficiente, AEPD a considerat ci
Directiva privind pdstrarea datelor este intemeiatd doar pe
ipoteza cd pistrarea datelor, astfel cum este prezentatd in
directiva respectivd, constituie o masurd necesard (*’). Prin
urmare, AEPD a invitat Comisia si statele membre sd profite
de ocazia oferitd de raportul de evaluare pentru a prezenta
dovezi suplimentare care si confirme cd ipoteza privind
necesitatea mdsurii de pastrare a datelor si modul in care
aceasta este reglementatd in Directiva privind péstrarea
datelor sunt, intr-adevdr, corecte.

Referitor la acest aspect, Comisia afirmd in raportul de
evaluare cd ,majoritatea statelor membre sunt de parere
cd normele UE privind péstrarea datelor rdman necesare
in calitate de instrument utilizat in aplicarea legii,
protectia victimelor si sistemele de justitie penald”.
Pistrarea datelor este, de asemenea, mentionatd ca avand
,un rol foarte important” in cadrul cercetdrii penale avand
,cel putin un rol important si, in unele cazuri, indis-
pensabil” si se afirmd cd dacd datele nu ar fi fost pdstrate,
anumite infractiuni ,nu ar fi fost niciodatd solutionate” (*8).
Comisia concluzioneazd c¢id UE ar trebui, prin urmare si
,sprijine si sd reglementeze pastrarea datelor ca o masurd
de securitate” (*9).

Cu toate acestea, este indoielnic ci Comisia ar putea
concluziona cd majoritatea statelor membre considerd ci
pastrarea datelor este un instrument necesar. Nu se
mentioneazd care state membre constituie majoritatea,
intr-o Uniune de 27 de state membre fiind necesare cel
putin 14 state membre pentru a putea vorbi de majoritate.
Numdrul statelor membre la care se face referire, in mod
concret, in capitolul 5, al cdrui continut constituie baza
concluziilor, este de cel mult noud state membre (*0).

De asemenea, se pare cd, in principal, Comisia se bazeazd
pe declaratii ale statelor membre in favoarea sau impotriva
necesititii pastrarii datelor ca instrument de aplicare a legii.
Aceste declaratii indicd mai degrabd faptul cd statele
membre in cauzid doresc si dispund de norme la nivelul
UE privind pdstrarea datelor, insd nu pot ca atare stabili
necesitatea pastririi datelor ca masurd de aplicare a legii,
sprijinitd si reglementatd de UE. Declaratiile privind nece-
sitatea ar trebui sustinute cu dovezi suficiente.

Se poate admite cd demonstrarea necesitdtii unei mdasuri
invazive asupra vietii private nu este o sarcind usoard, in
special pentru Comisie, care depinde in mare mdsurd de
informatiile furnizate de statele membre.

Totusi, atunci cand o mdsurd este deja instituitd, asa cum
este Directiva privind pdstrarea datelor, si s-a acumulat o
experientd practicd, ar trebui sd existe suficiente informatii
calitative si cantitative disponibile care si permitd si se
evalueze dacd madsura functioneazd cu adevarat si dacd
s-ar fi putut obtine rezultate comparabile fard acest
instrument sau prin mijloace alternative mai putin

A se vedea discursul din 3 decembrie 2010, mentionat in nota de

subsol 9.

Toate citatele sunt din raportul de evaluare, p. 23 sau 31.

A se vedea p. 31 din raportul de evaluare.

Republica Cehd, Slovenia, Regatul Unit, Germania, Polonia,
Finlanda, Térile de Jos, Irlanda §i Ungaria.
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invazive. Aceste informatii ar trebui s constituie dovezi
certe si sd indice relatia dintre utilizare §i rezultat (*!).
Intrucat se referd la o directivi UE, informatiile ar trebui
sd reprezinte, de asemenea, cel putin practica unei
majorititi a statelor membre.

In urma unei analize atente, AEPD considera ci, desi efor-
turile Comisiei de colectare a informatiilor de la guvernele
statelor membre sunt vizibile, informatiile cantitative si cali-
tative furnizate de statele membre nu sunt suficiente pentru
a confirma necesitatea pastrarii datelor, astfel cum este
descrisi in Directiva privind pastrarea datelor. Au fost
prezentate exemple interesante privind utilizarea directivei,
insi existd pur si simplu prea multe deficiente ale
informatiilor prezentate in raport pentru a se putea
formula concluzii generale asupra necesitatii instrumentului.
Mai mult, ar trebui sd se efectueze o analizd mai apro-
fundatd a mijloacelor alternative. Aceste doud aspecte vor
fi detaliate in continuare.

Informatiile cantitative i calitative furnizate in raportul de
evaluare

in ceea ce priveste informatiile statistice cantitative
prezentate in principal in capitolul 5 §i in anexa la
raportul de evaluare, lipsesc informatii esentiale. De
exemplu, statisticile nu indicd scopurile in care au fost
cdutate datele. De asemenea, cifrele nu indicd dacd toate
datele pentru care s-a solicitat accesarea au fost date
stocate ca o consecintd a obligatiei de pdstrare a datelor
sau in interes de serviciu. Nu se furnizeaza nicio informatie
privind rezultatele utilizdrii datelor. Este, de asemenea,
dificil sd se formuleze concluzii, deoarece informatiile
furnizate de diferitele state membre nu sunt intotdeauna
comparabile si in multe cazuri graficele reprezinta doar
noud state membre.

Exemplele calitative furnizate in raport ilustreazd mai bine
rolul important pe care datele pastrate l-au avut in anumite
situatii specifice, precum si potentialele avantaje ale unui
sistem de pastrare a datelor. Totusi, nu in toate cazurile
este clar dacd utilizarea datelor pdstrate a constituit
singurul mijloc de solutionare a infractiunilor respective.

Unele exemple ilustreazd caracterul indispensabil al masurii
pastrarii datelor pentru combaterea criminalitdtii infor-
matice. In acest sens, meritd mentionat faptul ci principalul
instrument international in domeniu, Conventia Consiliului
Europei privind criminalitatea informaticd, nu prevede
pastrarea datelor ca misurd de combatere a criminalitdtii
informatice, ci se referd doar la conservarea datelor ca
instrument de anchetare (+).

Comisia pare sd acorde o importantd considerabild exem-
plelor furnizate de statele membre in care datele pastrate au
fost utilizate pentru excluderea suspectilor de la locul faptei

Legat de principiul necesititii si proportionalititii, a se vedea, de

asemenea, avizul AEPD din 25 martie 2011 referitor la propunerea
UE privind PNR, disponibil pe site-ul AEPD (http://www.edps.
europa.eu) la sectiunea ,Consultdri” >> ,Avize” >> ,2011".

(*)) A se vedea, de asemenea, p. 5 din raportul de evaluare.
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si pentru verificarea alibiurilor (*3). Desi acestea constituie
exemple interesante pentru modul in care sunt utilizate
datele de citre autoritdtile de aplicare a legii, ele nu pot fi
utilizate pentru a demonstra necesitatea pdstrdrii datelor.
Acest argument ar trebui folosit cu precautie, deoarece ar
putea fi gresit inteles, sugerdnd cd pdstrarea datelor este
necesard pentru a dovedi nevinovdtia cetitenilor, si ar
putea fi dificil de conciliat cu prezumtia de nevinovitie.

Raportul de evaluare trateazd doar pe scurt valoarea
pastrarii datelor in raport cu evolutiile tehnologice i, mai
precis, utilizarea cartelelor SIM preplitite (*4). AEPD
subliniazd faptul c3, pentru evaluarea eficacititii directivei,
ar fi fost edificatoare mai multe informatii cantitative si
calitative privind utilizarea de noi tehnologii la care
directiva nu face referire (acesta poate fi cazul VoIP si al
retelelor sociale).

Raportul de evaluare este limitat, deoarece se axeazd in
special pe informatiile cantitative si calitative furnizate de
statele membre care au pus in aplicare Directiva privind
pistrarea datelor. Ar fi fost insd interesant de vizut daci
au apdrut diferente substantiale intre aceste state membre si
statele membre care nu au pus in aplicare directiva. In
special in cazul statelor membre in care au fost anulate
legile privind punerea in aplicare (Germania, Romania si
Republica Cehd) ar fi fost interesant de vdzut dacd existd
dovezi privind cresterea sau sciderea ratelor de succes ale
anchetelor penale, fie inainte, fie dupd anularea acestor legi.

Comisia recunoaste ci statisticile si exemplele furnizate in
raportul de evaluare sunt ,limitate in anumite privinte”, insd
concluzioneazd ci dovezile atestd ,rolul foarte important pe
care il au datele pdstrate in cadrul cercetdrilor penale” (+%).

AEPD considerd ci atitudinea Comisiei fatd de statele
membre ar fi trebuit si fie mai criticdi. Asa cum s-a
explicat, simplele declaratii politice ale unor state membre
cu privire la necesitatea mdsurii nu pot justifica o actiune la
nivelul UE. Comisia ar fi trebuit sd insiste ca statele membre
sd furnizeze dovezi suficiente care sd demonstreze nece-
sitatea masurii. In opinia AEPD, Comisia ar fi trebuit cel
putin si impund pentru sprijinul acordat pastrarii datelor ca
masurd de securitate (a se vedea p. 31 din raportul de
evaluare) conditia furnizdrii de cdtre statele membre a
unor dovezi suplimentare pe durata efectudrii studiului de
impact.

Mijloace alternative

Necesitatea pastririi datelor, astfel cum este stabilitd in
Directiva privind pastrarea datelor, depinde si de existenta
unor mijloace alternative mai putin invazive asupra vieii
private, care ar fi putut conduce la rezultate comparabile.
Acest lucru a fost confirmat de Curtea Europeand de Justitie
in hotirdrea pronuntatd in noiembrie 2010 in cauza
Schecke, in care legislatia UE privind publicarea numelor

(¥) A se vedea p. 24 din raportul de evaluare.

(* A se vedea p. 25 din raportul de evaluare.
(*) A se vedea p. 31 din raportul de evaluare.
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beneficiarilor subventiilor agricole a fost anulata (*¢). Unul
dintre motivele anuldrii a fost neluarea in considerare, de
citre Consiliu i Comisie, a masurilor alternative compa-
tibile cu obiectivul publicarii, care si aducd, in acelasi
timp, o mai micd atingere dreptului persoanelor in cauzi
la protectia vietii private si a datelor (*).

Principala alternativi prezentatd in discutiile purtate in jurul
Directivei privind pdstrarea datelor este metoda conservirii
datelor (,inghetare rapidd” si ,inghetare rapidd plus”) (43).
Aceastd metodd constd in securizarea temporard sau
Jinghetarea” unor anumite date privind traficul i localizarea
telecomunicatiilor, referitoare doar la anumiti suspecti de
comiterea unor fapte penale, date care pot fi ulterior puse
la dispozitia autoritdtilor de aplicare a legii care detin auto-
rizare judiciard.

Raportul de evaluare face referire la conservarea datelor in
contextul Conventiei privind criminalitatea informatici,
mentionatd anterior, insd aceasta este consideratd
inadecvatd, deoarece ,nu garanteazd capacitatea de a
determina urmele probelor anterior emiterii ordinului de
conservare, nu permite efectuarea de cercetdri in cazul in
care nu se cunoaste obiectivul si nici colectarea de probe cu
privire la miscdrile victimelor unei infractiuni sau ale
martorilor la o infractiune, de exemplu” (+°).

AEPD recunoaste cd atunci cand se utilizeazd un sistem de
conservare a datelor in locul unui sistem mai amplu de
pdstrare a datelor, cantitatea de informatii este mai mica.
Totusi, tocmai datoritd caracterului siu specific, conservarea
datelor constituie un instrument mai putin invaziv pentru
viata privatd, in ceea ce priveste amploarea si numdrul
persoanelor pe care le afecteazd. Evaluarea nu ar trebui si
vizeze numai datele disponibile, ci si rezultatele diferite
realizate utilizdnd ambele sisteme. AEPD considerd cd o
analizd mai aprofundatd a acestei misuri este justificatd si
indispensabild. Aceastd analizd s-ar putea realiza in cadrul
studiului de impact in lunile urmatoare.

In acest sens, este regretabil ci in concluziile raportului
Comisia se angajeazd si analizeze dacd o abordare comu-
nitard a conservirii datelor ar putea completa (si nu inlocui)
pastrarea datelor si dacd da, in ce mod (*°). Posibilitatea
combindrii oricdrui sistem de pastrare a datelor cu
mdsurile procedurale de protectie legate de diverse
moduri de conservare meritd o analizd mai aprofundati.
Cu toate acestea, AEPD recomandd Comisiei ca, pe durata
efectudrii studiului de impact, si analizeze, de asemenea,
dacd un sistem de conservare a datelor sau alte mijloace
alternative ar putea substitui, in totalitate sau partial,
sistemul actual de pastrare a datelor.

CEJ din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke, C-92/09 si

€-93/09.

CEJ, Schecke, punctul 81.

,,inghegarea rapidd” se referd la ,inghetarea” datelor privind traficul si
localizarea legate de un anumit suspect, incepand de la data auto-
rizdrii judiciare. ,Inghetarea rapidd plus” include si ,inghetarea”
datelor deja detinute de citre operatori in scopul facturdrii si al
corespondentei.

(*%) A se vedea p. 5 din raportul de evaluare.
(*%) A se vedea p. 32 din raportul de evaluare.
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IV.2. Pastrarea datelor, astfel cum este reglementatd in
Directiva privind pastrarea datelor, depiseste, in orice
caz, ceea ce este necesar

In opinia AEPD, informatiile din raportul de evaluare nu
contin suficiente dovezi pentru a demonstra necesitatea
mdsurii de pistrare a datelor, astfel cum se prevede in
Directiva privind pdastrarea datelor. Totusi, raportul de
evaluare permite o concluzie potrivit cdreia Directiva
privind péstrarea datelor a reglementat pdstrarea datelor
intr-un mod care depiseste ceea ce este necesar sau, cel
putin, nu a garantat neaplicarea mdsurii de pdstrare a
datelor in acest mod. In acest sens, pot fi evidentiate
patru elemente.

In primul rand, scopul neclar al misurii si sensul larg al
notiunii de ,autoritate nationald competentd” au condus la
utilizarea datelor péstrate in scopuri mult prea diverse si de
citre mult prea multe autorititi. De asemenea, nu existd
coerentd in ceea ce priveste mdasurile de protectie si
conditiile de accesare a datelor. De exemplu, in toate
statele membre, accesarea nu este conditionatd de
aprobarea prealabild acordati de citre o autoritate
judiciard sau altd autoritate independentd.

In al doilea rand, perioada maximd de doi ani de pastrare a
datelor pare sd depdseascd ceea ce este necesar. Informatiile
statistice furnizate de un numdr de state membre in
raportul de evaluare indicd faptul c¢i marea majoritate a
solicitdrilor de acces, respectiv 86 %, se referd la date cu
vechime de cel mult sase luni (°!). De asemenea, saisprezece
state membre au stabilite in legislatiile lor perioade de
pastrare de un an sau mai scurte (*3). Acest lucru indicd
cu claritate cd o perioadi maximid de doi ani depiseste
ceea ce majoritatea statelor membre considerd cd este
necesar.

De asemenea, lipsa unei perioade unice stabilite pentru
toate statele membre a condus la o varietate de legi
nationale divergente care pot declansa complicatii,
deoarece nu este intotdeauna evident care lege nationald
— referitoare la pdstrarea, precum si la protectia datelor —
este aplicabild atunci cand operatorii stocheaza date intr-un
stat membru altul decat cel in care sunt colectate datele.

in al treilea rdnd, nivelul de securitate nu este suficient
armonizat. Una dintre concluziile principale ale raportului
din iulie 2010 al Grupului de lucru pentru protectia
persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal a fost ci existd un mozaic de mdsuri de
securitate instituite in diferitele state membre. Comisia pare
sd considere cd masurile de securitate previzute de actuala
Directivd privind pistrarea datelor sunt suficiente, intrucat
,u existd exemple concrete de incilcdri grave ale vietii
private” (*}). Insd Comisia doar a solicitat guvernelor
statelor membre si prezinte rapoarte asupra acestui
aspect. Pentru a evalua caracterul adecvat al normelor si

A se vedea p. 22 din raportul de evaluare. 12 % se referd la date cu

vechime intre sase si doudsprezece luni, iar 2% la date cu o
vechime mai mare de un an.

(°?) A se vedea p. 14 din raportul de evaluare.
(**) A se vedea p. 30 din raportul de evaluare.
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mdsurilor de securitate actuale, este necesard o consultare
mai ampld si o examinare mai concretd a cazurilor de abuz.
Chiar dacd, in contextul raportului, nu este mentionat
niciun exemplu specific de incdlcare a securititii, incalcarile
securitdtii datelor si scandalurile din domeniul datelor de
trafic si comunicatiilor electronice, care au avut loc in unele
state membre servesc, de asemenea, drept avertisment.
Acest aspect nu poate fi tratat in mod superficial, secu-
ritatea datelor pdstrate avand o importantd cruciald pentru
un sistem de pdstrare a datelor, in sine, deoarece asigurd
respectarea tuturor celorlalte masuri de protectie (*4).

. In al patrulea rand, din raport nu se intelege clar daci toate
categoriile de date pastrate s-au dovedit a fi necesare. Se fac
doar unele distinctii generale intre datele de telefonie si
datele referitoare la internet. Unele state membre au ales
sd impund o perioadd mai scurtd de pastrare a datelor
referitoare la internet (°°). Totusi, din aceste distinctii nu
se pot formula concluzii generale.

IV.3. Directiva privind pastrarea datelor nu are un
caracter previzibil

. O altd lacund a Directivei privind pastrarea datelor este lipsa
caracterului previzibil. Cerinta privind caracterul previzibil
decurge din cerinta generald previzutd la articolul 8
alineatul (2) al Conventiei europene pentru drepturile
omului si din articolul 52 alineatul (1) al Cartei drepturilor
fundamentale a UE, potrivit cdrora o ingerin{d trebuie sa fie
previzutd de lege. In opinia CEDO, aceasta inseamnd ci
mdsura ar trebui si aibd un temei de drept fundamentat
si sd fie compatibild cu principiile statului de drept, ceea ce
implica faptul cd legea este suficient de accesibild si previ-
zibili (). De asemenea, in hotirarea Osterreichischer
Rundfunk, Curtea Europeand de Justitie a subliniat cd legea
ar trebui formulatd cu suficientd exactitate, pentru a permite
cetdtenilor si isi adapteze comportamentul in mod cores-
punzdtor (*7). Legea trebuie sd indice cu suficientd claritate
marja de libertate conferitd autorititilor competente si
modul de exercitare a acesteia (°8).

. De asemenea, in lista de verificare prevazutd in comu-
nicarea Comisiei privind Carta drepturilor fundamentale a
UE, una dintre intrebdrile la care trebuie si se rispunda este
dacd orice limitare a drepturilor fundamentale este
formulatd ,intr-o maniera clard si previzibild” (°%). in comu-
nicarea privind prezentarea generali a modului de
gestionare a informatiilor in spatiul de libertate, securitate
si justitie, Comisia afirma, de asemenea, ci cetdtenii ,au
dreptul sd fie informati despre datele cu caracter personal
care il privesc si care sunt prelucrate si care fac obiectul
schimbului, de citre cine si in ce scop” (°).

(**) A se vedea, in acest sens, si avizul din 2005 al AEPD, punctele

29-37. A se vedea, de asemenea, discursul din 4 mai 2011 al
adjunctului reprezentantului AEPD, disponibil pe site-ul AEPD
(http:/[www.edps.europa.eu) la sectiunea ,Publicatii” >> ,Discursuri
si articole” >> ,2011".

66. In cazul unei Directive a UE, responsabilitatea respectarii

drepturilor fundamentale, inclusiv a cerintei privind
caracterul previzibil, revine, in primul rand, statelor
membre care transpun directiva in legislatia lor nationala.
Cerinta ca aceastd transpunere si respecte drepturile funda-
mentale este bine-cunoscuta (°1).

. De asemenea, Comisia subliniaza in raportul de evaluare cd

Directiva privind pistrarea datelor ,nu garanteazd, in sine,
cd datele pdstrate sunt stocate, extrase si utilizate in confor-
mitate deplind cu dreptul la viatd privatd si dreptul la
protectia datelor cu caracter personal”. Comisia aminteste
cd ,responsabilitatea pentru garantarea acestor drepturi
apartine statelor membre” (62).

. Cu toate acestea, AEPD considerd ci, in sine, o directivdi UE

ar trebui, intr-o anumitd masurd, si indeplineascd si cerinta
privind caracterul previzibil. Or, pentru a reformula
hotararea Curtii de Justitie in cauza Lindgyist, obligatiile
prevazute de o directivd nu ar trebui si fie lipsite de
caracter previzibil” (*3). Acest aspect este valabil, in
special, in cazul unei mdsuri la nivelul UE care impune
statelor membre stabilirea unei ingerinte la scard largd in
dreptul cetdtenilor la protectia vietii private si a datelor.
AEPD este de pirere cd UE are responsabilitatea de a
asigura cel putin un scop clar definit si o indicare clard a
celor care pot avea acces la date, precum si in ce conditii.

. Aceastd pozitie este sustinutd de noul context juridic creat

de Tratatul de la Lisabona care, asa cum s-a explicat, a
consolidat competenta UE 1in domeniul cooperarii
politienesti si judiciare in materie penald §i a stabilit un
angajament mai puternic al UE privind respectarea drep-
turilor fundamentale.

. AEPD doreste sd reaminteascd faptul cid cerinta privind

scopul specificat si interzicerea ulterioard a prelucrdrii
datelor intr-un mod incompatibil cu scopul respectiv (,prin-
cipiul limitdrii scopului’) au o importantd fundamentald
pentru protectia datelor cu caracter personal, astfel cum
se confirmd la articolul 8 din Carta drepturilor funda-
mentale a UE (°%).

. Raportul de evaluare arati ci optiunea de a ldsa statelor

membre libertatea de a defini cu exactitate ce anume
constituie o infractiune gravd” si ulterior care autorititi
trebuie considerate ,autoritdtile competente” a condus la
o mare varietate de scopuri pentru care au fost utilizate
datele pistrate (°%).

. Comisia afirmd ci ,majoritatea statelor membre care au

transpus directiva, in conformitate cu legislatia nationald,
permit accesul la datele pastrate si utilizarea acestora in
scopuri care depdsesc cadrul directivei, inclusiv prevenirea
si combaterea criminalitdtii, in general, si a riscurilor la
adresa vietii si integritdtii corporale” (°%). Statele membre
se folosesc de ,lacuna juridicd” de la articolul 15 alineatul
(1) din Directiva privind e-confidentialitatea (7). Comisia
considerd cd aceastd situatie poate si nu furnizeze in

(*%) A se vedea p. 14 din raportul de evaluare.
(°°) A se vedea hotdrdrea CEDO, S. si Marper, mentionatd in nota de

subsol 7, punctul 151. (°)) A se vedea, de exemplu, CEJ] din 6 noiembrie 2003, Lindqvist,
(*) CEJ din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk, C-465/00, punctul punctul 87.
77, si CEDO, S. si Marper, mentionatd in nota de subsol 7, (6?) A se vedea p. 31 din raportul de evaluare.
punctul 95. (®3) CEJ, Lindgyist, punctul 84.
(°%) A se vedea CEDO, Malone, mentionatd in nota de subsol 8, punctele () A se vedea, de asemenea, articolul 6 din Directiva 95/46/CE.
66-68. (%) A se vedea p. 8 din raportul de evaluare.
(> COM(2010) 573, mentionatd in nota de subsol 31, p. 5. (°6) A se vedea p. 8 din raportul de evaluare.
(°9) COM(2010) 385, mentionatd in nota de subsol 17, p. 3. (¢7) Astfel cum s-a descris mai sus, la punctul 24.
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74.

75.

76.

77.

78.

suficientd masurd ,un caracter previzibil, aceasta fiind o
cerintd a oricdrei misuri legislative care restrange dreptul
la viatd privatd” (°%).

In aceste circumstante nu se poate afirma ci Directiva
privind pastrarea datelor, in sine, si in special in coroborare
cu Directiva privind e-confidentialitatea, oferd claritatea
necesard pentru a satisface principiul previzibilititii la
nivelul UE.

V. DIRECTIA DE URMAT: TOATE OPTIUNILE TREBUIE
AVUTE IN VEDERE

Analiza prezentatd anterior confirma concluzia cd Directiva
privind pastrarea datelor nu indeplineste cerintele pe care le
implicd dreptul la viatd privatd si la protectia datelor. Prin
urmare, este clar cd Directiva privind pistrarea datelor nu
poate continua si existe in forma ei actuald. In acest sens,
Comisia propune, in mod justificat, o revizuire a actualului
cadru privind péstrarea datelor (°%).

Totusi, inainte de a propune o versiune revizuitd a
directivei:

(a) Comisia ar trebui ca, pe durata efectudrii studiului de
impact, sd investeascd in colectarea de dovezi practice
suplimentare de la statele membre, pentru a demonstra
necesitatea pdstrdrii datelor ca mdsurd conformd cu
legislatia comunitara;

(b) dacd majoritatea statelor membre considerd cd pastrarea
datelor este necesard, toate aceste state membre ar
trebui sd furnizeze Comisiei dovezi cantitative si cali-
tative care si demonstreze aceastd necesitate;

(c) statele membre care se opun unei astfel de mdsuri de
pastrare a datelor ar trebui si furnizeze Comisiei
informatii care si permitd o evaluare mai ampld a
acestui aspect.

In studiul de impact ar trebui, de asemenea, si se analizeze
dacd mijloace alternative mai putin invazive ar fi putut sau
ar putea incd sd conducd la rezultate comparabile. Comisia
ar trebui sd aibd initiativa in acest sens, cu sprijinul unor
experti externi, dacd este necesar.

AEPD constatd cu satisfactie 3, in timpul realizrii studiului
de impact, Comisia a anuntat consultarea tuturor pirtilor
interesate (7). in acest sens, AEPD incurajeazd Comisia sd
identifice cdile necesare pentru a implica direct cetdtenii in
acest exercitiu.

Trebuie subliniat faptul cd o evaluare a necesitatii si analiza
mijloacelor alternative mai putin invazive asupra vietii
private pot fi realizate in mod echitabil doar in situatia in
care toate optiunile privind viitoarea directivi riman
deschise. In acest sens, Comisia pare sd excludd posibilitatea
abrogirii fie a directivei ca atare, fie in asociere cu o
propunere de mdisurd comunitard alternativdi, mai bine
orientatd. Prin urmare, AEPD invitdi Comisia si aibi in
vedere si aceste optiuni in cadrul studiului de impact.

(°8) A se vedea pp. 9 si 15 din raportul de evaluare.

(%) A se vedea pp. 32 si 33 din raportul de evaluare.
(7% A se vedea pp. 32 si 33 din raportul de evaluare.
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80.

81.
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84.

85.

O viitoare Directivd privind pdstrarea datelor poate fi avutd
in vedere doar dacd existd un acord in privinta unor norme
comunitare necesare din perspectiva pietei interne §i a
cooperdrii politienesti si judiciare in materie penald si
dacd, in cadrul studiului de impact, necesitatea pastrarii
datelor, sprijiniti si reglementatdi de UE, poate fi
demonstratd intr-o mdisurd suficientd, ceea ce include o
analizd atentd a misurilor alternative.

AEPD nu neagd valoarea importantd a datelor pastrate in
scopul aplicdrii legii si rolul crucial pe care acestea il pot
avea in anumite cazuri. Ca si Bundesverfassungsgericht
(Curtea Constitutionald Federald) din Germania, AEPD nu
exclude faptul ci o obligatie bine definitd de pistrare a
datelor de telecomunicatii poate fi justificatd in anumite
conditii foarte stricte (!).

In consecintd, orice viitor instrument comunitar privind
pastrarea datelor ar trebui sd indeplineascd urmitoarele
cerinte de bazd:

— sd fie cuprinzitor si s armonizeze cu adevdrat normele
privind obligatia pastrdrii datelor, precum si pe cele
privind accesarea si utilizarea ulterioard a datelor de
citre autorititile competente;

— s fie exhaustiv, ceea ce Inseamnd cd are un scop clar si
precis si cd lacuna juridicd existentd la articolul 15
alineatul (1) din Directiva privind e-confidentialitatea
este eliminatd;

— sd fie proportional si si nu depdseascd ceea ce este
necesar (a se vedea, in acest sens, observatiile prezentate
anterior, in partea IV.2).

in mod evident, AEPD va analiza cu atentie, in lumina
acestor conditii de bazd, orice propunere viitoare privind
pastrarea datelor.

VI. CONCLUZII

AEPD constatd cu satisfactie cd in raportul de evaluare
Comisia a tinut, de asemenea, seama de implicatiile
directivei in ceea ce priveste drepturile fundamentale,
chiar dacd articolul 14 din Directiva privind péstrarea
datelor nu prevede in mod strict aceastd obligatie.

Raportul de evaluare aratd cd directiva nu si-a atins scopul
principal, si anume de armonizare a legislatiilor nationale
privind pastrarea datelor. Aceastd lipsi de armonizare
afecteazd toate partile implicate: cetdteni, operatori
economici si autoritati de aplicare a legii.

Pe baza raportului de evaluare se poate concluziona ci
Directiva privind pdstrarea datelor nu indeplineste
cerintele pe care le implicd dreptul la protectia vieii
private si a datelor, din urmitoarele motive:

— necesitatea pastrarii datelor, astfel cum este prevazutd de
Directiva privind pastrarea datelor, nu a fost suficient
demonstratd;

— pdstrarea datelor ar fi putut fi reglementatd intr-o
manierd mai putin invazivd asupra vietii private;

(") A se vedea Bundesverfasssungsgericht, 1 BvR 256/08.
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87.

— Directiva privind pistrarea datelor este lipsitd de previ-
zibilitate.

AEPD invitd Comisia sd aibd in vedere toate optiunile in
cadrul studiului de impact, inclusiv posibilitatea abrogarii
fie a directivei in sine, fie in asociere cu o propunere de
mdsurd comunitard alternativd, mai bine orientatd.

O viitoare Directivi privind pastrarea datelor poate fi avutd
in vedere doar dacd existd un acord in privinta unor norme
comunitare necesare din perspectiva pietei interne §i a
cooperdrii politienesti si judiciare in materie penald si
dacd, in cadrul studiului de impact, necesitatea pastrarii
datelor, sprijiniti si reglementatdi de UE, poate fi
demonstratd intr-o mdsurd suficientd, ceea ce include o
analizd atentd a mdsurilor alternative. Un astfel de
instrument ar trebui sd indeplineascd urmdtoarele cerinte
de baza:

— sd fie cuprinzdtor si sd armonizeze cu adevdrat normele
privind obligatia pastrarii datelor, precum si pe cele
privind accesarea si utilizarea ulterioard a datelor de
cdtre autorititile competente;

— sd fie exhaustiv, ceea ce inseamnd ci are un scop clar si
precis si cd lacuna juridicd existentd la articolul 15
alineatul (1) din Directiva privind e-confidentialitatea
este eliminat3;

— si fie proportional si si nu depiseascd ceea ce este
necesar.

Adoptat la Bruxelles, 31 mai 2011.

Peter HUSTINX
Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor
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Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor referitor la propunerea de Regulament al

Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999

privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupti Antifraudi (OLAF) si de abrogare a
Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999

(2011/C 279/02)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 16,

avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolele 7 si 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (),

aviand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000
privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (3), in
special articolul 28 alineatul (2),

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

1. INTRODUCERE

1. La 17 martie 2011, Comisia a adoptat o propunere de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 privind
investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Anti-
fraudd (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (Euratom)
nr. 1074/1999 (denumitd in continuare ,propunerea”).

1.1. Consultarea AEPD

2. Consiliul a inaintat propunerea citre AEPD la 8 aprilie
2011. AEPD considerd aceastd comunicare drept o soli-
citare de consiliere a institutiilor si organismelor comu-
nitare in temeiul articolului 28 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de citre institutiile §i organele comunitare
si privind libera circulatie a acestor date [denumit in
continuare ,Regulamentul (CE) nr. 45/2001”]. AEPD
salutd mentionarea explicitd a acestei consultiri in
preambulul propunerii.

() JO L 281, 23.11.1995, p. 31.
() JO L 8, 12.1.2001, p. 1.

3. Propunerea are ca scop modificarea articolelor 1-14 si
eliminarea articolului 15 din Regulamentul (CE) nr.
1073/1999. Regulamentul (Euratom) nr. 1074/1999 al
Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudi (OLAF)
urmeazd a fi abrogat.

4. Comisia a oferit AEPD posibilitatea de a prezenta observatii
neoficiale anterior adoptdrii propunerii (). AEPD salutd
caracterul transparent al procesului, care a contribuit la
imbundtdtirea din timp a textului din perspectiva protectiei
datelor. Acest aspect este confirmat de includerea in
propunere a unora dintre observatii.

5. Acest nou text este rezultatul unui lung proces de revizuire.
In 2006, Comisia a prezentat o propunere de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1073/1999. Propunerea legislativd
se concentra pe ,realizarea unei mai bune eficacititi
operationale si a Imbunatitirii guvernantei oficiului”.

6. Aceastd propunere anterioard a fost supusd dezbaterilor din
cadrul procedurii de codecizie atat in Consiliu, cat si in
Parlamentul European. AEPD si-a publicat avizul in aprilie
2007, acesta contindind mai multe observatii destinate
alinierii textului propunerii la normele privind protectia
datelor instituite prin Regulamentul (CE) nr. 45/2001 (*.
La 20 noiembrie 2008, Parlamentul European a adoptat
o rezolutie (°) in primd lecturd, incluzdnd aproximativ o
sutd de amendamente la propunerea Comisiei.

7. In iulie 2010, la solicitarea presedintiei cehe a Consiliului
(ianuarie-iunie 2009), Comisia a prezentat Parlamentului
European si Consiliului un document actualizat de
reflectie privind reforma oficiului. In octombrie 2010,
Parlamentul European a salutat documentul de reflectie si
a solicitat Comisiei sd reinitieze procedura legislativd. La
6 decembrie 2010, Consiliul a adoptat concluzii cu
privire la documentul de reflectie prezentat de Comisie.
Comitetul de supraveghere al OLAF a contribuit la
discutie sub forma avizelor privind documentul de
reflectie si privind respectarea drepturilor fundamentale si

() in ianuarie 2011.

() Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind
propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consi-
liului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 privind
investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd
(OLAF), JO C 91, 26.4.2007, p. 1.

Rezolutia legislativd a Parlamentului European din 20 noiembrie
2008 referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1073/1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de
Lupti Antifraudd (OLAF), P6_TA-PROV(2008) 553.

5]
=
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a garantiilor procedurale in timpul investigatiilor
desfisurate de oficiu. Ulterior, Comisia a prezentat noua
propunere.

1.2. Importanta propunerii si a recomandirilor AEPD

. Propunerea include dispozitii cu un puternic impact asupra

drepturilor persoanelor. OLAF va continua sd colecteze si si
prelucreze date sensibile legate de suspiciuni de infractiuni,
infractiuni sau condamndri penale, dar si informatii care
vor putea fi utilizate pentru a exclude anumite persoane
de la aplicarea unui drept, beneficiu sau contract, in
mdsura in care astfel de informatii reprezintd un risc
deosebit la adresa drepturilor si libertitilor persoanelor
vizate. Dreptul fundamental la protectia datelor cu
caracter personal este important nu doar in sine, fiind
strans legat de alte drepturi fundamentale, precum dreptul
la nediscriminare si dreptul la un proces echitabil, inclusiv
dreptul la apdrare 1in cursul investigatilor OLAF.
Respectarea procedurilor se reflectd asupra validitatii
probelor si ar trebui sd fie tratatd in mod prioritar, in
vederea sporirii responsabilizdrii OLAF. Astfel, este
esential ca, in cursul investigatiilor sale, OLAF si
garanteze respectarea intocmai a drepturilor fundamentale
ale persoanelor implicate, inclusiv a drepturilor la protectia
si confidentialitatea datelor.

1.3. Principalele elemente ale propunerii

. Obiectivul declarat al propunerii este de a contribui la

cresterea eficientei, eficacitdtii si responsabilizdrii OLAF,
firi a aduce atingere independentei investigatiilor
efectuate de acesta. Obiectivul va fi indeplinit in special
prin: (i) cresterea cooperdrii si schimbului de informatii
cu alte institutii, oficii, organisme si agentii ale UE,
precum si cu state membre; (ii) revizuirea abordirii de
minimis (°) privind investigatiile; (iii) consolidarea garantiilor
procedurale in privinta persoanelor care fac obiectul
investigatiilor OLAF; (iv) includerea posibilitdtii ca OLAF
sd incheie acorduri administrative de facilitare a schimbului
de informatii cu Europol, Eurojust, autorititile competente
din tdri terte si cu organizatiile internationale; si (v) clari-
ficarea rolului de monitorizare al Comitetului de supra-
veghere.

AEPD sprijind obiectivele modificdrilor propuse si, in acest
sens, salutd propunerea. AEPD apreciazd in special intro-
ducerea noului articol 7a, care reglementeazd garantiile
procedurale acordate persoanelor. in ceea ce priveste drep-
turile persoanelor la protectia si confidentialitatea datelor cu
caracter personal, AEPD considerd ci, in ansambluy,
propunerea reprezintd o ameliorare in raport cu situatia
actuald. AEPD salutd in special recunoasterea expresd a
importantei drepturilor persoanelor vizate, in temeiul arti-
colelor 11 si 12 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 ().

Aceasta inseamnd cd, pentru o mai bund utilizare a propriilor

resurse, OLAF trebuie sd stabileascd si sd isi concentreze atentia
asupra priorititilor de investigare.
A se vedea noile articole 7 litera (a) si 8 alineatul (4) din propunere.

11. Cu toate acestea, in pofida impresiei generale pozitive,

12.

13.

14.

AEPD considerd cd, din punctul de vedere al protectiei
datelor cu caracter personal, propunerea poate fi
imbundtdtitd fird a fi compromise obiectivele pe care le
urmireste. AEPD este preocupatd in special de faptul ci,
avand in vedere lipsa de coerentd in privinta anumitor
aspecte, propunerea ar putea fi interpretatd ca o lex
specialis de reglementare a prelucrdrii datelor cu caracter
personal colectate in cadrul investigatiilor OLAF, care ar
avea prioritate fatd de aplicarea cadrului general de
protectie a datelor continut in Regulamentul (CE) nr.
45/2001. Astfel, existd riscul ca standardele de protectie a
datelor prevdzute in propunere si fie interpretate ex
contrario ca inferioare celor continute in regulament, iar
acest aspect nu este justificat nici de propunere, nici de
expunerea de motive.

Pentru a evita o astfel de situatie, urmitoarele sectiuni
prezintd o analizd a propunerii, in care, pe de o parte,
sunt descrise deficientele, iar pe de altd parte sunt
propuse metode specifice de remediere a acestora. Sfera
acestei analize este limitatd la dispozitiile care au un
impact direct asupra protectiei datelor cu caracter
personal, in special articolul 1 alineatele (8), (9), (10),
(11) si (12), in conformitate cu care sunt addugate sau
modificate articolele 7a si 7b, 8, 9, 10 si 10 litera (a).

2. ANALIZA PROPUNERII
2.1. Contextul general

Oficiul European de Luptd Antifraudi (OLAF) a fost creat in
1999 (%) pentru a proteja interesele financiare ale UE si
banii contribuabililor europeni impotriva fraudei, coruptiei
si altor activitdti ilegale. Oficiul este atasat Comisiei, dar este
independent de aceasta. OLAF desfdsoard investigatii care
pot fi externe (°) (in special, investigatii care pot avea loc in
statele membre sau in tdri terte) si interne (1) (investigatii
in cadrul institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor
UE), in scopul combaterii fraudei si activitdtilor ilegale
care pot prejudicia interesele financiare ale Uniunii
Europene.

De asemenea, OLAF poate: (i) sd transmitd autoritdtilor
nationale competente orice informatie identificati 1in
cursul investigatiilor externe; (i) sd transmitd organismelor
judiciare nationale orice informatie identificatd in cursul
investigatiilor interne in legdturd cu aspecte care ar putea
conduce la deschiderea unor anchete penale; si (iii) s

Decizia 1999/352/CE a Comisiei din 28 aprilie 1999 de instituire

a Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF), JO L 136,
31.5.1999, p. 20. A se vedea, de asemenea, Regulamentul (CE)
nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul European
de Luptd Antifraudd (OLAF), JO L 136, 31.5.1999, p. 1.

(°) A se vedea articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999.
("% A se vedea articolele 1 §i 4 din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999.
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16.

(12

(13

(14

(15

transmitd institutiei, organismului, oficiului sau agentiei
vizate orice informatie obtinutd in cursul investigatiilor
interne ().

In plus, OLAF poate coopera indeaproape cu Eurojust (12) si
Europol (%) in exercitarea atributiei sale de luptd impotriva
fraudei, coruptiei si oriciror alte activitdti care pot afecta
interesele financiare ale Uniunii. In acest context,
Europol (%) si Eurojust (I°) pot comunica reciproc cu
OLAF informatii operationale, strategice sau tehnice care
ar putea include date cu caracter personal.

In temeiul Regulamentului (CE) nr. 1073/1999, OLAF
poate desfisura investigatii in tdri terte, in conformitate
cu diferitele acorduri de cooperare in vigoare intre
Uniunea Europeand si aceste tdri. Activititile frauduloase
in detrimentul bugetului Uniunii pot avea loc si in afara
teritoriului Uniunii Europene, in cazuri precum cel al
ajutorului extern acordat de Uniunea Europeand tdrilor in
curs de dezvoltare, tirilor candidate si altor tiri beneficiare,
dar si in ceea ce priveste incilcarea legislatiei vamale. Pentru

(') A se vedea articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999.

Eurojust a fost instituit prin Decizia 2002/187[JAl a Consiliului
(ulterior modificatd de Decizia 2003/659[JAl si Decizia
2009/426(JAl a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind conso-
lidarea Eurojust) ca organ al Uniunii Europene cu personalitate
juridicd pentru stimularea si imbundtdtirea coordondrii si cooperdrii
dintre autoritatile judiciare competente ale statelor membre. In
special, articolul 26 alineatul (4) din aceastd decizie a stabilit cd
L,OLAF poate contribui la activititile Eurojust in vederea coordondrii
procedurilor de cercetare si urmdrire penald in ceea ce priveste
protectia intereselor financiare ale Comunititilor Europene, fie la
initiativa Eurojust, fie la cererea OLAF, cu conditia ca autorititile
nationale competente in cauzd sd nu se opund acestei participdri”.
in 2008, Eurojust si OLAF au incheiat un acord administrativ
(Acordul practic privind modalititi de cooperare intre Eurojust si
OLAF din 24 septembrie 2008), destinat stimuldrii cooperarii intre
cele doud entitdti si continand prevederi specifice privind transferul
datelor cu caracter personal.

Europol este Oficiul European de Politie, al cdrui obiectiv este de a
imbundtdti eficacitatea §i cooperarea autoritdtilor competente din
statele membre in ceea ce priveste prevenirea si combaterea tero-
rismului, a traficului ilegal de droguri si a altor forme grave de
crimd  organizatd. Articolul 22 din Decizia Consiliului din
6 aprilie 2009 privind infiintarea Oficiului European de Politie
(Europol) (2009/371[JAl) prevede cd ,In misura in care este
relevant pentru indeplinirea sarcinilor sale, Europol poate stabili si
intretine relatii de cooperare cu [...] OLAF". Articolul mai stabileste
cd Europol, inainte de intrarea in vigoare a unor acorduri de
cooperare sau de lucru cu diversele entititi UE cu care Europol
trebuie sd coopereze, ,poate primi si utiliza in mod direct informatii
de la entitdti, inclusiv date cu caracter personal [...], in mdsura in
care acest lucru este necesar pentru indeplinirea legitima a sarcinilor
sale, si poate [...] transmite in mod direct informatii, inclusiv date
cu caracter personal, acestor entitdti, in masura in care acest lucru
este necesar pentru indeplinirea legitima a sarcinilor destinatarului”.
A se vedea articolul 22 din Decizia Consiliului din 6 aprilie 2009
privind infiintarea Oficiului European de Politie (Europol)
(2009/371JJAl), JO L 121, 15.5.2009, p. 37.

A se vedea articolul 1 alineatul (26) din Decizia 2009/426/JAI a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind consolidarea Eurojust si
de modificare a Deciziei 2002/187/JAL

17.

18.

19.

(19

a identifica si combate cu promptitudine astfel de incilciri,
OLAF trebuie sd desfdsoare inspectii §i verificiri la fata
locului si in tari terte. Pentru a ilustra importanta cooperarii
internationale si, implicit, a schimbului de informatii,
Uniunea Europeand a incheiat peste 50 de acorduri
privind asistenta administrativd reciprocd in domeniul
vamal, inclusiv cu importanti parteneri comerciali precum
China, Statele Unite ale Americii, Japonia, Turcia, Federatia
Rusd si India.

Punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 in
ceea ce priveste activititile OLAF a ficut obiectul mai
multor interventii ale AEPD in ultimii ani. In ceea ce
priveste subiectul propunerii (investigatiile OLAF), trebuie
amintit Avizul din 23 junie 2006 privind o notificare
pentru  efectuarea unei verificdri prealabile asupra
investigatiilor ~ interne ale  OLAF (1%, Avizul din
4 octombrie 2007 privind cinci notificdri pentru efectuarea
unor verificdri prealabile asupra investigatiilor externe (17) si
Avizul din 19 iulie 2007 privind o notificare pentru efec-
tuarea unei verificdri prealabile a monitorizdrii periodice a
aplicdrii functiei de investigare ('%), aceste competente
revenind Comitetului de supraveghere.

2.2. Confidentialitatea si evaluarea impactului

Impactul propunerii asupra normelor privind protectia
datelor nu este mentionat nici in propunere, nici in
expunerea de motive anexatd la aceasta. Nu este amintit,
de asemenea, nici rezultatul unei evaluiri a impactului
asupra confidentialititii si protectiei datelor. O explicatie a
modului in care a fost gestionat impactul asupra protectiei
datelor ar spori cu sigurantd transparenta evaludrii generale
a propunerii. AEPD isi exprimd surprinderea privind
absenta din expunerea de motive a unui capitol referitor
la ,Rezultatele consultdrilor cu pirtile interesate si ale
evaludrilor impactului”.

2.3. Aplicarea Regulamentului (CE) nr. 45/2001

Dupd cum s-a ardtat in avizul anterior privind propunerea
din 2006 (), AEPD salutd faptul cd in propunere se
recunoaste ci Regulamentul (CE) nr. 45/2001 se aplicd
tuturor activitdtilor de prelucrare a datelor desfisurate de
OLAF. Se

(%) Cauza 2005-418, disponibild la http://www.edps.europa.eu

Cauzele 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72, dispo-
nibile la http://www.edps.europa.cu

Cauza 2007-73, disponibild la http://www.edps.europa.eu

Avizul AEPD referitor la propunerea de Regulament al Parla-
mentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1073/1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul
European de Luptd Antifraudd (OLAF), JO C 91, 26.4.2007, p. 1.
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remarcd noua formulare a articolului 8 alineatul (4) (29),
care descrie in mod clar rolul regulamentului in contextul
diferitelor activitdti ale OLAF. Aceasta reprezintd o actua-
lizare a textului Regulamentului (CE) nr. 10731999, care
ficea referire doar la obligatiile privind protectia datelor
prevazute de Directiva 95/46/CE.

Ultima tezd a articolului 8 alineatul (4) introduce punerea
in aplicare a prevederii privind desemnarea unui responsabil
cu protectia datelor: ,Oficiul desemneazd un responsabil cu
protectia datelor, conform dispozitiilor articolului 24 din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001.” Aceastd mentiune, care
conferd un caracter oficial desemndrii responsabilului cu
protectia datelor al OLAF, este, de asemenea, salutatd de
AEPD.

Cu toate acestea, AEPD observd cu preocupare faptul cd
introducerea standardelor privind protectia datelor in
textul propus nu respectd toate cerintele regulamentului,
ceca ce poate pune sub semnul intrebdrii coerenta
acestuia. Acest aspect va fi analizat in detaliu mai jos.

3. OBSERVATII SPECIFICE

3.1. OLAF si respectarea drepturilor fundamentale,
inclusiv principiile de protectie a datelor

Investigatiile OLAF pot avea un impact semnificativ asupra
drepturilor fundamentale ale persoanelor. Conform deciziei
Curtii de Justitie in cauza Kadi (*!), aceste drepturi sunt
protejate de ordinea juridici comunitard. Mai exact, in
decizia Schecke (2?), Curtea face referire la Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (,Carta”) (33), in special la
articolele 8 si 52, pentru a arita cd orice limitare a
dreptului de protectie a datelor cu caracter personal este
justificatd numai dacd este previzutd de lege, dacd respectd
dreptul in esenta acestuia, dacd este conformd cu principiul
proportionalitdtii si dacd respectd obiectivele de interes

,Oficiul prelucreazd numai datele cu caracter personal necesare

pentru indeplinirea sarcinilor sale in temeiul prezentului regu-
lament. Prelucrarea datelor cu caracter personal se face in confor-
mitate cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001, inclusiv comunicarea
informatiilor relevante citre persoana vizatd, prevazutd la articolele
11 si 12 din regulamentul mentionat. Aceste informatii nu pot fi
comunicate decat persoanelor din cadrul institutiilor Uniunii sau
din statele membre a ciror functie necesitd cunoasterea acestora
si nu pot fi utilizate in alte scopuri decit in combaterea fraudei,
a coruptiei sau a oricdror alte activitdti ilegale. [...]".

Hotirarea din 3 septembrie 2008 in cauzele conexate C-402/05 P
si C-415/05 P, Kadi/Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Comunitdtilor Europene, punctul 283: ,[...] Drepturile fundamentale
sunt parte integrantd a principiilor generale de drept a cdror
respectare este asiguratd de citre Curte. In acest scop, Curtea se
inspird din traditiile constitutionale comune statelor membre,
precum si din indicatiile oferite de instrumentele internationale
privind protectia drepturilor omului la care statele membre au
colaborat sau au aderat. in aceastd privintd, CEDO are o
semnificatie particulard.” A se vedea si punctul 304.

Hotdrdrea din 9 noiembrie 2010 in cauzele conexate C-92/09 si
C-93/09, Volker und Markus Schecke, punctul 44 si urmdtoarele.
Dupi intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, CEDO se aplicd
in toate domeniile de activitate ale Uniunii Europene.

23.

24,

25.

26.

general ale Uniunii Europene. AEPD acordd o atentie
deosebitd respectdrii drepturilor fundamentale in domeniul
de activitate al OLAF.

In considerentul 13 din propunere se precizeazd ci
respectarea  drepturilor fundamentale ale persoanelor
supuse unei investigatii ar trebui si fie garantatd in orice
moment, in special atunci cand sunt furnizate informatii
privind investigatiile in curs. In continuare, considerentul
subliniazd  necesitatea  respectdrii  confidentialitatii
investigatiilor, a drepturilor legitime ale persoanelor
vizate, a dispozitiilor nationale care reglementeazd proce-
durile judiciare si, in ultimd instantd, a legislatiei Uniunii
privind protectia datelor. Se specifici, de asemenea, cd
schimbul de informatii ar trebui si fie guvernat de prin-
cipiul proportionalititii §i al necesitdtii informarii.

Acest considerent pare sd introducd o limitare a aplica-
bilitatii drepturilor fundamentale atit ratione personae
(limitare la persoanele supuse investigatiei), cat si ratione
materiage (limitare la schimbul de informatii). Aceasta ar
putea conduce la o interpretare incorectd a textului
conform cdruia drepturile fundamentale din domeniul de
activitate al OLAF urmeazd a fi aplicate intr-o manierd
Jrestrictiva” (24).

Prin urmare, AEPD propune modificarea textului conside-
rentului, pentru evitarea oricdror eventuale erori de inter-
pretare: considerentul mentioneazd ci drepturile funda-
mentale ale ,persoanelor supuse unei investigatii” ar
trebui sd fie respectate in orice moment. Deoarece acti-
vitatea OLAF nu vizeazd doar persoanele supuse unei
investigatii (,suspectii’), ci si informatorii (persoane care
oferd informatii privind un caz existent sau potential),
denuntitorii (**) (persoane din cadrul institutiilor UE care
oferd OLAF informatii privind un caz existent sau potential)
si martorii, aceastd prevedere ar trebui si defineascd in
termeni mai largi categoriile de ,persoane” care beneficiazd
de drepturi fundamentale.

in plus, considerentul 13 face referire la respectarea drep-
turilor fundamentale in special in contextul ,schimbului de
informatii”. Textul sdu mentioneazd, pe langd drepturile
fundamentale §i  confidentialitate, ¢d ,informatiile
transmise sau obtinute in cursul investigatiilor ar trebui si
fie prelucrate in conformitate cu dispozitiile legislatiei
Uniunii privind protectia datelor”. Deoarece locul in care
se afld in prezent aceastd tezd poate crea confuzii, aceasta
ar trebui introdusd intr-un considerent separat, aritind
astfel cd respectarea legislatiei privind protectia datelor
este separatd si de sine stdtdtoare, nefiind legatd exclusiv
de schimbul de informatii.

) A se vedea si punctul 36 de mai jos.

A se vedea Avizul privind o notificare pentru verificare prealabild,
primitd din partea responsabilului cu protectia datelor al Oficiului
European de Luptd Antifraudd (OLAF) privind investigatiile
interne ale OLAF, 23 iunie 2006, cauza 2005/0418, disponibil la
http:/[www.edps.europa.eu
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AEPD salutd faptul cd articolul 7a este dedicat in mod
specific garantiilor procedurale pe durata investigatiei.
Aceastd noud dispozitie este conformd cu obiectivul
declarat al propunerii, de crestere a responsabilizarii
OLAF. De asemenea, articolul face referire la Cartd, care
include dispozitii relevante in contextul investigatiilor
OLAF, si anume articolul 8 (,Protectia datelor cu caracter
personal”) si intregul capitol VI (,Justitia”).

Articolul 7a alineatul (1) din propunere obligd oficiul si
caute probe in favoarea si impotriva persoanei in cauzi,
si reaminteste datoria de realizare a investigatiilor intr-o
manierd obiectivd §i impartiald. Aceste principii au un
impact pozitiv asupra principiului calitdtii datelor” (2°)
previzut la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001, in mdsura in care criteriul prevede cd datele
trebuie sd fie exacte, conforme cu realitatea obiectivi,
complete si actualizate. Prin urmare, AEPD salutd intro-
ducerea acestui alineat.

Dreptul de informare, acces si rectificare

Urmdtoarele alineate ale articolului 7a se referd la diferitele
etape ale investigatiilor OLAF. Aceste etape pot fi rezumate
dupd cum urmeazd: (i) audierea martorilor sau persoanelor
in cauzd [articolul 7a alineatul (2)]; (i) identificarea
persoanei in cauzd in cursul investigatiei [articolul 7a
alineatul (3)]; (ili) adoptarea concluziilor investigatiei refe-
ritoare la numele persoanei [articolul 7a alineatul (4)].

AEPD observd cd obligatia de a furniza informatii in
temeiul articolelor 11 si 12 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001 este mentionatd (numai) in ceea ce priveste
etapa (iii) de mai sus. AEPD salutd includerea 1in
propunere a recomanddrilor AEPD prezentate in avizul
sdu legislativ din 2006 (¥).

Totusi, o mentionare atit de selectivi a drepturilor
persoanei vizate in raport cu o singurd etapd procedurald
poate fi interpretatd in sensul in care aceste informatii nu
trebuie sd fie comunicate persoanei vizate (martor sau
persoand in cauzd) atunci cind aceasta este invitatd la o
audiere sau cand membrul personalului este informat ca
persoana poate face obiectul investigatiei. Astfel, din
ratiuni de certitudine juridici, AEPD sugereazd introducerea
unei trimiteri la articolele relevante in ceea ce priveste toate
cele trei situatii mentionate la punctele (i), (i) si (iii) de mai
sus. Totusi, dupd ce informatiile legate de articolul 11 sau
articolul 12 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 au fost

A se vedea nota de subsol nr. 25.

(%9
*)

Avizul Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor privind
propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consi-
liului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 privind
investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd
(OLAF), JO C 91, 26.4.2007, p. 1, alineatul (14) si urmdtoarele.

32.
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35.

comunicate persoanelor vizate, acestea nu mai trebuie sd fie
prezentate in urmdtoarele etape.

De asemenea, textul nu introduce niciun fel de specificatii
cu privire la drepturile de acces si rectificare ale persoanelor
vizate, astfel cum sunt previzute la articolele 13 i 14 din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Aceste drepturi sunt
protejate prin articolul 8 alineatul (2) din cartd, ocupand
astfel o pozitie privilegiatd intre drepturile persoanei vizate.
AEPD a solicitat (%) deja introducerea unor precizdri mai
clare privind drepturile de acces si rectificare ale
persoanelor vizate, pentru a evita riscul de interpretare a
textului ca introducdnd un regim special ,inferior” de
protectie a datelor in ceea ce priveste persoanele vizate de
investigatiile OLAF. AEPD regretd cd aceste aspecte nu sunt
mentionate in propunere.

De asemenea, AEPD aminteste posibilitatea de limitare a
drepturilor de informare, acces si rectificare in anumite
cazuri, previzutd la articolul 20 din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001. Astfel, indeplinirea de citre OLAF a
normelor privind protectia datelor nu aduce atingere
necesititii de pastrare a confidentialitdtii investigatiilor.
Acest aspect va fi tratat in continuare.

Confidentialitatea investigatiei si drepturile persoanei vizate

In general, AEPD recunoaste faptul ci functia de investigare
a OLAF trebuie si includd capacitatea de protejare a
confidentialititii investigatiilor, in scopul combaterii
eficiente a fraudelor si activitdtilor ilicite pe care trebuie
sd le urmdreascd. Totusi, AEPD precizeazd cd aceastd capa-
citate are urmdri asupra drepturilor persoanelor vizate si cd
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 stabileste conditii specifice
in care aceste drepturi pot fi limitate intr-un astfel de
context (articolul 20).

In conformitate cu articolul 20 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001, drepturile previzute de articolul 4 (calitatea
datelor) si articolele 11-17 (informatii care urmeazi si fie
furnizate, dreptul de acces, rectificare, blocare, stergere,
dreptul de notificare a tertilor) pot fi restrictionate in
mdsura in care acest lucru este necesar pentru a asigura,
intre altele: ,(a) prevenirea, cercetarea, depistarea si
urmdrirea in justitie a infractorilor” sau ,(b) un interes
financiar sau economic important al unui stat membru
sau al Comunititilor Europene” si ,(¢) o functie de moni-
torizare, de inspectie [...] legatd de exercitarea autoritatii
publice in cazurile mentionate la literele (a) si (b)”. Acelasi
articol mentioneazd ci principalele motive ale impunerii
unei restrictii trebuie sd fie comunicate persoanei vizate,
care ar trebui s fie informatd in privinta dreptului siu de
a sesiza AEPD [articolul 20 alineatul (3)]. in plus,
articolul 20 alineatul (5) prevede cd aceastd comunicare
poate fi aménati atdt timp cat furnizarea respectivelor
informatii cdtre persoana vizatd riscd sd anuleze efectul
restrictiei impuse.

(®3) In avizul sdu din 2006; a se vedea nota 19.
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36. in esentd, textul propunerii introduce, din motive de

37.

38.

39.

-

confidentialitate a investigatiilor, exceptari la drepturile
persoanelor vizate. Articolul 7a alineatul (4) prevede ci
Lfard a aduce atingere articolului 4 alineatul (6) si articolului
6 alineatul (5)” (*%), nu se pot formula concluzii care fac
trimitere nominald la o persoand, ,dupd incheierea
investigatiei, inainte ca acesteia si i se fi acordat posibi-
litatea sd prezinte observatii cu privire la faptele care o
privesc, in scris sau cu ocazia audierii [...] si sd i se fi
furnizat informatiile mentionate la articolele 11 si 12 din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001”. Astfel, textul pare si
sugereze cd, in cazurile previzute de articolul 4 alineatul
(6) si articolul 6 alineatul (5), drepturile la audiere si la
informare ale persoanei vizate pot fi limitate.

Propunerea stabileste, de asemenea, cd in cazul in care este
necesard pastrarea confidentialitdtii investigatiei §i in cazuri
care implicd utilizarea de proceduri de investigatie care tin
de competenta unei autoritdti judiciare nationale, directorul
general al OLAF poate decide si nu ofere persoanei in
cauzd, pentru o anumitd perioadd de timp, posibilitatea
de a-si prezenta observatiile. Textul nu mentioneazd daci,
in acest context, se amind si comunicarea informatiilor
previzute la articolele 11 §i 12 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001.

Formularea textului este confuzi. in primul rand, nu este
deloc clard legitura dintre posibilele limitdri ale drepturilor
persoanei investigate in ceea ce priveste concluziile la care
se ajunge in legdturd cu numele acestei persoane si tipul de
informatii pe care OLAF ar trebui si le comunice entititii
UE relevante. in al doilea rind, nu este clar care categorii de
drepturi ale persoanei vizate fac obiectul unei eventuale
restrictiondri. in al treilea rand, articolul nu introduce
garantia necesard mentionatd la articolul 20 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

Consecinta ar putea fi cd, in anumite situatii, persoanele s-
ar putea confrunta cu concluzii ale unei investigatii fard a fi
fost informate i fac obiectul unei investigatii si fard a li se

Articolul 4 alineatul (6) — ,Investigatia internd” prevede urmadtoarele:

,In cazul in care investigatiile indici cd un membru sau un membru
al personalului ar putea fi vizat de o investigatie internd, institutia,
organismul, oficiul sau agentia de care apartine acesta este
informat(d) cu privire la acest lucru. In cazuri exceptionale in care
confidentialitatea investigatiei nu poate fi asiguratd, oficiul utilizeaza
canale alternative adecvate de informare.” Articolul 6 alineatul (5) —
,Procedura de investigare” prevede urmdtoarele: ,Dacd in urma unei
investigatii se releva faptul cd ar putea fi oportun si se ia mdsuri
administrative asigurdtorii pentru a proteja interesele financiare ale
Uniunii, oficiul informeaza neintarziat institutia, organismul, oficiul
sau agentia in cauzd cu privire la investigatia in curs. Printre
informatiile furnizate se numdrd: (a) identitatea membrului sau
membrului personalului vizat si un rezumat al faptelor examinate;
(b) orice informatie care ar putea ajuta institutia, organismul, oficiul
sau agentia sd decidd dacd este oportun si se ia masuri adminis-
trative asigurdtorii in scopul de a proteja interesele financiare ale
Uniunii; (c) orice mdsurd speciald de confidentialitate recomandatd,
in special in cazurile care implici utilizarea de masuri de investigatie
care tin de competenta unei autoritdti judiciare nationale sau, in
cazul unei investigatii externe, de competenta unei autorititi
nationale, in conformitate cu dispozitiile nationale aplicabile
investigatiilor. [...]", subliniere adiugata.

40.

41.

42.

)

prezenta motivul restrictiondrii dreptului la audiere si a
dreptului la informare previzute de articolele 11 si 12
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

Daci se respectd articolul 20 alineatele (3) si (5) din Regu-
lamentul (CE) nr. 45/2001, un astfel de scenariu nu
contravine, in sine, regulamentului. Totusi, lipsa unei
referiri clare a textului la articolele regulamentului nu
pare si fie consecventd cu obiectivul propunerii de conso-
lidare a garantiilor procedurale in favoarea persoanelor
investigate de OLAF si de sporire a responsabilizarii
oficiului.

Prin urmare, AEPD propune introducerea unei limitdri
explicite a drepturilor persoanelor vizate in temeiul arti-
colului 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001. in plus,
in text ar trebui sd fie introduse garantiile procedurale
prevazute la articolul 20 alineatul (3), precum si posibila
exceptare de la articolul 20 alineatul (5). O astfel de
prevedere urmeaza a spori certitudinea juridicd in beneficiul
persoanei vizate, dar si responsabilizarea OLAF.

In concluzie, in vederea stabilirii unui set clar de drepturi
ale persoanei vizate si introducerii unor posibile exceptii ca
urmare a confidentialitatii investigatiilor, in conformitate cu
articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, AEPD
sugereazd cd textul ar trebui sd mentioneze in mod clar:

— informatiile care urmeazd a fi comunicate persoanei
vizate in temeiul legislatiei privind protectia datelor
[articolele 11 si 12 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001], in cursul diferitelor etape ale investigatiilor
OLAF (3%9): (i) audieri [articolul 7a alineatul (2)]; (ii)
furnizarea de informatii in cazul in care o persoand
poate face obiectul investigatiei [articolul 7a alineatul
(3)]; si (i) la incheierea investigatiei [articolul 7a
alineatul (4)];

tipul de informatii a cdror comunicare poate fi amanatd
de OLAF din motive de confidentialitate a investigatiei,
cu stabilirea clard a conditiilor si categoriilor
persoanelor vizate care fac obiectul amandrii;

informatiile care trebuie si fie comunicate persoanei
vizate, in temeiul dispozitiilor legale privind protectia
datelor, in cazul améindrii comunicdrii informatiilor
previzute la articolul 11 sau 12 sau al limitdrii drep-
turilor de acces si rectificare [informatiile previzute la
articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
45/2001], inclusiv exceptia privind posibilitatea de
continuare a amandrii informdrii in conformitate cu
articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.
45/2001.

Astfel cum s-a ardtat anterior, dupd ce informatiile au fost

prezentate persoanei vizate,
necesard in urmitoarele etape.

repetarea acestora nu mai este
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3.2. Politica de informare

43. AEPD aminteste cd orice informatie privind investigatiile

care ar putea fi pusi la dispozitia publicului de citre
OLAF poate contine date sensibile cu caracter personal,
iar oportunitatea unei astfel de initiative trebuie sd fie
analizatd cu atentie. In hotirarea din cauza Nikolaou din
2007 (1), Tribunalul de Primd Instantd (in prezent,
Tribunalul) a hotirdt c¢d OLAF a incilcat articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 (*?) si
Regulamentul (CE) nr. 45/2001, prin aplicarea necorespun-
zdtoare a obligatiei de asigurare a protectiei datelor cu
caracter personal in contextul unei ,scurgeri’ (*}) de
informatii si prin publicarea unui comunicat de presd (>4).

. Prin urmare, AEPD salutd introducerea in articolul 8 a
alineatului (5), care stabileste obligatia explicitdi a direc-
torului general de a asigura informarea publicului in mod
Jheutru, impartial” §i cu respectarea principiilor previzute la
articolul 8 si articolul 7a. Avand in vedere observatiile
anterioare referitoare la articolul 7a in ceea ce priveste
raportarea in mod restrictiv a acestuia la Regulamentul
(CE) nr. 45/2001, AEPD salutd mentionarea in articolul 8
alineatul (5) a dispozitiilor generale ale articolului 8, ceea ce
implicd faptul ci orice prelucrare a datelor cu caracter
personal in contextul informdrii publicului se realizeazd in
conformitate cu principiile previzute in Regulamentul (CE)
nr. 45/2001.

3.3. Confidentialitatea denuntitorilor si a informa-
torilor

45. In contextul actualei revizuiri, AEPD doreste si insiste

asupra necesitdtii introducerii unor dispozitii specifice de
garantare a confidentialitdtii denuntdtorilor si informa-
torilor. AEPD aminteste cd denuntdtorii se afld intr-o
pozitie delicatid. Persoanele care furnizeazd astfel de
informatii ar trebui sd primeascd garantii conform cdrora
identitatea lor va fi mentinutd confidentiald, in special fatd
de persoana suspectatd de sivarsirea unei ilegalititi (*°).
Garantiile actuale (Comunicarea SEC[2004/151/2 a
Comisiei) nu par a fi suficiente din punct de vedere

Cauza T-259/03, Nikolaou/Comisia, 12 iulie 2007, JO C 247,

20.10.2007, p. 23.

32) Articolul se referd in mod specific la legea privind protectia datelor.
%) Nikolaou, punctul 213.

Nikolaou, punctul 232.

Importanta pdstrdrii confidentialititii denuntdtorilor a fost deja
amintitd de AEPD in cadrul unei scrisori citre Ombudsmanul
European din 30 ijulie 2010, in cauza 2010-0458, disponibild pe
site-ul AEPD (http:/[www.edps.europa.cu). A se vedea, de asemenea,
avizele privind verificdrile prealabile din 23 iunie 2006, referitoare
la investigatiile interne ale OLAF (cauza 2010-0418), si din
4 octombrie 2007 privind investigatiile externe ale OLAF (cauzele
2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72).

juridic. AEPD observd cd astfel de prevederi ar fi conforme
cu avizul Grupului de lucru instituit in temeiul articolului
29 privind sistemele de informare internd (*%).

. AEPD recomandd modificarea actualei propuneri si

asigurarea pastrarii confidentialitdtii denuntitorilor si infor-
matorilor pe durata investigatiilor, in masura in care aceasta
nu contravine reglementdrilor nationale privind procedurile
judiciare. In special, persoana care face obiectul unui
denunt ar putea beneficia de dreptul de a cunoaste iden-
titatea denuntdtorului sifsau a informatorului pentru a se
putea introduce actiuni in instantd impotriva acestora daci
se demonstreazd ci au furnizat cu bund-stiintd informatii
false (%7).

3.4. Transferul datelor cu caracter personal de la OLAF

Cooperarea cu Eurojust si Europol

. AEPD salutd mentiunile de la considerentul 6 si articolul 10

litera (a) si, in special, introducerea unei cerinte privind un
temei juridic clar de reglementare a cooperdrii cu Eurojust
si Europol, pe deplin conform cu Regulamentul (CE) nr.
45/2001. Totusi, propunerea ar trebui sd fie mai detaliat,
pentru a reflecta diferentele dintre Eurojust si Europol in
ceea ce priveste regimul de protectie a datelor.

. Pand in prezent, OLAF a incheiat un Acord practic cu

Eurojust (3%), care stabileste conditiile in care pot fi
efectuate transferuri de date cu caracter personal.
Cooperarea intre OLAF si Eurojust include in special
schimbul de rapoarte referitoare la cazuri, informatii stra-
tegice si de lucru aferente cazurilor, participarea la reuniuni
si asistenta reciprocd, aspecte care se pot dovedi utile in
indeplinirea eficientd si eficace a sarcinilor acestora. Acordul
practic (*%) defineste in principal un modus operandi in ceea
ce priveste schimbul de informatii, inclusiv de date cu
caracter personal, iar in unele cazuri subliniazd sau
mentioneazd anumite elemente ale cadrului juridic actual.

A se vedea Avizul 1/2006 al Grupului de lucru instituit in temeiul

articolului 29 privind aplicarea normelor UE de protectie a datelor
pentru sistemele de informare internd in domeniul contabilitatii,
reviziilor contabile interne, auditului, combaterii coruptiei si
infractiunilor in domeniul bancar si financiar, disponibil la:
http:/[ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.
htm

A se vedea Avizul privind normele financiare aplicabile
bugetului anual al Uniunii, din 15 aprilie 2011, disponibil la
http://www.edps.europa.eu

Acord practic privind modalititi de cooperare intre Eurojust si
OLAF din 24 septembrie 2008: a se vedea nota 12 de mai sus.

(*%) Acordul practic Eurojust-OLAF, punctul 4.1.


http://www.edps.europa.eu
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://www.edps.europa.eu
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49. Europol nu a incheiat un astfel de acord cu OLAF (4), dar

50.

51.

41
(*2

> =

decizia privind Europol permite acestuia si primeascd, si
utilizeze si si transmitd in mod direct informatii si date cu
caracter personal, furnizate inclusiv de OLAF, inainte de
incheierea unui acord formal de schimb de informatii,
atdt timp cat aceste informatii sunt necesare in exercitarea
atributiilor legale ale Europol si OLAF (*!). De asemenea,
schimbul de informatii face obiectul unui acord de
confidentialitate intre cele doud entititi. Articolul 24 din
Decizia Europol aminteste mai multe garantii pe care
Europol ar trebui sd le respecte in cazul unui transfer de
date realizat anterior incheierii unui acord formal de
schimb de informatii: ,Europol rdspunde de legalitatea
transmiterii datelor. Europol tine o evidentd a tuturor trans-
miterilor de date in conformitate cu prezentul articol si a
motivelor care stau la baza transmiterii datelor respective.
Datele sunt transmise numai in situatia in care destinatarul
se angajeazd sa utilizeze datele respective exclusiv in scopul
pentru care au fost transmise.” Articolul 29 din aceeasi
decizie specificd, de asemenea, cazurile in care responsabi-
litatea pentru datele transferate de terti revine Europol.

AEPD incurajeazd incheierea unui acord specific cu Europol
privind transferul de date, iar lipsa acestuia pand in prezent
face cu atat mai necesard existenta unor garantii in textul
propunerii. Avand in vedere diferentele de procedurd in
ceea ce priveste transferul datelor cu caracter personal de
la OLAF citre Eurojust si Europol si invers, AEPD considerd
cd propunerea ar trebui si acorde o mai mare atentie
garantiilor §i standardelor care trebuie sd reglementeze
cooperarea dintre OLAF si aceste organisme si si fie luatd
in considerare in cadrul acordurilor actuale si viitoare de
cooperare dintre acestea.

Pentru a reafirma necesitatea unui acord administrativ,
articolul 10a alineatul (2) ar trebui s fie modificat dupi
cum urmeazd: ,Oficiul incheie acorduri administrative [...].”
Astfel, sunt reflectate dispozitiile similare ale Deciziei
privind Europol (*?), care prevede obligatia Europol de a
incheia acorduri de cooperare sau de lucru cu alte institutii,
organisme si agentii europene. De asemenea, propunerea ar
putea preciza in articolul 10 litera (a), ca principiu general,
cd schimbul de date cu caracter personal ar trebui limitat si
nu ar trebui si depdseascd ceea ce este necesar pentru
exercitarea atributiilor legale ale OLAF, Europol si
Eurojust. In plus, propunerea ar trebui si introduci
obligatia OLAF de a inregistra toate transmisiile de date si
motivele acestora, pentru a spori responsabilitatea OLAF in

() Acordul administrativ din 8 aprilie 2004 este limitat la schimbul de

informatii strategice si exclude in mod explicit schimbul de date cu
caracter personal, acest aspect urmand a fi reglementat de un viitor
acord dintre Europol si OLAF.

Decizia Europol, articolul 22 alineatul (3), nota 14 de mai sus.
Decizia Europol, articolul 22 alineatul (3), a se vedea nota 14 de
mai sus: ,Europol incheie acorduri de lucru cu entitdtile mentionate
la alineatul 1” (acestea sunt Eurojust, OLAF, Frontex, CEPOL, BCE si
OEDT).

52.

53.

54.

55.

56.

ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor impuse prin Regu-
lamentul (CE) nr. 45/2001 referitoare la transferul datelor
cu caracter personal.

Cooperarea cu tdri terfe si organizatii internationale

Alineatul (3) al articolului 10a mentioneazd ci ,[De
asemenea], oficiul poate incheia, dupd caz, acorduri admi-
nistrative similare cu serviciile competente din tarile terte si
cu organizatiile internationale. Oficiul isi coordoneazd acti-
vitatea cu serviciile vizate ale Comisiei si cu Serviciul
European de Actiune Externd”.

AEPD salutd legitura dintre cooperarea OLAF cu tdri
terte/organizatii internationale i incheierea de acorduri
administrative. Cu toate acestea, implicatiile pe care even-
tualele schimburi de informatii cu tiri terte si organizatii
internationale le-ar putea avea asupra protectiei datelor ar
trebui abordate in mod mai specific in cadrul propunerii.

Propunerea ar trebui s fie mai clard in ceea ce priveste
cerintele si conditiile specifice ale eventualelor transferuri de
date de la si cdtre tari terte si organizatii. AEPD recomanda
modificarea articolului 10a alineatul (3) dupd cum urmeaza:
In misura in care cooperarea cu organizatii internationale
si tdri terte presupune transferul de date cu caracter
personal de la OLAF citre alte entitati, aceste transferuri
ar trebui sd fie efectuate in conformitate cu criteriile de la
articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.”

Accesul Comitetului de supraveghere la datele cu caracter personal

AEPD saluti formularea articolului 11 din propunere,
conform cdruia ,Comitetul de supraveghere poate solicita
oficiului informatii suplimentare cu privire la investigatii in
situatii justificate in mod corespunzdtor, fird insd a
interveni in efectuarea investigatiilor”, deoarece aceastd
formulare ilustreazd aplicarea principiului necesititii in
legdturd cu orice eventual transfer de date cu caracter
personal de la OLAF citre Comitetul de supraveghere.

Problema accesului Comitetului de supraveghere la datele
cu caracter personal ale persoanelor implicate sau posibil
implicate in investigatii ar trebui clarificatd, de asemenea, in
ceea ce priveste regulamentul de procedurd care urmeazd a
fi adoptat de citre Comisie in temeiul noului articol 11
alineatul (6). AEPD ar aprecia implicarea sa intr-un proces
care ar conduce la adoptarea regulamentului de procedurd
al Comitetului de supraveghere. De asemenea, consultarea
AEPD ar putea fi introdusd in textul propunerii sub forma
unei cerinte de adoptare a regulamentului de procedura.
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4. PLANIFICAREA STRATEGICA precum si dreptul de acces si de rectificare in toate
etapele investigatiei efectuate de OLAF;
57. Pe langd aspectele specifice mentionate mai sus, AEPD incu-

58.

59.

60.

rajeazd Comisia s propund un regim mai deschis in ceea ce
priveste protectia datelor UE de citre OLAF. Acesta ar putea
fi momentul favorabil pentru ca OLAF si dezvolte un plan
strategic de protectie a datelor, prin intermediul unei clari-
ficdri, din proprie initiativd, a metodei practice de tratare a
numeroaselor sale dosare continind date cu caracter
personal. OLAF poate prezenta, in mod proactiv si public,
maniera in care gestioneazd datele cu caracter personal in
cursul diverselor sale activitdti. AEPD considerd cd o astfel
de abordare globald si explicitd va avea ca rezultat o mai
mare transparentd a modului in care OLAF gestioneazi
datele cu caracter personal si caracterul mai putin invaziv
al procedurilor sale de investigatie.

Astfel, AEPD propune ca dispozitiile propunerii sd atribuie
directorului general sarcina de a asigura desfdsurarea si
actualizarea permanentd a unei evaludri generale a tuturor
operatiunilor de prelucrare de date ale OLAF sau, cel putin,
ca necesitatea acestei masuri sd fie explicatd intr-un consi-
derent. O astfel de evaluare — ale cdrei rezultate ar trebui sd
fie prezentate, intre altele, prin publicarea unui raport anual
— nu doar ar conduce la sporirea eficientei si interactiunilor
intre diferitele activitdti ale OLAF, ci ar si incuraja oficiul sd
adopte o abordare mai cuprinzitoare in ceea ce priveste
necesitatea si proportionalitatea operatiunilor de prelucrare
a datelor. De asemenea, ar permite OLAF si demonstreze
maniera corectd in care aplicd principiile confidentialitdtii
prin concept si responsabilitatii.

5. CONCLUZIE

In concluzie, AEPD salutd modificirile introduse in text
care contribuie la 0 mai buni conformitate a propunerii
cu regimul UE de protectie a datelor.

Totusi, AEPD doreste s mentioneze o serie de deficiente
care ar trebui sd fie remediate prin modificarea textului, in
primul rand:

— propunerea ar trebui si mentioneze in mod clar dreptul
la informare al diferitelor categorii de persoane vizate,

propunerea ar trebui si clarifice relatia dintre nevoia de
confidentialitate a investigatiilor si regimul de protectie
a datelor aplicabil in cursul investigatiilor: AEPD
recomandd o definire si separare mai clard a drepturilor
persoanelor vizate, dar si a posibilelor exceptii introduse
de cerintele privind confidentialitatea, precum si
includerea  expliciti a garangiilor previzute la
articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001;

propunerea ar trebui sd aducd precizdri privind politica
OLAF de informare a publicului in materie de protectie
a datelor;

propunerea ar trebui sd introducd dispozitii specifice
privind confidentialitatea denuntitorilor si a informa-
torilor;

propunerea ar trebui si stabileascd principiile generale
de protectie a datelor pe baza cdrora OLAF poate
transmite si primi informatii, inclusiv date cu caracter
personal, citre si de la alte organisme si agentii UE, tdri
terte si organizatii internationale;

propunerea ar trebui si atribuie directorului general
sarcina de a realiza o evaluare strategicd si cuprin-
zdtoare a diferitelor operatiuni de prelucrare a datelor
de citre OLAF si de a asigura actualizarea si
transparenta acesteia, sau cel putin si mentioneze,
intr-un considerent, necesitatea unei astfel de masuri.

Adoptat la Bruxelles, 1 iunie 2011.

Giovanni BUTTARELLI

Adjunctul Autoritatii Europene pentru Protectia
Datelor
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Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind integritatea si transparenta pietei energiei

(2011/C 279/03)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
si, In special, articolul 16,

avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene i, in special, articolele 7 si 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (1),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000
privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (?) si, in
special, articolul 41,

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

I. INTRODUCERE

1. La 8 decembrie 2010, Comisia Europeand a adoptat o
propunere de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind integritatea §i transparenta pietei
energiei () (,propunerea”).

2. Comisia nu a consultat AEPD, desi articolul 28 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 impunea acest lucru.
Actionand din proprie initiativi, AEPD adoptd prezentul
aviz in temeiul articolului 41 alineatul (2) din prezentul
regulament. AEPD intelege ci prezentul aviz vine intr-o
etapd tarzie a procesului legislativ, insd considerd ci
emiterea acestuia este adecvatd si utili, avand in vedere
potentialul impact semnificativ al propunerii asupra
dreptului la viatd privatd si la protectia datelor cu caracter
personal. Preambulul propunerii ar trebui si cuprindi o
trimitere la prezentul aviz.

3. Principalul obiectiv al propunerii este de a evita mani-
pularea pietei si tranzactiile bazate pe informatii privilegiate
pe pietele angro de energie (gaze si energie electricd). Inte-
gritatea i transparenta pietelor angro pe care se
tranzactioneazd gaze si energie electricd intre societdtile
producitoare de energie si traderi sunt esentiale pentru
preturile plitite in final de consumatori.

(") JO L 281, 23.11.1995, p. 31 (denumitd in continuare ,Directiva
95/46/CE).

() JOL 8, 12.1.2001, p. 1 (denumit in continuare ,Regulamentul (CE)
nr. 45/20017).

() COM(2010) 726 final.

4. In acest sens, propunerea vizeazi stabilirea unui set
complet de norme la nivelul UE pentru a impiedica
traderii sd utilizeze informatii privilegiate in interes
personal si si manipuleze piata prin provocarea unei
cregteri artificiale a pregurilor, nejustificate prin disponibi-
litatea, costul de productie, capacitatea de stocare sau de
transport al energiei. In special, normele propuse interzic
urmdtoarele:

— utilizarea  informatiilor  privilegiate in momentul
cumpdrdrii sau vanzdrii de energie la nivelul pietei
angro; informatiile exclusive si susceptibile a influenta
preturile sunt divulgate inainte ca tranzactia sd aiba loc;

— tranzactiile care transmit semnale false sau ingeldtoare
cu privire la cerere, ofertd sau preturile produselor de pe
piata angro de energie; si

— diseminarea de informatii sau zvonuri false care
transmit semnale ingeldtoare cu privire la aceste
produse.

5. Monitorizarea pietei la nivel european pentru a descoperi
posibile incdlciri ale acestor interdictii va reprezenta
responsabilitatea Agentiei Europene pentru Cooperarea
Autorititilor de Reglementare din Domeniul Energiei
(LACARE’) (%).

6. Conform propunerii, ACARE va avea acces adecvat la
informatii privind tranzactiile care au loc pe pietele angro
de energie. Acestea includ informatii referitoare la pret,
cantitatea vandutd si pargile implicate. Acest volum de
date va fi, de asemenea, partajat cu autorititile nationale
de reglementare care vor fi ulterior responsabile pentru
anchetarea presupuselor abuzuri. In cazurile cu impact
transfrontalier, ACARE va avea competenta de coordonare
a anchetelor. Autoritdtile nationale de reglementare din
statele membre vor aplica sanctiuni.

7. Propunerea vine in urma mai multor propuneri legislative
recente avand drept scop consolidarea mecanismelor
existente de supraveghere financiard si imbundtdtirea coor-
dondrii si cooperdrii la nivelul UE, inclusiv Directiva privind
utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipu-
larile pietei (,MAD”) °) si Directiva privind pietele

(") ACARE este un organism al Uniunii Europene infiintat in 2010.

Misiunea sa este de a asista autoritdtile nationale de reglementare
in domeniul energiei in exercitarea, la nivelul UE, a sarcinilor de
reglementare pe care le exercitd in statele membre si, dacd este
cazul, de a coordona actiunile acestora.

Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind utilizdrile abuzive ale informatiilor
confidentiale si manipuldrile pietei (abuzul de piad), JO L 96,
12.4.2003, p. 16.

—
]
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instrumentelor financiare (,MiFID") (!). AEPD a formulat
recent observatii cu privire la o altd astfel de propunere
recentd (2).

II. OBSERVATIILE SI RECOMANDARILE AEPD

. Propunerea contine mai multe dispozitii relevante pentru
protectia datelor cu caracter personal:

— articolele 6-8 privind monitorizarea pietei si raportarea
datelor;

— articolul 9 privind ,protectia datelor si fiabilitatea
operationald”;

— articolele 10 si 11 privind ancheta si executia; si
— articolul 14 privind ,relagiile cu tarile tere”.

I.1. Monitorizarea pietei si raportarea datelor (arti-
colele 6-8)

Dispozitii relevante

. Propunerea porneste de la premisa cd, pentru a detecta un
abuz de piatd, (i) este necesar sd existe un sistem de moni-
torizare a pietei care sd functioneze efectiv si care sd ofere
acces oportun la date complete privind tranzactiile si cd (i)
aceasta ar trebui si includd monitorizarea la nivelul UE. In
consecintd, propunerea de regulament prevede ca ACARE
sd culeagd, sd analizeze si s partajeze (cu autorititile
nationale si europene competente) un volum important
de date de pe pietele angro de energie.

. Mai  precis, propunerea de regulament impune
participantilor la piatd sd furnizeze ACARE ,inregistrari
ale tranzactiilor lor” cu produse de pe piata de energie.
Pe langd inregistrdrile tranzactiilor, participantii la piatd
trebuie, de asemenea, sd ofere ACARE informatii referitoare
la ,capacitatea instalatiilor de productie, stocare, consum
sau transport de energie electricd sau de gaze”.

. Forma, continutul si momentul furnizdrii informatiilor vor
fi stabilite prin acte delegate ale Comisiei.
Observatiile si recomanddrile AEPD

. Avand in vedere ci propunerea lasd definirea continutului
informatiilor care urmeazd a fi colectate in cadrul

(") Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modi-
ficare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si
de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului, JO L 145,
30.4.2004, p. 1.

Pentru mai multe informatii referitoare la contextual extins al propu-
nerilor legislative conexe, consultati Avizul AEPD privind
propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consi-
liului privind instrumentele financiare extrabursiere, contrapartidele
centrale §i registrele centrale, emis la 19 aprilie 2011, in special,
alineatele 4, 5 si 17-20.

prezentului exercitiu de monitorizare si raportare exclusiv
in seama actelor delegate, nu poate fi exclus faptul ci vor fi
implicate date cu caracter personal — si anume, orice
informatie referitoare la o persoand fizicd identificatd sau
identificabild (}). In temeiul legislatiei europene actuale,
acest lucru este permis numai atunci cand este necesar si
proportional in vederea indeplinirii scopului specific (*).
Propunerea de regulament ar trebui, in consecintd, s
specifice in mod clar dacd si in ce mésurd inregistririle
tranzactiilor si informatiile privind capacitatea care
urmeazd a fi colectate in scopul monitorizdrii pot include
date cu caracter personal (°).

13. in cazul in care se prevede prelucrarea datelor cu caracter
personal, pot fi, de asemenea, necesare garantii specifice —
spre exemplu, in ceea ce priveste limitarea scopului,
perioada de retinere i potentialii beneficiari  ai
informatiilor. Avand in vedere natura lor fundamental,
aceste garantii privind protectia datelor ar trebui
prevazute direct in textul propunerii de regulament §i nu
in acte delegate.

14. Dacd, in schimb, prelucrarea datelor cu caracter personal nu
este previzutd (sau aceasta ar fi doar exceptionald si s-ar
limita la cazuri rare in care un trader de pe piata angro de
energie ar putea fi o persoand fizici si nu o entitate
juridicd), acest aspect ar trebui stabilit in mod clar in
propunere, cel putin intr-un considerent.

I.2. Protectia datelor si fiabilitatea operationald
(articolul 9)

Dispozitii relevante

15. Articolul 9 alineatul (1) impune ACARE si asigure
confidentialitatea, integritatea si protectia” informatiilor
primite in temeiul articolului 7 (si anume, inregistrarile
tranzactiilor si informatiile privind capacitatea colectate in
cadrul exercitiului de monitorizare a pietei). Articolul 9
prevede, de asemenea, ci ,acolo unde este cazul’”, ACARE
,se va conforma” Regulamentului (CE) nr. 45/2001 atunci
cand prelucreazd date cu caracter personal in temeiul
articolului 7.

16. Mai mult decat att, articolul 9 alineatul (1) prevede, de
asemenea, ci ACARE ,identificd sursele de risc operational
si le reduce la minimum prin instituirea unor sisteme,
mijloace de control si proceduri adecvate”.

17. In final, articolul 9 alineatul (2) permite ACARE si facd
publice anumite informatii pe care le detine, ,cu conditia
ca informatiile sensibile din punct de vedere comercial refe-
ritoare la anumiti participanti la piatd sau la anumite
tranzactii s3 nu fie divulgate”.

() A se vedea articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46/CE si articolul 2

litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

(*) A se vedea articolul 6 alineatul (1) litera (c) si articolul 7 litera (c) din
Directiva 95/46/CE si articolul 4 alineatul (1) litera (c) si articolul 5
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

() Articolul 9 alineatul (1) din propunere — referitor la Regulamentul
(CE) nr. 45/2001 — sugereazd aceastd posibilitate, insd nu furnizeazd
detalii suplimentare. Mai multe despre acest aspect in sectiunea 11.2
din prezentul aviz.
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19.

20.

21.
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Observatiile si recomanddrile AEPD

AEPD salutd faptul ci articolul 9 este dedicat, in parte,
protectiei datelor si ¢ propunerea de regulament impune
in mod specific ca ACARE si se conformeze Regula-
mentului (CE) nr. 45/2001.

(@ Aplicabilitatea Regulamentului (CE)
nr. 45/2001 si a Directivei 95/46/CE

Afirmand acest lucru, AEPD subliniazd ci Regulamentul
(CE) nr. 45/2001 se aplicd integral ACARE in virtutea
prezentului regulament ori de cate ori prelucreazd date cu
caracter personal. In consecintd, propunerea ar trebui si
reaminteascd faptul cd Regulamentul (CE) nr. 45/2001
este aplicabil pentru ACARE nu doar atunci cand prelu-
creazd date in temeiul articolului 7, ci si in toate celelalte
situatii: important, si atunci cand ACARE prelucreaza date
cu caracter personal referitoare la presupuse abuzuri de
piatd/incdlciri in temeiul articolului 11. In plus, din
motive de precizie, AEPD recomanda ca, in locul formularii
,acolo unde este cazul” pentru a descrie situatiile in care
ACARE trebuie sd se conformeze Regulamentului (CE) nr.
45/2001, sd se utilizeze formularea ,ori de cate ori se
prelucreazd date cu caracter personal”.

De asemenea, trebuie si se facd referire la Directiva
95/46/CE avand in vedere cd aceastd directivd se aplicd in
cazul prelucrdrii datelor cu caracter personal de citre
autorititile nationale de reglementare implicate. Intr-
adevdr, din motive de claritate, AEPD recomandd ca
propunerea de regulament si mentioneze, intr-o manierd
generald (cel putin intr-un considerent) cd, desi ACARE se
supune Regulamentului (CE) nr. 45/2001, Directiva
95/46|CE se aplicd in cazul autorititilor nationale de regle-
mentare in cauza.

(b) Responsabilitate

AEPD salutd cerinta potrivit cireia ACARE ar trebui si
identifice si si reducd la minimum riscurile operationale
prin instituirea unor sisteme, mijloace de control si
proceduri adecvate. Pentru a consolida si mai mult prin-
cipiul responsabilitatii ('), in cazul in care prelucrarea
datelor cu caracter personal ar juca un rol structural,
propunerea de regulament ar trebui si impund in mod
specific ACARE sd instituie un cadru clar de rdspundere
care sd asigure respectarea normelor de protectie a
datelor si sd facd dovada respectirii. Acest cadru clar
instituit de ACARE ar trebui si contind o serie de
elemente, cum ar fi:

— adoptarea si actualizarea, dupd caz, a politicii privind
protectia datelor pe baza unei evaludri a impactului
(care sd cuprindd si o evaluare a riscurilor privind secu-
ritatea). Aceastd politicd privind protectia datelor ar
trebui sd includd si un plan de securitate;

A se vedea sectiunea 7 din Avizul AEPD privind Comunicarea

Comisiei ~citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic i Social §i Comitetul Regiunilor — ,O abordare globald
a protectiei datelor cu caracter personal in Uniunea Europeand”, emis
la 14 ianuarie 2011 (http:/[www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/
site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-
14_Personal_Data_Protection_EN.pdf).

22.

23,

24,

25.

26.

)
C)

— realizarea unor verificiri periodice pentru evaluarea
adecvdrii continue si a conformitdtii cu politica
privind protectia datelor (inclusiv verificarea planului
de securitate);

— publicarea (cel putin partiald) a rezultatelor acestor veri-
ficdri pentru a da asigurdri partilor interesate in ceea ce
priveste respectarea normelor de protectie a datelor; si

— notificarea incdlcdrii datelor si a altor incidente de secu-
ritate responsabilului cu protectia datelor din cadrul
Comisiei, persoanelor vizate afectate si, daci este
cazul, altor parti si autoritdti interesate (2).

Cerinte echivalente ar trebui sd fie valabile si pentru
autoritdtile nationale de reglementare si alte autorititi
europene in cauzd.

(c) Publicarea informatiilor de citre

ACARE

Avand in vedere cerinta de la articolul 9 alineatul (2) care
prevede cd ACARE ar trebui si publice anumite informatii
pe care le detine, AEPD intelege cd scopul acestei prevederi
nu este de a autoriza ACARE sd publice date in scopul
,denuntdrii si dezaprobdrii” si si divulge infractiuni
comise de societdti sau de persoanele fizice.

Avand 1in vedere afirmatiile, propunerea nu prevede
existenta intentiei de a divulga niciun fel de date cu
caracter personal. Prin urmare, pentru a inlitura orice
dubiu, propunerea de regulament ar trebui fie sd prevadad
in mod specific c¢d informatiile publicate nu ar trebui sd
contind date cu caracter personal, fie sd clarifice c3, dacd
este cazul, datele cu caracter personal pot fi divulgate.

In cazul in care urmeazd a fi publicate date cu caracter
personal, necesitatea divulgdrii (de exemplu, din motive
de transparentd) trebuie analizatd atent si comparatd cu
alte preocupdri concurente, cum ar fi necesitatea de a
proteja drepturile la viatd privatd si la protectia datelor cu
caracter personal ale persoanelor fizice vizate.

in consecinti, inaintea oricirei divulgdri, ar trebui evaluatd
proportionalitatea, tindnd seama de criteriile stabilite de
Curtea Europeand de Justitie in hotdrarea Schecke (). In
acest caz, CE] a subliniat cd derogirile si limitirile in
legaturd cu protectia datelor cu caracter personal trebuie
sd se aplice numai in mdsura in care este strict necesar.
Mai mult, CE] a considerat ci institutiile europene ar
trebui sd exploreze diferite metode de publicare pentru a

A se vedea sectiunea 6.3 din Avizul AEPD din 14 ianuarie 2011 la

care se face referire mai sus.

Hotirarea CE] din 9 noiembrie 2010, cauzele conexe
C-92/09 si C-93/09 (Schecke and Eifert); a se vedea, in special,
alineatele 81, 65 si 86.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
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28.
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30.

31.

)

descoperi metoda corespunzitoare scopului publicirii, care
sd afecteze cel mai putin drepturile persoanelor vizate la
viata privatd si la protectia datelor cu caracter personal.

I1.3. Competente de investigare (articolul 10)
Dispozitii relevante

Propunerea prevede cd monitorizarea pietei va fi urmatd de
o anchetd atunci cind se suspecteazd un abuz de piatd si cd
acest lucru poate duce la sanctiuni adecvate. Articolul 10
alineatul (1), in special, impune statelor membre si acorde
autoritdtilor nationale de reglementare competentele
necesare de investigare, astfel incat si asigure aplicarea
dispozitiilor Regulamentului privind tranzactiile bazate pe
informatii privilegiate si manipularea pietei (').

Observatiile si recomanddrile AEPD

AEPD saluti mentiunea de la articolul 10 alineatul (1)
potrivit cdreia (i) competentele de investigare trebuie exer-
citate (numai) pentru a asigura aplicarea dispozitiilor Regu-
lamentului privind tranzactiile bazate pe informatii privi-
legiate si manipularea pietei (articolele 3 si 4) si cd (i)
aceste competente trebuie exercitate in mod proportional.

Avand in vedere afirmatiile, propunerea ar trebui si asigure
securitatea juridicd si un nivel adecvat de protectie a datelor
cu caracter personal. Astfel cum se va arita in continuare,
textul propus al articolului 10 ridicd doud mari probleme.
In primul rand, articolul 10 nu marcheazd suficient de clar
domeniul de aplicare al competentelor de investigare; spre
exemplu, nu este suficient de clar dacd inregistrdrile convor-
birilor private pot fi solicitate sau dacd se poate desfisura o
inspectie la fata locului la domiciliul privat. In al doilea
rand, articolul 10 nu prevede nici garantiile procedurale
necesare impotriva riscului de intruziune nejustificatd in
viata privatd sau utilizarea abuzivd a datelor cu caracter
personal; spre exemplu, nu impune emiterea unui mandat
de citre o autoritate judiciara.

Atat domeniul de aplicare al competentelor de investigare,
cat si garantiile necesare este posibil sd fie specificate de
legislatia nationald. Intr-adevir, articolul 10 alineatul (1)
oferd numeroase posibilitdti statelor membre prin faptul
cd prevede cd aceste competente de investigare ,pot fi exer-
citate (a) direct, (b) in colaborare cu alte autoritdti sau
intreprinderi de pe piatd sau (c) prin sesizarea autoritdtilor
judiciare competente”. Se pare cd aceasta genereazd
divergente in practicile nationale, spre exemplu, in ceea ce
priveste mdsura si conditiile in care s-ar impune un mandat
emis de o autoritate judiciara.

Desi anumite legislatii nationale pot prevedea deja garantii
procedurale si privind protectia datelor adecvate, pentru a

Este important de remarcat cd propunerea de regulament nu conferd

ACARE competente de investigare similare. Aceste competente nu
sunt previazute pentru ACARE nici in Regulamentul (CE) nr.
713/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie
2009 de instituire a Agentiei pentru Cooperarea Autoritdtilor de
Reglementare din Domeniul Energiei, JO L 211, 14.8.2009, p. 1.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

asigura securitatea juridicd a persoanelor vizate, in
propunerea de regulament trebuie operate anumite clari-
ficari si trebuie stabilite anumite cerinte minime cu privire
la garantiile procedurale si privind protectia datelor la nivel
UE, astfel cum se va explica in continuare.

Ca principiu general, AEPD subliniazd ci atunci cand le-
gislatia UE impune statelor membre si adopte mdsuri la
nivel national care au impact asupra drepturilor funda-
mentale (cum ar fi drepturile la viatd privatd si la
protectia datelor cu caracter personal), legislatia ar trebui,
de asemenea, si impund masuri efective care si fie adoptate
concomitent cu mdsurile restrictive pentru a asigura
protectia drepturilor fundamentale in cauzd. Cu alte
cuvinte, armonizarea mdsurilor care pot avea un impact
asupra vietii private, cum ar fi competentele de investigare,
ar trebui si fie insotitd de armonizarea garantiilor proce-
durale si privind protectia datelor adecvate pe baza celor
mai bune practici.

Aceastd abordare poate preveni existenta unor divergente
semnificative la nivel national si asigura un nivel mai ridicat
si mai uniform de protectie a datelor cu caracter personal la
nivelul intregii Uniuni Europene.

In cazul in care armonizarea garantiilor minime in aceastd
fazi nu poate fi realizatid, la un nivel minim, AEPD
recomandd ca propunerea de regulament si impund
anume statelor membre si adopte mdsuri nationale de
punere in aplicare, astfel incat si asigure garantiile proce-
durale si privind protectia datelor necesare. Acest lucru este
cu atat mai important cu cit forma aleasd a instrumentului
juridic este regulamentul aplicabil in mod direct si, in
general, nu ar avea neapdratd nevoie de mdsuri supli-
mentare de punere in aplicare in statele membre.

I1.4. Inspectii la fata locului [articolul 10 alineatul (2)
litera (c)]

Dispozitii relevante

Propunerea prevede cd, in mod specific, competentele de
investigare urmand a fi acordate autoritdtilor nationale de
reglementare trebuie sd cuprindd competenta de a efectua
inspectii la fata locului [articolul 10 alineatul (2) litera (c)].

Observatiile si recomanddrile AEPD

Nu este clar dacd aceste inspectii se vor limita la
proprietatea comerciald (incinte, terenuri si vehicule) a
unui participant la piatd sau dacd acestea pot fi, de
asemenea, efectuate pe proprietatea privatd (incinte,
terenuri sau vehicule) a unei persoane fizice. De
asemenea, este incert dacd inspectiile pot fi, de asemenea,
efectuate fird avertisment prealabil (,controale inopinate”).

In cazul in care Comisia urmireste si impuni statelor
membre obligatia de a permite autoritdtilor de reglementare
sd efectueze inspectii la fata locului pe proprietitile private
ale persoanelor fizice sau de a efectua controale inopinate,
aceasta ar trebui, in primul rdnd, specificatd in mod clar.
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38. In al doilea rand, AEPD subliniazi si faptul ci 44. Propunerea ar trebui sd limiteze anume domeniul de
roportionalitatea  inspectiilor la fata locului pe o aplicare al competentelor de investigare la (i) continutul
proport pect ¢ p p petent g ¢
proprietate privatdi (cum ar fi la domiciliul privat al inregistririlor telefonice, electronice i al altor inregistriri
persoanelor fizice) este departe de a fi evidentd §i — ale transferurilor de date care sunt deja colectate in mod
atunci cand este previzutd — ar trebui justificatd in mod obisnuit si legal de traderi din motive comerciale pentru
specific. probarea tranzactiilor si la (i) datele de transfer (de
exemplu, cine a efectuat apelul sau cine a trimis
in al treilea rand 6 d informatiile, cui si cind), care sunt deja disponibile direct
39. In al treilea rand, peqtru acest caz, ar i, de asemenea, de la participantii la piata (traderi) in cauzi.
necesare garantii suplimentare, in special cu privire la
conditiile in care pot fi desfisurate aceste inspectii. Spre
exemplu, si Earaf 11m11tar1,1 propunerf(?a far trebvu11 sad spe.c1€1.ce1: 45. Tn plus, propunerea ar trebui s prevadi si cd inregistrarile
cd Inspecfia la Fa?a oculul poate 11 eAec(;uatg 4 domicriu! trebuie sa fi fost colectate pentru un scop legal si in confor-
unet pg.rlsoan.e IZIC.?, numar atllmq.can exista svusp1c1uﬁlv1 mitate cu legislatia aplicabild privind protectia datelor,
(riezon;.a 161 §1 specitice cabm VoculflgaVlrespectwav s¢ afla inclusiv dispozitia privind informarea in mod cores-
OIV?ZI relevante czlre pro ieaza 0 Incalcare grag{a a artll- punzdtor a persoanelor vizate in temeiul articolelor 10 si
colelor 3 sau 4 din regulament (si anume, dispozitiile 11 din Directiva 95/46]CE.
privind interzicerea tranzactiilor bazate pe informatii privi-
legiate si manipuldrii pietei). Important este cd propunerea
ar trebui, de asemenea, si impuni un mandat juridic in (b) La ce se referd termenul ,existente”?
toate statele membre (1).
46. AEPD salutd faptul cd propunerea limiteazd aceastd
. . . . . . competentd la inregistririle ,existente” si, astfel, nu obliga,
40. In al patrulea rind, pentru a asigura proportionalitatea si . s
S . RIS R prin competentele autorititilor de reglementare, un trader
pentru a preveni o intruziune excesivd in viata privatd, s s C o o
: . s . T sau o parte tertd si intercepteze, si monitorizeze si sd
inspectiile neanuntate la domiciliile private ar trebui si se PO . e . )
. s . A . inregistreze in mod specific convorbirile telefonice sau
supund conditiei suplimentare potrivit cireia, in cazul unei . . -
L T . M transferurile de date in scopul anchetdrii.
vizite anuntate, existd posibilitatea distrugerii sau compro-
miterii dovezilor. Acest aspect ar trebui prevdzut in mod
clar in propunerea de regulament. .1 . . <
prop 8 47. Cu toate acestea, pentru a inldtura orice dubiu, aceastd
intentie ar trebui clarificatd, cel putin intr-un considerent.
IL5. Atributia de a solicita ,inregistririle telefonice Ar trebui sd nu existe posibilitatea interpretdrii propunerii
existente si inregistririle transferurilor de date de regulament ca oferind un temei juridic autoritdtilor
existente” [articolul 10 alineatul (2) litera (d)] na;lonale de reglementare pentr‘u lnterceptarea, monito-
rizarea sau inregistrarea comunicdrilor telefonice sau de
Dispozitii relevante date, fie in secret, fie deschis, cu sau fird mandat.
41. Articolul 10 alineatul (2) litera (d) prevede cd, in mod
specific, competentele autoritdtilor nationale de regle- () Continutul conversatiilor telefonice si
mentare ar trebui sd includd si competenta de a ,solicita al transferurilor de date poate fi, de
inregistrdrile telefonice existente si inregistrdrile tran- asemenea, solicitat sau doar datele de
sferurilor de date existente”. transfer?
. i i diil 48. Textul propunerii face referire la ,inregistrarile telefonice
Observatiile si recomanddrile AEPD existente si inregistririle transferurilor de date existente”.
42. AEPD confirmd valoarea inregistrdrilor telefonice si ale Nu este su f1c1ent de cl.ar dgca pot fi sth1tate aat Fon;mutul
. . > . ’ comunicirilor telefonice si de date existente, cat si datele de
transferurilor de date in cazurile de tranzactii bazate pe 7 J o
. Ly S . g B transfer (de exemplu, cine a efectuat apelul sau cine a trimis
informatii privilegiate, in special pentru a stabili legaturi . . A
. L . . o informatiile, cui si cand).
intre persoanele din interior si traderi. Afirmand acest ’ ;
lucru, domeniul de aplicare al acestei competente nu este
suficient de clar, la fel nici garantiile procedurale si privind . a1 - .
. < P S 49. Acest aspect trebuie clarificat in dispozitiile propunerii de
protectia datelor adecvate prevdzute. In consecintd, AEPD . e
. 1 .o . SRR regulament. Astfel cum s-a discutat la alineatele 43-45,
recomanda clarificarea propunerii, astfel cum se discutd in . e . N
. S . . < trebuie specificat in mod clar tipul de inregistrdri care pot
continuare. In mod special, ar trebui abordate urmatoarele g . s PO A1
aspecte: fi solicitate si trebuie sd se garanteze in primul rind ci acele
pecte: inregistrari au fost colectate in conformitate cu legislatia
aplicabild privind protectia datelor.
(@ Ce tip de inregistridri telefonice si de
transferuri de date pot fi solicitate?
(d Pot fi solicitate inregistrdari de la
43. Din motive de securitate juridicd, propunerea ar trebui, in furnizorii de servicii de Internet si de
primul rand, sd clarifice tipurile de inregistrdri care pot fi, la companiile de telecomunicatii?
dupd caz, solicitate de autoritdti.
50. Propunerea ar trebui si prevaddi in mod neechivoc

"

A se vedea, spre exemplu, hotdrarea curtii Europene a Drepturilor

Omului in Funke[Franta (cauza 82/1991/334[407), 25 februarie
1993, punctele 55-57.

institutiile cdrora autoritdtile nationale de reglementare le
pot solicita inregistrari. In acest sens, AEPD intelege cd
articolul 10 alineatul (2) litera (d) nu este destinat sd
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permitd autoritdtilor nationale sd solicite date de transfer de
la furnizorii de ,servicii de comunicatii electronice destinate
publicului” (') (cum ar fi companiile de telefonie sau
furnizorii de servicii de Internet).

. Intr-adevir, propunerea nu face deloc referire la acesti
furnizori si nici nu utilizeaza termenul de ,date de transfer”.
Este important, de asemenea, cd nu face referire, nici
implicit, nici explicit, la faptul ci derogarea ar fi urmdrita
din cerintele stabilite prin Directiva e-Privacy (3), care
stabileste principiul general ci datele de transfer pot fi
prelucrate ulterior numai in scopul facturdrii si efectudrii
de plati on-line.

. Pentru a inlitura orice dubiu, AEPD recomandi si se
mentioneze clar in textul propunerii de regulament, cel
putin intr-un considerent, faptul c¢i propunerea nu
prevede niciun temei juridic pentru a solicita date de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului.

(e) Pot fi solicitate inregistrdri de la alte
pdarti terte?

. Mai mult, propunerea ar trebui si clarifice dacd autorititile
nationale de reglementare pot solicita inregistrdri numai de
la participantul la piatd anchetat sau dacd acestea au
competenta de a solicita §i unor terte parti (cum ar fi o
parte la o tranzactie incheiatd cu participantul la piatd
anchetat sau un hotel in care a fost cazatd o persoand
fizici suspectatd de utilizarea abuzivi a informatiilor
confidentiale) sd furnizeze propriile lor inregistrari.

(f) Pot fi solicitate inregistrdri private?

. In final, propunerea ar trebui si stabileasci si dacd
autorititile pot solicita, de asemenea, inregistriri private
ale persoanelor fizice, cum ar fi angajati sau directori ai
participantului la piatd anchetat (de exemplu, mesaje-text
trimise de pe dispozitive mobile personale sau istoricul de
rasfoire al utilizarii Internetului de la domiciliu stocat pe un
calculator de la domiciliu).

. Proportionalitatea solicitdrii unor inregistriri private este
discutabild si — in cazul in care este previzutd — ar trebui
justificatd in mod specific.

. La fel ca in cazul inspectiilor la fata locului (a se vedea
alineatele 35-40 de mai sus), propunerea ar trebui si
impund obtinerea unui mandat de la o autoritate judiciard,
precum si garantii specifice suplimentare in cazul in care
autoritdtile solicitd orice inregistrare privata.

(") A se vedea articolul 2 litera (c) din Directiva 2002/21/CE a Parla-

mentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un
cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directivi-cadru), JO L 108, 24.4.2002,
p- 33.

A se vedea articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind
prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitdtii in
sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice), JO L 201, 31.7.2002, p. 37.

=

=

I.6. Raportarea unui presupus abuz de piatd
(articolul 11): limitarea scopului si retinerea datelor

Dispozitii relevante

. In ceea ce priveste respectarea cooperdrii transfrontaliere,

ACARE i-a fost atribuit un rol important, avertizind
autoritdtile nationale de reglementare cu privire la un
potential abuz de piatd si facilitind schimbul de informatii.
Pentru a facilita cooperarea, articolul 11 alineatul (2)
impune, de asemenea, in mod specific autorititilor
nationale de reglementare si informeze ACARE ,cit mai
exact cu putintd” atunci cidnd au motive intemeiate si
suspecteze orice incdlcare a propunerii de regulament.
Pentru a asigura o abordare coordonatd, articolul 11
alineatul (3) prevede, de asemenea, partajarea informatiilor
intre autoritdtile nationale de reglementare, autoritdtile
financiare competente, ACARE, precum si Autoritatea
Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete (,AEVMP”) ().

Observatiile si recomanddrile AEPD

. In conformitate cu principiul limitdrii scopului (4),

propunerea ar trebui si prevadd in mod explicit cd toate
datele cu caracter personal transferate in temeiul articolului
11 din propunerea de regulament (raportdri privind
presupuse abuzuri de piatd) ar trebui utilizate numai in
scopul anchetirii presupusului abuz de piatd raportat. In
orice caz, informatiile nu ar trebui utilizate in alte
scopuri incompatibile cu scopul respectiv.

. De asemenea, datele nu ar trebui retinute pentru perioade

indelungate. Acest lucru este cu atit mai important in acele
cazuri in care se poate dovedi cd suspiciunea initiald a fost
neintemeiatd. In acele cazuri trebuie si existe o justificare
specificd pentru retinerea ulterioard (°).

. In acest sens, propunerea ar trebui, in primul rand, sd

stabileascd o perioadd maximd de retinere in care ACARE
si alti beneficiari ai informatiilor si poati pistra datele,
tinind seama de scopul stocdrii datelor. Cu exceptia
cazului in care un presupus abuz de piatd a avut ca
rezultat o anchetd specificd, iar aceasta nu s-a incheiat,
toate datele cu caracter personal referitoare la presupusul
abuz de piatd raportat ar trebui sterse din inregistririle

() AEVMP este o autoritate independentd a UE care contribuie la

garantarea stabilititii sistemelor financiare ale Uniunii Europene
prin asigurarea integritatii, transparentei, eficientei si functiondrii
corespunzitoare a pietelor de valori mobiliare, precum si prin inten-
sificarea protectiei investitorilor.

A se vedea articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 95/46/CE
si articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
45/2001.

Cu titlu ilustrativ, AEPD mentioneazd in acest context hotdrirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza S and Marper/
Regatul Unit (2008) (4 decembrie 2008) (Cererile nr. 30562/04 si
30566/04), conform cireia retinerea pe termen lung a datelor unor
persoane care necondamnate pentru sdvarsirea unei infractiuni
penale incilcd dreptul acestora la viatd privatd in temeiul articolului
8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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61.

62.

63.

64.

()

)

tuturor beneficiarilor dupd expirarea unei perioade stabilite.
Cu exceptia cazului in care prelungirea perioadei de retinere
este justificatd in mod clar, AEPD considerd ci stergerea
acelor date ar trebui efectuatd cel tarziu dupd doi ani de
la data raportdrii suspiciunii (*).

In cazul in care suspiciunea se dovedeste neintemeiati
si/sau ancheta este incheiatd fird a fi impuse mdsuri supli-
mentare, propunerea ar trebui si oblige autoritatea de regle-
mentare care a efectuat raportarea, ACARE si orice parte
tertd cu acces la informatii privind presupusul abuz de
piatd, si informeze imediat aceste parti, astfel incat
acestea sd isi poatd actualiza in consecintd propriile inre-
gistrdri (sifsau sd steargd informatiile privind suspiciunea
raportatd din inregistrdrile lor imediat sau dupd expirarea
unei perioade corespunzitoare de retinere, in functie de
caz) (3).

Aceste dispozitii ar trebui si garanteze ci, in cazurile in
care suspiciunea nu a fost confirmatd (sau chiar anchetatd
suplimentar) sau in cazurile in care s-a stabilit c¢d suspi-
ciunea este neintemeiatd, persoanele fizice nevinovate nu
vor figura in continuare pe o ,listd neagrd” si nu vor fi
considerate ,suspecte” pe o perioadd nejustificat de lunga
[a se vedea articolul 6 litera (e) din Directiva 95/46/CE si
articolul corespunzitor 4 litera (¢) din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001].

I.7. Transferurile de date citre

(articolul 14)

tirile  terte

Dispozitii relevante

Articolele 7, 8 si 11 din propunerea de regulament previd
schimburile de date si informatii intre ACARE, AEVMP si
autoritdtile statelor membre. Articolul 14 (,Relatii cu tdrile
terte”) prevede cd ACARE ,poate incheia acorduri adminis-
trative cu organizatiile internationale si cu administratiile
din tdri terte”. Aceasta poate determina transferul de date
cu caracter personal de la ACARE si posibil si de la AEVMP
sifsau de la autoritdtile statelor membre citre organizatiile
internationale si autorititile din tari terte.

Observatiile si recomanddrile AEPD

AEPD recomandd cd articolul 14 din propunere clarifici
faptul cd datele cu caracter personal pot fi transferate
numai in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul
(CE) nr. 45/2001 si articolele 25 si 26 din Directiva
95/46/CE. Mai precis, transferurile internationale vor fi
efectuate numai dacd tara tertd in cauzd garanteazd un
nivel adecvat de protectie, sau citre entitdti sau persoane
fizice dintr-o tard tertd care nu isi permit si asigure o
protectie adecvatd, in cazul in care operatorul prezintd
garantii corespunzdtoare cu privire la protectia vietii

Atunci cand suspiciunea se dovedeste intemeiatd i are ca rezultat o

anchetd de succes, propunerea ar trebui sd stabileascd o perioadd
specificd — neexcesivd — de retinere ulterior incheierii anchetei.
Aceste informatii ar trebui, de asemenea, furnizate peroanelor vizate
in cauzd.

65.

66.

67.

68.

69.

)

private si a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanelor fizice si la exercitarea drepturilor corespun-
zdtoare.

AEPD subliniazd ci derogdrile [cum ar fi cele mentionate la
articolul 9 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001
si la articolul 26 alineatul (1) din directivd] nu ar trebui
utilizate, in principiu, pentru a justifica transferurile masive,
sistematice sifsau structurale de date citre tarile terte.

11.8. Verificarea prealabili a activititilor coordinative
ale ACARE cu privire la anchete

Este posibil ca o parte din datele partajate intre ACARE,
AEVMP si diferite autoritdti ale statelor membre privind
presupuse incdlciri sd includd date cu caracter personal,
cum ar fi identitatea presupusilor fiptasi sau a altor
persoane fizice implicate (de exemplu, martori, denuntatori,
angajati sau alte persoane care actioneazd in numele intre-
prinderilor implicate in tranzactie).

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
45/2001 prevede cd ,operatiunile de prelucrare care pot
prezenta riscuri specifice prin natura, domeniul de
aplicare sau scopurile lor privind drepturile si libertatile
persoanelor vizate fac obiectul unei verificiri prealabile de
citre Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor”.
Articolul 27 alineatul (2) confirma in mod specific ci prelu-
crarea de date referitoare la ,presupuse infractiuni” si
Jinfractiuni” prezintd astfel de riscuri si necesitd verificarea
prealabild. Avand in vedere rolul previzut pentru ACARE
in coordonarea anchetelor, pare probabil ci aceasta va
prelucra date referitoare la ,presupuse infractiuni” si,
astfel, activitdtile sale vor face obiectul verificirii prea-
labile (3).

In cadrul unei proceduri de verificare prealabili, AEPD
poate furniza ACARE orientdri suplimentare §i recomandari
specifice cu privire la respectarea normelor de protectie a
datelor. De asemenea, verificarea prealabild a activititilor
ACARE poate aduce o valoare addugatd, avind in vedere
cd Regulamentul (CE) nr. 713/2009 de instituire a ACARE
nu contine nicio trimitere la protectia datelor cu caracter
personal si nu a fdcut obiectul unui Aviz legislativ al AEPD.

[II. CONCLUZII

Propunerea ar trebui sd clarifice dacd datele cu caracter
personal pot fi prelucrate in contextul monitorizarii pietei
si raportdrii datelor si ce garantii se vor aplica. Dacd, in
schimb, nu se prevede prelucrarea datelor cu caracter
personal (sau aceasta ar fi doar exceptionald si s-ar limita
la cazuri rare in care un trader de pe piata angro de energie
ar putea fi o persoand fizicd si nu o entitate juridicd), acest
aspect ar trebui stabilit in mod clar in propunere, cel putin
intr-un considerent.

Trebuie remarcat cd prelucrarea datelor efectuatd de autorititile

nationale poate fi, de asemenea, supusd verificirii prealabile de
citre autoritdtile nationale sau regionale de protectie a datelor in
temeiul legislatiei nationale privind protectia datelor adoptatd in
conformitate cu articolul 20 din Directiva 95/46/CE.
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70.

71.

72.

73.

Dispozitiile privind protectia datelor, securitatea datelor si
responsabilitatea ar trebui clarificate si consolidate supli-
mentar, in special in cazul in care prelucrarea datelor cu
caracter personal ar juca un rol mai structural. Comisia ar
trebui si instituie controale adecvate care sd asigure
respectarea normelor de protectie a datelor si si facd
dovada respectdrii (,responsabilitate”).

Propunerea ar trebui si clarifice dacd inspectiile la fata
locului s-ar limita la proprietatea comerciald (incinte si
vehicule) a unui participant la piatd sau s-ar aplica si
proprietdtilor private (incinte sau vehicule) ale persoanelor
fizice. In cel de-al doilea caz, necesitatea si
proportionalitatea acestei competente ar trebui justificatd
in mod clar, fiind necesard obtinerea unui mandat judiciar
si a unor garantii suplimentare. Acest aspect ar trebui
prevazut in mod clar in propunerea de regulament.

Ar trebui clarificat domeniul de aplicare al competentelor
de a solicita ,inregistririle telefonice existente si inregis-
trarile transferurilor de date existente”. Propunerea ar
trebui sd specifice in mod neechivoc ce inregistriri pot fi
solicitate si de la cine. Textul propunerii de regulament ar
trebui s mentioneze in mod explicit, cel putin intr-un
considerent, ci furnizorilor de servicii de comunicatii elec-
tronice destinate publicului nu le pot fi solicitate date. De
asemenea, propunerea ar trebui sd clarifice dacd autoritatile
pot solicita inregistrdrile private ale persoanelor fizice, cum
ar fi angajati sau directori ai participantului la piatd
anchetat (de exemplu, mesaje-text trimise de pe dispozitive
mobile personale sau istoricul de rasfoire al utilizarii Inter-
netului de la domiciliu). Dacd este cazul, necesitatea si
proportionalitatea acestei competente ar trebui justificatd
in mod clar, iar propunerea ar trebui, de asemenea, sd
impund obtinerea unui mandat de la o autoritate judiciari.

In ceea ce priveste raportarea unui presupus abuz de piatd,
propunerea ar trebui si prevadd in mod explicit cd toate
datele cu caracter personal cuprinse in aceste rapoarte ar

74.

75.

trebui utilizate numai in scopul anchetirii presupusului
abuz de piatd raportat. Cu exceptia cazului in care un
presupus abuz de piatdi a avut ca rezultat o anchetd
specificd, iar aceasta nu s-a incheiat (sau o suspiciune s-a
dovedit intemeiatd si a avut ca rezultat o anchetd de
succes), toate datele cu caracter personal referitoare la
presupusul abuz de piatd raportat ar trebui sterse din inre-
gistrdrile tuturor beneficiarilor dupd expirarea unei perioade
stabilite (cu exceptia unei justificiri contrare, cel tarziu dupi
doi ani de la data raportdrii). In plus, pirtile la un schimb
de informatii ar trebui, de asemenea, si isi transmitd
reciproc o actualizare in cazul in care o suspiciune se
dovedeste neintemeiatd sifsau o anchetd este incheiatd fard
a se impune mdasuri suplimentare.

Referitor la transferurile de date cu caracter personal citre
tarile terte, propunerea ar trebui sd clarifice ca, in principiu,
transferurile pot fi efectuate citre entititi sau persoane
fizice dintr-o tard tertd care nu isi permit sd asigure o
protectie adecvatd, in cazul in care operatorul prezintd
garantii corespunzitoare cu privire la protectia vietii
private si a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanelor fizice si la exercitarea drepturilor corespun-
zdtoare.

ACARE ar trebui sd isi prezinte activittile de prelucrare a
datelor cu caracter personal citre AEPD pentru verificare
prealabild cu privire la coordonarea anchetelor in temeiul
articolului 11 din propunerea de regulament.

Adoptat la Bruxelles, 21 junie 2011.

Giovanni BUTTARELLI

Adjunctul Autoritdtii Europene pentru Protectia
Datelor
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II

(Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI
ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Non-opozitie la o concentrare notificatd
(Cazul COMP/M.6349 — Motherson/Cross Industries/Peguform/Wethje)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/C 279/04)

La data de 16 septembrie 2011, Comisia a decis s nu se opund concentrdrii notificate mentionate mai sus
si sd o declare compatibild cu piata comund. Prezenta decizie se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil doar in limba
englezd si va fi facut public dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi

disponibil:

— pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei, la sectiunea consacratd concen-
trdrilor (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferd diverse facilitdti care
permit identificarea deciziilor de concentrare individuale, inclusiv intreprinderea, numarul cazului, data

si indexurile sectoriale;

— 1in format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eufen/index.htm) cu numairul de

document 32011M6349. EUR-Lex permite accesul on-line la legislatia europeana.

Non-opozitie la o concentrare notificatd
(Cazul COMP/M.6218 - Ineos/Tessenderlo Group S-PVC Assets)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/C 279/05)

La data de 26 iulie 2011, Comisia a decis sd nu se opund concentrdrii notificate mentionate mai sus si si o
declare compatibild cu piata comund. Prezenta decizie se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil doar in limba
englezd si va fi ficut public dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi

disponibil:

— pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei, la sectiunea consacratd concen-
trdrilor (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferd diverse facilititi care
permit identificarea deciziilor de concentrare individuale, inclusiv intreprinderea, numarul cazului, data

si indexurile sectoriale;

— in format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eufen/index.htm) cu numdirul de

document 32011M6218. EUR-Lex permite accesul on-line la legislatia europeand.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
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IV

(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE

UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Rata de schimb a monedei euro (')
22 septembrie 2011
(2011/C 279/06)

1 euro =
Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
USD dolar american 1,3448 AUD  dolar australian 1,3691
JPY yen japonez 102,59 CAD dolar canadian 1,3894
DKK coroana danezd 7,4458 HKD dolar Hong Kong 10,4904
GBP lira sterlini 0.87325 NZD dolar neozeelandez 1,7185
SEK coroana suedezi 9,2762 SGD dolar Singapore L7547
CHF franc elvefian 12275 KRW  won sud-coreean 1 605,66
. . ZAR rand sud-african 11,0754
ISK coroana islandezi
i CNY  yuan renminbi chinezesc 8,6040
NOK coroana norvegiand 7,8270
HRK kuna croatd 7,4845
BGN leva bulgdreascd 1,9558 o .
IDR rupia indoneziand 12 246,50
CZK ha 24,878
coroana cehd / MYR  ringgit Malaiezia 42744
HUF forint maghiar 293,06 PHP peso Filipine 58.919
LTL litas lituanian 3,4528 RUB rubla ruscasci 432059
LVL lats leton 0,7093 THB baht thailandez 41,379
PLN zlot polonez 4,4863 BRL real brazilian 2,4887
RON leu romanesc nou 4,3055 MXN  peso mexican 18,6738
TRY lira turceasca 2,4636 INR rupie indiand 66,6720

(") Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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\%

(Anunturi)

PROCEDURI ADMINISTRATIVE

COMISIA EUROPEANA

MEDIA 2007 - DEZVOLTARE, DISTRIBUTIE, PROMOVARE SI FORMARE
Cerere de propuneri - EACEA/[21/11

Sprijin pentru dezvoltarea de proiecte de productie — filme de fictiune, documentare creative si
filme de animatie — Proiecte unice, Portofoliu de proiecte si Portofoliu de proiecte etapa a 2-a

(2011/C 279/07)

1. Obiective si descriere

Prezenta cerere de propuneri are la bazd Decizia nr. 1718/2006/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 15 noiembrie 2006 privind punerea in aplicare a unui program de sprijin pentru sectorul
audiovizual european (MEDIA 2007).

Unul dintre obiectivele programului este acela de a promova, prin furnizarea de sprijin financiar, dezvoltarea
de proiecte de productie destinate pietelor europene si internationale, prezentate de societiti de productie
europene independente in urmdtoarele categorii: filme de fictiune, documentare creative si filme de animatie.

2. Candidati eligibili

Prezenta cerere de propuneri se adreseazd societdtilor europene ale cdror activititi contribuie la atingerea
obiectivelor de mai sus, in special societdtilor de productie independente.

Societdtile candidate trebuie s fie stabilite in una dintre tarile urmatoare:
— cele 27 de tari ale Uniunii Europene;
— tdrile SEE, Elvetia si Croatia.

3. Actiuni eligibile

Activitdtile de dezvoltare pentru urmitoarele lucriri audiovizuale (unice sau seriale) sunt eligibile:
— proiecte de fictiune de nu mai putin de 50 de minute, destinate exploatirii comerciale;

— documentare creative de nu mai putin de 25 de minute (durata unui episod, in cazul serialelor), destinate
exploatdrii comerciale;

— proiecte de animatie de nu mai putin de 24 de minute, destinate exploatdrii comerciale.
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Activitdtile de dezvoltare si productie pentru urmatoarele categorii de lucrdri nu sunt eligibile:

— fnregistrdri in direct, jocuri televizate, talk show-uri, reality show-uri sau programe scolare, didactice si de
invatare;

— documentare de promovare turisticd, documentare privind realizarea filmelor, reportaje de actualitate si
cu animale, programe de stiri si seriale documentare;

— proiecte care promoveazd, direct sau indirect, mesaje aflate in dezacord cu politicile Uniunii Europene.
De exemplu, proiecte care ar putea fi contrare intereselor sindtdtii publice (alcool, tutun, droguri),
respectdrii drepturilor omului, securitdtii cetdtenilor, libertitii de exprimare etc.;

— proiecte care promoveazd violenta si/sau rasismul sifsau proiecte cu continut pornografic;
— lucrdri cu caracter publicitar;
— productii institutionale care vizeazd promovarea unei anumite organizatii sau a activittilor acesteia.

Cererea de propuneri 21/11 are doud termene. Pentru a fi inclusd in primul termen, cererea de sprijin
trebuie trimisd Agentiei intre data publicdrii cererii de propuneri si 25 noiembrie 2011. Pentru a fi inclusd in
al doilea termen, cererea de sprijin trebuie trimisd Agentiei intre 26 noiembrie 2011 si 13 aprilie 2012, data
incheierii cererii de propuneri.

Durata maximd a proiectului este pand la 30 iunie 2014, pentru solicitdrile de sprijin prezentate in cadrul
primului termen-limitd, si pand la 30 noiembrie 2014, pentru solicitdrile prezentate in cadrul celui de al
doilea termen-limitd, sau pand la data intrdrii in productie a proiectului, ludndu-se in considerare data care
este mai apropiatd.

4. Criterii de acordare

Se vor acorda puncte dintr-un total de 100, pe baza urmitoarei distributii:

Pentru un proiect unic

— Criterii legate de societatea candidatd (40 de puncte):
— calitatea strategiei de dezvoltare (10);
— coerenta bugetului de dezvoltare (10);
— calitatea strategiei de finantare (10);
— calitatea strategiei de distributie (10).
— Criterii legate de proiectul prezentat (60 de puncte):
— calitatea proiectului (40);
— potentialul pentru productie si fezabilitatea proiectului (10);
— potentialul pentru distributie europeand si internationald (10).

Pentru Portofoliul de proiecte si Portofoliul de proiecte etapa a 2-a

— Criterii legate de societatea candidatd (60 de puncte):

— capacitatea societdtii de a dezvolta si de a produce, la nivel european (15 puncte pentru Portofoliul
de proiecte — 30 de puncte pentru Portofoliul de proiecte etapa a 2-a);

— calitatea strategiei de dezvoltare si coerenta bugetului de dezvoltare (15 puncte pentru Portofoliul de
proiecte — 10 puncte pentru Portofoliul de proiecte etapa a 2-a);
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— calitatea strategiei de finantare (15 puncte pentru Portofoliul de proiecte — 10 puncte pentru
Portofoliul de proiecte etapa a 2-a);

— calitatea strategiei de distributie (15 puncte pentru Portofoliul de proiecte — 10 puncte pentru
Portofoliul de proiecte etapa a 2-a).

— Criterii legate de proiectele prezentate (40 de puncte):
— calitatea proiectelor (10);
— potentialul echipei de creatie (10);
— potentialul pentru productie si fezabilitatea proiectului (10);
— potentialul pentru distributie europeand si internationald (10).

5. Buget

Bugetul total disponibil este de 17 milioane EUR. Contributia financiard acordatd este o subventie.

Contributia financiard maximid care poate fi acordatid pentru un proiect unic este intre 10 000 EUR si
60 000 EUR, cu exceptia filmelor de animatie de lung metraj destinate lansdrii in cinematografe, pentru
care suma maximd este de 80 000 EUR. Contributia financiard acordatd nu va depdsi, in niciun caz, 50 %
din costurile eligibile prezentate de producitor (60 % pentru proiectele care prezintd interes in ceea ce
priveste promovarea diversitdtii culturale europene).

Contributia financiard maxima care poate fi acordatd pentru Portofoliul de proiecte si Portofoliul de proiecte
etapa a 2-a este intre 70 000 EUR si 190 000 EUR. Contributia financiard acordatd nu va depdsi, in niciun
caz, 50 % din costurile eligibile prezentate de producitor.

Agentia 1si rezervd dreptul de a nu distribui toate fondurile disponibile.

6. Termen pentru depunerea cererilor

Cererile trebuie trimise Agentiei Executive (EACEA) utilizdnd formularul de candidatur online si expediind
prin postd o copie imprimatd a cererii pand cel tarziu la data de 25 noiembrie 2011 si 13 aprilie 2012
(a se vedea punctul 3), la urmitoarea adresi:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) — MEDIA
Constantin DASKALAKIS

BOUR 3/30

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Vor fi acceptate numai propunerile depuse prin intermediul formularului de cerere oficial si semnate in mod
corespunzitor de persoana autorizatd si incheie angajamente obligatorii din punct de vedere juridic in
numele organizatiei solicitante.

Cererile trimise prin fax sau e-mail vor fi respinse.

7. Informatii complete
Textul complet al ghidului, precum si formularele de cerere se gisesc la urmitoarea adresd de internet:

http:/[www.ec.europa.eu/media

Cererile trebuie sd respecte toate prevederile ghidului si sd fie depuse pe baza formularelor previzute in acest
scop.


http://www.ec.europa.eu/media
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MEDIA 2007 — DEZVOLTARE, DISTRIBUTIE, PROMOVARE SI FORMARE
Cerere de propuneri - EACEA/[22/11
Sprijin pentru dezvoltarea de productii interactive online si off-line

(2011/C 279/08)

1. Obiective si descriere

Prezentul aviz privind o cerere de propuneri este in conformitate cu Decizia nr. 1718/2006/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 15 noiembrie 2006 privind punerea in aplicare a unui program de
sprijin pentru sectorul audiovizual european (MEDIA 2007).

Unul dintre obiectivele programului este acela de a promova, prin furnizarea de sprijin financiar, dezvoltarea
de proiecte de productie destinate pietelor europene si internationale, prezentate de societdti de productie
europene independente.

2. Candidati eligibili

Prezentul aviz se adreseazd societdtilor europene ale cdror activitdti contribuie la atingerea obiectivelor de
mai sus, in special societatilor de productie independente.

Societdtile candidate trebuie s fie stabilite in una dintre urmitoarele tdri:

— cele 27 de state ale Uniunii Europene;

— statele SEE, Elvetia si Croatia.

3. Actiuni eligibile

Sunt eligibile activitdtile pentru urmdtoarele productii interactive:

Dezvoltare conceptuald (pand la prima aplicatie executabild) de continut digital interactiv care sd completeze
un proiect audiovizual (proiecte de fictiune, documentare creative sau proiecte de animatie) realizat special
pentru cel putin una dintre urmitoarele platforme:

— internet;

— PG

— consol3;

— dispozitiv portabil;

— televiziune interactiva.

Acest continut digital trebuie si aibd urmdtoarele caracteristici:
— interactivitate ampld cu o componentd narativd;

— originalitate, creativitate si inovatie fatd de lucrarile existente;
— potential comercial la nivel european.

Continutul interactiv propus poate completa numai urmitoarele tipuri de proiect audiovizual destinate
exploatdrii comerciale:

— un proiect de fictiune de cel putin 50 de minute (durata totald a serialului, in cazul unui serial);
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— un documentar creativ de cel putin 25 de minute (durata unui episod, in cazul unui serial);

— un proiect de animatie de cel putin 24 de minute (durata totald a serialului, in cazul unui serial).

Nu sunt eligibile urmitoarele activititi:

Nu sunt eligibile activititile de dezvoltare si productie pentru urmitoarele categorii de lucrari:

— lucrdri de referintd (enciclopedii, atlase, cataloage, baze de date etc.);

— lucrdri de invitare (programe educationale, manuale etc.);

— instrumente si servicii software;

— servicii informationale sau pur tranzactionale;

— programe si reviste informationale;

— proiecte de promovare turistic3;

— proiecte grafice multimedia;

— site-uri care sunt dedicate in mod deosebit socializarii, platformelor de socializare, forumurilor pe
internet, blogurilor sau altor activitdti similare;

— proiecte care promoveazd, direct sau indirect, mesaje aflate in dezacord cu politicile Uniunii Europene.
De exemplu, sunt interzise proiectele care ar putea fi contrare intereselor sdntatii publice (alcool, tutun,
droguri), respectirii drepturilor omului, securitdtii cetdtenilor, libertitii de exprimare etc.;

— proiecte care promoveazd violenta sifsau rasismul sifsau proiecte cu continut pornografic;

— lucrdri cu caracter publicitar (in special, cu continut referitor la anumite marci);

— productii institutionale care vizeazd promovarea unei anumite organizatii sau a activititilor acesteia.

Cererea de propuneri 22/11 are doud termene. Pentru a fi inclusd in primul termen, cererea de sprijin
trebuie trimisd Agentiei intre data publicdrii cererii de propuneri si 25 noiembrie 2011. Pentru a fi inclusd in
al doilea termen, cererea de sprijin trebuie trimisd Agentiei intre 26 noiembrie 2011 si 13 aprilie 2012, data
incheierii cererii de propuneri.

Durata maxima a proiectului este pand la 30 iunie 2014, pentru solicitirile de sprijin prezentate in cadrul
primului termen-limitd, si pand la 30 noiembrie 2014, pentru solicitirile prezentate in cadrul celui de al
doilea termen, sau pand la data intrdrii in productie a proiectului, ludndu-se in considerare data cea mai
apropiatd.

4. Criterii de acordare

Se vor acorda puncte dintr-un total de 100, pe baza urmdtoarei distributii:

— Criterii legate de societatea candidatd (40 de puncte):

— calitatea strategiei de dezvoltare (10);
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— coerenta bugetului de dezvoltare (10);
— capacitatea societdtii de a realiza proiectul (10);
— calitatea strategiei de finantare (10).
— Criterii legate de proiectul prezentat (60 de puncte):
— calitatea continutului si originalitatea conceptului in raport cu productiile existente (20);
— inovatie, adecvarea tehnicilor utilizate si calitatea interactivititii (20);
— potentialul de exploatare la nivel european si adecvarea in raport cu publicul-tintd (20).

5. Buget

Bugetul total disponibil este de 2,5 milioane EUR. Contributia financiard acordatd este o subventie.
Contributia financiard maximd care poate fi acordatd este intre 10 000 EUR si 150 000 EUR.

Contributia financiard acordatd nu va depdsi, in niciun caz, 50 % din costurile eligibile prezentate de
producitor (60 % pentru proiectele care prezintd interes in ceea ce priveste promovarea diversitdtii
culturale europene).

Agentia 1si rezervd dreptul de a nu distribui toate fondurile disponibile.

6. Termen-limitd pentru depunerea cererilor

Cererile trebuie trimise Agentiei Executive (EACEA) utilizand formularul de candidaturd online si expediind
prin postd o copie imprimati a cererii pand cel tarziu la data de 25 noiembrie 2011 si 13 aprilie 2012 (a
se vedea punctul 3), la urmitoarea adresi:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) — MEDIA
Constantin DASKALAKIS

BOUR 3/30

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Vor fi acceptate numai propunerile depuse prin intermediul formularului de cerere oficial si semnate in mod
corespunzdtor de persoana autorizatd si incheie angajamente obligatorii din punct de vedere juridic in
numele organizatiei solicitante.

Cererile trimise prin fax sau e-mail vor fi respinse.

7. Informatii complete

Textul complet al ghidului, precum si formularele de cerere se gisesc la urmdtoarea adresi de internet:
http://ec.europa.eu/media

Cererile trebuie sa respecte toate prevederile ghidului si sd fie depuse pe baza formularelor previzute in acest
scop.
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PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.6348 - Arla Foods/Allgiuland)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/C 279/09)

1. La data de 15 septembrie 2011, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr.
139/2004 al Consiliului (!), o notificare a unei concentrari propuse prin care intreprinderea Hansa-Milch AG
(,Hansa”, Germania), apartinind intreprinderii Arla Foods Amba (,Arla”, Danemarca), dobandeste, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentrdrile economice, controlul integral
asupra intreprinderilor Allgduland-Késereien GmbH si AL Dienstleistungs-GmbH (cunoscute impreund sub
denumirea de ,Allgduland”, Germania), prin achizitionare de actiuni.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— Arla este o cooperativd de produse lactate detinutd de producdtorii de lapte si produse lactate. Aceasta
produce si comercializeazd diverse produse lactate. In Germania, Arla isi desfisoard activitatea in special
prin intermediul filialei sale Hansa;

— Allgduland este o cooperativd de produse lactate care produce diverse branzeturi de calitate, precum si
alte produse lactate, in principal in Germania.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub
incidenta Regulamentului (CE) privind concentririle economice. Cu toate acestea nu se ia o decizie finald
in aceastd privintd.

4. Comisia invitd partile terte interesate sd 1i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu sau prin postd, cu numdrul de referinti COMP/M.6348 — Arla Foods/Allgduland,
la urmitoarea adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [,Regulamentul (CE) privind concentririle economice”].
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.6392 - Gores/Mexx)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/C 279/10)

1. La 15 septembrie 2011, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr.
139/2004 al Consiliului (*), o notificare a unei concentrdri propuse prin care intreprinderea Gores Group
LLC (,Gores”, Statele Unite) dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind concentrdrile economice, controlul exclusiv asupra intreprinderii Mexx European Holding BV
(,Mexx”, Tarile de Jos), prin achizitionare de actiuni.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul intreprinderii Gores: investitii in societiti necotate in domeniile tehnologiei, telecomunicatiilor si
serviciilor de afaceri, precum si in sectorul industrial si al fabricdrii de imbriciminte, in special in Statele
Unite si in Europa Occidentald;

— in cazul intreprinderii Mexx: comercializarea cu amdinuntul a articolelor de imbriciminte si de
incdlgdminte si a accesoriilor, precum si comercializarea cu ridicata a articolelor de imbriciminte si
de inciltdminte in Europa i in America de Nord.

3. In urma unei examiniri prealabile, Comisia constatd cd tranzactia notificatd ar putea intra sub
incidenta Regulamentului (CE) privind concentririle economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald
in aceastd privintd. In conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificati de tratare a
anumitor concentrari in temeiul Regulamentului (CE) privind concentririle economice (?), trebuie precizat cd
acest caz poate fi tratat conform procedurii previzute in Comunicare.

4. Comisia invitd pdrtile terte interesate sd i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusd.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.cu sau prin postd, cu numdrul de referintdi COMP/M.6392 — Gores/Mexx, la urma-
toarea adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [,Regulamentul (CE) privind concentririle economice”].
(3 JO C 56, 5.3.2005, p. 32 (,Comunicarea privind o procedurd simplificatd”).
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Pretul abonamentelor in 2011
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparitd + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu
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