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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirrea Curtii (Marea Camerd) din 24 mai 2011 —
Comisia Europeand/Regatul Belgiei

(Cauza C-47/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Articolul 43 CE — Libertatea de stabilire — Notari —

Conditie de cetdtenie — Articolul 45 CE — Participarea la
exercitarea autorititii publice — Directiva 89/48/CEE)

(2011/C 204/02)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne,
H. Stevlbak si G. Zavvos, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (reprezentant: S. Ossowski, agent)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentanti: C. Pochet, L. Van den
Broeck, agenti, si H. Gilliams, L. Goossens, avocati)

Interveniente in sustinerea paratului: Republica Cehd (reprezentant:
M. Smolek, agent), Republica Francezd (reprezentanti: G. de
Bergues si B. Messmer, agenti), Republica Letonia (reprezentanti:
L. Ostrovska, K. Drévina si J. Barbale, agenti), Republica Lituania
(reprezentant: D. Kriaucifinas, agent), Republica Ungard (repre-
zentanti: J. Fazekas, R. Somssich, K. Veres si M. Fehér, agenti),
Republica Slovaci (reprezentanti: ]. Corba si B. Ricziovd, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolelor 43 CE si 45 CE — Reglementare
nationald care subordoneazd accesul la profesia de notar si
exercitarea acesteia unei conditii de cetitenie — Obstacol in
calea libertdtii de stabilire — Sfera de aplicare a exceptiei
legate de activitdtile asociate exercitdrii autoritdtii publice —
Necesitatea unei participiri directe si specifice la o astfel de
exercitare — Netranspunerea, in ceea ce priveste profesia de
notar, a Directivei 89/48/CE a Consiliului din 21 decembrie
1988 privind sistemul general de recunoastere a diplomelor
de invitdmant superior acordate pentru formarea profesionald
cu durata minimd de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 2, p. 76)

Dispozitivul

1. Prin impunerea unei conditii de cetdtenie pentru accesul la profesia
de notar, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 43 CE.

2. Respinge in rest actiunea.

Comisia Europeand, Regatul Belgiei, Republica Cehd, Republica
Francezd, Republica Letonia, Republica Lituania, Republica
Ungard, Republica Slovacd si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 128, 24.5.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 24 mai 2011 —
Comisia Europeand/Republica Francezi

(Cauza C-50/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Articolul 43 CE — Libertatea de stabilire — Notari —

Conditie de cetitenie — Articolul 45 CE — Participarea la
exercitarea autoritdtii publice)

(2011/C 204/03)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si
H. Stevlbak, agenti)

Intervenient in susfinerea reclamantei: Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (reprezentanti: E. Jenkinson si S. Ossowski,
agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues si B. Messmer, agenti)

Interveniente in susfinerea pdrdtei: Republica Bulgaria (repre-
zentanti: T. Ivanov si E. Petranova, agenti), Republica Cehi
(reprezentant: M. Smolek, agent), Republica Letonia (repre-
zentanti: L. Ostrovska, K. Drévina si J. Barbale, agenti),
Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriaucitinas §i E. Matu-
lionyté, agenti), Republica Ungard (reprezentanti: R. Somssich,
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K. Veres si M. Fehér, agenti), Romania (reprezentanti: C. Osman,
A. Gheorghiu, A. Stoia si A. Popescu, agenti), Republica Slovacd
(reprezentanti: . Corba si B. Ricziovd, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolelor 43 CE si 45 CE — Reglementare
nationald care subordoneazi accesul la profesia de notar si
exercitarea acesteia unei conditii de cetitenie — Obstacol in
calea libertdtii de stabilire — Sfera de aplicare a exceptiei
legate de activitdtile asociate exercitdrii autoritdtii publice —
Necesitatea unei participari directe si specifice la o astfel de
exercitare

Dispozitivul

1. Prin impunerea unei conditii de cetdtenie pentru accesul la profesia
de notar, Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolului 43 CE.

2. Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Bulgaria, Republica Cehd, Republica Letonia, Republica
Lituania, Republica Ungard, Romdnia, Republica Slovacd si
Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 128, 24.5.2008.

Hotidrdrea Curtii (Marea Camerd) din 24 mai 2011 —
Comisia Europeani/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-51/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Articolul 43 CE — Libertatea de stabilire — Notari —

Conditie de cetdtenie — Articolul 45 CE — Participarea la
exercitarea autoritdtii publice — Directiva 89/48/CEE)

(2011/C 204/04)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si
H. Stevlbak, agenti)

Intervenient in susfinerea reclamantei: Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (reprezentanti: E. Jenkinson si S. Ossowski,
agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: C. Schiltz,
agent, si J.-J. Lorang, avocat)

Interveniente in sustinerea paratului: Republica Cehd (reprezentant:
M. Smolek, agent), Republica Francezd (reprezentanti: G. de
Bergues si M. Messmer, agenti), Republica Letonia (repre-
zentanti: L. Ostrovska, K. Drévina si J. Barbale, agenti),
Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriauditinas si E. Matu-
lionyté, agenti), Republica Ungard (reprezentanti: J. Fazekas,
R. Somssich, K. Veres si M. Fehér, agenti), Republica Polond

(reprezentanti: M. Dowgielewicz, C. Herma si D. Lutostariska,
agenti), Republica Slovacd (reprezentant: J. Corba, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolelor 43 CE si 45 CE — Reglementare
nationald care impune pentru accesul la profesia de notar si
pentru exercitarea acesteia o conditie de cetdtenie — Obstacol
in calea libertatii de stabilire — Sfera de aplicare a exceptiei
privind activitdtile prin care se exercitd autoritatea publici —
Necesitatea unei participari directe si specifice la o astfel de
exercitare — Netranspunerea, in ceea ce priveste profesia de
notar, a Directivei 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de
invdtdmant superior acordate pentru formarea profesionald cu
durata minimd de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 2, p. 76)

Dispozitivul

1. Prin impunerea unei conditii de cetdtenie pentru accesul la profesia
de notar, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obli-
gatiile care i revin in temeiul articolului 43 CE.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Comisia Europeand, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica
Cehd, Republica Francezd, Republica Letonia, Republica Lituania,
Republica Ungard, Republica Polond, Republica Slovacd si Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

(") JO C 128, 24.5.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 24 mai 2011 —
Comisia Europeani/Republica Portughezi

(Cauza C-52/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Notari
— Directiva 2005/36/CE)

(2011/C 204/05)

Limba de procedurd: portugheza
Pirtile

Reclamanta: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Stevlbak si
P. Andrade, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (reprezentanti: S. Ossowski, agent si M. K.
Smith, barrister)

Pardtd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes si
F.S. Gaspar Rosa, agenti)

Interveniente in susfinerea pdrdtei: Republica Cehd (reprezentant: M.
Smolek, agent), Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriau-
Ciinas si E. Matulionyté, agenti), Republica Slovenia (repre-
zentanti: V. Klemenc si Z. Cilensek Boncina, agenti), Republica
Slovaci (reprezentant: J. Corba, agent)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea in termenul prevdzut, in ceea ce priveste profesia
de notar, a dispozitilor necesare pentru a se conforma
Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor
profesionale (JO L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3),
care abrogd Directiva 89/48/CEE (JO L 19, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 2, p. 76)

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.
2. Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Cehd, Republica Lituania, Republica Slovenia, Republica
Slovacd si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 107, 26.4.2008.

Hotirrea Curtii (Marea Camerd) din 24 mai 2011 —
Comisia Europeand/Republica Austria

(Cauza C-53/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Articolul 43 CE — Libertatea de stabilire — Notari —

Conditie de cetdtenie — Articolul 45 CE — Participarea la

exercitarea autoritdtii publice — Directivele 89/48/CEE si
2005/36/CE)

(2011/C 204/06)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Braun si H.
Stovlbak, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (reprezentant: S. Behzadi-Spencer, agent)

Pardtd: Republica Austria (reprezentanti: E. Riedl, M. Aufner si
G. Holley, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Republica Cehd (reprezentant: M.
Smolek, agent), Republica Federald Germania (reprezentanti: M.
Lumma si J. Kemper, agenti), Republica Francezd (reprezentanti:
G. de Bergues si B. Messmer, agenti), Republica Letonia (repre-
zentanti: L. Ostrovska, K. Drévina si J. Barbale, agenti),
Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriaucitinas si E. Matu-
lionyté, agenti), Republica Ungard (reprezentanti: R. Somssich,
K. Veres si M. Fehér, agenti), Republica Polond (reprezentanti: M.
Dowgielewicz, C. Herma si D. Lutostafiska, agenti), Republica
Slovenia (reprezentanti: V. Klemenc si Z. Cilensek Boncina,
agenti), Republica Slovaci (reprezentant: J. Corba, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolelor 43 CE si 45 CE — Netranspunerea, in
ceea ce priveste profesia de notar, a Directivei 89/48/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general
de recunoastere a diplomelor de invitimant superior acordate

pentru formarea profesionald cu durata minimd de trei ani
(O L 19, p. 16, Editie speciald 05/vol. 2, p. 76) si a Directivei
2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificdrilor profe-
sionale (JO L 255, p. 22, Editie speciald 05/vol. 8, p. 3) —
Reglementare nationald care supune exercitarea profesiei de
notar indeplinirii conditiei cetiteniei — Notiunea ,activitate
care participd la exercitarea autoritdtii publice”

Dispozitivul

1. Prin impunerea unei conditii de cetdtenie pentru accesul la profesia
de notar, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolului 43 CE.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Comisia Europeand, Republica Austria, Republica Cehd, Republica
Federald Germania, Republica Francezd, Republica Letonia,
Republica  Lituania, Republica Ungard, Republica Polond,
Republica Slovenia, Republica Slovacd si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 107, 26.4.2008.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 24 mai 2011 —
Comisia Europeand/Republica Federald Germania

(Cauza C-54/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Articolul 43 CE — Libertatea de stabilire — Notari —

Conditie de cetitenie — Articolul 45 CE — Participarea la

exercitarea autoritdtii publice — Directivele 89/48/CEE si
2005/36/CE)

(2011/C 204/07)

Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Stovlbak si G.
Braun, agenti)

Intervenient in susfinerea reclamantei: Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (reprezentant: S. Behzadi-Spencer, agent)

Paratd: Republica Federald Germania (reprezentanti: M. Lumma,
J. Kemper, U. Karpenstein si J. Moller, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Republica Bulgaria (repre-
zentanti: T. Ivanov si E. Petranova, agenti), Republica Cehd
(reprezentant: M. Smolek, agent), Republica Estonia (repre-
zentant: L. Uibo, agent), Republica Francezd (reprezentanti: G.
de Bergues si B. Messmer, agenti), Republica Letonia (repre-
zentanti: L. Ostrovska, K. Drévina si J. Barbale, agenti),
Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriaucitinas si E. Matu-
lionyté, agenti), Republica Ungard (reprezentanti: R. Somssich,
K. Veres si M. Fehér, agenti), Republica Austria (reprezentanti: E.
Ried], G. Holley si M. Aufner, agenti), Republica Polond (repre-
zentanti: M. Dowgielewicz, C. Herma si D. Lutostafiska, agenti),
Republica Slovenia (reprezentanti: V. Klemenc si Z. Cilensek
Boncina, agenti), Republica Slovaci (reprezentanti: J. Corba si
B. Ricziovd, agenti)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
incilcarea articolelor 43 CE si 45 CE — Netranspunerea, in
ceea ce priveste profesia de notar, a Directivei 89/48/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general
de recunoastere a diplomelor de invidgimant superior acordate
pentru formarea profesionald cu durata minimd de trei ani
(O L 19, p. 16, Editie speciald 05/vol. 2, p. 76) si a Directivei
2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificdrilor profe-
sionale (JO L 255, p. 22, Editie speciald 05/vol. 8, p. 3) —
Reglementare nationald care supune exercitarea profesiei de
notar indeplinirii conditiei cetiteniei — Notiunea ,activitate
care participd la exercitarea autoritdtii publice”

Dispozitivul

1. Prin impunerea unei conditii de cetdtenie pentru accesul la profesia
de notar, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obli-
gatiile care 1i revin in temeiul articolului 43 CE.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Comisia Europeand, Republica Federald Germania, Republica
Bulgaria, Republica Cehd, Republica Estonia, Republica
Francezd, Republica Letonia, Republica Lituania, Republica
Ungard, Republica Austria, Republica Polond, Republica
Slovenia, Republica Slovacd si Regatul Unit al Marii Britanii i
Irlandei de Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 107, 26.4.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 24 mai 2011 —
Comisia Europeand/Republica Elend

(Cauza C-61/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Articolul 43 CE — Libertatea de stabilire — Notari —

Conditie de cetdtenie — Articolul 45 CE — Participarea la
exercitarea autoritdtii publice — Directiva 89/48/CEE)

(2011/C 204/08)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Zavvos si H.
Stovlbak, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (reprezentant: S. Ossowski, agent)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: V. Christianos, E.-M.
Mamouna si A. Samoni-Rantou, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Republica Cehd (reprezentant: M.
Smolek, agent), Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues
si B. Messmer, agenti), Republica Lituania (reprezentanti: D.
Kriaucitinas si E. Matulionyté, agenti), Republica Slovenia (repre-
zentanti: V. Klemenc si Z. Cilensek Boncina, agenti), Republica
Slovaci (reprezentanti: J. Corba si B. Ricziov4, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
incilcarea articolelor 43 CE si 45 CE si a Directivei
89/48|CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind
sistemul general de recunoastere a diplomelor de invdtdmant
superior acordate pentru formarea profesionald cu durata
minimd de trei ani (JO L 19, p. 16, Editie speciald 05/vol. 2,
p. 76) — Reglementare nationald care supune exercitarea
profesiei de notar indeplinirii conditiei cetdteniei

Dispozitivul

1. Prin impunerea unei conditii de cetdtenie pentru accesul la profesia
de notar, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin
in temeiul articolului 43 CE.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Comisia Europeand, Republica Elend, Republica Cehd, Republica
Francezd, Republica Lituania, Republica Slovenia, Republica
Slovacd si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 92, 12.4.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 24 mai 2011 —

Comisia Europeani/Kronoply GmbH & Co. KG, Kronotex

GmbH & Co. KG, Zellstoff Stendal GmbH, Republica
Federali Germania, Land Sachsen-Anhalt

(Cauza C-83/09 P) (1)

[Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 88 alineatele (2) si
(3) CE — Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Decizie de a
nu ridica obiectii — Actiune in anulare — Conditii de admi-
sibilitate — Motive de anulare care pot fi invocate —

Notiunea ,persoand interesatdi” — Raport de concurentd —
Afectare — Piata de aprovizionare]

(2011/C 204/09)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Gross si V.
Kreuschitz, agenti)

Celelalte pdrti in proces: Kronoply GmbH & Co. KG, Kronotex
GmbH & Co. KG (reprezentanti: R. Nierer §i L. Gordalla,
Rechtsanwilte), Zellstoff Stendal GmbH (reprezentanti: T.
Miller-Ibold si K. Karl, Rechtsanwilte), Republica Federald
Germania, Land Sachsen-Anhalt

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a saptea) din 10 decembrie 2008, Kronoply
si Kronotex/Comisia (T-388/02), pentru motivul cd Tribunalul a
declarat admisibild (desi in final a respins ca neintemeiatd)
actiunea in anulare indreptatd impotriva Deciziei Comisiei din
19 iunie 2002 de a nu ridica obiectii cu privire la ajutorul de
stat acordat de autoritdtile germane in favoarea societdtii
Zellstoft Stendal pentru construirea unei uzine de producere a
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pastei de hartie — Apreciere gresitd a conditiilor de admisibi-
litate a unei actiuni avand ca obiect anularea unei decizii a
Comisiei intemeiatd pe articolul 88 alineatul (3) CE, introdusd
de o persoand interesatd in sensul alineatului (2) al aceluiasi
articol

Dispozitivul
1. Respinge recursul.

2. Comisia Europeand si Zellstoff Stendal GmbH suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

(") JO C 102, 1.5.20009.

Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 12 mai 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare
formulati de Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen — Germania) — Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen e.V.[Bezirksregierung Arnsberg

(Cauza C-115/09) (*)

(Directiva 85/337/CEE —  Evaluarea efectelor asupra

mediului — Conventia de la Aarhus — Directiva 2003/35/CE

— Accesul la justitie — Organizatii neguvernamentale pentru
protectia mediului)

(2011/C 204/10)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V.

Pardta: Bezirksregierung Arnsberg

cu participarea: Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen — Inter-

pretarea articolului 10a din Directiva 85/337/CEE a Consiliului
din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2003/35/CE a Parlamentului european si a Consiliului
din 26 mai 2003 de instituire a participrii publicului la
elaborarea anumitor planuri §i programe privind mediul si de
modificare a directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului
in ceea ce priveste participarea publicului si accesul la justitie
(JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8) — Dreptul
organizatiilor neguvernamentale de a introduce apel impotriva
deciziilor de autorizare a proiectelor care ar putea avea efecte
notabile asupra mediului — Intinderea acestui drept — Posibi-
litatea de a invoca toate reglementdrile determinante sau numai
reglementirile intemeiate direct pe dreptul comunitar, inclusiv

cele care protejeazd numai interesul general iar nu drepturile
individuale — Cerinte materiale in caz de limitare exclusiv la
reglementdrile intemeiate pe dreptul comunitar

Dispozitivul

1. Articolul 10a din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din
27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 26 mai 2003, se opune unei legislatii care nu recu-
noaste organizatiilor neguvernamentale care promoveazd protectia
mediului avute in vedere la articolul 1 alineatul (2) din aceastd
directivd posibilitatea de a invoca in justitie, in cadrul unei cdi de
atac impotriva unei decizii de autorizare a unor proiecte ,care pot
avea efecte importante asupra mediului” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2003/35, incdlcarea unei norme care decurge din
dreptul Uniunii si al cdrei obiect este protectia mediului, pentru
motivul cd aceastd normd nu protejeazd decdt interesele colecti-
vitdtii, iar nu i pe cele ale particularilor.

2. O astfel de organizatie neguvernamentald poate intemeia pe
articolul 10a al treilea paragraf ultima tezd din Directiva
85/337, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35,
dreptul de a se prevala in justitie, in cadrul unei cdi de atac
impotriva unei decizii de autorizare a unor proiecte ,care pot
avea efecte importante asupra mediului” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificatd,
de incdlcarea normelor de drept national care decurg din articolul
6 din Directiva 92/43/CE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si
flord  sdlbaticd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/105/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, chiar
dacd dreptul procedural national nu permite acest lucru pentru
motivul cd normele invocate nu protejeazd decat interesele colecti-
vitdtii, iar nu si pe cele ale particularilor.

(1) JO C 141, 20.6.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 12 mai 2011 —
Marele Ducat al Luxemburgului/Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-176/09) (1)

(Actiune in anulare — Directiva 2009/12/CE — Tarife de

aeroport — Domeniu de aplicare — Aeroporturile al caror

trafic anual depdseste 5 milioane de pasageri si cele cu cel

mai mare trafic anual de pasageri din fiecare stat membru —

Validitate — Principiile egalitdtii de tratament, proportiona-
litatii si subsidiarititii)

(2011/C 204/11)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: C.
Schiltz, agent si P. Kinsch, avocat)
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Intervenientd in sustinerea reclamantului: Republica Slovacd (repre-
zentant: B. Ricziovd, agent)

Pardte: Parlamentul European (reprezentanti: A. Troupiotis si A.
Neergaard, agenti), Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: E.
Karlsson §i M. Moore, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratelor: Comisia Europeand (repre-
zentanti: K. Simonsson si C. Vrignon, agenti)

Obiectul

Actiune in anulare — Anularea articolului 1 alineatul (2), in
fine, din Directiva 2009/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie 2009 privind tarifele de aeroport (JO
L 70, p. 11) — Aplicarea directivei in privinta aeroporturilor cu
cel mai mare trafic de pasageri din fiecare stat membru —
Aeroportul Luxembourg-Findel — Incalcare principiilor egalitatii
de tratament, subsidiaritdtii si proportionalitatii

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

3. Republica Slovacd si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli
de judecatd.

(") JO C 180, 1.8.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 19 mai 2011 —
Comisia Europeani/Republica Malta

(Cauza C-376/09) (')

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Regu-
lamentul (CE) nr. 2037/2000 — Articolul 4 alineatul (4)
punctul (v) si articolul 16 — Obligatia de a scoate din acti-
vitate sistemele antiincendiu si extinctoarele care contin haloni
pentru utilizirile necritice la bordul navelor — Exceptii —
Utilizdri critice ale halonilor 1301 si 2402]

(2011/C 204/12)

Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Alcover San
Pedro si E. Depasquale, agenti)

Pardtd: Republica Malta (reprezentanti: S. Camilleri s§i A.
Buhagiar, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolului 4 alineatul (4) punctul (v) si a articolului
16 din Regulamentul (CE) nr. 2037/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 iunie 2000 privind substantele
care diminueazd stratul de ozon (JO L 244, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 6, p. 108) — Limitarea introducerii pe piatd si utilizdrii
de substante reglementate — Haloni — Obligatia de scoatere
din activitate a sistemelor de stingere a incendiilor si a extinc-
toarelor care contin haloni — Sisteme antiincendii si extinctoare
pe nave

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 267, 7.11.20009.

Hotirdrea Curtii (Camera a doua) din 12 mai 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulati de Sad Najwyizszy — Republica Polond) —

Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0./Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej

(Cauza C-410/09) (1)

(Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeand —

Articolul 58 — Directiva 2002/21/CE — Orientdri ale

Comisiei — Lipsa publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene in limba unui stat membru — Opozabilitate)

(2011/C 204/13)

Limba de procedurd: polona
Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0.
Paratd: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

cu  participarea: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Sad
Najwyzszy — Interpretarea articolului 58 din Actul privind
conditiile de aderare la Uniunea Europeand a Republicii Cehe,
a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a
Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a
Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si
adaptdrile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeand
(JO 2003, L 236, p. 33) — Publicarea actelor in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene — Aplicarea de citre autoritatea de regle-
mentare a unui stat membru a unor orientdri ale Comisiei
nepublicate in limba acelui stat

Dispozitivul

Atticolul 58 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe,
a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Repu-
blicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii
Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeand trebuie interpretat
in sensul ci nu se opune posibilittii ca o autoritate nationald de
reglementare si se refere la Orientdrile Comisiei privind analiza
pietei si evaluarea puterii semnificative pe piatd in conformitate cu
cadrul comunitar de reglementare pentru retelele si serviciile de comu-
nicatii electronice intr-o decizie in care aceastd autoritate impune
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anumite obligatii de reglementare unui operator de servicii de comu-
nicatii electronice, in pofida faptului cd aceste orientdri nu au fost
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in limba statului
membru in discugie, chiar dacd aceasta este o limbd oficiald a Uniunii.

(") JO C 24, 30.1.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 12 mai 2011 —
Comisia Europeand/Republica Austria

(Cauza C-441/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Taxd

pe valoarea addugati — Directiva 2006/112/CE — Aplicarea

unei cote reduse — Animale vii care sunt destinate in mod

normal utilizdrii in prepararea alimentelor pentru consumul

uman si animal — Livrdri, importuri si achizitii de anumite
animale vii, in special de cai)

(2011/C 204[14)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamanta: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou
si B.-R. Killmann, agenti)

Pardtd: Republica Austria (reprezentant: C. Pesendorfer, agent)

Interveniente in  susfinerea pdrdtei: Republica Francezd (repre-
zentanti: G. de Bergues si B. Beaupére-Manokha, agenti),
Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: C. M. Wissels si M.
Noort, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolelor 96 si 98 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7) coroborate cu anexa III la aceastd directivdi —
Cotd redusd — Livrarea, importul si achizitia anumitor animale
vii (in special cai) care nu sunt destinate prepardrii sau
producerii unor alimente pentru consumul uman sau animal

Dispozitivul

1. Prin aplicarea unei cote reduse a taxei pe valoarea addugatd
tuturor livrdrilor, importurilor si achizitiilor intracomunitare de
cai, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolelor 96 si 98 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd coroborate cu anexa IIl la aceastd
directivd.

2. Obligd Republica Austria la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Francezd si Regatul Tdrilor de Jos suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

() JO C 24, 30.1.2010.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 19 mai 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotirdri preliminare formulati

de Corte di Appello di Firenze — Italia) — Tonina Enza

Taia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle/Ministero dell'Istruzione,

dell'Universita e della Ricerca, Ministero dellEconomia e
delle Finanze, Universita degli studi di Pisa

(Cauza C-452/09) (1)

(Directiva 82/76/CEE — Libertatea de stabilire si libera
prestare a servicillor — Medici — Dobdndirea titlului
oficial de calificare ca medic specialist — Remuneratie pe
durata formdrii profesionale — Prescriptie de cinci ani a
dreptului la plata remuneratiilor periodice)

(2011/C 204/15)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Corte di Appello di Firenze

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Tonina Enza laia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle

Pardti: Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca,
Ministero dellEconomia e delle Finanze, Universitd degli studi
di Pisa

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Corte di
Appello di Firenze — Interpretarea Directivei 82/76/CEE a
Consiliului din 26 ianuarie 1982 de modificare a Directivei
75/362|CEE privind recunoasterea reciproci a diplomelor, a
certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare in medicind,
inclusiv. masurile destinate si faciliteze exercitarea efectivd a
dreptului de stabilire si a liberei prestdri a serviciilor, precum
si a Directivei 75/363/CEE privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind activititile
medicilor (JO L 43, p. 21) — Formarea medicilor specialisti
— Dreptul la o remunerare corespunzitoare pe durata
formarii — Efect direct in lipsa transpunerii directivei — Posi-
bilitatea unui stat de a invoca exceptia prescriptiei de cinci sau
de zece ani a dreptului ndscut din directiva mentionatd, pentru
perioada anterioard primei legi de transpunere

Dispozitivul

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat
membru sd invoce scurgerea unui termen de prescriptie rezonabil
impotriva unei actiuni in justitie formulate de un particular cu
scopul de a proteja drepturi conferite de o directivd, chiar in cazul in
care statul membru nu ar fi transpus-o in mod corect, cu conditia ca,
prin comportamentul sdu, acesta sd nu fi stat la originea caracterului
tardiv al actiunii. Constatarea de citre Curte a incalcarii dreptului
Uniunii nu are incidentd asupra momentului de incepere a termenului
de prescriptie, in cazul in care nu existd nicio indoiald cu privire la
incdlcarea mentionatd.

() JO C 24, 30.1.2010.
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Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 12 mai 2011 —
Comisia Europeani/Republica Federaldi Germania

(Cauza C-453/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Taxd

pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE — Aplicarea

unei cote reduse — Animale vii care sunt destinate in mod

normal utilizdrii in prepararea alimentelor pentru consumul

uman si animal — Livrdri, importuri si achizitii de anumite
animale vii, in special de cai)

(2011/C 204/16)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou
si B.-R. Killmann, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania (reprezentanti: J. Moller si
C. Blaschke, agenti)

Intervenienti in susfinerea pdrdtei: Republica Francezd (repre-
zentanti: G. de Bergues si B. Beaupeére-Manokha, agenti),
Regatul Tarilor de Jos (reprezentantii C. M. Wissels si M.
Noort, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolelor 96 si 98 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7) coroborate cu anexa III la aceastd directivdi —
Cotd redusd — Livrarea, importul si achizitia anumitor animale
vii (in special cai) care nu sunt destinate prepardrii sau
producerii unor alimente pentru consumul uman sau animal

Dispozitivul

1. Prin aplicarea unei cote reduse a taxei pe valoarea addugatd
tuturor lividrilor, importurilor i achizitiilor intracomunitare de
cai, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 96 si 98 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd coroborate cu
anexa III la aceastd directivd.

2. Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de
judecatd.

3. Republica Francezd si Regatul Tarilor de Jos suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 24, 30.1.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 12 mai 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de

Marknadsdomstolen — Suedia) — Konsumentombud-
smannen/Ving Sverige AB

(Cauza C-122/10) ()

[Trimitere preliminari — Directiva 2005/29/CE — Atrticolul

2 litera (i) si articolul 7 alineatul (4) — Comunicare

comerciald publicatd intr-un ziar — Notiunea de invitatie de

a cumpdra — Pret de bazi — Informatii care trebuie sd
figureze intr-o invitatie de a cumpdra]

(2011/C 204/17)

Limba de procedurd: suedeza
Instanta de trimitere

Marknadsdomstolen

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Konsumentombudsmannen

Pardta: Ving Sverige AB

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Marknad-
sdomstolen — Interpretarea articolului 2 litera (i) si a articolului
7 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2005/29/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd, fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7|CE, 98/27|CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p.
260) — Anunt, publicat intr-un ziar, referitor la o ofertd
promotionald destinatd consumatorilor pentru pachete de
servicii pentru cildtorii citre o destinatie definiti, pentru o
perioadd determinatd, cu indicarea prefului de bazd —
Notiunea de invitatie de a cumpira — Cerinte privind infor-
matiile care trebuie incluse in misura de comercializare a unui
produs

Dispozitivul

1. Expresia ,care 1i permite astfel consumatorului si cumpere un
produs”, previzutd la articolul 2 litera (i) din Directiva
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”), trebuie interpretatd in sensul cd existd o
invitatie de a cumpdra din moment ce informatia privind
produsul promovat si preful acestuia este suficientd, astfel incat
consumatorul sd poatd lua o decizie comerciald, fard a fi necesar ca
in comunicarea comerciald sd se regdseascd de asemenea o posibi-
litate concretd de a cumpdra produsul ori ca aceastd comunicare si
prezinte o legdturd cu o astfel de posibilitate.
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2. Articolul 2 litera (i) din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in
sensul cd cerinta privind indicarea prefului produsului poate fi
indeplinitd in cazul in care comunicarea comerciald contine un
pret de bazd, mai precis, pretul cel mai mic pentru care poate fi
cumpdrat produsul sau categoria de produse promovatd, chiar daci
produsul sau categoria de produse promovatd este disponibild in
alte variante ori cu alt conginut, la prefuri care nu sunt indicate.
Este de competenta instantei de trimitere sd verifice, in functie de
natura si de caracteristicile produsului, precum si in functie de
mediul de comunicare comerciald utilizat, dacd mentionarea unui
pret de bazd ii permite consumatorului sd ia o decizie comerciald.

3. Articolul 2 litera (i) din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in
sensul cd o referire verbald sau vizuald la produs permite inde-
plinirea cerintei privind indicarea caracteristicilor produsului,
inclusiv in situatia in care aceeasi referire verbald sau vizuald
este utilizatd pentru a desemna un produs oferit in mai multe
variante. Este de competenta instangei de trimitere sd stabileascd,
de la caz la caz, tindnd seama de natura si de caracteristicile
produsului, precum i de mediul de comunicare utilizat, in ce
madsurd consumatorul dispune de informatii suficiente pentru a
identifica si pentru a distinge produsul in vederea ludrii unei
decizii comerciale.

4. Articolul 7 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2005/29 trebuie
interpretat in sensul cd poate fi suficient si se indice numai
anumite caracteristici principale ale produsului si, pentru mai
multe detalii, comerciantul sd trimitd la site-ul sdu internet, cu
conditia ca pe acest site si existe informatii eseniale privind
caracteristicile principale ale  produsului, preful i celelalte
conditii, in conformitate cu cerinfele articolului 7 din directiva
mentionatd. Este de competenta instantei de trimitere sd aprecieze,
de la caz la caz, ludnd in considerare contextul invitatiei de a
cumpdra, mediul de comunicare utilizat, precum i natura §i carac-
teristicile produsului, dacd mentionarea numai a anumitor carac-
teristici principale ale produsului ii permite consumatorului sd ia o
decizie comerciald in cunostintd de cauzd.

5. Atticolul 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29 trebuie
interpretat in sensul cd indicarea numai a unui pref de bazd intr-o
invitatie de a cumpdra nu poate fi consideratd, per se, ca fiind o
omisiune ingeldtoare. Este de competenta instantei de trimitere si
stabileascd dacd indicarea unui pret de bazd este suficientd pentru
a fi considerate indeplinite cerintele privind mentionarea prefului,
astfel cum sunt previzute in dispozifia mentionatd. Aceastd
instantd va trebui sd verifice, printre altele, dacd omiterea moda-
litatilor de calcul al prefului final nu ii impiedicd pe consumatori
sd ia o decizie comerciald in cunostingd de cauzd si, prin urmare,
dacd nu i determind sd ia o decizie comerciald pe care nu ar fi
luat-o in alte imprejurdri. De asemenea, aceasta trebuie sd ia in
considerare limitele inerente mediului de comunicare utilizat,
natura i caracteristicile produsului, precum si celelalte mdsuri pe
care comerciantul le-a luat in mod efectiv pentru a pune informatii
la dispozitia consumatorilor.

() JO C 113, 1.5.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 19 mai 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Germania) —
Mathilde Grasser|Freistaat Bayern

(Cauza C-184/10) ()

(Directiva 91/439/CEE  —  Recunoastere reciproci a
permiselor de conducere — Permis de conducere emis de un
stat membru cu incdlcarea conditiei privind domiciliul —
Refuzul recunoagterii de citre statul membru gazdd,
intemeiat exclusiv pe incdlcarea conditiei privind domiciliul)

(2011/C 204/18)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Mathilde Grasser

Parat: Freistaat Bayern

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof — Interpretarea articolului 1 alineatul
(2) si a articolului 8 alineatele (2) si (4) din Directiva
91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele
de conducere (JO L 237, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 62)
— Permis de conducere eliberat de un stat membru unui resor-
tisant al unui alt stat membru care are resedinta obisnuitd, la
momentul eliberdrii permisului, pe teritoriul acestui alt stat
membru §i care nu a ficut niciodatd obiectul unei misuri de
retragere a permisului national — Posibilitatea statelor membre
de a refuza recunoagterea unui permis de conducere eliberat de
un alt stat membru invocind exclusiv incdlcarea conditiei
privind resedinta

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2), articolul 7 alineatul (1) litera (b), precum si
articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439/CEE a Consi-
liului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2008/65/CE a Comisiei din 27 iunie
2008, trebuie interpretate in sensul cd acestea nu se opun ca un stat
membru sd refuze recunoasterea pe teritoriul siu a permisului de
conducere emis de un alt stat membru atunci cdnd se constatd, pe
baza mentiunilor care figureazd in respectivul permis, cd nu a fost
respectatd conditia privind domiciliul stabil, previzutd la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd. Faptul cd statul membru
gazdd nu a aplicat anterior posesorului permisului o mdsurd in sensul
articolului 8 alineatul (2) din directiva mentionatd nu are relevantd in
aceastd privintd.

() JO € 179, 3.7.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 19 mai 2011 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén —
Spania) — David Barcenilla Ferndndez (C-256/10), Pedro
Antonio Macedo Lozano (C-261/10)/Gerardo Garcia SL

(Cauzele conexate C-256/10 si C-261/10) (')

(Directiva 2003/10/CE — Valori de expunere — Zgomot —
Protectie auditivd — Efect util)

(2011/C 204/19)

Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Partile din actiunea principald

Reclamant: David Barcenilla Ferndndez (C-256/10), Pedro
Antonio Macedo Lozano (C-261/10)

Paratd: Gerardo Garcia SL

Obiectul

Cereri de pronuntare a unor hotdrari preliminare — Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon — Interpretarea Directivei
2003/10/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 februarie 2003 privind cerintele minime de securitate si
sdndtate referitoare la expunerea lucritorilor la riscuri generate
de agenti fizici (zgomot) [a saptesprezecea directivd speciald in
sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE]
JO L 42, p. 38, Editie speciali 05/vol. 6, p. 169) —
Depdsirea valorilor de expunere la zgomot care declanseazd
actiunea care vizeazd evitarea sau reducerea expunerii — Efect
util al directivei

Dispozitivul

1. Directiva 2003/10/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 februarie 2003 privind cerintele minime de securitate si
sdndtate referitoare la expunerea lucrdtorilor la riscuri generate
de agenti fizici (zgomot) [A saptesprezecea directivd speciald in
sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE],
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/30/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 20 iunie 2007, trebuie
interpretatd in sensul cd un angajator in intreprinderea cdruia
nivelul de expunere zilnicd la zgomot a lucratorilor este mai
mare de 85 dB(A), mdsurat fird a lua in considerare efectele
utilizarii mijloacelor de protectie auditivd individuale, nu inde-
plineste obligatiile care rezultd din aceastd directivd prin simplul
fapt cd pune la dispozitia lucratorilor astfel de mijloace de protectie
auditivd care permit sd se reducd expunerea zilnicd la zgomot la
mai putin de 80 dB(A), acest angajator avind obligatia de a
aplica un program de mdsuri tehnice sau organizatorice destinat
sd reducd o astfel de expunere la zgomot la un nivel sub 85
dB(A), mdsurat fard a lua in considerare efectele utilizdrii
mijloacelor de protectie auditivd individuale.

2. Directiva 2003/10, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2007/30, trebuie interpretatd in sensul ci nu impune unui
angajator sd pldteascd un spor salarial lucrdtorilor care sunt
expusi unui nivel de zgomot mai mare de 85 dB(A), mdsurat
fard a lua in considerare efectul utilizarii mijloacelor de protectie
auditivd individuale, pentru simplul fapt c¢i nu a aplicat un

program de mdsuri tehnice sau organizatorice destinat sd reducd
nivelul de expunere zilnicd la zgomot. Cu toate acestea, dreptul
national trebuie sd prevadd mecanisme adecvate prin care si
garanteze cd un lucrdtor expus unui nivel de zgomot mai mare
de 85 dB(A), mdsurat fird a lua in considerare efectul utilizdrii
mijloacelor de protectie auditivd individuale, poate invoca
respectarea de cdtre angajator a obligatiilor de prevenire
prevazute la articolul 5 alineatul (2) din aceastd directivd.

() JO C 221, 14.8.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 19 mai 2011 —

Union Investment Privatfonds GmbH/Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si

modele industriale), Unicre-Cartdo International De
Crédito SA

(Cauza C-308/10 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Procedurd de opozitie —

Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 74 alineatul (2)

— Dovezi care nu au fost prezentate in sustinerea opozitiei

in termenul acordat in acest scop — Neluare in considerare —
Putere de apreciere a camerei de recurs]

(2011/C 204/20)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Union Investment Privatfonds GmbH (reprezentant: J.
Zindel, avocat)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G.
Schneider, agent), Unicre-Cartdo International De Crédito SA

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
treia) din 27 aprilie 2010 — Union Investment
Privatfonds|OAPI — Unicre-Cartio International De Crédito
prin care Tribunalul a respins actiunea in anulare formulatd
de titularul mdrcilor nationale figurative ~UniFLEXIO,
UniVARIO si UniZERO pentru produse si servicii din clasele
35 si 36 impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI
din 10 octombrie 2006 de respingere a cdii de atac introduse
impotriva deciziei diviziei de opozitie prin care se respinge
opozitia recurentei impotriva Inregistrarii mdrcii comunitare
figurative unibanco pentru produse din clasele 36 si 38 —
Interpretare gresitd a articolului 74 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 — Putere de apreciere a camerei de
recurs in privinta dovezilor care nu au fost prezentate in
sustinerea opozitiei in termenul previzut in acest scop

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Union Investment Privatfonds GmbH la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 246, 11.9.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 18 mai 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotirdri preliminare formulatd

de Finanzgericht Diisseldorf — Germania) — Delphi
Deutschland GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Cauza C-423/10) ()

(Tariful vamal comun — Nomenclatura combinati — Clasi-
ficare tarifard — Conectori electrici — Subpozitia 8536 69 —
Fise si prize de curent)

(2011/C 204/21)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Delphi Deutschland GmbH

Paratd: Hauptzollamt Diisseldorf

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finan-
zgericht Diisseldorf — Interpretarea anexei I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statisticd i Tariful vamal comun (JO
L 256, p. 1, Editie speciald, 02[vol. 4, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1810/2004 al Comisiei
din 7 septembrie 2004 (JO L 327, p. 1), prin Regulamentul (CE)
nr. 1719/2005 al Comisiei din 27 octombrie 2005 (JO L 286,
p. 1), precum si prin Regulamentul (CE) nr. 1549/2006 al
Comisiei din 17 octombrie 2006 (O L 301, p. 1, Editie
speciald, 02fvol. 21, p. 3) — Conectori electrici destinati
fixdrii la extremitatea firului conductor si incastrati intr-o
carcasid din plastic in vederea racordirii a doud cabluri — Clasi-
ficare la subpozitia 8536 69 din Nomenclatura combinatd

Dispozitivul

Subpozitia 8536 69 din Nomenclatura combinatd cuprinsd in anexa I
la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun,
astfel cum a fost modificatd pentru anii 2005, 2006 si 2007 prin
Regulamentul (CE) nr. 1810/2004 al Comisiei din 7 septembrie
2004, prin Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei din 27
octombrie 2005 si, respectiv, prin Regulamentul (CE) nr. 1549/2006
al Comisiei din 17 octombrie 2006, trebuie interpretatd in sensul cd
conectorii electrici, precum cei in cauzd in actiunea principald, nu sunt
exclusi de la subpozitia mentionatd pentru motivul cd nu asigurd
izolarea conductiei la punctul de racordare sau pentru motivul cd nu
reprezintd dect o parte a fiselor si a prizelor fabricate ulterior, din
moment ce acestia permit operatiuni de racordare electricd a aparatelor,
a cablurilor, a pldcilor cu circuite imprimate etc. prin simpla imbinare
a fisei (contactul tatd) cu priza (contactul mamd), fard a fi necesare
alte operatiuni de montare.

(") JO C 317, 20.11.2010.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 18 martie 2011 —
Folien Fischer AG si Fofitec AGIRITRAMA SpA

(Cauza C-133/11)
(2011/C 204/22)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Folien Fischer AG si Fofitec AG

Paratd: RITRAMA SpA

Intrebarea preliminard

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie
civili si comerciald (!) trebuie interpretat in sensul cd
competenta in materie delictuald se aplicd si in cazul unei
actiuni in constatarea inexistentei unui drept (actiune in
constatare negativid sau actiune negatorie), prin care potentialul
autor al unei faptei prejudiciabile sustine cd potentiala persoand
vitdmatd nu poate invoca in circumstantele date niciun drept ce
rezultd din fapta delictuald (in prezentul caz: incilcarea
normelor de dreptul concurentei)?

(") JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Landgerichts Frankfurt am Main (Germania) la 28 martie
2011 — Condor Flugdienst GmbH|Jiirgen Dorschel

(Cauza C-151/11)
(2011/C 204/23)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Landgerichts Frankfurt am Main

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Condor Flugdienst GmbH

Parat: Jurgen Dorschel

intrebirile preliminare

1. Un pasager are dreptul la compensatie potrivit articolului 7
din regulament (') in cazul in care zborul incepe conform
planului de zbor, insd aeronava se intoarce la aeroportul de
plecare inainte de a ajunge la aeroportul de destinatie si,
prin urmare, decoleazd din nou ulterior cu o intdrziere
care este relevantd pentru plata unei compensatii?
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Se considerd deja anulare atunci cand, dupa inchiderea usilor
aeronavei, nu se continud activitatea de transport? incepand
din ce moment nu se mai considerd plecare intarziata, ci
decolare anulatd?

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intirzierii
prelungite a zborurilor §i de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07[vol. 12, p. 218).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Arbeitsgericht Miinchen (Germania) la 28 martie 2011

— Johann Odar/Baxter Deutschland GmbH
(Cauza C-152/11)
(2011/C 204/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Arbeitsgericht Miinchen

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Johann Odar

Pératd: Baxter Deutschland GmbH

intrebirile preliminare

1.

O reglementare nationald care prevede cd se poate autoriza
un tratament diferentiat pe criterii de varstd atunci cand, in
cadrul regimurilor profesionale de securitate sociald, partile
implicate intr-o intreprindere au exclus de la prestatiile
mentionate in planul social pe lucritorii care sunt
asigurati din punct de vedere economic din cauzd ci
acestia, dupd ce au beneficiat de indemnizatia de somaj,
au dreptul, dupd caz, la pensie, incalcd interdictia discri-
mindrii pe criterii de varstd potrivit articolelor 1 si 16 din
Directiva 2000/78/Cea Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si
ocuparea fortei de munci (') sau un astfel de tratament
diferentiat este justificat potrivit articolului 6 alineatul 1 a
doua tezd litera (a) din Directiva 2000/78/CE?

O reglementare nationald care prevede cd se poate autoriza
un tratament diferentiat pe criterii de varstd atunci cand, in
cadrul regimurilor profesionale de securitate sociald, partile
implicate intr-o intreprindere au exclus de la prestatiile
mentionate in planul social pe lucritorii care sunt
asigurati din punct de vedere economic din cauzd ci
acestia, dupd ce au beneficiat de indemnizatia de somaj,
au dreptul, dupd caz, la pensie, incalcd interdictia discri-
mindrii pe motive de handicap potrivit articolelor 1 si 16
din Directiva 2000/78|CE?

3. O reglementare cuprinsd intr-un regim profesional de secu-
ritate sociald care prevede, in cazul lucrdtorilor in varstd de
peste 54 de ani si care sunt concediati pentru motive
economice, cd acestora li se va calcula in mod alternativ
compensatia in functie de cel mai apropiat termen posibil
de iesire la pensie si in raport cu metoda de calcul obisnuitd,
care tine cont in special de vechimea in muncd in intre-
prinderea respectivd, si cd li se va pliti un cuantum mai mic
al compensatiei, insi egal cu cel putin jumdtate din
cuantumul obisnuit al compensatiei, incalcd interdictia
discrimindrii bazate pe motive de varstd potrivit articolelor
1 si 16 din Directiva 2000/78/CE sau un astfel de tratament
diferentiat este justificat potrivit articolului 6 alineatul 1 a
doua tezd litera (a) din Directiva 2000/78?

4. O reglementare cuprinsi intr-un regim profesional de secu-
ritate sociald care prevede, in cazul lucrdtorilor in varstd de
peste 54 de ani si care sunt concediati pentru motive
economice, cd acestora li se va calcula in mod alternativ
compensatia in functie de cel mai apropiat termen posibil
de iesire la pensie si in raport cu metoda de calcul obisnuita,
care tine cont in special de vechimea in muncd in intre-
prinderea respectivd, si cd li se va plati un cuantum mai mic
al compensatiei, insi egal cu cel putin jumdtate din
cuantumul obisnuit al compensatiei, iar modul de calcul
pe baza metodei alternative are ca rezultat iesirea la pensie
pe motiv de handicap, incalcd interdictia discrimindrii pe
motive de handicap potrivit articolelor 1 si 16 din
Directiva 2000/78/CE?

() JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Naczelny Sad Administracyjny (Republica Polond) la

1 aprilie 2011 — Bawaria Motors Sp. z 0.0. si Minister
Finansow

(Cauza C-160/11)
(2011/C 204/25)

Limba de procedurd: polona
Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Bawaria Motors Sp. z 0.0. si Minister Finanséw

Intrebarea preliminara

Dispozitiile articolului 313 alineatul (1) si ale articolului 314
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (1),
coroborate cu articolele 136 si 315 din aceeasi directiva, trebuie
interpretate in sensul cd permit aplicarea regimului special al
.marjei” si in cazul livririlor de bunuri second-hand efectuate
de comerciantii persoane impozabile, in situatia in care acestia
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revand autoturismele si autovehiculele achizitionate in privinta
cdrora s-a aplicat scutirea de taxd pe bunurile si serviciile
previzutd de dispozitiile nationale poloneze de la articolul 13
alineatul (1) punctul 5 din Regulamentul ministrului de finante
din 28 noiembrie 2008 de aplicare a prevederilor Legii privind
TVA-ul (Dz. U. nr. 212, pozitia 1336 cu modificarile
aferente) in cazul livrdrii de autoturisme si alte autovehicule
efectuate de persoane impozabile, care beneficiau la momentul
achizitiondrii de un drept de deducere partiald a taxei conform
articolului 86 alineatul (3) din Legea din 11 martie 2004
privind TVA-ul (Dz. U. nr. 54, pozitia 535 cu modificdrile
aferente), in masura in care aceste automobile si autovehicule
sunt bunuri second-hand in sensul articolului 43 alineatul (2)
din Legea privind TVA-ul si al articolului 311 alineatul (1)
punctul 1 din Directiva 2006/112?

() JO L 347, p. 1, Editie speciald, 9/vol.03, p. 7

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi

de Court of Ireland (Irlanda) la 13 aprilie 2011 — HID,

BA/Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals

Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland, Attorney General

(Cauza C-175/11)
(2011/C 204/26)

Limba de procedurd: engleza
Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: HID, BA

Pardti: Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals
Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland, Attorney General

intrebirile preliminare

1. Dispozitiile Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1
decembrie 2005 (') sau principiile generale ale dreptului
Uniunii se opun ca un stat membru si adopte masuri admi-
nistrative care impun ca o categorie de cereri de azil deter-
minatd in functie de cetitenie sau de tara de origine a
solicitantului de azil si fie examinatd si solutionatd
conform unei proceduri accelerate sau prioritare?

2. Articolul 39 din Directiva Consiliului mentionatd anterior,
coroborat cu considerentul (27) al aceleiasi directive si cu
articolul 267 TFUE, trebuie interpretat in sensul cd dreptul
national este cel care prevede calea de atac efectivd impusi
prin aceastd dispozitie atunci cand functia de revizuire sau
de cale de atac exercitatd in legdturd cu solutionarea in

primd instantd a cererilor de azil este atribuitd prin lege
unei cdi de atac formulate la Tribunalul infiintat printr-o
lege adoptatd de Parlament si care are competenta de a
adopta decizii obligatorii in favoarea solicitantului de azil
cu privire la toate aspectele de fapt si de drept relevante
in contextul cererii, in pofida existentei unor acorduri admi-
nistrative sau organizatorice care implici anumite sau toate
aspectele urmitoare:

— un ministru i pastreazd puterea de apreciere pentru a
respinge decizia negativd cu privire la o cerere;

— existd o legdturd organizatoricd sau administrativd intre
organismele responsabile cu solutionarea cererii in prima
instantd §i cele responsabile cu solutionarea cdilor de
atac;

— membrii cu putere de decizie ai Tribunalului sunt numiti
de citre ministru si isi exercitd atributiile in regim de
lucru cu fractiune de normd pentru un termen de trei
ani si sunt remunerati in mod diferentiat;

— ministrul i§i pastreazd puterea de a da dispozitii de tipul
celei mentionate in sectiunea 12, in sectiunea 16
alineatul (2B) litera (b) si in sectiunea 16 alineatul (11)
din legea mentionatd anterior?

() JO L 326, p. 13.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi
de Oberster Gerichtshof (Austria) la 22 aprilie 2011 —
Daniela Miihlleitner/Ahmad Yusufi si Wadat Yusufi

(Cauza C-190/11)
(2011/C 204/27)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Daniela Miihlleitner

Pardti: Ahmad Yusufi si Wadat Yusufi

intrebirile preliminare

Aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie civili si comerciald (') (Regulamentul Bruxelles I)
presupune cd respectivul contract dintre consumator si agentul
economic a fost incheiat la distanta?

(") JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
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Actiune introdusi la 20 aprilie 2011 — Comisia Europeand/
Republica Polond

(Cauza C-193/11)
(2011/C 204/28)

Limba de procedurd: polona
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Lozano
Palacios si K. Herrmann, agenti)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin aplicarea unui regim special de
TVA pentru agentiile de turism, in temeiul articolului 119
alineatul 3 din Legea din 11 martie 2004 privind impo-
zitarea bunurilor si serviciilor (Ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug, denumitd in
continuare ,Legea polonezd privind impozitarea bunurilor
si serviciilor”), in cazul vanzdrii de servicii turistice unor
persoane care nu au calitate de caldtori, Republica Polond
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colelor 306-310 din Directiva 2006/112/CE al Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugati (1),

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In opinia Comisiei, contravine dispozitiilor in vigoare ale arti-
colelor 306-310 din Directiva 2006/112/CE aplicarea de citre
Republica Polond a unui regim special pentru agentiile de
turism, in temeiul articolului 119 alineatul 3 din Legea
polonezd privind impozitarea bunurilor si serviciilor, si in
cazul in care clientii serviciilor turistice sunt alte persoane
decat cilatorii.

In sustinerea opiniei formulate, Comisia aratd cd articolele 306-
310 din Directiva 2006/112/CE corespund textului dispozitiei
anterioare previzute la articolul 26 din A sasea directivi. Cinci
din sase versiuni lingvistice oficiale de la acea datd (si anume
toate versiunile, cu exceptia celei engleze) erau pe deplin
coerente §i utilizau termenul ,cdlitor” in mod constant in
textul articolului 26. Utilizarea notiunii ,client” nu apare decat
in unele versiunile lingvistice ale articolului 306 din Directiva
2006/112/CE intemeiate pe versiunea in limba englezd. Totusi,
in aceste cazuri, notiunea ,turysta” (,cilitor”) este utilizatd in
celelalte dispozitii referitoare la regimul special (articolele 307-
310), ceea ce indica faptul ¢ notiunea ,nabywca” (,client”) este
utilizatd in mod eronat la articolul 306.

Chiar in cazul in care se admite teza potrivit cireia scopul
regimului special de TVA pentru agentiile de turism, mai

precis simplificarea decontdrii, ar putea fi realizat mai bine
printr-o interpretare care ia in considerare notiunea de client,
din jurisprudenta Curtii reiese ci nu se admite ca aplicarea
acestui regim special sd se bazeze exclusiv pe o interpretare
teleologicd contrard deciziei clare a legiuitorului Uniunii care
rezultd din modul de redactare al dispozitiilor in vigoare in
prezent.

() JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Recurs introdus la 28 aprilie 2011 de Republica Italiand

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta)

pronuntate la 3 februarie 2011 in cauza T-3/09, Republica
Italiand/Comisia Europeand

(Cauza C-200/11 P)
(2011/C 204/29)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, avvocato
dello Stato)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Anularea Hotdrdrii Tribunalului in cauza T-3/09 i,
pronuntindu-se asupra fondului, anularea Deciziei Comisiei
din 21 octombrie 2008 privind ajutorul de stat C 20/2008
(fost N 62/2008) pe care Italia intentioneazd sd il pund in
aplicare prin modificarea schemei N 59/2004 privind un
mecanism temporar de protectie a sectorului constructiilor
navale, cu numdrul C(2008) 6015 final.

Motivele si principalele argumente

Republica Italiand a atacat cu recurs la Curtea de Justitie
Hotdrdrea din 3 februarie 2011 in cauza T-3/09, prin care
Tribunalul Uniunii Europene a respins actiunea Italiei
impotriva Deciziei Comisiei din 21 octombrie 2008 privind
ajutorul de stat C 20/2008 (fost N 62/2008) pe care Italia
intentioneazd si il pund in aplicare prin modificarea schemei
N 59/2004 privind un mecanism temporar de protectie a
sectorului constructiilor navale, cu numdarul C(2008) 6015
final, notificatd Republicii Italiene la 22 octombrie 2008 prin
nota nr. SG-Greffe (2008) D/206436 din 22 octombrie 2008.

In sustinerea recursului, Republica Italiand a invocat:

Primul motiv. Eroare de fapt si incilcarea articolului 87 alineatul
(1) CE si a articolului 88 alineatul (3) CE, a articolului 1 litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (1) si a articolului 4 din
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 (%)
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Prin Legea finantelor pentru anul 2008, Italia a intentionat
numai si suplimenteze bugetul pentru sustinerea sectorului
constructiilor navale previzut de Legea finantelor pentru anul
2004 si de Decretul ministerial (DM) din 2 februarie 2004, deja
autorizat de Comisie in temeiul Regulamentului (CE)
1177/2002 (%) (Regulamentul MDT), fird si modifice conditiile
ajutorului propriu-zis sau intreprinderile si contractele care
puteau beneficia de acesta. Astfel, bugetul se epuizase, intrucat
se inregistraserd mai multe solicitdri decit se previzuse. Prin
structura sa intrinsecd, acest tip de ajutor nu poate avea o
valoare globald prestabilitd; prin urmare, a suplimenta bugetul
nu poate insemna a introduce o modificare substantiald a
ajutorului deja autorizat, respectiv un ajutor nou. Tribunalul a
savarsit o eroare prin faptul ¢d nu a tinut cont de aceste date.

Al doilea motiv. Incilcarea articolelor 2, 3, 4 si 5 din Regula-
mentul (CE) nr. 1177/2002

Comisia a considerat cd Legea finantelor pentru anul 2008
constituia un ajutor nou pentru ci schema prevazutd de Regu-
lamentul MDT expirase la 31 martie 2005 si nu mai era apli-
cabild dupd data respectivd. Acest lucru nu este exact, intrucat
data mentionatd reprezenta numai data limitd pand la care
trebuiau sd fie incheiate contractele de constructii navale care
puteau beneficia de ajutor; acelasi regulament prevedea insd cd
ajutoarele trebuiau si fie acordate intreprinderilor care ar fi
predat navele in termen de trei ani de la data incheierii
contractului (cu exceptia unei prelungiri de maximum trei
ani). Prin urmare, regulamentul putea fi aplicat contractelor
respective cel putin pand la 31 martie 2008. Legea finantelor
pentru anul 2008, care a fost aprobati la 24 decembrie 2007,
este tocmai o masurd de aplicare a regulamentului menitd si
permitd plata ajutoarelor pentru toate contractele incheiate pand
la 31 martie 2005. Prin urmare, aceastd masurd isi avea temeiul
juridic in Regulamentul MDT, pe care Comisia ar fi trebuit s3 il
aplice pentru a o autoriza. Tribunalul a considerat in mod
eronat cd de la 31 martie 2005 a incetat competenta
Comisiei de a evalua mdsuri referitoare la constructiile navale
in temeiul Regulamentului MDT, chiar dacd acestea se refereau
la contracte incheiate inainte de 31 martie 2005.

Al treilea motiv. Incilcarea articolului 87 alineatele (2) si (3)
CE si a articolului 88 alineatul (3) CE. Incilcarea unor
norme fundamentale de procedurd prin lipsd de motivare
(articolul 253 CE)

Comisia a retinut ¢ nicio norma din tratat sau din alte izvoare
de drept nu stipula cd ajutorul previzut de Legea finantelor
pentru anul 2008 trebuia si fie compatibil cu piata comuna.
Acest lucru este eronat, intrucit era vorba despre protectia
sectorului comunitar al constructilor navale fatd de
dumpingul coreean, fapt care ar fi putut determina aplicarea
articolului 87 alineatul (3) litera (b) (proiecte comunitare de
interes major) sau a articolului 87 alineatul (3) litera (c)
(ajutoare pentru dezvoltarea unui anumit sector economic), si
in orice caz aplicarea principiului proportionalitatii: astfel, a
sustine numai unele contracte si pe altele nu pentru ci se
epuizase bugetul ar fi constituit un mijloc disproportionat de
protectie a finantelor publice, intrucat ar fi determinat o dena-
turare gravd a concurentei dintre intreprinderile interesate.
Comisia nu a analizat niciunul dintre aceste posibile motive

de derogare de la interzicerea ajutoarelor de stat. Tribunalul a
retinut in mod gresit cd Italia nu a prezentat niciun motiv de
derogare de la interzicerea ajutoarelor de stat, in special sub
aspectul inegalitdtii de tratament si al denaturdrii concurentei
care s-ar fi produs in cazul in care ajutoarele nu ar fi fost
acordate unor intreprinderi si ar fi fost acordate altora, care se
aflau in aceeasi situatie. De asemenea, acesta a apreciat in mod
eronat cd decizia Comisiei era motivatd corespunztor.

Al patrulea motiv. Incilcarea principiilor protectiei increderii
legitime si egalititii de tratament (nediscriminarii)

Totusi, dupd ce Comisia a aprobat schema previzutd de DM din
2 februarie 2004, exista o incredere legitimad cd urma si fie
aprobatd si o lege care se limita la suplimentarea bugetului
pentru aceeasi schemd. In plus, acest lucru era impus de prin-
cipiul egalititii de tratament sau al nediscrimindrii, intrucat, din
cauza epuizdrii bugetului, numai unii operatori primiserd
ajutorul, iar altii, care se aflau intr-o situatie identicd, nu il
primiserd. Tribunalul a considerat in mod eronat ci era clar
pentru Italia si pentru persoanele interesate cd decizia de
aprobare din anul 2004 limita ajutoarcle care puteau fi
acordate la suma totald de 10 milioane de euro. Dimpotrivi,
subzista increderea cd toate persoanele indreptitite puteau
obtine ajutorul.

(") JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.
() JO L 140, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 42.
() JOL 172, p. 1.

Recurs introdus la 27 aprilie 2011 de Union of European
Football ~Associations (UEFA) impotriva Hotirarii
Tribunalului (Camera a saptea) pronuntate la 17 februarie
2011 in cauza T-55/08, Union of European Football
Associations (UEFA)/Comisia Europeand

(Cauza C-201/11 P)
(2011/C 204/30)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Union of European Football Associations (UEFA)
(reprezentanti: D. Anderson QC, D. Piccinin, Barrister, B.
Keane, Solicitor, T. McQuail, Solicitor)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Regatul Belgiei,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile recurentei

Recurenta sustine cd hotdrdrea atacatd trebuie anulatid pentru
urmdtoarele motive:

(a) Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea Directivei
89/552 (1), atat in ceea ce priveste cerinta de claritate si de
transparentd, cat si prin faptul cd a considerat EURO un
eveniment de importantd majord pentru societate;

(b) Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea preve-
derilor privind concurenta din tratat;
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(c) Tribunalul a savarsit o eroare de drept in aplicarea preve-
derilor tratatului privind libera prestare a serviciilor si
proportionalitatea;

(d) Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea dreptului
de proprietate al UEFA;

(e) Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept constatind cd decizia
contestatd continea 0 motivare corespunzitoare in raport cu
i) caracterizarea EURO drept un eveniment de importantd
majord pentru societate, cu ii) concurenta, cu (i) libera
prestare a serviciilor si cu (iv) dreptul de proprietate.

(") Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind
coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative
ale statelor membre cu privire la desfsurarea activititilor de difuzare
a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald,
06/vol. 1, p. 215).

Recurs introdus la 13 mai 2011 de Comisia Europeand
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua)
pronuntate la 3 martie 2011 in cauzele conexate
T-122/07T-124/07, Siemens AG Osterreich si altii/Comisia

(Cauza C-231/11 P)
(2011/C 204/31)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Antoniadis, R.
Sauer, N. von Lingen, agenti)

Celelalte parti in proces: Siemens AG Osterreich, VA Tech Trans-
mission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Trans-
mission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distri-
bution SA, Nuova Magrini Galileo SpA

Concluziile recurentei

In primul rand, cu titlu principal,

— anularea punctului 2 al dispozitivului Hotdrarii Tribunalului
din 3 martie 2011 in cauzele conexate T-122/07-T-124/07,
in mdasura in care acesta se intemeiazd pe constatarea Tribu-
nalului, cuprinsd la punctul 157 din hotdrarea atacatd,
potrivit cireia Comisia are obligatia de a stabili cote-parti
pentru fiecare societate in ceea ce priveste cuantumurile pe
care acestea au fost obligate sd le pliteascd in solidar;

— anularea punctului 3 al dispozitivului Hotérarii Tribunalului
din 3 martie 2011 in cauzele conexate T-122/07-T-124/07,
in mdsura in care, potrivit constatdrilor cuprinse la punctul

158 coroborat cu punctele 245, 247, 262 si 263 ale
hotararii atacate, Tribunalul a recalculat amenzile, inclusiv
prin stabilirea cotei-parti in ceea ce priveste cuantumului
amenzii aplicate cu titlu personal fiecdrei societdti,

in al doilea rand, cu titlu subsidiar,

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 3 martie 2011 in cauzele
conexate T-122/07-T-124/07, in mdsura in care, potrivit
punctului 157 din hotdrdrea atacati, aceasta impune
Comisiei obligatia de a stabili cote-parti pentru fiecare
societate in ceea ce priveste cuantumurile pe care acestea
au fost obligate sd le pliteascd in solidar;

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 3 martie 2011 in cauzele
conexate T-122/07-T-124/07, in mdsura in care, potrivit
constatdrilor cuprinse la punctul 158 coroborat cu
punctele 245, 247, 262 si 263 ale hotdrarii atacate,
Tribunalul a recalculat amenzile, inclusiv prin stabilirea
cotei-parte in ceea ce priveste cuantumului amenzii
aplicate cu titlu personal fiecdrei societdti,

in al treilea rand,

— respingerea actiunilor formulate in cauzele T-122/07,
T-123/07 si T-124/04 avind ca obiect anularea
articolului 2 literele (j), (k) si (I) din Decizia C(2006) 6762
final,

in al patrulea rand:

— obligarea intimatelor-reclamante la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate in procedura de recurs si a cheltuielilor
de judecatd efectuate in prima instantd.

Motivele si principalele argumente

1. Obligatia impusd Comisiei de a stabili cota-parte din
rispunderea personald in raportul dintre codebitorii
solidari incalcd limitele competentelor si obligatiilor
Comisiei in temeiul articolului 23 din Regulamentul nr.
1/2003 si aduce atingere ordinilor juridice nationale.
Aceste competente si obligatii privesc raporturile externe,
si anume aplicarea de amenzi si, dupd caz, stabilirea
rispunderii solidare a destinatarilor deciziei. in schimb,
raporturile interne dintre codebitorii solidari, inclusiv even-
tualul drept la actiune intre acestia, fac parte in principiu din
domeniul legislatiei statelor membre.

2. Tribunalul si-a depdsit competenta de fond prin faptul cd a
stabilit in mod imperativ cotele-parti din rdspunderea
personald in cadrul raporturilor interne in ceea ce priveste
introducerea unor eventuale actiuni in restituire la instantele
nationale.
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3. Obligatia impusa Comisiei de a reglementa in mod global
efectele juridice rezultate din rdspunderea solidard nu poate
fi intemeiatd pe principiul individualizarii pedepselor si a
sanctiunilor, invocatd de Tribunal in aceastd privintd. In
plus, aceastd obligatie este contrard principiului rdspunderii
intreprinderii pentru incilcdri ale articolelor 101 TFUE si
102 TFUE.

4. Tribunalul s-a pronuntat ultra petita si a incdlcat principiul
contradictorialitdtii prin faptul ci a permis instituirea unei
rdspunderi in raporturile interne, modificind implicit decizia
fird ca o asemenea modificare sd fi fost solicitatd si fard sd
facd obiectul unei dezbateri suficiente.

5. In plus, Tribunal incalci obligatia de motivare intrucat
hotdrirea atacatd nu permite interpretarea intr-un mod
suficient de clar a consideratiilor principale, iar Tribunalul
nu analizeazd argumentele invocate de Comisie cu privire la
raspunderea solidara.

6. In sfarsit, Tribunalul aduce atingere puterii de apreciere a
Comisiei in ceea ce priveste stabilirea persoanelor in
sarcina cdrora instituie raspunderea.

Recurs introdus la 16 mai 2011 de Siemens Transmission

& Distribution Ltd impotriva Hotirdrii Tribunalului

(Camera a doua) pronuntate la 3 martie 2011 in cauzele

conexate T-122/07-T-124/07, Siemens AG Osterreich si
altii/Comisia

(Cauza C-232/11 P)
(2011/C 204/32)

Limba de procedurd: germana
Partile

Recurentd: Siemens Transmission & Distribution Ltd (repre-
zentanti: H. Wollmann, F. Urlesberger, avocati)

Celelalte parti in proces: Siemens AG Osterreich, VA Tech Trans-
mission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Trans-
mission & Distribution SA, Nuova Magrini Galileo SpA,
Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— modificarea punctului 3 a patra liniutd al hotdrarii atacate, in
sensul reducerii amenzii aplicate Reyrolle cu cel putin
7 400 000 de euro;

— cu titlu subsidiar, anularea punctului 3 din hotirarea atacati
in masura in care priveste Reyrolle si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Tribunal;

— 1in orice situatie, obligarea intimatei la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd o incdlcare a principiului individualizdrii
pedepselor si a sanctiunilor. In exercitarea competentei sale de

fond, Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul 23 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 1/2003, sanctioniand intreprinderea
Rolls-Royce[Reyrolle, in ceea ce priveste perioada 1988-1998,
nu in functie de aprecierea raporturilor acestei intreprinderi, ci
in functie de puterea economici a unei entitdti economice care
s-ar fi produs dupd mai multi ani (prin cumpdrarea Reyrolle de
citre VA Technologie).

In continuare, recurenta invoci o incilcare a principiilor
egalititii de tratament si proportionalitdtii, consacrate in
practica decizionald a Curtii. In cadrul articolului 31 din Regu-
lamentul nr. 1/2003, Tribunalul a aplicat sistematic metode de
calcul diferite care au dezavantajat in mod considerabil
recurenta in raport cu alti destinatari ai amenzii. Nu existd o
motivare aparentd pentru aceastd inegalitate de tratament.

Recurs introdus la 16 mai 2011 de Siemens Transmission

& Distribution SA si Nuova Magrini Galileo SpA impotriva

Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) pronuntate la

3 martie 2011 in cauzele conexate T-122/07-T-124/07,
Siemens AG Osterreich si altii/Comisia

(Cauza C-233[11 P)
(2011/C 204/33)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurente: Siemens Transmission & Distribution SA si Nuova
Magrini Galileo SpA (reprezentanti: H. Wollmann, F. Urles-
berger, avocati)

Celelalte pérti in proces: Siemens AG Osterreich, VA Tech Trans-
mission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Trans-
mission & Distribution Ltd, Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

— Anularea punctului 2 al Hotararii Tribunalului (Camera a
doua) din 3 martie 2011 (cauzele conexate T-122/07-
T-124/07), in masura in care se anuleazd articolul 2
literele (j) si (k) din Decizia C(2006) 6762 final a Comisiei
din 24 ianuarie 2007 in cazul COMP[F/38.89 — Instalatii
de comutatie cu izolatie in gaz;

— anularea punctului 3 prima liniutd din hotdrdrea atacati,
precum si mentinerea articolului 2 literele () si (k) din
Decizia C(2006) 6762 final a Comisiei si, In ceea ce
priveste articolul 2 litera (k) din decizia mentionatd,
pronuntarea unei hotdrdri in sensul ca fiecare dintre
debitorii solidari sd suporte in raport cu ceilalti codebitori
solidari o treime din plata in sumei de 4 500 000 de euro;

— cu titlu subsidiar, anularea punctului 3 prima liniutd din
hotdrdrea atacatd si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal;
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— in orice situatie, anularea punctului 7 din hotdrarea atacatd
si obligarea intimatei la plata integrald a cheltuielilor de
judecatd efectuate in cauza T-124/07, precum si la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedurd de
recurs.

Motivele si principalele argumente

Prin faptul cd Tribunalul s-a pronuntat ultra petita in raport cu
solicitdrile recurentelor, acesta a anulat astfel amenda la care
Schneider Electric SA a fost obligatd cu titlu personal si a
addugat in mod nelegal aceastd amendd la amenda solidard
impusd recurentelor. Hotdrdrea atacatd incalcd in aceastd
privintd unele principii fundamentale de drept. Astfel, Tribunalul
a incdlcat principiul ultra vires si principiul implicit previzut la
articolul 263 TFUE potrivit cdruia nimeni nu poate introduce o
actiune in numele altuia.

In continuare, prin faptul cd Tribunalul s-a pronuntat ultra petita
in raport cu solicitirile recurentelor, acesta a adus atingere auto-
ritdtii de lucru judecat a deciziei Comisiei in privinta Schneider
Electric SA. Aceastd incdlcare nelegald a autoritdtii de lucru
judecat este contrard principiului securitdtii juridice.

Recurentelor nu li s-a acordat posibilitatea de a prezenta
observatii cu privire la constatdrile principale ale Tribunalului.
Aceastd imprejurare constituie o incilcare a unei norme de
procedurd la Tribunal intrucit a fost incdlcat dreptul recu-
rentelor de a fi ascultate in temeiul articolului 6 din
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 24 mai 2011 — NLG/Comisia
(Cauzele conexate T-109/05 si T-444/05) ()

[Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —

Documente privind elementele de cost care decurg din obli-

gatiile de serviciu public in domeniul ajutorului de stat —

Refuzarea accesului — Exceptie privind protectia intereselor

comerciale ale unui tert — Secret profesional — Obligatia de

motivare — Egalitate de tratament — Documente emise de un
stat membru]

(2011/C 204[34)

Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamantd: Navigazione Libera del Golfo Stl (NLG), fostd Navi-
gazione Libera del Golfo SpA (Napoli, Italia) (reprezentanti: S.
Ravenna si A. Abate, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Costa de Oliveira si
V. Di Bucci, agenti)

Intervenienti in susfinerea pdrdtei: Republica Italiand (reprezentanti:
initial I Braguglia, agent si M. Fiorilli, avvocato dello Stato,
ulterior M. Fiorilli si R. Adam, agent, si in final I Bruni,
avvocato dello Stato) (cauza T-444/05), Consiliul Uniunii
Europene (reprezentanti: B. Driessen si A. Vitro, agenti) (cauza
T-444/05), Caremar SpA (Napoli) (reprezentanti: initial G. M.
Roberti, A. Franchi si G. Bellitti, ulterior G. M. Roberti, G.
Bellitti si I. Perego, avocati) (cauzele T-109/05 si T-444/05)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei D(2005) 997 a Comisiei din 3
februarie 2005 si a Deciziei D(2005) 9766 a Comisiei din 12
octombrie 2005 prin care aceasta a respins cererea reclamantei
de acces la anumite informatii care nu sunt reproduse in
versiunea publicatd a Deciziei 2005/163/CE a Comisiei din 16
martie 2004 privind ajutoarele de stat plitite de Italia compa-
niilor maritime Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar si Toremar
(Gruppo Tirrenia) (JO 2005, L 53, p. 29)

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia D(2005) 997 a Comisiei din 3 februarie 2005
in mdsura in care priveste respingerea cererii de acces la elementele
detaliate ale costurilor suplimentare suportate anual de Caremar
SpA, referitoare la serviciile de transporturi de pasageri asigurate
pe ruta Napoli-Beverello/Capri atdt cu feriboturi, ct si cu ambar-
catiuni rapide.

2. Respinge in rest actiunea din cauza T-109/05.

3. Comisia Europeand suportd o tremie din propriile cheltuieli de
judecatd si o treime din cheltuielile de judecatd efectuate de Navi-
gazione Libera del Golfo Srl (NLG), iar aceasta din urmd suportd

doud treimi din propriile cheltuieli de judecatd si doud treimi din
cheltuielile efectuate de Comisie in cauza T-109/05.

4. Caremar suportd propriile cheltuieli de judecatd in cauza
T-109/05.

5. Anuleazd Decizia D(2005) 9766 a Comisiei din 12 octombrie
2005.

6. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd in
cauza T-444/05.

7. Republica Italiand, Consiliul Uniunii Europene si Caremar suportd
fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 106, 30.4.2005.

Hotirirea Tribunalului din 24 mai 2011 — Batchelor/
Comisia

(Cauza T-250/08) ()
[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

— Schimb de documente in cadrul evaludrii compatibilititii
cu dreptul comunitar a mdsurilor adoptate in materia activi-
tatilor de difuzare prin intermediul programelor de televiziune
— Refuzarea accesului — Exceptia privind protectia
procesului decizional — Exceptia privind protectia obiectivelor

activitatilor de inspectie, de anchetd si de audit”]
(2011/C 204/35)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Edward William Batchelor (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: initial F. Young, solicitor, A. Barav, barrister si D.
Reymond, avocat, ulterior A. Barav, D. Reymond si F. Carlin,
barrister)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial C. Docksey, C.
O'Reilly si P. Costa de Oliveira, agenti, ulterior C. O'Reilly si P.
Costa de Oliveira)

Intervenient in sustinerea reclamantului: Regatul Danemarcei (repre-
zentanti: B. Weis Fogh si S. Juul Jergensen, agenti)

Intervenient in sustinerea pdratei: Regatul Unit al Marii Britanii i
Irlandei de Nord (reprezentanti: initial S. Behzadi Spencer, L.
Seeboruth si I. Rao, agenti, ulterior I. Rao, asistat de G.
Facenna si T. de la Mare, barristers)
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Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei secretarului general
al Comisiei din 16 mai 2008 prin care se refuzd accesul la
anumite documente care au ficut obiectul corespondentei din
cadrul evaludrii compatibilitatii cu dreptul comunitar a
misurilor adoptate de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord in temeiul articolului 3a din Directiva 89/552/CEE a
Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea
anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale
statelor membre cu privire la desfisurarea activititilor de
difuzare a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 215) si, pe de altd parte, o cerere de
anulare a deciziei implicite de respingere a aceleiasi cereri consi-
derate ca fiind adoptatd la 9 aprilie 2008

Dispozitivul

1. Respinge ca inadmisibild actiunea impotriva deciziei implicite de
respingere considerate ca fiind adoptatd la 9 aprilie 2008.

2. Anuleazd decizia secretarului general al Comisiei Europene din 16
mai 2008, cu exceptia referirilor la datele incluse in primele doud
anexe la scrisoarea din 19 februarie 2007, in raport cu care a fost
invocatd exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (2) prima
liniutg din Regulamentul nr. 1049/2001.

3. Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltu-
ielile de judecatd efectuate de domnul Edward William Batchelor.

4. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd
propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd
efectuate de domnul Batchelor din cauza interventiei sale.

5. Regatul Danemarcei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 209, 15.8.2008.

Hotirarea Tribunalului din 25 mai 2011 — Prinz von
Hannover/OAPI (Reprezentare a unui blazon)

(Cauza T-397/09) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdirci
figurative comunitare reprezentind un blazon — Motiv

absolut de refuz — Imitatie din punct de vedere heraldic a

stemei unui stat — Articolul 7 alineatul (1) litera (h) din

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 6 ter din
Conventia de la Paris”]

(2011/C 204/36)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Ernst August Prinz von Hannover Herzog zu Brauns-
chweig und Liineburg (Hanovra, Germania) (reprezentanti: R.
Stotzel si J. Hilger, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 23 iulie 2009 (cauza R 1361/2008-1) privind o
cerere de inregistrare ca marcd comunitard a unui semn
figurativ reprezentand blazonul casei de Hanovra

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd pe domnul Ernst August Prinz von Hannover Herzog zu
Braunschweig und Liineburg la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 297, 5.12.2009.

Hotdrarea Tribunalului din 24 mai 2011 — ancotel/OAPI
— Acotel (ancotel.)

(Cauza T-408/09) (1)

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative ancotel — Marcd
comunitard figurativi anterioard ACOTEL — Motiv relativ
de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr 207/2009 — Public relevant”]

(2011/C 204/37)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: ancotel GmbH (Frankfurt am Main, Germania)
(reprezentant: H. Truelsen, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schiffner, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Acotel SpA (Roma, Italia) (repre-
zentanti: initial D. De Simone si D. Demarinis, avocati, ulterior
D. De Simone, D. Demarinis si ]. Wrede, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 19 iunie 2009 (cauza R 1385/2008-1), privind o
procedurd de opozitie intre Acotel SpA si ancotel GmbH.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 19 iunie 2009 (cauza R 1385/2008-1).

2. OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile
de judecatd efectuate de ancotel GmbH.
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3. Acotel SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 312, 19.12.2009.

Hotirarea Tribunalului din 25 mai 2011 — S3o Paulo Al-
pargatas/OAPI — Fischer (BAHIANAS LAS ORIGINALES)

(Cauza T-422/09) ()

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative BAHIANAS LAS

ORIGINALES — Marcile comunitare si nationale figurative

anterioare havaianas si marca nationalid verbald anterioard

HAVAIANAS — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie

— Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 204/38)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: S3o Paulo Alpargatas, SA (Sdo Paulo, Brazilia)
(reprezentanti: P. Merino Baylos si A. Veldzquez Ibafiez, avocati)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Enrique Fischer (Buenos Aires,
Argentina) (reprezentanti: initial E. Rasche Aparicio, ulterior
M. de Justo Bailey, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 17 august 2009 (cauza R 1477/2008-2) privind
procedura de opozitie intre Sio Paulo Alpargatas, SA si domnul
Enrique Fischer

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in  cadrul Pietei Interne (mdrci, desene i
modele industriale) (OAPI) din 17 august 2009 (cauza
R 1477/2008-2).

2. OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Sdo Paulo Alpargatas, SA.

3. Domnul Enrique Fischer suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 297, 5.12.2009.

Hotirirea Tribunalului din 24 mai 2011 — Space Beach
Club/OAPI — Flores Gémez (SpS space of sound)

(Cauza T-144/10) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
marcd comunitard figurativdi SpS space of sound — Marci
nationale si comunitare figurative anterioare space ibiza,
space DANCE BARCELONA, space DANCE MADRID,
space DANCE VALENCIA, space DANCE MALLORCA,
space DANCE EIVISSA, space SPACE IBIZA WORLD,
space DANCE si marca nationald verbalid anterioardi SPACE
VIVA — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie
— Lipsa de similitudine intre semne — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 204/39)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamant: Space Beach Club, SA (San Jorge, Ibiza, Spania)
(reprezentant: A. I Alejos Cutili, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. F. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Miguel Angel Flores Gémez
(Madrid, Spania) (reprezentanti: A. J. Vela Ballesteros si B. C.
Lamas Begué, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 18 ianuarie 2010 (cauza R 766/2009-2) privind o
procedurd de opozitie intre Space Beach Club, SA si Miguel
Angel Flores Gémez

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Space Beach Club, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 134, 22.5.2010.

Hotirirea Tribunalului din 24 mai 2011 — Longevity
Health Products/OAPI — Tecnifar (E-PLEX)

(Cauza T-161/10) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale E-PLEX — Marca

nationald verbald anterioari EPILEX — Motiv relativ de

refuz — Risc de confuzie — Similitudinea semnelor —

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2011/C 204/40)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Longevity Health Products, Inc. (Nassau, Bahamas)
(reprezentant: J. Korab, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, Ordonanta Tribunalului din 19 mai 2011 — Formenti
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Pethke, agent) Seleco/Comisia

1
Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a (Cauza T-210/09) ()
OAP], mtgrven;elzta .la bTrlbunal: Tec?lfar — Industria Tecnica (,Acordul de asociere CEE-Turcia — Import de televizoare
Farmaceutica, SA (Lisabona, Portugalia) color din Turcia — Actiune in despigubire — Prescriptie

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 5 februarie 2010 (cauza R 662/2009-4) privind o
procedurd de opozitie Tecnifar — Industria Tecnica Farma-
ceutica, SA i Longevity Health Products, Inc.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Longevity Health Products, Inc. la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 148, 5.6.2010.

Hotirarea Tribunalului din 24 mai 2011 — Euro-
Information/OAPI (EURO AUTOMATIC CASH)

(Cauza T-392/10) (1)

[..Marcid comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comu-
nitare verbale EURO AUTOMATIC CASH — Motive
absolute de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 204/41)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Euro-Information — Européenne de traitement de
linformation (Strasbourg, Franta) (reprezentant: A. Grolée,
avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 17 iunie 2010 (cauza R 892/2010-2) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal EURO AUTOMATIC
CASH ca marcd comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Euro-Information — Européenne de traitement de linfor-
mation la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 301, 6.11.2010.

— Inadmisibilitate”)
(2011/C 204/42)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Formenti Seleco SpA (Milano, Italia) (reprezentanti:
A. Malatesta, G. Terracciano si S. Malatesta, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Scharf si D.
Grespan, agenti)

Obiectul

Actiune in despdgubiri avand ca obiect repararea prejudiciului
pe care reclamanta pretinde cd 1-a suferit in urma neadoptdrii de
citre Comisie a unor mdsuri care si impiedice autorititile turce
sd incalce Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicd
Europeand si Turcia in momentul determindrii originii televi-
zoarelor color importate in Comunitate din Turcia

Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd Formenti Seleco SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 167, 18.7.20009.

Ordonanta Tribunalului din 23 mai 2011 — Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej/Comisia

(Cauza T-226/10) ()

(»Actiune in anulare — Reprezentare prin avocati care nu au
calitatea de terti — Inadmisibilitate”)

(2011/C 204[43)

Limba de procedurd: polona
Pirtile

Reclamant: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Varsovia,
Polonia) (reprezentanti: H. Gruszecka si D. Pawlowska, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Braun si
K. Mojzesowicz, agenti)

Obiectul

Anularea Deciziei C(2010) 1234 a Comisiei din 3 martie 2010,
adoptatd in temeiul articolului 7 alineatul (4) din Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(O L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195), prin
care se dispune ca autoritatea de reglementare polonezd in
domeniul serviciilor de comunicatii electronice si al serviciilor
postale si retragd doud proiecte de mdisuri notificate privind
piata nationald cu ridicata a schimbului de trafic de date IP
(tranzit IP) (cazul PL/2009/1019) si piata cu ridicata a peering
[P cu reteaua apartinind Telekomunikacja Polska S.A. (TP)
(cazul PL/2009/1020)
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Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

() JO C 209, 31.7.2010.

Actiune introdusi la 18 aprilie 2011 — Staelen/
Ombudsmanul European

(Cauza T-217/11)
(2011/C 204/44)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Claire Staelen (Bridel, Luxemburg) (reprezentanti: L.
Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Pardt: Ombudsmanul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Obligarea Ombudsmanului European la plata citre
reclamanti a sumei de 559 382,13 euro cu titlu de
reparare a prejudiciului material pentru trecut, precum si a
dobanzilor de intarziere, calculate la cursul Bincii Centrale
Europene majorate cu doud puncte;

— obligarea Ombudsmanului European la plata citre casa de
pensii comunitard a contributiilor de pensie in favoarea
reclamantei care corespund salariilor de bazd calculate
pentru perioada iunie 2005-aprilie 2011, si anume pe
baza unui cuantum total de 482 225,97 euro;

— obligarea Ombudsmanului European la plata lunard citre
reclamantd, incepind cu luna mai 2011 pand in luna
martie 2026, a cuantumurilor nete care corespund salariilor
fixate pentru functionarii din grupa AD incepand cu gradul
AD 9 treapta 2, al doilea an, tindnd seama de o carierd
normald a unui functionar cu acelasi grad, la care se
adaugd contributiile corespunzitoare pentru casa de pensii
in favoarea reclamantei, precum si conntributiile pentru casa
de asigurdri de sinitate;

— obligarea Ombudsmanului  European la plata citre
reclamantd a sumei de 50000 de euro cu titlu de
reparatie a prejudiciului moral;

— obligarea Ombudsmanului European la plata tuturor cheltu-
ielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reeclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe omisiunea de a efectua toate
investigatiile justificate pentru a clarifica orice posibil caz
de administrare defectuoasd in gestionarea dosarului recla-
mantei de citre Parlamentul European. Reclamanta
reproseazd pardtului comportamentul culpabil i, in
consecintd, incilcarea articolului 3 alineatul (1) din Decizia
94/262/CECO, CE, Euratom privind statutul si conditiile
generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului
(O L 113, p. 15, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 132).

2. Al doilea motiv intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere, in
mdsura in care pardtul ar fi depdsit limitele puterii de
apreciere de care dispunea pentru examinarea temeiniciei
plangerii si ar fi sdvarsit o faptd culpabild in exercitarea
atributiilor sale, de naturd si cauzeze un prejudiciu
reclamantei.

3. Al treilea motiv intemeiat pe lipsa de impartialitate, de
obiectivitate si de independentd, pe reaua-credintd si pe un
abuz de putere, in masura in care, pe de o parte, partul ar
fi incheiat un acord de cooperare cu Parlamentul European,
iar, pe de altd parte, acesta ar fi eludat in mod nejustificat
aspectele centrale privitoare la plangerea depusi.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea principiilor solici-
tudinii si bunei administrdri. Reclamanta reprogeazd
paratului, in primul rand, faptul de a nu fi luat in consi-
derare ansamblul elementelor susceptibile si determine
decizia sa adoptatd cu ocazia examindrii situatiei recla-
mantei, in al doilea rand, faptul de a fi refuzat sd prezinte
documentele pe care paratul si-a intemeiat decizia si, in al
treilea rand, faptul de a fi incilcat termenul rezonabil al
procedurii.

Actiune introdusi la 28 aprilie 2011 — Republica Elend/
Comisia

(Cauza T-233/11)
(2011/C 204/45)
Limba de procedurd: greaca
Partile
Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: B. Asimakopoulos,
G. Kanellopoulos, A. Iosifidou, P. Mylonopoulos)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd anularea
Deciziei C(2011) 1006 final a Comisiei Europene din 23
februarie 2011 privind ajutorul de stat nr. C 48/2008
(ex NN 61/2008) pe care Grecia l-a acordat intreprinderii
Ellinikos Krysos A.E.
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Reclamanta invocd urmdtoarele motive de anulare:

In primul rand, reclamanta sustine ci parata a incilcat dispo-
zitiile tratatului [articolul 107 alineatul (1) si articolul 108
alineatul (2) TFUE, foste articolul 87 alineatul (1) si articolul
88 alineatul (2) CE], interpretandu-le si aplicindu-le in mod
gresit, din cauza unei erori privind acordarea ajutorului si
evaluarea imprejurdrilor de fapt referitoare la notiunea de
ajutoare de stat.

In sustinerea primei pirti a acestui motiv, in ceea ce priveste
mdsura de ajutor de stat nr. 1 (vinzarea minelor Cassandra la
un pret inferior valorii lor de piatd), se aratd: (a) evaluare
incorectd referitoare la existenta ajutorului, ca urmare a unei
erori vadite privind rolul statului ca simplu intermediar, si la
absenta recurgerii la resurse de stat pentru transferul de
proprietate controversat; (b) (in subsidiar), evaluare incorectd
referitoare la aplicarea criteriului investitorului privat; (c) (mai
subsidiar) evaluare gresitd privind acordarea subventiei, din
cauza calculului vidit eronat al valorii minelor, a solului si a
zdcdmintelor de minerale in stare de acumulare naturali,
precum si a pretinsei activitdti efective a minelor in perioada
vanzdrii; (d) (incd mai subsidiar) evaluare gresitd privind dena-
turarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre.

In sustinerea celei de a doua parti a primului motiv, referitoare
la misura de ajutor nr. 2 (scutire de plata impozitului pe
transferul de proprietate), se invocd evaluarea incorectd a
subventiei acordate, precum si a denaturdrii concurentei din
cauza reclamantei si a efectului asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre.

Potrivit celui de al doilea motiv, reclamanta pretinde cd parita a
incilcat prevederile articolului 14 alineatul (1) a doua tezd din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 ('), in ceea ce priveste nece-
sitatea recuperdrii ajutorului din cauza incilcdrii principiilor
proportionalitdtii, cooperdrii loiale, certitudinii dreptului si
protectiei increderii legitime.

In sustinerea motivului in discutie se sustine ci, in lumina
acestor principii, pdrdta a sdvarsit o eroare in aprecierea
riscului de denaturare a concurentei si a beneficiului care
rezultd din continuarea activitdtii minelor controversate.

In ultimul rand, potrivit celui de al treilea motiv de anulare,
reclamanta considerd cd parita a incdlcat normele referitoare
la motivare (articolul 296 TFUE, fostul articol 253 CE), in
mdsura in care priveste existenta ajutorului de stat, precum si
compatibilitatea cu piata internd.

In sustinerea acestui motiv se arati ci parita nu a explicat
motivul pentru care preful de vanzare a minelor Cassandra,
provenind evident din resurse private, constituie o pierdere
directd sau indirectd de resurse de stat imputabild statului si
nici motivul pentru care a retinut ci in spetd trebuiau plitite
ambele impozite pe transferul de proprietate atit a minelor, cat
si a solului, iar nu numai impozitul asupra minelor. In plus,
pentru calcularea valorii minelor, a solului si a zdcdmintelor

minerale, parata nu a explicat acordarea subventiei, intemeindu-
se selectiv in parte pe relatarea din partea Behre Dolbear si in
parte pe argumentatia sa arbitrard, pe care de altfel a aplicat-o in
mod contradictoriu in ceea ce priveste valoarea negativd a
minelor inchise.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE.

Actiune introdusid la 4 mai 2011 — Lidl Stiftung/OAPI —
Lactimilk (BELLRAM)

(Cauza T-237[11)
(2011/C 204/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamanta: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Germania)
(reprezentant: T. Trdger, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Lactimilk, S.A. (Madrid, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 1 martie 2011 in cauza
R 1154/2009-4 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,BELLRAM” pentru
produse din clasa 29 — cererea de inregistrare a mdrcii comu-
nitare nr. 5074281

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca  sau  semnul invocat: Iinregistrarea mdrcii spaniole
nr. 2414439 a madrcii figurative ,RAM” pentru produse din
clasa 29; inregistrarea mdrcii spaniole nr. 98550 a mdrcii figu-
rative ,Ram” pentru produse din clasa 29; inregistrarea marcii
spaniole nr. 151890 a mdrcii verbale ,RAM” pentru produse din
clasa 29
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Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci
cinci motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta invoci o incdlcare
de citre decizia atacatd a articolului 63 alineatul (2) si a arti-
colelor 75 si 76 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consi-
liului (denumit in continuare ,RMC”), precum si a dreptului
acesteia de a fi ascultatd, intrucat camera de recurs nu a
invitat pdrtile si ia pozitie cu privire la intentia sa de a se
intemeia pe o marcd anterioard, alta decdt cea retinutd de
divizia de opozitie in aprecierea sa.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine cd
decizia atacatd incalci articolul 41 din RMC, coroborat cu
norma 15 alineatul (2) litera (f) din regulamentul de punere
in aplicare, intrucit camera de recurs a luat in considerare
produse care nu au fost identificate corect in opozitie, si nici
in termenul pentru formularea opozitiei.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd
decizia atacatd incalcd articolul 15 si articolul 42 alineatele (2) si
(3) din RMC, intrucat camera de recurs nu a evaluat corect
natura produselor inregistrate, in pofida probelor de utilizare
care au fost prezentate.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine
cd decizia atacatd incalcd articolul 76 din RMC, coroborat cu
norma 19 alineatele (1) si (3) si norma 50 alineatul (1) din
regulamentul de punere in aplicare, intrucdt camera de recurs
s-a intemeiat pe un pretins caracter distinctiv ridicat al marcii
anterioare.

in sfarsit, prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta
sustine cd decizia atacatd incalcd articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din RMC, intrucit in mod eronat camera de recurs a
considerat implicitd existenta unui grad ridicat de similitudine
intre produse. In ceea ce priveste similitudinea intre semne,
camera de recurs a omis sd retind cd semnele erau diferite sau
similare in mod vag, in considerarea caracterului uniform al
,BELLRAM” in limba spaniold. Semnele ,BELLRAM” et ,RAM”
nu pot fi confundate deoarece produsele sunt doar in mod vag
similare, iar semnele sunt diferite sau prezintd doar o simili-
tudine vagd.

Actiune introdusi la 3 mai 2011 — Sigma Alimentos
Exterior/Comisia

(Cauza T-239/11)
(2011/C 204/47)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Sigma Alimentos Exterior, SL (Madrid, Spania)
(reprezentant: M. Ferre Navarrete, avocat)

Pérdta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatd in
masura in care declard ¢ articolul 12 alineatul (5) din
textul reformat al Legii privind impozitul pe profit (Ley
del Impuesto sobre Sociedades, TRLIS) cuprinde elemente
de ajutor de stat;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) din
decizia atacatd, in mdsura in care declari ci articolul 12
alineatul (5) din TRLIS cuprinde elemente de ajutor de stat
atunci cand este aplicat in cazul dobandirii de participatii
care implici dobandirea controlului asupra societdtii in
cauzd;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 4 din decizia atacatd,
in mdasura in care aplicd ordinul de recuperare in cazul unor
operatiuni realizate anterior publicdrii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a deciziei finale care face obiectul prezentei
actiuni;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta din prezenta cauzd a dobandit participatii in
societdti stabilite in Statele Unite si in Peru, in perioada 2008-
2010, si a realizat amortizarea fondului de comert rezultat din
dobandirea participatiilor majoritare in aceste societdti, in
temeiul articolului 12 alineatul (5) TRLIS.

La 12 ianuarie 2011, Comisia a adoptat Decizia atacatd,
C(2010) 9566 final, privind amortizarea fiscald a fondului
comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de parti-
cipare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07). Ca urmare a
acestei decizii, Administratia Fiscald spaniold a initiat proceduri
de verificare in vederea corectdrii amortizdrilor realizate de
reclamanti.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe neindeplinirea conditiilor
necesare pentru considerarea masurii drept ajutor de stat

— Reclamanta afirmd in aceastd privintd cd principalul
motiv pentru care sistemul fiscal vizat in spetd nu
poate fi considerat drept ajutor de stat este lipsa carac-
terului selectiv al mdasurii in cauzd. Astfel, Comisia a
sdvarsit o eroare in cazul in care considerd cd existd
selectivitate de fapt in temeiul unui sistem care favo-
rizeazd dobandirea de participatii nationale si care
impune o participare de cel putin 5 %. Potrivit recla-
mantei, Comisia a ajuns la aceastd concluzie intrucat
nu tine seama de o analizd a tipologiei si a sectoarelor
de activitate in care isi desfisoard activitatea intreprin-
derile care au aplicat acest sistem.

2. Al doilea motiv intemeiat pe lipsa de motivare a deciziei

— Reclamanta considerd ci motivarea care explicd ratiunile
pentru care Comisia considerd ci nu existd obstacole
juridice explicite in calea dobandirii de societdti in
Statele Unite si in Peru este insuficientd din orice
perspectiva.
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Actiune introdusi la 4 mai 2011 — L’Oréal/OAPI —
United Global Media Group (MyBeauty)

(Cauza T-240/11)
(2011/C 204/48)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: L'Oréal (Paris, Franta) (reprezentanti: A. von
Miihlendahl si S. Abel, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
United Global Media Group, Inc. (El Segundo, Statele Unite ale
Americii)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 3 februarie 2011 in cauza R 898/2010-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate de reclamanti in fata camerei de recurs; sau

— cu titlu subsidiar, obligarea celeilalte parti in procedura care
s-a aflat pe rolul camerei de recurs, in cazul in care ar fi
admisd cererea sa de interventie in fata Tribunalului, la plata
cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de
reclamantd in fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente
Solicitanta mdrcii comunitare: L'Oréal

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,MyBeauty TV” pentru
produse din clasele 3, 35 si 41 — cererea de inregistrare a
mdrcii comunitare nr. 6406755.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Motivele invocate in procedura opozitiei: cealaltd parte in procedurd
si-a intemeiat opozitia pe articolul 8 alineatul (4) din Regula-
mentul privind marca comunitard (denumit in continuare
LRMC”), sustindnd cd este titulara a numeroase madrci anterioare
neinregistrate care erau similare cu marca reclamantei.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia. In ceea ce priveste
cheltuielile, divizia de opozitie a constatat c¢i persoana care a
formulat opozitia, in calitate de parte care a cdzut in pretentii,
ar trebui sd suporte in mod normal cheltuielile aferente repre-
zentdrii reclamantei, insd, intrucit aceasta din urmd nu a
desemnat un reprezentant in sensul articolului 93 din RMC,
ea nu a efectuat astfel de cheltuieli.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac si obligd
reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd ale persoanei care
a formulat opozitia.

Motivele invocate: Reclamanta sustine cd decizia atacatd trebuie sd
fie anulatd, intrucat incalcd articolul 85 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului. Conform acestei
dispozitii, partea care pierde intr-o procedurd de opozitie

trebuie sd suporte cheltuielile indispensabile pentru desfisurarea
procedurilor pretinse de partea care are castig de cauzd.
Articolul 85 alineatul (1) din RMC nu limiteazd aceastd
obligatie la cheltuiclile efectuate in legdturd cu desemnarea
unui reprezentant profesional in sensul articolului 93 alineatul
(1) din RMC. Nici norma 94 din Regulamentul de punere in
aplicare a RMC nu contine o dispozitie in temeiul cdreia numai
cheltuielile aferente reprezentdrii profesionale pot fi recuperate.
Mai degrabd, norma 94 din Regulamentul de punere in aplicare
a RMC stabileste doar un ,prag” pentru cheltuielile recuperabile
in cazul in care un reprezentant profesional actioneazd in
numele pirtii care are castig de cauzd. In misura in care
norma 94 din Regulamentul de punere in aplicare a RMC ar
trebui interpretatd in sensul cd interzice orice recuperare a chel-
tuielilor intr-un caz precum cel prezent, aceastd norma ar fi in
contradictie totald cu articolul 85 alineatul (1) din RMC si, prin
urmare, ar fi nuld sau inaplicabil.

Actiune introdusi la 10 mai 2011 — Sanco/OAPI —
Marsalman (Reprezentarea unui pui)

(Cauza T-249/11)
(2011/C 204/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Sanco, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: A.
Segura Roda, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Marsalman, SL (Barcelona, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Constatarea faptului cd actiunea impotriva Deciziei Camerei
a doua de recurs a OAPI din 17 februarie 2011, in cauza
R 1073/2010-2, a fost formulatd in termen si conform
cerintelor de formd, si pronuntarea, la sfarsitul procedurii,
a unei hotdrari prin care sd se anuleze decizia mentionata si
sd se respingd cererea de inregistrare a marcii comunitare nr.
6 675 383 pentru toate clasele indicate, cu obligarea expresd
a OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Marsalman, SL

Marca comunitard vizatd: marca figurativd fird element verbal
care cuprinde desenul unui pui incadrat intr-un semicerc
(cererea de inregistrare nr. 6 675 383), pentru produse din
clasa 29 si servicii din clasele 35 si 39.

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat: marca spaniold fird element verbal care
cuprinde desenul unui pui incadrat intr-un oval (nr. 2 727 182)

pentru produse din clasele 29 si 31.

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia.
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Decizia camerei de recurs: respinge in parte calea de atac.

Motivele invocate: aplicarea si interpretarea incorecte ale arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 20 mai 2011 — Ezz si altii/Consiliul
(Cauza T-256[11)
(2011/C 204/50)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamanti:  Ahmed  Abdelaziz Ezz (Giza, Egipt), Abla
Mohammed Fawzi Ali Ahmed (Londra, Regatul Unit), Khadiga
Ahmed Ahmed Kamel Yassin (Londra, Regatul Unit) si Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egipt) (reprezentanti:
M. Lester, Barrister, si J. Binns, Solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2011/172/PESC a Consiliului din 21 4.

martie 2011 privind mdsuri restrictive indreptate impotriva
anumitor persoane, entitdti si organisme avind in vedere
situatia din Egipt (JO L 76, p. 63) si a Regulamentului
(UE) nr. 270/2011 al Consiliului din 21 martie 2011
privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO
L 76, p. 4), in mdsura in care acestea se aplicd reclamantilor;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamantii soliciti, in
temeiul articolului 263 TFUE, anularea Deciziei 2011/172/PESC
a Consiliului din 21 martie 2011 privind mdsuri restrictive
indreptate impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme
avand in vedere situatia din Egipt si a Regulamentului (UE)

nr. 270/2011 al Consiliului din 21 martie 2011 privind 5.

mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitafi si
organisme avand in vedere situatia din Egipt, in mdsura in
care acestea se aplicd reclamantilor

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe neindeplinirea conditiei
privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva recla-
mantilor, astfel cum este previzutd la articolul 1 din
Decizia 2011/172[PESC a Consiliului si la articolul 2 din
Regulamentul (UE) nr. 270/2011 al Consiliului. In plus,
reclamantii sustin cd motivele invocate de parat pentru a
justifica adoptarea mdsurilor restrictive impotriva lor sunt
excesiv de generale, nespecifice, nedovedite, nejustificate si
insuficiente pentru a justifica aplicarea unor astfel de masuri.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre parat a
dreptului la apdrare al reclamantilor, precum si a dreptului la
o protectie jurisdictionald efectivd, intrucat:

Ordonanta Tribunalului din 17 mai

— mdsurile restrictive nu prevdd o procedurd de comu-
nicare cdtre reclamanti a probelor pe care a fost bazatd
decizia de inghetare a activelor acestora sau care si le
permitd acestora si prezinte in mod efectiv observatii
referitoare la aceste probe;

— motivarea masurilor atacate cuprinde afirmatii generale,
nedovedite si vagi cu privire la existenta unei proceduri
judiciare si

— paratul nu a prezentat suficiente informatii pentru a le
permite reclamantilor sd isi prezinte in mod eficient
pozitia in apdrare, ceea ce nu permite unei instante
judecdtoresti sd aprecieze dacd decizia i evaluarea Consi-
liului sunt intemeiate si daci sunt bazate pe probe
convingatoare.

Al treilea motiv este intemeiat pe faptul ci paratul nu a
motivat suficient includerea reclamantilor printre cei cdrora
li se aplicd masurile atacate, cu incilcarea obligatiei sale de a
prezenta in mod clar motivele reale si specifice care justificd
decizia, inclusiv motivele individuale specifice care l-au
determinat sd considere cd reclamantii erau responsabili de
insusirea ilegald de fonduri ale statului egiptean.

Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea, nejustificatd si
disproportionatd, de citre parat a dreptului de proprietate al
reclamantilor, precum si a dreptului acestora la reputatie,
intrucat:

— midsurile de inghetare a activelor au un impact puternic
si pe termen lung asupra drepturilor lor fundamentale;

— aplicarea acestora in ceea ce priveste reclamantii este
nejustificatd si

— paratul nu a demonstrat cd inghetarea totald a activelor
este mijlocul cel mai putin restrictiv de atingere a unui
astfel de obiectiv si nici cd prejudiciul foarte important
cauzat reclamantilor este justificat si proportional.

Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul cd includerea
reclamantilor in lista persoanelor impotriva cirora vor fi
aplicate mdsuri restrictive este bazatd pe o eroare vaditd
de apreciere.

2011 —
Bennekom/Consiliul si Comisia

Van

(Cauza T-206/96) ()
(2011/C 204/51)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(") JO C 74, 8.3.1997.
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Ordonanta Tribunalului din 17 mai 2011 — Van Rossum/ Ordonanta Tribunalului din 19 mai 2011 — ArcelorMittal
Consiliul si Comisia Wire France si altii/Comisia
(Cauza T-207/96) () (Cauza T-385/10) ()
(2011/C 204/52) (2011/C 204/53)
Limba de procedurd: olandeza Limba de procedurd: franceza
Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei. Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

() JO C 74, 8.3.1997. () JO C 301, 6.11.2010.



C 204/30

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

9.7.2011

TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusi la 4 aprilie 2011 — ZZ/Europol
(Cauza F-34/11)
(2011/C 204/54)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: D. Dane, avocat)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de incadrare a reclamantului in gradul AST5

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 19 decembrie 2010 prin care paratul a
comunicat reclamantului ci incadrarea sa profesionald se
mentine la gradul ASTS5;

— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 4 mai 2011 — ZZ/Ombudsmanul
European

(Cauza F-54/11)
(2011/C 204/55)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Pdrdt: Ombudsmanul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a aplica, in ceea ce priveste reclamantul,
sanctiunea eliberdrii din functie fird pierderea drepturilor de

pensie. In consecintd, in principal, o cerere de reintegrare a
reclamantului in postul siu si, in subsidiar, o cerere de
acordare a unei sume corespunzitoare remuneratiei pe care ar
fi primit-o intre data la care a devenit efectivd eliberarea din
functie si cea la care reclamantul va implini varsta de
pensionare. In orice caz, reclamantul solicitd acordarea unei
sume in temeiul prejudiciului moral suferit

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei disciplinare a Ombudsmanului European
din 20 iulie 2010 de a aplica, in ceea ce priveste recla-
mantul, sanctiunea eliberdrii din functie fird pierderea drep-
turilor de pensie;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei adoptate la
18 ianuarie 2011 prin care a fost respinsd in mod expres
reclamatia;

In masura in care este necesar:

— in principal, constatarea faptului cd anularea deciziei de
eliberare din functie are ca efect reintegrarea reclamantului,
cu titlu retroactiv de la data la care si-a produs efectele
decizia de eliberare din functie, in postul siu de adminis-
trator cu gradul A5 treapta 2, precum si plata drepturilor
banesti care i se cuvin pentru ansamblul acestei perioade, la
care se adaugd dobanzi de intarziere calculate la rata stabilitd
de Banca Centrald Europeand, majoratd cu doud puncte;

— in subsidiar, obligarea paratului la plata unei sume cores-
punzdtoare remuneratiei pe care ar fi primit-o reclamantul
intre data la care a devenit efectivi eliberarea sa din functie
in luna august 2010 si data la care acesta va atinge varsta
pensiondrii, in iulie 2040, si regularizirii corespunzitoare a
drepturilor de pensie ale reclamantului;

— 1n orice caz, obligarea paratului la plata sumei de 65 000 de
euro pentru prejudiciul moral suferit de reclamant;

— obligarea Ombudsmanului European la plata cheltuielilor de
judecati.













Pretul abonamentelor in 2011
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparitd + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




