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(Rezolutii, recomandadri si avize)

AVIZE

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 467-A SESIUNE PLENARA DIN 8 SI 9 DECEMBRIE 2010

Avizul Comitetului Economic §i Social European privind Strategia energetici pentru perioada
2011-2020

(aviz exploratoriu)

(2011/C 54/01)

Raportor: dl Herndndez BATALLER

La 12 mai 2010, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Comi-
sia Europeand a hotdrat sa consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Strategia energeticd pentru perioada 2011-2020

(aviz exploratoriu).

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insdrcinatd cu pregtirea
lucrarilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 16 noiembrie 2010.

In cea de-a 467-a sesiune plenard, care a avut loc la 8 si 9 decembrie 2010 (sedinta din 9 decembrie 2010),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 138 de voturi pentru, 40 de voturi impo-

trivd si 21 de abtineri.
1. Introducere si rezumat

1.1 Comisia Europeand intentioneazd si adopte o strategie ener-
geticd pentru perioada 2011-2020 si o foaie de parcurs pentru un
sistem energetic cu emisii scizute de dioxid de carbon cu orizont
2050. Aceasta a solicitat Comitetului sd contribuie la lucririle sale
prin elaborarea unor avize exploratorii cu privire la aceste doud
subiecte.

1.2 Comitetul salutd faptul ci aceste doud subiecte sunt abor-
date impreund. Investitiile in sectorul energiei au o duratd lungd
de viata i este foarte important ca strategia pentru urmdtorii 10
ani sd urmdreascd obiectivele pe termen mai lung stabilite in per-
spectiva anului 2050.

1.3 Comisia a publicat un document de bilant, intitulat ,Citre o
noud strategie energeticd pentru Europa 2011-2020", care
serveste drept bazi de consultare. In prezentul aviz, capitolul 1
rezumd pozitia §i recomanddrile noastre. Capitolul 2 prezintd
citeva teme generale care ar trebui abordate in cadrul strategiei.
In capitolul 3, aborddm principalele teme aduse in discutie in
documentul de bilant intocmit de Comisie.

1.4 De-a lungul ultimilor 200 de ani, in lume s-au utilizat in
principal combustibilii fosili pentru producerea de energie si pen-
tru transport. In aceastd perioadd au fost disponibile resurse abun-
dente de combustibili fosili, extrasi la preturi relativ scizute, care
au permis lumii dezvoltate si realizeze o crestere uriasd a produc-
tivitdtii si a nivelului de trai.



C 54)2

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

19.2.2011

1.5 Cu toate acestea, majoritatea expertilor sunt de acord c3, in
urmdtorii 40 de ani, se vor reduce resursele de titei si gaz si va
creste concurenta pentru resursele rimase, precum si preturile
acestora. Probabil ci resursele de cirbune vor rimane relativ
abundente, in cazul acestuia existand riscuri mai reduse de con-
strangeri de aprovizionare in secolul urmitor. Insd, in acelasi
timp, lumea trebuie sd reducd urgent nivelul emisiilor de CO, pro-
venite din arderea combustibililor fosili, pentru a evita schimbari
climatice catastrofale; acest lucru se aplicd in aceeasi masurd uti-
lizarii cirbunelui si utilizdrii titeiului sau gazului.

1.6 Lumea trebuie deci sd-si schimbe baza energeticd si modul
de utilizare a energiei pand in 2050. Toate sursele alternative de
energie posibile trebuie dezvoltate cat mai rapid cu putintd. In
cazurile in care continud sd fie utilizati combustibilii fosili, va fi
necesar si se capteze majoritatea emisiilor de dioxid de carbon ale
acestora la sursd, pentru a le stoca sau a le reutiliza, evitindu-se
astfel raspandirea lor in atmosferd. In plus, in toate sectoarele,
energia trebuie utilizatd mai eficient decat in momentul de fata.

1.7 Gestionarea eficace a acestei transformdri reprezintd una
dintre cele mai mari provociri cu care se confrunti societatea si
guvernele in secolul XXI. Aceasta va necesita o noud abordare cu
privire la stabilirea pretului energiei si al serviciilor energetice,
pentru ca utilizarea combustibililor fosili sd acopere in intregime
costul poverii de CO, pe care o reprezintd pentru planetd, inves-
titii masive in noi tehnologii, parteneriate noi si solide intre intre-
prinderi si guverne pentru crearea infrastructurii necesare, precum
si o transformare a atitudinilor publice fatd de utilizarea si costul
energiei.

1.8 Statele vor trebui si colaboreze strins pentru a realiza
schimbirile necesare. In acelasi timp, procesul de transformare in
sine va fi caracterizat de o concurentd intensd. Va apdrea o con-
curentd feroce pentru accesul la sursele de titei si gaz rimase, in
acelasi timp cu aparitia unor noi domenii concurentiale, pentru
dezvoltarea unor surse de energie alternative si in sectorul pro-
duselor si serviciilor eficiente din punct de vedere energetic. Regi-
unile si tarile care progreseazd mai rapid citre o mai mare eficienta
energeticd si o exploatare efectiva a energiei din surse alternative
isi vor consolida pozitia concurentiald. Acelea care tergiverseazi
si amand transformarea vor constata ci pozitia lor concurentiala
se erodeaza.

1.9 Europa si Uniunea Europeand se afld in prezent intr-o fazd
criticd in acest proces. UE are motive solide de a grabi transfor-
marea, deoarece este in mare masurd dependentd de importurile
de titei si gaz din strdindtate si va fi vulnerabild la orice limitdri
care ar putea apdrea in privinta acestor resurse. De asemenea, UE
s-a aflat in prima linie in privinta cresterii nivelului de constien-
tizare publicd si politicd cu privire la amenintarea reprezentatd de
schimbdrile climatice si a fost unul dintre pionierii dezvoltarii
unora dintre sursele alternative de energie de care va fi nevoie,
precum si a mdsurilor de sporire a eficientei energetice in unele
sectoare-cheie.

1.10 Insd Europa nu-si poate permite si se complacd in starea
actuald. Procesul de transformare nu a cipdtat incd un impuls sufi-
cient pentru a continua cu forte proprii §i ar putea fi intors din
drum cu usurintd de dificultitile economice actuale i de viziunea

pe termen scurt pe care o induc acestea. Intre timp, alte tiri si regi-
uni, precum SUA si China, se pregdtesc pentru o actiune rapidd.
In special China va deveni probabil un concurent foarte puternic
in dezvoltarea de surse alternative de energie.

1.11 Este de o importantd vitald ca Europa sd dezvolte un nou
dinamism pentru transformarea energeticd. Noua strategie ener-
geticd a UE ar putea si ar trebui s ofere cadrul necesar pentru rea-
lizarea acesteia. Aceastd strategie ar trebui sd stabileascd obiective
si tinte si sd prezinte mdsurile si structurile de care va fi nevoie
pentru realizarea lor. Adoptarea strategiei de citre Consiliu si
instituii trebuie sd reprezinte ocazia de a mobiliza o vointd
politicd, antreprenoriald §i societald unitd pentru schimbarile
necesare. Aceastd ocazie nu trebuie ratatd sau irosita.

2. Elementele-cheie ale strategiei

2.1 Noua strategie energeticd a UE pentru 2011-2020 trebuie s3
se intemeieze pe cel putin trei elemente-cheie: securitatea aprovi-
ziondrii, o economie cu emisii scdzute de CO, si competitivitatea
energeticd. Comitetul sprijind eforturile depuse in vederea declan-
sdrii tranzitiei citre o economie cu emisii scizute de CO, si a
imbundtatirii securitdtii aproviziondrii, insd regretd cd problema
competitivitatii energetice a primit mult prea putind atentie in
documentul de bilant al Comisiei din mai 2010, intitulat ,,Citre o
noud strategie energeticd 2011-2020". Pe termen mediu, insdsi
crearea unei economii cu emisii scizute de CO, ar trebui sd
sporeascd competitivitatea Europei pe plan mondial, dar, pe ter-
men scurt, in lipsa adoptdrii neintarziate a unor masuri adecvate,
existd un risc real de relocare a emisiilor de CO, si a locurilor de
muncd, determinat de costurile ridicate ale tuturor politicilor
energetice.

2.2 In opinia CESE, elementele principale ale strategiei pot fi
cuprinse in urmdtoarele puncte:

—  obtinerea unor semnale economice corecte;
—  obtinerea tehnologiilor potrivite;
—  mobilizarea fondurilor;

—  crearea institutiilor §i structurilor (publice si private)
corespunzitoare;

—  asigurarea angajamentului consumatorilor si publicului;

—  crearea unei aliante §i a unor parteneriate europene pentru
tranzitie si stabilirea unor acorduri generale cu privire la
aceste obiective, la ritmul progresului si la sarcinile speci-
fice care trebuie indeplinite pand la anumite date.

2.3 Semnale economice. Din perspectiva unui economist, mij-
locul cel mai important de a genera transformarea necesard a sec-
torului energetic este calcularea corectd a pretului energiei,
incluzandu-se toate efectele externe ale productiei si utilizarii aces-
teia. Productia si utilizarea energiei ar trebui in special s suporte
costul total al dezavantajelor cauzate la nivel global de productia
de CO,.
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2.4 In prezent, peste tot in lume situatia este foarte departe de
acest deziderat. Productia si utilizarea energiei sunt departe de a
suporta costurile totale generate de dioxidul de carbon emis si, in
multe locuri, primesc subventii nefaste pentru sciderea costului si
incurajarea cererii si, in consecintd, a productiei aferente de CO,.
In viitor, politica aplicatd ar trebui si se asigure c sunt luate in
calcul pe deplin costurile emisiilor de CO, rezultate din arderea
combustibililor fosili. Toate subventiile care continud sd existe ar
trebui s se concentreze mai atent asupra:

—  promovdrii cercetdrii si dezvoltdrii de noi tehnologii;

—  sprijinirii trecerii la noi tehnologii, cu emisii scizute de
CO,, pe perioade limitate, pAnd cand aceste tehnologii pot
rezista singure pe piatd;

—  incurajdrii ludrii de masuri si adoptdrii de tehnici in materie
de eficientd energeticd;

—  sprijinirii gospodariilor mai sirace sau mai vulnerabile si
beneficieze de serviciile energetice de care au nevoie.

2.5 Europa a inregistrat anumite progrese in directia unor mai
bune structuri de stabilire a preturilor. Insi combinatia actuald
reprezentatd de taxe diferite pe combustibili in diferite tdri, anu-
mite subventii reziduale pentru productie, un sistem imperfect si
volatil de comercializare a emisiilor de dioxid de carbon etc. este
departe de a asigura semnalele constante i coerente in materie de
preturi de care este nevoie pentru a le permite producitorilor de
energie si consumatorilor sd facd cu incredere planuri de viitor
pentru a realiza investitiile necesare pe scard mare sau micd. Noua
strategie energeticd ar trebui sd stabileascd obiective si tinte clare
pentru:

—  eliminarea subventiilor cu efecte negative din sectorul ener-
getic si sectoarele conexe, atit de partea productiei, cat si a
consumului;

—  armonizarea sporitd a impozitdrii tuturor combustibililor,
proceselor si produselor producitoare de gaze cu efect de
serd;

—  stabilirea unui pret efectiv al emisiilor de CO, in toate sec-
toarele, fie prin extinderea sistemului de comercializare a
emisiilor §i eliminarea hiaturilor acestuia, fie prin alte mijlo-
ace fiscale;

—  concentrarea subventiilor rdmase cdtre scopurile specifice
mentionate mai sus.

2.6 Este probabil ca preturile la energie si rdimand mai ridicate
decat in trecut (iar aprovizionarea Europei cu anumite surse de
energie ar putea fi limitatd din cand in cand). Energia trebuie uti-
lizatd intr-un mod cat mai eficient posibil, astfel incit consumul
total de energie si noile investitii necesare si se mentind la nive-
luri rezonabile. Trebuie depuse eforturi maxime pentru promo-
varea eficientei energetice in toate sectoarele.

2.7 Stabilirea corectd a preturilor este importantd, dar, in opi-
nia Comitetului, aceasta nu este nici pe departe suficientd pentru
a genera un impuls ireversibil in directia economiei cu emisii

scdzute de CO,. Va fi nevoie de multe alte mdsuri si initiative, mai
ales in stadiile initiale, inainte ca piata si poatd fi ea insdsi moto-
rul principal.

2.8 Tehnologiile adecvate. Trebuie inci ficute eforturi majore
pentru promovarea dezvoltdrii si exploatdrii pe scard largd a
surselor alternative de energie, inclusiv a intregii game de surse
regenerabile de energie. Atunci cand aceste alternative vor fi com-
plet dezvoltate, ele ar trebui s3 devind pe deplin competitive pe
piatd si sd nu mai aibd nevoie de sustinere speciald in afard de
diferenta pe care un pret corect al emisiilor de dioxid de carbon o
aduce in favoarea lor. insd in perioada de pani in 2020, multe
dintre aceste tehnologii vor fi incd in faza de dezvoltare §i vor avea
probabil nevoie de sprijin financiar prin programe de cercetare si
dezvoltare, tarife stimulative pentru producitorii de energie regen-
erabild (feed-in tariffs) sau alte stimulente pentru investitii, precum
si sustinere pentru dezvoltarea infrastructurii adecvate.

2.9 Multe din sursele alternative de energie sunt probabil utili-
zate cel mai eficient ca surse pentru generarea de energie electrici.
Pentru a optimiza contributia lor in acest sens si pentru a utiliza
cat mai bine capacitatea existentd de generare a energiei electrice,
reteaua de energie electrici va trebui sd fie puternic consolidata si
extinsd la nivel local, national si european si va trebui, de aseme-
nea, si devind mai ,inteligenta”, astfel incat si poatd integra diver-
sele inputuri care provin din numeroase surse diferite, la diferite
niveluri, precum si sd poata raspunde la modele de cerere variabile.

2.10 Capacitatea de rezerva sau stocarea (impreund cu o retea
integratd) vor avea, pe viitor, de jucat un rol si mai important
decit in prezent, dat fiind cd acestea vor trebui sd facd fatd mode-
lelor fluctuante de aprovizionare din surse regenerabile de ener-
gie cum ar fi vantul sau energia solard, precum si modelelor de
cerere variabile. Hidrocentralele, centralele care functioneazi pe
bazid de biomasd, instalatiile de stocare a gazelor si, eventual, bat-
eriile de stocare a energiei de mari dimensiuni ar putea avea un rol
din ce in ce mai important in acest sens, aldturi de centralele pe
bazd de combustibili fosili rimase (in special cele pe bazd de gaze),
dotate cu sisteme de captare a dioxidului de carbon.

2.11 Unii comentatori considerd ¢ o noud generatie de centrale
nucleare va trebui sa joace un rol considerabil in noua economie
cu emisii scizute de dioxid de carbon, iar cateva tdri din Europa si
dinafara acesteia adoptd mdsuri pentru prelungirea timpului de
utilizare a centralelor existente si pentru planificarea unora noi: in
cadrul Comitetului, existd o majoritate care impartiseste opinia
conform cdreia energia nucleard va trebui sd joace un rol in tran-
zitia Europei citre o economie cu emisii scizute. Insi tehnologia
pentru generarea de energie nucleard conventionald este deja bine
dezvoltatd si, in opinia Comitetului, dezvoltarea oricdrei noi cen-
trale nucleare ar trebui s se supund in prezent exigentei de a aco-
peri toate costurile economice de exploatare, asigurare, precum si
costurile legate de o eventuald dezafectare, de stocare si eliminare
a deseurilor, fird subventii explicite sau ascunse.

2.12 Carbunele va rdmane cu sigurantd o sursd importantd de
energie, mai ales pentru generarea de energie electric3, timp de
cateva decenii. Pentru a minimiza impactul acestuia in materie de
CO,, trebuie impulsionate viguros eforturile de a dezvolta si a
instala dispozitive de captare si inmagazinare a dioxidului de car-
bon si trebuie stabilite calendare pentru amplasarea acestora la
toate termocentralele care functioneaza pe carbune.

2.13 Eficienta energeticd si reducerea emisiilor trebuie promo-
vate mai intens in toate sectoarele, in special in transporturi,
locuinte si constructii, in sectorul producerii de energie si in
industriile mari consumatoare de energie.



C 54[4

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

19.2.2011

2.14 Mobilizarea fondurilor. Realizarea acestei mutatii a sec-
torului energiei va necesita investitii majore in urmatorii 20 de ani
(probabil la un nivel de trei sau patru ori mai mare decat nivelul
actual de investitii). Pentru a realiza aceastd extindere, este nece-
sard o strategie europeand ambitioasd, care sd defineascd obiec-
tive clare, si sd se stabileascd un cadru adecvat, fiabil si coerent
care sd includi reglementdri, stimulente i alte masuri de sprijin
pentru industriile respective, pentru a le permite sd inainteze con-
stant cdtre realizarea acestor obiective.

2.15 Structuri si institutii adecvate. Transformarea va nece-
sita, de asemenea, consolidarea considerabild a instrumentelor
institutionale pentru a planifica si orienta evolutiile, continuandu-
se, in acelasi timp, promovarea unei piete dinamice si competi-
tive pentru efectuarea investitiilor necesare. Planificarea
aproviziondrii cu energie, gestionarea retelei, precum si reglemen-
tarea pietei energetice si a structurilor sale tarifare trebuie revizu-
ite si integrate sau coordonate la nivel european, astfel incat si fie
asiguratd concordanta dintre acestea i obiectivele Strategiei ener-
getice pentru perioada 2011-2020.

2.16  Schimbirile necesare vor necesita modificari rapide si pro-
funde ale modelelor de productie si consum din economia euro-
peand. In ceea ce priveste productia, ar trebui si apard noi
activitai si locuri de muncd in domeniul energiei, pe masura ce
se vor dezvolta sursele regenerabile de energie si produsele si ser-
viciile eficiente din punct de vedere energetic. Alte activitdti si
locuri de muncd vor dispdrea insa in segmentele mai vechi ale sec-
torului energetic. Pentru gestionarea armonioasd a acestei tran-
zitii, va fi necesar un program major de sensibilizare, formare si
reconversie.

2.17 Existd o piatd internationald caracterizatd printr-o crestere
rapidd in domeniul noilor tehnologii si al solutiilor necesare pen-
tru transformarea sectorului energiei. Europa trebuie sa isi extindd
propria cercetare si dezvoltare si sd-si incurajeze propriile intre-
prinderi §i industrii, pentru a-gi asigura o pozitie de prim-plan pe
aceastd piatd dinamicd si competitiva.

2.18 Angajamentul consumatorilor, al IMM-urilor si al
publicului in general. In ceea ce priveste cererea, trebuie si se
realizeze eforturi majore in vederea educdrii §i a stimuldrii consu-
matorilor casnici §i a intreprinderilor, in calitate de consumatori,
astfel incat acestia sd poatd juca un rol in consumul inteligent de
energie necesar pe viitor. Toate tipurile de consumatori (intreprin-
deri §i persoane) vor necesita informatii adecvate cu privire la
posibilitatile de care dispun de a utiliza energia in mod mai efici-
ent si de a contribui la tranzitia cdtre surse regenerabile de ener-
gie. In numeroase cazuri, acestia vor necesita, de asemenea,
stimulente pentru a lua ei ingisi mdsuri in vederea imbundtatirii
eficientei energetice sau pentru a instala surse regenerabile de
energie.

2.19 Este probabil ca preturile la energie si rimana mai ridicate
decat in trecut si trebuie evaluat cu grija impactul asupra gospo-
ddriilor mai sirace sau a persoanelor vulnerabile, elaborandu-se
politici adecvate pentru aceastd problema. Astfel de gospodarii ar
trebui sd fie candidatii prioritari pentru acordarea de asistentd
pentru misurile de sporire a eficientei energetice, atit pentru ci
acestora le pot lipsi resursele pentru a lua astfel de masuri din pro-
prie initiativd, ct si pentru ci pregurile crescute ale energiei vor
avea un impact mai mare asupra lor decat asupra persoanelor mai
instdrite.

2.20 O aliantd europeand in favoarea schimbdrii. Pentru a
realiza transformarea masiva §i rapida necesard, UE si statele sale
membre trebuie si-si pund in comun competentele si si

colaboreze indeaproape pentru a obtine integrarea tehnici si eco-
nomicd necesard a pietei unice a energiei si pentru a implica sec-
toarele industriale relevante in eforturile depuse in directia
tranzitiei. Strategia UE trebuie insusitd si pusd in aplicare in
comun de ambele parti.

2.21 Obiective. Pentru a tine pasul cu schimbdrile, Comitetul
sugereaza cd ar fi util ca strategia UE sd defineascd o serie de ter-
mene interdependente §i coerente pentru realizarea diferitelor
etape ale tranzitiei. Fiecare obiectiv ar trebui apoi si fie insotit de
o serie de masuri proprii de punere in aplicare si de planuri de
investitii elaborate in colaborare cu industria si alte parti intere-
sate. Printre exemple s-ar numadra:

—  obiectivele stabilite deja in materie de surse regenerabile de
energie pentru 2020, precum si noi obiective pentru 2030,
2040 si 2050;

—  deindati ce tehnicile sau tehnologiile de captare sau de eli-
minare a dioxidului de carbon provenit din centralele ener-
getice pe bazd de combustibili fosili se dovedesc a fi bune,
acestea trebuie integrate de la inceput in toate centralele
electrice pe bazi de combustibili fosili si trebuie stabilite
termene pentru introducerea lor la toate centralele
existente;

—  stabilirea unor termene pentru introducerea obligatiei ca
toate locuintele noi si alte tipuri de cladiri sd aibd un nivel de
emisii de dioxid de carbon egal cu zero, precum si pentru
aducerea progresiva in conformitate a clddirilor existente;

—  definirea unor termene pentru cresterea progresivd a numa-
rului de vehicule electrice;

—  stabilirea unor obiective orientative pentru eliminarea in
integralitate a consumului de combustibili fosili pentru
incdlzire si pentru gatit in gospodarii.

2.22  Toate aceste obiective si mdsuri separate trebuie integrate
in strategia globald pentru reducerea gazelor cu efect de serd si
coordonate cu obiectivul general de reducere cu 20 % (sau 30 %)
a acestora pand in 2020.

3. Domenii prioritare pentru noua strategie energetica
identificate in documentul de consultare al Comisiei

3.1 Retele integrate moderne. Comitetul este de acord cu
Comisia in ceea ce priveste faptul ca este esential sd se dezvolte o
infrastructurd de retea mai solidd, rezistentd, inteligentd si inte-
gratd pentru Europa. Pentru a garanta obtinerea celor mai bune
rezultate in urma exploatdrii surselor regenerabile de energie, ar
trebui s se prefere amplasarea diverselor tipuri de instalatii pen-
tru surse regenerabile de energie in locurile optime pentru fiecare
dintre acestea (energia eoliand in zonele cu cel mai mult vént,
energia solard in zonele cele mai insorite etc.), iar apoi, plecand de
la o retea eficientd, sd se transfere energia acolo unde este nece-
sar. In final, realizarea acestei optimizari la scard europeand va
presupune considerarea intregii productii europene de energie
electricd ca un sistem integrat unic. Trebuie instituite o ,retea
europeand unicd”, precum si proiecte comune §i structuri pentru
planificarea si gestionarea acesteia. Reteaua va trebui sd permitd o
gestionare si o exploatare inteligente la toate nivelurile, in scopul
unei mai bune adaptiri a ofertei la cerere. Printre alte obiective,
reteaua integratd va trebui sd poatd accepta aporturi de energie din
surse indepdrtate (de exemplu, centrale eoliene in largul marii sau
instalatii solare in desert); va trebui sd se optimizeze, de aseme-
nea, utilizarea de curent alternativ si de curent continuu in dife-
rite pdrti ale retelei, pentru a se minimiza pierderea de energie in
intreaga retea.
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3.2 Comisia si statele membre trebuie sd colaboreze mai strins
atat intre ele, cat §i cu toate retelele europene ale operatorilor de
sisteme de transport de energie electricd (ENTSO), pentru a crea o
structurd coordonatd care si permitd planificarea dezvoltarii i a
gestiondrii retelei integrate, inclusiv a parametrilor tehnici si
financiari pentru construirea si exploatarea acesteia.

3.3 Comitetul impartdseste punctul de vedere al Comisiei con-
form ciruia va fi important si se introducd contorizarea
inteligentd la toate nivelurile de consum, inclusiv la cel al locuin-
telor individuale. Consumatorii vor necesita foarte mult sprijin din
partea furnizorilor de combustibil si a organismelor publice pen-
tru a putea intelege informatia pe care le-o vor pune la dispozitie
contoarele inteligente si pentru a putea face alegeri reale in ceea
ce priveste modalitatea de utilizare a acestei informatii in vederea
optimizdrii propriilor modele de consum energetic.

3.4 Progrese citre un sistem energetic cu emisii scazute
de dioxid de carbon. UE si-a luat deja angajamentul de a reduce
emisiile de dioxid de carbon cu 20 % pand in 2020 si cu 30 %,
daci si alte tdri 1si vor lua angajamente similare. Aceste obiective
reprezintd un impuls important pentru numeroase alte politici si
pentru investitia in noile sisteme energetice care vor decurge din
acestea. In opinia Comitetului, ar fi de dorit ca UE si se angajeze,
in conformitate cu propunerea ministrilor mediului din
Germania, Franta i Marea Britanie, s3 adopte din timp un obiec-
tiv mai strict in privinta emisiilor de CO, pentru 2020, pentru a
obtine o reducere de 30 % pand la acea datd in loc de cei 20 %
promisi in prezent, dacd o permit conditiile sociale si economice,
fard o pierdere a competitivitatii si cu conditia ca acest angaja-
ment si fie efectiv insotit de masurile si investitiile necesare pen-
tru realizarea lui.

3.4.1 Uniunea Europeand a inregistrat deja progrese substanti-
ale pe calea reducerii cu 20 % a emisiilor de CO, pand in 2020 (in
2009 s-a ajuns deja la o reducere cu 17 %), ea putand profita de
stimulul sporit reprezentat de o un obiectiv mai strict de reducere,
astfel incat procesul de transformare energeticd si fie accelerat,
piata de comercializare a cotelor de emisii sd functioneze mai efi-
cient, iar competitivitatea Europei pe termen lung sd se imbuna-
tdteascd. Dar din perspectivd politicd si sub aspectul protejarii
competitivitatii industriei europene pe termen scurt (in special a
sectoarelor mari consumatoare de energie), ar fi cu sigurantd mai
usor sd se treacd mai repede la un obiectiv de reducere cu 30 %,
daci si alte tari industrializate s-ar angaja la reduceri comparabile
si dacd tarile in curs de dezvoltare mai avansate ar fi de acord sd
aducd o contributie corespunzitoare la eforturile globale. Aceasta
ar insemna cd va exista o repartitie mai echitabild, intre toate tdrile
mari implicate, a costurilor de investitie si a preturilor ridicate ale
energiei pe care le presupune gestionarea tranzitiei energetice,
reducandu-se totodatd la minimum relocarea emisiilor de dioxid
de carbon.

3.4.2  Pand in prezent, UE a incercat sd utilizeze posibilitatea tre-
cerii la un obiectiv de reducere cu 30 % pand in 2020 ca argu-
ment de negociere, pentru a convinge celelalte tari sd isi asume
angajamente similare. Dar aceasta nu s-a dovedit o tacticd efici-
entd, nici la Copenhaga si nici dupd aceea. Pe de altd parte, pe
mdsura trecerii timpului, sansele de a profita de un obiectiv mai
strict pentru 2020 in vederea accelerdrii transformdrilor energe-
tice in Europa devin tot mai reduse.

3.4.3 Absenta prelungitd a unui acord global cuprinzitor pe
tema schimbdrilor climatice ar trebui sd determine UE sd ia in cal-
cul trecerea mai rapidd la o reducere cu 25 % pand in 2020,

propunandu-si astfel sd indeplineasca obiectivul minim de redu-
cere pe care Grupul interguvernamental privind schimbdrile cli-
matice (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) l-a
recomandat tarilor dezvoltate pentru anul mentionat. Aceasta ar
permite si obtinerea unora dintre beneficiile pe care le implicd —
sub aspectul transformdrii energetice — asumarea cat mai rapidd a
unui obiectiv mai strict, cu mentinerea avantajelor de negociere
presupuse de o marjd suplimentard de ofertd de 5 %, in vederea
incurajdrii altor tdri in sensul intreprinderii de eforturi suplimen-
tare in urmdtorii doi ani.

3.5 Avansarea din timp pe aceastd cale ar duce la limite mai
stricte in sistemul european de comercializare a cotelor de emisie
si, astfel, la un pret mai ridicat si mai eficace al emisiilor de dioxid
de carbon. Comitetul considerd cd, dacd se doreste ca sistemul de
comercializare a cotelor de emisie si aibd rezultate reale, este
necesar sa se stabileascd un pret minim de cel putin 30 de euro,
precum si sd se ia mdsuri care sd garanteze cd, in cadrul UE, se
inregistreazd un procentaj superior de reduceri ale emisiilor de
dioxid de carbon datoritd unor investitii adecvate, i nu prin
exportarea citre alte parti ale lumii prin intermediul mecanismu-
lui de dezvoltare curatd (MDC). Cu toate acestea, chiar si cu aceste
imbundtatiri, Comitetul considerd cd este important sd nu se
exagereze rezultatele care pot fi obtinute exclusiv prin utilizarea
sistemului de comercializare a emisiilor. In plus, s-ar putea dovedi
inacceptabil din punct de vedere politic si concurential sd se con-
solideze substantial sistemul in UE, daci alte parti ale lumii isi
mentin pozitia conservatoare fatd de luarea unor masuri compa-
rabile. Pentru ca transformarea energeticd sd aibd loc in ritmul
necesar, vor trebui adoptate multe alte politici in directiile prezen-
tate in avizul de fatd, in cadrul unei strategii cuprinzitoare, iar
daci sistemul de comercializare continud si manifeste carente in
practicd, ar putea si fie nevoie ca acestor politici sd li se acorde un
loc mai important in viitoarea strategie.

3.6 UE a inregistrat deja progrese considerabile in definirea de
standarde minime de eficientd energeticd pentru cladiri, vehicule
si diverse alte bunuri si servicii. Insd riman inci multe de facut
pentru a extinde i intdri aceste limite. Riman, de asemenea, multe
de facut pentru a garanta punerea in aplicare i respectarea aces-
tor standarde. Comisia va trebui sd sporeascd presiunea asupra
statelor membre pentru ca acestea sd dezvolte politici si planuri
de actiune adecvate in domeniul eficientei energetice.

3.7 Pozitia de lider in materie de inovatie tehnologici. Ino-
vatia tehnologicd va fi esentiald in sectorul energiei pentru dez-
voltarea de noi produse si servicii, precum si pentru reducerea
preturilor acestora la niveluri mai acceptabile. Europa se con-
fruntd cu riscul de a rdmane in urma principalilor sdi concurenti
la nivel mondial in acest sector si trebuie sd sporeascd nivelul cer-
cetdrii si al dezvoltdrii (publice si private) in domeniul noilor teh-
nologii esentiale. La nivel european, ar trebui pus in aplicare rapid
Planul strategic european privind tehnologiile energetice (Planul
SET).

3.8 Artrebui sd se acorde o mai mare prioritate energiei in toate
programele relevante ale UE, in special in fondurile structurale.
Statele membre trebuie, de asemenea, sd acorde o mai mare pri-
oritate energiei in cadrul planurilor lor de investitii, in special in
ceea ce priveste eficienta energeticd si dezvoltarea de surse regen-
erabile de energie. UE si statele membre trebuie, de asemenea, sd
se asigure cd intreprinderile din sectorul privat care se ocupd cu
aprovizionarea cu energie, distributia energiei si cu produsele si
serviciile eficiente din punct de vedere energetic dispun de un
cadru stabil si adecvat de norme si stimulente care sd le permitd
sd-si asume rolul care le revine in sporirea eforturilor.
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3.9 Comitetul este de acord cu faptul ca autorititilor locale si
regionale le revine un rol deosebit de important in ceea ce priveste
promovarea eficientei energetice in domeniile care tin de compe-
tenta lor si in coordonarea planurilor pentru dezvoltarea de surse
regenerabile de energie. Comitetul recomandi si se acorde spri-
jin, la nivel european, initiativelor excelente pe care Pactul prima-
rilor le-a intreprins in domeniul energiei §i si se gdseascd
modalititi de consolidare i extindere a acestei initiative.

3.10 O politici energeticd externd puternici si coordonati.
Comitetul este de acord cu faptul cd UE ar beneficia in urma unei
politici energetice mai bine coordonate in ceea ce priveste tdrile
terte. Dar, oricat de bine coordonati ar fi politica sa, Europa va
rdimane vulnerabild pe plan international dacd va continua sd
depindd intr-o mare mdsurd de importurile de combustibili fosili
din alte parti ale lumii, in special dacd acestea sunt concentrate in
cateva tari principale. Cu cit UE avanseazd mai rapid citre un
grad mai mare de eficientd, cdtre niveluri mai scizute de consum
global si de dependentd de importurile de combustibili fosili, cu
atat mai sigurd va fi pozitia sa.

3.11 Protejarea cetitenilor europeni. Comitetul este de acord
cu Comisia in ceea ce priveste faptul ci ar trebui sd se acorde

Bruxelles, 9 decembrie 2010

prioritate sporitd mdsurilor destinate s creeze conditii egale pen-
tru operatorii din domeniul energiei in intreaga Europa si sd pro-
moveze transparenta fatd de consumatori in ceea ce priveste toate
aspectele legate de serviciile energetice pe care le primesc. Toate
tipurile de consumatori (intreprinderi si persoane) vor trebui si
invete sd acorde mult mai multd atentie modelelor lor de consum

energetic i posibilititilor care vor apdrea de a utiliza mai putind
energie intr-un mod mai eficient.

3.12  Este probabil ca produsele si serviciile energetice si devind
relativ mai scumpe, ceea ce va reprezenta un stimul economic in
acest sens. Insd toate tipurile de consumatori se vor astepta, pe
bund dreptate, si fie incurajati sd avanseze pe calea cea bund si
prin alte moduri dect prin cresterea preturilor. Informarea cu pri-
vire la caracteristicile energetice ale bunurilor si serviciilor va tre-
bui si fie disponibild intr-o formd mult mai generalizatd,
impreund cu informatii specifice cu privire la optiunile existente
si la sprijinul pentru realizarea schimbdrilor (de exemplu, optiuni
in ceea ce priveste imbundtdtirea performantei energetice a locuin-
telor si a celorlalte cladiri, optiuni de transport mai ecologic, opti-
uni mai ecologice pentru cumpdraturi si vacante etc.).

Pregedintele

Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA

Urmitorul text, prezent in avizul sectiunii, a fost modificat astfel incat sd tind seama de amendamentul adoptat de citre Adu-
narea Plenard, dar a primit cel putin o patrime din voturile exprimate:

Punctul 3.4

.Progrese citre un sistem energetic cu emisii scizute de dioxid de carbon. UE si-a luat deja angajamentul de a reduce emisiile
de dioxid de carbon cu 20 % pdnd in 2020, si cu 30 % dacd si alte tari isi vor lua angajamente similare. Aceste obiective reprezintd un
impuls important pentru numeroase alte politici si pentru investitia in noile sisteme energetice care vor decurge din acestea. In opinia Comi-
tetului, ar fi de dorit ca UE sd se angajeze, in conformitate cu propunerea ministrilor mediului din Germania, Franta si Marea Britanie,
sd adopte din timp un obiectiv mai strict in privinta emisiilor de CO2 pentru 2020, pentru a obtine o reducere de 30 % pand la acea
datd in loc de cei 20 % promigi in prezent, dacd o permit conditiile sociale si economice, fird o plerdere a competitivitatii si cu conditia
ca acest anga}ament sd se cupleze intr- adevar a masurlle si mvestlmle necesare pentru reahzarea lul

Rezultatul votirii amendamentului: 88 de voturi pentru, 82 de voturi impotriva si 26 de abtineri.
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Avizul Comitetului Economic si Social European pe tema ,Islanda in calitate de tard candidata”

(aviz exploratoriu)

(2011/C 54/02)

Raportor: dna CARR

Prin scrisoarea din 28 aprilie 2010, dl Maros SEFCOVIC, vicepresedinte al Comisiei Europene, si dl Stefan FULE,
comisar european responsabil pentru procesul de extindere, au solicitat CESE, in conformitate cu articolul 304
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sd elaboreze un aviz exploratoriu pe tema

Jslanda in calitate de tard candidatd”.

Sectiunea pentru relatii externe, insdrcinatd cu pregatirea lucrarilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat

avizul la 27 octombrie 2010.

In cea de-a 467-a sesiune plenard, care a avut loc la 8 si 9 decembrie 2010 (sedinta din 9 decembrie), Comi-
tetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 170 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 0

abtineri.
1. Concluzii si recomandiri

1.1 Dupd cum s-a confirmat prin audierea publicd organizatd in
septembrie 2010 in Islanda, in momentul de fatd se depun efor-
turi intense pentru a determina opinia publicd sd sustind cererea
de aderare la UE a Islandei. In timp ce aderarea ca atare rimane
un subiect controversat, se pare cd, de curdnd, sustinerea pentru
negocierile de aderare a sporit: 64 % dintre cetdteni preferd ca pro-
cesul de aderare la UE sd continue, mai degrabd decit sd fie retrasd
cererea de aderare. Acest lucru reprezintd o crestere substantiald a
sustinerii procesului de aderare, in raport cu sondajele de opinie
anterioare.

1.2 Comitetul considerd cd a sosit momentul ca organizatiile
pro-europene sd participe in mai mare masurd la dezbaterea
publicd, pentru a explica Islandei, precum si UE, avantajele ade-
rarii la UE. CESE ar putea lua initiativa §i organiza manifestari care
sd se concentreze in special asupra rolului organizatiilor din
cadrul Grupului ,Activititi diverse”.

1.3 CESE sustine ferm aderarea Islandei la UE si subliniaza
importanta participdrii societdtii civile din Islanda la negocierile de
aderare. In mod traditional, partenerii sociali joaci un rol impor-
tant in procesul politic din Islanda si au deja legaturi cu CESE si
cu organizatiile tutelare europene.

1.4 Asemenea partenerilor sociali, Comitetul subliniazd necesi-
tatea unei participdri sporite a diferitelor grupuri de interese din
cadrul societdtii civile. In cursul procesului de aderare, pe langd
dialogul social cu caracter mai traditional, este necesar sd se asi-
gure desfdsurarea unui ,dialog civic”.

1.5 Comitetul recomandd infiintarea, cit de curand posibil, a
unui Comitet consultativ mixt pentru Islanda, astfel cum s-a pro-
cedat si in cazul altor state aflate in faza de preaderare. Comitetul
considerd ci acest lucru va reprezenta un mecanism util pentru
schimbul de opinii si de informatii intre societdtile civile din

Islanda si din statele membre ale UE, pentru formularea de reco-
mandari si puncte de vedere comune pentru partile participante
la negocieri si, in special, pentru consolidarea rolului organizati-
ilor din cadrul Grupului III in cursul negocierilor de aderare.

1.6 Datoritd dezvoltdrii sale sporite in plan politic si economic
si participdrii la Spatiul Economic European (SEE), Islanda este, in
general, bine pregititd pentru a-si asuma obligatiile de stat mem-
bru al UE (in ciuda pribusirii economiei islandeze in timpul
recentei crize), in special in domeniile reglementate de Acordul
privind SEE. De asemenea, CESE considerd cd Islanda ar putea
contribui, in calitate de stat membru, la dezvoltarea unor politici
ale UE, cum ar fi cele in domeniile pescuitului durabil, surselor de
energie regenerabile si dimensiunii arctice. In prezent, Islanda nu
este membrd a niciunei institutii UE cu putere de decizie.

1.7 Cu toate cd Islanda a pus deja in aplicare o parte substanti-
ald a acquis-ului UE, in anumite domenii mai existd provocdri, in
special in domeniile pescuitului i agriculturii. CESE subliniazd
faptul ca grupurile societitii civile care activeazd in aceste dome-
nii trebuie sd joace un rol-cheie in procesul de aderare. De aseme-
nea, este necesar sa fie implicate in procesul de aderare si alte
grupuri relevante, pentru a sprijini guvernul Islandei in indeplini-
rea sarcinii de a negocia aderarea la UE.

1.8 Existd cteva organizatii influente ale societdtii civile care
si-au exprimat deja dezacordul fatd de depunerea cererii de ader-
are a Islandei. Intr-o asemenea situatie, este deosebit de important
ca organizatiile favorabile aderdrii s initieze, in viitorul apropiat,
o dezbatere publicd cu privire la avantajele aderdrii, atat pentru
Islanda, cat si pentru UE. CESE considerd cd o dezbatere mai largd
la nivel national si european ar fi benefica, intrucat ar ajuta orga-
nizatiile si publicul sd isi formeze opiniile printr-un proces demo-
cratic, tindnd seama de abordarea consensuald la nivel european.
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1.9 Opinia publica din Islanda, defavorabild aderdrii la UE, este
cauzatd partial de diferendul nerezolvat referitor la obligatiunile
Llcesave”. Prin urmare, este incd §i mai importantd implicarea
societdtii civile intr-un dialog constructiv cu privire la chestiunea
aderdrii la UE. CESE insista cd ar trebui si se solutioneze chestiu-
nea ,Icesave” in afara negocierilor de aderare si cd aceasta nu tre-
buie sd devind un obstacol in calea procesului de aderare a
Islandei.

2. Situatia actuald

2.1 Islanda si-a depus cererea de aderare la UE in iulie 2009 iar
la 24 februarie 2010 Comisia a emis un aviz favorabil privind
candidatura acesteia. La 17 iunie 2010, Consiliul European a decis
sd deschidd negocierile de aderare si a invitat Consiliul sd adopte
un cadru general de negociere. Decizia a fost adoptatd de Parla-
mentul European la 28 junie 2010. Prima intalnire in cadrul Con-
ferintei interguvernamentale a avut loc la 27 iulie 2010.

2.2 Islanda a pus deja in aplicare o mare parte din acquis-ul UE
in cadrul Acordului privind SEE si al Acordului de asociere Schen-
gen, ceea ce va facilita procesul de examinare analiticd si negoci-
erile ulterioare, capitol cu capitol. Cu toate acestea, existd incd
provocdri in anumite domenii-cheie, cum ar fi agricultura, pes-
cuitul §i politica monetard. Procesul de examinare analiticd a ince-
put si este programat sd se incheie in iunie 2011.

2.3 Islanda indeplineste pe deplin criteriile politice de aderare la
UE, stabilite in cadrul Consiliului European de la Copenhaga in
1993. Islanda este o democratie reprezentativd dezvoltatd, cu
institutii solide, cu un sistem extins de protectie a drepturilor fun-
damentale si a drepturilor omului i care respectd statul de drept.

24 In general, administratia publicd din Islanda este, de aseme-
nea, eficientd si liberd de orice ingerintd politicd. Totusi, recentele
tulburdri de ordin financiar au fost insotite de o reformd in plan
politic si de nevoia unei reforme administrative. Potrivit avizului
Comisiei, criza financiard a ridicat probleme cu privire la posibile
conflicte de interese legate de relatiile stranse dintre clasa politica
si mediul de afaceri, deci cel mai probabil vor fi necesare si alte
reforme. Reforma administratiei publice a fost deja initiatd si a
abordat unele dintre preocupdrile exprimate de Comisie.

2.5 In ciuda efectelor grave ale crizei economice, Islanda are o
economie de piatd functionald si este perfect capabild sd faci fatd
presiunilor exercitate de concurentd si fortelor pietei din cadrul
UE. Pentru a combate criza, guvernul islandez a luat masuri difi-
cile de austeritate, a propus politici de diversificare a economiei si
sperd sd se revind la crestere economicd pozitivd pand la sfarsitul
anului 2010. Obiectivul principal al guvernului actual constd in
reechilibrarea bugetului de stat pand in 2013, credndu-se totodatd
locuri de munci si promovandu-se inovarea, pentru a reface com-
petitivitatea Islandei pand in 2020.

2.6 In general, Islanda este consideratd drept candidat firesc la
aderare, deoarece are o culturd democratici bine dezvoltatd si un
grad ridicat de aliniere a legislatiei la acquis, prin urmare, ar putea
incheia negocierile de aderare relativ repede, cu conditia ca, pand
la momentul aderdrii, sd isi alinieze pe deplin legislatia la acquis.
In cazul in care procesul de negociere se incheie cu succes iar ceta-
tenii islandezi aprobd aderarea tdrii lor printr-un referendum,
Islanda ar fi statul membru cu cea mai micd populatie, de circa
317 000 locuitori.

2.7 Dupd ce Islanda si-a depus cererea de aderare, au fost create
zece grupuri de negociere, care sd desfisoare negocieri in diferite
domenii. Partenerii sociali si alte organizatii-cheie sunt bine
reprezentati si detin locuri in grupurile relevante. Cu toate ci cei
responsabili de aceste negocieri sunt functionarii, grupurile cele
mai interesate au fost invitate sd ia parte la lucrdrile pregatitoare
ale grupurilor de negociere si sd participe in mod direct la proces.

2.8 Politica guvernului islandez presupune implicarea pe deplin
a societdtii civile in procesul de aderare. Atunci cand Comisia pen-
tru afaceri externe din cadrul Parlamentului islandez si-a elaborat
avizul privind aderarea la UE, organizatiile societitii civile, insti-
tutiile si cetdtenii au fost invitati sd isi prezinte observatiile, care
au fost luate in considerare. In concluziile comisiei se mentio-
neazd cd va fi creat un larg forum de consultari, in cadrul ciruia
se va discuta despre UE, stadiul negocierilor de aderare si pozitiile
de negociere ale Islandei in anumite domenii.

2.9 In ciuda tuturor acestor semnale pozitive cu privire la impli-
carea societdtii civile in procesul de aderare, credibilitatea Islandei
a avut de suferit in unele state membre UE din cauza crizei ban-
care si a diferendului privind ,Icesave”. Atitudinea islandezilor fatd
de UE oscileaza. Potrivit unui sondaj de opinie realizat de Gallup
in iulie 2010, 60 % dintre acestia sustin retagerea cererii de ader-
are, insd, la sfarsitul lunii septembie, un alt sondaj de opinie lan-
sat de ziarul ,Fréttabladd ” arita cd 64 % dintre respondenti doresc
incheierea negocierilor, astfel incat aceastd chestiune si poata fi
supusd la vot in cadrul unui referendum. Desi este prea devreme
pentru a ne pronunta cu privire la schimbarea perceptiei pe care
cetdtenii islandezi o au asupra UE, cu sigurantd existd o cerere uri-
asd de informatii mai concrete cu privire la UE i la calitatea de
stat membru. Se pare cd existd o dorintd crescandd de a afla mai
multe despre UE si despre procesul de aderare, astfel incat decizi-
ile viitoare si se bazeze pe cunostinte temeinice, si nu pe mituri i
temeri.

3. Relatiile cu UE

3.1 Islanda are relatii stranse cu Uniunea Europeand in cadrul
Acordului privind SEE, care a intrat in vigoare in 1994. Acordul
privind SEE prevede participarea statelor membre AELS la piata
internd a UE. Dupi ce Islanda si-a depus cererea de aderare, UE
si-a infiintat o reprezentantd in Islanda; anterior, Islanda era deser-
vitd de reprezentanta de la Oslo.
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3.2 Acordul privind SEE a impus un grad ridicat de integrare a
acquis-ului Uniunii in sistemul legislativ national al Islandei.
Islanda a adoptat majoritatea dispozitiilor referitoare la cele patru
libertati. Putine sunt sectoarele politicii interne care nu sunt influ-
entate de Acordul privind SEE, ceea ce ar putea constitui, in opi-
nia unora, o forma de cvasi-aderare la UE. Procentajul din legislatia
privind piata internd care a fost transpusd in legislatia nationald a
Islandei pand in iulie 2009 este egal cu media inregistratd la nive-
lul statelor membre UE.

3.3 Cu toate ci libertatea, securitatea si justitia nu sunt incluse
in Acordul privind SEE, Islanda s-a implicat si in acest domeniu
politic, in cadrul Acordului de asociere Schengen. Cand statele
membre din nordul Europei au depus cereri de aderare la spatiul
Schengen, au ficut acest lucru cu conditia gasirii unei solutii de
mentinere a Uniunii pasapoartelor nordice, care cuprinde Islanda
si Norvegia. Prin urmare, aceste doud tari aplicd acquis-ul Schengen
din martie 2001.

3.4 In ceea ce priveste participarea la procesul decizional al UE,
Acordul privind SEE asigura indeosebi accesul la Comisie. In con-
formitate cu articolele 99 si 100 din Acordul privind SEE, statele
membre SEE si AELS pot participa la grupurile de experti ale
Comisiei si la grupurile de lucru ale comitetelor din cadrul proce-
durii comitologiei. Cu toate acestea, statele membre SEE si AELS
nu au acces in mod oficial la Consiliu sau la Parlamentul European.

3.5 Impreuni cu CESE, partenerii sociali din Islanda participa la
Comitetul consultativ mixt al SEE. La nivel politic, Islanda este
membrd a Comisiei parlamentare mixte a Spatiului Economic
European. Islanda participd, impreund cu Norvegia, si la reuniu-
nile neoficiale dintre tarile baltice si tarile nordice, care precedd
Consiliul European, in cadrul cdrora are ocazia de a incerca si isi
transmitd punctele de vedere.

3.6 Pe langd faptul cd nu se bucurd de o participare deplind la
procesul decizional al UE, principala diferentd dintre statutul
Islandei in cadrul Acordului privind SEE si statutul de stat mem-
bru constd in faptul ¢ Acordul privind SEE nu stabileste institutii
supranationale, care sd aibd competenta de a adopta legi care ar fi
aplicabile in mod direct in statele membre. Acordul privind SEE
nu prevede nici atribuirea de competente judiciare. in acelasi timp,
aderarea la UE ar oferi Islandei reprezentare in cadrul institutiilor
si organismelor cu putere de decizie ale UE.

3.7 In ciuda faptului 3 intregine relatii stranse cu UE, Islanda a
ales, pand de curand, si rimand in afara Uniunii. In general,
aceastd pozitie a fost pusd pe seama unei largi serii de factori, mai
ales a dorintei de a pistra un control la nivel national asupra
resurselor piscicole. La randul ei, politica agricold comund nu se
bucurd de popularitate in randul agricultorilor islandezi, care se
tem de concurentd din partea produselor mai ieftine de pe conti-
nent. Discursul nationalist are o mare influentd in cadrul unor
anumite segmente ale populatiei, iar factorii de decizie nu au fost,
de reguld, dispusi si promoveze nicio masurd ce ar putea fi con-
sideratd ca fiind compromitdtoare pentru suveranitatea tdrii. [zo-
larea din punct de vedere geografic a Islandei, relatia sa speciald
in domeniul securitdtii cu Statele Unite in anii razboiului rece,

administratia sa redusd ca dimensiuni si favorizarea zonelor rurale
in cadrul sistemului electoral sunt citate si ele, uneori, drept cauze
potentiale ale politicii Islandei fatd de UE. in cele din urma, pana
la criza financiard, s-a considerat in linii mari cd Acordul privind
SEE slujea suficient interesele Islandei.

3.8 In pofida factorilor sus-mentionati, de-a lungul timpului,
mare parte a populatiei a fost in favoarea unor legituri mai stranse
cu UE. Prabusirea sistemului financiar islandez in octombrie 2008
a dus la o noud schimbare de opinie, in favoarea aderarii la UE si
a adoptirii monedei euro. In iulie 2009, Parlamentul islandez a
votat in favoarea depunerii cererii de aderare la UE. Cu toate aces-
tea, opinia publici si partidele politice din Islanda au pareri impar-
tite cu privire la aceastd chestiune.

3.9  Aderarea Islandei ar fi benefica atat pentru UE, cat si pentru
Islanda. Pentru UE, aceasta ar contribui la implinirea din punct de
vedere geografic, oferindu-i acesteia acces la zona arctici §i posi-
bilitatea de a participa la Consiliul Arctic. Pentru Islanda, aderarea
la UE i-ar consolida pozitia in cadrul cdutdrii unor forme supe-
rioare de guvernantd multilaterald in zona arcticd. De asemenea,
calitatea de membru al UE ar reprezenta un pas important pe
calea restabilirii credibilitdtii pe plan international a Islandei si ar
avea un efect stabilizator asupra monedei si a intregii economii a
Islandei. in calitate de stat membru, Islanda ar putea s3 aibi o con-
tributie importantd la politica privind Dimensiunea Nordicd, la
dezvoltarea si exploatarea resurselor de energie regenerabile si la
o0 economie mai ecologica in UE.

3.10 Existd incd diferite provocdri, intrucit multe sectoare
importante nu se inscriu in domeniul de aplicare al Acordului pri-
vind SEE sau al Acordului de cooperare Schengen. Unele dintre
acestea vor prezenta, cel mai probabil, anumite dificultti in cur-
sul negocierilor. Pescuitul si agricultura sunt susceptibile de a
reprezenta aspecte deosebit de spinoase, iar organizatiile societd-
tii civile in aceste domenii vor juca un rol-cheie in procesul de
aderare. Procesul de aderare ar trebui sa fie un proces consensual,
voluntar si biunivoc, in cadrul cruia niciuna dintre parti si nu se
simtd obligatd de cealaltd sd isi asume angajamente pentru care nu
este pregatitd.

4. Situatia socioeconomica

4.1 Inmod traditional, economia Islandei se axeaza in principal
pe pescuit, iar pescuitul incd reprezintd aproape jumdtate din
exporturile de marfuri ale Islandei. Mai de curind, productia de
aluminiu i turismul au devenit si ele ramuri importante ale indus-
triei. In anii '90, Islanda a initiat un proces de dereglementare eco-
nomicd, de liberalizare si diversificare, creind un amplu sector
financiar. In urma crizei financiare globale, sectorul bancar din
Islanda s-a prabusit, din cauza supraexpunerii, a lipsei unei supra-
vegheri suficiente a sectorului financiar si a supradimensionarii
bancilor in raport cu economia nationald. Totalul pasivelor ban-
cilor islandeze era de peste zece ori mai mare decat PIB-ul Islan-
dei (1). Acest fapt a dus la o recesiune economici profundi, cu
consecinte atat in plan social, ct si in plan economic.

() Ministerul Afacerilor Externe al Islandei, Notd de informare, Progra-
mul de redresare economici a Islandei, iunie 2010, http:/[www.mfa.is/
media/MFA_pdf[Factsheet--Iceland%27s-Economic-Recovery-Program-
June.pdf
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4.2 Coroana islandeza s-a depreciat considerabil, provocand un
nivel ridicat al inflatiei, somajul a crescut, preturile activelor au
scdzut, numeroase societdti s-au confruntat cu falimentul, iar con-
sumul individual s-a redus. Impozitele (pe capital, pe venit, acci-
zele si cota TVA) au crescut, de asemenea, a fost introdus un nou
sistem de impozitare pe trei niveluri a veniturilor persoanelor, iar
diferite prestatii sociale, cum ar fi concediile de maternitate, con-
cediile parentale si alocatiile de intretinere a copilului au fost
reduse. Au fost reduse si cheltuielile publice cu educatia si cu asis-
tenta medicald. Multe familii din Islanda au avut de suferit,
deoarece si-au pierdut o mare parte a economiilor sifsau a veni-
turilor. Cu toate acestea, se afld in curs de desfdsurare un amplu
proces de reesalonare a datoriilor, atat ale persoanelor, cat si ale
intreprinderilor, in vederea diminudrii consecintelor grave ale
crizei. Pentru persoanele fizice, existd un cadru de reesalonare a
datoriilor, care nu este stabilit in instantd, destinat familiilor care
se confruntd cu mari dificultati (2).

4.3 In urma crizei, nivelul datoriei publice s-a multiplicat. O
mare parte din datorie este legatd de obligatiunile ,Icesave”. Tn
conformitate cu Directiva privind sistemele de garantare a
depozitelor (94/19/CE), Islandei ii revine sarcina de a rambursa
deponentilor pana la 20 000 de euro pentru fiecare cont. Islanda
a fost de acord sd isi onoreze aceste obligatii. Cu toate acestea,
diferendul legat de ,Icesave”, care rimane de solutionat, se referd
la conditiile in care Islanda ar trebui si ramburseze anumite sume
guvernelor Marii Britanii si Térilor de Jos, care au rambursat aceste
sume deponentilor lor.

4.4 Intr-un efort de a contracara criza, Islanda a adoptat o serie
de misuri. Au fost nationalizate, restructurate si recapitalizate
principalele trei banci. Au fost aplicate unele masuri de protejare
a balantei de plati, cu limitarea fluxurilor internationale de capi-
tal, pentru a se preveni iesirile de valutd si continuarea devalori-
zarii coroanei islandeze. Banca Centrali a initiat eliminarea
treptatd a acestor controale in octombrie 2009. A fost creat un
nou Minister al Economiei, a fost schimbatd conducerea Bancii
Centrale si a fost consolidat rolul Autoritdtii de Supraveghere
Financiard. De asemenea, guvernul a initiat o anchetd amanuntita
a evenimentelor care au condus la crizd, cu numirea unei comisii
speciale de anchetd §i a unui procuror extraordinar.

4.5 In continuare, guvernul a solicitat asistenta din partea comu-
nitdtii internationale, inclusiv din partea FML Acordul stand-by al
FMI cu Islanda este in valoare de 2,1 miliarde USD, la care se ada-
ugd alti 2,75 miliarde USD provenind de la celelalte tdri nordice,
de la Polonia si de la Insulele Faroe. Programul economic sustinut
de FMI prevede masuri menite sa stabilizeze rata de schimb i sd
restabileascd increderea in politica monetard, si revizuiascd
politica fiscald si sd mentind datoria publicd la un nivel contro-
labil, sd restructureze sectorul financiar si cadrul de reglementare
a acestuia si sd faciliteze reesalonarea datoriilor familiilor si intre-
prinderilor. La sfarsitul lunii septembrie 2010, FMI a aprobat a
treia revizuire a Programului de redresare economici a Islandei.

4.6 Stabilizarea macroeconomici a Islandei nu s-a incheiat inca,
iar consolidarea fiscald rimane o provocare importantd. Pentru a
intdri cadrul fiscal, va fi adoptat un plan de consolidare fiscald pe
4 ani. Existd deja semne de imbundtatire a situatiei. FMI estimeazd
cd economia ar trebui s ajungd la crestere economicd pozitiva
pand in cea de-a doua jumdtate a anului 2010, fiind sustinutd de

(?) http://www.mfa.is/media/MFA_pdf/Factsheet--Iceland%27s-Economic-
Recovery-Program-June.pdf

bazele economice solide ale Islandei (2). Inflatia este in scidere, iar
rata de schimb a fost stabilizatd. Noile banci comerciale au fost
recapitalizate si s-au finalizat unele reforme ample ale reglemen-
tarilor pietei financiare. Ratele somajului nu au atins nivelurile
preconizate, de peste 10 %.

4.7  Partenerii sociali joacd un rol important in cadrul planului
de redresare economicd a Islandei. Guvernul i partenerii sociali
au semnat un ,pact de stabilitate” in iunie 2009, pact care se
reflectd in bugetul pe 2010. Obiectivul acestui pact consti in asig-
urarea consensului social pentru misurile de ajustare necesare;
totusi, deoarece implica indeosebi partenerii sociali, anumite orga-
nizatii ale societitii civile s-au simtit excluse din acest proces. In
luna martie 2010, Confederatia angajatorilor din Islanda s-a retras
din acest pact, invocand incilcari ale acestuia si incapacitatea guv-
ernului de a-si respecta promisiunile.

4.8  Pe termen mediu spre lung, Islanda are o piatd a muncii rela-
tiv flexibild, cu un coeficient de participare mare, cu o populatie
activd destul de tandrd si bine instruitd si dispune de o bazd solidd
de resurse naturale, inclusiv de zone de pescuit bogate in peste si
de vaste resurse de energie regenerabile. Prin urmare, cu timpul,
Islanda va depdsi, probabil, in intregime neajunsurile de ordin
economic cu care se confruntd in prezent. In plus, Comisia Euro-
peand considerd cd, dacd Islanda isi aliniazi legislatia in domeniul
politicii economice §i monetare la acquis, participarea ei la Uni-
unea Economicd §i Monetard nu ar trebui si ridice probleme
majore.

5. Societatea civild din Islanda

5.1 Islanda are o traditie indelungatd in ceea ce priveste impli-
carea activd a societdtii civile. Datoritd mai ales dimensiunilor
reduse ale societdtii din Islanda, grupurile de interese au legaturi
foarte stranse si deseori personale cu guvernul, participand activ
la procesul politic. Intr-adevar, anumite grupuri de interese, cum
ar fi asociatiile i sindicatele agricultorilor si ale pescarilor au, in
mod traditional, legdturi foarte stranse cu anumite partide politice.

5.2 Pentru a contracara limitdrile impuse de o administratie de
dimensiuni reduse, guvernul islandez conlucreazd strans cu gru-
purile de interese din Islanda care sunt active la nivelul UE si se
bazeazd deseori pe acestea pentru a colecta informatii si a sensi-
biliza Bruxelles-ul cu privire la preocupdrile Islandei. Cu toate
acestea, grupurile de interese joacd un rol mai important in ceea
ce priveste colectarea de informatii si elaborarea unor strategii
decat in ceea ce priveste influentarea politicii UE, cu exceptia
domeniului politicii sociale, in care partenerii sociali sunt deose-
bit de activi §i au acces direct la procesul de elaborare a politicilor.

5.3 In conformitate cu articolul 74 din Constitutie, la fel ca in
celelalte state nordice, asociatiile de orice tip pot fi infiintate fird
aprobare prealabild si nu pot fi dizolvate prin decizii administra-
tive. Asociatiile trebuie si fie inregistrate in Registrul national, in
vederea obtinerii unui numdr national de inregistrare in scopuri
fiscale si trebuie si aibd o adresd oficiald. Activititile sindicatelor
sunt reglementate de legea privind sindicatele si conflictele de
munci.
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5.4 Multe organizatii din Islanda intretin relatii trainice si de
duratd cu omoloagele lor din tarile nordice. Aceste relatii ar putea
ajuta organizatiile din Islanda sd facd schimb de bune practici si
sd invete din experienta organizatiilor partenere, in cursul ader3-
rii tdrii lor la UE.

5.5 Cu toate acestea, audierea publicd la care au participat orga-
nizatiile societatii civile din Islanda a demonstrat c3, in raport cu
organizatiile partenerilor sociali, celelalte organizatii ale societatii
civile se concentreazd mai cu seamd asupra lor insesi. Prin inter-
mediul unei cooperdri mai stranse, ar trebui ca aceste organizatii
sd poatd fi convinse sd isi largeascd perspectiva asupra rolului pe
care il joacd in Islanda, in special in legdturd cu rolul pe care il
detin in cadrul procesului de aderare la UE, iar organizatiile din
UE ar trebui s poatd invita din experienta omoloagelor lor din
Islanda.

5.6 Islanda a aplicat modelul economic si social nordic, care se
caracterizeazd prin existenta unui stat social, cu niveluri ridicate
ale prestatiilor sociale. Partenerii sociali aflati de o parte si de cea-
laltd a pietei muncii se implicd in mod activ in dialogul social, cu
scopul de a face schimb de informatii si de a solutiona diferite
chestiuni importante, de naturd sociald si economici. in general,
reglementdrile sociale sunt definite mai degrabd in cadrul unor
acorduri colective decat prin legi.

5.7 Evolutiile din Islanda reflectd in mare parte evolutiile din
tdrile nordice vecine, cu cresteri ale cheltuielilor publice. Urban-
izarea si schimbdrile structurale ale societdtii au dus la aparitia
unor diferite grupuri de interese, in special a sindicatelor, a coop-
erativelor si a asociatiilor agricultorilor. In primii ani, grupurile de
interese erau putine, dar puternice si aveau legdturi stranse cu
anumite partide politice, care le serveau interesele.

5.8 In cea de-a doua jumdtate a secolului XX, pe misuri ce soci-
etatea s-a diversificat, numdrul grupurilor de interese a crescut. In
contextul unei diversitdti in crestere, legdturile dintre partidele
politice si grupurile de interese influente au slabit. Totusi, intr-o
societate micd, asa cum este cea din Islanda, canalele dintre soci-
etatea civild si guvern sunt, in mod inevitabil, scurte.

5.9 Desi modelul islandez este, sub multe aspecte, asemanator
cu modelul celorlalte tdri nordice, acesta diferd de principalul
model nordic din mai multe puncte de vedere. Evolutiile din
Islanda au fost mai lente, iar cheltuielile cu protectia sociala sunt,
in mod traditional, mai mici in Islanda decat in celelalte tiri nor-
dice. Politicile de liberalizare si de privatizare au predominat in
cursul anilor ’90, iar in urma crahului financiar, s-au operat téieri
substantiale in sistemul de asigurdri sociale. Cu toate acestea, in
tdrile nordice, modelul de protectie sociald este adoptat, de reguld,
de partidele aflate la stinga si la dreapta esichierului politic; acest
lucru este valabil si in Islanda, in ciuda faptului cd pe scena politicd
predomind coalitiile de centru-dreapta. Partenerii sociali au jucat
un rol-cheie in procesul politic.

5.10 Rezultatele audierii publice au indicat cd societatea civild
din Islanda are pareri impdrtite in privinta aderdrii la UE. Mai ales
asociatiile pescarilor §i agricultorilor se opun aderdrii la UE, in
timp ce organizatii cum ar fi Confederatia muncii §i Federatia
industriilor sunt in favoarea acesteia. De asemenea, multe organi-
zatii din Islanda au adoptat o pozitie neutrd fatd de aceastd ches-
tiune. In timp ce democratia este extrem de solidd in Islanda,

organizatiile societdtii civile in sens larg sunt relativ slab reprezen-
tate, ceea ce face ca vocea societdtii civile sd fie mai putin
echilibrati.

6. Principalele organizatii si pozitia acestora in cadrul dez-
baterii privind UE

6.1 Partenerii sociali

6.1.1 Confederatia muncii din Islanda (ASI) este principala orga-
nizatie sindicald din Islanda si este reprezentanta lucritorilor, in
general, a personalului administrativ si a lucrtorilor din dome-
niul distributiei cu amdnuntul, a marinarilor, a lucratorilor din
constructii si din industrie, a lucrdtorilor din sectorul energiei elec-
trice si a multor alte profesii din sectorul privat si dintr-o parte a
sectorului public, cu toate cd majoritatea angajatilor din sec-
torul public sunt reprezentati de Federatia angajatilor statului si ai
primdriilor (BSRB). Ambele organizatii fac parte din Confederatia
Europeand a Sindicatelor (CES). O a treia organizatie importantd,
Asociatia absolventilor de universitate (BHM), reuneste angajati
care detin diplome universitare, atit din sectorul public, cat si din
sectorul privat.

6.1.2 Confederatia angajatorilor din Islanda (SA) este organiza-
tia patronatelor omoloagd ASI si membra a BUSINESSEUROPE.
SA are opt asociatii membre, din diferite domenii, cum ar fi ener-
gia, turismul, sectorul financiar i pescuitul. Aceste doud organi-
zatii joacd un rol crucial in coordonarea politicilor din domeniile
ocupdrii fortei de munci, afacerilor sociale, protectiei mediului si
pietei fortei de muncd. O altd organizatie activd la nivelul UE si
care face parte, de asemenea, din BUSINESSEUROPE este Federa-
tia industriilor din Islanda (SI), care este membrd a SA.

6.1.3 Confederatia angajatorilor i Confederatia muncii au
reprezentanti intr-o serie de comitete si in consiliile de adminis-
tratie ale organismelor publice, in cadrul cirora apird interesele
propriilor membri, in cursul pregatirii si al punerii in aplicare a
legislatiei, cum ar fi, de exemplu, Agentia pentru securitate si
sdndtate la locul de muncd din Islanda, Consiliul pentru un statut
egal si Consiliul pentru stiintd si tehnica. Aceste organizatii sunt,
de asemenea, in stransd legdturd cu guvernul in pregatirea si rein-
noirea conventiilor privind salariile. Partenerii sociali conlucreaza
strans in ceea ce priveste interesele comune in domeniile egalitatii
la locul de muncd, protectiei muncii §i difuzarii informatiilor.

6.1.4 Partenerii sociali din Islanda sunt deja integrati destul de
bine in procesul politic din UE. Ei urmdresc indeaproape procesul
legislativ european, intrucat politicile UE adoptate in cadrul Acor-
dului privind SEE 1i afecteaza.

6.1.5 Reprezentantii organizatiilor lucrdtorilor si ale angajato-
rilor din statele membre AELS au legdturi cu CESE prin interme-
diul Comitetului consultativ al SEE, care face parte din cadrul
institutional al SEE. Acest forum are functia de a asigura legatura
intre partenerii sociali din statele membre AELS si organizatiile
societdtii civile din UE. Spre deosebire de CESE, numai organiza-
tiile sindicale si cele patronale sunt membre ale Comitetului con-
sultativ al AELS. Acest lucru constituie o limitare, intrucat dialogul
social nu este inglobat in ansamblu.
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6.1.6  Partenerii sociali din Islanda au avut, in general, o atitu-
dine pozitivd fatd de integrarea europeand, cu toate cd pdrerile
sunt impdrtite. Initial, ASI a fost sceptica fatd de aderarea Islandei
la SEE, insd si-a revizuit politica in anul 2000, deoarece a consta-
tat cd SEE a adus numeroase avantaje pentru lucrdtorii islandezi.
In prezent, ASI este in favoarea negocierilor de aderare si a adop-
tarii monedei euro, intrucdt considerd cd interesele fortei de
muncd din Islanda si stabilitatea economiei vor fi garantate cel
mai bine prin intermediul unei integriri depline in UE. ASI
remarcd totusi cd, in cadrul negocierilor de aderare, accentul ar
trebui pus pe pastrarea controlului deplin asupra zonei econom-
ice exclusive a Islandei in ceea ce priveste pescuitul, iar sprijinul
pentru agricultura Islandei ar trebui garantat. BSRB, care repre-
zintd angajatii din sectorul public, nu si-a format un punct de
vedere oficial asupra aderdrii, cu toate cd este favorabild dezbat-
erilor deschise privind negocierile.

6.1.7 Cat priveste angajatorii, SA urmdareste indeaproape nego-
cierile de aderare, insd a adoptat o pozitie neutrd cu privire la
aderarea la UE, intrucat asociatiile sale membre au pareri impar-
tite cu privire la aceastd chestiune. SI, de pildd, este in favoarea
aderdrii, argumentand ci economia Islandei este instabild din
cauza fluctuatiilor valorii monedei si cd integrarea in UE i adop-
tarea monedei euro ar imbundtdti competitivitatea si ar duce la
conditii de lucru mai bune pentru industriile din Islanda.

6.2 Sectorul pescuitului

6.2.1 Pe de altd parte, Federatia proprietarilor de nave de pes-
cuit (LIU) si Federatia unitdtilor de prelucrare a pestelui se opun
cu fermitate aderdrii la UE. Cei implicati in industria pescuitului
sunt reticenti in ceea ce priveste aderarea la politica comuni in
domeniul pescuitului (PCP), intrucat aceasta ar permite investiti-
ile strdine in acest sector; astfel, captura totald admisibild in zona
economicd exclusivd de 200 de mile a Islandei ar fi stabilitd la
Bruxelles. Desi, in calitate de stat membru, Islanda ar participa pe
deplin la procesul decizional, reprezentantii organizatiilor socie-
tatii civile considerd cd, din cauza marimii sale, Islanda nu ar fi
capabild sd influenteze suficient deciziile de la nivelul UE. De ase-
menea, Islanda ar renunta la dreptul de a incheia propriile acor-
duri cu tdri terte privind pescuitul din populatiile transzonale de
pesti, care insumeazd 30 % din capturile realizate de Islanda.
LIU sustine c¢i pescuitul excesiv si capturile aruncate napoi in
mare reprezintd probleme majore in UE, in timp ce, in Islanda,
sectorul pescuitului este profitabil. In plus, nu existd nicio garan-
tie cd principiul stabilititii relative va fi mentinut in UE.

6.2.2  Cu toate acestea, in luna august 2010, presedintele LIU a
afirmat pe postul de radio islandez RUV ci Islanda trebuie s isi
continue negocierile de aderare si c&, in cadrul acestor negocieri,
trebuie cdutat ,cel mai bun acord posibil” si cd nu are sens si se
retragd cererea de aderare in acest stadiu.

6.2.3 In cele din urmi, reluarea de citre Islanda, in 2006, a
vandtorii de balene in scop comercial va reprezenta, probabil, o
chestiune spinoasd, intrucat contravine politicii UE si, in cazul in
care nu se giseste o solutie, ar putea deveni un obstacol major in
calea aderdrii Islandei.

6.2.4 In momentul de fati, PCP este in curs de revizuire. Modi-
ficarile previzibile care 1i vor fi aduse o vor apropia, cel mai pro-
babil, de modelul islandez. Cu toate acestea, negocierile de aderare
a Islandei s-ar intemeia pe acquis in forma lui actuald; prin urmare,
existd diferite puncte care ar putea genera conflicte. Pescuitul va

constitui, cel mai probabil, cea mai importanta chestiune in cadrul
negocierilor de aderare a Islandei. Lobby-ul din domeniul pescui-
tului are o mare influentd asupra procesului politic si este proba-
bil ¢d va juca un rol esential in dezbaterea cu privire la aderarea la
UE, deoarece venitul pe cap de locuitor din pescuit este mai mare
in Islanda decat in orice stat membru.

6.3 Sectorul agricol

6.3.1 Asociatia agricultorilor este o altd organizatie care are o
lunga traditie a implicarii politice. in mod traditional, agricultorii
au reprezentat o fortd considerabild in Islanda, avand legaturi
stranse cu guvernul; cu toate acestea, influenta lor a slibit de-a
lungul anilor, pe misurd ce proportiile acestui sector s-au redus.
Asemenea LIU, Asociatia agricultorilor urmareste indeaproape
procesul legislativ din UE. Asociatia agricultorilor este organiza-
tie partenerd a COPAJ/COCEGA si, de aceea, implicarea sa este
limitatd intr-o anumitd masurd. Aceastd organizatie tutelard euro-
peand se concentreazd mai ales pe chestiuni legate de UE.

6.3.2  Asociatia agricultorilor se opune ferm aderdrii la UE, sus-
tinand cd aceasta ar duce la o pierdere masiva de locuri de munci
in agriculturd si ar avea un impact negativ considerabil asupra
sigurantei si securitatii alimentare a tdrii. Principalul rationament
din spatele acestui argument este ca Islanda ar trebui sd permita
importurile de produse agricole din UE, iar agricultorilor island-
ezi le va fi greu sd concureze cu acestea. Totusi, legislatia UE in
domeniul alimentar care garanteazd siguranta alimentard (3) face
deja parte din Acordul privind SEE si va intra in vigoare la sfarsi-
tul anului 2011. In cursul punerii in aplicare la nivel national a
pachetului legislativ din domeniul alimentar, Asociatia agriculto-
rilor a luptat cu succes pentru a mentine in cadrul legislatiei islan-
deze interdictia importului de carne proaspatd, desi o asemenea
interdictie nu este in conformitate cu obiectivele legislatiei UE. In
temeiul articolului 19 din Acordul privind SEE, Islanda a aprobat,
de asemenea, contingentele §i concesiile tarifare pentru anumite
produse, lucru care reprezintd o preocupare pentru Asociatia
agricultorilor.

6.3.3 Agricultura va fi un domeniu-cheie in cadrul negocierilor
de aderare iar unul dintre obiectivele Islandei va fi acela de a obtine
un sprijin explicit pentru productia de lactate, cresterea ovinelor
si alte tipuri de agriculturd traditionald. Un sistem national de aju-
tor pe termen lung asemandtor celui destinat regiunilor UE care
se situeazd la nord de paralela 62 ar putea contribui la sprijinirea
activitatii agricole in aceste zone cu densitate micd a populatiei si
cu conditii climatice aspre.

6.4 Sectorul protectiei mediului

6.4.1 In Islanda, existi o serie de grupuri ecologiste active. De
obicei, grupurile ecologiste din UE urmeaza indeaproape politica
de mediu a Uniunii, sunt active la nivel european §i sunt membre
ale unor organizatii tutelare. Toate acestea nu par si fi avut aceeasi
importantd, in cursul anilor, pentru grupurile ecologiste din
Islanda, desi cteva dintre ele sunt afiliate la nivel international.

(%) Regulamentul (CE) nr. 178/2002 de stabilire a principiilor si a cerin-
telor generale ale legislatiei alimentare si actele conexe.
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6.4.2 Existd doud posibile explicatii ale acestui fapt. in primul
rand, politicile care se opun vanatorii de balene sunt populare in
randul grupurilor de interese europene, ceea ce ar putea si
insemne cd grupurile ecologiste din Islanda nu au afinitati cu
omoloagele lor din Europa. In al doilea rand, grupurile ecologiste
islandeze, cum ar fi Landvernd, se concentreazd mai cu seamd
asupra problemei eroziunii solului si a conservdrii habitatelor
naturale din Islanda, opunandu-se deseori constructiei unor baraje
hidroelectrice menite sd contribuie la sporirea productiei de alu-
miniu. Cu toate ¢ cea mai mare parte a politicii de mediu a UE
este integratd in Acordul privind SEE, acesta nu include legislatia
privind conservarea habitatelor naturale. In cele din urmi, grupu-
rile ecologiste din Islanda suferd de pe urma lipsei de finantare si
de resurse. Probabil c3, din aceste motive, grupurile ecologiste din
Islanda au fost mai putin active la nivel european decit omoloag-
ele lor europene si, pand in prezent, nu au fost, in general, foarte
active in cadrul dezbaterii privind aderarea la UE. De pildd, gru-
parea Landvernd nu a adoptat o pozitie oficiald cu privire la ader-
area la UE, cu toate cd este de pdrere, in linii mari, cd impactul
legislatiei de mediu a UE a fost pozitiv. Gruparea Landverd este
interesatd, de asemenea, de clarificarea rolului pe care il poate juca
in cadrul negocierilor de aderare, inclusiv in participarea in con-
tinuare la programele UE, cum ar fi cadrul referitor la protectia
naturii.

6.5 Protectia consumatorilor

6.5.1 Asociatia consumatorilor din Islanda (NS) este o organi-
zatie independentd, neguvernamentald si fard scop lucrativ, care a

Bruxelles, 9 decembrie 2010

fost infiintatd in 1953, este activa la nivel european si face parte
din organizatii tutelare. NS conlucreazi deja indeaproape cu CEC-
Islanda, care face parte din reteaua de centre europene ale consu-
matorilor. NS nu a adoptat o pozitie fermd in favoarea sau contra
aderdrii Islandei la UE. Cu toate acestea, NS a fost mult timp de
parere cd Islanda ar trebui sd examineze toate argumentele pro si
contra aderdrii la UE, iar adunarea generald a NS, care s-a desfa-
surat in 2008, a ajuns la concluzia ci Islanda ar trebui si candi-
deze la aderarea la UE, pentru a se descoperi adeviratele probleme
si pentru ca discutia privind UE sd poatd avansa fard idei precon-
cepute si sd se poatd intemeia pe fapte. Tot in 2008, NS a publi-
cat un raport pe tema avantajelor si dezavantajelor pe care le-ar
avea pentru consumatori aderarea Islandei la UE. In concluzie,
fard a adopta o pozitie fermd in favoarea sau impotriva UE, NS a
incurajat intotdeauna depunerea cererii de aderare la UE ca atare
si a incercat si isi joace rolul in deschiderea discutiilor cu privire
la UE.

6.6  Alte organizatii

6.6.1 Organizatia persoanelor cu handicap, Camera de Comert,
care face parte din EUROCHAMBERS, Federatia comertului si a
serviciilor, membrd a EUROCOMMERCE, Federatia islandezd a
comertului, precum si alte ONG-uri se numdra printre organiza-
tiile importante. In prezent, aceste organizatii nu au elaborat
puncte de vedere oficiale cu privire la aderarea la UE, cu toate cd
este probabil sd se mobilizeze in favoarea sau impotriva anumi-
tor politici europene. Existd si grupuri care militeazd pro-UE sau
anti-UE, cum ar fi Evrépusamtokin si Heimssyn.

Pregedintele

Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Consiliului
privind ajutorul de stat pentru facilitarea inchiderii minelor de cirbune necompetitive

(aviz din proprie initiativa)

(2011/C 54/03)

Raportor general: dl PEZZINI

La 21 octombrie 2010, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedurd, Comi-
tetul Economic si Social European a hotirat sd elaboreze un aviz din proprie initiativd cu privire la

Propunerea de regulament al Consiliului privind ajutorul de stat pentru facilitarea inchiderii minelor de cirbune

necompetitive.

La 20 octombrie 2010, Biroul Comitetului Economic si Social European a insadrcinat Comisia consultativa pen-
tru mutatii industriale cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrarilor, Comitetul Economic si Social European l-a numit pe dl PEZ-
ZINI raportor general in cadrul celei de-a 467-a sesiuni plenare din 8 §i 9 decembrie 2010 (sedinta din
8 decembrie) si a adoptat prezentul aviz cu 158 voturi pentru, 8 voturi impotriva si 5 abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1  CESE considerd cd este necesar un pachet de mdsuri care si
dea un impuls puternic modelului energetic durabil, s ofere sec-
torului un cadru de referintd cert si stabil, inclusiv o planificare
energeticd in functie de cerintele de sigurantd a aproviziondrii si
s ia In considerare aspectele sociale, teritoriale si ambientale
si foaia de parcurs pentru perioada 2020-2050.

1.2 Comitetul recomandd prelungirea Regulamentului privind
industria cdrbunelui in prezent in vigoare [Regulamentul (CE)
nr. 1407/2002 din 23 iulie 2002 privind ajutorul de stat pentru
industria cirbunelui], pentru o perioadd egald cu cea a legislatiei
care urmeaza s expire, fard a impovira bugetul UE si fird a pune
conditii categorice de inchidere a minelor, dar cu posibilitatea
acorddrii unor ajutoare pentru investitii si pentru tehnologii ino-
vatoare si ecologice de exploatare a carbunelui (clean coal — CC),
precum si pentru formarea de personal cu inaltd calificare in
domeniul materiilor prime strategice. CESE solicitd hotirat modi-
ficarea propunerii, astfel incat ,sa faciliteze restructurdrile compe-
titive ale minelor de cirbune”, si consolidarea unei rezerve
strategice comunitare.

1.3 CESE solicitd o evaluare la jumdtatea perioadei a conditiilor
de competitivitate ale ,carbunelui curat”, comparativ cu nivelurile
de competitivitate ale altor resurse energetice autohtone ale UE in
perspectiva anului 2020, cu ajutoarele acordate altor surse ener-
getice autohtone, cu promovarea utilizdrii carbunelui pe pietele
mondiale, cu volatilitatea pregurilor combustibililor fosili la nivel
mondial, cu valoarea addugatd europeand a resurselor autohtone,
precum si cu costurile de reconversie a centralelor electrice si de
reabilitare a exploatdrilor miniere dezafectate.

1.4 In opinia Comitetului, aceastd evaluare trebuie realizati
pand in 2014, in stransd corelatie cu punerea in aplicare a dispo-
zitiilor Tratatului de la Lisabona privind noua politicd energeticd
a UE (cf. articolul 194) si in concordantd cu strategia Uniunii pri-
vind securitatea energetica si accesul la resurse, precum si cu alte
politici ale UE, in special politicile industriald, comerciald si de cer-
cetare §i inovare.

1.5 Comitetul solicitd prezentarea in 2015 a unui Raport de
evaluare la jumdtatea perioadei, adresat PE, Consiliului si Comite-
tului, si referitor la competitivitatea industriei europene a car-
bunelui, fird a tine seama de situatia actuald exceptionald de crizd,
insd tinind cont de parametrii mentionati mai sus, definitorii pen-
tru caracteristicile acestei industrii (cu scoaterea in evidentd a pro-
greselor inregistrate sub aspect strategic, economic, tehnologic,
social si ambiental, precum si in ceea ce priveste sciderea gradu-
lui de dependentd energetici).

1.6  CESE aminteste faptul cd UE detine o pozitie fruntasd in cer-
cetarea si dezvoltarea tehnologiilor energetice ecologice, in spe-
cial in materie de tehnici de CSC (captare si stocare a CO,), precum
tehnologii ecologice de exploatare a cdrbunelui, poligenerare pe
bazi de cirbune si productia de energie electricd in cadrul soluti-
ilor integrate fird emisii (1), care fac parte integranta din cel de-al
VII-lea Program-cadru al Uniunii Europene pentru activititi de
cercetare, de dezvoltare tehnologici si  demonstrative
(2007-2013).

(1) Cf. ZEP — European Technology Platform for Zero Emission Fossil Fuel
Power Plant — Implementation Plan 2010 — 2012 (Platforma tehno-
logici europeand privind centralele electrice bazate pe combustibili
fosili cu emisii zero — Plan de punere in aplicare 2010-2012)
www.zeroemissionsplatform.eu/ccs-technology/capture.html; Con-
ferinta privind Planul SET (Planul strategic al UE pentru tehnologiile
energetice), organizatd de Presedintia belgiand (15-16 noiembrie
2010, Platforma tehnologicd europeand privind centralele electrice
bazate pe combustibili fosili cu emisii zero — ETP-ZEP),
http//setis.ec.europa.eu/technologies/Zero-emission-fossil
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1.7  CESE subliniazd ca nu existd probleme de denaturare a con-
curentei pe piata internd europeand intrucat, dupd cum a eviden-
tiat chiar Comisia, nu are loc un comert semnificativ cu cirbune
intre statele membre, si din cauzd cd instalatiile tehnologice ale
centralelor electrice sunt proiectate pentru tipuri proprii de car-
bune de referinta.

1.8 CESE subliniazd ci Regulamentul privind ajutorul de stat
pentru industria cirbunelui [Regulamentul (CE) nr. 1407/2002]
este mai actual decat oricand, mai ales in ceea ce priveste:

— ,dezechilibrul concurential intre cirbunele comunitar si
carbunele importat a fortat industria cdrbunelui si ia masuri
de restructurare substantiale, implicind reduceri majore ale
activitatii in ultimele decenii;

—  Comunitatea a devenit din ce in ce mai dependentd de
aprovizionarea externd cu surse de energie primard;

—  situatia politicd mondiald di o dimensiune in intregime
noud evaludrii riscurilor geopolitice si de securitate in sec-
torul energiei si dd un sens mai larg conceptului de securi-
tate a aproviziondrii.”

1.9 Din aceste motive si tinind seama de faptul ci resursele
energetice sunt un factor strategic, CESE recomandi o tranzitie
eficientd citre noul model energetic durabil european, cu un mix
diversificat, care sd ia in considerare toate sursele de energie cu
tehnologii destinate reducerii emisiilor poluante si cu termene de
realizare credibile, introducind si mentinind elemente care si
diminueze dependenta sa de resursele externe.

1.10 Comitetul subliniazd importanta — in materie de eficientd
energeticd, de luptd impotriva schimbdrilor climatice, de scidere
a emisiilor de CO, si a altor substante poluante — a obtinerii unui
consens democratic i participativ si solicitd cu hotdrare consoli-
darea si mai buna structurare a dialogului social sectorial din
industria carbunelui, la diferite niveluri, in contextul politicii de
coeziune economicd si sociald a Uniunii, pentru regiunile produ-
citoare de cirbune in care inchiderea activititii ar echivala, in
perioada actuald de crizd globald, cu pierderea a peste 300 000 de
locuri de muncd situate in teritorii foarte specifice.

2. Introducere

2.1 In prezent, Uniunea Europeani are o productie de cirbu-
ne (?) de circa 288 de milioane de tone echivalent carbune (Mtec),
dintre care 122 Mtec sunt reprezentate de antracit. Cirbunele se
foloseste cu precddere la producerea electricitatii, la generarea
de cildurd, la producerea otelului si in alte procese industriale.
Cele mai mari tiri producdtoare de cirbune sunt Germania si
Polonia.

(?) Inacest aviz se vorbeste despre ,carbune fosil sau carbune”, astfel cum
este definit la articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1407/2002:
antracit, lignit, carbune fosil.

2.2 Sase dintre cele zece state membre producitoare de carbune
fosil acordd ajutoare de stat sectorului, sub diverse forme: in
primul rind, Germania i Spania i, in mai micd masurd, Ungaria,
Polonia, Romania, Slovacia si Slovenia (in pofida faptului cd, in
cazul celei din urmd, minele sunt deja inchise).

2.3 Tratatul de instituire a Comunititii Europene a Carbunelui
si Otelului din 1951 cuprindea prevederi clare referitoare la posi-
bilitatea statelor membre de a acorda ajutoare de stat intreprinde-
rilor din sectorul productiei de cirbune si otel: ,in cadrul
Comunitdtii, sunt incompatibile cu piata comund a cirbunelui si
a otelului si, in conditiile prevdzute in prezentul tratat, sunt, prin
urmare, eliminate si interzise: [...] subventiile sau ajutoarele acor-
date de state [...], sub orice forma”. Aceastd interdictie absolutd
de la articolul 4 litera c), impusd diferitelor state, de a sustine intre-
prinderile, era o consecinti logicd a abolirii tuturor masurilor
nationale de protectie in cadrul pietei comune.

2.4 Cu toate acestea, la scurt timp dupd infiintarea pietei
comune, a devenit evident faptul cd nu se poate garanta aprovi-
zionarea cu energie la nivel european si, pentru a fi acordate anu-
mite tipuri de ajutoare comunitare, a fost utilizat articolul 95,
referitor la aparitia unor imprejurari neprevazute dupa semnarea
tratatului. Acest lucru a permis Comunititii sd intervind acolo
unde era necesar pentru indeplinirea unuia sau mai multor obiec-
tive din tratat.

2.5 La expirarea Tratatului CECO, Consiliul UE a introdus in
2002 Regulamentul (CE) nr. 1407/2002 din 23 iulie 2002 pri-
vind ajutorul de stat pentru industria cirbunelui, care expird la
31 decembrie 2010. Din 2003 pand in 2008 a fost aprobati acor-
darea de ajutoare pentru acest sector in valoare de peste 26 de
miliarde EUR.

2.6 CESE a avut ocazia de a se pronunta cu privire la acest
sistem (3), fiind de acord cu ,estimarea Comitetului consultativ al
CECO, potrivit ciruia un regulament care urmareste imbunatati-
rea sigurantei aproviziondrii cu energie §i crearea unei rezerve sta-
bile de surse interne de energie primard nu poate solicita in acelasi
timp eliminarea tuturor ajutoarelor acordate industriei
carbunelui”.

2.7 CESE a intdmpinat cu satisfactie si ,posibilitatea ca statele
membre s Isi poatd stabili ca obiectiv un nivel minim de produc-
tie de cirbune care si permitd accesul la zicdmintele importante”.
Aceasta presupune o infrastructurd eficientd, o atentie sporitd si
interventii concrete in sfera delicatd a igienei §i securitatii la locul
de muncd, calificare profesionald temeinicd §i competente
tehnologice.

2.8 Pe de altd parte, Comitetul subliniazd cat este de importantd
o contributie activi la acest sector specific in contextul materiilor
prime strategice autohtone, pentru o Europd mai atractivd sub
aspectul investitiilor si al ocuparii fortei de munci, pentru conso-
lidarea dimensiunii competitive a intreprinderilor si a coeziunii
sociale, pentru stimularea inclinatiei citre cercetare i inovare si,
in sfarsit, pentru promovarea credrii si difuzarii noilor cunostinte
si a formdrii resurselor umane ().

(3) JO C 48, 21.2.2002, p. 49.
(*) JO C65,17.3.2006, p. 1.
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2.9 De asemenea, Comitetul a avut ocazia de a sublinia: Comi-
sia ar trebui sd se poatd concentra asupra examindrii ajutoarelor
de stat care au un impact semnificativ asupra schimburilor comer-
ciale, fird a-si mai irosi resursele in examinarea unei multitudini
de cazuri, de interes preponderent local, prin clarificarea semnifi-
catiei si interpretarea conceptului de ,importantd locald” (local
concern) (°).

2.10 CESE a mai subliniat si faptul ci ,combustibilii fosili (car-
bune (%), petrol si gaze naturale) constituie in prezent coloana ver-
tebrald a aproviziondrii cu energie, la nivel european si global.
Importanta lor nu va scidea nici in deceniile urmatoare, rimanand
asadar indispensabili” (7).

2.11 ,0 exploatare mai intensd a zdcdmintelor insemnate de
ciarbune din Europa poate atenua aceastd dependenta. Cat priveste
cirbunele, pand in prezent a fost extras doar 3 % din potentialul
total, estimat la cca 3 400 de miliarde tone de echivalent petrol
(tep)”. .Nivelul resurselor si rezervelor de cirbune, petrol si gaz pe
plan mondial este estimat in functie de mai multi factori (crestere
economicd, prospectiuni, dezvoltare tehnologicd). Aceste resurse
vor ddinui pentru incd multe decenii (in cazul cirbunelui, poate
chiar secole)...” (7).

2.12  Conform perspectivelor 2030-2050 trasate de Centrul
Comun de Cercetare (JRC — Joint Research Centre) (8), cirbunele fosil
va fi utilizat pentru acoperirea necesarului de energie pe tot par-
cursul secolului al XXI-lea, o atentie sporitd fiind acordata limi-
tdrii emisiilor de gaze cu efect de serd prin investitii masive in
cercetare i in dezvoltarea unor aplicatii comerciale ale tehnologi-
ilor ecologice de exploatare a cirbunelui (Clean Coal) si prin mésuri
tot mai punctuale in materie de tehnologii de captare si stocare a
CO,. La nivel mondial, cirbunele va rimane o sursd de energie
insemnatd, furnizand peste 20 % din necesarul de energie la scard
mondiald.

2.13 Dupd cum a amintit CESE (°), ,dupd o scddere initiald, ne
putem astepta la o noud crestere a consumului de cdrbune, ince-
pand cam din 2015, drept urmare a unei dimensiuni concuren-
tiale sporite a acestei surse de energie, la producerea curentului
electric. Principalele motive ale acestei evolutii sunt cresterea pre-
tului gazelor naturale si disponibilitatea operationald preconizatd
a tehnologiilor de avangardi pentru productia de energie electrica
pe bazd de cirbune”.

2.14  China, Statele Unite, India, Australia si Rusia sunt princi-
palii producitori la scard mondiald, cu o productie anuald de
2761 Mt pentru China (47 % din productia mondiald), de
1 006 Mt pentru Statele Unite ale Americii (17 %) si de 247 Mt
pentru Rusia (4 %). UE importd 180 Mt de carbune anual, in spe-
cial din Rusia (30 %), Columbia (17,8 %), Africa de Sud (15,9 %)
si SUA (12,8 %) (10).

() Cf. nota 2.

(6)  Antracit, lignit si cirbune fosil.

(7) JO C 28, 3.2.2006, p. 5.

(8)  Coal of the future (supply prospects for thermal coal by 2030-2050), Direc-
torate General Joint Research Center (DG JRC), Institutul pentru Energie,
Petten (Tdrile de Jos), februarie 2007.

(%) Cf. nota 9.

(19) SUA joacd incd un rol activ in finantarea centralelor pe cirbune — atat
pe plan national, cat si international —, fapt ce contravine angajamen-
tului luat de presedintele Obama de a elimina treptat subventiile pen-
tru combustibilii fosili in cadrul G20.

3. Propunerile actuale

3.1 Inperspectiva expirarii Regulamentului (CE) nr. 14072002
din 23 julie 2002 privind ajutorul de stat pentru industria cir-
bunelui, Comisia a prezentat recent 6 optiuni:

—  optiunea 1: Comisia nu propune un nou instrument legis-
lativ specific sectorului care s3 se aplice dupd expirarea
Regulamentului privind industria cirbunelui; se aplicd
numai normele generale privind ajutorul de stat;

—  optiunea 2: adoptarea unor orientdri in baza articolului
107 alineatul (3) litera ¢) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), similare celor adoptate in sectoa-
rele siderurgic si naval (ajutoare pentru sprijinirea munci-
torilor disponibilizati sau pensionati anticipat ca urmare a
inchiderii minelor, pentru consilierea muncitorilor si pen-
tru actiuni de recalificare profesionald, pentru reabilitarea
exploatdrilor);

—  optiunea 3: regulament care sd permitd ajutor de operare pe
duratd determinata (ajutor pentru inchidere), ajutor de ope-
rare degresiv, atata timp cat este insotit de lichidarea siste-
maticd a activitdtilor din mine si a instalatiilor, in contextul
unui plan bine definit de inchidere a minelor;

—  optiunea 4: regulament care sd permitd acordarea de aju-
toare pentru acoperirea costurilor exceptionale (datorii
sociale si de mediu preluate) legate de inchiderea minelor de
cirbune;

—  optiunea 5: regulament in baza articolului 107 alineatul (3)
litera ¢) din TFUE, prin care sd se acorde atat ajutor pentru
inchidere, cdt §i ajutor pentru acoperirea costurilor
exceptionale;

—  optiunea 6: prelungirea cu 10 ani (pand in 2020) a actua-
lului Regulament privind industria cdrbunelui, fird a se
pune conditia inchiderii minelor si cu posibilitatea de a se
acorda ajutor de investitii.

3.2 Pe baza optiunii 5, Comisia a hotdrat si prezinte Consiliu-
lui o propunere de nou regulament, punand la dispozitia statelor
membre un instrument suplimentar pentru atenuarea impactului
social si regional al inchiderii minelor si pentru promovarea
coeziunii sociale a regiunilor europene.

3.3 De fapt, pe langd posibilititile previzute de legislatia gen-
erald in materie de ajutoare de stat, pentru a consolida dimensiu-
nea concurentiald a intreprinderilor si coeziunea sociald, pentru a
stimula inclinatia citre cercetare si inovare si, in sfarsit, pentru a
promova crearea si difuzarea noilor cunostinte si formarea resur-
selor umane, propunerea Comisiei ar oferi posibilitatea de a fi
declarate compatibile cu piata internd doud tipuri de ajutoare
acordate industriei cdrbunelui: ajutoare pentru inchidere si pen-
tru acoperirea costurilor exceptionale.
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3.3.1 Concret, acordarea de ajutoare de operare pentru minele
de cirbune ar putea fi permisd numai dacd sunt indeplinite urma-
toarele condiii:

—  existd un plan detaliat de inchidere definitivi, pand la
1 octombrie 2014, a minelor de cdrbune necompetitive
care erau active la 31 decembrie 2009;

—  degresivitate semnificativd a ajutorului, in timp: reducere de
33 % pe perioade de cincisprezece luni;

—  ajutorul se restituie integral in cazul in care inchiderea nu
are loc la termen;

—  prezentarea unui plan national de masuri vizand atenuarea
impactului pe care utilizarea carbunelui il are asupra
mediului;

3.3.2 Acordarea de ajutoare pentru costuri exceptionale se
referd la acoperirea costurilor exceptionale de restructurare si de
reabilitare a exploatdrilor, costuri care nu sunt direct legate de
productia curentd, ca si la costuri sociale §i de mediu preluate,
legate de inchiderea minelor de cdrbune, doar dacd ele decurg din
inchiderea unitatilor de productie de carbune.

4. Observatii generale

4.1 Comitetul regretd faptul cd nu a fost consultat de citre Con-
siliu, tindnd seama mai ales de competentele Comisiei consulta-
tive pentru mutatii industriale (CCMI), structurd permanenti de
lucru a CESE care a preluat competentele Comitetului consultativ
al Comunititii Europene a Cirbunelui si Otelului (CECO)..

4.2 In primul rand, CESE isi revendica prerogativa de a se putea
pronunta cu privire la o tema deosebit de relevantd in materie de
mutatii industriale in cadrul Uniunii, urmand exemplul Comite-
tului consultativ al CECO, cdruia i s-a oferit posibilitatea de a se
pronunta asupra Regulamentului (CE) nr. 1407/2002, pre-
conizdnd cd ,imbundtatirea sigurantei aproviziondrii cu energie si
crearea unei rezerve stabile de surse interne de energie primard nu
pot presupune in acelasi timp eliminarea tuturor ajutoarelor acor-
date industriei carbunelui”.

4.3 CESE aminteste faptul cd Consiliul European din 19 si
20 martie 2009 a subscris la cea de-a doua Revizuire strategicd a
politicii energetice, prezentatd la 13 noiembrie 2008 de Comisie,
care afirmi nevoia ,valorificdrii la maximum a resurselor energe-
tice indigene ale UE” si subliniazd ,necesitatea de a valorifica la
modul optim resursele energetice proprii, incluzind sursele regen-
erabile, combustibilii fosili §i, in tdrile care decid aceasta, energia
nucleard”.

4.4  CESE mai aminteste si cd al VI-lea Program de actiune pen-
tru mediu 2002-2012 1si propune, printre altele, ,incurajarea uti-
lizdrii combustibililor fosili regenerabili §i cu continut redus de
carbon pentru producerea energiei electrice” iar articolul 1 din
Regulamentul privind ajutorul pentru industria cirbunelui, actual-
mente in vigoare, prevede ,necesitatea de a mentine, ca masurd de
precautie, o cantitate minimd a productiei interne de cdrbune pen-
tru a garanta accesul la rezerve”.

4.5 In sfarsit, CESE subliniazi ci si analizele efectuate de Insti-
tutul pentru energie din Petten au relevat faptul ¢ se preconizeazi
utilizarea carbunelui fosil pentru acoperirea necesarului de ener-
gie pe tot parcursul secolului al XXI-lea.

4.6 CESE intampind cu satisfactie mdsurile propuse de Comi-
sie atata timp cat acestea rdspund nevoilor de dezvoltare competi-
tivd a intreprinderilor din sector §i nu se inscriu doar intr-o
logicd a neconcurentei (1), intr-un cadru de referintd comun, in
vederea:

—  mentinerii resurselor energetice autohtone la un nivel
corespunzdtor, pentru a contribui la siguranta aproviziona-
rii si pentru a reduce dependenta energeticd;

—  mentinerii pozitiei de lider a Europei in domeniul teh-
nologiilor extractive inteligente si al tehnologiilor de mediu
,cdrbune curat” si de CSC (captarea si stocarea CO,): teh-
nologia de captare si stocare a CO, va putea fi utilizatd pe
scard largd numai dupd 2020 si cu conditia ca activitatile
necesare de cercetare-dezvoltare (C-D) sd se desfdgoare la
timp §i cu succes;

—  gdsirii de solutii pentru remedierea deficientelor pietei in
materie de investitii in cercetare, inovare si restructurare,
astfel incat intreprinderile europene din industria cdr-
bunelui sd devind competitive, prin achizitionarea de noi
tehnologii de piatd, cu pret redus;

—  conformdrii, prin cresterea bundstdrii si a nivelului de ocu-
pare a fortei de munci, la obiectivele de naturd sociald si
ambientald la nivel teritorial si de dezvoltare a regiunilor in
care sunt preponderente sau chiar exclusive activitatile
minierd si extractivd §i industriile conexe;

—  aplicdrii conceptului de ,importanti locald” (local concern) la
acest sector, dat fiind cd impactul comertului intracomuni-
tar este minim sau inexistent si deci nu influenteazd in
mod semnificativ schimburile comerciale, iar sistemul
actual de ajutoare nu a produs denaturdri substantiale ale
concurentei;

(11) In aceastd privintd, dupa cum se precizeazd in toate documentele pri-
vind politica energeticd a Comisiei — de la Planul SET la Strategia ener-
geticd 2011-2020 — trebuie luati in considerare parametri precum
nivelurile de competitivitate ale altor resurse de energie autohtone ale
UE in perspectiva anului 2020, ajutoarele acordate altor surse de
energie autohtone, promovarea utilizdrii cdrbunelui pe pietele mon-
diale si volatilitatea preturilor combustibililor fosili la nivel interna-
tional, precum si valoarea addugati europeand a securititii energetice
a resurselor strategice autohtone, in special in conditii de crizd si ten-
siuni internationale; de asemenea, trebuie avute in vedere costurile de
reconversie a centralelor electrice si de reabilitare a exploatdrilor mini-
ere dezafectate.
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—  modernizdrii centralelor de producere a energiei electrice,
respectarea procedurilor si termenelor de restructurare a
sectorului la nivel national (12), prin sustinerea retelelor de
regiuni carbonifere §i de centre de competentd in domeniul
extractiei si al utilizarii resurselor minerale si a sistemelor de
retele pentru formarea de cadre de inaltd calificare;

—  pistririi notiunii de ,rezerva strategicd minima” de carbune
autohton ca ,obligatie de serviciu universal a sectorului
public”, pentru sigurantd energeticd, prevazutd la artico-
lul 106 din TFUE (fostul articol 86 din TCE);

—  asigurdrii serviciilor de orientare, formare si reconversie
profesionald pentru lucrdtori si pentru specialistii din
minele deficitare, sprijin pentru pensionarea anticipatd in
sector si in industriile conexe;

—  dezvoltdrii si sustinerii dialogului social sectorial european
pentru industriile extractive si organizarea unor forumuri
de specialitate, structurate in retele, precum Forumul com-
bustibililor fosili de la Berlin;

—  sprijinirea disemindrii si a schimbului de bune practici, in
special din punct de vedere tehnic si ambiental, atat pentru
ca productiile de cirbune avansate din punct de vedere teh-
nologic si aplicatiile acestora sd castige in competitivitate si
durabilitate, cat si pentru demararea restructurdrilor, recon-
versiilor si inchiderilor (si a reabilitdrii (*3) exploatarilor),
acolo unde astfel de evolutii nu sunt posibile.

Bruxelles, 8 decembrie 2010

4.7  CESE considerd c intervalul de timp mentionat de Comisie
este prea limitat §i nu corespunde exigentelor dezvoltarii acestui
sector: perioada 2011-2018 ar fi mai potrivitd — cum a fost de alt-
fel perioada 2002-2012 - pentru a se verifica dacd intreprinderile
din sector sunt sau nu competitive in lumina evolutiei tehnolo-
gice a pietei, in special in ceea ce priveste tehnicile extractive eco-
logice a carbunelui i CSC la pret redus.

4.8 Tot astfel, in opinia CESE, rata degresivitatii pare exageratd
si concentratd pe intervale de timp prea scurte ca sd poatd ldsa loc
tie, ,cirbune curat” si CSC. In plus, ajutoarele ar trebui si ris-
plateascd intreprinderile care castigd teren in materie de
competitivitate, nu sd le pedepseascd, asa cum preconizeazd
propunerea.

4.9 Cat despre dezechilibrele concurentiale dintre produsul
importat si produsul autohton, inainte de a le califica drept
aspecte care justificd limitarea regimului UE, ar fi poate necesard
o examinare mai clard i mai transparenta a sistemelor de ajutoare
din tdrile exportatoare. In opinia CESE, ar trebui de asemenea eva-
luatd cu mai mare atentie si consecventd — in momentul incheierii
acordurilor cu tdri terte — introducerea obligatiei de respectare a
standardelor sociale OIM adecvate, pentru a se evita exploatarea
minerilor si pentru asigurarea unor conditii optime de securitate
si de protectie a lucrdtorilor impotriva accidentelor deseori mor-
tale care survin in marile exploatdri mondiale.

410 In final, CESE consideri ci, pentru viitorul activitatii din
sectorul carbunelui i al productiei de energie electricd, ar fi abso-
lut necesar si se pund la dispozitia intreprinderilor europene si a
statelor membre un cadru clar si proactiv al ajutoarelor orizon-
tale la care se poate recurge in scopuri sociale, ambientale, de CDT
si inovare, de formare si calificare profesionald in acest sector.

Pregedintele

Comitetului Economic i Social European

(12) Cf., de exemplu, planul german pentru minele de cirbune pand in
2018.

(13) ,Decommissioning”.

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind securitatea aproviziondrii in sectorul
agroalimentar din UE

(aviz din proprie initiativa)

(2011/C 54/04)

Raportor: dl Armands KRAUZE

La 18 februarie 2010, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat si elaboreze un aviz din proprie initiativd cu privire la

Securitatea aproviziondrii in sectorul agroalimentar din UE

(aviz din proprie initiativa).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor Comi-
tetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la data de 17 noiembrie 2010.

In cea de-a 467-a sesiune plenar, care a avut loc la 8 si 9 decembrie 2010 (sedinta din 9 decembrie), Comi-
tetul Economic i Social European a adoptat prezentul aviz cu 133 de voturi pentru, 3 voturi impotrivd si 7

abtineri.
1. Concluzii si recomandairi

1.1. Garantarea aproviziondrii cu produse alimentare trebuie sd
rimand unul din obiectivele fundamentale ale politicii agricole a
UE. Date fiind provocirile i incertitudinile asociate securitatii ali-
mentare globale, politica agricold comund (PAC) de dupd 2013 va
trebui sd garanteze in continuare securitatea aproviziondrii in sec-
torul agroalimentar.

1.2.  Productia agricold durabild si buna functionare a pietelor
agricole constituie baza pentru securitatea aproviziondrii cu ali-
mente in UE. Viitoarea PAC va avea nevoie de mecanisme puter-
nice de gestionare a pietei, pentru a asigura functionarea pietelor
agricole si stabilitatea preturilor. Normele privind comertul cu
produse agricole ar trebui sd garanteze securitatea aproviziondrii
in toate tarile si oricare ar fi circumstantele.

1.3. Pentru a putea rispunde tuturor provocdrilor viitoare si
pentru a garanta securitatea aproviziondrii in sectorul agroalimen-
tar in toate statele membre, UE are nevoie de o PAC solidd. PAC
ar trebui sd fie in continuare una dintre politicile fundamentale ale
UE. Finantarea viitoare a PAC trebuie si fie corespunzitoare.

1.4. Cheia securitdtii alimentare pentru intreaga lume este pro-
ductia agricold durabili la nivel local. In UE trebuie protejatd si
promovatd productia alimentard diversificatd. Trebuie acordatd o
atentie deosebitd regiunilor indepdrtate si zonelor afectate de
handicapuri specifice.

1.5. UE trebuie s depund mai multe eforturi de planificare
sistematicd in ceea ce priveste securitatea aproviziondrii, astfel
incat sd asigure viabilitatea productiei agricole si a intregului
sector agricol, inclusiv in perioade de crizd sau in situatii de
urgentd. Masurile concrete (referitoare la rezerve, infrastructura
agricold, formarea profesionald etc.) trebuie insd sd rdimand in

responsabilitatea statelor membre. In prezent nu este nevoie de
noi reglementri ale UE in ceea ce priveste securitatea aprovizio-
ndrii in sectorul agroalimentar.

1.6. Statele membre pot folosi politica UE de dezvoltare rurald
ca instrument de promovare a masurilor de sustinere i imbuna-
tdtire a securitdtii aproviziondrii in sectorul agroalimentar. Statele
ar trebui sd profite de aceastd posibilitate in cadrul programelor
proprii de dezvoltare rurald.

1.7. Sectorul agricol ar putea juca un rol important in sporirea
ofertei de energie durabild si sigurd in UE si in reducerea depen-
dentei UE de importul de combustibili fosili. La nivelul exploata-
tiilor agricole, productia propriei energii poate avea o contributie
importantd la securitatea aproviziondrii. Pentru a incuraja utiliza-
rea bioenergiei in exploatatiile agricole, ar trebui stimulata dez-
voltarea tehnologiilor de producere a acesteia. Productia de
bioenergie trebuie s fie durabili si trebuie sd se acorde mai multa
atentie valorificdrii subproduselor din sectorul agroalimentar, in
vederea reducerii poludrii §i a emisiilor de CO,.

2. Introducere

2.1 Securitatea aproviziondrii in sectorul agroalimentar
inseamnd si se asigure disponibilitatea alimentelor si existenta
mijloacelor economice pentru ca populatia s aibd la acestea, pre-
cum si eradicarea foametei. in multe sectoare agricole din UE,
nivelul productiei este suficient pentru a asigura alimentele nece-
sare populatiei UE, iar acest lucru a fost realizat prin PAC. Secu-
ritatea alimentard ca bun public care nu rezultd din actiunea
mecanismelor de piatd, ci este asigurat de sectorul agroalimentar
in beneficiul societdtii, va fi un obiectiv important al PAC dupd
2013 (1),

(1) In legdturd cu elaborarea acestui aviz, la 31 mai 2010 s-a desfasurat la
Helsinki un seminar cu tema ,Securitatea aproviziondrii in sectorul

')

agroalimentar din Uniunea Europeand”.
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2.2 Securitatea alimentard va fi principala provocare pentru sec-
torul agroalimentar mondial in deceniile viitoare. In lume, peste
un miliard de persoane suferd de foame ca urmare a crizei alimen-
tare si a celei economice.

2.3 Securitatea alimentard inseamna a dispune de hran sufici-
entd pentru a duce o viatd sindtoasd, alimentele trebuind si fie
sigure si necontaminate. Este o tema complexd, care prezintd con-
exiuni cu alte sectoare precum productia de titei, logistica etc.
Orice problemd logisticd sau de productie apdrutd in principalele
regiuni producitoare, cauzatd de crize neasteptate, poate afecta
disponibilitatea alimentelor pentru milioane de persoane, mai ales
pentru locuitorii zonelor urbane. Cheia pentru securitatea alimen-
tard mondiald este productia durabild la nivel local a hranei (2).

3. Provocirile productiei alimentare la scard mondiald

3.1 Potrivit unor prognoze realizate de Organizatia Natiunilor
Unite pentru Alimentatie si Agriculturd (FAO), populatia globu-
lui va ajunge la aproape 9,5 miliarde pand in 2050; pentru a se
asigura hrana necesard acesteia, productia alimentard mondiald va
trebui s se dubleze fatd de nivelul actual. Va inregistra o crestere
rapidd in special populatia oraselor din tarile in curs de dezvoltare.
Vor exista asteptdri mari si o presiune din ce in ce mai mare asu-
pra agricultorilor pentru a practica o agriculturd mai intensiva.
Productivitatea agricold va trebui sd se imbundtdteascd, pentru a
asigura hrana necesard populatiei mondiale in crestere. Posibilita-
tea extinderii exploatatiilor agricole este limitatd, avand in vedere
alte exigente decit cele agricole impuse asupra terenurilor, pre-
cum si lipsa unor terenuri agricole corespunzitoare.

3.2 Investitiile in agriculturd vor trebui si creasca peste tot, dar
mai ales in tdrile in curs de dezvoltare, care au un important
potential de crestere a productiei. In tdrile in curs de dezvoltare
trebuie imbundtitite de asemenea infrastructura rurald, accesul la
resurse moderne, gestionarea durabild a solului si, mai ales, acce-
sul la apd, precum si sistemele de invdtimant si functionarea pie-
telor agricole. Pe termen lung insd, principala problemad in ceea ce
priveste securitatea alimentard va fi disponibilitatea hranei si acce-
sul la hrand. Modalitatea cea mai eficientd de a garanta securitatea
alimentard va fi dezvoltarea de ansamblu si cresterea nivelurilor
veniturilor in tdrile cele mai sirace. Agricultura joaci in rol deo-
sebit de important in asigurarea securitdtii alimentare, insd este
dificil sd se garanteze securitatea alimentard doar prin
agriculturd ().

3.3 In declaratia finald, Summitul FAO privind alimentatia din
2009 recomandi ca productia alimentard s fie responsabilitatea
fiecdrei tari.

3.4 Caurmare a crizelor economici si alimentard si a evolutiei
situatiei mondiale, in prezent este mai bine inteleasd ideea cd toate
tarile si regiunile, inclusiv cele mai defavorizate, trebuie sd aiba
dreptul si chiar obligatia de a-si produce propria hrand. Trebuie
s fie posibil sd se producd mai multe alimente intr-un mod mai
durabil.

(2) Astfel cum a fost definitd aceasta de Summitul FAO privind alimenta-
tia.
(%) JO C 100, 30.4.2009, p. 44.

3.5 Pe langa cresterea populatiei, o altd provocare importantd
pentru aprovizionarea mondiald cu alimente este reprezentatd de
schimbdrile climatice si de constrangerile asociate legate de resur-
sele naturale. Schimbdrile climatice pot avea un impact semnifi-
cativ asupra productiei alimentare, mai ales in tdrile in curs de
dezvoltare, dintre care unele se regisesc printre cele mai putin
capabile sd se adapteze schimbarilor climatice. Agricultura trebuie
sd contribuie la reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd, ins3,
in acelasi timp, aceasta poate avea un rol in solutionarea proble-
mei emisiilor, prin sechestrarea carbonului in sol. Se poate realiza
o productie agricold mai eficientd cu mai putine resurse. Agricul-
tura trebuie sd contribuie la Imbunititirea calititii aerului si a
apei, la conservarea diversitdtii naturale si la prevenirea eroziunii.
Asigurarea unor suprafete agricole suficiente si a apei dulci este,
de asemenea, o provocare esentiald pentru securitatea alimentard
mondiald.

3.6 Inovarea in agriculturd are un rol esential in confruntarea cu
provocirile reprezentate de securitatea alimentard si de schimba-
rile climatice. De mare insemndtate in acest domeniu sunt inovati-
ile din sectorul productiei vegetale si din zootehnie, cele privind
tehnicile de irigare, controlul inundatiilor, rezistenta la cildurd si
frig, diversificarea metodelor de productie traditionale etc. Una
dintre solutiile la viitoarele probleme poate fi §i imbundtitirea efi-
cientei metodelor de productie vegetald, sector care are un poten-
tial semnificativ de crestere a productivitatii agricole.

4. Conceptul ,securitatea aproviziondrii”

4.1 Securitatea alimentard este o chestiune strategicd fundamen-
tald pentru toate popoarele lumii. Accesul la hrand este doar un
aspect al conceptului mai larg de securitate. Problemele de acces
la hrand duc in scurt timp la cresterea instabilitatii sociale si la tul-
burdri. Asigurarea accesului la hrand, chiar i in situatii de crizd
sau de urgentd, este responsabilitatea societdtii.

4.2 Securitatea alimentard intr-o economie modernd, in retea,
depinde de multi factori si necesitd o aprovizionare constanti cu
energie (petrol si electricitate), sisteme IT, o logisticd eficientd, un
sistem sanitar de calitate §i un sistem rapid si functional de alert3,
pentru a proteja societatea impotriva alimentelor periculoase. Sta-
tele membre trebuie sd asigure protectia infrastructurii de bazd din
sectorul agroalimentar i masurile concrete din teren.

4.3 Societitile trebuie si fie pregdtite pentru situatii de urgentd
in ce priveste aprovizionarea cu alimente. In acest caz, se vorbeste
despre ,securitatea aproviziondrii”. Prin acest concept se intelege
in general asigurarea fluxurilor de materiale (de exemplu, prin cre-
area de rezerve), insd are §i un sens mai larg, anume capacitatea
de a mentine acele activitdti economice de bazd ale unei societiti
care sunt esentiale pentru asigurarea conditiilor de viata ale popu-
latiei §i pentru functionarea i securitatea societatii. In consecintd,
securitatea aproviziondrii in contextul aprovizionarii cu alimente
inseamnd capacitatea de a garanta productia alimentard i func-
tionarea intregului sector alimentar, chiar si in conditii de crizd
sau in situatii de urgentd.
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5. Politica agricold a UE si securitatea aproviziondrii

5.1 Uniunea Europeand pregdteste in prezent urmatoarea revi-
zuire a PAC, adicd politica agricold dupd 2013. Comisia a publi-
cat o comunicare cu privire la viitoarea politicd in noiembrie 2010
si — probabil — va pregiti propunerile legislative relevante spre
sfarsitul anului 2011, decizia Consiliului si a Parlamentului Euro-
pean fiind asteptatd in 2012. Cu ajutorul misurilor PAC, UE va
avea in continuare un nivel suficient al productiei.

5.2 Obiectivele politicii agricole a UE, astfel cum au fost stabi-
lite in Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si incorporate
fard modificdri in Tratatul de la Lisabona ratificat anul trecut, sunt
urmdtoarele:

—  cregterea productivititii agricole;

— asigurarea unui nivel de trai echitabil pentru populatia
agricold;

—  stabilizarea pietelor;

—  garantarea aproviziondrii cu produse alimentare;

—  asigurarea unor preturi rezonabile pentru consumatori.

5.3 Este clar ci transformarile globale si noile provociri pe care
acestea le aduc vor determina stabilirea unor noi obiective pentru
politica agricold a UE, insd obiectivele principale mentionate mai
sus continud s fie necesare si relevante. De-a lungul anilor, au fost
aduse diferite critici cu privire la politica agricold a UE, inclusiv in
cadrul negocierilor comerciale. De fapt, PAC a reusit sa-si atingd
obiectivele mai mult decat satisficator, garantind aprovizionarea
cu produse alimentare in intreaga Uniune, in ciuda fluctuatiilor de
preturi, inclusiv in perioade de crizd. Astfel, PAC a asigurat secu-
ritatea aproviziondrii in UE, in ciuda faptul ci aceasta nu isi este
suficientd in intregime in cazul unor produse si resurse agricole.
Prin aceasta se intelege ¢ UE trebuie si ia in considerare faptul cd
tarile de la periferia UE se confruntd deseori cu dificultdti in ceea
ce priveste asigurarea aproviziondrii in perioadele de mare fluc-
tuatie a preturilor.

5.4 In viitor, pietele globale vor functiona intr-o manierd mai
deschisd. Orice acorduri comerciale viitoare ar putea permite pro-
duselor alimentare din tdri nemembre UE sd patrundd in UE mai
usor (cu conditia respectdrii conditiilor de sigurantd alimentara),
insd, in acelasi timp, va crea oportunitdti pentru patrunderea pro-
duselor agricole din UE pe alte piete. Evolutiile demografice si pie-
tele mondiale schimbd priorititile in ce priveste productia agricold
si cererea de produse alimentare in intreaga lume. Interdepen-
denta societdtilor si a zonelor economice este din ce in ce mai
mare. Schimbrile climatice genereaza conditii meteo din ce in ce
mai extreme. Intrucat doar un comert international intensificat nu
este suficient pentru asigurarea ofertei de produse alimentare, in
viitor, fluctuatiile pretului produselor agricole si instabilitatea

pietei vor creste. Viitoarea politicd agricold a UE trebuie s asigure
mecanisme de stabilizare a pietei. UE nu trebuie sd genereze insta-
bilitate pe pietele alimentare globale, ci trebuie sd contribuie activ
la eradicarea acesteia.

5.5 Uniunea Europeand este un important producitor si expor-
tator mondial de produse alimentare. Cea mai bund modalitate
prin care UE poate contribui la mentinerea stabilitatii pietelor ali-
mentare mondiale i la preintimpinarea crizelor alimentare este
sd se asigure cd propria-i piatd agricold riméne in echilibru si
functioneazd eficient. UE trebuie si aibd un rol important si in
mentinerea securitdtii alimentare mondiale.

5.6 Consumatorii europeni doresc si consume in continuare
produse alimentare sigure, hranitoare si de buna calitate. Viitoa-
rea politicd agricold trebuie sa asigure protectia mediului (aer, sol,
apd) de-a lungul procesului de productie si bunastarea animale-
lor. Faptul cd standardele sunt mai inalte in UE decat in restul
lumii duce la cresterea costurilor pentru producitorii europeni,
politica agricold a UE trebuind sd asigure — in agriculturd si in
mediul de afaceri — instrumente care sd contribuie la crearea unor
conditii echivalente de productie intre UE si celelalte tari. Provo-
carea cu care se confruntd UE este de a utiliza instrumentele exis-
tente (de exemplu, acordurile comerciale) si de a dezvolta
instrumente noi care sd stimuleze alte (ari producdtoare de hrand
sd adopte standardele utilizate de producitorii din UE.

5.7 Politica de dezvoltare rurald (pilonul 2 al PAC) va continua
sd fie foarte importantd pentru dezvoltarea echilibratd a zonelor
rurale in viitor. Acestea reprezintd o parte esentiald a Europei.
Peste 60 % din populatia Uniunii Europene in configuratia sa
actuald, cu 27 de state membre, triieste in zonele rurale, acestea
reprezentdnd 90 % din suprafata totald de uscat a Uniunii. Poli-
tica de dezvoltare rural3, care tine seama intr-o mai mare masura
de situatia specificd a statelor membre, ar trebui sd capete o
importantd mai mare in viitor. Rolul politicii de dezvoltare rurald
ca generator de locuri de muncd in comunitatile rurale si diver-
sificator al oportunititilor de afaceri va creste. Politica de dez-
voltare rurald ar putea fi utilizatd de UE drept instrument de
promovare a securitatii aproviziondrii in sectorul agroalimentar.

5.8 Viitoarea politicd agricold a UE trebuie sd acorde atentie in
continuare chestiunilor legate de securitatea aprovizionarii, date
fiind provocirile si incertitudinile asociate securititii alimentare
globale. Garantarea aproviziondrii cu produse alimentare este un
obiectiv fundamental al politicii agricole a UE. UE trebuie sd
depund mai multe eforturi de planificare sistematicd, astfel incat
sd asigure viabilitatea productiei agricole §i a intregului sector
agricol, inclusiv in perioade de crizd sau in situatii de urgenta. Pen-
tru aceasta, trebuie sd existe mecanismele necesare. Unul dintre
obiectivele esentiale ale politicii agricole a UE trebuie si fie men-
tinerea unei productii agricole diversificate si promovarea aces-
teia in intreaga UE. Mentinerea unei mari diversitdti de produse
alimentare de calitate superioard provenind din zone rurale dife-
rite din intreaga uniune, pentru toti cetdtenii UE, va reprezenta
solutia strategica potrivitd pentru politica UE in domeniul alimen-
tar. Aceasta va contribui la garantarea securitdtii aprovizionarii.
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5.9 Pe termen lung, securitatea aproviziondrii in sectorul
agroalimentar va impune ca productia agricold s fie durabili. Pe
langd sustenabilitatea ecologicd, sunt importante si dimensiunea
economici §i cea sociald. Trebuie sd se acorde o atentie mai mare
rolului agriculturii in adaptarea la schimbdrile climatice i in
atenuarea acestora. Sectorul agroalimentar are au rol de jucat si in
ceea ce priveste productia de bioenergie. Obiectivele Strategiei UE
2020 trebuie integrate in cadrul politicii agricole.

Bruxelles, 9 decembrie 2010

5.10 Productia de bioenergie a ficut din sectorul agricol al UE
un actor important in adoptarea tehnologiilor in domeniul energi-
ilor regenerabile. Un sector agroalimentar durabil poate avea o
contributie majord la reducerea dependentei de importul de com-
bustibili fosili si la garantarea securitdtii aproviziondrii consuma-
torilor din UE cu energie. Transformarea deseurilor si a produselor
agricole secundare (bilegar, deseuri alimentare etc.) in bioenergie
va contribui la reducerea poludrii si a emisiilor de CO,.

Pregedintele

Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind relatiile UE-Rusia

(aviz din proprie initiativa)

(2011/C 54/05)

Raportor: dl Ivan VOLES

La sesiunea plenari din 17 si 18 februarie 2010, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul
sdu de procedurd, Comitetul Economic si Social European a hotdrat sd elaboreze un aviz din proprie initiativa

cu privire la

Relatiile UE-Rusia (aviz din proprie initiativa).

Sectiunea pentru relatii externe, insircinatd cu pregtirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat

avizul la 23 noiembrie 2010.

In cea de-a 467-a sesiune plenar, care a avut loc la 8 si 9 decembrie 2010 (sedinta din 9 decembrie 2010),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 195 de voturi pentru si 8 abtineri.

1. Recomandiri

1.1 CESE salutd Declaratia comund privind Parteneriatul pentru
modernizare, adoptatd cu ocazia reuniunii la nivel inalt UE-Rusia de
la Rostov pe Don (31 mai-1 iunie 2010), in care societatea civild
este invitatd sd participe intr-o si mai mare masurd la cooperarea
dintre UE si Rusia, printr-un dialog consolidat. Relatiile UE-Rusia
au o importantd strategicd pentru ambele parti si ar trebui si se
bazeze pe incredere reciproci. Societitile civile din UE si Rusia ar
trebui sd-si concretizeze cooperarea si si contribuie la punerea in
aplicare a initiativei Parteneriatul pentru modernizare. CESE este pre-
gdtit sd contribuie in mod activ la aceasta.

1.2 In ceea ce priveste ,spatiile comune”, CESE sustine structura
existentd, insd solicitd implicarea mai profundd a societatii civile
a celor doud parti, prin prezentarea punctelor lor de vedere si a
unor initiative in diverse domenii de activitate.

1.3 CESE sugereazd implicarea mai puternicd a pdrtilor intere-
sate relevante in dialogul privind relatiile economice si comerci-
ale si s3 se ia in considerare crearea unui vast forum UE-Rusia in
care sa fie reprezentat mediul de afaceri.

1.4 CESE sprijind orice eforturi de a realiza rapid progrese in
cadrul negocierilor privind simplificarea si liberalizarea regimului
de vize.

1.5 Ar trebui implicati mai multi actori neguvernamentali in
consultdrile UE-Rusia privind drepturile omului. CESE este pregd-
tit s se aldture acestei platforme.

1.6  Ar trebui sd existe mai multe platforme in cadrul cdrora
organizatiile societdtii civile din UE si Rusia ar putea contribui la
monitorizarea relatiilor dintre cele doud parti. Forumul societdtii
civile UE-Rusia ar putea deveni un astfel de instrument, la fel ca
Forumul societdtii civile al Parteneriatului estic.

1.7  CESE pledeazd pentru cresterea numdarului de contacte intre
persoane si de schimburi in domeniul educatiei si al dialogului

intercultural, ca instrument de imbundtitire a intelegerii si incre-
derii reciproce.

1.8 Pozitia statelor membre fatd de Rusia ar trebui sd fie mai
bine coordonatd, astfel incat UE sd exprime cu o singurd voce
obiective ambitioase, dar in acelasi timp realiste, cu un grad sufi-
cient de flexibilitate.

1.9 CESE considerd cd este esential ca Rusia sd aibd statut de
membru al OMC si sustine pe deplin acest proces, dorind ca acesta
sd se realizeze cit mai curdnd posibil.

1.10 UE ar trebui sd revizuiascd reglementdrile privind ajutorul
financiar acordat ONG-urilor prin intermediul Instrumentului pen-
tru promovarea democratiei si drepturilor omului, care prevede o cotd
ridicatd de cofinantare, impiedicand astfel multe ONG-uri din
Rusia sd beneficieze de aceste subventii.

1.11 CESE recomandi sd se caute oportunititi de implicare a
Rusiei in proiecte regionale de mare anvergurd, in special in
domeniul protectiei mediului, sdnatitii publice, transportului si
eficientei energetice, care ar urma sd fie discutate cu tdrile din
cadrul Parteneriatului estic. Societatea civild din Rusia ar trebui
invitatd s participe la reuniunile diferitelor platforme ale Forumu-
lui societdtii civile din cadrul Parteneriatului estic, in cadrul cdrora se
dezbat astfel de proiecte de interes comun pentru UE, statele
membre ale Parteneriatului estic si Rusia. De asemenea, se reco-
manda implicarea sporitd a societatii civile in punerea in aplicare
a politicii privind Dimensiunea Nordicd, a Strategiei UE pentru
regiunea Mdrii Baltice, a Sinergiei Mrii Negre si a altor initiative
relevante.

1.12  CESE isi reitereazd propunerea de a include stabilirea unui
organism comun al societdtii civile din UE si Rusia in viitorul
acord.

1.13 CESE va crea un grup de contact destinat relatiilor
UE-Rusia si va continua s colaboreze cu Camera civici a Feder-
atiei Ruse (CCFR), propunand, in acelasi timp, ca la activititile
comune sd participe si alte organizatii ale societdtii civile care nu
sunt reprezentate in CCFR.
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2. Relatiile UE-Rusia: situatia actuald

2.1 In ultimele doud decenii, relatiile UE-Rusia au trecut prin
cateva perioade favorabile si nefavorabile. Conflictul militar din-
tre Rusia si Georgia in august 2008 si disputa privind gazul din-
tre Rusia si Ucraina in januarie 2009 au avut un efect negativ
asupra relatiilor reciproce. Cu toate acestea, ambele parti au con-
tinuat s depund eforturi in sensul depdsirii impasului. Principa-
lul obiectiv al prezentului aviz este de a prezenta recomandarile
CESE de imbunititire a relatiilor UE-Rusia si de participare a
societdtii civile din UE si Federatia Rusd in acest scop.

2.2 In iunie 2008 au fost lansate la Hanti-Mansiisk, iar in iulie
2008 au fost deschise oficial negocierile privind un nou acord
bilateral UE-Rusia, care s inlocuiascd Acordul de parteneriat si de
cooperare din 1994. Cele doud parti au abordat procesul de nego-
ciere cu un accent diferit asupra naturii noului acord. UE doreste
sd incheie un acord strategic cuprinzdtor si detaliat, in timp ce
partea rusd preferd incheierea unui acord-cadru politic de baz,
urmat de acorduri sectoriale detaliate in domeniile de interes pen-
tru Rusia (1).

2.3 Cea de-a doudsprezecea rundd de negocieri intre UE si Fede-
ratia Rusd, desfisuratd in cadrul grupurilor de lucru care reflectd
Lspatiile comune”, a inceput la mijlocul lui noiembrie 2010.
Comisia Europeand priveste rezultatele de pand acum ale negoci-
erilor cu un optimism moderat; cu toate acestea, este incd prea
devreme sd se poatd estima cand se vor incheia negocierile pri-
vind noul acord.

2.4 Progresul lent al negocierilor in curs privind un nou acord
reflectd punctele de vedere diferite ale celor doud parti cu privire
la relatiile reciproce. UE sprijind modernizarea sociald, politicd si
economicd complexd, care se aliniazd la acquis-ul si la institutiile
europene. Pe de altd parte, Rusia doreste sd fie tratatd ca o putere
mondiald suverand, care are o abordare proprie fatd de
democratie, drepturile omului i interesele economice si de secu-
ritate (2). Pentru a juca acest rol, Rusia se foloseste de toate avan-
tajele sale: resursele de gaz natural si de titei, arsenalul de arme
nucleare, programele spatiale etc., inclusiv pozitia sa in cadrul
organizatiilor internationale, de exemplu, Consiliul de Securitate
al ONU, Organizatia pentru Cooperare de la Shanghai, CSI, G20
etc.. Cu toate acestea, proiectia la nivel international a ambitiilor
mentionate este limitatd din cauza conditiilor actuale socioeco-
nomice precare din Rusia (3).

2.5 UE si Rusia impdrtdsesc viziuni foarte diferite referitoare la
posibilele modificdri ale arhitecturii europene de securitate. Rusia
doreste revizuirea arhitecturii europene de securitate, dupa cum se

(1) Intalnirea reprezentantilor CESE cu viceprim-ministrul Federatiei
Ruse, dl Alexander Zhukov, la 29 iunie 2010.

(3) Cf. Strategia nationald de securitate a Federatiei Ruse pand in 2020,
aprobatd prin Decretul nr. 537 al presedintelui Federatiei Ruse din
12 mai 2009.

(%) Strategia de securitate nationald a Federatiei Ruse pana in 2020, apro-
batd prin Decretul nr. 537 al presedintelui Federatiei Ruse din 12 mai
2009; cf. partile a doua (Lumea modernd si Rusia: situatia actuald si ten-
dingele de dezvoltare, p. 4-8) si a noua (Stabilitate strategicd si parteneriat
strategic de egalitate, pp. 29-31).

aratd in propunerea sa de incheiere a unui nou pact de securitate
europeand, prezentatd de presedintele Dmitri Medvedev in iunie
2008.

2.6 In domeniul securititii energetice se inregistreazd, de ase-
menea, divergente considerabile. Rusia doreste s beneficieze de
un tratament special ca principal furnizor de gaz natural si titei
pentru UE, inclusiv acordarea unui tratament preferential intre-
prinderilor sale energetice prin acces la piata UE, aldturi de
recunoasterea pozitiei si a intereselor sale speciale in sectorul
energetic al Republicii Belarus si al Ucrainei (). Rusia s-a retras
din Tratatul privind Carta energiei in august 2009. UE considerd
aderarea la acest tratat o conditie prealabild pentru orice viitoare
liberalizare a pietei sale energetice, inclusiv pentru deschiderea
acesteia fatd de intreprinderile energetice din Rusia. Initiativa
recentd a presedintelui Medvedev de a incheia un nou tratat mon-
dial privind securitatea energeticd, care sd inlocuiasca Tratatul pri-
vind Carta energiei, a fost adresati statelor membre ale G20 i nu
exclusiv UE, in ciuda faptului cd UE rdmane principalul partener
al Rusiei in sectorul energetic.

2.7 Rusia incearcd si-si gestioneze interesele fatd de UE prin
dezvoltarea unor relatii speciale cu tarile care sunt considerate in
mod traditional ca fiind ,mari puteri”. Intr-adevir, statele mem-
bre ale UE au propriile lor relatii bilaterale cu Rusia, care reflectd
traditiile si interesele lor, insd este esential ca acestea s incerce sd
asigure o mai bund coordonare a pozitiilor si activitdtilor lor, in
scopul definirii unei politici globale a UE fatd de Rusia. Noul Tratat
de la Lisabona a consolidat Politica externd si de securitate comund
a UE si conferd UE noi competente in ceea ce priveste securitatea
energeticd.

2.8 Rusia si UE au opinii diferite §i in ceea ce priveste Parten-
eriatul estic, acesta fiind considerat de Rusia drept o incercare a
UE de a-si extinde sfera de influentd. UE considerd acest parten-
eriat un instrument de impdrtdsire a valorilor si standardelor sale
comune cu tdrile vecine din Est, avand in vedere cd punerea aces-
tuia in aplicare determind modernizarea economicd si sociald a
acestor tdri §i contribuie la securitatea si stabilitatea intregului
continent european.

2.9 Cooperarea UE-Rusia s-a imbunatatit in contextul politicii
comune privind Dimensiunea Nordici UE-Rusia-Norvegia-
Islanda. S-au obtinut rezultate concrete in cadrul unor proiecte de
parteneriat in domeniul protectiei mediului, sinatatii publice, cul-
turii, transportului si infrastructurii. CESE a contribuit in perma-
nentd la punerea in aplicare a politicii, subliniind, in avizul sdu
privind politica Dimensiunii Nordice, importanta implicdrii socie-
tatii civile (°).

2.10 In ciuda neintelegerilor si dificultdtilor amintite mai sus,
atat in UE, cat si in Rusia, domind intelegerea generald comuni a
importantei strategice a relatiilor bilaterale. Vointa politicd de a
promova relatiile bilaterale a fost demonstratd cu claritate in con-
cluziile

(%) Strategia Rusiei in domeniul energiei pentru perioada pand in anul
2030, aprobatd prin Decretul nr. 1715-r al Guvernului Federatiei
Ruse la 13 noiembrie 2009; cf. partea a noua, Politica externd in dome-
niul energiei, pp. 55-58.

(®) JO C 309, 16.12.2006, pp. 91-95.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:309:0091:0095:RO:PDF
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reuniunii la nivel inalt UE-Rusia de la Rostov pe Don (31 mai —
1 iunie 2010), inclusiv in Declaratia comund privind Parteneria-
tul pentru modernizare (9).

3. Lectiile invatate din initiativa ,,Spatii comune”

3.1  Constatdri generale

3.1.1 Dialogul institutionalizat in cadrul initiativei ,Spatii
comune” () a permis desfisurarea celui mai intens dialog pe care
UE l-a purtat vreodatd in istoria relatiilor sale externe cu o tard
tertd. Pentru negocierile noului acord dintre UE si Rusia, ar trebui
trase urmdtoarele invitdminte din cooperarea existentd in cadrul
,spatiilor comune” UE-Rusia: ()

— structura spatiilor comune (SC) este un cadru institutional
bine stabilit pentru mentinerea unui dialog politic si secto-
rial extins intre UE si Rusia, iar acest cadru trebuie mentinut;

— in ciuda unor exemple pozitive de progres in ceea ce priveste
anumite aspecte sectoriale, SC au inregistrat rezultate
modeste fatd de asteptdrile initiale ale ambelor parti;

—  pentru imbundtatirea dialogului si cooperdrii este necesard
mai multd vointd politicd, incredere reciproci si capacitatea
celor doud pirti de a cidea de acord asupra conditiilor si
valorilor, inclusiv asupra standardelor stabilite cu acordul
ambelor parti.

3.2 Spatiul economic comun

3.2.1 Obiectivul UE privind stabilirea unui spatiu economic
comun (SEC) a fost crearea unei piete deschise si integrate intre UE
si Rusia. Progresul cdtre acest obiectiv este lent, iar realizarea unei
zone de liber schimb pare a fi, in prezent, o realitate mai degraba

(6) Domeniile prioritare ale Parteneriatului pentru modernizare includ:
extinderea oportunitatilor de investitii in sectoare-cheie de cre t rees
inovare; consolidarea §i aprofundarea relatiilor bilaterale comerciale
si economice; promovarea intreprinderilor mici §i mijlocii; promova-
rea alinierii reglementdrilor si standardelor tehnice, precum si un nivel
ridicat de aplicare a drepturilor de proprietate intelectuald; imbuna-
tatiri in sectorul transporturilor; promovarea unei economii durabile
bazate pe emisii scizute de CO, si a eficientei energetice, precum i a
negocierilor internationale privind combaterea efectelor schimbari-
lor climatice; consolidarea cooperdrii in domeniul inovarii, cercetarii
si dezvoltarii, precum si al spatiului cosmic; asigurarea unei dezvoltari
echilibrate prin abordarea consecintelor regionale si sociale ale
restructurdrii economice; asigurarea functiondrii eficiente a sistemu-
lui judiciar si intensificarea luptei impotriva coruptiei; promovarea
legdturilor interumane; in final, consolidarea dialogului cu societatea
civild, pentru stimularea participarii persoanelor fizice si a intreprin-
derilor.

(7) In mai 2003, UE si Rusia au cizut de acord asupra unei noi structuri
de cooperare in cadrul celor patru ,spatii comune”: spatiul economic
comun, spatiul comun de libertate, securitate si justitie, spatiul comun
de securitate externd si spatiul comun de cercetare, educatie si cul-
turd. In mai 2005, ambele pirti au negociat o serie de foi de parcurs
pentru punerea in aplicare a ,spatiilor comune”. Cf.,, de asemenea
http://ec.europa.cufexternal_relations/russia/docs/commonspaces_
prog_report_2009_ en.pdf.

(8) Cf. ,in ciutarea unei noi dinamici a relatiilor UE-Rusia. Agendsd,
instrumente si institutii” (Searching for New Momentum in EU-Russia
Relations. Agenda, Tools and Institutions). Bratislava: Centrul de cerc-
etare al Asociatiei slovace de politicd externd, 2009.

indepdrtatd. Este esential ca Rusia sd devind membru al OMC, iar
CESE salutd dorinta partii ruse de a adera la OMC cat mai curand
posibil. Cu toate acestea, instituirea Uniunii Vamale cu Kazahstan
si Belarus a ridicat semne de intrebare cu privire la impactul asu-
pra negocierilor cu OMC.

3.2.2  Dialogul in diverse domenii al SEC are mai multe niveluri
si cuprinde numeroase aspecte ale problematicilor economice,
comerciale, financiare si industriale (°). CESE recomandi ca dia-
logul din cadrul SEC si includd si aspecte legate de ocuparea for-
tei de munci si politica sociald, implicand partenerii sociali care
nu fac parte incd din procesul de negociere, tinind seama, in
acelasi timp, de limitele competentelor UE in aceste domenii. Tre-
buie acordatd o atentie deosebitd aspectelor legate de sdndtatea
publicd, inclusiv mdsurilor sanitare i fitosanitare, precum si pro-
tectiei consumatorilor.

3.2.3 Masa rotundi a reprezentantilor industriei din UE si Rusia
reprezintd platforma institutionald pentru implicarea mediului de
afaceri in SEC. In afard de aspectele pozitive ale sprijinului puter-
nic al comunitdtilor de afaceri de ambele parti, in sensul unei inte-
griri economice mai profunde, unele grupuri de lucru, constituite
cu scopul de a facilita dialogul UE-Rusia privind aspectele de
reglementare si industriale, nu si-au inceput incd activitatea (1°),
iar recomandarile §i propunerile formulate nu sunt luate in con-
siderare de politicieni si de administratia statelor. O implicare la
scard mai larg si sistematicd a partilor interesate relevante in pro-
cesul de negociere ar contribui la identificarea si inlaturarea obsta-
colelor artificiale” care impiedicd comertul si investitiile
reciproce. Trebuie create instrumentele care sd sustind aceastd
implicare. Forumul de afaceri UE-Rusia, care ii reprezintd pe prin-
cipalii actori economici si din mediul de afaceri, ar putea fi un ast-
fel de instrument.

3.2.4 Principalul aspect urmdrit de toate grupurile de lucru din
cadrul SEC ar trebui sd fie inldturarea obstacolelor din calea afac-
erilor si a investitiilor, prevenirea comportamentului protection-
ist, asigurarea unei concurente loiale §i negocierea armonizarii
legislatiei si a standardelor. CESE solicitd un grad mai ridicat de
responsabilizare in ceea ce priveste inregistrarea de progrese si
consolidarea capacitdtii Rusiei de a pune in aplicare modificarile
legislatiei si ale practicii. De asemenea, in temeiul Tratatului de la
Lisabona, Uniunii Europene ii revine competenta in materie de
investitii, in ceea ce priveste atat reglementarea, cat si protectia
acestora. In acest sens, UE ar trebui si introducd prevederi sub-
stantiale in privinta investitilor in noul acord care inlocuieste si
aduce la zi Acordul de parteneriat si cooperare, inclusiv prevederi
in legdturd cu aplicarea unui tratament corect si echitabil i, mai
ales, clauze de arbitraj credibile si fiabile, care s protejeze relatiile
dintre investitori si stat.

() in cadrul SEC existd grupuri de lucru in urmitoarele domenii: trans-
porturi, politicd industriald si antreprenoriald, dialogul privind regle-
mentarea produselor industriale, spatiul cosmic, societatea
informationald, agriculturd, pescuit, politici macroeconomicd, servicii
financiare, energie, achizitii, mediu, facilitarea comertului, drepturile
de proprietate intelectuald, cooperare interregionald, statistici, aspecte
macroeconomice si financiare.

(19 De exemplu, grupurile de lucru, inclusiv subgrupurile pentru pro-
dusele pentru constructii si echipament electric, pentru evaluarea
conformitatii si standardizare, pentru industria acrospatiald, pentru
concurentd §i pentru sinitate publica.
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3.2.5 Instrumentele financiare ale UE destinate sprijinirii coo-
perdrii in acest domeniu ar trebui sa fie legate mai strans de poli-
tici, iar utilizarea lor ar trebui sa fie simplificatd in ceea ce priveste
procedurile administrative. Trebuie consolidate etapele de imple-
mentare si evaluare ale procesului. In special, fondurile de sprijin
pentru proiectele de micad anvergurd ar trebui stabilite prin pro-
ceduri simplificate, astfel incat finantdrile si fie disponibile pen-
tru un numdr mai mare de grupuri-tintd si institutii, inclusiv
pentru femeile intreprinzdtoare, IMM-uri, economia sociald si sa
fie utilizate pentru proiecte de dimensiuni reduse, dar concrete si
orientate spre rezultate (). O eventuald reducere a fondurilor dis-
ponibile ar trebui compensatd printr-un grad mai ridicat de cofi-
nantare din partea Rusiei, cu un impact mai puternic si cu drept
de proprietate asupra programelor si proiectelor.

3.3 Spatiul comun de libertate, securitate si justitie

3.3.1 Spatiul de libertate, securitate si justitie este foarte impor-
tant, intrucdt cuprinde aspecte legate de democratie, respectul
pentru drepturile omului si libertdtile fundamentale. Ambele parti
au interese comune in a aborda provocdri cum ar fi crima orga-
nizatd, terorismul, drogurile si imigratia ilegala.

3.3.2  Unul dintre subiectele principale ale negocierilor il con-
stituie politica in domeniul vizelor si de readmisie. CESE solicitd
sd fie luate in considerare punctele de vedere ale societdtii civile
referitoare la facilitarea emiterii vizelor pentru reprezentantii
mediului de afaceri, organizatiile societdtii civile si studenti, emi-
terea vizelor cu intrdri multiple pentru locuitorii din regiunile
frontaliere, reducerea sau eliminarea taxei de vizd, inregistrarea
cetdtenilor strdini si simplificarea acestei proceduri, punerea in
aplicare echilibratd si fard discriminare a reglementdrilor respec-
tive privind permisele de munci si de sedere, cu respectarea com-
petentelor statelor membre in aceste domenii. CESE sustine
simplificarea si liberalizarea rapidd a regimului de vize in baza
punerii in aplicare a angajamentelor luate cu acordul ambelor
parti.

3.3.3 UE trebuie si depund in continuare eforturi pentru a
implica alti actori neguvernamentali in consultirile dintre UE si
Rusia privind drepturile omului.

3.4 Spatiul comun de securitate externd

3.4.1 Eforturile comune ale UE si Rusiei in domeniul securititii
externe sunt limitate. Desigur, UE ar trebui s urmdareascd sd aso-
cieze Rusia In activitdti comune menite sd mentind securitatea,
urmand exemplul pozitiv al experientei misiunilor comune din
Balcanii de Vest si Ciad.

3.4.2 Rusia a invitat UE sd medieze solutionarea conflictului cu
Georgia dupd conflictul dintre cele doud tdri din august 2008.
Rusia trebuie incd sd pund in aplicare pe deplin obligatiile asumate
prin acordurile din 12 august si 8 septembrie 2008, iar Misiunea
Uniunii Europene de monitorizare (EUMM) constituie un factor

(11) Comertul global, comertul echitabil, concurenta loiald, accesul la jus-
titie, protectia datelor si a vietii private, dezvoltarea durabild, eficienta
energeticd, aprovizionarea cu apd, educarea consumatorilor, comer-
tul electronic, politica privind alimentele, actiunea colectiva, sinita-
tea, rispunderea pentru produsele si serviciile defectuoase, aspectele
financiare, telecomunicatiile, prevederile contractuale etc..

indispensabil pentru eforturile de stabilizare din Georgia. Accesul
EUMM in Abhazia si Osetia de Sud rdmane o parte esentiald,
dar neindeplinitd, a misiunii acesteia. Cooperarea Rusiei in acest
sens este de cea mai mare importanta.

3.4.3 In ciuda punctelor de vedere diferite privind securitatea in
Europa si in lume, ambele parti ar trebui si continue sd mentind
dialogul bilateral in ceea ce priveste securitatea si dialogul prin
intermediul institutiilor internationale existente, in cadrul cdrora
ar trebui dezbitute relatiile dintre UE si Rusia: ONU, Consiliul
Europei, OSCE si Consiliul NATO-Rusia.

3.4.4 UE nu poate neglija interesele vecinilor sii din Est in rela-
tiile cu Rusia si viceversa. UE trebuie sd riménd fermd pe pozitie
in ceea ce priveste angajamentul sdu de a facilita transformarea
tarilor partenere din Est.

3.4.5 Coerenta in ce priveste aspectele-cheie (relatiile cu Rusia,
politica in domeniul energiei, relatiile cu partenerii din Est) va
consolida pozitia UE in relatia cu Federatia Rusi. UE ar trebui, in
primul rand, sd inceapd sd vorbeascd cu o singurd voce.

3.4.6 In timp ce legiturile oficiale existd, organizatiile societatii
civile, institutele de cercetare si grupurile de reflectie din UE si
Rusia coopereazd intr-un numdr incd mic de domenii. Legaturile
insuficiente si lipsa cooperdrii determind perceptia schematizatd a
intereselor si intentiilor ,celuilalt” partener. De aceea, dialogul
bilateral la nivelul societdtii civile ar trebui sd contribuie la cduta-
rea unei noi abordari a chestiunilor de interes comun, cum ar fi
terorismul international si originile acestuia.

3.5  Spatiul comun de cercetare, educatie si culturd

3.5.1 Acest spatiu comun poate servi ca exemplu al cooperarii
pline de succes dintre UE si Rusia, dominata puternic de proiecte
pur stiintifice.

3.5.2  Semnul succesului este implicarea activd a ambelor parti,
doveditd prin programe, prin fondurile acordate si prin abordarea
de jos in sus, ceea ce inseamnd cd oamenii de stiintd sunt ldsati
sd-si structureze activitatea si si aleagd formele cele mai
potrivite (12).

3.5.3 Pe de altd parte, acest succes contrasteazd cu mobilitatea
relativ limitatd in domeniul educatiei, in care s-au realizat doar
cateva schimburi, de exemplu prin intermediul programelor Tem-
pus si Erasmus Mundus. De asemenea, este dificil sd se obtind mai
multe informatii referitoare la activitatea grupurilor de lucru. Ar
trebui si se acorde mai multd atentie actiunilor tineretului si
schimburilor interculturale. Societatea civild ar trebui implicatd
mai mult atat in negocieri, cat si in monitorizarea acordurilor din
cadrul acestui spatiu comun, in vederea monitorizarii impactului
proiectelor de cercetare asupra societdtii bazate pe cunoastere.

(12) Existd grupuri de lucru in domeniul sindtatii, al alimentatiei, agricul-
turii §i biotehnologiei, al nanotehnologiilor si materialelor noi, al
energiei, acronauticii §i mediului, al fisiunii si fuziunii nucleare, al teh-
nologiilor informatiei si comunicdrii, precum s§i sapte grupuri in
domeniul cooperdrii spatiale.
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4. Situatia societdtii civile in Rusia

4.1 Informatiile disponibile privind situatia societdtii civile i a
dialogului social si civil in Rusia (13) aratd cd aceasta nu cores-
punde incd in totalitate standardelor europene, cu toate cd pozi-
tia si influenta acesteia s-au imbunatitit partial de la ultima
noastrd evaluare a relatiilor UE-Rusia (14).

4.2 Camera civicd a Federatiei Ruse, infiintatd in 2006, a deve-
nit reprezentantul oficial al societdtii civile din Rusia. Camera a
fost creatd printr-un decret al presedintelui, care nums te o tre-
ime din membri. Camera a reusit sd devind un instrument de
exprimare a punctelor de vedere ale societitii civile privind aspecte
importante la nivel national si regional, fiind infiintate camere
locale in numeroase regiuni. Aceasta prezintd recomandari si for-
muleazd observatii privind proiectele legislative i analizeazi situ-
atia in diferite sectoare si regiuni. Uneori, pozitia Camerei este
foarte deschisd si criticd fatd de politicile guvernamentale (1%).

4.3 Conform Raportului privind situatia societatii civile in Fede-
ragia Rusd in 2009 (1¢), publicat de Camera civicd a Federatiei
Ruse, numarul ONG-urilor nonprofit inregistrate in Rusia a ajuns
la 670 000 de entitdti juridice. In perioada 2004-2009, numirul
total a scdzut cu 17 %. Camera civicd a Federatiei Ruse recomanda
schimbarea modului de clasificare a ONG-urilor nonprofit,
folosindu-se metoda ONU, care nu tine seama de institutiile cu
statut de ONG create de autorititile nationale.

4.4 In ceea ce priveste domeniul de activitate, majoritatea ONG-
urilor sunt implicate in chestiuni sociale (54 %), urmate de stiintd
si educatie (44 %), protectia drepturilor (42 %), caritate (39 %),
turism si sport (32 %), culturd (30 %), informare (27 %), sindtate
(22 %), mediu (12 %), administratie locald (9 %), religie (9 %),
economie (6 %), locuinte (5 %) si altele (5 %).

4.5 Camera civicd a Federatiei Ruse a stabilit relatii cu organi-
zatii partenere strdine, inclusiv cu CESE (memorandum de intele-
gere in 2008) si a devenit membrd a AICESIS, gdzduind reuniunea
consiliului de administratie in decembrie 2009. De atunci, relati-
ile dintre CESE si Camera civicd a Federatiei Ruse au fost conso-
lidate prin organizarea unor ateliere comune pe subiecte de interes
comun si prin adoptarea unor concluzii comune in urma acestor
ateliere (17).

4.6  Conducerea Rusiei devine constientd de faptul cd fard impli-
carea societdtii civile nu s-ar putea realiza obiectivul strategic de

(13) Raportul privind situatia societatii civile din Federatia Rusa, publicat
de Camera Civicd a Federatiei Ruse in 2009: http://www.oprf.ru/
documents/1151/1256/. Notd informativd a DG Relex pentru Parla-
mentul European din februarie 2009.

(14) JO C 294, 25.11.2005, pp. 33-37.

(15) Cf. site-ul web al Camerei Civice a Federatiei Ruse, inclusiv lista docu-
mentelor (avize, rapoarte de monitorizare, interventii etc.):
http://www.oprfru. In coloana ,Am retisit! : http://www.oprf.ru/
ru/press[984/, pot fi vizualizate realizarile importante in materie de
interventii de success fatd de autorititile de stat la nivel federal si
regional.

(16) Cf. nota de subsol nr. 13.

(17) Informatiile privind atelierele comune si textul concluziilor comune
se gisesc la adresa: http:/[www.cesc.europa.cuf? i = portal. en.events-
and-activities-eu-russia-june-2010.

modernizare a Rusiei. Anul trecut s-au adoptat o serie de amen-
damente la legislatia in vigoare pentru a imbunatati situatia socie-
titii civile, precum i pentru reducerea restrictiilor aplicate
activitdtilor ONG-urilor finantate prin surse din strdinatate.

4.7 In ciuda cresterii graduale a intelegerii rolului societitii civile
organizate in procesul de modernizare a sistemului politic rus,
mai sunt incd multe de facut.

4.8 Dialogul social dintre partenerii sociali la nivel national se
desfisoard in cadrul comitetului tripartit din Rusia, insdrcinat cu
reglementarea relatiilor sociale si de muncad. Acordurile generale
se negociazd de citre toate sindicatele i asociatiile angajatorilor
din Rusia, cu participarea guvernului. De obicei, in intreprinderile
in care existd reprezentanti sindicali se incheie contracte colective
de muncd; totusi, uneori disputele duc la declag area grevelor.
Rusia a ratificat cea mai mare parte a conventiilor OIM, insa este
crucial ca aceste conventii sa fie respectate pe deplin.

4.9 Angajatorii sunt reprezentati de Uniunea industriasilor si
antreprenorilor din Rusia (RSPP), o organizatie neguvernamentald
independenti. Aceastd uniune reprezintd peste 120 de aliante
regionale si asociatii patronale din sectoare-cheie ale economiei si
joacd un rol activ ca partener social in Comitetul tripartit din
Rusia. Poate initia noi propuneri legislative si depune eforturi con-
tinue pentru imbundtitirea legislatiei existente in domeniul eco-
nomic i antreprenorial. Uniunea coopereazd strans cu
BusinessEurope si sprijind imbundtdtirea relatiilor comerciale din-
tre Rusia si UE si statele sale membre.

4.10 Alituri de Uniunea industriasilor si antreprenorilor din
Rusia existd si alte organizatii care 1i reprezintd pe antreprenori si
angajatori, cum ar fi Camera de comert si industrie a Federatiei
Ruse (18), Asociatia managerilor rusi, Asociatia IMM-urilor (Opora
Rossii) si altele. Acestea sunt reprezentate in Camera civici a Fed-
eratiei Ruse.

411 Sindicatele sunt reprezentate de doud organizatii sindi-
cale: Federatia sindicatelor independente din Rusia — FNPR si Con-
federatia muncii din Rusia — KTR. Ambele sunt membre ale
Confederatiei Sindicale Internationale (CSI) si ale structurii sale
regionale pentru Europa — Consiliul regional paneuropean (19).

4.12  CESE este preocupat de problemele cu care se confruntd
sindicatele din Rusia, care s-au intensificat in ultimii ani. Problema
cea mai acutd semnalatd de sindicatele libere este lipsa respectului
pentru drepturile fundamentale ale lucritorilor: dreptul de a se
asocia, de a participa la negocierea colectivd si de grevd. Existd
cazuri clare de presiune deschisi asupra sindicatelor, membrilor
si liderilor lor, menita s3 impiedice activitatile lor juridice, si cazuri
de discriminare. Nu existd o protectie efectivi a lucritorilor in fata
administratiei guvernamentale responsabile de aplicarea legilor in
domeniul relatiilor de munca.

(18) Camera de comert si industrie a Federatiei Ruse este membrd a Euro-
chambers.

(19) Presedintele FNPR este actualul presedinte ales al Consiliului regional
paneuropean. Conform statutelor, secretarul general al Confederatiei
Sindicatelor Europene indeplineste si functia de secretar general al
Consiliului regional paneuropean.
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4.13 Existd o mare varietate de organizatii neguvernamen-
tale. Domeniile lor de activitate sunt mentionate la punctul 4.4.
Organizatiile pentru protectia drepturilor omului care se opun
guvernului (29) sunt confruntate cu diferite metode de obstruc-
tionare, presiune si amenintari. ONG-urile de bazd care reprezintd
consumatorii, ecologistii, economia sociald, tineretul etc. (21) se
confruntd in special cu probleme de finantare. Pe langd organiza-
tille societdtii civile active la nivel federal, existd mii de ONG-uri
active la nivel regional si local; unele dintre acestea sunt boicotate
sau se confruntd cu atitudinea ostili a autoritatilor locale.

5. Propunerile CESE pentru imbunititirea relatiilor
UE-Rusia

5.1 Observatii generale

5.1.1 Este imperios necesara stabilirea increderii reciproce intre
Rusia si UE; aceasta este sarcina, in primul rand, a liderilor poli-
tici, insd si a societdtii civile de ambele parti, care trebuie s spri-
jine acest proces. Fard incredere, este dificil sd se facd progrese in
negocierile UE-Rusia privind noul tratat si in dezvoltarea dialogu-
lui in cadrul ,spatiilor comune”.

5.1.2  In ceea ce priveste UE, o abordare comund adoptati de
toate statele membre, 0 mai mare claritate a obiectivelor, ambitii
realiste si o flexibilitate sporitd ar putea contribui la progresul rela-
tiilor UE-Rusia, in general, si in special, la inchegarea celor patru
spatii comune.

5.1.3 Relatia UE-Rusia are nevoie de un nou impuls politic care
sd permitd celor doud pdrti si-si revitalizeze cooperarea si si
recastige sentimentul de parteneriat strategic. Agenda Parteneria-
tului pentru modernizare, adoptatd la reuniunea la nivel inalt de
la Rostov pe Don la 1 junie 2010, ar trebui si fie consideratd de
UE un pachet cuprinzitor de propuneri de cooperare orientat spre
viitor. Aceste propuneri ar trebui sd dea un nou impuls relatiilor
UE-Rusia, pe baza experientei din cadrul ,spatiilor comune”,
fiind, in acelasi timp, complementara ofertei de Parteneriat estic
adresatd unui numdr de sase tari est europene.

5.1.4 CESE salutd faptul cd agenda Parteneriatului pentru mod-
ernizare include nu numai aspectele tehnologice si economice, ci
si promovarea legaturilor interpersonale si consolidarea dialogu-
lui cu societatea civild pentru stimularea participdrii persoanelor

(20) Unele dintre cele mai de seamd sunt Centrul pentru dezvoltarea
democratiei si a drepturilor omului, Institutul pentru drepturile omu-
lui din Rusia, Miscarea tinerilor pentru drepturile omului, Fundatia de
protectie Glasnost, Golos (Asociatia pentru protectia drepturilor ale-
gitorilor), Human Rights Watch (filiala din Rusia), Memorial (grup
pentru apdrarea drepturilor omului), SOVA etc..

Cum ar fi Organizatia interregionald a automobilistilor Libertatea de
alegere”, Greenpeace Rusia, Bellona (protectia mediului), Institutul
pentru actiuni colective, Miscarea impotriva migratiei ilegale, Pamyat
(protejarea monumentelor si a documentelor istorice), Biserica orto-
doxd rusd, Societatea de prietenie ruso-cecend, Centrul de informare
si de analizi SOVA, Uniunea comitetelor mamelor soldatilor, World
Wildlife Fund (filiala din Rusia).

—
N

si intreprinderilor. Suntem convingi ¢ modernizarea societdtii
ruse nu se poate realiza fird a pune accentul pe aspecte precum
drepturile omului, democratia, lupta impotriva coruptiei, statul de
drept, libertatea presei, dialogul social, amplificarea rolului socie-
tatii civile in procesul de pregitire, implementare si urmdrire a
reformelor necesare.

5.1.5 Pentru ca sprijinul acordat de UE ONG-urilor din Rusia si
fie mai accesibil si mai eficient, CESE recomanda si se ia in con-
siderare reducerea obligatiei actuale de cofinantare in valoare de
20 % impuse ONG-urilor din Rusia, daci acestea solicita sprijin in
cadrul mecanismului de finantare al Initiativei europene pentru
democratie si drepturile omului. Obligatia de cofinantare pentru
a beneficia de fonduri prin Initiativa europeand pentru democratie
si drepturile omului limiteazd considerabil domeniul de actiune al
ONGe-urilor din Rusia care ar putea beneficia de sprijinul UE.

5.1.6 Preocupdrile Rusiei privind Parteneriatul estic nu
inseamna cd UE nu poate propune si urmdri cooperarea si parten-
eriatul cu Rusia la nivel regional si in cadrul proiectelor regionale,
cu conditia participdrii echitabile si constructive a vecinilor
comuni. In acest sens, ar trebui luate in considerare recomandi-
rile cuprinse in avizele CESE privind Dimensiunea Nordicd (22),
Strategia pentru Marea Balticd (23), Sinergia Mdrii Negre (24),
Parteneriatul estic (2°) si Strategia pentru regiunea Dundrii. Este
important ca obiectivele adoptate de Uniunea Europeand impre-
und cu partenerii estici si Rusia si fie cit mai compatibile. Dia-
logurile sectoriale cu Federatia Rusi si planurile de actiune
adoptate impreund cu partenerii estici ar trebui, in principiu, s fie
orientate in aceeasi directie, chiar dacd, foarte probabil, acestea au
un continut si teluri diferite.

5.1.7 UE, Federatia Rusd si vecinii lor comuni ar trebui si ela-
boreze proiecte cuprinzdtoare in domenii precum politica ener-
geticd, dezvoltarea infrastructurii, gestionarea granitelor, aspecte
legate de mediu si de apropierea standardelor, contribuind astfel
la depdsirea liniilor de demarcatie care ar putea apdrea in urma
aplicdrii Parteneriatului estic.

5.1.8 Societatea civild ar trebui implicatd in identificarea pro-
iectelor de interes pentru UE, tarile Parteneriatului estic si Rusia,
iar organizatiile societdtii civile ruse ar trebui invitate sd participe
la grupurile de lucru ale Forumului societdtii civile din cadrul
Parteneriatului estic, atunci cand se vor dezbate aspecte relevante
pentru intreaga regiune. Forumul societitii civile UE-Rusia simi-
lar ar putea deveni un instrument pentru implicarea organizatii-
lor societdtii civile ruse in dezvoltarea relatiilor UE-Rusia.

5.2 Rolul CESE

5.2.1 CESE i organizatiile independente ale societitii civile ruse
ar trebui invitate sd participe la aceste consultdri care au loc din
anul 2005.

22

JO C 309, 16.12.2006, pp. 91-95.
23) JO € 277, 17.11.2009, pp. 42-48.
JO C 27, 3.2.2009, pp. 144-151.
JO C 277, 17.11.2009, pp. 30-36.

(
(
(24
(

25


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:309:0091:0095:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:0042:0048:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0144:0151:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:0030:0036:RO:PDF
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5.2.2 Invederea consolidarii interactiunii dintre societatea civild
europeand si cea rusd, ar trebui efectuati urmdtorii pasi:

5.2.2.1 stabilirea unui nou grup de contact in cadrul Sectiunii
REX a CESE, care si se ocupe de relatiile UE-Rusia;

5.2.2.2 propunerea de a infiinta un organism comun al socie-
tatii civile intre CESE si societatea civild rus3, in cadrul viitorului
acord UE-Rusia. Scopul principal al acestuia ar trebui si fie con-
tributia societdtii civile la dezvoltarea cooperarii UE-Rusia.

Bruxelles, 9 decembrie 2010

5.2.3 Ar trebui continuati interactiunea cu Camera civica a Fed-
eratiei Ruse si promovat si dezvoltat un dialog consolidat, astfel
incat acesta sd devind permanent si s aibid loc cu regularitate.
In acelasi timp, CESE ar trebui si ceard partii ruse sd invite repre-
zentanti ai altor organizatii ale societdtii civile, care nu sunt pre-
zente in Camera civicd a Federatiei Ruse, sd participe la activitatile
comune.

5.2.4 De asemenea, CESE ar trebui sd participe in continuare la
contractele in vigoare intre societatea civild din Europa si din
Rusia, in contextul politicii privind Dimensiunea Nordic4, al Strat-
egiei UE pentru regiunea Mirii Baltice, al Sinergiei Mdrii Negre si
al altor initiative regionale relevante.

Presedintele

Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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(Acte pregatitoare)

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 467-a SESIUNE PLENARA DIN 8 SI 9 DECEMBRIE 2010

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la unititile de
misurd (text codificat)

COM(2010) 507 final — 2010/0260 (COD)
(2011/C 54/06)

La 7 octombrie 2010 si, respectiv, la 15 octombrie 2010, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), Parlamentul European si Consiliul au hotarat sd consulte Comitetul
Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind apropierea legislagiilor statelor membre referi-
toare la unitdtile de mdsurd

COM(2010) 507 final — 2010/0260 (COD).
Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este pe deplin satisficitor si nu face obiectul nici unei observatii
din partea sa, in cea de-a 467-a sesiune plenard din 8 §i 9 decembrie 2010 (sedinta din 8 decembrie 2010),
Comitetul a hotdrat sd emitd un aviz favorabil cu privire la textul propus, cu 85 de voturi pentru si 1 abtinere.
Bruxelles, 8 decembrie 2010

Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind nivelul de zgomot admis si sistemul de evacuare al autovehiculelor
(text codificat)

COM(2010) 508 final — 2010/0261 (COD)
(2011/C 54/07)

La 15 octombrie 2010 si, respectiv, 7 octombrie 2010, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), Consiliul si Parlamentul European au hotdrat s3 consulte Comitetul Eco-
nomic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind nivelul de zgomot admis si sistemul de evacuare
al autovehiculelor

COM(2010) 508 final - 2010/0261 (COD).
Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este pe deplin satisficitor si nu face obiectul niciunei observatii

din partea sa, in cea de-a 467-a sesiune plenard din 8 §i 9 decembrie 2010 (sedinta din 8 decembrie 2010),
Comitetul a hotdrat in unanimitate sd emitd un aviz favorabil cu privire la textul propus.

Bruxelles, 8 decembrie 2010

Pregedintele
Comitetului Economic i Social European
Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind dispozitivele de protectie in caz de risturnare, montate in partea din
spate a tractoarelor agricole si forestiere pe roti, cu ecartament ingust (text codificat)

COM(2010) 510 final — 2010/0264 (COD)
(2011/C 54/08)

La 15 noiembrie 2010 si, respectiv, 7 octombrie 2010, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), Consiliul si Parlamentul European au hotdrat si consulte Comitetul Eco-
nomic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dispozitivele de protectie in caz de rdsturnare,
montate in partea din spate a tractoarelor agricole si forestiere pe rofi, cu ecartament ingust

COM(2010) 510 final - 2010/0264 (COD).

Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este pe deplin satisficitor si nu face obiectul niciunei observatii
din partea sa, in cea de-a 467-a sesiune plenard din 8 si 9 decembrie 2010 (sedinta din 8 decembrie 2010),
Comitetul a hotdrat in unanimitate sd emitd un aviz favorabil cu privire la textul propus.

Bruxelles, 8 decembrie 2010

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind indicarea sau marcarea care permite identificarea lotului din care face
parte un produs alimentar (text codificat)

COM(2010) 506 final — 2010/0259 (COD)
(2011/C 54/09)

La 7 octombrie 2010 si, respectiv, la 15 octombrie 2010, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), Parlamentul European si Consiliul au hotdrat sd consulte Comitetul Eco-
nomic si Social European cu privire la

Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind indicarea sau marcarea care permite identificarea
lotului din care face parte un produs alimentar

COM(2010) 506 final - 2010/0259 (COD)
Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este pe deplin satisficitor si nu face obiectul nici unei observatii
din partea sa, in cea de-a 467-a sesiune plenard din 8 §i 9 decembrie 2010 (sedinta din 8 decembrie 2010),
Comitetul a hotdrat sd emitd un aviz favorabil cu privire la textul propus, cu 88 de voturi pentru si 3 abtineri.
Bruxelles, 8 decembrie 2010

Pregedintele

Comitetului Economic i Social European
Staffan NILSSON



19.2.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 54/35

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 460/2004 privind instituirea
Agentiei europene pentru securitatea retelelor informatice si a datelor, in ceea ce priveste durata

COM(2010) 520 final — 2010/0274 (COD)
(2011/C 54/10)

La 19 octombrie si, respectiv, la 29 octombrie 2010, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind func-
tionarea Uniunii Europene, Consiliul si Parlamentul European au hotarat si consulte Comitetul Economic si
Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 460/2004
privind instituirea Agentiei europene pentru securitatea regelelor informatice si a datelor, in ceea ce priveste durata

(COM(2010) 520 final — 2010/0274 COD).
Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este pe deplin satisficitor si nu face obiectul niciunei observatii

din partea sa, in cea de-a 467-a sesiune plenard din 8 si 9 decembrie 2010 (sedinta din 8 decembrie), Comi-
tetul a hotdrat sd emitd un aviz favorabil cu privire la textul propus, cu 101 voturi pentru si 1 vot impotriva.

Bruxelles, 8 decembrie 2010

Pregedintele
Comitetului Economic i Social European
Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de decizie a Parlamentului
European si a Consiliului privind modalititile de acces la serviciul public reglementat oferit de sistemul
global de radionavigatie prin satelit constituit in cadrul programului GALILEO

COM(2010) 550 final — 2010/0282 (COD)
(2011/C 54/11)

La 29 octombrie 2010, in conformitate cu articolul 172 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), Consiliul a hotdrat sa consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de decizie a Parlamentului European si a Consiliului privind modalitdtile de acces la serviciul public reglemen-
tat oferit de sistemul global de radionavigatie prin satelit constituit in cadrul programului GALILEO

COM(2010) 550 final - 2010/0282 (COD).

Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este pe deplin satisficitor si nu face obiectul niciunei observatii
din partea sa, in cea de-a 467-a sesiune plenari din 8 si 9 decembrie 2010 (sedinta din 8 decembrie), Comi-
tetul a hotdrat sd emitd un aviz favorabil cu privire la textul propus, cu 97 voturi pentru si 3 abtineri.

Bruxelles, 8 decembrie 2010

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1060/2009 privind agentiile de
rating de credit

COM(2010) 289 final — 2010/0160 (COD)
(2011/C 54/12)

Raportor: dl Carmelo CEDRONE

La 23 junie 2010 si la 13 iulie 2010, in conformitate cu articolele 114 si 304 din Tratatul privind function-
area Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotirat si consulte Comitetul Econo-

mic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European i al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)

nr. 1060/2009 privind agentiile de rating de credit

COM(2010) 289 final - 2010/0160 (COD).

Sectiunea pentru uniunea economici si monetard si coeziune economici si sociald, insdrcinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 25 noiembrie 2010.

In cea de-a 467-a sesiune plenard, care a avut loc la 8 si 9 decembrie 2010 (sedinta din 8 decembrie), Comi-
tetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 172 de voturi pentru, 12 voturi impotrivd

si 9 abtineri.

1. Concluzii si recomandairi

1.1  Prezentul aviz se referd la a doua dintre cele trei etape ale
abordarii Comisiei cu privire la reglementarea agentiilor de rating
de credit (ARC). Referitor la aceastd chestiune, CESE considerd c3,
in legdturd cu o problemd atit de importantd, care a provocat
atitea daune economiei, intreprinderilor noastre si cetitenilor
nostri (problemd cireia nu i se intrezdreste incd rezolvarea), UE a
reactionat in mod energic, inclusiv prin propunerea de fatd,
stimuland reactii similare pe plan international. CESE sperd ca
aceastd activitate si continue in mod constant si coerent.

1.2 De asemenea, CESE consideri cd diferentele dintre nivelul de
integrare a pietei financiare si cel al supravegherii financiare, care
tine incd de competenta exclusiva a statelor, vor trebui neutral-
izate rapid, acestea reprezentand una dintre cauzele daunelor pro-
vocate. Din aceastd pricind, Comitetul apreciazd in mod pozitiv
prezenta propunere de a se atribui Autoritdtii europene pentru
valori mobiliare i piete (AEVMP) (1) supravegherea agentiilor de
rating. Eficienta acesteia depinde de adaptarea dispozitiilor nor-
mative nationale relevante i de eliminarea confuziei care persistd
incd, depdsind cadrul propunerilor actuale, agsa cum cer unele
state.

1.3 CESE salutd propunerile cuprinse in Regulamentul (CE)
nr. 1060/2009 al Parlamentului European si al Consiliului, din
16 septembrie 2009, privind agentiile de rating () si referitoare in
special la chestiuni de fond (transparenta si conflictele de interese,
furnizarea de informatii, concurenta si agentiile de rating externe).
Desi este pe deplin constient de complexitatea temei, Comitetul

(1) Autoritatea europeand pentru valori mobiliare i piete.
(3 Numit in continuare ,Regulamentul din 2009”.

regretd intarzierea intrdrii in vigoare a acestui regulament, care ar
fi trebuit sd prevadd deja cele cuprinse in actuala propunere de
modificare.

1.4 CESE este preocupat, de asemenea, de specificul datoriei
publice si, in special, de esecul infiindrii unui organism european
de evaluare a acesteia. Se asteaptd cu interes rezultatul consultarii
publice, care este in prezent in curs (3).

1.5 CESE considerd ci este esential ca filialele europene ale
agentiilor care isi au sediul in afara teritoriului UE si fie obligate
s se supund noilor reglementdri referitoare la supraveghere. In
acest context, CESE salutd dispozitiile relevante cuprinse in Regu-
lamentul din 2009. Cea mai bund solutie ar fi un acord in cadrul
G 20 pentru elaborarea unor reguli globale, in masurd si armo-
nizeze diversele jurisdictii in domeniu, s elaboreze coduri inter-
nationale de conduitd care si fie respectate de toate agentiile,
incredintdnd Consiliului pentru stabilitate financiard (Financial
Stability Board — FSB) aspectele de supraveghere, acesta trebuind sd
aibd §i puterea de a impune sanctiuni, de comun acord cu organ-
ismele din diferite tari. CESE salutd faptul cd, la indemnul UE,
acest proces a inceput deja.

1.6  CESE considerd cd procesul de reformd, deja lansat, ar tre-
bui incheiat in ritm mai rapid.

1.7 Intr-adevir, restaurarea increderii consumatorilor si investi-
torilor in piata financiard este indispensabild, iar aceasta poate fi
realizatd doar dacd este oferitd impresia si garantia seriozitatii,
prin stabilirea unor dispozitii si prin adoptarea unor mdsuri stricte
in ceea ce-i priveste pe operatorii care nu respectd regulile.

(3) ,Consultarea publicd privind agentiile de rating de credit”, din
5.11.2010.
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1.8 Dat fiind rolul jucat de agentiile de rating in recenta criza a
pietelor mobiliare i financiare mondiale, CESE saluti faptul cd se
aplicd un program in trei etape pentru a fi reglementate functiile
pe care aceste agentii le indeplinesc in numele investitorilor si al
consumatorilor (a se vedea documentul prezentat de Comisie,
referitor la consultarea publicd din acest domeniu). Desi functia
agentiilor de rating de credit de a asigura informatiile necesare
pentru evitarea asumdrii unor riscuri excesive in operatiile de
creditare este foarte importantd (o functie intrinsecd, importanta
pentru asigurarea stabilitdtii i securitdtii pietelor financiare),
activitatea lor de evaluare a creditelor este subiect de controversd
in ceea ce priveste creditele statelor suverane. CESE salutd inclu-
derea temei datoriei publice in consultarea publica aflatd in curs.

1.9 Ratiunile care stau la baza dezbaterii pe tema oligopolului
pe care cele cateva agentii il exercitd in evaluarea riscurilor legate
de instrumentele financiare si de obligatiile financiare contractate
de orice fel de subiect — investitori, binci, asigurdri sau guverne
nationale — decurg, in principal, din consideratia ¢ informatiile
furnizate de aceste agentii reprezintd un bun public si, prin
urmare, serviciile pe care le presteazd au in cele din urma o valoare
de interes general. Prin urmare, CESE salutd faptul ci primele
societdti care au solicitat din partea AEVMP aprobarea de a func-
tiona ca agentii de rating de credit au fost unele societdti europene
noi din sectorul ratingului de credit.

1.10 Cand agentiile de rating evalueazd viabilitatea financiard a
unui stat suveran (riscul suveran), asa cum s-a intdmplat recent cu
deprecierea ratingului datoriei publice a Greciei si a altor state
membre ale UE puternic indatorate pe pietele internationale, se
pune problema coerentei dintre actiuni si finalitdtile urmdrite de
acestea (livrarea transparentd si responsabild de informatii adec-
vate pe piatd), dar si a unui posibil conflict de interese intre inves-
titorii internationali privati (cei care utilizeazd ratingul pentru a
evalua riscurile propriilor investitii) si cetdtenii/consumatorii din
tara care suportd consecintele ce decurg din declaratia de insol-
ventd probabild a datoriei sale publice, cu toate cd insolventa a
fost provocatd de anumite carente si omisiuni politice.

1.11 Agentiile de rating pot evalua in mod eficient datoria
publicd, cu conditia sd dispund de instrumente si metode adec-
vate si sd respecte regulile stabilite in acest scop de autorititile
publice competente.

1.12  CESE considerd ci ratingul datoriei publice este o chesti-
une de interes public si salutd consultarea publicd lansatd de
Comisie, asteptand cu nerdbdare s prezinte un aviz bine inteme-
iat la momentul potrivit. In orice caz, CESE se asteapti ca datoria
publici s3 fie evaluatd de o agentie internationald sau europeand
independentd, insircinatd cu aceastd misiune, in vederea protejd-
rii intereselor comune. Aceastd agentie va trebui sd opereze cu
promptitudine, in mod transparent si cu instrumente adecvate.

1.13 In ceea ce priveste ratingul, o concurentd mai puternicd
intre agentiile de rating independente una de alta, precum si fatd
de parti terte este de o importantd decisivd. De asemenea, CESE
propune ca, in caz de intarziere sau in lipsa unui acord la nivel
international, sd se ia in calcul si posibilitatea de a se promova

infiintarea unei agentii europene specifice pentru datoria publicd,
ca i aparitia unei agentii europene autorizate, care si evalueze
creditele obisnuite, in vederea stimuldrii concurentei in acest
sector.

1.14 In plus fatd de propunerea de supraveghere europeand a
agentiilor de rating, CESE salutd faptul cd Regulamentul din 2009
a abordat chestiunile cele mai relevante si corelate cu aceasta
(sanctiuni, concurentd, conflicte de interese, informare) (*).

1.15 CESE salutd reducerea — in legislatia din domeniu — a spa-
tiului de manevri al statelor membre pentru acte discretionare, in
vederea facilitarii schimbului de informatii si a asigurdrii coerentei
intre diversele legislatii nationale, pentru a se evita neutralizarea
efectelor supravegherii europene.

1.16  CESE propune imbundtdtirea armonizdrii reglementarilor
nationale privind protectia utilizatorilor de produse si servicii
financiare (consumatori, intreprinderi etc.). Totodatd, in cadrul
Autoritdtii europene de supraveghere (actualul Sistem european al
supraveghetorilor financiari — SESF), poate fi luatd in considerare
prezenta unuia sau a mai multor reprezentanti ai consumatorilor,
desemnati de partenerii sociali §i de organizatiile de consumatori.

1.17  CESE propune stimularea — in sens larg — a sistemului de
productie a informatiei financiare, prin favorizarea pluralismului
subiectilor si prin elaborarea de noi reguli, care si confere mai
multd transparentd si eficientd metodelor de evaluare, mai ales
pentru produsele derivate.

1.18  Sila nivel international, CESE propune revizuirea actualu-
lui sistem de autoreglementare. Trebuie continuat procesul de
coordonare a diverselor autorititi competente, de identificare a
unor reguli riguroase general valabile, garantiand aplicarea aces-
tora. UE trebuie sd depund toate eforturile pentru realizarea aces-
tui obiectiv in cadrul organismelor internationale.

1.19  In sfarsit, CESE propune simplificarea si clarificarea regu-
lamentului, astfel incat sa fie mai usor de inteles si de aplicat, fiind
de dorit evitarea unor norme complicate.

1.20  CESE cere sd se pund capit obligatiei impuse agentiilor de
rating de a evalua titlurile, in vederea vanzdrii lor (propunere
facutd si de Consiliul pentru Stabilitate Financiard). Eliminarea
acestei obligatii, necesard pentru introducerea pe piatd a titlurilor,
ar evita acceptarea pasivd a instrumentelor financiare de risc inalt,
chiar in cazul unei evaludri foarte pozitive. Comitetul impartas-
este Ingrijorarea exprimatd de Grupul de Larosiére in legdturd cu
faptul ca utilizarea ratingurilor pentru capitalul de reglementare
elimind o parte prea mare din responsabilitatea institutiilor finan-
ciare, consolidand oligopolul ARC. CESE salutd faptul ci acest
aspect face parte din actuala consultare publicd.

(4) Cf. Avizul CESE privind propunerea de regulament al Parlamentu-
lui European si al Consiliului privind agentiile de rating de credit,
JO € 277/25 din 17.11.2009, p. 117.
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2. Introducere

2.1 Dupd cum se stie, deficientele grave din domeniul reglemen-
tdrii si supravegherii sectorului financiar international au repre-
zentat una dintre cauzele profunde ale recentei crize. In plus, criza
a scos la iveald multe contradictii dintre sistemul financiar si gru-
purile bancare care opereazd ca intreprinderi globale, fiind insd
reglementate si obligate s3 dispard in calitate de persoane juridice
supuse dreptului national (Mervyn King, guvernatorul Bancii
Angliei).

2.2 Regula este valabild si in interiorul Uniunii, unde criza a
adancit nevoia urgentd de elaborare a unui cadru de referintd
european, atdt pentru reglementare, cit si pentru supraveghere.
Intr-adevir, in conditiile unei piete financiare din ce in ce mai inte-
grate, s-a observat cd statele membre adoptd reguli si sisteme de
supraveghere foarte diferite unele de altele.

2.3 Comisia Europeand a adoptat o abordare progresivd a regle-
mentdrii agentiilor de rating de credit. Imediat in urma crizei ban-
care, preocupdrile s-au concentrat asupra reglementdrii si
supravegherii, cu un accent special pe ratingul produselor deri-
vate complexe si pe conflictele de interese implicate. Esecul in
materie de rating al acestor instrumente a contribuit in mod simti-
tor la crizd. (%)

2.4 In paralel cu progresul legislativ inregistrat odatd cu adop-
tarea Regulamentului din 2009, concluziile Grupului de Larosiere
au condus la decizia de a revizui complet reglementdrile si
supravegherea financiard in Uniunea Europeand. Intre timp, a fost
adoptatd o propunere de instituire in UE a unui cadru de supra-
veghere pe doud niveluri. La nivelul inferior exista trei organisme
specifice de supraveghere, unul dintre acestea, si anume AEVMP
(Autoritatea europeand pentru valori mobiliare si piete), fiind res-
ponsabil cu supravegherea agentiilor de rating de credit. Propu-
nerea de regulament care constituie tema prezentului aviz priveste
doar modificdrile necesare introducerii competentelor AEVMP in
prevederile Regulamentului din 2009.

2.5 Deoarece criza financiard de la nivel bancar a fost urmata de
criza datoriilor publice, a apdrut o noud serie de intrebdri, legate,
printre altele, de rolul agentiilor de rating de credit in datoria
publicd. Este posibil ca aceastd noud etapd de activitate sd conducd
la un al treilea regulament care, pentru moment, imbracd doar
forma unui document de consultare publicd, din data de 5 noiem-
brie 2010. Titlurile capitolelor dau o indicatie cu privire la aspec-
tele urmarite: increderea acordatd ratingului de credit in materie
de capital de reglementare, ratingul datoriei publice, stimularea
concurentei in sectorul ratingului de credit, rdspunderea civild a
ARC si eventualele conflicte de interese. Este de asteptat ca CESE
sd elaboreze la momentul potrivit un aviz bine intemeiat pe aceste
teme, in contextul — foarte probabil — al noului regulament la care
s-a facut referire.

(°) Un rezumat al Regulamentului din 2009 poate fi gdsit in sectiunea
a 3-a a Avizului CESE privind agentiile de rating al creditelor,
JO € 277/25,17.11.2009, p. 117.

2.6 Mai mult, regulile armonizate la nivel european lasi de ase-
menea un larg spatiu de manevrad pentru actiuni discretionare si
pentru optiuni nationale, aldturi de ,interpretdrile” nationale din
faza transpunerii normelor.

2.7 O gravd deficientd a fost constatatd de Grupul de Larosiere
in cazul agentiilor de rating de credit, care si-au aratat limitele, mai
ales in ceea ce priveste produsele complexe derivate, sub aspectul
metodologiei de evaluare utilizate, al lipsei informatiilor si trans-
parentei, precum si al conflictelor evidente de interese (°).

2.8 In plus, ne aflim in fata unui adevirat oligopol, pentru ci
agentiile care controleazd circa 90 % din piata ratingului de credit
sunt doar trei (Moody’s, Standard & Poor’s and Fitch), aproape in
intregime in maini americane. Ele sunt cele care au jucat un rol
important in evolutia crizei financiare §i economice in care s-a
afundat lumea. Desi formula ,emitentul plateste” functioneazd
multumitor in cazul datoriei publice si al datoriilor intreprinderi-
lor mari, in cazul ratingului produselor derivate complexe ea a
determinat un conflict major de interese, crednd un cerc vicios
care afecteazd transparenta operatiunilor efectuate.

2.9 Dar — casi cum nu s-ar fi intdmplat nimic — aceleasi agentii
continui si emitd evaludri care nu sunt intotdeauna obiective.
Astfel ¢, la 26 aprilie 2010, in conditiile in care Uniunea Euro-
peand alocase Greciei suma de 110 miliarde EUR, Standard &
Poor’s a retrogradat ratingul de credit al acestei tdri la nivelul celui
al Azerbaidjanului.

2.10 Doar ca urmare a acestor evenimente si a criticilor unor
importanti lideri europeni la adresa functiondrii sistemelor de eva-
luare a creditelor, Consiliul European a decis sd lanseze consul-
tarea publicd mai sus amintit3, care include chestiunea datoriei
publice. Guvernele anumitor state membre nu suportd ideea ca
pietele sd poatd da in vileag greselile i erorile de apreciere ale
unor autoritdti inclinate spre risipd, desi situatiile de insolvabili-
tate ale guvernelor sunt de foarte multd vreme o realitate. Insi
prezentul aviz se ocupd de regulamentul din 2009.

2.11 In comunicarea sa din 2 funie 2010 (), Comisia a prezen-
tat progresele inregistrate si ceea ce mai rimane de facut (cf. tabe-
lele anexate) pentru crearea unui sistem financiar european mai
sigur, mai transparent si mai responsabil, care sd rdspundi nevo-
ilor economiei reale i societdtii in ansamblu.

2.12 De aici provine solicitarea de a exercita o supraveghere
centralizatd a agentiilor de rating de credit care opereaza in UE,
incredintand aceastd responsabilitate noului Sistem european al
supraveghetorilor financiari i celor trei autoritdti europene de
supraveghere si aminand pentru mai tarziu chestiunile funda-
mentale legate de acestea.

() Cf. Avizul CESE privind propunerea de regulament al Parlamentu-
lui European si al Consiliului privind agentiile de rating de credit,
JO C 277/25 din 17.11.2009, p. 117.

(7) COM(2010) 301 final: Reglementarea serviciilor financiare in folosul
cresterii sustenabile.
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3. Sinteza modificirilor aduse Regulamentului 1060/2009

3.1 Modificdri la titlul I (Obiect, domeniu de aplicare si definitii)

3.1.1 Elementul central i, asa cum s-a mentionat, cel mai sem-
nificativ il reprezintd transferul supravegherii de la nivel national
la cel european, acordind cea mai mare parte a competentei de
supraveghere a agentiilor inregistrate in Europa si a celor apar-
tinand altor tari dar actionind in Europa (filiale europene) Auto-
rititii europene pentru valori mobiliare si piete (AEVMP).

3.1.2  Articolul 4 cuprinde lista administratorilor de fonduri de
investitii alternative, astfel incat, la evaluarea creditelor, s existe
o uniformitate de tratament in raport cu celelalte institutii finan-
ciare ale UE. Cu alte cuvinte, atunci cand aceste fonduri recurg la
evaluarea creditelor, ratingul trebuie sd fie acordat de o agentie
legal inregistratd sau certificatd, in conformitate cu noul
regulament.

3.2 Modificdri la titlul II (Acordarea ratingurilor de credit, accesul la
informatii)

3.2.1 Emitentii de instrumente financiare structurate sau tertii in
raport cu acestia vor fi obligati s3 permitd accesul la informatii
si agentiilor concurente, cu conditia ca acestea din urmd si le uti-
lizeze doar pentru evaluarea creditelor, si nu in alt scop. Acest
lucru ar trebui sa evite conflictele de interese in raport cu agenti-
ile platite de emitent, adicd de cel care a solicitat evaluarea (sic!)
(modelul ,emitentul pliteste”).

3.3 Modificdri la titlul III (Procedura de inregistrare si supravegherea
activitatilor de rating de credit)

3.3.1 Prin introducerea supravegherii unice la nivel european,
dispozitiile actuale, care previd coordonarea supravegherii de tip
colegiu, trebuie eliminate (abolirea colegiilor), pentru a imbund-
tati eficienta supravegherii agentiilor ce opereazd in mai multe
jurisdictii. De asemenea, AEVMP poate cere Comisiei Europene sd
reglementeze procedura de inregistrare si standardele privind
informatiile ce trebuie furnizate, fiind indrituitd i si ceard infor-
matii, sd efectueze anchete privind eventualele incdlciri ale regu-
lamentului, ca si inspectii etc.

3.4 Modificri la titlul IIT (Cooperarea dintre AEVMP si autoritdtile
nationale)

3.4.1 Autorititile nationale pistreazd controlul asupra utili-
zarii evaludrii creditelor de citre organismele supravegheate
(bdnci, societdti de asigurare, intreprinderi de investitii...),
schimba informatii privind agentiile, coopereazd cu AEVMP si i
oferd asistentd acesteia.

3.4.2  AEVMP poate delega autoritdtilor nationale anumite sar-
cini, inclusiv din motive financiare. Sarcinile care ar putea fi del-
egate includ efectuarea unor anchete si inspectii la fata locului,
evaluarea unei cereri de inregistrare, dar si sarcini legate de supra-
veghere. In acest sens, AEVMP trebuie sd emiti orientiri specifice,
aceasta pastrandu-si competentele in domeniu.

3.5 Modificari la titlul IV, capitolul I (Sanctiuni, procedura
comitetului)

3.5.1 AEVMP poate cere Comisiei Europene si aplice sancti-
uni agentiilor de rating de credit, astfel incat si stavileascd infrac-
tiunile, printr-o comunicare publicd, pentru a le determina si
furnizeze informatiile solicitate si s se supund investigatiilor. In
cazul in care o agentie incalcd regulamentul, AEVMP o poate
amenda, poate solicita suspendarea temporard a emiterii unor noi
ratinguri sau poate declara incheierea infractiunii cand incélcarea
dispozitiilor legale inceteazd, in ultimi instantd AEVMP fiind abi-
litata sd retragd inregistrarea unei agentii de rating.

3.5.2  Procedurile comitetului au fost armonizate cu prevederile
Tratatului de la Lisabona.

3.6 Modificdri la titlul IV, capitolul II (Dispozitii tranzitorii si finale)

3.6.1 Din momentul in care AEVMP devine operativd, compe-
tentele autorititilor nationale in acest domeniu vor trebui si incet-
eze. Vor trebui stabilite si modalitdtile prin care autoritdtile
nationale vor transmite documentele si informatiile.

3.7 CESE considerd cd rezultatele consultdrii publice privind
agentiile de rating, lansatd recent de Comisia Europeand, converg
cu concluziile exprimate in avizul de fatd. Dacd va fi cazul, Comi-
tetul 1si rezervd dreptul de a aprofunda chestiunile abordate in
cadrul acestei consultari.

4. Observatii generale

4.1 Noua propunere a Comisiei cuprinde abordarea adecvatd in
ceea ce priveste transferul de competente de supraveghere de la
nivel national la nivel european, o activitate foarte complexd, care
nu poate da rezultate satisficitoare doar prin caracterul colegial
al actiunii statelor membre (3), asa cum prevedea precedenta pro-
punere de regulament. Mai mult, propunerea urmeazd abordarea
cuprinsd in Raportul de Larosiere (?). Acest regulament este putin
cam vag, in sensul cd nu oferd totdeauna solutii clare.

(8) Regulamentul (CE) nr. 1060/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 privind agentiile de rating de cre-
dit.

(%) Cf. avizul Comitetului Economic si Social European privind urma-
toarele propuneri: Propunerea de regulament al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului privind supravegherea macroprudentiald
comunitard a sistemului financiar si de infiintare a unui comitet euro-
pean pentru riscuri sistemice, COM(2009) 499 fin. — 2009/0140
(COD); Propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de infiinare a Autoritdtii Bancare Europene, COM(2009)
501 fin. — 2009/0142 (COD); Propunerea de regulament al Parlamen-
tului European si al Consiliului de infiintare a Autorititii europene
pentru asigurdri si pensii ocupationale, COM(2009) 502 final —
2009/0143 (COD); Propunerea de regulament al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului de infiintare a Autoritdtii europene pentru valori
mobiliare si piete, COM(2009) 503 final — 2009/0144 (COD),
JO C 339/08, 14.12.2010, p. 34.
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4.2 Totusi, dincolo de aceasta, propunerea actuald nu cuprinde
prea multe modificdri in raport cu regulamentul anterior (din sep-
tembrie 2009) in ceea ce priveste conditiile pe care agentiile de
rating trebuie s le indeplineascd atat pentru a fi inregistrate, cat
si pentru a-gi desfisura activitatea.

4.3 De aceea, chestiunea cea mai importantd rimane cea referi-
toare la agentiile care opereaza in afara Europei si care, de fapt, nu
sunt afectate de modificarile propuse: cui i este destinat in reali-
tate acest regulament al UE? Cum pot fi, de exemplu, neutral-
izate ratingurile emise de Moody’s, Standard & Poor’s i Fitch,
adicd agentiile cu influenta cea mai mare, in ciuda dezastrelor pe
care le-au provocat? Ajunge si le controlezi filialele europene pen-
tru a face sd inceteze oligopolul acestora la nivel mondial?

4.4 Principalele agentii care opereazi la nivel international sunt
cunoscute: Moody’s, Standard & Poor’s, Fitch ratings, Dun & Brad-
street, A. M. Best, Egan-Jones Rating Company (toate din SUA),
Dominion Bond Rating (Canada), Baycorp Advantage (Australia),
China Credit Information Credit (China), Japan Credit Rating
(Japonia), Rating Agency Malaysia (Malaysia), NKC Independent
Economists (Africa de Sud). Iar Europa? Fapt este cd Europa,
prima putere economicd a lumii, nu dispune de nicio agentie de
rating de credit, nici macar pentru creditul suveran.

4.5 Grupul anglo-saxon de agentii ilustreazd predominanta
anterioard a capitalismului anglo-saxon, care nu a fost afectat de
cele doud rizboaie mondiale, precum si aspectele operationale
specifice aflate in legdturd cu economiile din Asia. Este surprinza-
tor ¢d nicio agentie europeand nu si-a facut aparitia de la infiin-
tarea pietei comune, desi Fitch, aflatd in proprietate francezd, isi
are sediul in afara Frantei. Faptul cd, din 1957, nicio ARC de
anvergurd mondiald nu a aparut in UE poate fi pus in paralel cu
rezultatele la fel de slabe ale UE in sectorul tehnologiilor de varf,
in aceeasi perioadd. UE nu promoveazi spriritul antreprenorial in
industriile moderne. In cadrul consultirii pe tema ARC va fi anali-
zatd din nou chestiunea concurentei. Este necesar si fie examinat
si deficitul de spirit antreprenorial.

5. Observatii specifice

5.1 CESE salutd crearea unei autoritdti europene de suprave-
ghere a pietelor financiare, propunerea reprezentind — fird
indoiald — un pas in directia bund prin faptul cd imbunititeste
modul in care cadrul juridic rispunde necesititilor apdrute in

Bruxelles, 8 decembrie 2010

incercarea de a restaura increderea si siguranta pietelor, a cetite-
nilor si intreprinderilor. Cu toate acestea, propunerea nu raspunde
intru totul obiectivelor fixate.

5.2 Comitetul salutd si propunerea de a se face apel, daci este
nevoie, la o agentie inregistratd sau certificatd, pentru evaluarea
fondurilor de investitii alternative.

5.3 In schimb, prin propunerea actuali este mai dificil ca mod-
elul ,emitentul pliteste” si devind mai transparent, mai obiectiv si
mai competitiv, dat fiind ¢ sistemul mentine conflictul de inte-
rese. Tuturor agentiilor care se gdsesc in aceastd situatie ar trebui
insd sd li se interzicd sd emitd ratinguri referitoare la membrii lor.
Este apreciatd lansarea procesului de convergentd — pe plan inter-
national — a regulilor, asa cum este cazul in SUA, Japonia etc.

5.4 CESE este de acord ca — inclusiv din motive financiare —
anumite sarcini sd fie delegate autoritdtilor nationale, insd cu con-
ditia ca tot ceea ce tine de distributia competentelor intre autori-
tatile europene si cele nationale sd se facd in mod transparent. Este
important mai ales ca angajamentele asumate privind justetea
informatiilor, inregistrarea si inspectiile la fata locului si fie res-
pectate si sd se intreprindd actiuni ferme in acest sens.

5.5 CESE salutd introducerea principiului aplicdrii de sanctiuni
agentiilor care nu isi indeplinesc obligatiile sau nu respectd
regulamentul.

5.6 Dat fiind cd nu avem de-a face cu inocenti, problema reald
cu care se vor confrunta factorii politici de decizie este nu atat de
a identifica reguli sigure, foarte disuasive, cit — mai degraba — de
a le face respectate. In acest sens, ar fi nevoie si se prevadd si
sanctiuni pentru directorii si responsabilii din cadrul Autorita-
tii europene si internationale de supraveghere a pietelor care nu-si
respectd obligatiile, date fiind daunele pe care inactiunea lor le
provoacd bancilor i sectorului financiar sindtos, economiei,
intreprinderilor si cetitenilor. In acest fel, ei ii favorizeaza doar pe
speculatori si pe cei care se afld in spatele lor. Ar trebui sd pla-
teascd cel putin un pret personal pentru neachitarea propriilor
obligatii. Este greu de vorbit de eticd — atat de invocatd de multi
in aceste timpuri turbulente — fard responsabilitdti si, prin urmare,
fard sanctiuni.

5.7 In sfarsit, partea din propunere care se refer la chestiunile
ce intervin la nivel international nu pare intru totul adecvatd. Vor
trebui abordate mai bine §i problemele referitoare la utilizatorii
produselor financiare, acestia fiind atat intreprinderi, ct si — mai
ales — cetdteni.

Pregedintele

Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament (UE) nr. ...|... al
Parlamentului European si al Consiliului privind omologarea vehiculelor agricole si forestiere

COM(2010) 395 final — 2010/0212 (COD)
(2011/C 54/13)

Raportor general: dl Ludvik JIROVEC

La 7 septembrie 2010, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de Regulament (UE) nr. ..
agricole i forestiere

COM(2010) 395 final — 2010/0212 (COD).

... al Parlamentului European si al Consiliului privind omologarea vehiculelor

La 14 septembrie 2010, Biroul Comitetului a insdrcinat Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum cu

pregdtirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrarilor, Comitetul Economic si Social European, in conformitate cu arti-
colul 57 din Regulamentul de procedurd, I-a numit pe dl JIROVEC raportor general in cadrul celei de-a 467-a
sesiuni plenare din 8 si 9 decembrie 2010 (sedinta din 9 decembrie) si a adoptat prezentul aviz cu 142 de voturi

pentru, 2 voturi impotrivd si 9 abtineri.

1. Introducere si sinteza propunerii

1.1 Obiectivul propunerii de regulament este si stabileascd
norme armonizate pentru fabricarea vehiculelor agricole si fores-
tiere. Legislatia in vigoare va fi inlocuitd pentru a fi aliniatd la prin-
cipiile unei mai bune reglementdri si ale simplificarii. Propunerea
contribuie la competitivitatea sectorului industrial si la buna func-
tionare a pietei interne.

1.2 Caurmare a recomanddrii din raportul CARS 21, propune-
rea simplificd semnificativ legislatia de omologare, inlocuind 24
de directive de bazd (si in jur de 35 de directive de modificare
legate de acestea) in domeniul cerintelor tehnice pentru vehicule
agricole si forestiere cu un singur regulament al Parlamentului i
al Consiliului.

1.3 In opinia Comitetului, codificarea tuturor textelor actuale
sub forma unui singur regulament ar fi un exercitiu foarte util.
Propunerea de codificare include asigurarea ci nu va introduce
schimbdri semnificative §i va avea doar scopul de a prezenta leg-
islatia UE intr-un mod clar si transparent. Comitetul sustine pe
deplin acest obiectiv §i salutd propunerea in lumina acestei
asigurdri.

2. Observatii

2.1 Procedura de omologare necesitd mult timp §i CESE este
ingrijorat cd va intdrzia introducerea noilor masini, ceea ce ar
putea fi dezastruos pentru micii producdtori. Prin urmare, noul

regulament trebuie si fie suficient de flexibil pentru a permite dez-
voltarea continud a maginilor existente §i pentru a permite intro-
ducerea de noi tipuri de masini.

2.2 Pentru unele tipuri de tractoare proiectate pentru utilizarea
exclusivi pe teren ar trebui avute in vedere exceptii pentru dis-
pozitiile legate de utilizarea pe drumuri. Aceasta este o problema
deosebitd legatd de vehiculele speciale.

2.3 De asemenea, CESE considerd cd orice reglementare ar tre-
bui sd se bazeze pe mai multe clase de viteza decat cele doud actu-
ale. Pe mdsurd ce stabilitatea §i puterea de franare a tractoarelor
se vor imbundtdti datoritd progresului tehnologic, se va mari
viteza tractoarelor rutiere rapide. Ar trebui create noi perspective
pentru tipurile mai lente de vehicule care vor intra in categoria
,vehicule agricole si forestiere”. CESE considera cd propunerea de
regulament va impiedica dezvoltarea tractoarelor mai mici prin
mirirea costurilor de conformitate inutile, frd sd se recunoasca,
in acelasi timp, schimbdrile necesare pentru vehiculele care pot
functiona cu viteze de pand la 65 km/h si cu eventualitatea unor
viteze §i mai mari in viitor.

2.4 De asemenea, CESE ar dori si vadi ci aspectele periferice
legate de utilizarea pe drumuri a vehiculelor agricole si forestiere
sunt abordare de Comisie. In special, CESE ar incuraja crearea
unor standarde europene pentru permisele de conducere, inspec-
tarea vehiculelor si utilizarea drumurilor. Aceasta ar contribui la
asigurarea faptului cd regulile §i reglementdrile referitoare la uti-
lizarea tractoarelor ar fi comune in toatd Europa, inlocuind regu-
lile nationale actuale diferite.
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2.5 CESE recomandd ca producitorii sd aibd posibilitatea de 2.6 CESE considerd ci, in ceea ce priveste articolul 8 ,Cerinte
indeplini cerintele, inclusiv cele tehnice, inainte de intrarea in privind siguranta la locul de muncd”, este util sd nu se mai regle-
vigoare a regulamentului. In cazurile in care nu se intdmpla acest menteze printr-o viitoare directivd privind omologirile, ci prin
lucru, ar trebui sd existe dispozitii exceptionale sau tranzitorii Directiva 2006/42/CE privind echipamentele tehnice.
corespunzatoare.

Bruxelles, 9 decembrie 2010

Pregedintele
Comitetului Economic i Social European
Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapartidele
centrale si registrele centrale de tranzactii

COM(2010) 484 final — 2010/0250 (COD)
(2011/C 54/14)

Raportor general: dl IOZIA

La 13 octombrie 2010 si la 7 octombrie 2010, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind function-
area Uniunii Europene, Consiliul si, respectiv, Parlamentul European au hotirat si consulte Comitetul Econo-
mic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instrumentele financiare derivate extrabur-
siere, contrapartidele centrale si registrele centrale de tranzactii

COM(2010) 484 final — 2010/0250 (COD).

La 20 octombrie 2010, Biroul Comitetului Economic si Social European a insdrcinat Sectiunea pentru piata
unicd, productie si consum cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd temad.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrarilor, Comitetul Economic si Social European l-a numit pe dl IOZIA
raportor general in cadrul celei de-a 467-a sesiuni plenare din 8 §i 9 decembrie (sedinta din 8 decembrie) i a

adoptat prezentul aviz cu 144 voturi pentru, 4 voturi impotriva si 6 abtineri.

1. Concluzii si recomandairi

1.1 Potrivit Bancii Reglementelor Internationale (BRI), la sfarsi-
tul anului 2009, valoarea notionald a instrumentelor financiare
derivate era de cca 615 mii de miliarde de dolari SUA
(615 000 000 000 000), adicd de zece ori valoarea PIB-ului glo-
bal. In 2010, incasdrile bancilor din aceste instrumente financiare
derivate ar trebui sd ajungd la 150 de miliarde de dolari. 40 % din
aceastd cifrd de afaceri este reprezentatd de pietele nereglemen-
tate (over-the-counter — OTC). Dintr-un studiu recent al unui mare
grup bancar de talie mondiald, rezultd ¢ reformele care vor fi
adoptate in Europa si in America cu privire la aceste piete neregle-
mentate vor provoca o scadere a incasarilor cu cel putin cincispre-
zece miliarde de dolari.

1.2 CESE salutd propunerea de regulament privind instrumen-
tele financiare derivate, pietele nereglementate, contrapartidele
centrale si registrele centrale de tranzactii si impartaseste cele afir-
mate de comisarul Barnier: ,Pietele financiare nu isi mai pot per-
mite sd arate ca in vestul silbatic. Instrumentele financiare derivate
OTC au un impact considerabil asupra economiei reale, de la cre-
ditele ipotecare la preturile alimentelor. Lipsa unui cadru de regle-
mentare pentru instrumentele financiare derivate OTC a
contribuit la declansarea crizei financiare, cu consecintele dezas-
truoase pe care le resimtim cu totii”.

1.3 Alegerea regulamentului ca instrument de disciplinare a
domeniului este adecvatd §i corespunde necesitdtii de a se intro-
duce obligatii generale si uniforme pentru toti operatorii din
sector.

1.4 CESE este de acord cu propunerea Comisiei ca instrumen-
tele derivate extrabursiere standardizate si fie compensate prin
intermediul unor contrapartide centrale (CPC) si de a se garanta
faptul cd aceste contrapartide centrale, care isi vor asuma riscuri
tot mai mari, fac obiectul unor standarde prudentiale uniforme.
Ideca aceasta a fost exprimatd deja intr-un aviz anterior al CESE:
,Pietele instrumentelor extrabursiere (OTC — over the counter) nu ar

trebui s fie deschise tranzactiilor bilaterale, ci doar celor efectu-
ate cu un partener central care, monitorizand nivelul de risc pe
ansamblu, poate restrange accesul la tranzactii al partenerilor cu
nivel de risc prea ridicat. Ar trebui ca tranzactiile sd aiba loc pe o
singurd platforma sau, cel mult, pe un ansamblu bine determinat
de platforme, ceea ce ar imbundtiti transparenta pietelor”.

1.5 CESE apreciazd in mod deosebit decizia de a se incredinta
atat autorititilor nationale, cat si Autoritdtii europene pentru
valori mobiliare si piete (AEVMP) responsabilitatea de a supraveg-
hea pietele instrumentelor derivate extrabursiere, de a identifica
diversele tipuri de instrumente derivate care trebuie tratate cen-
tralizat, de a acorda contrapartidelor centrale autorizatii pe care
Autoritatea le poate retrage sau modifica si de a juca un rol simi-
lar in ceea ce priveste registrele centrale de tranzactii.

1.6 CESE considerd absolut necesard consolidarea cooperdrii
dintre AEVMP si autorititile nationale care, de bund seamd, vor
trebui s3 contribuie cu experienta lor si cu cunoasterea pietelor
locale si, de asemenea, si faciliteze procesul de crestere progre-
sivd a interoperabilitdtii CPC, prin evaluarea nivelului de compe-
tentd a acestora, a organizdrii lor interne si a capacitatii lor de a
face fatd riscurilor. Pentru moment, se considerd oportuna opti-
unea de a se limita interoperabilitatea instrumentelor financiare la
titluri in numerar.

1.7 De fapt, propunerea de regulament urmeaza indicatiile Con-
siliului pentru stabilitate financiard (Financial Stability Board - FSB)
de a extinde serviciile care implici CPC la instrumentele derivate
extrabursiere standardizate; G20 a stabilit cd, pand la sfarsitul anu-
lui 2012, va trebui ca, aceste contracte sd fie tranzactionate pe
piete sau pe platforme electronice si compensate prin utilizarea
contrapartidelor centrale. In plus, contractele derivate extraburs-
iere vor trebui inregistrate in registre centrale de tranzactii (trade
repositories).
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1.8 Pe plan international, in februarie 2010, un grup de lucru
mixt CPSS-IOSCO a lansat o revizuire de ansamblu a normelor
referitoare la infrastructurile de piatd: sisteme de plati, sisteme
de decontare a titlurilor de valoare si contrapartide centrale.
Obiectivul este acela de a se trece la o actualizare a
principiilor/recomandirilor existente §i la o consolidare a aces-
tora, tindnd seama de invidtdmintele trase de pe urma recentei
crize financiare. Un prim rezultat important a fost obtinut odata
cu publicarea, in mai 2010, a documentului Considerations for trade
repositories in OTC derivatives market (,Consideratii cu privire la
registrele centrale de tranzactii de pe piata instrumentelor deri-
vate extrabursiere”). in ceea ce priveste rolul CPC, in martie 2004
existau deja recomandari din partea Comitetului Tehnic care, din
pdcate, au ramas fard ecou.

1.9 Propunerea Comisiei nu face trimitere la nicio normd spe-
cificd privind swapurile pe riscul de credit (credit default swaps —
CDS). CESE recomandi adoptarea in cel mai scurt timp inclusiv a
unor norme privind CDS, care, aldturi de vanzdrile in lipsd (short
selling), incepand cu 1 julie 2012, vor face obiectul unei reglemen-
tdri, ca de altfel si instrumentele derivate, pand la sfarsitul lui
2012.

1.10 In octombrie 2009 Comisia a publicat o comunicare pri-
vind actiunile viitoare care vor fi intreprinse pentru reglementa-
rea pietei instrumentelor derivate. Obiectivul este cresterea
transparentei, reducerea riscurilor operationale prin intermediul
standardizdrii, dezvoltarea pietei contractelor standardizate, prin
modificdri corespunzitoare aduse Directivei privind pietele instru-
mentelor financiare (PIF).

1.11  CESE este convins cd misurile propuse vor spori transpa-
renta pietelor — prin rolul tot mai important ce revine registrelor
centrale de tranzactii —, vor diminua riscul de contrapartidd prin
inmultirea progresiva a tranzactiilor efectuate prin CPC (acestea
supunandu-se, la randul lor, unor norme mai stricte in ceea ce pri-
veste guvernanta, organizarea internd si cerintele de capital), si vor
diminua riscul operational prin utilizarea unor proceduri electro-
nice de validare a termenilor contractelor privind instrumente
derivate extrabursiere.

1.12  CESE este de acord atdt cu propunerea privind contra-
partidele centrale, cat si cu limitarea vanzdrilor in lipsd (short sell-
ing). Transparenta sporitd impusd tranzactiilor, asumarea
raspunderii de citre operatori si contrapartide si evitarea exces-
elor speculative sunt tot attea obiective necesare, pe care Comi-
sia le urmdreste in mod eficient, adoptdnd masuri menite sd
contracareze mdcar partial lipsa de reglementare care a contribuit
la criza financiard.

1.13  CESE atrage totusi atentia asupra faptului ca existd riscuri
care nu trebuie subestimate, referitoare, de exemplu, la accentul
exagerat care se pune pe beneficiile ce pot fi aduse de contra-
partidele centrale pentru piata swapurilor pe riscul de credit, pe
termen scurt. Caracterul concurential al diferitelor contrapartide
centrale in ceea ce priveste compensarea si fragmentarea intregu-
lui proces este un alt factor care nu trebuie subestimat, ca, de alt-
fel, nici riscul limitdrii gamei de instrumente disponibile si al
majordrii costurilor tranzactiilor legate de activititile financiare.

1.13.1 Pentru a preintimpina eficient astfel de riscuri, ar trebui
examinate atent in primul rand aspectele legate de interoperabili-
tatea CPC, confidentialitatea schimbului de date, concentrarea
colectdrii datelor si a obligatiilor de raportare la contrapartida cen-
trald, precum si includerea clientilor in guvernanta CPC.

1.14 CESE recomanda institutiilor europene:

— adoptarea grabnicd a regulamentului privind pietele instru-
mentelor financiare derivate extrabursiere, in masurd si
readucd increderea §i calmul pe piete si sd ii protejeze pe
depunitori;

— completarea noii legislatii in materie de instrumente derivate,
dupd cum preconizeazd Comisia;

— adoptarea unor masuri vizdnd finalizarea rapidd a intregii
arhitecturi institutionale §i normative legate de reformarea
reglementdrii pietelor financiare.

2. Propunerea Comisiei

2.1 G20 si-a reafirmat, cu diverse ocazii, angajamentul de a
urgenta adoptarea unor mdsuri ferme pentru a spori transparenta
si pentru a suplini insuficienta atentie acordatd reglementarii
instrumentelor derivate extrabursiere.

2.2 Propunerea de regulament face trimitere la numeroase
mdsuri sugerate de Rezolutia Parlamentului European din
15 iunie 2010 intitulatd ,Instrumentele financiare derivate: acti-
uni strategice viitoare” (Derivatives markets: future policy actions) si
corespunde legislatiei recent adoptate de SUA, cunoscutd sub
numele de Frank-Dodd Act.

2.3 In ceea ce priveste compensarea, raportarea si diminuarea
riscului instrumentelor derivate extrabursiere, compensarea prin
CPC este previzutd doar pentru contractele extrabursiere standar-
dizate. Prin urmare, pentru ca majoritatea instrumentelor derivate
extrabursiere si intre in mecanismul de compensare obligatorie,
regulamentul a prevazut doud abordari de identificare a contrac-
telor care trebuie compensate.

2.4 Prima abordare, ,de jos in sus”, prevede ca o contrapartidd
centrald si fie autorizatd de citre autoritatea competentd si ia
decizii privind compensarea anumitor tipuri de contracte. Ulte-
rior aprobdrii, autoritatea competentd respectiva este obligatd sd
informeze AEVMP, care va putea decide daci o astfel de obligatie
de compensare trebuie sau nu sd se aplice tuturor contractelor
similare incheiate pe teritoriul UE.

2.5 A doua abordare, ,de sus in jos”, permite identificarea con-
tractelor care nu au fost compensate prin CPC. Intr-adevir, aceastd
abordare urmiregte identificarea, de citre AEVMP, impreund cu
Comitetul european pentru riscuri sistemice (CERS), a contracte-
lor care indeplinesc criteriile necesare pentru a face obiectul obli-
gatiei de compensare. Contrapartidele eligibile pentru obligatia de
compensare trebuie sd se adreseze unei CPC.

2.6 Contrapartidele nefinanciare (corporatiste) nu vor intra, in
principiu, sub incidenta dispozitiilor regulamentului, cu exceptia
cazului in care pozitiile lor pe instrumente derivate extrabursiere
ating un anumit prag, fiind considerate de importantd sistemicd.

2.7 Regulamentul stabileste un procedeu de identificare a insti-
tutiilor nefinanciare care detin pozitii de importanta sistemica pe
instrumente derivate extrabursiere si le impune anumite obligatii.
Acest procedeu se bazeazi pe definirea a doud praguri: a) un prag
de informare; b) un prag de compensare.
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2.8 Regulamentul impune asadar utilizarea mijloacelor electro-
nice si existenta procedurilor de administrare a riscului. In fine,
contrapartidele financiare §i contrapartidele nefinanciare care
depisesc pragul de compensare trebuie sd transmitd unui registru
central de tranzactii (trade repository) datele oricdrui contract pe
instrumente derivate in care s-au implicat §i orice modificare
intervenitd ulterior.

3. Cerintele aplicabile CPC

3.1 Dat fiind cd CPC trebuie si-si asume riscuri suplimentare,
regulamentul prevede, din motive de sigurantd, ca acestea sd ras-
pundi unor cerinte organizationale, manageriale si prudentiale
stricte (norme de guvernantd internd, cerinte de capital mai stricte
etc.).

3.2 O CPC trebuie sd se supund unor acorduri stricte in materie
de guvernantd, care sa tind cont de orice potential conflict de inte-
rese intre proprietari, conducere, membri compensatori si parti-
cipanti indirecti. Rolul membrilor independenti ai consiliului este
deosebit de important. In al doilea rand, pentru a fi autorizati
sd-si exercite activitatea, o CPC trebuie sd dispund de un cuantum
minim de capital. Regulamentul va impune CPC obligatia de a
avea un fond de default mutualizat la care vor fi obligati sd con-
tribuie membrii CPC.

4. Inregistrarea si supravegherea registrelor centrale de
tranzactii

4.1 Regulamentul prevede obligatia de a raporta tranzactiile cu
instrumente financiare derivate extrabursiere, pentru o mai mare
transparentd a acestei piefe, unor registre centrale de tranzactii. Regis-
trele centrale de tranzactii se vor inregistra la AEVMP, care va asi-
gura supravegherea lor.

4.2 Regulamentul mai cuprinde dispozitii care vizeazd respect-
area anumitor standarde de citre registrele centrale de tranzactii.
Aceste standarde au fost gandite pentru a se garanta ci informati-
ile inmagazinate in registrele centrale in scopuri de reglementare
sunt fiabile, securizate si protejate. Mai exact, pentru a asigura in
mod adecvat protectia datelor, registrele centrale de tranzactii vor
face obiectul unor cerinte organizatorice si de functionare.

5. Consideratiile CESE

5.1 Infrastructurile pietelor mobiliare au dat la iveald carente
semnificative in administrarea riscului de contrapartidd si in trans-
parenta tranzactiilor derulate pe pietele instrumentelor financiare
derivate extrabursiere, in special pe cea a swapurilor pe riscul de
credit, identificate drept vinovate pentru ,Marea Recesiune”.

5.2 Aceste contracte ,atipice” au contribuit la atenuarea percep-
tiei riscului i deci la extinderea crizei, afectand grav institutiile
care le-au emis si, implicit, pe depundtorii finali. In fine, in ceea ce
priveste entittile emitente, speculatiile bancilor, care au vandut
CDS in lipsa fard prevalidare (naked short selling, ceea ce inseamna
cd, in momentul vanzdrii, vanzdtorul nu a imprumutat titlurile
sau nu s-a asigurat cd pot fi imprumutate) au dus la cresterea
dobanzilor §i deci a sarcinilor financiare ale emitentilor, pro-
vocand, in unele cazuri, falimentul acestora.

5.3 Din aceastd cauzd, CDS au fost supranumite ,parasute de
plumb”, cici ele reprezintd un pericol mortal pentru sistemul
financiar mondial. Singura solutie adoptata efectiv a fost aceea de
a se evita falimentul institutiilor prin recapitalizarea cu capital
public, adicd prin nationalizare. Aceastd interventie a antrenat, fir-
este, 0 majorare inevitabild a datoriei publice, problema si riscul
transferandu-se de la bancd la tara de provenientd, fapt ce a pro-
vocat grave turbulente pe pietele valutare din zona euro si a obli-
gat toate tdrile si adopte mdsuri severe de austeritate, care au
contribuit la incetinirea ritmului firavei redresiri economice.

5.4 In SUA, Depository Trust & Clearing Corporation (DTCC) a infi-
intat o societate ad-hoc, The Warehouse Trust Company LLC, care
este autorizatd sd actioneze ca un sistem de inregistrare a contrac-
telor (trade repository) pe swapurile pe riscul de credit; guvernul a
demarat o reformad legislativd a schimburilor cu instrumente deri-
vate extrabursiere, care instituie obligatia de utilizare a contra-
partidelor centrale pentru contractele standardizate i
concentrarea schimburilor pe piete reglementate sau pe platforme
organizate.

5.5 In Europa, Comisia Europeand lucreaz in prezent la o pro-
punere legislativi (European Market Infrastructures Legislation),
menitd sd sporeascd transparenta si stabilitatea pietei instrumen-
telor derivate extrabursiere. Actiunile preconizate corespund pro-
punerii Statelor Unite deoarece se doreste (si este important) s se
evite arbitrajul de reglementare.

5.6 CESE doreste sd atragd atentia §i asupra unor riscuri pe care
le implicd masurile propuse in ceea ce priveste piata derivatelor.
Intr-adevir, pribusirea pietelor financiare nu poate fi pusd doar pe
seama derivatelor, a absentei contrapartidelor centrale sau a vin-
zdrilor in lipsa.

5.7 Incepand cu anii ‘80 au devenit tot mai rispandite pe pie-
tele financiare instrumente derivate din ce in ce mai sofisticate,
care au contribuit la cresterea eficientei acestora, aducandu-le
foarte aproape de idealul completitudinii, asa cum este el prezen-
tat de teoria economici. In paralel, a crescut si gradul de com-
plexitate al activitdtilor de reglementare, monitorizare si
supraveghere, iar toate pachetele de reforme supuse dezbaterii
s-au orientat spre un control mai riguros al pietelor, ceea ce, dese-
ori, le-a stirbit din eficientd.

5.8 O piatd este cu atdt mai eficientd cu cat pretul (sau randa-
mentul) unui titlu reflectd informatiile disponibile. Asadar, pen-
tru a spori eficienta unei piete ar trebui stimulatd circulatia
informatiilor, astfel incat acestea si fie incorporate cit mai repede
in preturile titlurilor. Este important si se gdseascd compromisul
in materie de eficienta.

5.9 In primul rand, masurile de restringere a gamei de instru-
mente financiare disponibile, precum limitarea vanzarilor in lipsd
fard prevalidare sau a activititilor de vinzare in lipsd pot si nu
ducd neapdrat la cresterea eficientei pietelor. Limitarea instrumen-
telor disponibile reduce, intr-adevir, capacitatea pietelor de a
absorbi si de a rdspandi informatiile aflate la dispozitia
operatorilor.
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5.10 Se poate discuta, desigur, despre utilitatea vanzdrilor in
lipsa fard prevalidare, despre natura informatiilor suplimentare pe
care le vehiculeazd acestea in comparatie cu alte instrumente si
despre masura in care influenteaza costul finantarii. Cu toate aces-
tea, interzicerea lor nu ar aduce un castig prea mare sub aspectul
eficientei. Limitarea posibilitdtii de vanzare in lipsa reduce lichidi-
tatea sistemului si deci capacitatea de reactie promptd la noile
informatii care apar. In plus, limitarea tranzactiilor extrabursiere
de titluri, prin obligatia impusd operatorilor de a tranzactiona
toate derivatele pe piete reglementate si prin intermediul caselor
de compensare, ar putea avea un dublu efect.

5.11 Pede o parte, acest fapt ar duce la o transparentd sporitd a
pietei (ar fi mai simplu, de pildd, sd se monitorizeze cuantumul
titlurilor detinute de operatori si riscul aferent) si, cel putin in
parte, la reducerea potentialelor surse de instabilitate. Cu toate
acestea, in situatii de stres financiar, poate cd doar transparenta nu
este suficientd. Propunerea Comisiei le conferd autorititilor de
reglementare nationale, in situatii exceptionale, competente clare
pentru limitarea sau suspendarea ,temporard” a interdictiei de
vanzare in lipsd a oricdrui instrument financiar, in stransd coor-
donare cu AEVMP, care, in orice caz, va avea posibilitatea de a
interveni direct in doud situatii: dacd functionarea corespunzi-
toare si integritatea pietelor sunt in pericol sau dacd autorittile de
reglementare nationale nu au luat mdsuri ori mésurile luate nu
sunt suficiente.

5.12  Pe de altd parte, mai nou, existd totusi riscul restrangerii
gamei de instrumente disponibile si al majordrii costurilor tran-
zactiilor legate de activitdtile financiare. Piata contractelor
futures este foarte standardizatd si reglementatd (deoarece este
important ca preturile titlurilor contractelor negociate sd poata fi
observate), in vreme ce piata contractelor extrabursiere (forward
market — un instrument care se apropie in principiu de conceptul
de futures market) corespunde necesititilor contrapartidelor si per-
mite operatorilor o structurare flexibild a arbitrajelor lor (pay-off).
Aceste titluri sunt prea putin standardizate si ar fi greu de imagi-
nat pe o piatd reglementatd in mod traditional, fard limitarea
optiunilor de care dispun investitorii.

5.13 CPC sunt considerate solutia, instrumentul de administrare
a riscului sistemic §i modalitatea in care pietele extrabursiere pot
deveni mai eficiente §i mai transparente. CPC reprezintd cu sigu-
rantd un factor important de diminuare a riscului §i de imbuni-
tdtire a eficientei pietelor si totodatd, pe piata instrumentelor
derivate cotate la bursd, reprezintd un element indispensabil de

Bruxelles, 8 decembrie 2010

infrastructurd. Prin urmare, se poate estima cd CPC vor contribui
si la evolutia pietelor extrabursiere. Multe institutii si numerosi
responsabili politici supraestimeazi totusi beneficiile pe care le
pot aduce contrapartidele centrale pietei swapurilor pe riscul de
credit, pe termen scurt.

5.14 Intr-adevar, CPC nu pot fi considerate o solutie pentru ris-
cul de contrapartidd si poate cd nu sunt in masurd s sporeascd
eficienta pietei, tinind seama de situatia actuald. In contextul
actual, in care existd numeroase CPC diferite in fiecare regiune, in
functie de natura lor — derivate de credit sau swap pe rata doban-
zii (interest rate swap — IRS) —, posibilitatea de a utiliza garantiile in
mod eficient i de a reduce expunerea la contrapartida este com-
promisd. CPC poate compensa expunerea pe bazd multilaterald,
insd doar pentru regiunea, contrapartidele sau tipurile de derivate
adecvate pe care le acoperd. De aici rezultd cd nu se poate efectua
o compensare intre pozitiile CDS si pozitiile IRS.

5.15 Compensarea bilaterald a expunerilor la mai multe tipuri
de instrumente derivate extrabursiere de citre o singurd contra-
parte, exterioard CPC, poate sd duci la o utilizare mai eficientd a
garantiilor. De asemenea, trebuie avut in vedere faptul cd instru-
mentele derivate sunt prin definitie novatoare si ficute pe masurd
si cd un numdr mare de contracte nu se preteazd compensdrii. Va
trebui ca aceste pozitii sd fie conciliate tindnd cont de riscul de
credit, printr-un proces adecvat de gestionare a garantiilor care
totusi nu include CPC.

5.16 CPC contribuie cu valoare addugatd, precum si la reparti-
zarea si delimitarea riscului legat de un singur operator. CESE
impdrtaseste acest punct de vedere. Popularitatea contrapartide-
lor centrale este in crestere si va grabi procesul de maturizare a
pietei, sporind totodatd transparenta acesteia, ceea ce va duce pe
viitor — dupd cum este si de dorit — la extinderea activitatii
extrabursiere.

5.17 CPC sunt insd numai unul dintre elementele unei infra-
structuri solide de administrare a riscului. Riscul de contrapartidd
nu va fi eliminat i, pentru pozitiile exterioare CPC, va trebui luat
in considerare in continuare riscul bilateral.

5.18 In fine, trebuie addugat ca existd multe societiti care nu
investesc in sistemele de administrare a riscului asociat portofo-
liului lor de derivate. Probabil cd aceste societdti asteaptd in con-
tinuare si fie salvate, chiar si in conditiile in care modul lor de
administrare a riscurilor este absolut necorespunzitor.

Pregedintele

Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale

COM(2010) 392 final — 2010/0215 (COD)
(2011/C 54/15)

Raportor general: dl PEZZINI

La 29 septembrie 2010, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale

COM(2010) 392 final - 2010/0215 (COD).

La 20 octombrie 2010, Biroul a insircinat Sectiunea pentru ocuparea fortei de munc, afaceri sociale si cetdte-

nie cu pregdtirea lucririlor Comitetului pe aceastd temd.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrdrilor, Comitetul Economic si Social European I-a numit pe dl Pezzini
raportor general in cadrul celei de-a 467-a sesiuni plenare din 8 si 9 decembrie 2010 (sedinta din 8 decembrie
2010) si a adoptat prezentul aviz cu 161 de voturi pentru, 0 voturi impotriva si 3 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE isi exprimd sustinerea fatd de activitatea Comisiei, ce
vizeazd elaborarea unui pachet legislativ global in vederea asigu-
ririi unui ansamblu comun de drepturi procedurale in cadrul pro-
cedurilor penale din statele membre.

1.2 Dreptul la informare promptd si exactd face parte din tradi-
tia juridicd a Uniunii, ea cipdtand o importantd sporitd in contex-
tul deplasdrilor in interiorul UE ale cetdtenilor statelor membre.

1.3 Si cetdtenii extracomunitari, care intrd in numdr din ce in ce
mai mare pe teritoriul Uniunii, trebuie sd poatd constata, pe de o
parte, existenta unei culturi juridice a Uniunii, iar pe de altd parte,
claritatea procedurilor, ce reflectd respectul fatd de om, inclusiv
cand acesta face obiectul procedurii penale.

1.4 In opinia CESE, armonizarea legislatiilor nationale, care sti
la baza directivei, trebuie sd devind cheia de boltd a cooperarii
judiciare, inclusiv in scopul materializarii Cartei drepturilor fun-
damentale, inclusd in Tratatul UE (TFUE si TUE).

1.5 CESE considerd ci protectia drepturilor fundamentale ale
persoanei prin proceduri comune si partajate reprezintd, fird
indoiald, un puternic element de coeziune si de consolidare a libe-
rei circulatii in interiorul UE.

2. Observatii generale

2.1 In vederea garantirii dreptului fundamental la un proces
penal echitabil intr-un stat de drept, UE a intreprins mdsuri speci-
fice menite s consolideze drepturile procedurale ale persoanelor
suspectate sau invinuite in cadrul procedurilor penale.

2.2 Actiunile se referd si la consolidarea dreptului la aparare.
Misurile comune sunt considerate foarte importante, in special
pentru a spori increderea in spatiul european de justitie si in vede-
rea concretizarii principiului recunoasterii reciproce a hotararilor
judecdtoresti in materie penald.

2.3 Intr-adevir, eliminarea frontierelor interne si exercitarea din
ce In ce mai frecventd a dreptului de liberd circulatie si sedere au
facut ca un numdr din ce in ce mai mare de persoane si facd
obiectul unor proceduri penale intr-un alt stat membru decat cel
de resedinta.

2.4 Rezolutia Consiliului UE 2009/C295/01, din 30 noiembrie
2009, reaminteste:

— concluziile Consiliului European de la Tampere din 1999,
—  Programul de la Haga, din 2004,

—  Programul de la Stockholm, din decembrie 2009, pentru
perioada 2010-2014,

si isi propune — in general — si asigure, prin etape succesive,
punerea deplind in aplicare i respectarea efectiva a ,dreptului la
un proces echitabil”.
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2.4.1 Acest lucru este in conformitate cu principiul inscris expli-
cit in articolul 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omu-
lui si a libertitilor fundamentale, care slujeste asadar drept bazd
comund pentru protectia drepturilor persoanelor suspectate sau
invinuite in cadrul procedurilor penale.

2.5 Dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare figureazd
de altfel la articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (1).

2.6 In special, foaia de parcurs in sase puncte, aprobatd prin
rezolutia mai sus mentionatd a Consiliului, indici drept prioritare
urmdtoarele mdsuri:

— misura A: avand in vedere ci exercitarea deplind a dreptului
la apdrare implicd cunoagterea acestuia, se prevede ca per-
soana suspectatd sau invinuiti care nu vorbeste sau nu inte-
lege limba utilizatd in cadrul procedurii s fie asistatd de un
interpret si sd i se furnizeze o traducere a documentelor pro-
cedurale esentiale (2);

— mdsura B: se prevede ca persoana suspectatd sau invinuitd de
o infractiune sd primeasca informatii corecte privind drep-
turile sale elementare, verbal sau printr-o comunicare in scris
a drepturilor. In plus, se prevede ci persoana in cauzi tre-
buie sd primeascd rapid informatii privind natura si cauza
invinuirilor care i se aduc, precum si, la momentul potrivit,
informatiile necesare pentru pregitirea apararii sale.

3. Continutul propunerii

3.1 In conformitate cu mandatul incredintat prin rezolutia mai
sus mentionatd a Consiliului, la 27 julie 2010, Comisia a prezen-
tat propunerea de directiva privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale [COM(2010) 392 final].

3.2 Propunerea de directivd urmdreste s detalieze punerea in
aplicare punctuald a mdsurii B din foaia de parcurs mentionatd,
prin instituirea de standarde comune minime in ceea ce priveste
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale din UE.

(1) Articolul 5 alineatul (2) din CEDO (dreptul la libertate si la siguranta)
prevede in special ¢i ,orice persoand arestatd trebuie si fie informatd,
in termenul cel mai scurt i intr-o limba pe care o intelege, asupra
motivelor arestarii sale §i asupra oricdrei acuzatii aduse impotriva sa”.
Articolul 6 alineatul (3) (dreptul la un proces echitabil) prevede ci ,orice
acuzat are, in special, dreptul: (a) s fie informat, in termenul cel mai
scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra natu-
rii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; (b) sd dispund de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apardrii sale; [...];(e) sa fie asistat in mod
gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folositd
la audiere”.

Aceleasi garantii ale unui proces echitabil sunt de altfel prevazute in
mod expres de Constitutia italiand la articolul 111, aga cum a fost
acesta modificat prin legea constitutionald nr. 2/1999.

Directiva 2010/64, publicatd in JO L 280 din 26 octombrie 2010,
intratd in vigoare la 20 octombrie 2010.

A
N
~

3.3 Prin urmare, actul normativ impune procuraturii nu numai
sd pund la dispozitia persoanei suspectate informatiile necesare,
dar i obligatia unei abordari proactive, pentru a se asigura cd
apdrarea a luat cunostintd de respectivele informatii.

3.4 Printre altele, se asteaptd ca aceste masuri pozitive §i rezo-
nabile sd ducd, in practicd, la reducerea timpului si costurilor exer-
citdrii actului de justitie, prin evitarea erorilor judiciare si sciderea
numarului de recursuri.

3.5 Astfel, s-ar putea obtine o ,compensatie” pozitivd a costu-
rilor economice suplimentare, chiar dacd reduse, pe care le implica
transpunerea si aplicarea masurilor de informare.

4. Observatii specifice

4.1 Considerentul (18): formularea ,informatiile cu privire la drep-
turi trebuie furnizate prompt tuturor persoanelor suspectate sau invinu-
ite la inceputul procedurilor penale” poate parea contradictorie,
aceasta impunand precizarea momentului in care invinuitul tre-
buie informat pe cale verbald sau in scris.

4.2 Considerentul (19): exprimarea ,informatiile privind drepturile
procedurale cu relevantd imediatd” nu pare prea exactd, motiv pentru
care s-ar cuveni specificatd mai bine natura si intinderea acestor
drepturi procedurale, mai ales in interesul unei apdrari eficiente.

4.3 Considerentul (21): formularea finald ,in cazul in care ar peri-
clita grav [...] securitatea statului membru” poate parea vagd. Insd
adverbul ,grav” ar trebui péstrat cu orice pret, in vederea evitarii
eventualelor interpretdri ,politice” discretionare ale statelor mem-
bre, sub pretextul garantdrii ,securitdtii interne”.

4.4 Considerentul (22): exprimarea ,,un mecanism prin care sd veri-
fice daca persoancle suspectate” ar putea fi mai bine formulatd sub
aspectul transparentei, prin addugarea precizdrii ,prin mdsuri for-
male” dupd verbul ,sd verifice”.

4.5 Articolul 3 alineatul (1): cuvantul ,prompt” ar putea fi inlo-
cuit in mod oportun cu expresia ,incd de la inceput”.

4.6 Articolul 3 alineatul (2), ultima liniutd: formularea ,a fi adus
cu promptitudine” ar putea fi inlocuitd cu ,a fi adus de indatd”, prin-
tre altele in mod similar cu formularea de la articolul 5 alinea-
tul (3) din CEDO.

4.7  Articolul 4 alineatul (1): sintagma ,.cu promptitudine” ar tre-
bui inlocuitd in mod oportun cu expresia ,incd de la inceput”.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:280:0001:0001:RO:PDF
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4.8 Articolul 6: avand in vedere ca directiva se referd la dreptul
la informare cu privire la invinuire, atat in etapa procesuald, cat si
in cea preliminard acesteia, reglementarea ar trebui sd prevada cd
informatiile privitoare la invinuire vor trebui furnizate chiar si in
timpul activititilor desfasurate de politia judiciard, macar in cazul
delegdrii autoritdtii judiciare sau cind sunt aduse invinuirile
initiale.

4.9 Articolul 6 alineatul (1) — formularea ar trebui modificatd
astfel: ,Pentru a garanta echitatea procedurilor penale, statele membre
asigurd cd o persoand suspectatd sau Invinuitd primegte informatii sufi-
ciente cu privire la invinuire si la motivatia acesteia”, pentru a
include ideea recurentd a Conventiei europene pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale [articolul 6 ali-
neatul (3) litera (a)], care mentioneazi explicit ,cauza acuzatiei”.

4.10 Articolul 6 alineatul (2): sintagma ,cu promptitudine” ar tre-
bui inlocuitd cu ,in cel mai scurt termen posibil”, pentru a reproduce
cu mai multi fidelitate expresia care figureaza in Conventia euro-
peand pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor funda-
mentale, a cdrei interpretare a ficut deja obiectul unei vaste
jurisprudente.

4.11 Articolul 6 alineatul (3) litera (a): formularea ,descrierea
imprejurdrilor in care a fost comisd infractiunea...” ar trebui inlocu-
itd cu ,descrierea imprejurdrilor in care se presupune cd a fost comisd
infractiunea...”, deoarece, in momentul formuldrii invinuirii, nici
madcar nu s-a stabilit ¢ a fost efectiv comisd o infractiune, acest
lucru fiind posibil doar dupi judecarea cauzei.

Bruxelles, 8 decembrie 2010

4.12  Articolul 6 alineatul (3) litera (a): exprimarea ,inclusiv ora,
locul si gradul de participare la” ar fi mai precisd dacd s-ar inlocui for-
mularea ,gradul de participare la” cu formularea ,rolul efectiv jucat
in”.

4.13  Articolul 6 alineatul (3): se introduc trei noi litere, avand
urmatorul text:

,¢) mdrimea pedepsei aplicabile in cazul infractiunii mai sus
mentionate;

d) termenele, mijloacele de apdrare si instrumentele de probd;
e) valoarea relativd a eventualei recunoasteri a faptelor.”

4.14 Articolul 7 alineatul (2): dreptul de a invoca secretizarea
pentru a refuza accesul la anumite documente dupa incheierea
cercetdrilor nu ar trebui si permitd autorititii judiciare o marja
discretionard prea mare, dacd se tine cont de faptul cd, oricum,
incheierea cercetdrilor implicd in general accesul la documentele
procedurale.

4.15 Articolul 7 alineatul (3): in toate versiunile lingvistice ale
directivei va trebui sd se pdstreze referinta la ,deciziile preliminare
judecdtii” si si nu se foloseascd expresia ,faza de instructie penald”,
avand in vedere cd, in multe sisteme de norme procedurale,
aceastd etapd nu mai existd.

Pregedintele

Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Directivei 2001/18/CE in ceea ce priveste posibilitatea
statelor membre de a restrictiona sau de a interzice cultivarea de OMG-uri pe teritoriul lor

COM(2010) 375 final — 2010/0208 (COD)
(2011/C 54/16)

Raportor: dl Gerfried GRUBER

La 7 septembrie 2010, respectiv la 10 septembrie 2010, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European, respectiv Consiliul au hotirat sd consulte Comitetul

Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Directivei 2001/18/CE in ceea ce
priveste posibilitatea statelor membre de a restrictiona sau de a interzice cultivarea de OMG-uri pe teritoriul lor

COM(2010) 375 final - 2010/0208 (COD).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinati cu pregatirea lucririlor Comi-
tetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 17 noiembrie 2010.

In cea de-a 467-a sesiune plenard, care a avut loc la 8 si 9 decembrie 2010 (sedinta din 9 decembrie), Comi-
tetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 169 de voturi pentru, 12 voturi impotriva si 12

abtineri.

1. Concluzii

1.1  CESE recunoaste cd dezvoltarea organismelor modificate
genetic in cadrul agriculturii europene genereazd temeri serioase
pentru o mare parte a cetdtenilor europeni. De aceea, CESE apre-
ciazd intentia Comisiei Europene de a aborda aceastd problema
sensibild a libertdtii statelor membre de a decide cu privire la cul-
tivarea OMG-urilor, in vederea gésirii unei solutii viabile, i de a
incerca sd promoveze un cadru european compatibil cu buna
functionare a pietei interne. Cu toate acestea, in opinia CESE, pro-
iectul de propunere prezentat, bazat in principal pe criterii etice
si morale, produce mai degrabd confuzie decit certitudine si ar
putea implica, in practicd, o proliferare a diverselor mdsuri (insta-
bile din punct de vedere juridic) luate de state si regiuni, ceea ce ar
putea afecta functionarea pietei interne in UE, securitatea juridicd
a operatorilor si credibilitatea sistemului in ansamblu.

1.2 In opinia CESE, prezenta propunere necesitd imbunatatiri
substantiale si o forma mai concretd, in sensul afirmatiilor de mai
sus, in special in ceea ce priveste securitatea juridicd pentru cei
implicati. Comitetul considerd cd o astfel de securitate juridicd ar
putea fi asiguratd, de exemplu, prin introducerea in legislatia
secundard a UE a unui temei juridic concret si aplicabil, care sd
impund motive, conditii i proceduri specifice aplicabile masuri-
lor nationale. La un nivel mai general, Comitetul solicita clarifi-
cari suplimentare privind temeiul juridic al propunerii si
conformitatea interdictiilor posibile ale statelor membre bazate pe
articolul 26 litera (b) cu regulile pietei interne a UE, cu dreptul
comercial al OMC si cu alte obligatii juridice internationale.

1.3 Chestiunea restrictiilor nationale impuse asupra cultivarii
OMG-urilor este strans legatd de chestiunile coexistentei si ris-
punderii pentru daunele legate de OMG-uri si contaminarea

accidentald. Comitetul considerd asadar cd aceste dosare ar trebui
tratate impreund sau in propuneri legislative paralele, ca parte a
unei revizuiri mai cuprinzitoare a cadrului de reglementare al UE
pentru biotehnologia agricold, in conformitate §i cu Concluzi-
ile Consiliului Mediu din decembrie 2008.

1.4 Avand in vedere momentul in care a fost elaboratd prezenta
propunere a Comisiei, inaintea examindrii generale, aflatd in des-
fasurare, a cadrului juridic in vigoare, nu se poate adopta o pozi-
tie definitiva privind propunerea, intrucat aceasta poate fi evaluatd
complet doar in raport cu evaluarea in curs a sistemului de auto-
rizare §i a cadrului juridic general. Aceasta nu ar trebui insd sd
amane in mod nejustificat imbundtitirea actualei propuneri.

2. Contextul si continutul propunerii de regulament

2.1 Uniunea Europeand (UE) dispune de un cadru juridic
cuprinzitor in materie de autorizare a organismelor modificate
genetic (OMG). Directiva 2001/18/CE () si Regulamentul (CE)
nr. 1829/2003 (?) reglementeaza cultivarea de OMG-uri.

(1) Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 martie 2001 privind diseminarea deliberatd in mediu a organis-
melor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a
Consiliului (JO L 106, 17.4.2001, p. 1).

(3) Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si
furajele modificate genetic (JO L 268, 18.10.2003, p. 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:106:0001:0001:RO:PDF
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Conform articolului 23 din Directiva 2001/18/CE, statele mem-
bre pot restrictiona, prin mdsuri de protectie bazate pe informatii
stiintifice suplimentare din care sd rezulte faptul cd un anumit
OMG reprezintd un risc pentru sidndtatea umand sau pentru
mediu, cultivarea de OMG-uri autorizate deja, in conditiile stipu-
late in articolul mentionat. In plus, conform articolului 26 lit-
era (a), statele membre pot lua masurile corespunzatoare pentru a
evita prezenta accidentali a OMG-urilor in alte produse
(coexistenta).

2.2 In martie 2009, Consiliul a respins cererea Comisiei Euro-
pene de eliminare a misurilor nationale de protectie (si anume in
Austria si in Ungaria), in lipsa unor argumente stiintifice. Aceastd
pozitie se reflectd in voturile anterioare similare ale Consiliului,
astfel incat se poate vorbi de un blocaj politic asemandtor situa-
tiei care caracterizeazi sistemul de autorizare. in iunie 2009, 13
state membre (3) au solicitat Comisiei Europene, printr-o declara-
tie comund, si elaboreze propuneri cu scopul de a lsa la latitu-
dinea statelor membre sd decidd cu privire la cultivarea de
OMG-uri.

2.3 Pe baza orientdrilor politice ale presedintelui Comisiei, dI
Barroso, Comisia Europeand a prezentat prin decizia sa din
13 julie 2010 o propunere legislativa privind libertatea de decizie
a statelor membre in ceea ce priveste cultivarea de OMG-uri. Pro-
punerile Comisiei cuprind o comunicare privind libertatea de
decizie a statelor membre in ceea ce priveste culturile modificate
genetic (*) si un proiect de regulament de adaptare a cadrului
juridic (5).

2.4 Din punct de vedere tehnico-juridic, Directiva 2001/18/CE
este completatd cu un nou articol 26 litera (b), prin intermediul
unui regulament. Aceastd prevedere stipuleazd cd statele membre
pot lua misuri de restrictionare sau de interzicere a cultivirii pe
teritoriul lor sau pe anumite parti din teritoriul lor a OMG-urilor
autorizate deja pe piata internd, atata timp cdt motivele nu se
referd la riscurile pentru mediu sau pentru sdndtatea umand, aces-
tea fiind deja luate in considerare de sistemul de autorizare in
vigoare, si sunt conforme cu tratatele.

2.5 Obiectivul proiectului de regulament este de a oferi mai
multd libertate statelor membre cu privire la cultivarea de OMG-
uri, in conformitate cu principiului subsidiaritatii, si de a asigura
securitatea juridicd necesard. Comisia porneste de la premisa cd
propunerea de regulament este in conformitate cu normele piegei
interne si cu obligatiile internationale. In opinia Comisiei, noua
reglementare nu contravine sistemului de autorizare in vigoare, ci
doar il completeaza.

2.6 La 5 noiembrie, serviciile juridice ale Consiliului au emis un
aviz juridic cu privire la alegerea temeiului juridic, la posibilele
mdsuri la nivel national si la compatibilitatea mdsurilor propuse
cu acordurile GATT. Serviciul juridic sustine ca temeiul juridic ales
nu este valid, isi exprimd serioase indoieli in legdturd cu compa-
tibilitatea mdsurilor care ar putea fi adoptate de statele membre cu
tratatele sau cu GATT si subliniazd ci ar fi extrem de dificila sus-
tinerea, in fata Curtii de Justitie si a OMC, a cauzei unei masuri
adoptate de un stat sau o regiune pe baza unor criterii etice sau
morale. Mai mult, aceste ingrijordri au fost, in parte, confirmate
de serviciul juridic al Parlamentului European, care, in avizul sdu
din 17 noiembrie 2010, a impartdsit preocupdri similare in ceea
ce priveste conformitatea eventualelor justificdri ale restrictiilor

(3) Austria, Bulgaria, Irlanda, Grecia, Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria,
Luxemburg, Malta, Térile de Jos, Polonia si Slovenia.

(%) COM(2010) 380 final.

(’) COM(2010) 375 final.

nationale, intemeiate, de exemplu, pe moralitatea publicd, cu
regulile pietei interne a UE si cu dreptul comercial al OMC.

3. Sistemul de autorizare a OMG-urilor in vigoare

3.1 Scopul procedurii de autorizare stabilite la nivel european
este de a garanta un nivel inalt de protectie a vietii §i sindtatii
umane, a sandtitii si bundstdrii animale, a mediului si a interese-
lor consumatorilor, asigurand in acelasi timp functionarea efici-
entd a pietei interne.

3.2 Reglementdrile in vigoare privind autorizarea si utilizarea
OMG-urilor se bazeazd pe o serie de principii (juridice) fundamen-
tale, care, din punctul de vedere al CESE, trebuie respectate. In
acest sens, trebuie mentionate in special:

— o autorizare independentd, fundata stiintific;

— un nivel ridicat de protectie in ceea ce priveste sdnitatea si
mediul, conform principiului precautiei;

—  respectarea regulilor pietei interne §i a obligatiilor
internationale;

—  libertatea de a alege si transparenta pe tot parcursul lantu-
lui alimentar;

—  securitatea juridicd, precum si
—  subsidiaritatea si proportionalitatea.

3.3 Propunerile Comisiei Europene trebuie privite in contextul
temporal si material al punerii in aplicare a Concluziilor Consi-
liului din decembrie 2008, care cer, printre altele, revizuirea sis-
temului actual de autorizare, proces care se preconizeazd ci se va
incheia la sfarsitul anului 2010. in acest context, este vorba in spe-
cial de o revizuire a orientdrilor EFSA privind evaluarea poten-
tialelor riscuri pentru sdnitate si mediu (), de un raport al
Comisiei Europene privind imbundtitirea monitorizarii mediului
dupd acordarea autorizarii, precum si de un studiu privind efec-
tele socioeconomice si ecologice ale cultivirii de OMG-uri. In
plus, se va evalua cadrul juridic atat pentru produse alimentare si
furaje care contin OMG-uri, ct si pentru cultivarea de OMG-uri.
Pand in 2012 trebuie revizuit complet intregul sistem de autori-
zare a OMG-urilor.

3.4 1In afard de aceasta, trebuie examinat raportul dintre inter-
dictiile sau restrictiile de cultivare la nivel national si reglement3-
rile privind coexistenta, intrucat aceste doud chestiuni sunt strans
legate, iar Comisia Europeand doreste sd garanteze o mai mare fle-
xibilitate statelor membre si in acest domeniu. in acest context,
trebuie mentionate concluziile Comisiei formulate in Raportul din
3 aprilie 2009 privind punerea in aplicare a orientdrilor privind
coexistenta (7).

() A se vedea consultarea publicd initiatd cu privire la proiectul EFSA
publicat la 12 noiembrie, care se va incheia la 24 ianuarie 2011;
site web: www.efsa.europa.eu/en/press/news/gmo101112.htm.

() COM(2009) 153 final.



19.2.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 54/53

4. Observatii generale

4.1 Chiar dacd Comitetul, in virtutea rolului siu, nu s-a expri-
mat incd cu privire la forma concretd a interdictiilor nationale de
cultivare, existd declaratii al cdror continut trebuie privit in raport
cu prezenta propunere de regulament si care riman valabile ca
propuneri, respectiv contributii la dezbatere.

4.2 In cadrul avizului din proprie initiativd din 16 decembrie
2004 (8) privind coexistenta OMG-urilor si a agriculturii conven-
tionale si biologice, Comitetul a prezentat propuneri referitoare la
nivelul de reglementare. In acest aviz, Comitetul afirmd, printre
altele, cd ar trebui reglementate la nivel national masurile de evi-
tare a incrucigdrilor in functie de conditiile din fiecare regiune,
precum si dispozitiile regionale privind cultivarea sau interzicerea
cultivrii. In plus, Comitetul subliniazi necesitatea stabilirii unor
norme minime la nivelul UE privind coexistenta si raspunderea.

4.3 Trebuie acordatd o atentie deosebitd masurilor de protectie
a rezervatiilor naturale si a zonelor sensibile din punct de vedere
ecologic. De asemenea, trebuie avute in vedere mdsurile de pro-
tejare a intereselor economice si culturale regionale, precum si alte
efecte socioeconomice.

4.4 in afari de aceasta, in avizul mentionat, Comitetul subli-
niazd cd premisele coexistentei variazd in functie de conditiile de
la nivel regional, iar culturile paralele cu OMG-uri si firdi OMG-
uri, atdt dupd metode conventionale, cat si ecologice, par a fi
impracticabile in cadrul aceleiasi regiuni, in special in cazul agri-
culturii practicate pe suprafete reduse.

4.5 In acest context, in aviz s-au analizat oportunititile de
comercializare oferite de marcile de calitate si de garantiile de
origine regionale, in cazul cirora, tindnd seama de asteptarile con-
sumatorilor, se renunt la utilizarea de OMG-uri. Din acest motiv
multe regiuni au declarat cd nu au culturi de OMG-uri. Comitetul
a facut trimitere la incertitudinile juridice legate de acest aspect,
care necesitd clarificare.

5. Observatii specifice si probleme nesolutionate

5.1 Criteriile unei posibile interdictii sau restrictii de cultivare

5.1.1 Prin Directiva 2001/18/CE au fost armonizate preveder-
ile privind autorizarea OMG-urilor, inclusiv cele privind adopta-
rea unor masuri de protectie in conformitate cu articolul 23 si cele
privind coexistenta in conformitate cu articolul 26 litera (a).
Aceastd armonizare se bazeazd pe articolul 114 din TFUE (fostul
articol 95 din Tratatul UE) privind alinierea legislativa in vederea
indeplinirii obiectivelor pietei interne. Noul articol 26 litera (b)
prevede cd statele membre pot interzice cultivarea de OMG-uri
chiar si in cazul unei autoriziri uniforme de cultivare la nivelul
UE.

5.1.2  Se pune intrebarea in ce mdsurd poate fi exclusd din
domeniul dreptului armonizat o interdictie de cultivare la nivel
national si dacd acest lucru nu este contrar principiilor juridice
generale ale pietei interne. Cu atit mai mult, conform unui aviz

(8) JO C157,28.6.2005, p. 155.

recent al serviciului juridic al Consiliului (%), temeiul juridic al arti-
colului 114 din TFUE nu pare a fi valabil, avand in vedere obiec-
tivele, continutul si domeniul de aplicare ale propunerii pentru
articolul 26 litera (b). Pe de altd parte, serviciul juridic al PE nu
pune sub semnul intrebarii articolul 114 din TFUE ca temei juri-
dic al propunerii, ceea ce aratd c, la nivelul UE, existd interpretari
juridice divergente ale acestei chestiuni, care trebuie clarificate si
solutionate.

5.1.3 Propunerea nu prezinti o listd de motive, cu titlu fie limi-
tativ, fie ilustrativ, care ar putea servi statelor membre drept punct
de reper pentru interzicerea cultivarii. Articolul 26 litera (b) pre-
vede doar cd motivele trebuie sd fie altele decat cele examinate in
scopul autorizdrii. De aceea nu este posibil sd se invoce motive
care au fost luate deja in considerare la evaluarea riscurilor pentru
sdndtate si mediu in cadrul sistemului de autorizare al UE sau care
sunt legate de acestea. In opinia CESE, securitatea juridici oferita
in propunere ar putea fi consolidatd prin includerea in artico-
lul 26 litera (b) a unei liste orientative (insd neexhaustive) cuprin-
zdnd motivele concrete care pot fi invocate de statele membre
pentru restrictionarea sau interzicerea cultivrii de OMG-uri. Prin-
tre aceste motive s-ar putea include, pe langd argumentele etice,
morale si religioase, si anumite considerente socioeconomice. O
astfel de clarificare in legislatia secundard ar servi drept lex spe-
cialis fatd de motivele enumerate la articolul 36 din TFUE si dez-
voltate in jurisprudenta CEJ si, prin urmare, ar spori
compatibilitatea cu regulile pietei interne si cu tratatele.

5.2 Securitatea juridicd

5.2.1 1In ceea ce priveste securitatea juridici, Comitetul este de
parere cd aceasta nu se poate garanta facand doar trimitere la leg-
islatia primard. In acest sens, este ilustrativd hotdrarea C-165/08
a CEJ din 16 iulie 2009 (19), prin care o interdictie de autorizare a
semintelor de OMG-uri la nivel national a fost consideratd incom-
patibild cu dispozitiile UE. Aceastd hotdrare pune in evidentd difi-
cultdtile intAmpinate de statele membre in a aduce alte argumente
decat cele vizand protectia sandtatii si a mediului.

5.2.2  Cutoate acestea, CESE recunoaste cd, avand in vedere situ-
atia juridicd si politicd actuald, crearea unui temei juridic clar si
solid ar asigura statelor membre o securitate juridicd mai mare
decat in prezent. Acest lucru se poate realiza mai degrabd prin
asigurarea unui temei juridic concret si detaliat in legislatia secun-
dard (de exemplu Directiva 18/2001/CE) decat prin trimiterea la
libertdti de actiune restranse si neclare, in temeiul normelor gen-
erale ale pietei interne.

5.3 Domeniul controalelor EFSA — Cooperarea cu statele membre

5.3.1 Pentru garantarea sistemului de autorizare fundat stiinti-
fic trebuie avutd in vedere redefinirea orientdrilor EFSA cu privire
la evaluarea potentialelor riscuri pentru sdnitate si mediu, orien-
tdri care, odatd adoptate de statele membre, ar trebui si doban-
deascd si un caracter normativ. In acest context, CESE se asteaptd
la o dezvoltare a sistemului de verificare stiintificd si independentd
a procedurii de autorizare, in conformitate cu principiul
precautiei.
(9) Avizul  serviciului  juridic  al
2010/0208(COD), 15696/10.
(19) Hotdrarea Curtii Europene de Justitie C-165/08 (Comisia
Europeand/Republica Polond) din 16 iulie 2009.

Consiliului, 5.11.2010,
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5.3.2 CESE recomanda sd se analizeze, in cazul unor tematici
specifice, posibilitatea ca, in cadrul procedurii EFSA de evaluare a
riscului, statele membre s fie implicate intr-o mai mare masuri.
Prin Regulamentul (CE) nr. 178/2002 (1), EFSA a fost creatd pen-
tru a emite avize stiintifice privind siguranta alimentar si a fura-
jelor, luand in considerare, de asemenea, riscurile pentru mediu.
Fireste, si in statele membre se analizeazd efectele OMG-urilor
asupra mediului. Fiecare stat membru poate analiza mai exact si
diferitele aspecte legate de mediu pe propriul teritoriu. Rezulta-
tele ar trebui luate in considerare in mod corespunzitor de citre
EFSA.

5.3.3 In general, ar trebui stabilite criterii privind metodologia,
cdrora si li se conformeze toate lucririle stiintifice efectuate pen-
tru si de citre EFSA. Aceste criterii ar trebui sd includd si evaluir-
ile inter pares si ar putea contribui la 0 mai bund coordonare intre
EFSA si statele membre (12). CESE este constient de faptul ci, in
mod oficial, la evaludrile sale de risc, EFSA aplicd, in conditii de
deplind independentd stiintificd, cele mai stricte criterii cu putintd,
motiv pentru care este o institutie a Uniunii Europene foarte res-
pectatd in lume. Ar trebui intensificatd cooperarea in ceea ce pri-
veste dezvoltarea metodelor de cercetare intre EFSA si centrele de
cercetare, universitatile si cercetdtorii independenti care elabo-
reazd evaludri de risc in statele membre.

5.3.4 Cu toate acestea, pentru a spori transparenta si calitatea
proceselor de evaluare stiintifici a OMG-urilor, CESE propune o
reformd a EFSA, astfel incat toate grupurile de interes (consuma-
tori, industrie, comercianti, agricultori si fermieri ecologici, coo-
perative de consum, nutritionisti, medici etc.), si nu numai
cercetdtorii, sd fie reprezentate in grupul pentru OMG-uri.

5.4  Piata internd

5.4.1 Comisia Europeand porneste de la premisa cd libertatea
statelor membre de a interzice cultivarea la nivel national nu va
conduce la dezechilibre pe piata internd a OMG-urilor, fie ele sub
formd de seminte, produse alimentare sau furaje. Aceastd pre-
zumtie este discutabild intrucat, in zonele sau in statele membre
in care s-a interzis cultivarea de OMG-uri, comertul cu seminte de
OMG-uri autorizate poate fi ingradit. Aceastd apreciere rezultd din
jurisprudenta CEJ in cauze similare (13).

5.4.2 In situatia actuald este dificil de apreciat daci interdictia de
cultivare poate genera denaturarea concurentei. Cu toate acestea,
in lipsa unor norme (minime) privind coexistenta si rispunderea

('1) Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerin-
telor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Euro-
pene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, 1.2.2002, p. 1).

(12) A se vedea plangerea Ungariei impotriva Comisiei Europene in cauza
T-240/10 referitoare la Amflora.

(13) A se vedea cauzele C-110/05, Comisia impotriva Italiei; C-142/05,
Mickelsson si Roos; C-188/04, Alfa Vita; si C-416/00, Morellato.

la nivelul UE, conditiile de concurentd echitabile din sectorul agri-
culturii firi OMG-uri vor fi probabil periclitate. In orice caz,
mdsurile necesare de asigurare a coexistentei presupun eforturi si
costuri care trebuie luate in considerare la elaborarea tuturor solu-
tiilor in viitor. Pe de altd parte, absenta culturilor de OMG-uri ar
putea avea avantaje de comercializare, stabilirea preturilor depin-
zand intotdeauna de comportamentul consumatorilor.

5.4.3 Plantele modificate genetic necesitd in parte tehnici si
modalitdti de cultivare diferite in comparatie cu plantele conven-
tionale, cum ar fi produse fitosanitare diferite, iar din cauza inex-
istentei sau a disfunctionalitdtii pietei interne a produselor
fitosanitare pot aparea probleme privind disponibilitatea acestor
produse. Acest exemplu este menit sd ilustreze cat de diferite sunt
conditiile in care agricultorii trebuie sa ia decizii privind productia.

5.5  Efectele socioeconomice

5.5.1 In ceea ce priveste efectele socioeconomice ale autorizarii
OMG-urilor, se face trimitere la raportul pe care Comisia Euro-
peand ar trebui si il prezinte la sfargitul anului 2010. Rezultatele
prezentate de acesta ar trebui luate in considerare la evaluarea pre-
zentei propuneri, intrucat motivele invocate in favoarea interdic-
tiei de cultivare, conform articolului 26 litera (b), se vor baza in
primul rand pe efectele economice, sociale si asupra mediului.
Este imposibil si se elaboreze un aviz complet privind propune-
rea actuald inainte de terminarea acestui raport.

5.5.2  Trebuie mentionat cd Regulamentul (CE) nr. 1829/2003
permite deja ca, in anumite conditii, la evaluarea unor cazuri indi-
viduale, sd se ia in considerare alti factori relevanti in cadrul pro-
cesului de gestionare a riscului, decat cei care reprezintd un risc
pentru sdnatate si mediu.

5.5.3 Avand in vedere lipsa de cunostinte privind efectele eco-
nomice §i consecintele asupra dreptului concurentei, propunerea
ar trebui s prevadi o clauzd privind evaluarea, iar Comisia Euro-
peand ar trebui sd efectueze in prealabil o evaluare a impactului
corespunzdtoare.

5.6  Obligatiile internationale

5.6.1 Din punctul de vedere al Comitetului, un aspect impor-
tant este clarificarea respectdrii obligatiilor internationale, in spe-
cial a celor din cadrul OMC/GATT, precum si a Protocolului de la
Cartagena. Intrucat se asteaptd ca statele membre care vor si
impund o interdictie de cultivare sd se bazeze si pe articolul 26 lit-
era (b), este foarte important ca deciziile in acest sens sd aibd un
temei juridic solid in dreptul international.
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5.6.2 Avand in vedere insemndtatea acestei chestiuni, CESE
regretd cd Comisia Europeand nu prezinta clarificri suplimentare
privind conformitatea cu obligatiile internationale ale UE. In acest
sens, trebuie avute in vedere si evaludrile efectuate de serviciile
juridice ale institutiilor europene cu privire la compatibilitatea cu
OMC, in special avizul recent ('4) al serviciului juridic al Consiliu-
lui, care a exprimat dubii serioase cu privire la compatibilitatea
oricdror mdsuri pe care statele membre le-ar putea adopta in
temeiul noului articol 26 litera (b), in forma propusi de Comisie,
cu tratatele sau cu Acordul GATT. Serviciul juridic al Parlamen-
tului European exprimd, de asemenea, indoieli similare in ceea ce
priveste conformitatea eventualelor justificdri intemeiate, de
exemplu, pe moralitatea publicd, cu regulile pietei interne a UE si
cu dreptul comercial al OMC.

5.7 Libertatea de alegere pe tot parcursul lantului alimentar

5.7.1 La fel de important este sd se tind seama de libertatea de
alegere atit a producitorilor si a comerciantilor cu amanuntul, cat
si a consumatorilor. In principiu, producatorii, in calitate de intre-
prinzdtori, ar trebui sd aiba dreptul de a alege metoda de cultivare.
De asemenea, importatorii i comerciantii ar trebui si-si poatd
desfasura activitatea profesionald legald, in ciuda dispozitiilor
noului articol 26 litera (b) propus.

5.7.2  Prin urmare, limitdrile sau interdictiile la nivel national
privind culturile trebuie sd se orienteze in functie de principiile
generale din tratate, in special in functie de principiile subsidiari-
tatii §i proportionalititii.

5.7.3  Pentru ca si consumatorii sd aibd libertatea de a alege intre
produse alimentare cu sau fird OMG-uri, este necesard asigurarea
unui sistem de trasabilitate si de etichetare care sd functioneze in
mod adecvat, dar si a unei oferte corespunzitoare care s fie
acceptatd de consumatori. In acest sens trebuie si se acorde aten-
tie in special disponibilitdtii produselor in anumite regiuni. CESE
subliniazd cd consumatorul european trebuie sa fie pe deplin con-
stient de faptul cd o posibild interzicere a cultivirii OMG-urilor in
regiunea sau tara sa nu va impiedica libera comercializare a aces-
tora pe teritoriul respectiv si continuarea importurilor masive de
OMG-uri, pentru hrand furajerd sau consum uman, din tari terte
si in conditii de trasabilitate indoielnica.

5.8 Interactiunea cu chestiunile legate de coexistentd

5.8.1 Scopul coexistentei este, in general, evitarea contamindrii
accidentale a produselor conventionale sau biologice cu cele
modificate genetic, pe de o parte pentru a mentine libertatea de
alegere a producitorilor si a consumatorilor, iar pe de altd parte
pentru a evita prejudiciile economice pentru intreprinderi.

5.8.2 CESE considerd cd aplicarea eficientd si asigurarea coex-
istentei reprezintd un element esential al intregii discutii privind
utilizarea OMG-urilor, aspect care prezintd incd o serie de neclari-
tati, fiind necesard colectarea de date suplimentare in toate dome-
niile, in special cu privire la efectele pe termen lung.

(14) Avizul  serviciului  juridic al  Consiliului, 5.11.2010,

2010/0208(COD), 15696/10.

5.8.3 Conform propunerii Comisiei, posibilitatea de a interzice
culturile ar putea facilita solutionarea problemei contamindrii sau
incrucigdrilor accidentale in regiunile in cauzd, insd aceastd posi-
bilitate nu trebuie sd frineze sub nicio forma eforturile de elabo-
rare a unor norme de coexistentd pe termen lung a diferitelor
metode de cultivare. Astfel cum a recomandat Comitetul in
2004 (*°), o minimd armonizare la nivelul UE a normelor privind
coexistenta si raspunderea [sau in mod alternativ in articolul 26
litera (a) o cerintd legald adresatd statelor membre de a adopta ast-
fel de norme la nivel national sau regional] va fi absolut necesara
pentru a asigura libertatea de alegere si conditii de concurentd
echitabile in sectorul agricol §i pentru a controla impactul socio-
economic al cultivirii OMG-urilor. Aceastd chestiune va fi deose-
bit de relevantd pentru regiunile de granita.

5.8.4 In cazul in care elaborarea normelor de coexistenta are loc
cu precddere la nivel national i regional, schimbul de cunostinte
si de bune practici este cu atdt mai important. Activitatea Biroului
european pentru coexistentd trebuie orientatd corespunzitor pen-
tru a implica partile interesate de la toate nivelurile.

5.8.5 Radmane nesolutionatd intrebarea privind valoarea-limitd
de OMG-uri in seminte, precum si valoarea-limitd pentru OMG-
urile autorizate in afara UE, in cazul importurilor in UE (este vorba
in principal de furaje). Aceste chestiuni trebuie abordate de Comi-
sia Europeand, iar propunerile prezentate de aceasta ar trebuie
puse in aplicare rapid.

5.9  Situatiile transfrontaliere si aspectele legate de raspundere

5.9.1 Raman in continuare neclarificate mecanismele de ris-
pundere in cazul contamindrilor accidentale cu OMG-uri, in spe-
cial in cazul contamindrilor dincolo de granitele nationale.
In prezent nu exista obligatia de informare reciproca intre statele
membre in ceea ce priveste zonele cu culturi de OMG-uri. Schim-
bul de informatii are loc deseori doar pe baza unor contacte
personale.

5.9.2  S-ar putea propune ca statele membre care cultivdi OMG-
uri in zona granitelor sa fie obligate sd publice pe internet infor-
matii privind culturile si in limba statului vecin. O astfel de masurd
ar facilita, eventual, in cazul contamindrii accidentale cu OMG-
uri si al pierderilor economice care rezultd din aceasta, solicitarea
de daune in justitie si la nivel transnational.

5.9.3 Completarea decisd la 12 octombrie 2010 a Protocolului
de la Cartagena reprezintd o imbundtdtire, intrucat prevede norme
comune privind rdspunderea si despagubirea in cazul in care se
constatd prejudicii aduse biodiversititii in timpul transportului
transfrontalier. Punerea in aplicare a obligatiilor prevazute ar tre-
bui sd aibd loc fard intarziere.

(1%) JO C 157, 28.6.2005, p. 155.
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5.9.4 De asemenea, CESE sugereazd sd se examineze in ce
mdsurd ar fi posibil s3 se impund, cel putin in regiunile de granit3,
standarde minime obligatorii la nivel european privind coexist-
enta si raspunderea [sau in mod alternativ in articolul 26 litera (a)
o cerintd legald adresatd statelor membre de a adopta astfel de
norme la nivel national sau regional], in vederea reducerii riscu-
rilor legate de raspundere in domeniul dreptului privat si in

Bruxelles, 9 decembrie 2010

vederea clarificarii cazurilor de incertitudine intre statele membre.
Comitetul subliniazd necesitatea unor astfel de norme privind ris-
punderea, dat fiind cd in prezent sectorul asigurdrilor continud sd
refuze acoperirea de asigurare impotriva daunelor legate de OMG-
uri, iar actualul regim de raspundere al UE in domeniul mediului
bazat pe Directiva 2004/53/CE oferd o acoperire insuficientd
impotriva acestui tip de daune.

Pregedintele

Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA

Urmitorul pasaj a fost eliminat ca urmare a acceptdrii amendamentului in cadrul sesiunii plenare, chiar dacd peste un sfert
din voturile exprimate au fost in favoarea mentinerii textului:

Punctul 5.8.5

Solutia pentru a mentine niveluri scizute de OMG-uri neautorizate ar trebui sd fie de naturd tehnicd, prin stabilirea unui prag de pre-
zengd minimd a OMG-urilor neautorizate, care sd se aplice atat furajelor, cat si alimentelor.

Rezultatul votului Voturi pentru: 83 Voturi impotrivd: 79 Abtineri: 29



C 54/58

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

19.2.2011

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea din partea Comisiei citre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
O agendai digitald pentru Europa

COM(2010) 245 final
(2011/C 54/17)

Raportor: dl McDONOGH

La 19 mai 2010, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Comi-
sia Europeand a hotdrat sd consulte Comitetul Economic i Social European cu privire la

Comunicarea din partea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comi-

tetul Regiunilor — O Agendd digitald pentru Europa

COM(2010) 245 final.

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insdrcinatd cu pregatirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 16 noiembrie 2010.

In cea de-a 467-a sesiune plenard, care a avut loc la 8 si 9 decembrie 2010 (sedinta din 8 decembrie 2010),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 83 de voturi pentru si 1 abtinere.

1. Concluzii

1.1 Comitetul salutd Comunicarea Comisiei pe tema , O Agenda
digitald pentru Europa” si impdrtdseste ingrijorarea Comisiei cu
privire la repercusiunile negative ale crizei financiare asupra pro-
gresului economic si social european. In opinia sa, enormul
potential al tehnologiilor informatiei si comunicatiilor (TIC) poate
fi exploatat pentru mobilizarea economiei digitale, dand astfel un
impuls imperios necesar cresterii economice si asigurdnd un nivel
de trai mai ridicat pentru cetitenii europeni. in plus, Comitetul
este de acord cu Comisia in privinta necesitatii unificarii diverse-
lor initiative politice din domeniul TIC si al Agendei digitale si a
gestiondrii acestora in cadrul unui plan de actiune coerent.

1.2 Cu toate acestea, chiar dacd unele parti ale comunicarii sunt
bine redactate si prezintd cu claritate initiativele politice care
urmeaza a fi adoptate, alte parti sunt incd vagi in ce priveste planul
de actiune — de exemplu, sectiunea care abordeaza avantajele TIC
pentru societate in UE si cea referitoare la aspectele internationale
ale Agendei digitale. Comitetul se asteaptd ca toate elementele
Agendei digitale s3 fie elaborate in mod adecvat in timp util §i s
se realizeze o consultare deplind cu privire la initiativele detaliate,
la care va participa in mod corespunzitor.

1.3 Comitetul ia notd de problemele ce impiedicd dezvoltarea
unei economii digitale dinamice in Europa, identificate de Comi-
sie: in special cele comerciale, culturale si cele care tin de fragmen-
tarea legislativd intr-o Uniune alcdtuitd din 27 de tari, precum si
problema investitiilor — in continuare insuficiente — in retele, in
educatia in domeniul TIC si in cercetare §i inovare.

1.4 Totusi, aceste probleme au fdcut obiectul preocupirilor UE
vreme indelungatd i, in pofida anilor de implicare politici si de
planuri de actiune, progresele nu au fost pe masura asteptarilor.
In prezent, in anul 2010, este inadmisibil ca 30 % dintre gospo-
diriile din UE sd nu aibd incd acces la internet () si ca, in plind
crizd economicd, Europa sd nu fie in masurd si se bizuie indea-
juns pe cresterea economiei digitale, care sd contribuie la o redre-
sare rapidd.

1.5 Desi Europa este una dintre regiunile cu cele mai multe
retele din lume, complexitatea, lipsa de accesibilitate si de opera-
bilitate a multor produse si servicii bazate pe TIC reprezintd un
obstacol major in calea incluziunii pentru multe persoane, in spe-
cial pentru cele in varstd sau cele cu un handicap fizic. Europa tre-
buie sd se concentreze asupra modului in care mai buna proiectare
a produselor si serviciilor TIC poate raspunde nevoilor unei socie-
tati in curs de imbatranire si persoanelor cu un handicap fizic,
ludnd in considerare si obiectivele Conventiei Natiunilor Unite in
acest domeniu.

1.6 Apelul la includerea conectivitatii la internet in obligatia ser-
viciilor universale, pe care Comitetul il formuleaza necontenit, dar
fard ecou, reprezintd o frustrare pentru acesta. Dacd UE priveste
cu seriozitate Agenda digitald si principiul e-incluziunii, trebuie
luate urgent mdsuri in acest sens. Comitetul recunoaste ca acest
demers ridicd probleme de finantare si recomanda ca finantarea
UE si fie pusd la dispozitia furnizorilor de infrastructurd pe baza
unor criterii transparente, obiective si proportionale.

() Comunicat de presa al Eurostat, STAT/09/176.
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1.7 Pe zi ce trece, UE devine mai putin competitivd decat SUA,
Japonia si Coreea de Sud in domeniul infrastructurii TIC avansate
si al cheltuielilor pentru cercetare si dezvoltare (C-D) in acest
domeniu, precum si in ceea ce priveste participarea cetdtenilor la
economia digitald. Aceastd scidere a competitivitatii la nivel mon-
dial trebuie inversatd prin initiative politice ofensive, puse in prac-

ticd in mod eficient.

1.8  Comitetul considerd cd rezultatele nesatisficitoare ale efor-
turilor depuse pentru indeplinirea obiectivelor europene din
domeniul TIC si al economiei digitale trebuie puse mai intai pe
seama punerii in aplicare necorespunzitoare a initiativelor poli-
tice la nivel european si national: am stiut ce trebuia ficut, dar nu
am facut. Comitetul face un apel la statele membre pentru a pune
urgent in aplicare directivele si recomandirile referitoare la
Agenda digitald.

1.9 Comitetul are, de asemenea, convingerea ci piata nu se
poate reglementa singurd in mod adecvat in folosul binelui pub-
lic. Prin urmare, este necesar un cadru de reglementare echilibrat
pentru a promova interesele unui numdar cit mai mare de cetd-
teni, asa cum prevede Strategia Europa 2020.

1.10 Comunicarea intervine la momentul oportun pentru a
exprima necesitatea imperioasd a dirijarii si gestiondrii demer-
surilor vizand realizarea Agendei digitale pentru Europa, ca parte
a Strategiei Europa 2020 (2). Comitetul felicitd Comisia pentru
dispozitiile in materie de guvernantd si administrare incluse in
comunicare pentru a asigura punerea in aplicare corectd si la timp
a acestei agende de o importantd cruciald. Cu toate acestea, Comi-
sia trebuie acum sd elaboreze un document detaliat cu privire la
implementarea strategiei pentru Agenda digitald, care sd se con-
centreze asupra punerii efective in aplicare.

1.11 Comitetul sprijind planul de actiune cu sapte piloni pre-
zentat in comunicare si felicitd Comisia pentru munca sa. Desi
amanuntele vor necesita o mai bund definire pentru o evaluare
corectd, Comitetul considerd cd planul la nivel inalt este destul de
cuprinzator si de corect.

1.12  Cu toate acestea, Comitetul se aratd surprins de faptul ci
Programul Galileo, care este o investitie importantd in viitorul
Europei in materie de TIC, a fost exclus din comunicare. Comite-
tul solicitd Comisiei sd ia masuri pentru ca Galileo sd fie inclus in
mod explicit in planul de actiune al Agendei digitale si face trimi-
tere la avizele sale emise cu privire la acest program (3).

1.13  Comitetul asteaptd cu interes, in timp util, consultarea des-
pre comunicdrile specifice ale Comisiei cu privire la fiecare aspect,
in detaliu, al Agendei digitale.

(3) EUROPA 2020 - O strategie europeand pentru o crestere inteligentd,
ecologici si favorabild incluziunii, COM(2010) 2020 final.

(3) JOC256,27.10.2007,p.73;]JO C 324, 30.12.2006, p. 41;JO C 324,
30.12.2006, p. 37; JO C 318, 23.12.2006, p. 210; JO C 221,
8.9.2005, p. 28; JO C 302, 7.12.2004, p. 35; JO C 48, 21.2.2002,
p. 42.

Pentru elaborarea acestor comunicdri, Comitetul atrage atentia
Comisiei asupra numeroaselor avize anterioare ale CESE (),
cuprinzand observatii referitoare la necesitatea unei societati
informationale sigure si dinamice, a unei industrii europene put-
ernice in domeniul TIC si a unei economii digitale productive, in
crestere rapida.

2. Recomandiri

2.1 Conectivitatea de mare vitezd omniprezenta trebuie inclusd
in domeniul de actiune al serviciului universal (%), aldturi de
mecanisme de finantare corespunzdtoare.

2.2 Ar trebui alocate mai multe fonduri pentru dezvoltarea
competentelor TIC si pentru programele de cunoastere si sensibi-
lizare destinate cetitenilor si IMM-urilor. Ar trebui instituite in
statele membre facilitdti de informare si sprijin care si ajute IMM-
urile si cetdtenii sd inteleagd economia digitald si sd participe la
aceasta.

2.3 Avand in vedere angajamentul in favoarea e-incluziunii
exprimat in Agenda digitald, Consiliul ar trebui si sustind, pre-
tutindeni in UE, initiativele de familiarizare a copiilor de varstd
scolard, a cetdtenilor mai in varstd §i a cetitenilor defavorizati din
punct de vedere social cu utilizarea tehnologiei in bandi larga (de
exemplu, invdtarea bazatd pe internet, videoconferintele, servici-
ile publice online etc.). Toate programele educationale ar trebui sd
se bazeze pe cele mai bune practici.

2.4 n cadrul PC7 de cercetare TIC ar trebui s se acorde o aten-
tie deosebitd dezvoltarii unei noi generatii de produse si servicii
care sd rdspundd nevoilor speciale ale persoanelor in varsta, per-
soanelor cu handicap si persoanelor cu probleme de alfabetizare.

2.5 Incurajarea si sustinerea standardelor deschise pentru pro-
dusele si serviciile TIC din Europa ar trebui sd constituie compo-
nente explicite ale Agendei digitale. Standardele deschise
faciliteazd concurenta si permit IMM-urilor si se dezvolte si si fie
competitive la nivel mondial.

I’

(4) ,Dividendul digital, sursd de beneficii sociale si crestere economicad” —
aviz incd nepublicat in Jurnalul Oficial; JO C 255, 22.9.2010, p. 116
siJO C 77, 31.3.2009, p. 60; Jimbunititirea modelelor de «parten-
eriat public-privat participativ» in extinderea serviciilor electronice
pentru toti in UE 27" — aviz incd nepublicat in Jurnalul Oficial;
JO C 255, 22.9.2010, p. 98; JO C 128, 18.5.2010, p. 69;JO C 317,
23.12.2009, p. 84;JO C218,11.9.2009, p. 36;JO C 175, 28.7.2009,
p. 8 JO C 175, 28.7.2009, p. 92; JO C 175, 28.7.2009, p. 87;
JO C 77, 31.3.2009, p. 63;]JO C 224, 30.8.2008, p. 61; JO C 224,
30.8.2008, p. 50; JO C 97, 28.4.2007, p. 27;]JO C 97, 28.4.2007,
p. 21;JO C 325, 30.12.2006, p. 78; JO C 318, 23.12.2006, p. 222;
JO C 110, 9.5.2006, p. 83;JO C 123, 25.4.2001, p. 36.

(°) COM(2005) 203 final si Directiva 2002/22/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului privind serviciul universal si drepturile utiliza-
torilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0073:0073:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:324:0041:0041:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:324:0037:0037:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:324:0037:0037:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0210:0210:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:221:0028:0028:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:221:0028:0028:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:302:0035:0035:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:048:0042:0042:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:048:0042:0042:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0116:0116:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0060:0060:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0098:0098:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:128:0069:0069:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:317:0084:0084:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:317:0084:0084:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0036:0036:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0008:0008:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0008:0008:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0092:0092:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0087:0087:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0063:0063:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0061:0061:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0050:0050:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0050:0050:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0027:0027:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0021:0021:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0021:0021:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:0078:0078:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0222:0222:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:110:0083:0083:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:123:0036:0036:RO:PDF
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2.6 Pe langd alocarea mai multor fonduri pentru inovarea in
domeniul TIC i pentru C-D, Comisia trebuie sd asigure o corectd
responsabilizare si rentabilitatea investitiilor. Ar trebui instituite
practici corecte de gestionare a investitiilor: investitiile ar trebui sa
se facd in functie de rezultatele economice sifsau sociale scontate
si toate ar trebui sd facd obiectul unei gestiondri riguroase, care si
ofere certitudinea obtinerii beneficiilor preconizate.

2.7 Guvernanta investitiilor in C-D trebuie s urmdreascd o
bund coordonare a programelor i proiectelor pentru maximiza-
rea beneficiilor si pentru evitarea risipei prin suprapunerea
eforturilor.

2.8 Eforturile de C-D ar trebui sd acorde prioritate durabilitatii,
prin investitii in tehnologii care sd rupd legdtura dintre cresterea
economici si daunele aduse mediului.

2.9 Artrebui sd se acorde prioritate finantdrii tehnologiilor ino-
vatoare, care si se bazeze pe pozitia de lider a Europei in dome-
niul comunicatiilor fird fir si mobile, pentru asigurarea
conectivitdtii de mare vitezd la internet, eventual prin utilizarea
spectrului care devine disponibil odatd cu diminuarea cererii de
frecvente din partea operatorilor de radioteleviziune sau a altor
activitdti (asa-numitul ,spatiu alb”) (¢).

2.10 Comitetul solicitd Comisiei sd includd in mod explicit pro-
gramul Galileo in obiectivele si resursele Agendei digitale. Ar tre-
bui puse la dispozitie fonduri de stimulare a tehnologiei si a
aplicatiilor care vor fi in mdsurd si utilizeze semnalele de pozitio-
nare si de navigatie de mare precizie furnizate de serviciile Galileo
la nivel mondial (7).

2.11 UEar trebui sd continue finantarea C-D in domeniul ,Inter-
netului obiectelor” (8), aceasta urménd a se concretiza prin pro-
gresul tehnologiilor fird fir, al retelei internet si al sistemului
Galileo.

2.12 Investitiile in C-D pe teme legate de protectia infrastructu-
rilor critice de informatie (Critical Information Infrastructure Protec-
tion — CIIP) trebuie sd creascd substantial (9).

(6) A sevedea avizul ,Dividendul digital, sursa de beneficii sociale si cres-
tere economicd” (incd nepublicat in JO) si http:/[www.economist.
com/blogs/babbage/2010/09/white-space_wireless.

(7) Printre serviciile de navigatie ale sistemului Galileo se numara: ser-
vicii cu acces deschis, servicii comerciale, de protectie a vietii umane,
un serviciu public reglementat, servicii de cdutare si salvare.

(8) Asevedea]O C255,22.9.2010,p.116iJO C 77, 31.3.2009, p. 60.

(%) A sevedea]O C 255, 22.9.2010, p. 98.

2.13  Uniunea Europeand ar trebui sd incredinteze unei autori-
tati de reglementare corespunzdtoare, din care si facd parte mem-
bri ai Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene,
raspunderea de a pune in aplicare o protectie eficientd a infra-
structurilor critice de informatie din intreaga UE (19).

2.14 Trebuie incurajati crearea in Europa a unei industrii put-
ernice in domeniul securitdtii informatice, organizata intr-un mod
coerent si coordonat, pentru a corespunde competentelor exis-
tente in industria americand din domeniu, care beneficiaza de fon-
duri importante (11).

2.15 Pe durata colabordrii cu intreprinderile de talie mondiald
din sectorul TIC, pentru punerea in aplicare a Agendei digitale,
Comisia trebuie si tind seama de protectia intereselor cetatenilor.

2.16 Ca principiu politic general, trebuie sd existe un echilibru
intre interesul public —,binele public” — si interesele particulare si
de afaceri.

2.17 Comisia ar trebui si ia toate mdsurile posibile pentru a se
asigura cd statele membre pun in aplicare in mod riguros cadrul
de reglementare pentru comunicatii electronice (12) si cd aceastd
implementare este egald, echilibratd si universald, in toate cele 27
de state membre.

2.18 Pentru a se asigura respectarea in totalitate a reglementa-
rilor, ar trebui consolidate competentele entitdtilor de reglemen-
tare in domeniul comunicatiilor de la nivelul statelor membre si
de la nivel european, dupd modelul competentelor si autoritatii
Agentiei Europene de Sigurantd a Aviatiei (AESA) (13).

2.19 Luand in considerare importanta tot mai mare a tehnologi-
ilor mobile ale informatiei si comunicatiilor, Europa ar trebui sd
se indrepte rapid citre o abordare orientatd mai mult spre piatd
in gestionarea spectrului de frecvente, cu o mai mare responsabi-
lizare a operatorilor de pe piatd si cu introducerea de schimburi
extinse de frecvente, precum si cu mai putine reglementiri biro-
cratice la nivel national in materie de alocare a litimilor de
bandi (14).

(19) Ibid.

(1) Valoarea de piatd cumulatd a securitdtii cibernetice federale din SUA
este estimatd la 55 de miliarde USD (2010-2015), cu o rati de
crestere anuald medie de 6,2% in urmdtorii 6 ani (http://
www.marketresearchmedia.com/2009/05/25us-federal-cybersecurity-
market-forecast-2010-2015/).

('2) Directiva 2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun;
Directiva 2002/19/CE privind accesul si interconectarea; si Directiva
2002/77|CE privind concurenta pe pietele de retele si servicii de
comunicatii electronice.

(13) http:|/easa.curopa.cu/.

(14) A se vedea Avizul ,Dividendul digital, sursa de beneficii sociale si cres-
tere economicd” (incd nepublicat in JO); JO C 97, 28.4.2007, p. 27; si
JO C 224, 30.8.2008, p. 50.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0116:0116:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0060:0060:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0098:0098:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0027:0027:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0050:0050:RO:PDF
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2.20 Comisia ar trebui sd incurajeze statele membre sd-si afirme
cu hotdrare interesele nationale in dezvoltarea si utilizarea retele-
lor de transmisie si de comutare la distantd, pentru indeplinirea
obiectivelor politice nationale, precum, de exemplu, eliminarea
decalajelor de acces la conexiunea in banda larga. Acestea pot fi
realizate prin colaborarea cu companiile de telecomunicatii, prin
parteneriate public-privat (1%).

2.21 In zonele din UE cu densitate ridicati a populatiei, ar tre-
bui s se acorde stimulente furnizorilor de infrastructurd pentru a
instala fibre optice in locuinte (fibre to the home — FTTH).

2.22 Disponibilitatea unor continuturi si servicii online utile
este un element de bazi al activitdtii online. Guvernele, autorita-
tile publice, companiile de utilitdti publice si celelalte intreprin-
deri ar trebui sd-si intensifice dezvoltarea pe web si sd incurajeze
transferul clientilor citre relatiile online.

2.23  Trebuie gasite modalititi inovatoare pentru ca intreprin-
derile sd accelereze furnizarea unor experiente online de inaltd
calitate citre clientii lor. In acest sens, ar trebui si se acorde o
atentie speciald progreselor in utilizarea continutului video online.

2.24 Investitiile ar trebui orientate citre descoperirea unor
solutii inovatoare la provocdrile pe care le ridicd diversitatea
lingvisticd in UE. Statele Unite si alte economii mari care dispun
de o lingua franca sunt avantajate atunci cand este vorba despre
dezvoltarea unei piete online de bunuri si servicii, unice si coer-
ente. In viziunea Strategiei Europa 2020, diversitatea lingvistica
reprezintd o provocare speciald.

2.25  Ar trebui luatd in considerare introducerea identitatii elec-
tronice europene (European electronic identity — eID) pentru fiecare
cetdtean, ceea ce ar facilita prestarea serviciilor electronice si
comertul online.

2.26 Comisia ar trebui sd introduci un sistem de certificare si de
etichetare la nivelul UE pentru comerciantii online, astfel incat
consumatorii sd poatd beneficia de o protectie universald atunci
cand achizitioneazd bunuri i servicii pe internet, indiferent de
granitele nationale. Un astfel de sistem ar spori increderea consu-
matorilor in comertul electronic.

2.27 Atunci cind fac cumpdraturi transfrontaliere, cetdtenii tre-
buie sd aibi certitudinea cd banii i datele lor personale sunt in
sigurantd; trebuie garantatd protectia vietii private, iar datele cu
caracter personal trebuie stocate in conditii de sigurantd.

(15) A se vedea Avizul ,imbunititirea modelelor de «parteneriat public-
privat participativ» <in extinderea serviciilor electronice pentru toti in
UE 27»" (incd nepublicat in JO).

2.28 Comisia trebuie sd pund in functiune un sistem de acor-
dare de licente pentru centrele de apel, astfel incat sd asigure pro-
tectia datelor personale si a banilor cetdtenilor europeni atunci
cand acestia desfdsoard activitdti comerciale prin intermediul cen-
trelor de apel, in special centre situate in afara UE.

2.29  Ar trebui sd se ia in considerare introducerea unor masuri
de protectie pentru consumatorii care fac greseli in momentul
confirmirii unei achizitii online. In prezent, consumatorii pot face
cu prea multd usurintd greseli costisitoare atunci cand confirma
rezervarea unui bilet de avion sau altd achizitie. Poate cd ar fi util
ca toate tranzactiile de acest tip si includd un buton de anulare.

2.30 Trebuie acordatd o atentie speciald comertului electronic
in care sunt implicati copii, in ceea ce priveste stabilirea unor
reguli si coduri de conduitd corespunzitoare.

2.31 UE ar trebui sa aloce fonduri pentru consolidarea capaci-
tatii Europol de a lupta impotriva criminalitatii cibernetice. UE tre-
buie si urmdreasci cu fermitate criminalitatea cibernetic,
prevazand masuri drastice de sanctionare a infractorilor, uniforme
pe tot cuprinsul Uniunii.

2.32 Comisia ar trebui sd elaboreze un document privind imple-
mentarea strategiei, care sd dezvolte sectiunea ,Implementare si
guvernantd” din comunicare. Comitetul considerd cd, in lipsa unui
plan de implementare detaliat si coordonat, obiectivele Agendei
digitale nu vor fi indeplinite.

2.33  Comisia ar trebui s utilizeze cu maxima eficientd instru-
mentele de guvernantd ale TIC pentru a sprijini punerea in apli-
care a Agendei digitale.

2.34  CESE va infiinta un grup permanent care sd se concentreze
continuu asupra dezvoltdrii Agendei digitale si a punerii in apli-
care a acesteia, care sunt de o importantd capitald.

3. Context

3.1 Agenda digitald pentru Europa este una dintre cele sapte ini-
tiative emblematice ale Strategiei Europa 2020 si are ca scop
definirea rolului motor esential pe care utilizarea tehnologiei
informatiei si comunicatiilor (TIC) va trebui sd-l joace in realiza-
rea obiectivelor Europei pentru 2020. Aceastd initiativd politicd
majord a obtinut sprijinul deplin al ministrilor responsabili cu
politica privind societatea informationald in UE, in cadrul reuniu-
nii ministeriale informale de la Granada, Spania, in aprilie
2010. (*9)

3.2 Necesitatea unei Agende digitale pentru Europa

3.2.1 Obiectivul Agendei digitale este trasarea unui parcurs, in
scopul de a exploata la maximum potentialul social si economic
al TIC.

3.2.2  Acest mare potential al TIC poate fi mobilizat prin buna
functionare a unui cerc virtuos al activititilor, ilustrat in inelul
extern din figura 1 (a se vedea mai jos).

(1) http:/[www.eu2010.es/export/sites/presidencia/comun/descargas/
Ministerios/en_declaracion_granada.pdf.
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Figura 1

Cercul virtuos al economiei digitale
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3.2.3 Insd, in timp ce puterea de transformare a TIC este evi-
dentd, utilizarea acesteia ridicd provociri majore. Comisia a iden-
tificat cele sapte obstacole principale. Ele figureazd in inelul
interior din figura 1.

3.2.4 Din cauza acestor obstacole, Europa se situeazd in urma
partenerilor sdi industriali: 30 % dintre europeni nu au folosit incd
niciodatd internetul; nivelul de penetrare al retelelor de mare
vitezd prin fibrd opticd este de doar 1 % in Europa, in timp ce in
Japonia el atinge 12 %, iar in Coreea de Sud, 15 %; cheltuielile UE
pentru cercetare si dezvoltare in domeniul TIC nu reprezintd decat
40 % din cheltuielile SUA in acelasi domeniu.

3.3 Agenda digitald propune actiuni care trebuie intreprinse
urgent pentru abordarea celor sapte aspecte problematice princi-
pale care afecteazd puterea de transformare a TIC, pentru a
readuce Europa pe calea unei cresteri inteligente, durabile si favo-
rabile incluziunii.

3.4 Aceastd initiativa politicd cuprinde o sutd de actiuni si 13
obiective-cheie de performanti care trebuie realizate in urmatorii
zece ani, precum si peste treizeci de initiative legislative. Agenda
este structuratd in jurul a sapte piloni de politicd si recunoaste
dimensiunea internationald fundamentald pentru indeplinirea
obiectivelor sale.

3.5 Implementare si guvernantd

Urmitoarea diagramd ilustreazd structura de guvernantd propusd
pentru gestionarea implementdrii Agendei digitale:

Figura 2

Ciclul guvernantei Agendei digitale europene
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4. Observatii

4.1 Punerea in aplicare necorespunzitoare a initiativelor poli-
tice a agravat starea de inertie din economia digitald europeand,
rezultat al fragmentarii si subfinantdrii. Utilizarea de citre Comi-
sie a initiativei emblematice Agenda digitald este de o importantd
cruciald pentru stimularea bunelor practici de conducere si de ges-
tionare si pentru a inzestra Europa cu economia digitald cu cres-
tere rapidd de care are nevoie.

4.2 Odatd cu cregterea investitiilor in TIC in volum i intensi-
tate si cu stimularea economiei digitale, este important ca pla-
nurile de cheltuieli ale UE si fie insotite de 0o mai bund si mai
riguroasd gestionare si responsabilizare.

4.3 Eficienta si eficacitatea cheltuielilor UE pentru cercetare si
dezvoltare in domeniul TIC sunt de o importantd cruciald,
deoarece trebuie sd maximizdm beneficiile obtinute din investiti-
ile substantiale care vor fi realizate. Este important ca programele
si proiectele de cercetare §i dezvoltare s fie distincte si sd nu se
suprapund inutil la nivel national, international sau in sectorul
tehnologiei.

4.4 Europa este prea dependentd de intreprinderile-gigant de
talie mondiald din sectorul TIC in ce priveste programele infor-
matice si serviciile. Doar o singurd intreprindere europeand se afla
printre primele zece de nivel mondial din sectorul TIC — Nokia —
si doar o singurd intreprindere europeand se numdrd printre
primele zece in domeniul programelor informatice — SAP.
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4.5 Standardele deschise au jucat un rol esential in dezvoltarea
si succesul internetului. Europa ar trebui sd incurajeze in mod
explicit standardele deschise pentru a facilita concurenta si pen-
tru a reduce barierele care impiedicd intrarea pe piatd a intreprin-
derilor nou infiintate, inclusiv a celor din sectorul privat i din
cadrul economiei sociale. Sprijinul puternic pentru standardele
deschise in cadrul planului de actiune ,Interoperabilitate i stan-
darde” ar contribui la dezvoltarea societdtilor europene in dome-
niul TIC care sd poatd fi competitive la nivel mondial.

4.5.1 UE trebuie sd creeze in Europa un mediu economic care
sd incurajeze dezvoltarea unor companii in domeniul TIC inova-
toare si puternice, care si poatd concura pe scena mondiald.

4.5.2 O ,piatd internd” functionald este esentiald pentru trans-
formarea IMM-urilor dinamice de astdzi in gigantii de talie mon-
diald de maine; problema pietelor digitale fragmentate si cea a
lipsei de interoperabilitate trebuie rezolvate pentru a sprijini
potentialul latent al intreprinderilor europene din sectorul TIC.

4.6  Cheltuielile substantiale realizate de SUA in domeniul TIC
provoacd un exod de inteligentd din Europa. Se estimeazi cd piata
federald a TI din SUA va avea o valoare cumulatd de 530 de mil-
iarde USD intre anii 2011 si 2015, ajungand la cheltuieli anuale
de 115 miliarde USD pand in 2015. Este necesar ca Europa sd-si
fixeze obiective ambitioase privind cheltuielile in domeniul TIC,
dacd doreste sd tind pasul cu dezvoltarea in era digitald.

4.7 Odati cu stirile privitoare la atacurile virusului Stuxnet asu-
pra proceselor de control industrial vulnerabile (17), problema
securitdtii cibernetice §i a protectiei infrastructurilor critice de
informatie ocupd un loc important pe agendele guvernelor.

4.7.1 In prezent, Europa este deja foarte dependentd de TIC in
ceea ce priveste dobandirea bundstirii sau calitatea vietii. Este
important ca dependenta noastrd de TIC, in continud crestere, sd
fie insotitd de masuri de securitate tot mai sofisticate pentru pro-
tectia infrastructurilor critice de informatie (electricitate, apd,
transporturi, sisteme de securitate etc.) si pentru protejarea cetd-
tenilor de criminalitatea cibernetica.

4.7.2  Comitetul atrage atentia Comisiei asupra Avizului sdu pri-
vind protectia infrastructurilor critice de informatie (1#). Concret,
Comitetul considerd cd Europa are nevoie de o conducere ferm3,
cu acordarea de competente unei autoritdti corespunzdtoare, care
sd protejeze in mod adecvat UE de asemenea atacuri.

4.8 Cartea verde a Comisiei privind schimbdrile demografice
subliniazd tendinta demograficd din Europa citre imbdtranirea
rapida a cetdtenilor, insotitd de sciderea numdrului de tineri. Desi
acest fenomen ridicd multe provociri, oferd si oportunititi legate
de inovatia tehnologicd, care poate spori calitatea vietii persoane-
lor in varstd si cu handicap, poate atenua problemele economice
cauzate de imbdtranirea populatiei si poate crea noi oportunitdi
economice si de afaceri in Europa. Se anticipeaza ci noile tehno-
logii ale informatiei si comunicatiilor adaptate persoanelor in var-
std vor juca un rol important in rezolvarea citorva dintre
problemele viitoare. Asadar, Europa trebuie sd planifice modul in
care tehnologia poate raspunde nevoilor unei societdti in curs de
imbdtranire, dat fiind cd TIC pot ajuta persoanele in varstd si

(17) http://www.nytimes.com/2010/09/27 [technology/27virus.html  si
http:/[www.ft.com/cms[s/0/e9d3a662-c740-11df-aeb1-00144feab49a.
html? ftcamp = rss.

(18) JO C 255, 22.9.2010, p. 98.

obtind o imbundtdtire a calitdtii vietii, sd rdimand sindtoase, s tra-
iascd independent pentru mai mult timp si sd rdmand active la
locul de munci sau in cadrul comunitatii din care fac parte. Ar
putea fi oferitd o gamad larga de servicii in domenii precum comu-
nicatiile, cumpdriturile, siguranta si sinitatea, pentru a mentiona
doar cateva.

4.9 Dat fiind cd interesele cetdtenilor europeni nu coincid intot-
deauna cu cele ale intreprinderilor de talie mondiald din sectorul
TIC, trebuie gasit un echilibru adecvat intre interesele cetdtenilor
si cele ale intreprinderilor.

4.10 Diversitatea lingvisticd reprezintd o provocare speciald
pentru Europa, in incercarea de a crea o piatd digitald unicd
dinamica pentru bunuri si servicii online. Sunt necesare mai multe
investitii pentru a gasi solutii inovatoare la aceastd provocare.

4.11 Disponibilitatea unor continuturi si servicii de inaltd cali-
tate pe internet este un element fundamental al adoptdrii de citre
utilizator. Introducerea serviciilor de citre guverne si autoritati
publice pretutindeni in UE este neuniformi si trebuie depuse mai
multe eforturi pentru a le ajuta pe cele rimase in urmad sd faca pro-
grese in realizarea programelor; in special, ar putea fi ficut mult
mai mult in domeniul achizitiilor publice electronice pentru
bunurile si serviciile publice.

4.12 Promovarea unei economii bazate pe comertul electronic
transfrontalier in UE este un proces deosebit de complex. Pentru
a depdsi conditia de ,primi utilizatori” (early adopters), comertul
electronic trebuie si fie usor si sigur. In prezent, fragmentarea juri-
dicd, lingvisticd, culturald si tehnologica existentd intre cele 27 de
state membre ale UE ridic bariere semnificative in calea dezvol-
tdrii unei economii deschise, bazate pe comertul electronic, la
nivelul UE. Aceste probleme trebuie abordate pe rand, dar intro-
ducerea unei identitdti electronice pentru fiecare cetitean i a unui
sistem de certificare a comerciantilor online la nivelul intregii UE
ar contribui semnificativ la diminuarea acestora.

4.13 Un bun exemplu de certificare a comerciantilor online
existd in Tdrile de Jos. Organizatia profesionald a vanzitorilor
online a infiintat un institut de certificare cu un comitet de supra-
veghere independent. Toti membrii organizatiei trebuie s res-
pecte un cod de conduitd si si incheie cu clientul un contract
standard, convenit cu organizatia de consumatori din Térile de Jos
— Consumentenbond. in relatia cu comerciantii online autorizati, cli-
entii pot recurge la o procedurd structuratd de depunere de
plangeri pentru solutionarea litigiilor. Gradul de constientizare a
certificdrii este ridicat, tinind seama de proportia consumatorilor
care recunosc eticheta de certificare: 83 %. Comitetul asteaptd din
partea Comisiei actiuni de implementare a unui sistem de certifi-
care pentru comerciantii online la nivelul UE.

4.14 Persoanele care utilizeazd pentru prima datd reteaua si
internetul sunt deosebit de vulnerabile la actiunile infractorilor
informatici si ale comerciantilor lipsiti de scrupule. Utilizatorilor
vulnerabili, fie ei adulti sau copii, trebuie si li se acorde protectie
prin toate mijloacele, pentru a fi ajutati sd se bucure in conditii de
sigurantd de mediul online (19).

(19) CESE a emis mai multe avize pe aceastd temd in cursul ultimilor
15 ani. Pentru consultarea celor mai recente, a se vedea JO C 128,
18.5.2010, p. 69 (,Impactul retelelor de socializare online”) si
JO C 224, 30.8.2008, p. 61 (,Protectia copiilor care utilizeaza inter-
netul”).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0098:0098:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:128:0069:0069:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:128:0069:0069:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0061:0061:RO:PDF
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4.15 In raportul siu anual de activitate, Comisia ar putea intro- 4.16 Intr-o economie online europeand fird frontiere, este
duce o sectiune cu privire la handicap, in vederea identificarii i important ca Europol sd dispund de dotarile necesare supraveghe-
mdsurdrii progresului realizat in cadrul Agendei digitale pentru rii activitdtii comerciale si sociale, pentru siguranta tuturor.

Europa in ce priveste acest aspect.

Bruxelles, 8 decembrie 2010

Pregedintele
Comitetului Economic i Social European
Staffan NILSSON
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