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IV

(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE SI ORGANELE UNIUNII
EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE

Textul urmitor inlocuieste, ca urmare a intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, nota de informare
publicatd in JO C 143 din 11 iunie 2005, p. 1, si suplimentul la aceastd notd publicat in JO C 64 din 8
martie 2008.

NOTA DE INFORMARE
cu privire la efectuarea trimiterilor preliminare de citre instantele nationale

(2009/C 297/01)

L. Dispozitii generale

1. Sistemul trimiterilor preliminare reprezintd un mecanism fundamental al dreptului Uniunii Europene,
mecanism menit sd confere instantelor nationale mijloacele de a asigura o interpretare si o aplicare uniforme
a acestui drept in toate statele membre.

2. Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd si se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii Europene si cu privire la validitatea actelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii. Aceastd competentd generald ii este conferitd de articolul 19 alineatul (3) litera
(b) din Tratatul privind Uniunea Europeand (JOUE 2008, C 115, p. 13, denumit in continuare ,TUE”) si de
articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JOUE 2008, C 115, p. 47, denumit in
continuare , TFUE”).

3. Potrivit articolului 256 alineatul (3) din TFUE, Tribunalul are competenta sd judece trimiteri preli-
minare adresate in temeiul articolului 267, in domenii specifice stabilite de statut. Avand in vedere cd
statutul nu a fost adaptat in aceastd privintd, Curtea de Justitie, denumitd in continuare ,Curtea”, este singura
competentd sd se pronunte cu titlu preliminar.

4. Chiar dacd articolul 267 TFUE conferd Curtii o competentd generald, diferite dispozitii prevdd totusi
exceptil sau restrictii in ceea ce priveste aceastd competentd. Este vorba in special despre articolele 275 si
276 TFUE, precum si de articolul 10 din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii la Tratatul de la
Lisabona (JOUE 2008, C 115, p. 322).

5. Intrucat procedura intrebdrilor preliminare se bazeazd pe colaborarea dintre Curte si instantele
nationale, este util, pentru a asigura eficacitatea acestei proceduri, si se comunice instantelor nationale
informatiile care urmeaza.

6.  Aceste informatii practice, lipsite de orice fortd obligatorie, au drept scop sid orienteze instantele
nationale cu privire la oportunitatea efectudrii unei trimiteri preliminare si, dacd este cazul, si le ajute sd
formuleze si sd prezinte intrebari Curtii.
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Rolul Curtii in cadrul procedurii intrebirilor preliminare

7. In cadrul procedurii intrebdrilor preliminare, rolul Curtii este acela de a oferi o interpretare a dreptului
Uniunii sau de a se pronunta cu privire la validitatea acestuia, si nu de a aplica acest drept la situatia de fapt
care face obiectul actiunii principale, rol ce revine instantei nationale. Curtea nu este competentd sa se
pronunte cu privire la problemele de fapt ivite in cadrul actiunii principale si nici sd solutioneze divergentele
de opinii in interpretarea sau aplicarea normelor de drept national.

8.  Curtea se pronuntd asupra interpretdrii sau validititii dreptului Uniunii, incercand sd ofere un rispuns
util pentru solutionarea litigiului, insd instanta de trimitere este cea cdreia ii revine sarcina de a trage
concluziile adecvate din rdspunsul Curtii, inldturand, daci este cazul, aplicarea normei nationale in discutie.

Decizia de a adresa o intrebare Curtii
Autorul intrebdrii

9. In contextul articolului 267 TFUE, orice instantd a unui stat membru, in misura in care trebuie si se
pronunte in cadrul unei proceduri menite si conducd la o hotdrdre cu caracter jurisdictional, poate, in
principiu, sd adreseze Curtii o intrebare preliminard (). Calitatea de instantd este interpretatd de Curte ca o
notiune autonoma a dreptului Uniunii.

10.  Indiferent dacd partile din actiunea principald au solicitat sau nu au solicitat trimiterea preliminara,
instanta nationald este singura care poate avea initiativa de a sesiza Curtea cu titlu preliminar.

Trimiterea in vederea interpretdrii

11.  Orice instantd poate si adreseze Curtii o intrebare referitoare la interpretarea unei norme a dreptului
Uniunii in cazul in care apreciazd cd este necesar pentru solutionarea unei actiuni cu care a fost sesizatd.

12, Cu toate acestea, o instantd ale cidrei hotdrari nu pot face obiectul unei cii de atac interne este
obligatd, in principiu, si sesizeze Curtea cu o astfel de intrebare, cu exceptia cazului in care existd deja o
jurisprudentd in materia respectivd (iar in contextul eventual nou nu existd nicio indoiald reald cu privire la
posibilitatea de a aplica aceastd jurisprudentd) sau a cazului in care interpretarea corectd ce trebuie datd
normei de drept in cauzd este evidentd.

13.  Astfel, o instantd ale cdrei hotdrari sunt susceptibile si facd obiectul unei cdi de atac poate, in special
in situatia in care se considerd suficient de lamuritd de jurisprudenta Curtii, sd decidd ea insdsi cu privire la
interpretarea corectd a dreptului Uniunii §i cu privire la aplicarea acestuia situatiei de fapt deduse judecatii.
Cu toate acestea, o trimitere preliminard se poate dovedi deosebit de utild, intr un stadiu corespunzitor al
procedurii, atunci cind se ridici o noud problemd de interpretare ce prezintd un interes general pentru
aplicarea uniformd a dreptului Uniunii in toate statele membre sau atunci cand jurisprudenta existentd nu
pare a fi aplicabild unei noi situatii de fapt.

14.  Instantei nationale ii revine sarcina de a arita de ce interpretarea solicitatd este necesari pentru
solutionarea cauzei cu care a fost investita.

() Conform articolului 10 alineatele (1)-(3) din Protocolul nr. 36, atributiile Curtii de Justitie in ceea ce priveste actele
adoptate, in temeiul titlului VI din TUE, in domeniul cooperdrii politienesti si al cooperdrii judiciare in materie penald,
anterior intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona (JO 2007, C 306, p. 1) si nemodificate de atunci, rdimén totusi
neschimbate o perioadd maximi de 5 ani de la data intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona (1 decembrie 2009).
In aceastd perioadd, astfel de acte nu pot face, asadar, obiectul unei trimiteri preliminare decat din partea instantelor
statelor membre care au acceptat competenta Curtii, fiecare stat stabilind dacd posibilitatea de sesizare a Curtii apartine
tuturor instantelor sale sau este rezervatd celor care se pronuntd in ultimd instanta.
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Trimiterea in vederea aprecierii validititii

15.  Desi instantele nationale au posibilitatea de a respinge motivele de invaliditate invocate in fata lor,
doar Curtea este competentd si declare invalid un act al unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al
unei agentii a Uniunii.

16.  Orice instantd nationald trebuie, asadar, si adreseze o intrebare Curtii in situatia in care are indoieli
cu privire la validitatea unui asemenea act, indicind motivele pentru care apreciazd cd actul mentionat ar
putea fi lovit de invaliditate.

17.  Cu toate acestea, atunci cand existd indoieli serioase cu privire la validitatea unui act al unei institutii,
al unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii, pe care se intemeiazd un act intern, instanta
nationald poate in mod exceptional si suspende temporar aplicarea acestuia din urmd sau s ia orice altd
mdsurd provizorie in privinta sa. In aceasti situatie, instanta nationald este obligatd si adreseze Curtii
intrebarea privind validitatea, indicAind motivele pentru care apreciazd ci actul mentionat nu este valid.

Momentul in care poate fi adresati o intrebare preliminari

18.  Instanta nationald poate adresa Curtii o intrebare preliminard de indati ce constati cd, pentru a
solutiona cauza cu care a fost investitd, este necesard o decizie asupra aspectului sau a aspectelor privind
interpretarea sau validitatea; instanta nationald este cea mai In masurd sd aprecieze in ce etapd a procedurii
este oportund adresarea unei asemenea intrebdri.

19.  Cu toate acestea, este indicat ca decizia de a adresa o intrebare preliminard si intervind intr o etapd a
procedurii in care instanta de trimitere este in masurd a defini cadrul factual si juridic al problemei, astfel
incat Curtea si dispund de toate elementele necesare pentru a verifica, dacd este cazul, aplicabilitatea
dreptului Uniunii in litigiul principal. In vederea unei bune administrdri a justitiei, ar putea fi de
asemenea util ca intrebarea preliminard sd fie adresatd in urma unei dezbateri contradictorii.

Forma trimiterii preliminare

20.  Hotdrarea prin care instanta nationald adreseaza Curtii o intrebare preliminard poate sd imbrace orice
formd admisd de dreptul intern in materia incidentelor procedurale. Trebuie insd avut in vedere cd acesta
este documentul care std la baza procedurii derulate in fata Curtii si cd aceasta din urma trebuie sd aibd la
dispozitie elementele care si ii permitd formularea unui raspuns util pentru instanta nationald. Mai mult,
cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare este singurul act care se comunicd persoanelor indreptitite
sd depund observatii in fata Curtii — in special statele membre si institutiile —, aceasta fiind, de asemenea,
singurul act care face obiectul unei traduceri.

21. Tinand seama de necesitatea traducerii cererii, se impune ca aceasta s fie redactatd intr o manierd
simpld, clard si precisd, evitdnd detaliile inutile.

22, Deseori, sunt suficiente cel mult 10 pagini pentru a expune in mod adecvat contextul formularii
cererii de pronuntare a unei hotdrari preliminare. Pastrandu si caracterul succint, decizia de trimitere trebuie
totusi sd fie suficient de completd si sd contind toate informatiile pertinente pentru a permite Curtii, precum
si subiectelor indreptatite sd formuleze observatii sd isi facd o idee clard cu privire la cadrul factual si juridic
al actiunii principale. Decizia de trimitere trebuie, in special, s3 respecte urmdtoarele cerinte:

— sd cuprindd o expunere succintd a obiectului litigiului, precum si a faptelor pertinente, astfel cum au fost
constatate, sau, cel putin, sd prezinte ipotezele de fapt pe care se intemeiazd intrebarea preliminard;

— redea continutul dispozitiilor de drept intern care ar putea fi aplicate si si identifice, dacd este cazul,
jurisprudenta nationald pertinentd, indicind de fiecare datd referintele exacte (de exemplu, pagina unui
jurnal oficial sau a unui anumit repertoriu de jurisprudentd, eventual cu trimitere la site uri internet);
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— sd identifice cu suficientd precizie dispozitiile dreptului Uniunii relevante in spetd;

— sd explice motivele care au determinat instanta de trimitere sd formuleze intrebdrile privind interpretarea
sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legitura dintre aceste dispozitii si
legislatia nationald aplicabild actiunii principale;

— sd cuprindd, dacd este cazul, un rezumat al argumentelor esentiale ale partilor din actiunea principald.

Pentru a facilita lectura si posibilitatea de a face referire la decizia de trimitere, se recomandd ca diferitele
puncte sau paragrafe ale acesteia sd fie numerotate.

23. in sfarsit, instanta de trimitere poate, dacd apreciazd cd este in mdsurd sd o facd, sd isi expuna succint
punctul de vedere cu privire la rdspunsul care urmeazd si fie dat la intrebdrile adresate cu titlu preliminar.

24,  Intrebarea sau intrebdrile preliminare trebuie sd figureze intr o parte distinctd si in mod clar indi-
vidualizatd a deciziei de trimitere, de reguld la inceputul sau la sfarsitul acesteia. Ele trebuie si fie inteligibile
fard a face referire la expunerea de motive a cererii, care va oferi insd contextul necesar pentru o apreciere
adecvatd.

Efectele trimiterii preliminare asupra procedurii nationale

25.  Formularea unei intrebdri preliminare determind suspendarea procedurii nationale pand la momentul
la care Curtea se pronuntd.

26.  Cu toate acestea, instanta nationald rimane competentd in ceea ce priveste luarea de mdsuri asigu-
rdtorii, mai ales in cadrul trimiterii in vederea aprecierii validititii (a se vedea punctul 17 de mai sus).

Cheltuielile de judecatd si asistenta judiciard

27.  Procedura intrebirilor preliminare in fata Curtii este gratuitd si aceasta din urmi nu se pronuntd
asupra cheltuielilor de judecatd ale partilor din actiunea principald; sarcina de a se pronunta asupra acestui
aspect revine instantei nationale.

28.  In cazul in care o parte nu dispune de resursele necesare si in misura in care normele de drept intern
o permit, instanta de trimitere poate acorda acestei pdrti asistentd judiciard pentru acoperirea cheltuielilor, in
special a celor de reprezentare, ocazionate de desfisurarea procedurii in fata Curtii. Aceasta din urmd poate
de asemenea acorda un astfel de sprijin in ipoteza in care partea in cauzd nu beneficiazd deja de asistentd
judiciard pe plan national sau in mdsura in care aceastd asistentd nu acoperd sau acoperd numai partial
cheltuielile efectuate in fata Curtii.

Corespondenta dintre instanta nationald si Curte

29.  Decizia de trimitere si documentele relevante (in special, dacd este cazul, dosarul cauzei, eventual in
copie) trebuie si fie expediate direct Curtii de citre instanta nationald, prin scrisoare recomandati (la adresa
,Grefa Curtii de Justitie, L-2925 Luxemburg”, tel. +352 4303-1).

30. Pand la pronuntarea deciziei, grefa Curtii va pdstra legdtura cu instanta nationald, cireia ii va
comunica in copie actele de procedura.

31.  Curtea va comunica instantei de trimitere hotdrirea pronuntatd. Ar fi binevenit ca instanta nationald
sd informeze Curtea cu privire la modul in care a utilizat aceastd hotdrare in cadrul actiunii principale si sd
comunice, eventual, hotidrarea finald dati in cauza.
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II. Procedura preliminard de urgentd (PPU)

32, Aceastd parte a notei aduce indicatii practice privitoare la procedura preliminard de urgentd aplicabild
trimiterilor preliminare referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie. Aceastd procedurd este regle-
mentatd prin articolul 23a din Protocolul (nr. 3) privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JOUE
2008, C 115, p. 210) si prin articolul 104b din Regulamentul de procedurd al Curtii. Posibilitatea de a
solicita aplicarea acestei proceduri se adaugd celei de a solicita aplicarea procedurii accelerate, in conditiile
prevdzute la articolul 23a din protocolul mentionat si la articolul 104a din Regulamentul de procedura.

Conditiile de aplicare a procedurii preliminare de urgentd

33.  Procedura preliminard de urgentd poate fi aplicatd numai in domeniile reglementate prin titlul V din
partea a treia a TFUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie.

34.  Aplicarea acestei proceduri este decisd de citre Curte. In principiu, o astfel de decizie este adoptati
numai la cererea motivati a instantei de trimitere. In mod exceptional, Curtea poate decide din oficiu ca o
trimitere preliminard si fie judecatd potrivit procedurii preliminare de urgentd atunci cand aceasta pare a fi
necesara.

35.  Procedura preliminard de urgentd simplificd diferitele etape ale procedurii in fata Curtii, insd aplicarea
sa presupune importante constrangeri pentru aceasta din urmd, precum si pentru parti si pentru celelalte
persoane interesate care participd la procedurd, in special statele membre.

36.  Prin urmare, aceastd procedurd trebuie solicitatd numai in imprejurdri in care este absolut necesar ca
hotdrarea Curtii cu privire la trimiterea preliminard si fie pronuntatd in cel mai scurt termen. Fird a fi
posibil sd se enumere aici in mod exhaustiv astfel de situatii, mai ales datoritd caracterului variat si evolutiv
al normelor Uniunii ce reglementeaza spatiul de libertate, securitate si justitie, o instantd nationald ar putea,
de exemplu, s decidd prezentarea unei cereri de aplicare a procedurii preliminare de urgentd in urmdtoarele
situatii: in cazul, prevdzut la articolul 267 al patrulea paragraf din TFUE, al unei persoane detinute sau lipsite
de libertate, atunci cind rispunsul la intrebarea adresatd este determinant in aprecierea situatiei juridice a
acelei persoane sau atunci cind, cu ocazia unui litigiu privind autoritatea pdrinteascd sau incredintarea
copiilor, competenta instantei sesizate in temeiul dreptului Uniunii depinde de rdspunsul la intrebarea
preliminara.

Cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgentd

37.  Pentru a permite Curtii si decidd rapid dacd este cazul sd aplice procedura preliminard de urgentd,
cererea trebuie sd prezinte imprejurdrile de drept i de fapt care demonstreaza urgenta si in special riscurile
care pot apdrea in cazul in care trimiterea urmeazd procedura preliminard normala.

38. In misura in care este posibil, instanta de trimitere precizeazd, in mod succint, punctul sau de vedere
cu privire la rdspunsul care trebuie dat la intrebarea sau la intrebdrile adresate. O astfel de precizare
faciliteazd adoptarea unei pozitii de citre parti si de citre celelalte persoane interesate care participd la
procedurd, precum si decizia Curtii, contribuind astfel la celeritatea procedurii.

39.  Cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgentd trebuie prezentatd intr o formd care si
permitd grefei Curtii si constate imediat cd dosarul trebuie sd beneficieze de o examinare specifici. In
acest scop, cererea trebuie prezentatd intr un document distinct de decizia de trimitere sau intr o
scrisoare de insotire care mentioneazd in mod expres aceastd cerere.

40.  Referitor la decizia de trimitere insasi, caracterul succint al acesteia este cu atdt mai important intr o
situatie de urgentd cu cat contribuie la celeritatea procedurii.
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Corespondenta dintre Curte, instanta nationald si parti

41.  Pentru comunicarea cu instanta nationald si cu partile din fata acesteia, instantele nationale care
prezintd o cerere de aplicare a procedurii preliminare de urgentd sunt invitate sd indice adresa electronici si
eventual numdrul de fax pe care Curtea va putea sd le utilizeze, precum si adresele electronice si eventual
numerele de fax ale reprezentantilor partilor in cauza.

42. O copie a deciziei de trimitere semnate impreund cu o cerere de aplicare a procedurii preliminare de
urgentd pot fi transmise in prealabil Curtii prin e mail (ECJ Registry@curia.europa.eu) sau prin fax (+352 43
37 66). Examinarea trimiterii preliminare si a cererii va putea incepe incd de la primirea unei astfel de copii.
Cu toate acestea, originalele acestor acte trebuie transmise grefei Curtii in cel mai scurt termen.

(2009/C 297/02)
Ultima publicatie a Curtii de Justitie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

JO C 282, 21.11.2009

Publicatii anterioare
JO C 267, 7.11.2009
JO C 256, 24.10.2009
JO C 244, 10.10.2009
JO C 233, 26.9.2009
JO C 220, 12.9.2009
JO C 205, 29.8.2009

Aceste texte sunt disponibile pe:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 15 octombrie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Germania) —

Grundstiicksgemeinschaft Busley si Cibrian Fernandez/
Finanzamt Stuttgart-Korperschaften

(Cauza C-35/08) (1)
(Libera circulatie a capitalurilor — Bunuri imobile — Impozit
pe venit — Deductibilitatea pierderilor locative din veniturile
impozabile ale unui contribuabil — Aplicarea unei amortizdri
degresive asupra costurilor de achizitionare sau de construire

— Tratament fiscal mai favorabil rezervat numai bunurilor
imobile situate pe teritoriul national)

(2009/C 297/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Partile din actiunea principald

Reclamanti: ~ Grundstiicksgemeinschaft ~ Busley —si  Cibrian
Fernandez

Pardt: Finanzamt Stuttgart-Korperschaften

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finan-

zgericht Baden-Wiirttemberg — Interpretarea articolelor 18 si
56 din Tratatul CE — Reglementare nationald in materia impo-
zitului pe venit care limiteazd deducerea pierderilor rezultate din
inchirierea de bunuri imobile doar la pierderi privind bunuri
situate pe teritoriul national §i care rezervd doar acestor
bunuri aplicarea unui regim mai favorabil de amortizare
pentru depreciere

Dispozitivul

Articolul 56 CE se opune legislatiei unui stat membru privind
impozitul pe venit care subordoneazd dreptul persoanelor fizice

rezidente si integral supuse la plata impozitului de a beneficia atat
de deducerea din baza impozabild a pierderilor provenite din inchirierea
si din arendarea unui bun imobil in anul producerii acestora, cat i de
aplicarea unei amortizdri degresive, in cadrul determindrii veniturilor
obtinute dintr-un astfel de bun, conditiei ca acesta din urmd sd fie
situat pe teritoriul statului membru respectiv.

(1) JO C 92, 12.4.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 15 octombrie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Cour de cassation — Luxemburg) — Audiolux SA, BIP
Investment Partners SA, Jean-Paul Felten, Joseph Weyland,
Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas ASBL, Claudie Stein-
Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron Antoine De
Schorlemer, Jacques Funck, Jean Petitdidier/Groupe
Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group, Juan Abello
Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald Frére,
Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin
Taylor, Bertelsmann AG, Siegfried Luther, Thomas
Middelhoff, Ewald Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich
Schumann, WAZ Finanzierungs-GmbH, Westdeutsche
Allgemeine Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J.
Funke GmbH & Co (WAZ)

(Cauza C-101/08) (1)

(Directivele 77/91/CEE, 79/279/CEE si 2004/25/CE — Prin-

cipiul general de drept comunitar de protectie a actionarilor

minoritari — Inexistentd — Dreptul societdtilor — Preluarea

controlului Ofertd  obligatorie Recomandarea
77/534/CEE — Cod de conduitd)

(2009/C 297/04)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-Paul
Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas
ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron
Antoine De Schorlemer, Jacques Funck, Jean Petitdidier

Pardti: Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group, Juan
Abello Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald Frére,
Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin Taylor,
Bertelsmann AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff, Ewald
Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ Finan-
zierungs-GmbH, Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlagsge-
sellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co (WAZ)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de
cassation (Marele Ducat al Luxemburgului) — Interpretarea (1) a
articolelor 20 si 42 din A doua directivd 77/91/CEE a Consi-
liului din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echi-
valdrii, a garantiilor impuse societdtilor comerciale in statele
membre [..] pentru protejarea intereselor asociatilor [cat si]
ale tertilor, in ceea ce priveste constituirea societdtilor
comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului
acestora (JO 1977, L 26, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 8),
(2) a Recomandirii Comisiei din 25 iulie 1977 de stabilire a
Codului de conduitd european privind operatiunile cu valori
mobiliare (JO L 212, p. 37), (3) a Directivei 79/279/CEE a
Consiliului din 5 martie 1979 de coordonare a conditiilor de
admitere a valorilor mobiliare la cota oficiald a unei burse de
valori JO L 66, p. 21) si (4) a articolului 3 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 21 aprilie 2004 privind ofertele publice de cumparare
(O L 142, p. 12, Editie speciald, 17[vol. 2, p. 44) — Existenta
in dreptul comunitar a unui principiu general de egalitate intre
actionari? — In caz afirmativ, domeniul de aplicare materiald si
temporald a acestui principiu?

Dispozitivul

Dreptul comunitar nu cuprinde un principiu general de drept conform
cdruia actionarii minoritari sunt protejati prin obligatia actionarului
dominant care achizifioneazd sau exercitd controlul unei societdti de a
oferi acestora posibilitatea de a le cumpdra actiunile in aceleasi conditii
precum cele convenite la achizifionarea unei participatii care conferd
sau consolideazd controlul actionarului dominant.

() JO C 116, 9.5.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 octombrie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Hof van Cassatie van Belgi¢ — Belgia) — C. Meerts|
Proost NV

(Cauza C-116/08) (1)

[Directiva 96/34/CE — Acord cadru privind concediul pentru

cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES — Inter-

pretarea clauzei 2 punctele (6) si (7) — Concediu partial

pentru cresterea copilului — Concedierea lucritorului inainte

de sfarsitul perioadei de concediu pentru cresterea copilului

fard respectarea termenului legal de preaviz — Calculul
indemnizatiei]

(2009/C 297/05)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgi¢

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: C. Meerts

Paratd: Proost NV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hof van
Cassatie van Belgi¢ — Interpretarea clauzei 2 alineatele (4) —
(7) din Acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea
copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES, anexd la Directiva
96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 (JO L 145, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 3, p. 160) — Concediu pentru ingrijirea
copilului, acordat partial — Concedierea unui lucritor inainte
de sfarsitul perioadei de concediu pentru ingrijirea copilului, in
lipsa unui motiv grav si fird respectarea termenului de preaviz
obligatoriu — Calcularea despdgubirii

Dispozitivul

Clauza 2 punctele (6) si (7) din acordul-cadru privind concediul pentru
cresterea copilului, incheiat la 14 decembrie 1995, care figureazd in
anexa la Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind
acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de
UNICE, CEEP si CES, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
97/75/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997, trebuie interpretatd
in sensul cd se opune ca, in cazul unei rezilieri unilaterale de cdtre
angajator, fard motiv grav sau fard a respecta termenul legal de
preaviz, a contractului de muncd al unui lucrdtor angajat pe duratd
nedeterminatd si cu normd intreagd, in perioada in care acesta din
urmd beneficiazd de un concediu partial pentru cresterea copilului,
indemnizatia care trebuie pldtitd acestui lucrdtor si fie determinatd
pe baza remuneratiei reduse pe care o primeste in momentul conce-
dierii.

(1) JO C 128, 24.5.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 15 octombrie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Févirosi [télétibla — Republica Ungari) — Hochtief
AG, Linde-Kca-Dresden GmbH/Kozbeszerzések Tandcsa
Kozbeszerzési DontGbizottsig

(Cauza C-138/08) (')

(Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice de

lucrdri — Proceduri initiate dupd intrarea in vigoare a

Directivei 2004/18 si inainte de expirarea termenului de

transpunere a acesteia — Proceduri de negociere cu publicarea

unui anunt de participare — Obligatia de a admite un numdr

minim de candidati corespunzitori — Obligatia de a asigura
o concurentd reald)

(2009/C 297/06)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi [télétabla

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Hochtief AG, Linde-Kca-Dresden GmbH
Paratd: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontdbizottsig

cu participarea: Budapest Févéros Onkormanyzata

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Févdrosi
[tél6tabla — Interpretarea articolului 22 alineatele (2) si (3) din
Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrdri JO L 199, p. 54), precum si a articolului 44
alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii O L 134, p. 114,
Editie speciald 06/vol. 8, p. 116) — Posibilitatea de a continua o
procedurd de negociere prin publicarea unui anunt de parti-
cipare in cazul in care numdrul candidatilor corespunzitori
este mai redus decit numdrul cel mai mic din intervalul
prevazut in anuntul de participare si decdt numdrul minim
previzut in acest scop de directivele mentionate anterior

Dispozitivul

1. Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
nu este aplicabild unei decizii adoptate de o autoritate contractantd
cu ocazia atribuirii unui contract de achizitii publice de lucrdri,
anterior expirdrii termenului de transpunere a acestei directive.

2. Articolul 22 alineatul (3) din Directiva 93/37/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 13 octombrie 1997, trebuie interpretat in sensul
cd, atunci cind un contract este atribuit prin procedura de
negociere, iar numdrul candidatilor corespunzdtori nu atinge
limita minimd stabilitd pentru procedura respectivd, autoritatea
contractantd poate totusi s continue procedura invitdnd candidatul
sau candidatii corespunzdtori sd negocieze conditiile contractului
mentionat.

3. Directiva 93/37/CEE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
97/52, trebuie interpretatd in sensul cd obligatia de a asigura o
concurentd reald este indeplinitd atunci cdnd autoritatea
contractantd recurge la procedura de negociere in condifiile
previzute la articolul 7 alineatul (2) din directiva mentionatd.

() JO C 183, 19.7.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 15 octombrie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata
de Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia —
Italia) — Acoset SpA/Conferenza Sindaci e Presidenza
Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa, Comune di Comiso (RG),
Comune di Modica (RG), Provincia Regionale di Ragusa,
Comune di Acate (RG), Comune di Chiaramonte Gulfi
(RG), Comune di Giarratana (RG), Comune di Ispica
(RG), Comune di Monterosso Almo (RG), Comune di
Pozzallo (RG), Comune di Ragusa, Comune di Vittoria
(RG), Comune di Santa Croce Camerina (RG), Comune di
Scicli (RG)

(Cauza C-196/08) ()

(Articolele 43 CE, 49 CE si 86 CE — Atribuirea contractelor

de achizitii publice — Atribuirea serviciului de apd unei

societdti cu capital mixt — Procedurd concurentialdi —

Desemnarea asociatului privat insdrcinat cu exploatarea servi-

ciului — Atribuire in afara normelor privind atribuirea
contractelor de achizitii publice)

(2009/C 297/07)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Acoset SpA

Pardte: Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico
Ragusa, Comune di Comiso (RG), Comune di Modica (RG),
Provincia Regionale di Ragusa, Comune di Acate (RG),
Comune di Chiaramonte Gulfi (RG), Comune di Giarratana
(RG), Comune di Ispica (RG), Comune di Monterosso Almo
(RG), Comune di Pozzallo (RG), Comune di Ragusa, Comune
di Vittoria (RG), Comune di Santa Croce Camerina (RG),
Comune di Scicli (RG)
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Cu participarea: Saceccav Depurazioni Sacede SpA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia — Interpretarea arti-
colelor 43 CE, 49 CE si 86 CE — Atribuirea serviciului de
apd unei societdti cu capital mixt in care asociatul privat
insdrcinat cu exploatarea serviciului este desemnat prin inter-
mediul unei proceduri concurentiale — Atribuire in afara
regulilor privind atribuirea contractelor de achizitii publice

Dispozitivul

Atticolele 43 CE, 49 CE si 86 CE nu se opun atribuirii directe a unui
serviciu public care implicd realizarea prealabild a anumite lucrdri,
precum cel din actiunea principald, unei societdti cu capital mixt,
public si privat, infiinfatd special pentru furnizarea acestui serviciu si
avdnd un obiect de activitate unic, in care asociatul privat este selectat
pe baza unei cereri publice de ofertd, dupd verificarea conditiilor
financiare, tehnice, operationale si de gestiune referitoare la serviciul
care trebuie asigurat si a caracteristicilor ofertei in raport cu prestatiile
care trebuie furnizate, cu conditia ca procedura de cerere de ofertd
respectivd sd fie conformd principiilor liberei concurente, transparentei
si egalitatii de tratament impuse de Tratatul CE pentru concesiuni.

(") JO C 197, 2.8.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 15 octombrie 2009
— Comisia Comunititilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-232/08) (')

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Regu-

lamentul (CE) nr. 850/1998 — Articolul 29 alineatul (2) —

Restrictii privind pescuitul cambulei — Puterea maximd a

motoarelor navelor de pescuit — Regulamentul (CEE) nr.

2847/93 — Articolul 2 alineatul (1) — Regulamentul (CE)

nr. 2371/2002 — Articolul 23 — Punerea in aplicare a
controlului si a aplicdrii normelor]

(2009/C 297/08)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
T. van Rijn si K. Banks, agenti)

Pardt: Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: M. de Grave si
C. Wissels, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 850/98 al Consiliului din 30 martie 1998 pentru
conservarea resurselor de pescuit prin mdasuri tehnice de
protectie a puietului de organisme marine, a articolului 23 din
Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului din 20

decembrie 2002 privind conservarea si exploatarea durabild a
resurselor piscicole in conformitate cu politica comund in
domeniul pescuitului si a articolului 2 alineatul (1) din Regula-
mentul (CEE) nr. 2847/93 al Consiliului din 12 octombrie 1993
de instituire a unui sistem de control aplicabil politicii comune
din domeniul pescuitului — Pescuit de cambuld — Inspectarea
si controlul navelor de pescuit si ale activitdtilor acestora —
Réspunderea statelor membre

Dispozitivul

1. Prin permiterea ca nave de pescuit si aibd o putere a motoarelor
superioard celei autorizate la articolul 29 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CE) nr. 850/98 al Consiliului din 30 martie 1998
pentru conservarea tesurselor de pescuit prin mdsuri tehnice de
protectie a puietului de organisme marine, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2166/2005 al Consiliului
din 20 decembrie 2005, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 23 din Regulamentul
(CE) nr. 2371/2002 al Consiliului din 20 decembrie 2002
privind conservarea si exploatarea durabild a resurselor piscicole
in conformitate cu politica comund in domeniul pescuitului si al
articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2847/93
al Consiliului din 12 octombrie 1993 de instituire a unui sistem
de control aplicabil politicii comune din domeniul pescuitului,
astfel cum a fost modificat prin  Regulamentul (CE) nr.
768/2005 al Consiliului din 26 aprilie 2005.

2. Obligd Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 209, 15.8.2008.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 22 octombrie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Bundesfinanzhof — Germania) — Swiss Re Germany
Holding GmbH/Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften

(Cauza C-242/08) (1)

[A sasea directivi TVA — Articolul 9 alineatul (2) litera (e) a

cincea liniutd si articolul 13 sectiunea B litera (a), litera (c) si

litera (d) punctele 2 si 3 Notiunea de operatiuni de

asigurare si de reasigurare — Cesiune cu titlu oneros a

unui portofoliu de contracte de reasigurare de viatd citre o

persoand stabilitd itntr-un stat tert — Determinarea locului
acestei cesiuni — Scutiri]

(2009/C 297/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Swiss Re Germany Holding GmbH

Pardtd: Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften
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Obiectul

Cerere de pronuntare a hotdrari preliminare — Bundesfinanzhof
— Interpretarea articolului 9 alineatul (2) litera (¢) a cincea
liniutd, precum si a articolului 13 sectiunea B literele (a), (c) si
(d) punctele 2 si 3 din Directiva 77/388/CEE: A sasea directiva a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati: baza unitard de
evaluare (JO L 145, p. 1) — Cesiune, in schimbul unei remu-
neratii datorate de cesionarul stabilit intr-un stat terf, a unui
portofoliu de contracte de reasigurare de viatd cu autorizarea
asiguratului si care determind transferul tuturor drepturilor si
obligatiilor inerente contractelor cedate, dar care nu determind
niciun transfer al altor bunuri economice — Stabilirea locului
de impozitare — Aplicabilitatea in cazul tranzactiei previzute
mai sus a unuia dintre cazurile de exonerare mentionate in
dispozitiile citate anterior ale articolului 13 B din Directiva
77/388|CEE

Dispozitivul

1. O cesiune cu titlu oneros, de cdtre o societate stabilitd intr-un stat
membru cdtre o societate de asigurdri stabilitd intr-un stat terf, a
unui portofoliu de contracte de reasigurare de viatd, care implicd,
pentru aceasta din urmd, preluarea, cu acordul asiguratilor, a
tuturor drepturilor si obligagiilor care rezultd din aceste contracte
nu constituie nici o operatiune care intrd sub incidenga articolului
9 alineatul (2) litera (e) a cincea liniutd si a articolului 13
sectiunea B litera (a) din A sasea directivi 77/388/CEE a Consi-
liului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare,
nici o operatiune care intrd sub incidenta unei combinatii a
punctelor 2 si 3 din respectivul articol 13 sectiunea B litera (d).

2. In cadrul unei cesiuni cu titlu oneros a unui portofoliu cuprinzind
195 de contracte de reasigurare de viatd, imprejurarea cd persoana
care pliteste o contraprestatie, in spetd stabilirea unei valori
negative, pentru preluarea a 18 dintre aceste contracte este
cedentul, iar nu cesionarul, nu are vreo incidentd asupra
raspunsului la prima intrebare.

3. Articolul 13 sectiunea B litera (c) din A sasea directivd 77/388
trebuie interpretat in sensul cd nu se aplicd unei cesiuni cu titlu
oneros a unui portofoliu de contracte de reasigurare de viatd,
precum cea din actiunea principald.

(1) JO C 223, 30.8.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 15 octombrie 2009
— Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-255/08) (*)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 85/337/CEE — Evaluarea efectelor anumitor

proiecte publice si private asupra mediului — Stabilirea

pragurilor — Dimensiunea proiectului — Transpunere
incompletd)

(2009/C 297/10)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M. van Beek si J.-B. Laignelot, agenti)

Parat: Regatul Térilor de Jos (reprezentanti: C. M. Wissels si
M. Noort, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Trans-
punerea incorectd a articolului 4 alineatele (2) si (3) coroborat
cu anexele II si III la Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27
iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice
si private asupra mediului, astfel cum a fost modificatd prin
Directivele 97/11/CE si 2003/35/CE (JO L 175, p. 40, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 174)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea tuturor actelor necesare pentru ca, in confor-
mitate cu articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra
mediului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE
a Consiliului din 3 martie 1997 si prin Directiva 2003/35/CE a
Parlamentului European i a Consiliului din 26 mai 2003, articol
coroborat cu anexele II si IIl la aceastd directivd, proiectele care pot
avea efecte importante asupra mediului sd fie supuse unei proceduri
de autorizare si unei evaludri a acestor efecte, Regatul Tarilor de
Jos nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul acestei
directive.

2. Obligd Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 223, 30.8.2008.
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Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 22 octombrie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulata

de Tribunal Superior de Justicia de Murcia — Spania) —

Maria Julia Zurita Garcia (C-261/08), Aurelio Choque

Cabrera (C-348/08)/Delegado del Gobierno en la Region
de Murcia

(Cauzele conexate C-261/08 si C-348/08) (')

[Vize, drept de azil si imigrare — Mdsuri cu privire la trecerea
frontierelor externe — Articolul 62 alineatul (1) si alineatul
(2) litera (a) CE — Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen — Articolele 6b si 23 — Regulamentul
(CE) nr. 562/2006 — Atrticolele 5, 11 si 13 — Prezumtie cu
privire la durata sederii — Resortisanti din tdri terte in
situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru —
Reglementare nationald care permite sd se impund, in functie
de imprejurdri, sau o amendd, sau expulzarea]

(2009/C 297/11)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Pirtile din actiunea principald

Reclamangi: Marfa Julia Zurita Garcia (C-261/08), Aurelio
Choque Cabrera (C-348/08)

Pardtd: Delegado del Gobierno en la Regién de Murcia

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal
Superior de Justicia de Murcia — Intrepretarea articolului 62
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) CE si a articolelor 5, 11 si
13 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din data de 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de citre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO
L 105, p. 1, Editie speciald 19/vol. 8, p. 5) — Reglementare
nationald care permite substituirea sanctiunii expulzdrii cu plata
unei amenzi

Dispozitivul

Atticolele 6b si 23 din Conventia de punere in aplicare a acordului
Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea
Economicd Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele
comune, semnatd la Schengen la 19 iunie 1990, astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 2133/2004 al Consiliului din
13 decembrie 2004 privind obligatia autoritdtilor competente ale
statelor membre de a stampila cu regularitate documentele de
caldtorie ale resortisantilor tarilor terte in momentul trecerii de cdtre
acestia a frontierelor externe ale statelor membre, precum si de modi-
ficare a dispozitiilor Conventiei pentru aplicarea Acordului Schengen si
a Manualului comun, precum si articolul 11 din Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15
martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de
trecere a frontierelor de cdtre persoane (Codul frontierelor Schengen)
trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand un resortisant al unei tdri
terte se afld in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru

pentru cd nu indeplineste sau inceteazd si mai indeplineascd conditiile
referitoare la durata sederii aplicabile in statul respectiv, acest stat
membru nu este obligat si adopte impotriva sa o decizie de expulzare.

() JO C 209, 15.8.2008.
JO C 260, 11.10.2008.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 15 octombrie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Hogsta domstolen — Suedia) — Djurgirden-Lilla

Virtans Miljéskyddsférening/Stockholms kommun genom
dess marknimnd

(Cauza C-263/08) (1)

(Directiva 85/337/CEE — Participarea publicului la proce-
durile de adoptare a deciziilor privind mediul — Dreptul de
a formula o cale de atac impotriva deciziilor de autorizare de
proiecte care pot avea efecte importante asupra mediului)
(2009/C 297/12)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Pardtd: Stockholms kommun genom dess marknamnd

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hogsta
domstolen — Interpretarea articolului 1 alineatul (2), a arti-

colului 6 alineatul (4), a articolului 10a i a anexei II punctul
10 la Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 junie 1985
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p.
174), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de
instituire a participdrii publicului la elaborarea anumitor planuri
si programe privind mediul §i de modificare a directivelor
85/337|CEE si 96/61|CE ale Consiliului in ceea ce priveste
participarea publicului §i accesul la justitie (JO L 156, p. 17,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8) — Asociatie locald fird scop
lucrativ care a participat la procedura prealabild de autorizare a
unui proiect care poate avea efecte importante asupra mediului
— Legislatie nationald care supune dreptul asociatiilor fard scop
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lucrativ de a face apel impotriva deciziilor de autorizare a unor
astfel de proiecte, conditiei de a avea ca scop statutar protectia
mediului, de a fi exercitat o activitate timp de cel putin trei ani
si de a avea cel putin 2000 de membri

Dispozitivul

1. Un proiect precum cel din actiunea principald, care presupune
evacuarea dintr-un tunel care addposteste linii electrice a apelor
subterane care se infiltreazd in acesta si injectarea de apd in sol
sau in rocd pentru a compensa o eventuald reducere a nivelului
apelor subterane, precum si constructia si mentinerea instalagiilor
de evacuare si de alimentare cu apd, face obiectul punctului 10
litera (I) din anexa II la Directiva 85/337/CEE a Consiliului din
27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 26 mai 2003, indiferent de destinatia finald a apelor
subterane i, in special, indiferent dacd fac sau nu fac obiectul unei
utilizari ulterioare.

2. Publicul interesat, in sensul articolului 1 alineatul (2) si al arti-
colului 10a din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2003/35, poate exercita o cale de atac impotriva
deciziei prin care o instantd care apartine organizdrii judiciare a
unui stat membru s-a pronuntat asupra unei cereri de autorizare a
unui proiect, indiferent de rolul pe care l-a avut in soluionarea
respectivei cereri, prin participarea in cadrul procedurii in fata
respectivei instante si prin exprimarea punctului de vedere cu
aceastd ocazie.

3. Articolul 10a din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2003/35, se opune unei dispozitii dintr-o legislatie
nationald care rezervd dreptul de a exercita o cale de atac
impotriva unei decizii privind o operafiune care intrd in
domeniul de aplicare al acestei directive, astfel cum a fost modi-
ficatd, numai asociagiilor de protectie a mediului care au cel putin
2000 de membri.

(") JO C 209, 15.8.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 15 octombrie 2009
— Comisia Comunititilor Europene/Republica Federali
Germania

(Cauza C-275/08) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 93/36/CEE Contracte de achizitii publice de
bunuri — Furnizarea unui software pentru administrarea
inmatriculirii de autovehicule — Procedurd negociatd fard
publicarea prealabild a unui anunt de participare)

(2009/C 297/13)
Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
G. Wilms si D. Kukovec, agenti)

Paratd: Republica Federald Germania (reprezentanti: M. Lumma
si N. Graf Vitzthum, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 6 coroborat cu articolul 9 din Directiva
93/36|CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
bunuri (JO L 199, p. 1) — Contract de furnizare a unei aplicatii
software pentru administrarea inmatriculdrii de vehicule incheiat
fard procedurd de atribuire intre doud organisme de drept public
responsabile de serviciile de prelucrare a datelor pentru munici-
palitdti

Dispozitivul

1. Intrucdt Datenzentrale Baden-Wiirttemberg a atribuit un contract
de furnizare a unui software pentru administrarea inmatriculdrii de
autovehicule printr-o procedurd negociatd fard publicarea unui
anunt de participare, Republica Federald Germania nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 93/36/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri.

2. Obligd Republica Federaldi Germania la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 223, 30.8.2008.

Hotidrarea Curtii (Camera a patra) din 22 octombrie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati
de Cour de cassation — Luxemburg) — Iréne Bogiatzi,
épouse Ventouras/Deutscher Luftpool, Société Luxair,
société luxembourgeoise de navigation aérienne SA,
Communautés européennes, Etat du Grand-duché de
Luxembourg, Foyer Assurances SA

(Cauza C-301/08) (1)

[Politica in domeniul transporturilor — Regulamentul (CE)

nr. 2027/97 — Conventia de la Varsovia — Rdspunderea

operatorilor de transport aerian in caz de accidente —

Termen pentru introducerea unei actiuni in despigubire
pentru prejudiciul suferit]

(2009/C 297/14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Irene Bogiatzi, épouse Ventouras
Pardti: Deutscher Luftpool, Société Luxair, société luxembour-

coise de navigation aérienne SA, Communautés européennes,
Etat du Grand-duché de Luxembourg, Foyer Assurances SA
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Obiectul Pirtile din actiunea principald
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de Reclamante: Makro Zelfbedieningsgroothandel C.V., Metro Cash

cassation (Luxemburg) — Interpretarea [(articolului 5 alineatele
(1) si (3)] din Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului din
9 octombrie 1997 privind rdspunderea operatorilor de transport
aerian in caz de accidente (JO L 285, p. 1, Editie speciald 07/vol.
4, p. 170), raportat la (articolul 29 din) Conventia pentru
unificarea anumitor norme privind transportul international
aerian, semnatd la Varsovia la 12 octombrie 1929, astfel cum
a fost modificatd la Haga la 28 septembrie 1955 — Termen
pentru introducerea unei actiuni in despagubire pentru preju-
diciul suferit — Incidenta platii unui avans de citre operatorul
de transport, chiar si in afara cadrului temporal previzut de
regulament, asupra recunoasterii rdspunderii acestui operator
de transport

Dispozitivul

1. Conventia pentru unificarea anumitor norme privind transportul
international aerian, semnatd la Varsovia la 12 octombrie 1929,
astfel cum a fost modificatd prin cele patru protocoale aditionale de
la Montréal din 25 septembrie 1975, nu face parte din normele
ordinii juridice comunitare pe care Curtea de Justitie este
competentd sd le interpreteze in temeiul articolului 234 CE.

2. Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului din 9 octombrie
1997 privind raspunderea operatorilor de transport aerian in caz
de accidente trebuie interpretat in sensul cd nu se opune aplicarii
articolului 29 din Conventia pentru unificarea anumitor norme
privind transportul international aerian, semnatd la Varsovia la
12 octombrie 1929, astfel cum a fost modificatd prin cele patru
protocoale aditionale de la Montréal din 25 septembrie 1975, in
cazul unei situatii in care un caldtor solicitd angajarea raspunderii
operatorului de transport aerian pentru prejudiciul suferit cu ocazia
unui zbor intre statele membre ale Comunitdtii Europene.

(") JO C 236, 13.9.2008.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 15 octombrie 2009
(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare
formulati de Hoge Raad der Nederlanden — Tarile de
Jos) — Makro Zelfbedieningsgroothandel C.V., Metro
Cash & Carry B.V., Remo Zaandam B.V./Diesel S.P.A.

(Cauza C-324/08) (')

(Directiva 89/104/CEE — Dreptul madrcilor — Epuizarea

drepturilor titularului mdrcii — Introducere de produse pe

piatd in Spatiul Economic European de cdtre un tert —
Consimgamant implicit — Conditii)

(2009/C 297/15)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

& Carry B.V.,, Remo Zaandam B.V.

Pératd: Diesel S.P.A.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden Den Haag — Interpretarea articolului 7
alineatul (1) din Prima Directivd 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p.
92) — Epuizarea dreptului conferit de o marcd — Produs pus in
circulatie in Comunitate sau in Spatiul Economic European de
citre titularul madrcii sau cu consimtdmantul acestuia —
Consimtdmant implicit — Conditii

Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (1) din Prima directivd 89/104/CEE a Consi-
liului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mdrci, astfel cum a fost modificatd prin
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992,
trebuie interpretat in sensul cd respectivul consimtamadnt al titularului
unei mdrci pentru comercializarea de produse care poartd aceastd marcd
efectuatd in mod direct in cadrul Spatiului Economic European de un
terf care nu are nhicio legdturd economicd cu acest titular poate fi
implicit, in mdsura in care un astfel de consimtdmadnt rezultd din
elemente si din imprejurdri anterioare, concomitente sau posterioare
introducerii pe piatd in aceastd zond care, in aprecierea instangei
nationale, demonstreazd deopotrivd, cu certitudine, o renuntare a titu-
larului mentionat la dreptul sdu exclusiv.

() JO C 272, 25.10.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 15 octombrie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Conseil d’Ftat — Belgia) — Enviro Tech (Europe)
Ltd/Etat belge

(Cauza C-425/08) ()

(Mediu si protectia consumatorilor — Clasificarea, ambalarea

si etichetarea bromurii de n propil drept substantd periculoasd

— Directiva 2004/73/CE — Directiva 67/548/CEE —
Obligatie de transpunere)

(2009/C 297/16)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Enviro Tech (Europe) Ltd

Pardt: Etat belge
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Obiectul Dispozitivul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Conseil 1. Prin impunerea de restrictii privind libertatea de stabilire a orga-
d’Etat (Belgia) — Validitatea in raport cu Directiva-cadru nismelor din alte state membre care doresc sd exercite in Portugalia

67/548|CEE a Consiliului din 27 iunie 1967 privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la
clasificarea, ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO
196, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 1, p. 23) si, in special cu anexa
V la aceasta (punctul A.9) si anexa VI la aceasta (punctul 4.2.3)
a Directivei 2004/73/CE a Comisiei din 29 aprilie 2004 de
efectuare a celei de-a doudzeci si noua adaptiri la progresul
tehnic a Directivei 67/548/CEE (O L 152, p. 1, Editie

speciald, 13/vol. 46, p. 3) — Dispozitii nationale ilegale
pentru motivul cd transpun o directivi prezumatd contrard
Directivei-cadru — Clasificarea substantei denumite bromura

de n-propil drept substantd foarte inflamabild si toxicd

Dispozitivul

Examinarea intrebdrilor preliminare nu a evidentiat niciun element de
naturd s afecteze validitatea Directivei 2004/73/CE a Comisiei din
29 aprilie 2004 de efectuare a celei de a doudzeci si noua adaptdri la
progresul tehnic a Directivei 67/548/CEE a Consiliului privind apro-
pierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la
clasificarea, ambalarea si etichetarea substantelor periculoase ca urmare
a faptului cd aceasta califici bromura de n-propil drept substantd
foarte inflamabild (R11) si toxicd pentru reproducere de categoria 2
(R60).

() JO C 327, 20.10.2008.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 22 octombrie 2009
— Comisia Comunitidtilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-438/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Libertatea de stabilire — Directiva 96/96/CE — Regle-

mentare nationali — Conditii de acces restrictive la acti-

vitatea de inspectie a vehiculelor — Articolul 45 CE — Acti-

vitdti asociate exercitirii autorititii publice — Sigurantd
rutierd — Proportionalitate)

(2009/C 297/17)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
E. Traversa si M. Teles Romdo, agenti)

Pardtd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes si
A. Pereira Miranda, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolului 43 CE — Legislatie care impune restrictii
privind libertatea de stabilire a agentilor economici care doresc
sd exercite activitatea de inspectie a vehiculelor in Portugalia

activitatea de inspectie a vehiculelor, si anume prin subordonarea
acorddrii de autorizatii interesului public, prin cerinta unui capital
social minim de 100 000 de euro, prin limitarea obiectului social
al intreprinderilor si prin impunerea unor norme de incompatibi-
litate in privinta asociatilor, a directorilor si a administratorilor,
Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 43 CE.

2. Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 313, 6.12.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 22 octombrie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Tirile de

Jos) — G. Elbertsen/Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Cauza C-449/08) ()

[Politica agricold comund — Sistem integrat de administrare

si control privind anumite scheme de sprijin — Regulamentul

(CE) nr. 1782/2003 — Schemd de platd unici — Stabilirea

cuantumului de referintd — Agricultori aflati intr o situatie
speciali — Rezerva nationald]

(2009/C 297/18)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: G. Elbertsen

Pardt: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — College van
Beroep voor het Bedrijfsleven — Interpretarea articolului 42
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului
din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru
schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si
de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr.
1452/2001, (CE) nr. 14532001, (CE) nr. 1454/2001, (CE)
nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE)
nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO
L 270, p. 1, Editie speciald, 3/vol. 49, p. 177) si a articolului 21
din Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei din 21 aprilie
2004 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de platd
unicd previzute in Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 de
stabilire a normelor comune pentru schemele de ajutor direct
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in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de ajutor pentru agricultori (JO L 141, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 56, p. 193) — Sistem integrat de administrare
si control privind anumite scheme de sprijin — Schema de platd
unici — Stabilirea cuantumului de referinti — Neacordarea
drepturilor de platd in anumite situatii

Dispozitivul

1. Articolul 42 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003
al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole
comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agri-
cultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93,
(CE) nr. 14522001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr.
1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si
(CE) nr. 2529/2001 trebuie interpretat in sensul cd aceastd
dispozitie lasd statelor membre o marjd de apreciere care le
permite sd stabileascd la zero euro cuantumul de referintd si sd
nu acorde niciun drept de platd din rezerva nationald unui agri-
cultor care se afld intr o situatie speciald precum cea prevazutd la
articolul 21 din Regulamentul nr. 795/2004 al Comisiei din 21
aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de platd
unicd previzute in Regulamentul (CE) nr. 1782/2003, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1974/2004 al
Comisiei din 29 octombrie 2004, cu conditia ca acest cuantum
sd se intemeieze pe criterii obiective, sd nu aducd atingere egalitdtii
de tratament intre agricultori si sd nu denatureze piata i
concurenta.

2. Dreptul comunitar nu se opune aplicirii unei dispozitii nationale
in temeiul cdreia, din cuantumul platilor suplimentare majorate ca
urmare a unei investifii intr o capacitate de productie sau a unei
achizitii de terenuri, se deduce suma de 500 de euro inainte de
stabilirea cuantumului de referingd in temeiul cdruia sunt acordate
drepturi de platd din rezerva nationald.

(") JO C 6, 10.1.2009.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 15 octombrie 2009
— Comisia Comunitdtilor Europene/Republica Portughezd

(Cauza C-30/09) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 96/82/CE — Articolul 11 — Planuri de urgentd
externe)

(2009/C 297/19)

Limba de procedurd: portugheza

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
A. Sipos si P. Guerra e Andrade, agenti)

Pardtd: Republica Portugheza (reprezentant: L. Inez Fernandes,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 11 din Directiva 96/82/CE a Consiliului
din 9 decembrie 1996 privind controlul asupra riscului de
accidente majore care implicd substante periculoase (JO L 10,
p. 13, Editie speciald 05/vol. 4, p. 8), astfel cum a fost modi-
ficatd prin Directiva 2003/105/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (JO L 345, p. 97, Editie speciald 05/vol. 7, p. 20) —
Neelaborarea unor planuri de urgentd externe pentru anumite
entitdti

Dispozitivul

1. Prin faptul cd nu a vegheat la punerea in aplicare a mdsurilor
previzute la articolul 11 din Directiva 96/82/CE a Consiliului
din 9 decembrie 1996 privind controlul asupra riscului de
accidente majore care implicd substante periculoase, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2003/105/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2003, Republica
Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestui articol.

2. Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 82, 4.4.2009.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Sofiyski gradski sad (Bulgaria) la 19 mai 2009 — Canon
Kabushiki Kaisha/IPN Bulgaria OOD

(Cauza C-181/09)
(2009/C 297/20)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski gradski sad (Bulgaria)
Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Canon Kabushiki Kaisha

Pardtd: IPN Bulgaria OOD

Prin Ordonanta din 17 septembrie 2009, Curtea (Camera a
cincea) a declarat ci prezenta cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare este vadit inadmisibila.



5.12.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 29717

Actiune introdusi la 14 august 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Eesti Vabariik

(Cauza C-328/09)
(2009/C 297/21)

Limba de procedurd: estoniana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M. van Beek, K. Saaremiel-Stoilov)

Parat: Eesti Vabariik

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a
transpune Directiva 2004/113/CE (') a Consiliului din 13
decembrie 2004 de aplicare a principiului egalititii de
tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri
si servicii si furnizarea de bunuri §i servicii sau, in orice
caz, prin necomunicarea respectivelor dispozitii Comisiei,
Republica Estonia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 17 din aceastd directiva;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul national a
expirat la 21 decembrie 2007.

(") JO L 373 din 21 decembrie 2004, p 37, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 135.

Recurs introdus la 7 septembrie 2009 de DSV Road NV

impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera

a patra) pronuntate la 8 iulie 2009 in cauza T-219/07, DSV
Road NV/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-358/09 P)
(2009/C 297/22)
Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Recurentd: DSV Road NV (reprezentanti: A. Poelmans si
G. Preckler, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentei

DSV Road NV solicitd Curtii:
— declararea recursului ca fiind admisibil si fondat;

— prin urmare, anularea in totalitate a Hotdrarii Tribunalului
de Primd Instantd al Comunitdtilor Europene din 8 iulie
2009 in cauza T-219/07;

— in mdisura in care, in cazul anulirii hotirarii, Curtea
hotdriste sd se pronunte asupra fondului:

anularea Deciziei Comisiei Comunitdtilor Europene din 24
aprilie 2007 referitoare la cererea Regatului Belgiei [dosarul
REC 05/02, C (2007) 1776], prin care s-a stabilit cd taxele
la import in valoare de 168 004,65 euro, care fac obiectul
cererii Regatului Belgiei din 12 august 2002, trebuie inscrise
ulterior in evidenta contabild si ¢ nu trebuie remise;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in cadrul ambelor proceduri.

Motivele si principalele argumente

1. Cu privire la articolul 220 alineatul (2) litera (b) din CVC (!)

Primul motiv: la aplicarea articolului 220 alineatul (2) litera
(b) din CVC, Tribunalul nu ar fi luat in considerare inter-
pretarea datd de Curte acestui articol in Hotdrdrea din 9
martie 2006 (), in special in privinta sarcinii de a
demonstra cd emiterea certificatelor eronate se bazeazd pe
o prezentare incorectd a faptelor de citre exportator; din
hotirarea atacatd rezultd atdt faptul cd sarcina probei
incumbd in mod incontestabil autorititilor vamale care vor
sd se realizeze o inscriere ulterioard in evidenta contabild,
dar si faptul ci dovada trebuie ficuti cu documente
originale obiective.

Tribunalul ar fi interpretat eronat articolul 220 alineatul (2)
litera (b) din CVC si, prin urmare, ar fi aplicat in mod gresit
dreptul comunitar si, astfel, l-ar fi incilcat. in consecinti,
Curtea ar fi competentd si remedieze aceastd aplicare
eronatd a dreptului.

Al doilea motiv: la examinarea dovezii care i-a fost
prezentatd, Tribunalul ar fi urmat o interpretare eronatd
din toate punctele de vedere intrucat dovada in cauzd nu
ar fi conformi cerintelor articolului 220 alineatul (2) litera
(b) din CVC, astfel cum ar fi fost interpretat si explicat de
Curte in Hotdrirea din 9 martie 2006 ().

Tribunalul ar fi realizat astfel o calificare juridicd incorecti a
dovezii prezentate si, prin urmare, ar fi incdlcat dreptul
comunitar ().
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In plus, la aprecierea dovezii, Tribunalul nu a hotirat in
unanimitate, pronuntind asadar o hotdrare paradoxali dat
fiind c3, pe de o parte, a considerat suficiente elementele de
probd prezentate de Comisie, cdreia ii revenea sarcina de a
demonstra ci certificatele eronate fuseserd eliberate pe baza
unei prezentdri incorecte a faptelor de citre exportator si cd,
pe de altd parte, a respins aceleasi elemente de probi ca
fiind insuficiente pentru a face dovada, pe care trebuia sd
o efectueze recurenta, cd autoritdtile vamale thailandeze ar fi
stiut sau, cel putin, ar fi trebuit in mod rezonabil si stie cd
mdrfurile nu puteau beneficia de un tratament preferential.

Ar reveni Curtii sarcina de a sanctiona drept nemotivare
erorile sivarsite de Tribunal la selectionarea si la examinarea
documentelor de procedurd furnizate ca probe (°).

2. Cu privire la articolul 239 din CVC

Motiv unic: Tribunalul, intemeindu-se pe o aplicare gresitd a
articolului 220 alineatul (2) litera (b) din CVC sau pe erorile
sdvarsite la examinarea documentelor de procedurd furnizate
ca probe, ar fi apreciat in mod eronat cd situatia in care se
afld recurenta nu reprezintd un caz exceptional in sensul
articolului 239 din CVC.

—

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie

1992 de instituire a Codului vamal comunitar, JO L 302, p. 1,

Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).

(%) Hotardrea din 9 martie 2006, Beemsterboer (C-293/04, Rec.,
p. 1-2263).

(%) Idem.

(*) Ordonanta Curtii din 11 iulie 1996, An Taisce si WWF UK/Comisia
(C-325/94 P, Rec., p. -3727, punctele 28 si 30).

(°) Hotdrarea Curtii din 24 octombrie 1996, Comisia/Lisrestal si altii

(C-32/95 P, Rec., p. 1-5399, punctul 40).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Amtsgericht Bonn (Germania) la 9 septembrie 2009 —
Pfleiderer AG/Bundeskartellamt

(Cauza C-360/09)
(2009/C 297/23)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Bonn

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Pfleiderer AG

Parat: Bundeskartellamt

Intrebarea preliminard

Dispozitiile de drept comunitar in materie de intelegeri — in
special articolele 11 si 12 din Regulamentul nr. 1/2003 (1),
precum si articolul 10 alineatul (2) CE coroborat cu articolul

3 alineatul (1) litera (g) CE — trebuie interpretate in sensul ci
persoanelor prejudiciate printr-o intelegere nu trebuie, in scopul
valorificarii drepturilor acestora in materie civild, si li se acorde
acces la cererile de clementd si la informatiile si documentele
comunicate voluntar in acest context de citre candidatii la
clementd unei autoritd{i de concurenti a unui stat membru in
aplicarea unui program national de clementd in cadrul unei
proceduri de amendd care urmdreste (si) impunerea respectarii
articolului 81 CE?

() JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi
de Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) la 8 septembrie

2009 — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau/SGS
Belgium NV, Firme Derwa NV si Centraal Beheer Achmea
NV

(Cauza C-367/09)
(2009/C 297/24)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

Pardte: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV si Centraal Beheer
Achmea NV

Intrebirile preliminare

1. Dispozitiile articolelor 5 si 7 din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 (1) al Consiliului din 18 decembrie
1995 privind protectia intereselor financiare ale Comuni-
titilor Europene au un efect direct in ordinea juridicd
nationald a statelor membre in lipsa oricirei marje de
apreciere din partea statelor membre respective si fird a fi
necesar ca autoritdtile nationale s adopte mdsuri de punere
in aplicare?

2. O societate specializatd pe plan international in domeniul
controlului i al supravegherii, si care este agreatd de statul
membru in care au fost indeplinite formalitdtile vamale la
export, in spetd Belgia, societate care a stabilit o declaratie
inexactd privind descircarea in sensul articolului 18 alineatul
(2) litera (c) din Regulamentul 3665/87/CEE (%), poate fi
consideratd ca fiind un agent economic in sensul articolului
1 din Regulamentul 2988/95/CE si, prin urmare, o persoand
care a participat la sdvarsirea abaterii sau care poate fi
obligatd si 1si asume rdspunderea pentru abatere ori o
persoand care ar fi trebuit sd vegheze ca aceasta sd nu fie
comisd, in sensul articolului 7 din regulamentul mentionat?



5.12.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 297/19

3. Comunicarea unui raport cu privire la o anchetd intreprinsd
de inspectia economicd, o scrisoare prin care se solicitd
prezentarea unor piese complementare pentru a justifica
importul pentru consum sau o scrisoare recomandatd prin
care se aplicd o sanctiune pot constitui acte de cercetare sau
urmdrire in justitie in sensul articolului 3 alineatul (1) al
treilea paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr.
2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995?

() JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166.

(®) Regulamentul Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a
normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export
pentru produsele agricole (JO L 351, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Sad Najwyzszy (Republica Polond) la 23 septembrie

2009 — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw/Tele2 Polska sp. z 0.0., obecnie Netia S. A.
w Warszawie

(Cauza C-375/09)
(2009/C 297/25)

Limba de procedurd: poloneza

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw

Paratd: Tele2 Polska sp. z 0.0., acum Netia S. A. w Warszawie

Intrebdrile preliminare

1. Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82
din tratat (') trebuie interpretat in sensul cd autoritatea
nationald de concurentd nu poate adopta o decizie in care
se concluzioneazd cd nu existd o practicd de restringere a
concurentei in sensul articolului 82 CE atunci cand
apreciazd, la finalul unei proceduri, cd intreprinderea nu a
incdlcat interdictia privind abuzul de pozitie dominantd care
decurge din aceastd dispozitie a tratatului?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, in
ipoteza in care dispozitiile de drept national al concurentei
abiliteazd autoritatea nationald de concurentd sd incheie o
procedurd in materie de sanctionare a practicilor anticoncu-
rentiale — dacd se constatd cd interdictia ce decurge din
articolul 82 CE nu este incilcatd de comportamentul intre-
prinderii — numai prin adoptarea unei decizii in care se

concluzioneazd cd nu existd o practici de restringere a
concurentei, articolul 5 teza a treia din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 i 82 din tratat trebuie interpretat in sensul cd
acesta constituie baza juridicd directd a unei decizii a auto-
ritdtii respective In care aceasta constatd ,cd nu existd motive
pentru a interveni’?

(") JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Augstakas tiesas Senata (Republica Letonia) la 28

septembrie 2009 — SIA Stils Met/Valsts ienémumu
dienests

(Cauza C-382/09)
(2009/C 297/26)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senata

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: SIA Stils Met

Paratg: Valsts ienémumu dienests

Intrebirile preliminare

1. Codurile TARIC 7312108219, 7312108419 si
731210 86 19 trebuie interpretate in sensul ci in anii
2004 si 2005 trebuiau incadrate in aceste pozitii, in
functie de dimensiunea sectiunii lor transversale, produsele
din otel — cabluri din otel neacoperite sau doar zincate,
indiferent de compozitia chimicd a acestora (cu exceptia
otelului inoxidabil), in special produsele din otel aliat care
nu provin nici din Moldova, nici din Maroc?

2. Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 384/96
al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (1) trebuie interpretat in sensul cd se opune
impunerii unei sanctiuni (amenzi) calculate in raport cu
valoarea taxelor antidumping, in temejul unei norme
nationale [articolul 32 alineatul 2 din Legea letond privind
impozitele si taxele (,Par nodokliem un nodevam”)] care
reglementeazd cazurile de incdlcare a legislatiei fiscale?

() JO L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 28 octombrie
2009 — Juwel Aquarium/OAPI — Potschak (Panorama)

(Cauza T-339/07) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii —

Marca comunitard verbald Panorama — Motiv absolut de

refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1)

litera (c) si articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regula-

mentul(CE) nr. 40/94 [devenite articolul 7 alineatul (1) litera

(c) si articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009]”]

(2009/C 297/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Juwel Aquarium GmbH & Co. KG (Rotenburg,
Germania) (reprezentanti: P. Mes, C. Graf von der Groeben,
G. Rother, J. Bithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt si
M. Bergermann, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Christian Potschak (Bobingen,
Germania) (reprezentant: D. Donath, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Camerei intai de recurs a OAPI din
28 iunie 2007 (cauza R 214/2006-1) privind o procedurd de
declarare a nulititii intre domnul Christian Potschak si Juwel
Aquarium GmbH & Co. KG.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Juwel Aquarium GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 269, 10.11.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 28 octombrie
2009 — CureVac/OAPI — Qiagen (RNAiFect)

(Cauza T-80/08) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii verbale comunitare RNAiFect — Marca
verbalid comunitard anterioard RNActive — Motiv relativ de
refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2009/C 297/28)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: CureVac GmbH (Tiibingen, Germania) (reprezentant:
F. Graf von Stosch, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: M. Kicia si
S. Schiffner, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Qiagen GmbH (Hilden, Germania)
(reprezentanti: initial E. Krings, ulterior V. von Bombhard,
A. Renck si T. Dolde, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 11 decembrie 2007 (cauza R 1219/2006-1) privind o
procedurd de opozitie intre CureVac GmbH si Qiagen GmbH

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd CureVac GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 107, 26.4.2008.
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Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 28 octombrie
2009 — BCS/OAPI — Deere (Combinatie a culorilor verde
si galben)

(Cauza T-137/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —
Marcd comunitard care constd intr o combinatie a culorilor
verde si galben — Motiv absolut de refuz — Caracter
distinctiv dobédndit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3)
si articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 [devenite articolul 7 alineatul (3) si articolul 52
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]
— Motiv relativ de refuz — Marcd nationald anterioard nein-
registratd care constd intr o combinatie a culorilor verde si
galben — Articolul 8 alineatul (4) si articolul 52 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 [devenite articolul 8
alineatul (4) si articolul 53 alineatul (1) litera (c) din Regu-
lamentul nr. 207/2009] — Obligatia de motivare — Articolul
73 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 75 din
Regulamentul nr. 207/2009)”]

(2009/C 297/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BCS SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: M. Franzosi,
V. Jandoli si F. Santonocito, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Deere & Company (Wilmington,
Statele Unite) (reprezentanti: J. Gray, solicitor, si A. Tornato,
avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI
din 16 ianuarie 2008 (cauza R 222/2007-2) privind o
procedurd de declarare a nulittii intre BCS SpA si Deere &
Company

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga BCS SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 142, 7.6.2008.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 20 octombrie
2009 — Aldi Einkauf/OAPI — Goya Importaciones y
Distribuciones (4 OUT Living)

(Cauza T-307/08) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative 4 OUT Living

— Marci nationald figurativi anterioard Living & Co —

Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8

alineatul 1 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94

[devenit articolul 8 alineatul 1 litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009]”]

(2009/C 297/30)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Germania)
(reprezentanti: N. Liutzenrath, U. Rademacher, L. Kolks si
C. Firsen, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: R. Manea si
G. Schneider, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Goya Importaciones y Distribu-
ciones SL (Cuarte de Huerva, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 7 mai 2008 (cauza R 1199/2007-1) privind o
procedurd de opozitie intre Goya Importaciones y Distribu-
ciones, SL si Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 260, 11.10.2008.

Actiune introdusid la 27 martie 2009 — Phoenix-Reisen si
DRV/Comisia

(Cauza T-120/09)
(2009/C 297/31)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante:  Phoenix-Reisen GmbH (Bonn, Germania) si
Deutscher Reiseverband eV (DRV) (Berlin, Germania) (repre-
zentanti: R. Gerharz si A. Funke, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei paratei din 13 februarie 2009 prin care
refuzd sd se opund ajutoarelor de stat acordate de Republica
Federald Germania sub forma unor indemnizatii de insolva-
bilitate;

— cu titlu asigurdtor, recalificarea actiunii in anulare in actiune
in constatarea abtinerii de a actiona, in mdsura in care
Tribunalul ar considera ci actiunea in constatarea abtinerii
de a actiona este tipul de actiune adecvat.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd scrisoarea Comisiei D[50594 din 13
februarie 2009 privind plangerea acestora referitoare la plata
unor indemnizatii de insolvabilitate in favoarea unor intre-
prinderi si la finantarea indemnizatiei de insolvabilitate in
Germania (CP 79/2007 — Prezumtie de ajutor prin plata
unor indemnizatii de insolvabilitate). In aceasti scrisoare,
Comisia confirmi cd nu a fost incdlcat regimul de ajutoare de
stat.

Reclamantele aratd, in sustinerea actiunii, cd actele atacate nu
pot sd fie justificate prin raportare la Directiva 80/987/CEE (!).
Refuzul Comisiei de a se opune pretinsei neregularitdti incalcd
dreptul comunitar. Acest refuz nu poate si fie justificat nici prin
raportare la deciziile pronuntate de Bundessozialgericht.

(") Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucra-
torilor salariati in cazul insolvabilitdtii angajatorului (JO L 283, p.
23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197).

Actiune introdusi la 22 septembrie 2009 — Sociedade
Quinta do Portal OAPI — Vallegre — Vinhos do Porto
(PORTO ALEGRE)

(Cauza T-369/09)
(2009/C 297/32)
Limba in care a fost formulatd actiunea: portugheza
Piartile
Reclamantd: Sociedade Quinta do Portal, SA (Lisabona,

Portugalia) (reprezentant: B. Belchior, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Vallegre-Vinhos do Porto, SA (Sabrosa, Portugalia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 18 junie 2009 in cauza R 1012/2008-1 de

respingere a actiunii introduse de reclamantd impotriva
deciziei diviziei de anulare prin care s-a anulat marca
verbald comunitard PORTO ALEGRE si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca verbali PORTO ALEGRE pentru
produse din clasa 33

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Dreptul asupra mdrcii al partii care solicitd declararea nulitdtii: marca
verbald portughezd anterioard VISTA ALEGRE pentru produse
din clasa 33

Decizia diviziei de anulare: anuleazd marca verbald comunitard
PORTO ALEGRE

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009, in masura in care camera de
recurs nu a procedat la o interpretare corectd a acestei dispozitii
si in mdsura in care, prin urmare, aceasta a considerat in mod
eronat cd exista un risc de confuzie intre marcile in cauzd.

Actiune introdusi la 25 septembrie 2009 — RWE
Transgas/Comisia

(Cauza T-381/09)
(2009/C 297/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: RWE Transgas a.s. (Praga, Republica Cehd) (repre-
zentanti: W. Deselaers, D. Seeliger si S. Einhaus, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea considerentului (89) litera (a) a treia tezd al
Deciziei C (2009) 4694 a Comisiei din 12 iunie 2009, in
misura in care inscrierile contabile ale reclamantei si ale
Gazprom trebuie analizate cumulativ si, impreund, nu pot
depdsi 50 %, atdt timp ct intre acestea existd contracte
substantiale de furnizare a gazului pe termen lung;

— in subsidiar, anularea in tot a deciziei si

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta, in calitate de importator de gaz in Republica Cehd,
formuleazd actiune impotriva unei scrisori a Comisiei din 12
iunie 2009 adresatd autoritdtii germane de reglementare in
domeniul energiei (Bundesnetzagentur) prin care i se solicitd
modificarea anumitor aspecte ale derogrii acordate in privinta
proiectului de gazoduct Ostseepipeline-Anbindungsleitung
(denumit in continuare ,OPAL”), in conformitate cu articolul
22 din Directiva 2003/55/CE (). Reclamanta criticd faptul cd
una dintre conditiile impuse de Comisie determind reducerea,
chiar limitarea accesului siu la capacititile de transport si de
depozitare ale OPAL in Republica Ceha.

In sustinerea actiunii, reclamanta aratd, in primul rand, ci parata
i-a incilcat dreptul la apdrare intrucat nu i-a dat ocazia sd isi
prezinte pozitia cu privire la conditia impusd, inainte de
adoptarea acesteia.

in al doilea rand, reclamanta sustine ci parata i-a incdlcat
dreptul de acces la dosar intrucdt nu i-a dat ocazia sd
consulte actele de procedura.

In sfarsit, parata este criticatd pentru incilcarea articolului 22
alineatul (4) din Directiva 2003/55/CE, precum si a principiilor
proportionalitatii si egalititii si a obligatiei de motivare (articolul
253 CE).

(") Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd in
sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO
L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80).

Actiune introdusi la 30 septembrie 2009 — Ergo
Versicherungsgruppe/OAPI — DeguDent (ERGO)

(Cauza T-382/09)
(2009/C 297/34)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd:  Ergo  Versicherungsgruppe AG  (Diisseldorf,
Germania) (reprezentanti: V. von Bomhard, A. Renck,
T. Dolde si J. Pause, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
DeguDent GmbH (Hanau/Main, Germania)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei R 44/2008-4 a Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) din 23 iulie 2009

— obligarea paratei sau, in cazul interventiei in litigiu a
celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs, a celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,ERGO”, pentru produse
si servicii clasificate in clasele 1-45 (cerere de inregistrare
nr. 3292 638)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
DeguDent GmbH

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
germand nr. 398 328 80si marca comunitard nr. 1064 674
,CERGO”, pentru produse din clasa 10, in conditiile in care
recursul a fost indreptat numai impotriva inregistririi de
produse din clasele 5 si 10

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge recursul
Motivele invocate:

— incilcarea articolului 42 alineatul (5) prima tezd coroborat
cu articolul 64 alineatul (1) prima tezd si cu articolul 76
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (),
intrucat camera de recurs nu s-a pronuntat asupra intregului
obiect al procedurii de recurs;

— incilcarea articolului 8 alineatului (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009, intrucat nu existd niciun risc de
confuzie intre madrcile aflate in opozitie.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 1 octombrie 2009 — SKW Stahl-
Metallurgie Holding und SKW Stahl-Metallurgie/Comisia

(Cauza T-384/09)
(2009/C 297/35)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: SKW  Stahl-Metallurgie Holding AG (Unterneu-
kirchen, Germania) si SKW Stahl-Metallurgie GmbH (Unterneu-
kirchen, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte A. Birnstiel,
S. Janka si S. Dierckens)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantelor

— anularea deciziei atacate in mdsura in care priveste recla-
mantele;

— 1in subsidiar, modificarea articolului 2 din decizia atacatd
prin care se aplici o amendd reclamantelor si anularea
amenzii sau, cel putin, reducerea substantiald a acesteia;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele atacd Decizia C (2009) 5791 final a Comisiei din
22 iulie 2009 in cauza COMP/39.396 — reactivi pe bazd de
carburd de calciu si de magneziu pentru industria otelului si a
gazului. Prin aceastd decizie, reclamantelor si altor intreprinderi
li s-a aplicat o amenda pentru incdlcarea articolului 81 CE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE. Potrivit Comisiei, recla-
mantele ar fi participat la o abatere unicd si continud in sectorul
carburii de calciu §i de magneziu la scara SEE, cu exceptia
Spaniei, Portugaliei, Irlandei si a Regatului Unit, care ar fi
constat intr-o impdrtire a pieei, in intelegeri asupra cotelor,
impdrtiri de clienti, stabilire de preturi precum si in schimb
de informatii comerciale confidentiale asupra preturilor,
clientilor si volumelor de vanzare.

Reclamantele invocd sase motive in sustinerea actiunii lor.

In primul rand, i se reproseazd paratei cd a incilcat drepturile la
apdrare intrucit nu le-a dat reclamantelor posibilitatea si isi
prezinte si oral argumentele in cadrul unei sedinte.

in al doilea rand, reclamantele sustin ci Comisia a aplicat in
mod gresit articolul 81 alineatul (1) CE. In aceastd privint4, i
reproseazd paratei ci a imputat SKW Stahl-Metallurgie Holding
AG comportamentul SKW Stahl-Metallurgie GmbH. In plus,
reclamantele aratd cd cerintele pentru inliturarea prezumtiei
potrivit cireia o societate-mamd ar exercita o influentd deter-
minantd asupra filialei sale ar fi imposibil de indeplinit. De
asemenea, prin modul siu de a actiona, parata ar fi incilcat
principul anchetei din oficiu.

in al treilea rand, reclamantele sustin ¢i Comisia ar fi incilcat
obligatia de motivare care ii revine in temeiul articolului 253 CE
pentru ¢ nu a explicat motivul pentru care observatiile recla-
mantelor nu erau suficiente pentru a inlitura prezumtia de
influentd determinantd a SKW Stahl-Metallurgie Holding AG
asupra SKW Stahl-Metallurgie GmbH.

In plus, se sutine cd parata ar fi incilcat, din mai multe puncte
de vedere, principiul egalititii de tratament in cadrul calculdrii
amenzii.

In al cincilea rand, reclamantele sustin ci, in cadrul calcularii
amenzii, Comisia ar fi incdlcat articolele 7 si 23 din Regula-
mentul nr. 1/2003 (!), precum si principiile proportionalitatii si
legalitdtii pedepselor.

in sfarsit, reclamantele invoci o incilcare a articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 intrucat Comisia ar
fi stabilit, in privinta SKW Stahl-Metallurgie GmbH, o amendi

care ar fi mai mare de 10 % din cifra de afaceri a acestei
societdti.

(") Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

Actiune introdusi la 5 octombrie 2009 — Evonik Degussa
si AlzChem Hart/Comisia

(Cauza T-391/09)
(2009/C 297/36)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Evonik Degussa GmbH (Essen, Germania) si
AlzChem Hart GmbH (Trostberg, Germania) (reprezentanti:
C. Steinle, O. Andresen si I. Hermeneit, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea Deciziei C (2009) 5791 final a Comisiei din 22
iulie 2009 (cazul nr. COMP[F[39.396 — Reactivi pe bazd de
carburd de calciu si de magneziu pentru industria otelului si
a gazului) in ceea ce le priveste pe reclamante;

— in subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantei la
articolul 2 literele (g) si (h) din decizie;

— 1in subsidiar, in eventualitatea in care ar urma si fie respins
primul capdt de cerere, modificarea articolului 2 literele (g) si
(h) din decizie, in sensul ci SKW Stahl-Metallurgie GmbH
raspunde in solidar pentru intreaga amendd aplicatd recla-
mantelor;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiunea formulatd de reclamante este indreptatd impotriva
Deciziei C (2009) 5791 final din 22 iulie 2009 in cazul
COMP[F[39.396 — Reactivi pe bazd de carburd de calciu si
de magneziu pentru industria otelului si a gazului. Prin
decizia atacatd, reclamantelor si altor intreprinderi le-a fost
aplicatd o amenda pentru incdlcarea articolului 81 CE precum
si a articolului 53 din Acordul SEE. In opinia Comisiei, recla-
mantele au participat la o incdlcare unicd si continud in sectorul
carburii de calciu si de magneziu in cadrul SEE, in afara Spaniei,
Portugaliei, Irlandei si Regatului Unit, incdlcare constind in
impdrtirea pietelor, stabilirea de cote, repartizarea clientilor,
stabilirea preturilor si schimbul de informatii comerciale
sensibile privind preturile, clientii i volumul vanzirilor.
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In sustinerea actiunii, reclamantele arati in primul rand ci nu au
incilcat articolul 81 CE. In acest sens, reclamantele afirma, in
special, cd nu pot fi pot fi considerate responsabile pentru o
incdlcare comisd de fosta lor filialdi SKW Stahl-Metallurgie
GmbH, deoarece nu au alcituit, nici ele si nici predecesoarele
lor legale, o entitate economici cu intreprinderea mentionatd. in
plus, reclamantele arati cd predecesoarele lor legale nu au
exercitat o influentd decisivi asupra SKW Stahl-Metallurgie
GmbH. Prin urmare, parita a incdlcat astfel principiile
rdspunderii personale, prezumtiei de nevinovitie, culpei si
cerinta privind existenta culpei.

in continuare, reclamantele contesti si amenda care le-a fost
aplicati. In aceastd privintd, reclamantele arati ci decizia
atacatd incalcd articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 ('), Orientdrile pentru calcularea amenzilor (),
precum si Comunicarea privind politica de clementd (%) si prin-
cipiile egalititii de tratament si proportionalitatii.

in sfarsit, reclamantele sustin ci a fost incilcati de citre Comisie
obligatia de motivare previzutd la articolul 253 CE in contextul
constatdrilor acesteia privind raspunderea solidard a SKW Stahl-
Metallurgie GmbH.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p.
167).

(?) Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO C
210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

(®) Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd si reducerea
amenzilor in cazurile referitoare la intelegeri (JO C 45, p. 3).

Actiune  introdusi la 2  octombrie 2009 —
1. garantovand/Comisia
(Cauza T-392/09)
(2009/C 297/37)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: 1. garantovand a.s. (Bratislava, Republica Slovacia)
(reprezentanti: M. Powell, Solicitor, A. Sutton si G. Forwood,
Barristers)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea in tot sau in parte, in masura in care o priveste pe
reclamantd, a Deciziei din 22 julie 2009 a Comisiei privind
o procedurd in temeiul articolului 81 CE si al articolului 53

SEE in cazul COMP[F/39.396 — Reactivi pe bazd de carburd
de calciu si de magneziu pentru industria otelului si a
gazului,

— in subsidiar reducerea amenzii aplicate reclamantei la
articolul 2 din Decizia privind o procedurd in temeiul arti-
colului 81 CE si al articolului 53 SEE in cazul
COMP[F[39.396 — Reactivi pe bazd de carburd de calciu
si de magneziu pentru industria otelului si a gazului,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul cererii formulate, reclamanta urmireste
anularea in parte a Deciziei C (2009) 5791 final a Comisiei
din 22 iulie 2009, prin care se constatd existenta unui cartel
in sectoarele carburii de calciu si de magneziu, ce conduce la o
incdlcare a articolului 81 CE pentru care reclamanta a fost
obligatd si rdspundd in solidar cu societatea Novicke
chemické zdvody a.s. (denumitd in continuare ,NCHZ").

Cererea se bazeazd pe doud motive principale.

In primul rand, reclamanta aratd ci a fost comisi o eroare de
drept si de fapt de citre Comisie prin faptul cd a imputat
reclamantei conduita NCHZ, atit prin rdsturnarea in mod
nelegal a sarcinii probei, aceasta din urmd revenind prin
urmare reclamantei, si prin faptul cd nu s-a achitat ea insdsi
de sarcina probei. Reclamanta sustine ci in mod eronat Comisia
a aplicat prezumtia aplicabild societdtilor-mama ce detin in tota-
litate filiale, in privinta reclamantei, care era actionar majoritar
intr-o societate implicatd in mod direct intr-o incilcare a
dreptului concurentei. In orice caz, reclamanta sustine ci
Comisia a omis sd demonstreze faptul ci reclamanta a
exercitat in mod real si efectiv o influentd decisivd asupra
NCHZ in cursul perioadei incalcdrii.

In al doilea rand si in subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar
mentine punerea raspunderii pe seama reclamantei, reclamanta
solicitd o reducere a amenzii care i-a fost aplicatd in solidar cu
NCHZ, potrivit competentei nelimitate a Curtii in temeiul arti-
colului 229 CE coroborat cu articolul 31 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 ('), pe baza faptului cd limita de 10 % din cifra de
afaceri prevazutd la articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 a
fost aplicatd incorect de Comisie. Potrivit reclamantei, Comisia a
sdvarsit o eroare vaditd prin utilizarea anului 2007 ca an de
referintd pentru calculul limitei de 10 % din cifra de afaceri, in
loc de 2008.

In plus, reclamanta sustine faptul ci decizia Comisiei de a se
indepdrta de la regula generald cuprinsi la articolul 23 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 echivaleazi cu o incdlcare
a unei norme procedurale esentiale, intrucat Comisia are o
obligatie de a respecta dreptul reclamantei de a fi ascultati in
prealabil.

Mai mult, reclamanta aratd cd decizia atacatd este viciatd de
nemotivarea din partea Comisiei in privinta indepartdrii de la
regula generald de a lua in considerare anul fiscal anterior
pentru a calcula limita de 10 % din cifra de afaceri.
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In ceea ce priveste nivelul amenzii, reclamanta sustine ci este
disproportionata fatd de obiectivul legitim urmdrit, si anume, de
a garanta faptul c¢i nu este denaturati concurenta pe piata
internd. Potrivit reclamantei, nivelul amenzii va reduce
numirul de concurenti §i va intdri puterea pe piatd a
companiei dominante, Akzo Nobel, contravenind astfel obiec-
tivului prevazut la articolul 3 CE.

in sfarsit, reclamanta invoci eroarea Comisiei de a nu lua in
considerare propriile orientdri (%) in ceea ce priveste capacitatea
reclamantei de a plati amenda. Reclamanta sustine, mai exact, cd
respingerea argumentelor pe care le-a prezentat referitoare la
incapacitatea sa de a pliti este viciatd de faptul ci este
motivatd in mod insuficient si este vidit nerezonabild,
deoarece Comisia ar fi omis sd ia in considerare elementele
obiective de probd care i-au fost prezentate, cd aplicarea
amenzii ar compromite iremediabil viabilitatea economicd a
reclamantei §i ar determina pierderea intregii valori a activelor
acesteia.

(") Regulamentul (CE) NR. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd
prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (Text cu relevantd
pentru SEE) (O] L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

(?) Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) NR. 1/2003
(O] C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264)

Actiune introdusi la 2 octombrie 2009 — NEC Display
Solutions Europe/OAPI — Nokia (NaViKey)

(Cauza T-393/09)
(2009/C 297/38)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Partile

Reclamantd: NEC Display Solutions Europe GmbH (Miinchen,
Germania) (reprezentant: P. Munzinger, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Nokia Corp. (Helsinki, Finlanda)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) adoptate la 16 iunie 2009 in cauza
R 1143/2008-2;

— respingerea opozitiei formulate de cealaltd parte 1in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
impotriva inregistrdrii mdrcii comunitare vizate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate de reclamantd in cadrul procedurii aflate pe
rolul camerei de recurs si

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate de reclamantd in cadrul procedurii
mentionate, in cazul in care aceastd parte intervine in
prezenta cauza.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard  vizatd: marca verbald ,NaViKey” pentru
produse din clasa 9

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: inregistrarea ca
marcd comunitard a mdrcii verbale ,NAVI” pentru produse si
servicii din clasele 9 si 38; inregistrarea ca marcd finlandezd a
mdrcii verbale ,NAVI” pentru produse din clasa 9

Decizia diviziei de opozifie: admite in tot opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului intrucit camera
de recurs: (i) a sdvarsit o eroare atunci cand a stabilit publicul
relevant a cdrui perceptie trebuie luatd in considerare; (i) a
sdvarsit o eroare atunci cind a evaluat similitudinea dintre
mdrcile vizate si produsele acoperite si (i) nu a luat in consi-
derare ci cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs nu are dreptul si interzici utilizarea
madrcilor ulterioare care contin elementul ,NAVI”, ca rezultat
al lipsei de distinctie a acestora sau al gradului scizut de
distinctie, si, prin urmare, nu are dreptul sd se intemeieze pe
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului pentru a obtine respingerea cererii de
inregistrare a mdrcii comunitare vizate; incilcarea articolului 75
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului intrucit camera
de recurs nu a mentionat motivele pentru care a considerat cd
existd un risc de confuzie intre mdrcile vizate.

Actiune introdusi la 5 octombrie 2009 — General
Bearing/OAPI (GENERAL BEARING CORPORATION)

(Cauza T-394/09)
(2009/C 297/39)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: General Bearing Corp. (West Nyack, Statele Unite)
(reprezentant: A. Dellmeier Beschorner, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) adoptate la 16 iulie 2009 in cauza R 73/2009-1;

— obligarea paratului la inregistrarea mircii comunitare vizate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in cadrul procedurii din fata Tribunalului si

— stabilirea unei date pentru sedintd in cazul in care se
considerd necesar.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GENERAL BEARING
CORPORATION” pentru produse din clasele 7 si 12

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a marcii
comunitare

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b), a
articolului 7 alineatul (1) litera (c) si a articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, precum si a
principiilor generale ale dreptului mdrcilor intrucat camera de
recurs a considerat in mod gresit ¢ marca comunitard vizatd nu
poate fi inregistratd din cauza caracterului sdu pur descriptiv

Actiune introdusi la 6 octombrie 2009 — Arques
Industries/Comisia

(Cauza T-395/09)
(2009/C 297/40)
Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Arques Industries AG (Starnberg, Germania) (repre-
zentanti: C. Grave, B. Meyring si A. Scheidtmann, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea articolelor 1, 2, 3 si 4 din Decizia C (2009) 5791
final a Comisiei din 22 iulie 2009 in cazul COMP/39.396

— carburd de calciu si altele, in masura in care decizia este
adresatd reclamantei;

— in subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantei in
conformitate cu articolul 2 litera (f) din decizie;

— in subsidiar, anularea articolelor 1 si 3 din decizie, in
mdsura in care acestea o privesc pe reclamantd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C (2009) 5791 final a Comisiei din
22 iulie 2009 in cazul COMP/39.396 — carburd de calciu si
reactivi pe bazi de magneziu pentru industria otelului si a
gazului. Prin decizia atacatd, reclamantei si altor intreprinderi
li s-a aplicat o amendd pentru incilcarea articolului 81 CE,
precum si a articolului 53 din Acordul privind SEE. Potrivit
Comisiei, reclamanta a participat la o incdlcare unicd si
continud in sectorul carburii de calciu si al magneziului in
SEE, cu exceptia Spaniei, Portugaliei, Irlandei si a Regatului
Unit, care a constat in impdrtirea pietelor, in intelegeri privind
cotele, in impdrtirea clientilor, in stabilirea preturilor si in
schimbul de informatii comerciale confidentiale cu privire la
preturi, la clienti si la volumul vanzirilor.

In motivarea actiunii, reclamanta se intemeiazi pe opt motive,
care sunt expuse in trei parti.

Prin intermediul primei parti, reclamanta solicitd anularea
deciziei atacate in mdsura in care se considerd cd raspunde
solidar pentru comportamentul SKW Stall-Metallurgie GmbH
si se intemeiazd in aceastd privingd pe urmdtoarele trei motive:

— aplicarea eronatd a articolului 81 alineatul (1) CE si a arti-
colului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1/2003 ('), intrucdt Comisia a considerat cd reclamanta
rispunde in solidar cu SKW Stall Metallurgie GmbH;

— incdlcarea articolului 253 CE, deoarece Comisia nu a
motivat exercitarea competentei sale de apreciere discre-
tionare in ceea ce priveste rdspunderea reclamantei in
calitate de fostd societate-mamad;

— aplicarea eronatd a articolului 81, deoarece parata a savarsit
o eroare de drept prin constatarea unei incilcdri unice si
continue.

Prin intermediul celei de a doua pirti, reclamanta solicitd, in
subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd
si, In aceastd privintd, se intemeiazd pe urmitoarele motive:
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— incilcarea articolului 253 CE, deoarece decizia atacatd este
contradictorie in ceea ce priveste cuantumul amenzii;

— incdlcarea articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003,
deoarece Comisia a apreciat gresit gravitatea si durata
incdlcarii;

— incélcarea principiului general al egalititii cu privire la
gravitatea si la durata incalcdrii, astfel cum acestea au fost
apreciate de Comisie;

— incdlcarea articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003,
deoarece parata nu a luat in considerare ca circumstantd
atenuantd faptul ci, in procedura administrativd, reclamanta
a renuntat in mod expres sd conteste constatidrile paratei.

in partea a treia, reclamanta solicitd, in subsidiar, anularea arti-
colelor 1 si 3 din decizia atacatd, in mdsura in care reclamanta
este vizatd de acestea, deoarece aceste articole se intemeiazd pe
o aplicare gresitd a articolului 81 CE si a articolului 7 din
Regulamentul nr. 1/2003 si incalcd articolul 253 CE.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

Actiune introdusi la 6 octombrie 2009 — Vereniging
Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht/Comisia

(Cauza T-396/09)
(2009/C 297/41)
Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamante: Vereniging Mileudefensie (Amsterdam, Tirile de Jos)
si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (Utrecht, Térile de
Jos) (reprezentant: A. van den Biesen, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantelor

— Declararea actiunii ca fiind fondat3;

— anularea deciziei atacate in prezenta cauzd, mai exact
Decizia C (2009) 6121 a Comisiei din 28 iulie 2009;

— obligarea Comisiei sd se pronunte pe fond cu privire la
cererea de reexaminare internd, intr-un termen stabilit de
Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele sunt doud organizatii olandeze de protectie a
mediului care au solicitat paratei, in conformitate cu articolul
10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 ('), reexa-
minarea unei decizii anterioare a Comisiei, C (2009) 2560 din
7 aprilie 2009, prin care Comisia a acceptat amdinarea
termenului la care Tdrile de Jos trebuiau sd isi indeplineascd
obligatiile privind ameliorarea calititii aerului ambiant potrivit
Directivei  2008/50/CE (3. Reclamantele contestd decizia
Comisiei prin care a fost declaratd inadmisibild cererea
acestora de reexaminare a deciziei anterioare adresate Tarilor

de Jos.

In sustinerea actiunii formulate, reclamantele aratd in primul
rand cd, in decizia atacatd, Comisia nu ar fi invocat limitarea
domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 1367/2006,
previzutd la articolul 2 alineatul (1) litera (c) si cd, prin
urmare, Decizia din 7 aprilie 2009 nu ar fi fost adoptatd in
exercitarea puterilor legislative.

Reclamantele mai sustin cd Decizia din 7 aprilie 2009 ar fi un
act individual, iar nu unul cu caracter general.

in sfarsit, reclamantele sustin c4, in cazul in care o dispozitie de
drept comunitar derivat nu este conformd Conventiei de la
Aarhus, care a fost aprobatd de Consiliu (?), reglementarea in
cauzd ar trebui interpretatd in conformitate cu respectiva
conventie si, dacd acest lucru nu este posibil, conventia ar
trebui aplicatd direct de organismele si institutiile Comunitatii.
Prin urmare, articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
nr. 1367/2006 ar trebuie sd rdmand inaplicabil.

(") Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor §i accesul la justitie in domeniul mediului (JO L
264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurdtor si un aer mai
curat pentru Europa (JO L 152, p. 1).

Decizia Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in
numele Comunitdtii Europene, a Conventiei privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la
justitie in probleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 14, p. 201).
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Actiune formulati la 6 octombrie 2009 — Prinz von
Hannover Herzog zu Braunschweig und Liineburg/OAPI
(marcd figurativa reprezentind un blazon)

(Cauza T-397/09)
(2009/C 297/42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Ernst August Prinz von Hannover Herzog zu Brauns-
chweig und Liineburg (Hannover, Germania) (reprezentanti:
R. Stotzel si J. Hilger, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 23
iulie 2009 (procedurd de recurs R 1361/2008-1) si
admiterea cererii de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
5 627 245 pentru publicarea in Buletinul marcilor comu-
nitare;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd in culori reprezentind
un blazon pentru produse si servicii din clasele 16, 25, 28, 32,
33, 35, 39, 41 si 43 (cererea de inregistrare nr. 5 627 245)

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (h)
din Regulamentul nr. 207/2009 ('), marca propusa pentru inre-

gistrare nefiind nici identicd stemei de stat invocate, nici imitatia
sa heraldica.

(") Regulamentul (CE) nr. 2072009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 6 octombrie 2009 — ECKA Granulate
si non ferrum Metallpulver/Comisia

(Cauza T-400/09)
(2009/C 297/43)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: ECKA Granulate GmbH & Co. KG (Fiirth, Germania)
si non ferrum Metallpulver GmbH & Co. KG (St. Georgen bei
Salzburg, Austria) (reprezentanti: H. Janssen si M. Franz, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei atacate, in ceea ce le priveste pe
reclamante;

— 1in subsidiar, reducerea corespunzitoare a amenzii aplicate
reclamantelor prin decizia atacati;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Actiunea formulatd de reclamante este indreptatd impotriva
Deciziei C (2009) 5791 final din 22 iulie 2009 in cazul
COMP[F[39.396 — Reactivi pe bazi de carburd de calciu si
de magneziu pentru industria otelului si a gazului. Prin
decizia atacatd, reclamantelor si altor intreprinderi le-a fost
aplicatd o amendd pentru incilcarea articolului 81 CE precum
si a articolului 53 din Acordul SEE. In opinia Comisiei, recla-
mantele au participat la o incdlcare unicd si continud in sectorul
carburii de calciu si de magneziu in cadrul SEE, in afara Spaniei,
Portugaliei, Irlandei si Regatului Unit, incilcare constind in
impdrtirea pietelor, stabilirea de cote, repartizarea clientilor,
stabilirea preturilor si schimbul de informatii comerciale
sensibile privind preturile, clientii si volumul vanzdrilor.

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd urmdtoarele motive:

— incilcarea principiului preciziei de citre articolul 23 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ('), deoarece Comisia
dispune de o marji de apreciere aproape nelimitatd in
privinta stabilirii amenzii;

— stabilirea nelegald a amenzii, in mdsura in care Orientdrile
privind calcularea amenzilor (3) acordd Comisiei o marjd de
apreciere aproape nelimitatd in privinta stabilirii cuan-
tumului amenzii;

— caracterul disproportionat al cuantumului amenzii, dat fiind
cd parata nu a luat in considerare faptul ci reclamantele au
colaborat eficient;

— caracterul disproportionat al cuantumului amenzii, deoarece
parata nu a luat in considerare faptul ci reclamantele nu
detineau experientd in materia intelegerilor;

— caracterul disproportionat al cuantumului amenzii, deoarece
parata nu a luat in considerare ca circumstantd atenuantd
faptul cd reclamantele luaserd misuri de ,compliance”
(respectare) si nu a existat niciun pericol de repetare a
incdlcdrii, din motive personale;
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— caracterul disproportionat al cuantumului amenzii, deoarece
parata nu a luat in considerare ca circumstantd atenuantd
faptul cd reclamantele nu au redus oferta de magneziu;

— caracterul disproportionat al cuantumului amenzii, deoarece
nu s-a luat in considerare lipsa de capacitate a reclamantelor.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO C
210, p. 2, Editie speciald, 08/vol.4, p. 264).

—

—
=

Actiune introdusi la 5 octombrie 2009 —
Marcuccio/Curtea de Justitie a Comunititilor Europene

(Cauza T-401/09)
(2009/C 297/44)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant:  Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant:
G. Cipressa, avocat)

Pardtd: Curtea de Justitie a Comunititilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei, indiferent de forma acesteia, de respingere,
de citre paratd, a cererii din 24 mai 2009 adresatd de
reclamant paratei;

— anularea notei din 15 junie 2009, provenitd de la grefa
Curtii de Justitie;

— obligarea paratei la plata cdtre reclamant a sumei de 10 000
de euro sau a oricdrei sume superioare sau inferioare pe care
Tribunalul o va considera justd si echitabild, cu titlu de
reparare a prejudiciului suferit;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecati
aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prezenta procedurd are ca obiect refuzul, din partea paratei, de a
admite cererea de reparare a pretinsului prejudiciu rezultat din
comunicarea, citre un avocat care nu ar mai fi abilitat s3 o
primeascd, a recursului declarat de Comisie impotriva unei
hotdrari a Tribunalului Functiei Publice prin care erau admise
in parte concluziile reclamantului.

In sustinerea concuziilor, reclamantul invocd o lipsd absolutd a
motivdrii, incilcarea obligatiei de bund-administrare, precum si
incdlcarea legii si existenta, In spetd, a unei erori vidite de
apreciere.

Recurs introdus la 7 octombrie 2009 de Luigi Marcuccio
impotriva Ordonantei pronuntate la 20 julie 2009 de

Tribunalul  Functiei Publice 1in cauza F-86/07,
Marcuccio/Comisia
(Cauza T-402/09 P)
(2009/C 297/45)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent:  Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant:
G. Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentului

— In orice caz: anularea in tot si fird nicio exceptie a ordo-
nantei atacate;

— declararea faptului ¢ actiunea in primd instantd, in cadrul
cdreia a fost pronuntatd ordonanta atacatd, era perfect admi-
sibild in tot si fard nicio exceptie;

— 1in principal: admiterea in tot si fard nicio exceptie a conclu-
ziilor reclamantului din actiunea in primd instant;

— obligarea paratei la rambursarea in favoarea recurentului a
tuturor cheltuielilor de judecatd suportate de acesta din urma
in legiturd atdt cu judecata in primd instantd, cit si cu
prezenta judecatd in recurs;

— in subsidiar: trimiterea prezentei cauze spre rejudecare
Tribunalului Functiei Publice, in complet diferit.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este introdus impotriva Ordonantei Tribu-
nalului Functiei Publice (TFP) din 20 iulie 2009, pronuntate in
cauza F-86/07. Aceastd ordonantd a respins in parte ca vadit
inadmisibild §i in parte ca vidit nefondatd o actiune avand ca
obiect anularea deciziei prin care Comisia a respins cererea
recurentului privind obtinerea efectudrii unei anchete cu
privire la hirtuirea morald pe care acesta ar fi suferit o pe
parcursul perioadei in care era detasat la Delegatia Comisiei
din Angola, precum si obligarea paratei la repararea prejudi-
ciului rezultat din hartuirea morald invocati.



5.12.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 297/31

In sustinerea pretentiilor sale, recurentul invoci urmdtoarele
motive:

— interpretarea si aplicarea eronatd si falsi a notiunii de
anchetd previzute la articolul 17 alineatul (2) din regle-
mentarea comund privind acoperirea riscurilor de accidente
si de boald profesionald ale functionarilor Comunitatilor
Europene si a notiunii de anchetd in scopul de a stabili
dacd un functionar al unei institutii a ficut obiectul unei
hartuiri morale;

— eroare de drept prin declararea ca inadmisibild a cererii de
anulare a respingerii cererii de anchetd, inclusiv pentru falsa
interpretare a notiunii de lipsd de obiect a acesteia din urmd;

— eroare de drept prin declararea ca inadmisibild a cererii de
anulare a raportului IDOC, inclusiv pentru lipsa absolutd de
motivare, pentru nepronuntarea asupra unui punct funda-
mental al litigiului §i pentru aplicarea in mod eronat in spetd
a notiunii de act pregatitor.

— interpretarea eronatd a notiunii de hirtuire morald, precum
si a obligatiei de a dovedi hirtuirea morald, care ii revine
persoanei hartuite;

— lipsa absolutd a motivdrii in ceea ce priveste afirmatiile
invocate in sustinerea respingerii cererilor de despagubire.

Actiune introdusi la 7  octombrie 2009 —
Tecnoprocess/Delegatia Comisiei Europene in Maroc si altii

(Cauza T-403/09)
(2009/C 297/46)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Tecnoprocess Srl (Roma, Italia) (reprezentant:
A. Majoli, avocat)

Pardte: Delegatia Comisiei Europene in Maroc, Delegatia
Comisiei Europene in Republica Federald Nigeria, Comisia
Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Constatarea Imbogatirii fard justd cauzd a Delegatiei din
Abuja, a Delegatiei din Rabat si a Comisiei Europene;

— 1in consecintd, obligarea Delegatiei din Abuja, a Delegatiei
din Rabat si a Comisiei Europene, inclusiv in solidar, la
plata citre reclamantd a sumei de 114 069,94 euro, plus
dobanzi pand la plata efectivd sau la plata oricdrei alte

sume pe care Tribunalul o va considera adecvatd, plus
dobanzile aferente sumei retinute, pind la plata efectivi;

— obligarea Delegatiei din Abuja, a Delegatiei din Rabat si a
Comisiei Europene, inclusiv in solidar, la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate in prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

Societatea reclamantd in prezenta procedurd, reclamantd
totodatd in cauzele T-264/09 Tecnoprocess/Comisia si
Delegatia Comisiei Europene in Maroc si T-367/09 Tecno-
process/Comisia si Delegatia Comisiei Europene in Republica
Federald Nigeria, sustine cd in cadrul aplicdrii contractelor
incheiate cu autorititile marocane §i nigeriene care fac
obiectul acestor doud cauze, atdt delegatiile mentionate, cit si
Comisia Europeand au refuzat in mod nejustificat si solutioneze
prin tranzactie diverse chestiuni legate de executarea
contractelor in discutie; aceasta in pofida faptului cd reclamanta
propusese institutiilor comunitare, 1in repetate randuri,
compensarea posturilor de activ si de pasiv referitoare la
contractele mentionate.

Astfel cum rezultd din situatia de fapt, delegatiile si Comisia ar fi
retinut in mod nejustificat sume foarte ridicate ce ar fi trebuit
transferate reclamantei, crednd o situatie care reprezintd o imbo-
gdtire fard justd cauzd.

Actiune introdusi la 9 octombrie 2009 — Deutsche
Bahn/OAPI (Combinatia culorilor gri si rosu)

(Cauza T-404/09)
(2009/C 297/47)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Bahn AG (Berlin, Germania) (repre-
zentanti: U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern si B. Weichhaus,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 23 iulie 2009 (cauza R 379/2009-1);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: o marcd ce constd in combinatia
culorilor gri si rosu pentru serviciile din clasa 39 (cerere de
inregistrare nr. 6 733 315).

Decizia examinatorului: respinge cererea.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: La examinarea mdrcii solicitate, Oficiul ar fi
utilizat un criteriu care nu este conform jurisprudentei Tribu-
nalului de Primi Instantd; acesta ar fi neglijat in special faptul
cd, in ceea ce priveste o marcd constituitd din culori, pentru
cererea de inregistrare pentru servicii trebuie sd se aplice un alt
criteriu decat pentru cererea de inregistrare pentru produse.

Actiune introdusi la 9 octombrie 2009 — Deutsche
Bahn/OAPI (Combinatia culorilor gri si rosu)

(Cauza T-405/09)
(2009/C 297/48)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Bahn AG (reprezentanti: U. Hildebrandt,
K. Schmidt-Hern si B. Weichhaus, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 23 iulie 2009 (cauza R 372/2009-1);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: o marcd constand in combinatia
culorilor gri si rosu pentru servicile din clasa 39 (cererea
nr. 6 735 401)

Decizia examinatorului: respingerea cererii
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului

Motivele invocate: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne ar fi utilizat, pentru a analiza marca solicitatd, un
criteriu care nu este conform cu jurisprudenta Tribunalului de
Primd Instantd; Oficiul ar fi ignorat in special faptul ci, in ceea
ce priveste cererea de inregistrare a mdrcilor de culoare pentru
servicii, este necesar sd se aplice un alt criteriu decat cel aplicabil
cererii de inregistrare pentru produse.

Actiune introdusd la 14 octombrie 2009 — New Yorker
SHK Jeans/OAPI — Vallis K — Vallis A (FISHBONE)

(Cauza T-415/09)
(2009/C 297/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: New Yorker SHK Jeans GmbH (Braunschweig,
Germania) (reprezentanti: A. Gaul, T. Golda, S. Kirschstein
Freund si V. Spitz, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Vallis K — Vallis A & Co. OE (Atena, Grecia)

Concluziile reclamantei

— Modificarea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 30 iulie 2009 in cauza R
1051/2008-1, constatarea faptului cd recursul este
intemeiat si respingerea opozitiei pentru produsele din
clasa 25;

— 1in subsidiar, anularea Deciziei Camerei intai de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 30 iulie 2009 in
cauza R 1051/2008-1 in ceea ce priveste respingerea
recursului si confirmarea refuzului de inregistrare a cererii
pentru produse din clasa 25;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate de reclamantd in cadrul procedurii desfd-
surate in fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,FISHBONE” pentru
produse din clasele 18 si 25.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: inregistrarea elend a
marcii ,FISHBONE BEACHWEAR” pentru produse din clasa 25;
semnul anterior ,Fishbone” (verbal si figurativ) utilizat in
comertul din Grecia pentru ,imbriciminte in general, incal-
tdminte si acoperdminte de cap”.
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Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.

Decizia camerei de recurs: admite in parte recursul si respinge
recursul pentru restul capetelor de cerere.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 43 alineatul (2) si a arti-
colului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 al Consi-
liului [devenite articolul 42 alineatul (2) si articolul 76 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului], precum si a
normei 22 alineatul 2 din Regulamentul nr. 2868/95 al
Comisiei (!), intrucat camera de recurs a apreciat in mod
eronat cd putea sd ia in considerare in mod legitim cataloagele
prezentate la 15 januarie 2007; incdlcarea articolul 73 din
Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului (devenit articolul 75
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului) deoarece
camera de recurs nu a motivat luarea in considerare a cata-
loagelor prezentate la 15 ianuarie 2007; incilcarea articolului
43 alineatele (2) si (5), precum si a articolului 15 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului
[devenite articolul 42 alineatele (2) si (5) si articolul 15 alineatul
(1) primul si al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului] intrucat camera de recurs a retinut in
mod eronat ci a fost demonstratd utilizarea serioasd a mdrcii
invocate in sprijinul opozitiei; incdlcarea articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului [devenit
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului] deoarece camera de recurs a considerat
in mod eronat ci existd un risc de confuzie intre marcile avute
in vedere.

(") Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO 1995 L 303, p. 1, Editie speciald
nr. 17[vol. 1, p. 189).

Actiune introdusi la 16 octombrie 2009 — Poslovni
Sistem  Mercator/OAPI  —  Mercator ~ Multihull
(MERCATOR STUDIOS)

(Cauza T-417/09)
(2009/C 297/50)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Poslovni Sistem Mercator, d.d. (Ljubljana, Slovenia)
(reprezentanti: M. Curell Aguila si J. Giell Serra, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Mercator Multihull, Inc. (Vancouver, Canada)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei din 16 iulie 2009 a Camerei intdi de
recurs din cadrul Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
pronuntatd in cauza R 1031/2008-1;

— Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,MERCATOR STUDIOS”,
pentru produse din clasa 42

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
Reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marca figurativd
slovend ,Mercator” inregistratd pentru servicii din clasele 35,
36, 39, 41 si 42, si pentru produse din clasele 1-6, 8-11, 13-
34; marca figurativd slovend ,Mercator Slovenska Kosarica” inre-
gistratd pentru produse si servicii din clasele 1-6, 8-11, 13-34,
39, 41, 43 si 44; marca internationald ,Mercator’, pentru
produse din clasele 1-6, 8-11, 13, 14, 16-18, 20-33, si
pentru servicii din clasele 36, 41 si 42

Decizia diviziei de opozitie: Respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: Respinge recursul

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 al
Consiliului [devenite articolul 8 alineatul (1) litera (b) si
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului] in mdsura in care Camera de recurs a omis sd
efectueze o analizd globald a factorilor relevanti, si, in schimb,
a respins opozitia pentru motivul cd serviciile sunt diferite, si a
apreciat in mod gresit motivul opozitiei intemeiat pe aceastd din
urmd dispozitie legald.

Actiune introdusd la 19 octombrie 2009 — Sio Paulo
AlpargatasfOAPI  —  Fischer =~ (BAHIANAS  LAS
ORIGINALES)

(Cauza T-422/09)
(2009/C 297/51)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: S3o Paulo Alpargatas, SA (reprezentant: P. Merino
Baylos, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Enrique Fischer
Concluziile reclamantei

— admiterea actiunii, anuland Decizia Camerei a doua de
recurs a OAPI din 17 august 2009, cu consecintele
juridice impuse din perspectiva dreptului comunitar;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: Enrique Fischer

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ce contine elementul
verbal ,BAHIANAS (LAS ORIGINALES)” (cererea de inregistrare
nr. 5024 591), pentru produse din clasa 25.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca comunitard
figurativdi ~continand elementul verbal  havaianas” (nr.
3772 431), marca figurativd spaniold contindnd elementul
verbal ,havaianas” (M 2 341 904) si marca verbald spaniold
JHAVAIANAS” (M 2 341 905), toate pentru produse din
clasa 25.

Decizia diviziei de opozitie: respinge in totalitate cererea de inre-
gistrare a madrcii comunitare.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd.

Motivele invocate: interpretarea incorectd a articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 10 septembrie 2009 — Joachim Behmer/Parlamentul
european

(Cauza F-16/08) (1)

(Functionari — Procedura de atribuire a punctelor de merit la
Parlamentul European — Incdlcarea obligatiei de motivare —
Motivare prezentatd in cursul procedurii)

(2009/C 297/52)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Joachim Behmer (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardt: Parlamentul european (reprezentanti: C. Burgos si
R. Igndtescu, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei prin care se atribuie reclamantului
doud puncte de merit pentru anii 2004 si 2006

Dispozitivul

1. Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei
in mdsura in care actiunea este indreptatd impotriva Deciziei
Parlamentului European din 4 iunie 2007 de atribuire a doud
puncte de merit pentru exercitiul 2004 domnului Behmer.

2. Anuleazd Decizia Parlamentului European din 26 iunie 2007 de
atribuire a doud puncte de merit pentru exercitiul 2006 domnului
Behmer.

3. Obligd Parlamentul European si suporte propriile cheltuieli de
judecatd si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de
domnul Behmer.

4. 11 obligd pe domnul Behmer sd suporte jumdtate din propriile sale
cheltuieli de judecatd.

() JO C 116, 9.5.2008, p. 32.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
7 octombrie 2009 — Y/Comisia

(Cauza F-29/08) (1)

(Agenti contractuali — Concediere pentru inaptitudine vaditd
— Conduitd insuficientd in cadrul serviciului)

(2009/C 297/53)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Y (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: N. Lhoést, avocat)

Pardtd:  Comisia  Comunitdtilor Europene
M. J.-P. Keppenne si L. Lozano Palacios, agenti)

(reprezentanti:

Obiectul

Anularea Deciziei din 24 mai 2007 a autoritdtii abilitate si
incheie contractele de munci (AACM) de a concedia recla-
mantul, agent contractual, din cauza conduitei sale pretins insu-
ficiente in cadrul serviciului si repararea prejudiciului material si
moral

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Y suportd toate cheltuielile de judecatd.

() JO C 116, 9.5.2008, p. 35.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
21 octombrie 2009 — V/Comisia

(Cauza F-33/08) (1)
(Functie publici — Agenti contractuali — Recrutare —
Refuzul angajdrii ca urmare a inaptitudinii fizice pentru exer-
citarea atributiilor — Legalitatea procedurii — Legalitatea
vizitei medicale de angajare — Acte pregititoare)

(2009/C 297/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: 'V (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: C. Ronzi,
A. Grauling si E. Boigelot, avocati)

Pardtd:  Comisia  Comunitdtilor Europene
L. Lozano Palacios si D. Martin, agenti)

(reprezentanti:
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Obiectul

Functie publici — Anularea deciziei Comisiei din 15 mai 2007
prin care reclamanta a fost informatd ci nu este aptd din punct
de vedere fizic sd isi exercite atributiile, si o cerere de reparare a
prejudiciului moral si material

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Comisia Comunitdtilor Europene suportd propriile cheltuieli de
judecatd si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de V.

3. V. suportd jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate.

() JO C 158, 21.6.2008, p. 26.

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
21 octombrie 2009 — Ramaekers-Jorgensen/Comisia

(Cauza F-74/08) (')

(Functionari — Impozit comunitar — Calcul — Cumularea
cuantumurilor salariului personal si al pensiei de urmas —
Modalititi de percepere a impozitului — Data perceperii)

(2009/C 297/55)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Dominique Ramaekers-Jorgensen (Genval, Belgia)
(reprezentant: L. Vogel, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si D. Martin, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: K. Zieleskiewicz si M. Bauer, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd
numiri de a calcula impozitul comunitar al reclamantei prin
cumularea cuantumurilor salariului personal si al pensiei de
urmas, precum si a deciziei de respingere a cererii avind ca
obiect ca impozitul comunitar aplicat asupra pensiei de urmas
sd nu fie perceput in mod anticipat, inainte de plata acesteia,
prin deducere din cuantumul salariului sdu. Pe de altd parte,
constatarea nelegalitdtii articolelor 3 si 4 din Regulamentul nr.
260/68

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.
2. Obligd doamna Ramaekers-Jorgensen la plata propriilor cheltuieli

de judecatd i a cheltuielilor de judecatd ale Comisiei Comunitdtilor
Europene.

3. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 272, 25.10.2008, p. 52.

Actiune introdusi la 14 septembrie 2009 — Cusack-
Gard'ner|/Comisia

(Cauza F-76/09)
(2009/C 297/56)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Carolyn Cusack-Gard'ner (Wavre, Belgia) (repre-
zentant: Dr John Temple Lang, Solicitor)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a deciziei din 22 iunie 2009 de respingere a
cererii reclamantei de rambursare integrald a cheltuielilor deter-
minate de tratamentul bolii acesteia

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei din 22 iunie 2009 de respingere a cererii
reclamantei;

— constatarea inaplicabilitdtii capitolului III din titlul I din
Decizia Comisiei din 2 iulie 2007 de stabilire a dispozitiilor
generale de punere in aplicare privind rambursarea cheltu-
ielilor medicale, in temeiul articolului 241 CE;

— 1in mdsura in care se prevede nerambursarea cheltuielilor
de cazare si hrand ale infirmierului sau ale infirmierei la
domiciliu al bolnavului si

— in mdsura in care se stabileste un plafon pentru
rambursarea cheltuielilor aferente infirmierului sau ale
infirmierei la domiciliu al bolnavului;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecata.
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Actiune introdusd la 16 octombrie 2009 — Nolin/Comisia
(Cauza F-82/09)
(2009/C 297/57)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant:  Michel Nolin (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a deciziei AIPN din 19 decembrie 2008
privind anularea punctelor de promovare si de prioritate ale
reclamantului.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei directorului general al DG Admin din 19
decembrie 2008;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant a unei sume de
3000 de euro cu titlu de daune interese, pentru repararea
prejudiciului moral suferit ca urmare a conduitei sicanatorii
a acesteia si ca urmare a incdlcdrii principiului increderii
legitime care a condus la nerespectarea dreptului efectiv al
reclamantului la actiune;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
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