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Vv

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi

de Raad van State (Tdrile de Jos) la 4 mai 2009 — Stichting

Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace Nederland, B.

Meijer, E. Zwaag, F. Pals/College van Gedeputeerde Staten
van Groningen, tert interesat: RWE Power AG

(Cauza C-165/09)
(2009/C 193/02)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State (Tdrile de Jos)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace
Nederland, B. Meijer, E. Zwaag, F. Pals

Pardt: College van Gedeputeerde Staten van Groningen

Tert interesat: RWE Power AG

intrebirile preliminare

1) Obligatia de interpretare conformd cu directivele implicd
faptul cd obligatiile previzute de Directiva 96/61/CE (')
privind prevenirea si controlul integrat al poludrii (in
prezent Directiva 2008/1/CE () privind prevenirea si
controlul integrat al poludrii), transpuse in cadrul Wet
milieubeheer (Legea privind gestiunea mediului), pot si
trebuie interpretate in sensul cd, la solutionarea unei
cereri de autorizatie de mediu, trebuie si se tind seama
pe deplin de plafoanele de emisie de SO, previzute de
Directiva 2001/81/CE (}) privind plafoanele nationale de
emisie pentru anumiti poluanti atmosferici (denumitd in
continuare ,Directiva PNE”), in special in ceea ce priveste
obligatiile prevdzute la articolul 9 alineatul (4) din Directiva
96/61/CE, in prezent Directiva 2008/1/CE?

2a) Obligatia unui stat membru de a se abtine si adopte

dispozitii de naturd si compromitd in mod serios realizarea

2b

=

2¢)

3a)

3b

~

rezultatului previzut de o directivd se aplicd de asemenca
perioadei cuprinse 1intre 27 noiembrie 2002 si 31
decembrie 2010, prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva PNE?

In perioada cuprinsd intre 27 noiembrie 2002 si 31
decembrie 2010, se impun obligatii pozitive statelor
membre in cauzd, pe langd obligatia acestora de abtinere
sau in locul acesteia, in cazul in care la sfarsitul perioadei
mentionate va avea loc sau riscd sd aibd loc o depdsire a
plafoanelor nationale de SO, previzute de Directiva PNE?

Pentru a rdspunde la intrebirile 2a) si 2b), prezintd
importantd faptul cd din cererea de eliberare a unei auto-
rizatii de mediu privind o instalatie care va contribui sau
riscd sd contribuie la depdsirea plafoanelor nationale de
emisiec de SO, prevdzute de Directiva PNE rezultd cd
instalatia va fi pusd in functiune cel mai devreme in anul
20112

Obligatiile mentionate in cadrul celei de a doua intrebari
implicd obligatia statului membru in cauzd de a refuza
eliberarea unei autorizatii de mediu sau de a o conditiona
de prevederi si restrictii suplimentare in cazul in care nu se
garanteazd cd instalatia pentru care se solicitd autorizatia nu
va contribui sau nu riscd si contribuie la depasirea
plafoanelor nationale de emisie de SO, previzute de
Directiva PNE? Pentru a rispunde la aceastd intrebare,
trebuie sd se tind seama de mdsura in care instalatia in
cauzd va contribui sau riscd sd contribuie la aceastd
depasire?

Rezultd, dimpotrivd, din Directiva PNE cd un stat membru,
chiar in cazul depdsirii sau al riscului de depdsire a
plafoanelor nationale de emisie de SO,, dispune de o
marjd de apreciere pentru a asigura realizarea obiectivelor
previzute de directivd astfel incit acesta poate, in locul
respingerii cererii de autorizatie sau al conditiondrii
acesteia de prevederi si restrictii suplimentare, si adopte
alte masuri, precum o altfel de compensare?

In misura in care obligatiile avute in vedere in cuprinsul
celei de a doua si al celei de a treia intrebdri se impun
statelor membre, un particular poate invoca respectarea
acestora in fata instantei nationale?
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5a) Un particular poate invoca in mod direct articolul 4 din
Directiva PNE?

5b) In cazul unui rispuns afirmativ, acest articol poate fi
invocat in mod direct incepand cu data de 27 noiembrie
2002 sau numai incepand cu data de 31 decembrie 2010?
Pentru a rispunde la aceastd intrebare, prezintd importantd
faptul cd din cererea de eliberare a unei autorizatii de mediu
rezultd cd instalatia autorizatd va fi pusi in functiune cel
mai devreme in anul 2011?

6) In special, in cazul in care acordarea unei autorizatii de
mediu sifsau alte mdsuri contribuie la depdsirea plafoanelor
nationale de emisie de SO, previdzute de Directiva PNE sau
riscd sd contribuie la aceastd depdsire, poate un particular s3
invoce in temeiul articolului 4 din aceastd directiva:

a) un drept general de a solicita adoptarea de citre statul
membru in cauzd a unui pachet de mdsuri prin inter-
mediul cdrora sd se limiteze pand in anul 2010 emisiile
nationale anuale de SO, la plafoane care nu le depasesc
pe cele nationale de emisie potrivit Directivei PNE sau,
dacd nu este posibil, a unui pachet de masuri prin inter-
mediul cdrora si se limiteze emisiile la acest nivel cat
mai repede posibil dupd aceastd dati?

b) drepturi concrete de a solicita adoptarea de cdtre statul
membru in cauzd a unor mdsuri specifice privind o
anumitd instalatie — de exemplu sub forma respingerii
unei cereri de autorizatie sau a conditiondrii acestei auto-
rizatii de prevederi sau restrictii suplimentare — care si
contribuie la limitarea pand in anul 2010 a emisiilor
nationale anuale de SO, la plafoane care nu le
depdsesc pe cele nationale de emisie potrivit Directivei
PNE sau, dacd nu este posibil, a unui pachet de masuri
specifice care sd determine limitarea emisiilor la acest
nivel cit mai repede posibil dupd aceastd datad?

6c) Pentru a rispunde la intrebdrile 6a) si 6b), prezintd
importantd masura in care instalatia in cauzi contribuie
la depdsire sau la riscul de depdsire a pragurilor?

(') Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind
prevenirea si controlul integrat al poludrii (O L 257, p. 26, Editie
speciald, 15/vol. 3, p. 183).

Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii
(versiune codificatd) (JO L 24, p. 8).

Directiva 2001/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2001 privind plafoanele nationale de emisie pentru
anumiti poluanti atmosferici (JO L 309, p. 22, Editie speciald, 15/vol.
7, p. 231).

IS
-~

>
N

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Raad van State (Tarile de Jos) la 11 mai 2009 —
Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland,
Vereniging van Verontruste Burgers van
Voorne/Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, terti
interesati: Electrabel Nederland NV si Burgemeester en
Wethouders

(Cauza C-166/09)
(2009/C 193/03)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van
Verontruste Burgers van Voorne

Pardt: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Terti interesati: Electrabel Nederland NV si Burgemeester en
Wethouders Rotterdam

intrebirile preliminare

1) Obligatia de interpretare conformi cu directivele implici
faptul cd obligatiile prevdzute de Directiva 2008/1/CE (')
privind prevenirea si controlul integrat al poludrii,
transpuse in cadrul Wet milieubeheer (Legea privind
gestiunea mediului), pot si trebuie interpretate in sensul
cd, la solutionarea unei cereri de autorizatie de mediu,
trebuie sd se tind seama pe deplin de plafoanele de emisie
de SO, si de NO, previzute de Directiva 2001/81/CE ()
privind plafoanele nationale de emisie pentru anumiti
poluanti atmosferici (denumitd in continuare ,Directiva
PNE”), in special in ceea ce priveste obligatiile previzute
la articolul 9 alineatul (4) din Directiva 2008/1/CE?

2a

Ratd

Obligatia unui stat membru de a se abtine si adopte
dispozitii de naturd si compromitd in mod serios realizarea
rezultatului previzut de o directivd se aplicd de asemenea
perioadei cuprinse intre 27 noiembrie 2002 si 31
decembrie 2010, previzutd la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva PNE?

2b) In perioada cuprinsd intre 27 noiembrie 2002 si 31
decembrie 2010, se impun obligatii pozitive statelor
membre in cauzd, pe langd obligatia acestora de abtinere
sau in locul acesteia, in cazul in care la sfarsitul perioadei
mentionate va avea loc sau riscd si aibd loc o depdsire a
plafoanelor nationale de SO, sifsau de NO, previzute de
Directiva PNE?

=

2¢) Pentru a rdspunde la intrebdrile 2a) si 2b), prezintd
importantd faptul cd din cererea de eliberare a unei auto-
rizatii de mediu privind o instalatie care va contribui sau
riscd sd contribuie la depdsirea plafoanelor nationale de
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3a)

3b)

5a)

5b)

emisie de SO, sifsau de NO, previzute de Directiva PNE
rezultd cd instalatia va fi pusd in functiune cel mai devreme
in anul 2011?

Obligatiile mentionate in cadrul celei de a doua intrebari
implicd obligatia statului membru in cauzd de a refuza
autorizatia de mediu sau de a o conditiona de prevederi
si restrictii suplimentare in cazul in care nu se garanteazd cd
instalagia pentru care se solicitd autorizatia nu va contribui
sau nu riscd sd contribuie la depisirea plafoanelor nationale
de emisie de SO, sifsau de NO, previzute de Directiva
PNE? Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie si se
tind seama de mdsura in care instalatia in cauzd va
contribui sau riscd si contribuie la aceastd depasire?

Rezultd, dimpotrivd, din Directiva PNE cd un stat membru,
chiar in cazul depdsirii sau al riscului de depdsire a
plafoanelor nationale de emisie de SO, sifsau de NO,,
dispune de o marjd de apreciere pentru a asigura realizarea
obiectivelor prevdzute de directivd astfel incat acesta poate,
in locul respingerii cererii de autorizatie sau al conditionrii
acesteia de prevederi si restrictii suplimentare, sd adopte alte
mdsuri, precum o altfel de compensare?

In mdsura in care obligatiile avute in vedere in cuprinsul
celei de a doua si al celei de a treia intrebdri se impun
statelor membre, un particular poate invoca respectarea
acestora in fata instantei nationale?

Un particular poate invoca in mod direct articolul 4 din
Directiva PNE?

In cazul unui rispuns afirmativ, acest articol poate fi
invocat in mod direct incepind cu data de 27 noiembrie
2002 sau numai incepand cu data de 31 decembrie 2010?
Pentru a rispunde la aceastd intrebare, prezintd importantd
faptul cd din cererea de eliberare a unei autorizatii de mediu
rezultd i instalatia autorizatd va fi pusi in functiune cel
mai devreme in anul 2011?

In special, in cazul in care acordarea unei autorizatii de
mediu sifsau alte mdsuri contribuie la depdsirea plafoanelor
nationale de emisie de SO, sifsau de NO, previzute de
Directiva PNE sau riscd sd contribuie la aceastd depdsire,
poate un particular sd invoce in temeiul articolului 4 din
aceastd directiva:

a) un drept general de a solicita adoptarea de citre statul
membru in cauzd a unui pachet de misuri prin inter-
mediul cdrora sd se limiteze pand in anul 2010 emisiile
nationale anuale de SO, si de NO, la plafoane care nu le
depdsesc pe cele nationale de emisie potrivit Directivei
PNE sau, dacd nu este posibil, a unui pachet de masuri
prin intermediul cirora sd se limiteze emisiile la acest
nivel cit mai repede posibil dupd aceastd datd?

b) drepturi concrete de a solicita adoptarea de citre statul
membru in cauzd a unor mdsuri specifice privind o
anumitd instalatie — de exemplu sub forma respingerii
unei cereri de autorizatie sau a conditiondrii acestei auto-
rizatii de prevederi sau restrictii suplimentare — care si
contribuie la limitarea pand in anul 2010 a emisiilor
nationale anuale de SO, si de NO, la plafoane care nu
le depdsesc pe cele nationale de emisie potrivit Directivei
PNE sau, dacd nu este posibil, a unui pachet de masuri

specifice care si determine limitarea emisiilor la acest
nivel cit mai repede posibil dupd aceastd datd?

6c) Pentru a rdspunde la intrebirile 6a) si 6b), prezintd
importantd masura in care instalatia in cauzi contribuie
la depdsire sau la riscul de depdasire a pragurilor?

N

Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii
(versiune codificatd) (JO L 24, p. 8).

Directiva 2001/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2001 privind plafoanele nationale de emisie pentru
anumiti poluanti atmosferici (JO L 309, p. 22, Editie speciald, 15/vol.
7, p. 231).

S
-

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Raad van State (Olanda) la 11 mai 2009 — Stichting
Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
Stichting  Greenpeace  Nederland, Vereniging van
Verontruste Burgers van Voorne/Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland, terti interesatii E.On Benelux si
Burgemeester en Wethouders Rotterdam

(Cauza C-167/09)
(2009/C 193/04)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van
Verontruste Burgers van Voorne

Parat: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Terti interesati: E.On Benelux si Burgemeester en Wethouders
Rotterdam

Intrebirile preliminare

1) Obligatia de interpretare conformd cu directivele implicd
faptul cd obligatiile previzute de Directiva 96/61/CE (')
privind prevenirea si controlul integrat al poludrii (in
prezent Directiva 2008/1/CE (3) privind prevenirea si
controlul integrat al poludrii), transpuse in cadrul Wet
milieubeheer (Legea privind gestiunea mediului), pot si
trebuie interpretate in sensul cd, la solutionarea unei
cereri de autorizatie de mediu, trebuie si se tind seama
pe deplin de plafoancle de emisie de SO, si de NO,
prevdzute de Directiva 2001/81/CE (*) privind plafoanele
nationale de emisie pentru anumiti poluanti atmosferici
(denumitd in continuare ,Directiva PNE”), in special in
ceea ce priveste obligatiile prevdzute la articolul 9
alineatul (4) din Directiva 96/61/CE, in prezent Directiva
2008/1/CE?
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2a) Obligatia unui stat membru de a se abtine si adopte
dispozitii de naturd sd compromitd in mod serios realizarea
rezultatului previzut de o directivd se aplici de asemenea
perioadei cuprinse intre 27 noiembrie 2002 si 31
decembrie 2010, previzutd la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva PNE?

2b) In perioada cuprinsi intre 27 noiembrie 2002 si 31
decembrie 2010, se impun obligatii pozitive statelor
membre in cauzd, pe langd obligatia acestora de abtinere
sau in locul acesteia, in cazul in care la sfarsitul perioadei
mentionate va avea loc sau riscd si aibd loc o depdsire a
plafoanelor nationale de SO, sifsau de NO, previzute de

Directiva PNE?

=

2¢) Pentru a rispunde la intrebirile 2a) si 2b), prezintd
importantd faptul cd din cererea de eliberare a unei auto-
rizatii de mediu privind o instalatie care va contribui sau
riscd sd contribuie la depdsirea plafoanelor nationale de
emisie de SO, sifsau de NO, prevdzute de Directiva PNE
rezultd cd instalatia va fi pusi in functiune cel mai devreme
in anul 2011?

3a

Rt

Obligatiile mentionate in cadrul celei de a doua intrebari
implicd obligatia statului membru in cauzd de a refuza
eliberarea unei autorizatii de mediu sau de a o conditiona
de prevederi si restrictii suplimentare in cazul in care nu se
garanteazd cd instalatia pentru care se solicitd autorizatia nu
va contribui sau nu riscd si contribuie la depasirea
plafoanelor nationale de emisie de SO, sifsau de NOy
previzute de Directiva PNE? Pentru a rdspunde la aceastd
intrebare, trebuie sd se tind seama de mdsura in care
instalatia in cauzi va contribui sau risci sd contribuie la
aceastd depasire?

3b

=

Rezultd, dimpotrivd, din Directiva PNE cd un stat membru,
chiar in cazul depdsirii sau al riscului de depdsire a
plafoanelor nationale de emisie de SO, sifsau de NO,,
dispune de o marji de apreciere pentru a asigura realizarea
obiectivelor previzute de directivd astfel incat acesta poate,
in locul respingerii cererii de autorizatie sau al conditiondrii
acesteia de prevederi si restrictii suplimentare, sd adopte alte
mdsuri, precum o altfel de compensare?

4) In misura in care obligatiile avute in vedere in cuprinsul
celei de a doua si al celei de a treia intrebdri se impun
statelor membre, un particular poate invoca respectarea
acestora in fata instantei nationale?

5a) Un particular poate invoca in mod direct articolul 4 din
Directiva PNE?

5b) In cazul unui rispuns afirmativ, acest articol poate fi
invocat in mod direct incepand cu data de 27 noiembrie
2002 sau numai incepand cu data de 31 decembrie 2010?
Pentru a raspunde la aceastd intrebare, prezintd importantd
faptul cd din cererea de eliberare a unei autorizatii de mediu
rezultd cd instalatia autorizatd va fi pusd in functiune cel
mai devreme in anul 2011?

6) In special, in cazul in care acordarea unei autorizatii de
mediu sifsau alte mdsuri contribuie la depdsirea plafoanelor
nationale de emisie de SO, si/sau de NO, previzute de
Directiva PNE sau riscd sd contribuie la aceastd depdsire,

poate un particular s invoce in temeiul articolului 4 din
aceastd directiva:

a) un drept general de a solicita adoptarea de citre statul
membru in cauzd a unui pachet de mdsuri prin inter-
mediul cdrora sd se limiteze pand in anul 2010 emisiile
nationale anuale de SO, si de NO, la plafoane care nu le
depidsesc pe cele nationale de emisie potrivit Directivei
PNE sau, dacd nu este posibil, a unui pachet de masuri
prin intermediul cirora si se limiteze emisiile la acest
nivel cit mai repede posibil dupd aceastd datd?

b) drepturi concrete de a solicita adoptarea de citre statul
membru in cauzd a unor mdsuri specifice privind o
anumitd instalatie — de exemplu sub forma respingerii
unei cereri de autorizatie sau a conditiondrii acestei auto-
rizatii de prevederi sau restrictii suplimentare — care sd
contribuie la limitarea pand in anul 2010 a emisiilor
nationale anuale de SO, si de NO, la plafoane care nu
le depisesc pe cele nationale de emisie potrivit Directivei
PNE sau, dacd nu este posibil, a unui pachet de masuri
specifice care si determine limitarea emisiilor la acest
nivel cit mai repede posibil dupi aceastd datd?

6c) Pentru a rispunde la intrebdrile 6a) si 6b), prezintd
importantd mdsura in care instalatia in cauzd contribuie
la depasire sau la riscul de depdsire a pragurilor?

(") Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind
prevenirea si controlul integrat al poludrii (JO L 257, p. 26, Editie
speciald, 15/vol. 3, p. 183).

Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii
(versiune codificatd) (JO L 24, p. 8).

Directiva 2001/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2001 privind plafoanele nationale de emisie pentru
anumiti poluanti atmosferici (JO L 309, p. 22, Editie speciald, 15/vol.
7, p. 231).

—_
-

—
S

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s

Bench Division (Regatul Unit) la 19 mai 2009 — Seaport

(NI) Limited/Department of the Environment for Northern
Ireland

(Cauza C-182/09)
(2009/C 193/05)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench
Division

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Seaport (NI) Limited

Padrdt: Department of the Environment for Northern Ireland
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intrebirile preliminare

1) Care este intinderea prerogativei acordate statelor membre
in temeiul articolului 13 alineatul (3) din Directiva
2001/42/CE (!) cu privire la evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului pentru a decide ci
nu este posibil sd se solicite o evaluare ecologicd a unui
plan sau a unui program al cdrui prim act formal de
elaborare a intervenit inainte de 21 iulie 2004 si care sunt
criteriile pe care autorititile nationale le pot lua in consi-
derare, de la caz la caz, pentru a lua o astfel de decizie?

2) Autoritatea nationald a unui stat membru, care a decis in
2004 cd un anumit plan poate sd respecte cerintele
directivei (si care si-a mentinut acest punct de vedere
ulterior, inclusiv in fata instantei nationale), poate si
revind asupra acestei decizii si sd stabileascd, in noiembrie
2007, cd nu este posibil ca planul mentionat si respecte
cerintele directivei?

3) Procesul de decizie descris in cuprinsul intrebdrii anterioare
echivaleazd cu o decizie retroactivd de constatare a lipsei de
fezabilitate, iar, in caz afirmativ, astfel de decizii retroactive
sunt compatibile cu articolul 13 alineatul (3) din directivi,
iar, in caz afirmativ, in ce conditii?

4) Criteriile luate in considerare de autoritatea nationald in
prezenta cauzd pentru a decide, la 6 noiembrie 2007, ci
nu era posibild realizarea unei evaludri ecologice a
proiectului de plan pentru regiunea Nord (Draft North
Area Plan) reprezentau aspecte pe care aceasta era indrep-
tatitd sd le ia in considerare in cadrul unei decizii adoptate
in temeiul articolului 13 alineatul (3) din directiva?

(") JO L 197, p. 30, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Naczelny Sad Administracyjny (Republica Polond) la 28

mai 2009 — Dyrektor Izby Skarbowej w

Bialymstoku/Profaktor ~Kulesza, Frankowski, Trzaska
spotka jawna w Bialymstoku

(Cauza C-188/09)
(2009/C 193/06)
Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

Parate: Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spotka jawna w
Bialymstoku

Intrebirile preliminare

1) Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Prima directivd
67/227|CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armo-
nizarea legislatiilor statelor membre privind impozitele pe
cifra de afaceri (!), coroborat cu articolul 2 si cu articolul
10 alineatele (1) si (2), precum si cu articolul 17 alineatele
(1) si (2) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd: baza unitard
de evaluare (%), se opune unei dispozitii, precum articolul
111 alineatul (2), coroborat cu alineatul (1) al aceluiasi
articol, din ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. nr. 54, p. 535, Legea din 11
martie 2004 privind TVA, denumitd in continuare ,Legea
din 2004 privind TVA”), care prevede cd persoanele impo-
zabile care efectueazd vanzdri citre persoane fizice ce nu
desfdsoard activititi economice §i citre persoane fizice ce
exercitd activititi economice in cadrul unei exploatatii
agricole individuale, isi pierd temporar dreptul de a
diminua valoarea taxei datorate cu o sumd corespunzand
la 30 % din valoarea taxei plitite in amonte pentru achizi-
tionarea unor bunuri §i servicii, din moment ce nu inde-
plinesc obligatia de a utiliza case de marcat pentru a inre-
gistra cifra de afaceri si valoarea taxei datorate?

2) Misurile speciale” mentionate la articolul 27 alineatul (1)
din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugati: baza unitard de evaluare, pot,
avand in vedere natura si obiectivul acestora, consta intr-o
limitare temporard a dreptului de a deduce, astfel cum
prevede articolul 111 alineatul (2), coroborat cu alineatul
(1) al aceluiasi articol din Legea din 2004 privind TVA, in
privinta unor persoane impozabile care nu respectd obligatia
de a inregistra cifra de afaceri si valoarea taxei datorate prin
intermediul unor case de marcat si, in acest sens, intro-
ducerea acestor mdsuri necesitd aplicarea procedurii
prevazute la articolul 27 alineatele (2)-(4) din A sasea
directivd din 17 mai 1977?

3) Dreptul conferit statelor membre de articolul 33 alineatul
(1) din A sasea directivd permite acestora sd instituie o
sanctiune care constd in pierderea temporard, de citre
persoanele impozabile care nu respectd obligatia de a
utiliza case de marcat pentru a inregistra cifra de afaceri si
valoarea taxei datorate, a dreptului de a diminua valoarea
taxei datorate cu o sumd care corespunde la 30 % din
valoarea taxei plitite in amonte pentru achizitionarea de
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bunuri si servicii, astfel cum prevede articolul 111 alineatul
(2) coroborat cu alineatul (1) al aceluiasi articol din Legea
din 2004 privind TVA?

() JO 71, p. 1301.
() JO L 145, p. 1.

Recurs introdus la 29 mai 2009 de Consiliul Uniunii
Europene impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) pronuntate la 10 martie 2009
in cauza T-249/06, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), fostd
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT,
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), fostd Nizhnedneprovsky Tube-
Rolling Plant VAT/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-191/09 P)
(2009/C 193/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix,
agent, G. Berrisch, avocat)

Celelalte parti in proces: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), fostd Niko-
polsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), fostd Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd al Comu-
nitdtilor Europene din 10 martie 2009 in mdsura in care
Tribunalul (1) a anulat articolul 1 din regulamentul atacat in
mdsura in care taxa antidumping impusd asupra exporturilor
in Comunitatea Europeand de produse fabricate de recla-
mantele in primi instantd este superioard taxei care ar fi
fost aplicabild dacd pretul la export nu ar fi fost ajustat in
temeiul unui comision de platd atunci cind produsele erau
vandute de agentul intermediar al comerciantului afiliat,
Sepco SA (punctul 1 din dispozitivul hotdrarii atacate) si
(2) a obligat Consiliul la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a unui sfert din cheltuielile de judecatd
efectuate de reclamantele in primi instantd (punctul 3 din
dispozitivul hotdrarii atacate);

— pronuntarea definitivd cu privire la litigiu §i respingerea
cererii introductive in totalitate;

— obligarea reclamantelor in primd instantd la plata cheltu-
ielilor de recurs si a cheltuielilor procedurii in prima
instantd.

Motivele si principalele argumente

Consiliul sustine c¢d Tribunalul de Primi Instanta:

— a sivarsit o eroare de drept atunci cand a aplicat, prin
analogie, jurisprudenta privind notiunea de entitate
economicd unicd in privinta articolului 2 alineatul (2)
punctul (i) din regulamentul antidumping de bazd ('),
intrucdt a ignorat faptul cd pentru calcularea valorii
normale si calcularea pretului la export, precum si in ceea
ce priveste problema dacd ajustdrile pot fi realizate sunt
reglementate de norme distincte; astfel, Tribunalul nu si-a
indeplinit obligatia de motivare;

— a savarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat sarcina
probei care incumba institutiilor atunci cand realizeazd o
ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de bazd in sensul cd nu a aplicat normele care
reglementeazd sarcina probei in cauzele antidumping si, prin
urmare, a sdvarsit o eroare de drept prin neaplicarea stan-
dardelor corecte de control judiciar care reglementeazd o
evaluare economicd de citre institutii;

— a sdvarsit o eroare de drept prin aplicarea unui criteriu
juridic incorect atunci cind a evaluat decizia institutiilor
de a realiza o ajustare potrivit articolului 2 alineatul (10)
litera (i), intrucat a examinat aceastd decizie bazandu-se pe
premisa cd notiunea de entitate economicd unici se aplicd
comparatiei dintre valoarea normald si pretul la export;

— a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a hotdrat cd insti-
tutiile savarsiserd o eroare vaditd de apreciere prin aplicarea
articolului 2 alineatul (10) primul paragraf din regulamentul
de bazi;

— a savarsit o eroare de drept prin aplicarea unei interpretdri
prea stricte a obligatiei de informare;

— a savarsit o eroare de drept prin neaplicarea corectd a crite-
riului juridic al unei incilciri a dreptului la aparare pe care o
identificase (in mod corect);

— a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a evaluat efectul
neregularititii de procedurd invocate in sensul ci s-a
intemeiat pe constatdrile eronate in drept privind legalitatea
ajustdrii operate in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera

(i).

Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 56, p. 1-20, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223).

—
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Recurs introdus la 1 junie 2009 de Kaul GmbH impotriva
Hotirarii Tribunalului de Prim3 Instantd (Camera a cincea)
pronuntate la 25 martie 2009 in cauza T-402/07, Kaul
GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul pietei interne
(mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) — Bayer AG

(Cauza C-193/09 P)
(2009/C 193/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Kaul GmbH (reprezentanti: R. Kunze, avocat si
solicitor, G. Wiirtenberger, avocat)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
pietei interne (mdrci, desene §i modele industriale), Bayer AG

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd al Comu-
nitdtilor Europene din 25 martie 2009, Kaul GmbH/OAPI
— Bayer (T-402/07) (denumitd in continuare ,hotdrarea
recuratd”), prin care prin care Tribunalul a respins actiunea
in anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(OAPI) din 1 august 2007, de mentinere a deciziei diviziei
de opozitie prin care a fost respinsd opozitia formulatd
impotriva cererii de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
000 195 370 ,ACRCOL";

— programarea unei sedinte orale in fata Curtii de Justitie dupa
depunerea concluziilor in cadrul fazei scrise a procedurii;

— obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine cd hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd
incalcd prevederile relevante din cadrul Regulamentului (CE) nr.
40/904 (') si, In plus, nu respectd normele fundamentale de
procedurd. Pentru aceste motive, considerd cd recursul declarat
impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd din 25
martie 2009 este intemeiat, invocand urmdtoarele motive:

— Tribunalul a interpretat in mod gresit articolul 74 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 40/94/CE privind marca comu-
nitard §i, ca urmare, a incdlcat dispozitia citatd prin
pronuntarea hotararii recurate;

— potrivit hotdrarii recurate, o incdlcare a dreptului de a fi
ascultat nu prezenta importantd din punctul de vedere al
solutiondrii procedurii, astfel incat Tribunalul a gresit si a
incdlcat articolul 61 alineatul (2) si articolul 73 din Regula-
mentul nr. 40/94 privind marca comunitard;

— Tribunalul a gresit mentinand evaluarea Camerei de recurs a
OAPI privind criteriile de existentd a riscului de confuzie in
conformitate cu articolul 81 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 40/94 privind marca comunitara.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard, JO L 11, p. 1, Editie special, 17/vol. 1, p.
146.

Recurs introdus la 1 junie 2009 de Alcoa Trasformazioni

Srl impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd

(Camera intdi) pronuntate la 25 martie 2009 in cauza T-
332/06, Alcoa Trasformazioni Srl/Comisia

(Cauza C-194/09 P)
(2009/C 193/09)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: Alcoa Trasformazioni Srl (reprezentanti: M. Siragusa,
T. Miiller-Ibold, T. Graf si F. Salerno, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului de Primi Instantd (Camera
intdi) din 25 martie 2009 in cauza T-332/06, Alcoa Tras-
formazioni Srl/Comisia;

— anularea deciziei 2006/C 214/03 a Comisiei, notificatd
Republicii Italiene la 19 iulie 2006, in mdsura in care
priveste tarifele pentru electricitate aplicabile uzinelor de
aluminiu detinute de Alcoa Trasformazioni Stl.

in subsidiar,

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru
examinare in conformitate cu hotdrarea Curtii.

in ambele cazuri,

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd, potrivit articolului 69 din Regulamentul
de procedurd al Curtii, inclusiv a sumelor care au fost platite
cu titlu de cheltuieli de judecatd in cadrul procedurii in
prima instantd.

Motivele si principalele argumente

Avand in vedere faptul cd anterior Comisia apreciase ci tarifele
pentru electricitate aplicabile industriilor mari consumatoare de
energie din Italia nu constituiau un ajutor de stat, intrebarea
care se pune este ce normd trebuie si aplice Comisia, in
aceste imprejurdri, pentru examinare si motivare inainte de
deschiderea unei proceduri oficiale. Alcoa sustine ci in cazul
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in care Comisia a apreciat in prealabil cd o masurd nu constituia
un ajutor de stat, aceasta nu poate initia o astfel de procedurd
inainte de a desfdsura o examinare preliminard exhaustivd care
sd justifice motivele pentru care constatdrile sale anterioare nu
mai sunt valabile. In plus, Comisia trebuie si indice aceste
motive suficient de clar in decizia sa de initiere a procedurii
oficiale. Alcoa sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept
apreciind ¢d Comisia putea initia o procedurd oficiald fird a
examina dacd analiza sa initiald care figureazd in decizia din
1996 devenise caducd. Concluzia anterioard a Comisiei
potrivit cdreia mdsura nu constituia un ajutor implici de
asemenea problema procedurii care trebuie aplicatd in cazul in
care Comisia decide reexaminarea problemei si initierea unei
proceduri oficiale impotriva mdsurii vizate. Rezultd in acelasi
timp din normele de procedurd in vigoare, precum si din prin-
cipiile fundamentale ale securitatii juridice si protectiei increderii
legitime cd in astfel de imprejurdri trebuie si se aplice procedura
privind examinarea ajutoarelor existente. Se sustine ci
Tribunalul a sivarsit o eroare de drept considerand ci in mod
intemeiat Comisia s-a bazat pe procedura aplicabild ajutoarelor
noi atunci cind a examinat tarifele plitite in favoarea Alcoa.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de High Court of Justice (Chancery Division) (Patents

Court) (England and Wales) la 29 mai 2009 — Synthon
BV/Merz Pharma Gmbh & Co KG

(Cauza C-195/09)
(2009/C 193/10)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Synthon BV

Paratd: Merz Pharma Gmbh & Co KG

intrebarile preliminare

1) In sensul articolelor 13 si 19 din Regulamentul (CEE) nr.
1768/92 al Consiliului (!), o autorizatie reprezintd o ,prima
autorizatie de introducere pe piatd in Comunitate” daci a
fost eliberatd in temeiul unei reglementri nationale care este
conformd cu Directiva 65/65/CEE a Consiliului (3), sau
trebuie sd se stabileascd in plus, ci, pentru a elibera auto-
rizatia in cauzd, autorititile nationale au efectuat o evaluare
a datelor astfel cum prevede procedura administrativd
definitd in aceastd directiva?

2) In sensul articolelor 13 si 19 din Regulamentul (CEE) nr.
1768/92 al Consiliului, expresia ,primd autorizatie de intro-
ducere pe piatd in Comunitate” acoperd autorizatiile care,
potrivit legislatiei interne, pot coexista cu un sistem de

autorizare care este conform cu Directiva 65/65/CEE a
Consiliului?

3) Un produs a cdrui introducere pe piatd pentru prima oard in
Comunitatea Economicd Europeand a fost autorizata fard a fi
ficut obiectul procedurii administrative previzute de
Directiva 65/65/CEE a Consiliului se 1incadreazd in
domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1768/92
al Consiliului, astfel cum este definit la articolul 2 din
acesta?

4) In cazul unui rispuns negativ la cea de a treia intrebare,
certificatul suplimentar de protectie eliberat pentru acest
produs este nevalid?

() Regulamentul (CEE) nr. 1768/92 al Consiliului din 18 iunie 1992

privind instituirea unui certificat suplimentar de protectie pentru
medicamente (JO L 182, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 11, p. 130).

(?) Directiva 65/65/CEE a Consiliului din 26 ianuarie 1965 de apropiere
a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind specia-
litdtile farmaceutice (JO L 22, p. 369).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Camera de recurs a scolilor europene la 29 mai 2009 —

Paul Miles si alti, Robert Watson Mac Donald/Secrétaire
général des Ecoles européennes

(Cauza C-196/09)
(2009/C 193/11)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Camera de recurs a scolilor europene

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Paul Miles si altii, Robert Watson Mac Donald

Pardt: Secrétaire général des Ecoles européennes

intrebirile preliminare

1) Articolul 234 din Tratatul CE trebuie interpretat in sensul cd
o instantd precum Camera de recurs, instituitd prin articolul
27 din Conventia privind definirea statutului scolilor
europene (1), intrd in domeniul siu de aplicare si, atunci
cand aceasta statueazd in ultimd instantd este obligatd si
sesizeze Curtea de Justitie?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolele
12 si 39 din Tratatul CE trebuie interpretate in sensul cd se
opun aplicdrii unui sistem de remunerare precum cel
existent in cadrul scolilor europene, intrucat acest sistem,
chiar dacd priveste in mod expres functionarii comunitari,
nu permite sd se ia in considerare in totalitate, inclusiv in
mod retroactiv, deprecierea unei monede care antreneazi o
pierdere a puterii de cumpdrare pentru profesorii detasati de
autoritdtile statului membru in cauzi?
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3) in cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, o
diferentd de situatie precum cea constatatd intre profesorii
detasati la scoli europene a cdror remuneratie este asigurati
atat de autoritdtile lor nationale si de scoala europeand in
cadrul cireia predau, pe de o parte, si functionarii Comu-
nitdtii Europene a cdror remuneratie este asiguratd exclusiv
de aceasta, pe de altd parte, poate justifica, avand in vedere
principiile cuprinse in articolele citate anterior si chiar dacd
statutul [personalului detasat la scoli europene] se referd in
mod expres la cel al functionarilor comunitari, ca respec-
tivele cursuri de schimb retinute pentru a asigura mentinerea
unei puteri de cumpdrare echivalente si nu fie aceleasi?

(") JO 1994, L 212, p. 3, Editie speciald, 16/vol. 1, p. 21.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Augstakas tiesas Senats (Republica Letond) la 4 ijunie
2009 — Schenker SIA/Valsts ienemumu dienests

(Cauza C-199/09)
(2009/C 193/12)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Schenker SIA

Parat: Valsts iepémumu dienests

Intrebirile preliminare

Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 245493 (!) al
Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 291392 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar trebuie interpretat in
sensul cd, in cazul in care se introduce o cerere de informatii
tarifare obligatorii, este necesar sd se emitd informatii obligatorii
cu privire la marfuri identice, care au in comun denumirea
comerciald, numdrul de articol sau orice alt criteriu distinctiv
sau de identificare a marfii?

(") JO L 253, p. 1, Editie speciald 02fvol. 7, p. 3.

Recurs introdus la 27 mai 2009 de Comisia Comunititilor
Europene impotriva Hotdririi Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) pronuntate la 10 martie 2009
in cauza T-249/06, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), fostd
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT,
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), fostd Nizhnedneprovsky Tube-
Rolling Plant VAT/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-200/09 P)
(2009/C 193/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: H.
van Vliet, C. Clyne, agenti)

Celelalte parti in proces: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), fostd Niko-
polsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), fostd Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— Anularea punctului 1 din hotérare;
— respingerea actiunii in intregime;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de Comisie in cadrul prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

PRIMUL MOTIV DE RECURS — Aplicarea conceptului de
entitate economicd unicd pentru determinarea pretului de export

Comisia considerd cd Tribunalul a sdvarsit doud erori de drept
atunci cand a declarat c: ,Potrivit unei jurisprudente constante
privind calcularea valorii normale, aplicabile prin analogie
calculdrii prefului de export, impdrtirea activitdtilor de
productie si de védnzare in interiorul unui grup format din
societdti distincte din punct de vedere juridic nu afecteazd
faptul cd este vorba despre o entitate economicd unici ce orga-
nizeazd in acest mod un ansamblu de activitdti exercitate, in alte
cazuri, de o entitate care este unicd §i din punct de vedere
juridic”.

In primul rand, hotdrarea Tribunalului este afectatd de o lipsd de
motivare intrucdt nu indicd deloc de ce conceptul numit al
Lentitdtii economice unice” ar trebui sd se aplice, de asemenea,
prin analogie, determinarii pretului de export pentru calcularea
matjei de dumping.
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In al doilea rand, in mod eronat Tribunalul nu a urmat juris-
prudenta constantd a Curtii in materia entitdtii economice unice,
in care s-a decis in sens opus astfel cum reiese, printre altele, din
Hotararile Sharp Corporatin, Minolta Camera, Ricoh §i Canon IL

AL DOILEA MOTIV DE RECURS — Sarcina probei si nivelul de
control jurisdictional

Acest motiv de recurs priveste sarcina probei si nivelul de
control jurisdictional. Comisia considerd in aceastd privintd ci,
la punctele 180-190, Tribunalul a sdvarsit mai multe erori de
drept prin neaplicarea nivelului adecvat de control jurisdictional.
Invocidnd Hotirarea Kundan si Tata, Tribunalul a omis sd tind
cont de faptul cd in urma acestei hotdrari, redactarea articolului
20 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd a fost
modificatd In mod expres pentru a putea rezolva situatii
precum cea in cauzd. Acest lucru lasd in mod clar o anumitd
marjd de apreciere institutiilor. Tribunalul a aplicat un criteriu
juridic incorect, ficand astfel ca asupra institutiilor s3 apese o
sarcind a probei deosebit de oneroasd, intr-un domeniu in care
acestea se bucurd in mod normal de o largd putere de apreciere.
Prin urmare, Tribunalul nu a demonstrat corespunzitor
cerintelor legale existenta unei erori vidite de apreciere a
faptelor savarsite de institutii.

AL TREILEA MOTIV DE RECURS — Articolul 2 alineatul (10)
primul paragraf din regulamentul de bazd

Acest al treilea motiv contestd punctele 193-197 din hotararea
atacatd. Rezultd cd dacd primul sau al doilea motiv de recurs ar
fi considerate intemeiate, ar rezulta asadar chiar din rationa-
mentul Tribunalului c¢i concluzia sa potrivit cdreia articolul 2
alineatul (10) primul paragraf a fost incilcat de institutii este
eronatd din punct de vedere juridic.

AL PATRULEA MOTIV DE RECURS — Dreptul la apdrare

Acest motiv vizeazd punctele 200-211 din hotdrarea atacat.
Comisia considerd ci la aceste puncte Tribunalul a aplicat un
criteriu excesiv de strict, si prin urmare nejustificat, in ceea ce
priveste dreptul la apirare al reclamantelor. Cuantumul ajustdrii
si tranzactiile vizate de aceasta fuseserd deja aduse la cunostinta
reclamantelor cu un anumit timp in urmi (incd de la primul
document de informare finald). Pe de alti parte, pentru a
raspunde unei observatii formulate de reclamante dupi ce au
primit acest document, Comisia a precizat in al doilea
document de informare finald ci referinta anterioard la
articolul 2 alineatul (9) ca temei juridic pentru a opera
ajustarea in cauzd fusese eronati. Reclamantele erau asadar
perfect informate cu privire la motivele exacte care au condus
Comisia la operarea unei ajustdri, si anume cd aceasta a
considerat cd Sepco actiona in calitate de intermediar ale cdrui
functii, exercitate in contul reclamantelor, erau analoge celor ale
unui agent care lucreazd pe bazd de comisioane.

Comisia considerd astfel cd a oferit reclamantelor informatii
suficiente pentru ca acestea sd isi poatd exercita in mod util
dreptul la apdrare. Tribunalul a savarsit asadar o eroare de
drept atunci cand a ldsat si se inteleagd, la punctul 201, cd in

comunicarea finald ar fi trebuit sd fie cuprinse mai multe
informatii in aceastd privingd. Contrar celor sugerate de
Tribunal, reclamantele cunosteau motivele pentru care Comisia
intentiona sd propund aceastd ajustare Consiliului, si anume
faptul cd legdturile Sepco cu reclamantii erau reglementate de
articolul 2 alineatul (10) litera (i) a doua tezi. In plus, Comisia
considerd cd pozitia sa este sustinutd de jurisprudenta anterioard
a Curtii (de exemplu Hotdrarea EFMA).

in sfarsit, Comisia considerd ci Tribunalul a sivarsit, la punctul
209, o eroare de drept intrucit confundd problema de fond
privind legalitatea de a opera o ajustare cu problema respectdrii
dreptului la apdrare al reclamantelor. Tribunalul declard: ,Or, s-a
demonstrat [...] mai sus cd [institutiile au actionat in mod ilegal
prin realizarea ajustdrii]. Prin urmare, trebuie concluzionat ci”
prin neprezentarea motivarii lor ultime la momentul celei de a
doua comuniciri finale, institutiile au incalcat dreptul la aparare
al reclamantelor. Totusi, nu existd, contrar celor sustinute de
Tribunal, nicio legiturd de cauzalitate intre aceste doud
aspecte. Simplul fapt cd Tribunalul concluzioneazi ci ajustarea
a fost, in opinia sa, realizatd in mod eronat, nu inseamnd cd
dreptul la apdrare al reclamantelor a fost incalcat. Problema este
dacd institutiile au oferit reclamantelor, in cadrul procedurii
administrative, informatiile necesare pentru a putea comunica
informatii. Faptul ¢ Tribunalul considerd ajustarea drept ilegald
nu inseamnd ci ,prin urmare” dreptul la apdrare al recla-
mantelor a fost incilcat in cursul procedurii administrative.

INTREBAREA DACA CURTEA POATE EA INSASI SA SE
PRONUNTE CU PRIVIRE LA MOTIVELE IN CAUZA (SAU
DACA ACEASTA TREBUIE SA TRIMITA CAUZA TRIBU-
NALULUI)

Potrivit Comisiei, in cazul in care Curtea ar considera ci
motivele de mai sus sunt intemeiate si ar anula punctul 1 din
dispozitivul hotdrarii atacate, aceasta ar dispune asadar de un
dosar suficient de complet pentru a se pronunta ea insisi asupra
motivelor relevante (si pentru a le respinge). Cu toate acestea,
este vorba despre o problemd de competenta Curtii, iar Comisia
nu va dezvolta acest punct.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 8 junie 2009 —
Flachglas Torgau GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-204/09)
(2009/C 193/14)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Flachglas Torgau GmbH

Pardtd: Bundesrepublik Deutschland

Intrebirile preliminare

1) a) Articolul 2 alineatul (2) a doua tezd din Directiva
2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la infor-
matiile despre mediu si de abrogare a Directivei
90/313/CEE a Consiliului (") trebuie interpretat in
sensul ¢d numai organismele si institutiile care, potrivit
dreptului national, adoptd decizia finald (cu caracter obli-
gatoriu) in cadrul procedurii legislative actioneazi in
baza capacitdtilor lor legislative, sau actioneaza astfel
organismele si institutiile cdrora dreptul national le-a
incredintat competente si dreptul de a participa in
cadrul procedurii legislative, permitdndu-le in special si
prezinte proiecte de legi si si emitd avize cu privire la
astfel de proiecte?

b) Statele membre pot prevedea ci notiunea de autoritate
publicd nu include organismele si institutiile care
actioneazd in baza capacititilor lor judiciare si legislative
numai dacd, la data adoptdrii Directivei 2003/4/CE a
Parlamentului European i a Consiliului din 28
ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile
despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a
Consiliului, dispozitiile constitutionale ale acestora nu
prevdd o procedurd de recurs in sensul articolului 6
din directiva mentionata?

¢) Organismele sau institutiile care actioneazd in baza capa-
citdtilor lor legislative sunt excluse din definitia auto-
ritdtii publice numai pand la finalizarea procedurii legi-
slative?

2) a) Confidentialitatea procedurilor, in sensul articolului 4
alineatul (2) prima tezd litera (a) din Directiva
2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la infor-
matiile despre mediu si de abrogare a Directivei
90/313/CEE a Consiliului, este previzutd de lege atunci
cand disporzitiile de drept national adoptate pentru a
transpune Directiva 20034 previd, la modul general,
cd cererea de acces la informatii despre mediu trebuie
respinsd in cazul in care dezviluirea acestor informatii ar
afecta iIn mod negativ confidentialitatea procedurilor
desfdsurate de autoritdtile publice care sunt supuse obli-
gatiei de a furniza informatii, sau este necesar pentru
aceasta ca o dispozitie legald specificd sd prevadd confi-
dentialitatea procedurilor?

b) Confidentialitatea procedurilor, in sensul articolului 4
alineatul (2) prima tezd litera (a) din Directiva
2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la infor-
matiile despre mediu si de abrogare a Directivei
90/313/CEE a Consiliului, este previzutd de lege atunci
cand in dreptul national existd un principiu general

nescris de drept potrivit cdruia procedurile administrative
ale autorititilor nu sunt publice?

(") JO L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 10 iunie 2009 —
Ilonka Sayn-Wittgenstein

(Cauza C-208/09)
(2009/C 193/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Tlonka Sayn-Wittgenstein

Pardt: Landeshauptmann von Wien

Intrebarea preliminard

Articolul 18 CE se opune unei dispozitii conform cireia auto-
ritdtile competente ale unui stat membru refuzd recunoasterea
numelui, stabilit in alt stat membru, al unui copil adoptat
(adult), in cazul in care numele contine un titlu de noblete
care nu este permis in acest stat membru (inclusiv in temeiul
dreptului constitutional)?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 10 iunie 2009 —
Lahti Energia Oy

(Cauza C-209/09)
(2009/C 193/16)
Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus
Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Lahti Energia Oy

Alte parti: Lahden seudun ymparistolautakunta, Himeen ympa-
ristokeskus, Salpausseldn luonnonystavit ry
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intrebarile preliminare

1) Trebuie consideratd o activitate in sensul articolului 3 din
Directiva 2000/76/CE (') arderea in cazanul unei centrale de
producere de energie, in calitate de combustibil suplimentar,
a unui gaz rezultat dintr-o uzind de gaz, dacd acesta nu este
purificat dupd gazificare?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare ar fi negativ,
caracteristicile deseului destinat incinerdrii sau continutul de
particule sau de alte impuritati al gazului care urmeazi s fie
ars au vreun efect asupra aprecierii din cauza?

(") Directiva Parlamentului European si Consiliului din 4 decembrie
2000 privind incinerarea degeurilor.

Actiune introdusi la 11 iunie 2009 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Eleni

(Cauza C-211/09)
(2009/C 193/17)

Limba de procedurd: greaca

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Karanasou Apostolopoulou si L. Balta, agenti)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor
generate sau prelucrate in legdturd cu furnizarea serviciilor
de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele
de comunicatii publice si de modificare a Directivei
2002/58/CE () sau, in orice caz, prin necomunicarea
acestor acte Comisiei, Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/24/CE in dreptul
intern a expirat la 15 septembrie 2007.

(") JO L 105, 13.4.2006, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51.

Recurs introdus la 12 junie 2009 de Anheuser-Busch, Inc.
impotriva Hotirarii Tribunalului de Primi Instantd (Camera
intdi) pronuntate la 25 martie 2009 in cauza T-191/07,
Anheuser-Busch, Inc./Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI),
Budéjovicky Budvar, nirodni podnik

(Cauza C-214/09 P)
(2009/C 193/18)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurentd: Anheuser-Busch, Inc. (reprezentanti: V. von Bomhard,
B. Goebel, avocati)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Budé&ovicky
Budvar, ndrodni podnik

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd al Comu-
nitatilor Europene din 25 martie 2009 din cauza T-191/07
si

— obligarea reclamantei din primd instantd la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Anheuser-Busch invocd trei motive de recurs, mai precis, in
primul rdnd, o incdlcare a articolului 41 alineatul (2) teza a
treia din Regulamentul nr. 207/2009 (') corelat cu norma 16
alineatele (1) si (3) si cu norma 20 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 2868/95 (?) al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 (°) al
Consiliului privind marca comunitard, in al doilea rand,
incdlcarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr.
207/2009, si in al treilea rand, incilcarea articolului 42
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Primele doud motive privesc aspecte procedurale. Anheuser-
Busch sustine cd acestea sunt importante in cadrul acestei
cauze. Camera de recurs s-ar fi putut pronunta cu privire la
opozitia formulatd in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera
(a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 in ceea privea berea,
numai tinind seama de inregistrarea internationald anterioard
nr. 238 203. Aceasta inseamnd de asemenea ci nu s-a tinut
seama de argumentele prezentate anterior in cursul procedurii
de opozitie cu privire la aspectul de a se stabili dacd termenul
,Budweiser” este dominant in cadrul madrcilor figurative apar-
tinand Budvar.

Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cdnd a considerat ci
Budvar nu avea obligatia legald de a aduce dovezi ale prelungirii
validitdtii (mai precis a reinnoirii) inregistrarii sale internationale
nr. 238 203. Aceastd obligatie rezulta din articolul 41 alineatul



C 19314

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

15.8.2009

(2) teza a treia din Regulamentul nr. 207/2009 corelat cu
norma 16 alineatele (1) si (3) si cu norma 20 alineatul (2)
din regulamentul de punere in aplicare din 1995 si din noti-
ficarea OAPI din 18 ianuarie 2002, prin care invita Budvar si
prezinte ,orice fapte, dovezi sau observatii suplimentare in
sustinerea opozitiei”. Obligatia consta in prezentarea unei
astfel de probe in termenul stabilit prin aceastd notificare, si
anume 26 februarie 2002. Cu toate acestea, aceastd dovadd
nu a fost ficutd decat la 21 ianuarie 2004.

In consecintd, concluzia Tribunalului potrivit cireia articolul 76
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 nu se aplicd in
ceea ce priveste prezentarea certificatului de reinnoire, avand
in vedere cd nu exista o ,datd limitd” pentru prezentarea
acestuia, a fost de asemenea eronatd si a implicat o incdlcare
a acestei dispozitii. In realitate, exista o ,datd limitd”, iar camera
de recurs ar fi trebuit cel putin si exercite puterea de apreciere
pe care i-o conferd articolul 76 alineatul (2) cu privire la
aspectul ludrii in considerare sau nu a probei. Tribunalul a
interpretat decizia camerei de recurs in sensul ci certificatul
de reinnoire a fost prezentat in timp util. In consecintd,
incilcarea articolului 76 alineatul (2) consti in neutilizarea
puterii sale de apreciere de citre camera de recurs si in
confirmarea acesteia de cdtre Tribunalul de Prima Instantd.

Tribunalul de Primd Instantd nu a recunoscut cd dovada
utilizarii prezentatd de Budvar in sustinerea opozitiei sale nu
era suficientd si ficea referire in plus la alte marci decat cele
pe care au fost intemeiate hotdrarea atacatd si decizia camerei de
recurs, incilcind astfel articolul 42 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

(?) Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald 17/vol.1,
p. 189)

(®) Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Markkinaoikeus (Suomi) la 15 iunie 2009 — Mehildinen
Oy, Suomen Terveystalo Oyj/Oulun kaupunki

(Cauza C-215/09)
(2009/C 193/19)
Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Markkinaoikeus

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj

Pardt: Oulun kaupunki

Intrebirile preliminare

1) Luat in considerare in ansamblu, un acord potrivit ciruia o
autoritate contractantd municipald incheie cu o intreprindere
privatd sub forma unei societdti independente un contract
privind infiintarea unei noi intreprinderi sub forma unei
societdti pe actiuni, in cadrul cdreia capitalul si puterea de
control sunt impdrtite in mod egal intre cele doud parti si de
la care, la infiintarea acestei societdti, autoritatea
contractantd se angajeazd sd achizitioneze serviciile de
sindtate §i de bundstare la locul de muncd pentru proprii
angajati, este supus procedurilor de achizitii publice pentru
motivul ¢d acordul contractual global se prezintd ca o
atribuire a unui contract de achizitii publice de servicii in
sensul Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea proce-
durilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrdri, de bunuri si de servicii sau acest acord trebuie
considerat crearea unei intreprinderi comune si transferul
activittilor unei regii municipale, caz in care directiva sus-
mentionatd si obligatia de a lansa o cerere de ofertd pe care
aceasta o impune nu ar fi aplicabile?

2) Pe de altid parte, trebuie considerat relevant in spetd faptul ci

a) 1in calitate de autoritate contractantd municipald, orasul
Oulu s-a angajat si achizitioneze cu titlu oneros pres-
tatiile sus-mentionate pentru o perioadd de tranzitie de
patru ani, la expirarea cdreia, conform deciziei sale,
intentioneazd sd lanseze din nou o cerere de ofertd
pentru furnizarea serviciilor de sinitate la locul de
muncd necesare?

b) anterior acordului in discutie, cifra de afaceri a regiei
municipale, care era un organism ce depindea din
punct de vedere organizatoric de orasul Oulu, rezulta
in mare parte din alte prestatii decat serviciile de
sdndtate la locul de muncad furnizate angajatilor muni-
cipali?

¢) noua intreprindere este creatd prin transferul, cu titlu de
aport in naturd, al activititilor regiei municipale, care
constau in servicii de sindtate la locul de muncd
furnizate atat angajatilor municipali cit si unor clienti
particulari?
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Actiune introdusi la 16 iunie 2009 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Malta

(Cauza C-220/09)
(2009/C 193/20)

Limba de procedurd: malteza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J.
Aquilina, W. Wils, agenti)

Pardtd: Republica Malta

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, omitand sd transpund in mod corect in legi-
slatia nationald anexa previzutd la articolul 3 alineatul (3),
precum si a treia tezd a articolului 5 din Directiva
93/13/CEE (') din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii, Republica Malta nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei
93/13/CEE;

— obligarea Republicii Malta la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia Comunitdtilor Europene sustine cd Republica Malta a
omis sd transpund in mod corect in legislatia nationald anexa
mentionatd la articolul 3 alineatul (3), precum si a treia tezd a
articolului 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului (denumitd in
continuare ,directiva”) si cd, prin acest fapt, nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul acestei directive.

Comisia aratd cd, desi nu este necesar ca fiecare stat sd adopte o
initiativd legislativd in vederea punerii in aplicare a unei
directive, este indispensabil ca dreptul national sd garanteze in
mod efectiv deplina aplicare a directivei, ca situatia juridicd

rezultatd din acest drept si fie suficient de precisd si de clard
si ca beneficiarii sd fie In misurd si cunoascd plenitudinea
drepturilor lor si, daci este cazul, si se poati prevala de
acestea in fata instantelor nationale.

In special, in ceea ce priveste anexa previzuti la articolul 3
alineatul (3) din directivi, Comisia sustine ci transpunerea
acestei anexe in legislatia nationald este necesard si importantd.
Aceasta aratd cd, in mdsura in care lista continutd de anexa la
directivd are o valoare indicativa si ilustrativd, constituie o sursd
de informatii atat pentru autoritdtile nationale insdrcinate cu
aplicarea masurilor de punere in aplicare, cat si pentru parti-
cularii afectati de astfel de mdsuri. Pentru acest motiv, in vederea
obtinerii rezultatului urmdrit prin directivd, statele membre
trebuie sd aleagd o formd si o metodd de punere in aplicare
care si garanteze in mod suficient posibilitatea publicului de a
lua cunostintd de directiva respectiva.

Comisia aratd ci Republica Malta a omis s adopte mdsuri care
sd garanteze in mod suficient informarea publicului cu privire la
intreaga listd care figureazd in anexa la directivd, in special in
ceea ce priveste punctul 1 literele (a), (f), (g) si (h) si punctul 1
litera (q) in integralitatea sa. In plus, Republica Malta nu a
indicat cd anexa la directivi a fost reprodusd in totalitate in
lucrdrile pregititoare ale legii de punere in aplicare a directivei,
lucrdri pregdtitoare care, potrivit traditiei juridice malteze,
constituie un ajutor important pentru interpretarea legii. Pe de
altd parte, nu existd nicio referire in sensul cd publicul urma sd
fie informat intr-un alt mod.

In ceea ce priveste transpunerea in legislatia maltezd a celei de a
treia teze a articolului 5 din directivd, Comisia aratd ci trans-
punerea acestei teze in legislatia maltezd este necesard si
importantd in misura in care dispozitiile cuprinse la aceastd
tezd constituie prevederi legislative imperative care conferd
mai multe drepturi §i mai multd protectie consumatorilor si
care sunt un ajutor pentru definirea rezultatului pe care
directiva urmdreste s il obtina.

(") JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 1 iulie 2009
— Spania/Comisia

(Cauza T-259/05) ()

[LFEOGA — Sectiunea «Garantare» — Cheltuieli excluse de

la finantarea comunitard — In pentru fibre — Cinepd —

Banane — Raportul OLAF — Raportul Curtii de Conturi —

Reuniunea bilaterald vizatd de articolul 8 alineatul (1) din

Regulamentul (CE) nr. 1663/95 — Incdlcare a unor norme

fundamentale de procedurd — Practicd abuzivd — Existenta
unui prejudiciu financiar cauzat FEOGA”]

(2009/C 193/21)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Mufioz Pérez,

abogado del Estado)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: T. van
Rijn, L. Parpala si F. Jimeno Ferndndez, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2005/354/CE a Comisiei
din 29 aprilie 2005 privind excluderea de la finantarea comu-
nitard a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul Fondului european de orientare si garantare agricold
(FEOGA), sectiunea ,Garantare” (JO L 112, p. 14).

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2005/354/CE a Comisiei din 29 aprilie 2005
privind excluderea de la finantarea comunitard a anumitor chel-
tuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de
orientare §i garantare agricold (FEOGA), sectiunea ,Garantare” in
mdsura in care exclude de la finantarea comunitard cheltuielile
efectuate de Regatul Spaniei in cadrul ajutoarelor acordate
pentru productia de cdnepd pentru campaniile 1996/1997-
1999/2000.

2) Respinge restul cererii.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 217, 3.9.2005.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 30 iunie 2009
— Danjaq/OAPI — Mission Productions (Dr. No)

(Cauza T-435/05) ()

[..Marcid comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comu-
nitare verbale Dr. No — Opozitia titularului unor madrci
verbale neinregistrate si a semnelor Dr. No si Dr. NO —
Lipsa conditiei referitoare la existenta unor mdrci anterioare
— Lipsa unui semn distinctiv utilizat in comert — Articolul 8
alineatul (1) literele (a) si (b), alineatul (2) litera (c) si
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit
articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b), alineatul (2) litera
(c) si alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] —
Obligatia de motivare — Articolul 73 din Regulamentul nr.
40/94 [devenit articolul 75 din Regulamentul (CE) nr.
207/2009]”]

(2009/C 193/22)

Limba de procedurd: engleza

Partile
Reclamantd: Danjaq, LLC (Santa Monica, California, Statele Unite)

(reprezentanti: G. Hobbs, QC, G. Hollingworth, barrister, S.
Skrein si L. Berg, solicitors)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Mission Productions
Gesellschaft fiir Film-, Fernseh- und Veranstaltungsproduktion
mbH (Munchen, Germania) (reprezentant: K. Lewinsky, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 21 septembrie 2005 (cauza R 1118/2004-1) privind
o procedurd de opozitie intre Danjag, LLC si Mission
Productions Gesellschaft fiir Film-, Fernseh- und Veranstaltungs-
produktion mbH.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Danjaq, LLC la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 60, 11.3.2006.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 1 iulie 2009
— ISD Polska si altii/Comisia

(Cauze conexate T-273/06 si T-297/06) (')

[.,Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare pentru restructurare
acordate de Republica Polond unui producitor de otel —
Decizie prin care ajutoarele sunt considerate in parte incom-
patibile cu piata comund si prin care se dispune recuperarea
acestora — Protocolul nr. 8 privind restructurarea industriei

siderurgice poloneze — Actiune in anulare — Calitate
procesuald activi — Termen de introducere a actiunii —
Admisibilitate — Incredere legitimi — Articolul 14

alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Rata

dobanzii care trebuie aplicatd pentru rambursarea ajutoarelor

incompatibile — Obligatie de cooperare stransi cu statul

membru — Ratd a dobdnzii compusi — Articolul 9

alineatul (4) si articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 794/2004”]

(2009/C 193/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante in cauza T-273/06: 1SD Polska sp. z o.0. (Varsovia,
Polonia); si Industrial Union of Donbass Corp. (Donetk,
Ucraina) (reprezentanti: initial C. Rapin si E. Van den Haute,
ulterior C. Rapin, E. Van den Haute si C. Pétermann, avocati)

Reclamantd in cauza T-297/06: 1SD Polska sp. o.0. (fostd Majatek
Hutniczy sp. z 0.0.) (Varsovia) (reprezentanti: initial C. Rapin si
E. Van den Haute, ulterior C. Rapin, E. Van den Haute si C.
Pétermann, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Giolito si A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Obiectul

Cereri de anulare in parte a Deciziei 2006/937/CE a Comisiei
din 5 iulie 2005 privind ajutorul de stat C 20/04 (ex NN 25/04)
in favoarea producitorului de otel Huta Czgstochowa SA (JO
2006, L 366, p. 1), in mdsura in care prin aceasta anumite
ajutoare sunt considerate incompatibile cu piata comund si
prin care se impune Republicii Polone recuperarea acestora

Dispozitivul

1) Respinge actiunile.

2) Obligd ISD Polska sp. z o.0. si Industrial Union of Donbass
Corp. la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 294, 2.12.2006.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 1 iulie 2009
— Regionalny Fundusz Gospodarczy/Comisia

(Cauza T-288/06) ()

[.,Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare pentru restructurare
acordate de Republica Polond unui producitor de otel —
Decizie prin care ajutoarele sunt considerate in parte incom-
patibile cu piata comund si prin care se dispune recuperarea
acestora — Protocolul nr. 8 privind restructurarea industriei
siderurgice poloneze — Rata dobdnzii care trebuie aplicati
pentru rambursarea ajutoarelor incompatibile — Obligatie
de cooperare strinsd cu statul membru — Articolul 9
alineatul (4) si articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 794/2004”]

(2009/C 193[24)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Regionalny Fundusz Gospodarczy S. A. (fostd Huta
Czestochowa S. A.) (Czestochowa, Polonia) (reprezentanti: C.
Sadkowski si D. Salajewski, avocati)

Parata: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: C.
Giolito si A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2006/937/CE a Comisiei
din 5 iulie 2005 privind ajutorul de stat C 20/04 (ex NN 25/04)
in favoarea producdtorul de otel Huta Czgstochowa SA (JO
2006, L 366, p. 1), in mdsura in care prin aceasta anumite
ajutoare sunt considerate incompatibile cu piata comund si
prin care se impune Republicii Polone recuperarea acestora

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Regionalny Fundusz Gospodarczy SA la plata cheltuielilor
de judecatd.

(1) JO C 294, 2.12.2006.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 1 iulie 2009
— Operator ARP/Comisia

(Cauza T-291/06) ()

[.,Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare pentru restructurare
acordate de Republica Polond unui producitor de otel —
Decizie prin care ajutoarele sunt considerate in parte incom-
patibile cu piata comund si prin care se dispune recuperarea
acestora — Protocolul nr. 8 privind restructurarea industriei
siderurgice poloneze — Actiune in anulare — Interesul de a
exercita actiunea — Admisibilitate — Notiunea de beneficiar
— Atrticolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
659/1999”]

(2009/C 193/25)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Operator ARP sp. z o.0. (Varsovia, Polonia) (repre-
zentanti: initial J. Szymanowska, ulterior J. Szymanowska si P.
Rosiak, si in final de P. Rosiak, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Giolito si A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2006/937/CE a Comisiei
din 5 julie 2005 privind ajutorul de stat C 20/04 (ex NN 25/04)
in favoarea producitorului de otel Huta Czgstochowa SA (JO
2006, L 366, p. 1), in mdsura in care prin aceasta anumite
ajutoare sunt considerate incompatibile cu piata comuni si
prin care se impune Republicii Polone recuperarea acestora

Dispozitivul

1) Anuleazd articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Decizia
2006/937/CE a Comisiei din 5 iulie 2005 privind ajutorul de
stat C 20/04 (ex NN 25/04) in favoarea producitorului de ofel
Huta Czgstochowa SA, in mdsura in care acesta vizeazd societatea
Operator ARP sp. z o.0.

2) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 310, 16.12.2006.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 1 iulie 2009
— ThyssenKrupp Stainless/Comisia

(Cauza T-24/07) (1)

[,,Concurenti — Ingelegeri — Produse plate din oel inoxidabil
— Decizie de constatare in temeiul Regulamentului (CE) nr.
1/2003 a unei incilcdri a articolului 65 CO dupd expirarea
Tratatului CECO — Suprataxa pe aliaj — Competenta
Comisiei — Imputabilitatea comportamentului ilicit — Auto-
ritate de lucru judecat — Dreptul la apdrare — Acces la
dosar — Prescriptie — Principiul non bis in idem —
Cooperare pe parcursul procedurii administrative”]

(2009/C 193/26)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: ThyssenKrupp Stainless AG (Duisburg, Germania)
(reprezentanti: M. Klusmann si S. Thomas, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: F.
Castillo de la Torre, R. Sauer si O. Weber, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in tot sau in parte a Deciziei Comisiei din 20
decembrie 2006 privind o procedurd in temeiul articolului 65
[CO] (Cazul COMPJF[39.234 — Suprataxa pe aliagj —
readoptare) si, in subsidiar, cerere de reducere a amenzii
aplicate ThyssenKrupp Stainless prin aceastd decizie

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd ThyssenKrupp Stainless AG la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 82, 14.4.2007.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 1 iulie 2009
— KG Holding si altii/Comisia

(Cauzele conexate T-81/07, T-82/07 si T-83/07) (1)

(»Ajutoare de stat — Ajutor pentru restructurare acordat KG
Holding NV de autoritdtile olandeze — Decizie care declard
ajutorul incompatibil cu piata comund si prin care se ordond
recuperarea acestuia — Actiune in anulare — Inadmisibilitate
partialdi — Recuperarea ajutorului de la intreprinderile bene-
ficiare aflate in faliment — Orientdrile comunitare privind
ajutorul de stat in vederea salvdrii §i restructurdrii intreprin-

derilor aflate in dificultate”)
(2009/C 193/27)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant in cauza T-81/07: Jan Rudolf Maas, in calitate de
lichidator in procedura de faliment a KG Holding NV
(Rotterdam, Tdrile de Jos) (reprezentanti: G. van der Wal si T.
Boesman, avocati)

Reclamanti in cauza T-82/07: Jan Rudolf Maas si Cornelis van
den Bergh, in calitate de lichidatori in procedura de faliment a
Kliq BV (Rotterdam) (reprezentanti: G. van der Wal si T.
Boesman, avocati)

Reclamant in cauza T-83/07: Jean Leon Marcel Groenewegen, in
calitate de lichidator in procedura de faliment a Kliq Reintegratie
(Utrecht, Tirile de Jos) (reprezentanti: G. van der Wal si T.
Boesman, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: H. van
Vliet, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2006/939/CE a Comisiei din 19
iulie 2006 privind schema de ajutor notificatd de Tdrile de Jos
in favoarea KG Holding NV (JO 2006, L 366, p. 40)

Dispozitivul

1) Anuleazd articolul 2 din Decizia 2006/939/CE a Comisiei din
19 iulie 2006 privind schema de ajutor notificatd de Regatul
Tarilor de Jos in favoarea KG Holding NV.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Domnul Jan Rudolf Maas, in calitate de lichidator in procedura de
faliment a KG Holding NV, suportd propriile cheltuieli de judecati
in cauza T-81/07.

4) Domnii Jan Rudolf Maas si Cornelis van den Bergh, in calitate de
lichidatori in procedura de faliment a Kliq BV, suportd propriile
cheltuieli de judecatd in cauza T-82/07.

5) Domnul Jean Leon Marcel Groenewegen, in calitate de lichidator
in procedura de faliment a Kliq Reintegratie, suportd, in afard de
propriile cheltuieli de judecatd in cauza T-83/07, pe acelea
efectuate de Comisie in cauza T-83/07.

6) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd in cauzele T-81/07
si T-82/07.

() JO C 117, 29.5.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 2 iulie 2009
— Euro-Information/OAPI (Reprezentare a unei mdini
tinind un card urmat de trei triunghiuri)

(Cauza T-414/07) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare figurative reprezentind o mand tinind un card urmat

de trei triunghiuri — Motiv absolut de refuz — Lipsa carac-

terului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din

Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2009/C 193/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Européenne de traitement de linformation (Euro-
Information) (Strasbourg, Franta) (reprezentanti: P. Greffe, M.
Chaminade si L. Paudrat, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si R.
Bianchi, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 6 septembrie 2007 (R 290/2007-1) de respingere a
cererii de inregistrare ca marcd comunitard a unui semn repre-
zentand o ménd tinand un card urmat de trei triunghiuri

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obigd Européenne de traitement de linformation (Euro-Infor-
mation) la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 22, 26.1.2008.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 1 iulie 2009
— Okalux/OAPI

(Cauza T-419/07) ()

[,Marci comunitard — Procedurd de decidere — Marcd

comunitard verbali OKATECH — Revocare partiali —

Termen de introducere a actiunii — Articolele 57 si 77a din

Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenite articolele 58 si 80 din

Regulamentul (CE) nr. 207/2009] — Principiile protectiei

increderii legitime si securitdtii juridice — Dreptul de a fi
ascultat”]

(2009/C 193/29)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Germania) (repre-
zentant: M. Beckenstriter, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schiffner, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Messe Diisseldorf GmbH
(Diuisseldorf, Germania) (reprezentanti: initial [. Friedhoff,
ulterior S. von Petersdorff-Campen, avocati)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei din 3 septembrie 2007 a
Camerei a doua de recurs a OAPI (cauza R 766/2007-2) privind
o procedurd de decidere intre Messe Diisseldorf GmbH si
Okalux GmbH.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Okalux GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 8, 12.1.2008.

Hotidrarea Tribunalului de Prim3 Instant3 din 30 junie 2009
— CPEM/Comisia

(Cauza T-444/07) ()

(,FSE — Desfiintarea unui sprijin financiar — Raport al
OLAF”)

(2009/C 193/30)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Centre de promotion de l'emploi par la micro-
entreprise (CPEM) (Marsilia, Franta) (reprezentant: C. Bonnefoi,
avocat)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: L. Flynn
si A. Steiblyté, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C (2007) 4645 a Comisiei din 4
octombrie 2007 prin care se anuleazd sprijinul acordat de
Fondul Social European (FSE) prin Decizia C (1999) 2645 din
17 august 1999, precum si o cerere de despagubiri

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Centre de promotion de 'emploi par la micro entreprise (CPEM)
suportd propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv pe cele efectuate in
procedura mdsurilor provizorii.

() JO C 37, 9.2.2008.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 1 iulie 2009
— Perfetti Van Melle/OAPI- Cloetta Fazer (CENTER
SHOCK)

(Cauza T-16/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —
Marcd comunitard verbali CENTER SHOCK — Marci
nationale verbale anterioare CENTER — Motiv relativ de
refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera(b) si articolul (52) alineatul (1) litera(a) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 [devenite articolul 8 alineatul (1)
litera (b) si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul CE) nr. 207/2009]”]

(2009/C 193[31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Italia) (repre-
zentanti: P. Perani si P. Pozzi, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Novais Gongalves,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Cloetta Fazer AB (Ljungsbro,
Suedia) (reprezentanti: initial J. Runsten si S. Sparring, ulterior
M. Treis, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 7 noiembrie 2007 (cauza R 149/2006-4) privind o
procedurd de declarare a nulititii intre Cloetta Fazer AB si
Perfetti Van Melle SpA.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Obligd Perfetti Van Melle SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 64, 8.3.2008

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 2 iulie 2009
— Fitoussi/OAPI — Loriot (IBIZA REPUBLIC)

(Cauza T-311/08) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a4 mdrcii comunitare figurative IBIZA
REPUBLIC — Marcd nationald figurativd anterioard care
reprezintd o stea cu cinci colturi inconjuratd de un cerc —
Motiv absolut de refuz — Lipsa riscului de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2009/C 193/32)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Paul Fitoussi (Vincennes, Franta) (reprezentanti: K.
Manhaeve, T. van Innis si G. Glas, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Bianchi, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Bernadette Nicole J. Loriot (Ibiza, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 7 mai 2008 (cauza R 1135/2007-2) referitoare la o
procedurd de opozitie intre domnul Paul Fitoussi si doamna
Bernadette Nicole J. Loriot.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligd pe domnul Paul Fitoussi la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 272, 25.10.2008

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 10 iunie
2009 — Polonia/Comisia

(Cauza T-258/04) ()

[.,Actiune in anulare — Mdsuri tranzitorii care trebuie sd fie

adoptate ca urmare a aderdrii unor noi state membre —

Regulamentul (CE) nr. 60/2004 de instituire a unor mdsuri

tranzitorii in sectorul zahdrului — Termen de introducere a

actiunii — Data la care incepe sd curgd termenul — Tardi-
vitate — Inadmisibilitate”]

(2009/C 193[33)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentanti: initial ]. Pietras si E.
Osniecka-Tamecka, ulterior T. Nowakowski, si in cele din urma
M. Dowgielewicz, agenti)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial L.
Visaggio si A. Stobiecka-Kuik, ulterior T. van Rijn,L. Visaggio si
A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Cipru (repre-
zentant: P. Kliridis, agent)

Obiectul

Anularea articolului 5, a articolului 6 alineatele (1)-(3), a arti-
colului 7 alineatul (1) si a articolului 8 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 60/2004 al Comisiei din 14 ianuarie
2004 de instituire a unor mdsuri tranzitorii in sectorul
zahdrului in vederea aderdrii Republicii Cehe, Estoniei,
Ciprului, Letoniei, Lituaniei, Ungariei, Maltei, Poloniei,
Sloveniei si Slovaciei la Uniunea Europeand (JO L 9, p. 8,
Editie speciald, 03/vol. 52, p. 202)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Republica Polond suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie.

3) Republica Cipru suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 251, 9.10.2004.
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Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 2 iunie 2009
— AVLUX|/Parlamentul European

(Cauza T-524/08) ()

(»Actiune in anulare — Contracte de achizitii publice de
servicii — Cerere de ofertd in vederea extinderii §i renovdrii
clidirii Konrad Adenauer din Luxemburg — Respingerea
ofertei unui candidat — Anularea procedurii de atribuire a

constractului — Nepronuntarea asupra fondului”)
(2009/C 193/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ~ AIB-Vingotte — Luxembourg (AVLUX  ASBL)
(Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: R. Adam, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: M. Ecker si D.
Petersheim, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Parlamentului European din 2
octombrie 2008 de respingere a ofertei prezentate de
reclamantd in cadrul cererii de oferte in vederea renovirii si
extinderii clidirii Konrad Adenauer din Luxemburg (JO 2008,
S 193-254240)

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2) Obligd Parlamentul European la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 44, 21.2.2009.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instantid din
30 iunie 2009 — Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils
Hansen/Comisia

(Cauza T-550/08 R)

[.,Mdsuri provizorii — Decizie a Comisiei de aplicare a unei

amenzi — Cerere de suspendare a executdrii si de mdsuri

provizorii (rambursarea amenzii deja pldtite si renuntarea la

garantia bancard) — Absenta fumus boni iuris si lipsa
urgentei”]

(2009/C 193/35)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG
(Hamburg, Germania) (reprezentanti: M. Dallmann si U.
Krauthause, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Antoniadis si R. Sauer, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C (2008) 5476 final a
Comisiei din 1 octombrie 2008 privind o procedurd de aplicare
a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE in Cazul COMP/39.181 — Ceard de lumandri, in
mdsura in care prin aceasta se aplici o amendi reclamantei,
cerere de exonerare a reclamantei de obligatia de a constitui o
garantie bancard drept conditie pentru stingerea obligatiei de
platd, alte cereri de mdsuri provizorii

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se soluioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instantd din
8 junie 2009 — Z/Comisia

(Cauza T-173/09 R)

(,Mdsuri provizorii — Accesul unui tert vizat la o decizie a

Comisiei de stabilire a unei amenzi, incd nepublicati —

Cerere de mdsuri provizorii — Nepronuntare asupra
fondului — Lipsa urgentei”)

(2009/C 193/36)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Z (X, Germania) (reprezentanti: C. Grau si N. Jager,
avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: R. Sauer,
V. Bottka si A. Bouquet, agenti)

Obiectul

Acces la Decizia Comisiei din 28 ianuarie 2009 in procedura de
aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul SEE
(cazul COMP/G[39.406 — furtunuri marine) si eliminarea citdrii
nominale a solicitantului in textul acestei decizii

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii in mdsura in care nu a
rdmas fard obiect.

2) Prezenta ordonantd anuleazd si inlocuieste ordonanta din 6 mai
20009.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.
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Actiune introdusi la 14 mai 2009 — Republica
Elend/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-184/09)
(2009/C 193/37)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: V. Kontolaimos, E.
Leftheriotou si V. Karra, agenti)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Admiterea actiunii si anularea deciziei atacate sau, in
subsidiar, modificarea deciziei atacate in sensul unei
reduceri a corectiei financiare la 5 % sau, in subsidiar,
aplicarea corectiei de 10 % numai pentru cantitatea cores-
punzdtoare zahirului importat de E.V.Z;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii in anularea Deciziei Comisiei din 19
martie 2009 ,de excludere de la finantarea comunitard a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
Fondului european de orientare si garantare agricold (FEOGA),
sectiunea «Garantare»”, notificatd cu numarul C(2009) 1945 si
publicatd sub numdrul 2009/253/CE (JO L 75, p. 15), privind
aplicarea unor corectii financiare restituirilor la export si
OCP[zahdr din cauza absentei controalelor, Republica Elend
sustine urmdtoarele motive de anulare.

Primul motiv de anulare vizeazd anularea procedurii de
inchidere si validare a conturilor pentru incilcarea normelor
substantiale de procedurd previzute la articolul 8 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 1663/95 (1), referitoare la o discutie
bilaterald privind corectiile care trebuie efectuate in materia
restituirilor la exportul de zahdr incorporat in produse, altele
decat cele din anexa L

Al doilea motiv de anulare vizeazd aprecierea eronati a impre-
jurdrilor de fapt, motivarea insuficientd si depdsirea limitelor
puterii de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste evaluarea
riscului pentru FEOGA.

Al treilea motiv de anulare vizeazd incilcarea principiului
proportionalitdtii.

(") Regulamentul (CE) nr. 1663/95 al Comisiei din 7 iulie 1995 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 729/70
al Consiliului privind procedura de lichidare a conturilor FEOGA,
sectiunea Garantare (JO L 158, p. 6).

Actiune introdusid la 2 junie 2009 — Danemarca/Comisia
(Cauza T-212/09)
(2009/C 193/38)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile

Reclamant: Regatul Danemarcei (reprezentanti: J. Bering Liisberg,
befuldmaegtiget, bistdet af P. Biering og J. Pinborg, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantului

— in principal, anularea Deciziei Comisiei din 19 martie 2009
prin care sunt excluse de la finantarea comunitard anumite
cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului
european de orientare i garantare agricold (FEOGA),
sectiunea Garantare si in cadrul Fondului European de
Garantare Agricold (FEGA), in mdsura in care aceastd
decizie priveste excluderea de la finantarea comunitard a
cheltuielilor efectuate de Danemarca;

— in subsidiar, anularea in parte a Deciziei Comisiei din 19
martie 2009 prin care sunt excluse de la finantarea comu-
nitard anumite cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul Fondului european de orientare si garantare agricold
(FEOGA), sectiunea Garantare si in cadrul Fondului
European de Garantare Agricold (FEGA), in mdsura in care
aceastd decizie priveste excluderea de la finantarea comu-
nitard a cheltuielilor efectuate de Danemarca si in misura
in care excluderea de la finantarea comunitard se intemeiaza

pe:

— o pretinsd incilcare a dispozitiilor privind controlul
suprafetelor retrase din circuitul agricol in 2002, 2003
sifsau in in 2004; sifsau

— o pretinsd incdlcare a dispozitiilor privind controlul prin
teledetectie in 2003 sifsau in 2004;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul solicitd anularea Deciziei Comisiei 2009/253/CE
din 19 martie 2009 prin care sunt excluse de la finantarea
comunitard anumite cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul Fondului european de orientare i garantare agricold
(FEOGA), sectiunea Garantare si in cadrul Fondului European
de Garantare Agricold (FEGA), in misura in care aceastd decizie
priveste excluderea de la finantarea comunitard a cheltuielilor
efectuate de Danemarca (1).

Reclamantul afirmi c3, din anumite puncte de vedere, decizia
Comisiei este intemeiatd pe o interpretare si pe o aplicare gresitd
a temeiului legal, in special in ceea ce priveste intretinerea
suprafetelor retrase din circuitul agricol si cerintele referitoare
la controlul prin teledetectie.
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De asemenea, acesta sustine cd decizia contine erori funda-
mentale de argumentare si ci, din anumite puncte de vedere,
aceasta incalcd principiul increderii legitime si principiul secu-
ritdtii juridice.

in concluzie, reclamantul sustine ci rectificarea a fost realizati
intr-un mod contrar liniilor directoare ale Comisiei, este insu-
ficient intemeiatd in fapt si este lipsitd de proportionalitate in
lumina faptului cd Fondul european de orientare si garantare
agricold nu a fost confruntat cu un risc financiar real in acest
caz.

() JO 2009 L 75, p. 15, notificatd cu numdrul C(2009) 1945

Actiune introdusi la 9 iunie 2009 — British
Telecommunications/Comisia

(Cauza T-226/09)
(2009/C 193/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: British Telecommunications plc (Londra, Regatul
Unit) (reprezentanti: G. Robert si M. M. Newhouse, solicitors)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2009) 685 final a
Comisiei din 11 februarie 2009 prin care se declard incom-
patibil cu piata comuni ajutorul acordat de autorititile
Regatului Unit reclamantei, sub forma unei garantii publice
pentru fondul de pensii al BT [ajutorul de stat nr. C 55/2007
(ex NN 63/2007, CP 106/2006)].

In sustinerea cererii, reclamanta invocd sapte motive.

In primul rand, reclamanta sustine c¢i Comisia a sdvarsit o
eroare de drept apreciind ci reclamanta beneficia de un
avantaj economic selectiv si c¢d a sdvarsit o eroare vaditd de
apreciere aplicind in mod eronat articolul 87 alineatul (1) CE,
precum si conceptul de ajutor de stat. Reclamanta sustine cd nu
a fost luat in considerare de citre Comisie ansamblul
contextului economic si factual in care reclamanta isi exercitd
activitatile.

In al doilea rand, reclamanta afirmi ci, considerand ci beneficia
de un avantaj economic selectiv din cauza faptului cd
mandatarii (trustees) regimului de pensii al BT (RPBT) nu

contribuiau la Fondul de protectie a pensiilor (FPP) pentru
pensiile afiliatilor la RBPT acoperiti de garantia publici,
Comisia a sdvarsit o eroare viditd de apreciere si a incilcat
principiul egalitdtii de tratament comparand elemente care nu
pot fi comparate. Potrivit reclamantei, Comisia nu a tinut cont
de diferentele dintre regimurile din sectorul privat, acoperite de
FPP, si regimul public, de tip functie publicd, pe care reclamanta
l-a mostenit in momentul privatizarii.

in al treilea rand, reclamanta sustine ci Comisia a sivarsit o
eroare de drept si a incdlcat principiul increderii legitime reca-
lificdind o mdsurd, care nu constituia un ajutor in momentul in
care a fost acordatd, drept ,motiv subiacent” pentru care aceastd
mdsurd trebuia considerati ajutor 20 de ani mai tarziu, intre
timp fiind adoptatd o masurd legislativa.

in al patrulea rdnd, reclamanta sustine cd, solicitind ca
mandatarii RPBT sd contribuie la FPP, Comisia a incilcat prin-
cipiile egalititii de tratament si proportionalitatii.

in al cincilea rand, aceasta afirmi ci Comisia a sivarsit o eroare
vaditd de apreciere si nu a examinat dacd avantajul economic
selectiv pe care il invocd denatura concurenta sau afecta schim-
burile comerciale dintre statele membre in sensul articolului 87
alineatul (1) CE.

in al saselea rand, reclamanta sustine ci Comisia a sivarsit o
eroare vaditd de fapt si de drept apreciind cd resursele publice
ficeau obiectul unui transfer.

in al saptelea rand, reclamanta sustine ¢, nemotivind decizia
atacatd, Comisia a incilcat articolul 253 CE.

Actiune introdusi la 10 iunie 2009 — Feng Shen
Technology/OAPI- Majtczak (FS)

(Cauza T-227/09)
(2009/C 193/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Feng Shen Technology Co. Ltd (Gueishan, Taiwan)
(reprezentanti: W. Festl Wietek and P. Rath, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Jarostaw Majtczak (£6dZ, Polonia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 1 aprilie 2009 in cauza R
529/2008-4;
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— declararea nulitdtii marcii comunitare nr. 4 431 391; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in
procedura in fata Tribunalului si in procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: Marca ,FS” pentru produse din clasa 26 —
marca comunitara nr. 4 431 391

Titularul madrcii comunitare: Cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Reclamanta

Dreptul asupra mdicii al pdrtii care solicitd declararea nulitdtii: Mai
multe inregistrdri anterioare ale semnului figurativ ,FS” in
Taiwan, China si Ghana in legdturd cu fermoare si produse
similare

Decizia diviziei de anulare: Respinge cererea de declarare a nulitatii
Decizia camerei de recurs: Respinge recursul

Motivele invocate: Incilcarea articolului 51 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului [devenit articolul 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consi-
liului], in masura in care camera de recurs nu a evaluat in mod
corespunzitor elementele de proba si inscrisurile furnizate de
parti si nu a analizat in mod corespunzitor situatia de fapt care
au condus la concluzia potrivit cdreia cererea de inregistrare a
madrcii in cauzd a fost formulatd cu rea-credintd

Actiune introdusd la 10 junie 2009 — BT Pension Scheme
Trustees/Comisia

(Cauza T-230/09)
(2009/C 193/41)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: BT Pension Scheme Trustees Ltd (Londra, Regatul
Unit) (reprezentanti: J. Derenne si A. Miiller-Rappard, lawyers)
Pardtd: Comisia Comunititilor Europene
Concluziile reclamantei

— anularea deciziei;

— alternativ, anularea articolului 1 din decizie in misura in
care se referd la faptul cd ajutorul de stat a fost aplicat in
mod ilegal, precum i a articolului 2, a articolului 3 primul

paragraf si a articolului 4 din decizie in mdsura in care se
referd la recuperarea ajutorului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta cerere introductivd este formulatd de Consiliul de
administratie al British Telecommunications Pension Scheme
(denumitd in continuare ,BTPS”) — sistemul de pensii instituit
de British Telecommunications plc (denumitd in continuare
,BT”) — care este responsabil de administrarea sistemului, si
anume de colectarea si de investirea cotizatiilor, precum si de
plata beneficiilor citre angajatii pensionati ai BT si citre
persoanele aflate in intretinerea acestora, in conformitate cu
contractul de fiducie care reglementeazd BTPS si cu dreptul
comun.

Prin intermediul cererii introductive, reclamanta solicitd anularea
Deciziei C(2009) 685 final a Comisiei din 11 februarie 2009
[ajutorul de stat nr. C 55/2007 (ex NN 63/2007, CP
106/2006)] in mdsura in care califici mdsura in cauzd —
Lscutirea” BTPS de la plata cotizatiilor la Pension Protection
Fund (denumit in continuare ,PPF") ,in ceea ce priveste obligatiile
privind pensiile ale beneficiarului acoperite de garantia publicd” —
drept un ajutor de stat ilegal si incompatibil in sensul articolului
87 alineatul (1) CE si in mdsura in care prevede cd ajutorul
trebuie recuperat de la beneficiar cu dobanzi de la data

punerii in aplicare pand la data recuperdrii.

In cadrul primului motiv, reclamanta sustine ci decizia a
incilcat articolul 87 alineatul (1) CE sub patru aspecte:

In primul rand, potrivit reclamantei, conditia selectivitatii a fost
incilcatd intrucat decizia nu a determinat in mod clar sistemul
corect de referintd si obiectivul acestuia si Intrucit, in
consecintd, Comisia a apreciat in mod gresit cd BTPS a bene-
ficiat de o asa-numitd ,scutire”.

In al doilea rand, se pretinde ci cerinta avantajului economic a
fost incdlcatd intrucat Comisia nu putea considera ci BT bene-
ficiazd de un avantaj economic in sensul articolului 87 alineatul
(1) CE deoarece Consiliul de administratie plateste cotizatii
reduse la PPF fird a compara situatia generald a BT cu aceea
a concurentilor sdi care nu suferd din cauza aceluiasi dezavantaj
structural in ceea ce priveste costurile pensiilor precum BT.

In al treilea rand, se sustine ci cerinta denaturirii concurentei si
a afectdrii comertului a fost incdlcatd intrucat, in lipsa oricirui
avantaj, astfel cum s-a demonstrat in cadrul celui de al doilea
aspect al primului motiv, nu poate exista nicio denaturare a
concurentei si/sau nicio afectare a comertului.

In al patrulea rand, reclamanta invocd faptul ci cerinta trans-
ferului de resurse de stat a fost incalcatd intrucat decizia nu
putea califica transferul de resurse de stat aferente garantiei
publice ca transfer relevant de resurse de stat in scopul calificdrii
drept ajutor de stat a imposibilititii BTPS de a contribui la PPF.
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Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta afirmi cd
decizia incalcd articolul 253 CE printr-o motivare neadecvati in
ceea ce priveste urmdtoarele aspecte:

— motivarea evaludrii sistemului general de referingd din cadrul
analizei existentei unui avantaj selectiv este contradictorie;

— 1in ceea ce priveste analiza conditiei selectivitdtii, in special
nu este respectatd in detaliu analiza in trei etape prevazutd
de jurisprudents;

— Comisia ar fi motivat insuficient de ce considerd ci obli-
gatiile suplimentare ndscute in sarcina BT ca urmare a priva-
tizdrii sunt irelevante in vederea evaludrii pozitiei globale a
BT pe piatd in comparatie cu concurentii sai;

— Comisia nu ar fi explicat modul in care transferul de resurse
de stat aferente garantiei publice poate constitui transferul
relevant de resurse de stat pentru mai multe scutiri [in
temeiul prevederilor Legii privind pensiile din 2004
(Pensions Act 2004)] care decurg din existenta garantiilor

legale.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantul sustine cd
decizia incalcd notiunea de ajutor ilegal in sensul articlolului 88
alineatul (3) CE coroborat cu articolul 1 litera (f) si cu articolul
14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului ('),
intrucdt nu existd un ajutor care trebuie recuperat nici de la
BT, nici de la BTPS si de la Consiliul siu de administratie,
avand in vedere cd pretinsul ajutor nu a fost aplicat ca
urmare a unui depozit fiduciar.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO 1999 L 83, p. 1, Editie speciald 08/vol. 1, p. 41)

Actiune introdusi la 8 junie 2009 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-236/09)
(2009/C 193/42)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Comisiei de respingere a ofertei recla-
mantei, depusd in urma cererii de ofertd deschisdi RTD-R4-

2007-001, lotul 1, ,On-site development expertise (intra-
muros)” si lotul 2, ,Off-site development projects (extra-
muros)” (JO 2007/S 238-288854), comunicati reclamantei
prin doud scrisori distincte din 27 martie 2009, precum si
a tuturor celorlalte decizii ale Comisiei, inclusiv cea prin care
contractul este atribuit ofertantului castigator;

— obligarea Comisiei la despagubirea reclamantei cu suma de
69 445 200 de euro (33 271 920 de euro pentru lotul 1 si
36 173 280 de euro pentru lotul 2) pentru prejudiciul
suferit de aceasta din cauza procedurii de atribuire in cauzi;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd in cadrul prezentei actiuni, chiar daci aceasta
este respinsa.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea deciziilor paratei de respingere a
ofertei pe care aceasta o prezentase in urma unei cereri de ofertd
deschisd pentru furnizarea de servicii externe pentru dezvoltarea
si sustinerea sistemelor de informatii si studiile aferente in ceea
ce priveste atat lotul 1 [,On-site development expertise (intra-
muros)]”, cat si lotul 2 [,Off-site development projects (extra-
muros)]” si de atribuire a contractului ofertantului cstigator.
Reclamanta solicitd in plus s3 fie despagubitd pentru prejudiciul
care se pretinde cd a fost cauzat prin procedura de atribuire.

In sustinerea concluziilor sale, reclamanta prezintd urmdtoarele
motive de drept:

In primul rand, reclamanta sustine ci parita a sivarsit mai
multe erori vidite de apreciere si cd aceasta a refuzat si
furnizeze reclamantei orice justificare sau explicatie, cu
incdlcarea regulamentului financiar () si a normelor sale de
aplicare, precum si cu incilcarea Directivei 2004/18/CE () si a
articolului 253 CE.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci parata a incilcat regu-
lamentul financiar intrucat a constrans ofertantii sd isi extindd
ofertele impotriva vointei lor. In plus, reclamanta observi c3, si
dacd se presupune cd parita avea dreptul sd facd acest lucru,
ceea ce reclamanta nu considerd, parita a decis, cu incdlcarea
principiilor bunei administrdri, al transparentei si al egalitdtii de
tratament, s finalizeze procesul de atribuire a contractului chiar
dupd expirarea prelungirii, intrucat, potrivit reclamantei, niciun
contract nu poate fi incheiat atunci cdnd una sau mai multe
oferte nu mai sunt valabile.

in al treilea rand, reclamanta sustine ci rezultatul procedurii
initiate prin cererea de ofertd a fost denaturat prin scurgerile
de informatii in legiturd cu o tentativi de a impiedica
reclamanta si isi exercite drepturile.

Reclamanta prezintd in plus argumente specifice pentru fiecare
dintre loturi:
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In legdturd cu lotul 1, reclamanta sustine ci parata a incilcat
principiile egalitatii de tratament si al bunei administriri intrucat
nu a respectat criteriile de excludere care figureazd la articolul
93 alineatul (1) si la articolul 94 din regulamentul financiar in
cazul unuia dintre membrii consortiului cdruia i-a fost atribuit
contractul care nu isi respectase obligatiile contractuale in
privinta sa. In plus, reclamanta observd ci persoana cireia i-a
fost atribuit contractul a fost autorizatdi in mod ilegal si
utilizeze resurse care provin de la societdti stabilite in tdri care
nu au aderat la Acordul privind achizitiile publice al Organi-
zatiei Mondiale a Comertului §i cd aceastd practicd este ilicitd.

In legiturd cu lotul 2, reclamanta sustine ci parata nu ar trebui
sd autorizeze ofertantii care subcontracteazd cu tiri care nu au
aderat la Acordul privind achizitiile publice al OMC si participe
la procedurile de atribuire. Dacd face totusi acest lucru,
reclamanta sustine cd trebuie sd procedeze in mod echitabil,
transparent si nediscriminatoriu prin clarificarea criteriilor de
selectie pe care le-ar folosi pentru a exclude anumite societdti
sau a admite altele. Asadar, in opinia reclamantei, parata a
utilizat o metodd deosebit de discriminatorie intrucit nu a
descris criteriile de selectie pe care le-a folosit pentru a alege
ofertantii. In plus, aceasta aratd ci parta nu a respectat criteriile
de excludere care figureazd la articolul 93 alineatul (1) si la
articolul 94 din regulamentul financiar, la articolele 133a si
134 din normele de aplicare si la articolul 45 din Directiva
2004/18/CE, care urmdresc sd excludd de la achizitiile publice
societdtile care au fost condamnate sau care au fost implicate in
activitdti ilicite precum frauda, coruptia, mita sau practicile
profesionale incorecte. Reclamanta sustine cd societatea careia
i-a fost atribuit contractul si-a recunoscut implicarea in activi-
tatile citate anterior §i ci a fost condamnatd de instantele
germane.

In sfarsit, reclamanta susine de asemenea ci parita a savarsit
mai multe erori vidite de apreciere in privinta celor doud loturi
si in legdturd cu calitatea ofertelor prezentate de ofertant pentru
administrarea globald a serviciului, pentru comanda de servicii si
furnizarea de servicii, precum si propunerea sa tehnicd din
domeniile vizate de loturi.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

(?) Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Actiune introdusi la 17 junie 2009 — Région
wallonne/Comisia

(Cauza T-237/09)
(2009/C 193/43)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Région Wallonne (reprezentanti: ].-M. De Backer, A.
Lepiéce, L.-S. Brouhns, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei din 27 martie 2009 referitoare la
planul national de alocare belgian in masura in care prin
aceastd decizie se respinge alocarea de cote instalatiei nr.
116 pentru perioada 2008-2012 si permiterea unei alocari
pe transe anuale conform anexei Va la PNA;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei din 27 martie
2009 referitoare la planul national de alocare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd notificat de Belgia pentru
perioada 2008-20012, prin care Comisia refuzase corectarea
tabelului ,plan national de alocare a cotelor” prin care se
alocau cote instalatiei nr. 116.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invocd patru motive inte-
meiate pe:

— o incdlcare a articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 2216/2004 al Comisiei (*), in mdisura in care
Comisia s-ar fi sprijinit pe motive care nu sunt previzute
de dispozitia aplicabil3;

— o incilcare a obligatiei de motivare a deciziei atacate,
intrucdt aceasta nu permite si se determine in ce mod
corectarea tabelului ,plan national de alocare a cotelor” al
Belgiei referitoare la instalatia nr. 116 nu s-ar intemeia pe
planul national de alocare a cotelor de gaze cu efect de serd
notificat de Belgia si aprobat de Comisie anterior;

— o incdlcare a principiilor securitdtii juridice §i increderii
legitime, in mdsura in care decizia atacatd ar fi contrard
planului national belgian de alocare a cotelor de gaze cu
efect de serd aprobat de Comisie;

— o incilcare a principiilor loialitdtii comunitare si bunei admi-
nistrari, intrucit Comisia a adoptat o decizie contrard unei
prime decizii adoptate cu sase luni inainte.

(") Regulamentul (CE) nr. 2216/2004 al Comisiei din 21 decembrie
2004 privind un sistem de registre standardizat si securizat in
conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si
a Consiliului si cu Decizia nr. 280/2004/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (JO L 386, p. 1, Editie speciald, 11/vol.
37, p. 250).
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Actiune introdusi la 23 junie 2009 — Sniace/Comisia
(Cauza T-238/09)
(2009/C 193/44)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Sniace, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: F. J.
Moncholi Ferndndez, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Luarea in considerare a prezentei actiuni in anulare
introdusd in temeiul articolului 230 CE si declararea
acesteia ca intemeiatd;

— anularea si inldturarea efectelor prevederilor articolului 1 al
doilea paragraf din Decizia din 10 martie 2009, prin care se
stabileste c¢d urmitoarele ajutoare de stat puse in aplicare de
Spania in favoarea Sniace sunt incompatibile cu piata
comund: i) acordul incheiat la 8 martie 1996 intre Sniace
si Tesorerfa General de la Seguridad Social privind reesa-
lonarea datoriilor; ii) punerea in aplicare a acordului
incheiat la 5 noiembrie 1993 intre Sniace si FOGASA si
iii) acordul incheiat la 31 octombrie 1995 intre Sniace si
FOGASA.

— anularea i inldturarea efectelor prevederilor articolelor 2 si 3
din Decizia din 10 martie 2009 al doilea paragraf, prin care
Spania este obligata:

i) s3 obtind de la beneficiar restituirea imediatd si efectivd a
ajutoarelor acordate plus dobanzile aferente si

ii) sd informeze Comisia in termen de doud luni cu privire
la suma totald, la mdsurile adoptate si previzute pentru
indeplinirea Deciziei si sd furnizeze proba cu inscrisuri a
faptului ci s-a dispus rambursarea de citre beneficiar a
ajutorului.

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata tuturor
cheltuielilor de judecatd care vor fi efectuate de reclamantd
in prezenta proceduri.

Motivele si principalele argumente

Actul atacat in prezenta actiune este Decizia Comisiei C(2009)
1479 final din 10 martie 2009 privind masura C5/2000 (ex NN
118/1997) pusd in aplicare de Spania in favoarea reclamantei
(SNIACE) si prin care se modificd Decizia 1999/395/CE din 28
octombrie 1998. Prin aceastd decizie au fost considerate ilegale
si incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate de Fondul
de Garantare Salarial (FOGASA) si de Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS) in favoarea SNIACE, in mdsura in care
acordurile de rambursare a datoriilor incheiate intre aceasta din
urmd si FOGASA si acordul de reesalonare incheiat intre

SNIACE si TGSS nu indeplineau conditiile pietei in ceea ce
priveste tipul de dobandi aplicabil. ()

Prin decizia atacatd au fost declarate incompatibile cu piata
comund ajutoarele avute in vedere in al doilea paragraf din
concluziile reclamantei.

in sustinerea concluziilor sale reclamanta invoci, in primul
rand, cd, prin analiza acordurilor in cauzd si prin concluzia cd
nici FOGASA si nici TGSS nu s-au comportat in acelasi mod ca
si un creditor privat, Comisia a interpretat cadrul normativ
aplicabil in mod incorect. Reclamanta afirmd in aceastd
privintd cd analiza paratei se intemeia pe compararea pozitiei
creditorului privat BANESTO cu cea a FOGASA, realizind o
generalizare care constd in extrapolarea nemotivatd a compor-
tamentului BANESTO in privinta tuturor creditorilor privati.

In orice caz, afirmi reclamanta, in calitatea sa de creditor public
s-a comportat in mod practic identic cu BANESTO.

SNIACE sustine de asemenea incdlcarea obligatiei de motivare.
Aceasta aratd, in particular, cd Comisia nu motiveazd in niciun
mod ,amenintarea de denaturare a concurentei”, care este un
element fundamental pentru considerarea unui ajutor drept
ajutor de stat.

() A se vedea hotdrarile pronuntate in cauzele C-342/96 Spania/
Comisia (Rec. 1999, p. -2459), C-525/04 P Spania/Comisia (Rec.
2007, p. 1-9947) si T-36/99 Lentzig AG/Comisia (Rec. 2004, p. II-
3597).

Recurs introdus la 16 junie 2009 de Luigi Marcuccio
impotriva Ordonantei pronuntate la 31 martie 2009 de

Tribunalul Functiei Publice 1in cauza F-146/07,
Marcuccio/Comisia
(Cauza T-239/09 P)
(2009/C 193[45)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentului

In orice caz:
— Anularea in tot si fird nicio exceptie a ordonantei atacate;

— declararea faptului ¢ actiunea in primd instantd, in cadrul
cdreia a fost pronuntatd ordonanta atacatd, era perfect admi-
sibild in tot si fard nicio exceptie.



15.8.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 19329

In principal:

— admiterea in tot si fard nicio exceptie a concluziilor din
actiunea in primd instantd, precum si obligarea paratei la
rambursarea tuturor cheltuielilor de judecatd suportate de
recurent in legdturd cu prezenta cauzd in ambele instante.

In subsidiar:

— trimiterea prezentei cauze spre rejudecare Tribunalului
Functiei Publice, in complet diferit.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este introdus impotriva Ordonantei Tribu-
nalului Functiei Publice (TFP) din 31 martie 2009, pronuntate
in cauza F-146/07. Aceastd ordonantd a respins ca fiind in parte
inadmisibild §i in parte nefondatd o actiune avand ca obiect
anularea deciziei pardtei de a nu da urmare solicitdrii recu-
rentului de a proceda la o anchetd privind o corespondentd
care ar fi fost contaminati cu antrax si a cirei victimi ar fi
fost recurentul insusi, in perioada in care era afectat la Delegatia
Comisiei din Angola, precum si o actiune avind ca obiect
despdgubirea pentru prejudiciile suferite ca urmare a acestei
decizii.

In sustinerea pretentiilor sale, recurentul invocd existenta unor
erori de drept legate de mai multe afirmatii ale TFP referitoare la
inadmisibilitatea si la caracterul neintemeiat al concluziilor sale,
precum si la falsificarea si la denaturarea faptelor.

Actiune introdusd la 22 junie 2009 — Accenture Global
Services/OAPI — Silver Creek Properties (acsensa)

(Cauza T-244/09)
(2009/C 193/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Accenture Global Services GmbH (Shaffhausen,
Elvetia) (reprezentant: R. Niebel, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Silver Creek Properties SA (Panama, Panama)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei din 20 martie 2009 a Camerei a doua de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) pronuntate in cauza R
802/2008-2;

— anularea Deciziei din 25 martie 2008 a diviziei de opozitie a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,

desene si modele industriale) pronuntate in opozitia nr. B
1019274, si

— obligarea celeilalte pdrti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,acsensa” pentru
produse si servicii din clasele 9, 35, 36, 38, 33, 41 si 42

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
germand ,ACCENTURE” pentru produse si servicii din clasele
9, 16, 35, 36, 37, 41 si 42; marca figurativdi germand
,accenture” pentru produse si servicii din clasele 9, 16, 35,
36, 37, 41 si 42; marca verbaldi comunitari ,ACCENTURE”
pentru produse si servicii din clasele 9, 16, 35, 36, 37, 41 si
42; marca figurativd comunitard ,accenture” pentru produse si
servicii din clasele 9, 16, 35, 36, 37, 41 si 42

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in totalitate
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 intrucit camera de recurs a
comis o eroare de drept atunci cind a considerat ¢ nu existd
un risc de confuzie intre maircile in discutie; incilcarea arti-
colelor 75 si 76 din Regulamentul nr. 207/2009 intrucat
camera de recurs nu a luat in considerare in mod eronat
sustineri ale reclamantei privind situatia de fapt.

Actiune introdusi la 24 iunie 2009 — Shell Hellas/Comisia
(Cauza T-245/09)
(2009/C 193/47)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Shell Hellas Oil and Chemical SA (Shell Hellas AE)
(Attica, Grecia) (reprezentant: P. Hubert, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea, in tot sau in parte, a rdspunsului negativ implicit
al Comisiei din 16 aprilie 2009 la cererea de acordare a
accesului la documentele detinute de Comisie (numir de
referintd: GESTDEM 6159/2008) si stabilirea tuturor conse-
cintelor care se impun in ceea ce priveste accesul recla-
mantei la documentele solicitate;
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— in subsidiar, in cazul in care Tribunalul ar considera ci este
o decizie, anularea, in tot sau in parte, a scrisorii din 15
aprilie 2009 a Secretariatului General al Comisiei in care s-a
mentionat imposibilitatea de a se raspunde la cererea sa de
acordare a accesului la documentele Comisiei (numir de
referintd: GESTEDEM 6159/2008) si stabilirea tuturor conse-
cintelor care se impun in ceea ce priveste accesul recla-
mantei la documentele solicitate;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata tuturor
cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd anularea
deciziei implicite a Comisiei de a refuza sd ii acorde accesul la
ansamblul documentelor referitoare la ancheta privind piata
carburantilor, care au fdcut obiectul unei corespondente intre
Comisie si autoritatea elend pentru concurentd, in temeiul arti-
colului 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003. in
subsidiar, in cazul in care Tribunalul ar considera c3 este o
decizie explicitd de refuz, reclamanta solicitd anularea scrisorii
Secretariatului General potrivit creia Comisia nu este in mdsurd
sd furnizeze un rdspuns la cererea de acordare a accesului la
documente formulatd de reclamanti.

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

Prin intermediul primului motiv, intemeiat pe incdlcarea arti-
colului 253 CE, reclamanta sustine cd, intrucat refuzul a fost
implicit, parata, prin chiar natura deciziei, nu a oferit o motivare
care ar fi permis reclamantei cunoasterea motivelor de refuz.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, invocat cu titlu
subsidiar, dacd Tribunalul ar considera fie cd scrisoarea Secreta-
riatului General al Comisiei este decizia atacabild, fie cd noua
scrisoare a Secretariatului General din 18 iunie 2009 oferd
motivele reale ale deciziei implicite, reclamanta aratd cd
motivarea oferitd nu rdspunde cerintelor de motivare ale arti-
colului 253 CE si contravine literei si spiritului Regulamentului
nr. 1049/2001 (Y).

Prin intermediul celui de al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea
articolului 255 CE si a Regulamentului nr. 1049/2001,
reclamanta sustine cd documentele la care a fost solicitat
accesul nu intrd in domeniul de aplicare al exceptiilor de la
principiul transparentei prevdzute de Regulamentul nr.
1049/2001. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci:

— Comisia nu a efectuat o analizd document cu document, ci a
apreciat in mod general exceptiile regulamentului in privinta
categoriilor de documente;

— Comisia nu putea consulta in mod direct autoritatea pentru
concurentd elend in temeiul articolului 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a obtine pozitia
acesteia cu privire la comunicarea documentelor, statul
membru fiind singurul abilitat si refuze comunicarea de
documente in acest temei;

— Comisia s-a prevalat in mod eronat de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale [articolul 4 alineatul (2)
prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001] pentru a
refuza comunicarea documentelor in integralitatea lor

intrucat ar fi in misurd si cenzureze documentele de infor-
matiile confidentiale;

— Comisia nu se putea prevala de exceptia referitoare la
protectia activitdtilor de anchetd [articolul 4 alineatul (2) a
treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001] din moment
ce autoritatea elend pentru concurentd adoptase deja decizia
sa finald in cauza respectiv;

— aceasta nu putea nici sd se prevaleze de exceptia referitoare
la protectia procesului decizional, fie pentru cd documentele
la care a fost solicitat accesul nu intrd in domeniul de
aplicare al unui proces decizional, fie pentru cd atingerea
nu poate fi caracterizati.

In sfarsit, reclamanta sustine c4, in orice caz, ar exista un interes
public superior in obtinerea comunicdrii documentelor in cauzi,
si anume cel de a permite in mod eficace o aplicare uniforma a
dreptului comunitar.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p.
43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusd la 29 junie 2009 — Insula/Comisia
(Cauza T-246/09)
(2009/C 193/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Conseil scientifique international pour le dévelop-
pement des iles (Insula) (Paris, Franta) (reprezentanti: P. Marsal
si J.-D. Simonet, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantului

— declararea actiunii drept admisibild si intemeiatd;

— declararea cererii Comisiei prin care aceasta solicitd
rambursarea unei sume de 189 241,64 euro drept neinte-
meiatd si, in consecintd, obligarea Comisiei la emiterea unei
note de credit in valoare de 189 241,64 euro;

— obligarea Comisiei la plata unor daune interese in valoare de
212 597 de euro;

— in subsidiar, declararea faptului cd reclamantul are dreptul la
o despagubire compensatorie in valoare de 230 025 de
euro;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, intemeiatd pe o clauzd compromisorie,
reclamantul solicitd Tribunalului si constate cd notele de debit
din 25 septembrie 2008, din 26 martie 2009 si din 26 mai
2009, prin care Comisia, in urma unui raport de audit al OLAF,
impune recuperarea sumelor plitite anticipat reclamantului, nu
sunt conforme cu clauzele contractelor IST-2001-35077
DIAS.NET si IST-1999-20896 MEDIS, incheiate in cadrul unui
program specific pentru actiuni comunitare de cercetare, de
dezvoltare tehnologicd si demonstrative in domeniul societtii
informationale (1998 2002). in subsidiar, reclamantul
formuleazid o cerere de daune interese.

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

Prin intermediul primului motiv, acesta contestd exigibilitatea
creantei revendicate de Comisie §i considerd ci ansamblul
costurilor pe care le-a declarat Comisiei trebuie considerate

eligibile.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul sustine cd
obligatia de cooperare loiald si de bund credintd in executarea
contractului a fost incdlcatd de Comisie in sensul ¢ aceasta nu
ar fi executat in mod corect propriile sale obligatii contractuale,
in special prin aceea ¢ nu a rdspuns timp indelungat la
propunerea de actiune complementard prezentatd de reclamant
si cd a reziliat in mod abuziv contractul MEDIS pe motiv de
insuficientd a rezultatelor, desi aceastd insuficientd nu a fost
niciodatd invocatd anterior si, in opinia reclamantului, nu ar fi
putut fi imputatd decat Comisiei.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantul invocd
lipsa de proportionalitate a sanctiunii pecuniare aplicate de
Comisie pentru pretinsa nerespectare a unor obligatii contabile
care, chiar dacd ar fi fost dovedite, nu ar crea un drept la
rambursarea cvasitotalitdtii sumelor pldtite anticipat, conform
principiilor dreptului administrativ si civil belgian. Reclamantul
invocd in consecintd dreptul la o despdgubire pentru prestatiile
executate.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantul invoci
nerespectarea de citre Comisie a principiului bunei administrari
si a dreptului la aparare in cadrul procesului de verificare si de
audit.

Actiune introdusd la 23 junie 2009 — Cesea Group/OAPI
— Mangini & C. (mangiami)

(Cauza T-250/09)
(2009/C 193/49)
Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Partile

Reclamantd: Cesea Group Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: D. De
Simone, D. Demarinis, ]. Wrede, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Mangini & C. Srl (Sestri Levante, Italia)

Concluziile reclamantei

— Cesea Group Stl solicitd anularea sau, in subsidiar, modi-
ficarea si limitarea, in conformitate cu motivele expuse ale
actiunii, a deciziei adoptate la 20 aprilie 2009 si notificate la
24 aprilie 2009 de Camera a doua de recurs a OAPI, ca
urmare a introducerii recursului nr. R 982/2008-2 in urma
procedurii de anulare nr. 2063 C initiatd de societatea
Mangini & C. Stl.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca figurativdi ce contine termenul
,mangiami” (cerere de Iinregistrare nr. 3 113 933) pentru
produse din clasele 29, 30 si 32.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Mangini &
C. Stl.

Dreptul asupra mdrcii al pdrtii care solicitd declararea nulitdtii: inre-
gistrarea in Italia nr. 819 926 a mdrcii verbale ,MANGINI”
pentru produse si servicii din clasele 30 si 42, marca figurativd
italiand nr. 668 388 care contine termenul ,Mangini” pentru
produse si servicii din clasele 30 si 42, marca figurativd
italiand nr. 648 507 care contine termenul ,Mangini”, pentru
produse din clasa 30, inregistrarea internationald nr. 738 072
a mdrcii verbale ,MANGINI” pentru produse si servicii din
clasele 30 si 42, marca verbald ,MANGINI” notoriu cunoscutd
in Italia in sensul articolului 6 bis din Conventia de la Paris
pentru ,productie de produse de patiserie, cofetdrie, cafea,
inghetatd si produse zaharoase in general, servicii de bar,
bufete cu autoservire si restaurant”; si denumirea comerciald
,MANGINI" utilizatd in cadrul normal al mediului de afaceri
in Italia pentru ,productie de produse de patiserie, cofetdrie,
cafea, inghetatd §i produse zaharoase in general, servicii de
bar, bufete cu autoservire si restaurant”.

Decizia diviziei de anulare: respingerea cererii de declarare a
nulitdtii.

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei atacate si admiterea
partiald a cererii de declarare a nulitatii.

Motivele invocate:

— Incilcarea articolului 40 alineatul (6) din Regulamentul (CE)
nr. 286895 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitari (!), in mdsura in care camera de
recurs si-a intemeiat decizia pe examinarea unor documente
care nu fuseserd prezentate in fata diviziei de anulare, desi
era vorba despre documente indisponibile care nu fuseserd
comunicate in termenul acordat de divizia de anulare.
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— llegalitatea declardrii nulitatii privind produsele din clasa 29,
care nu este revendicatd de marca internationald a Mangini
& C. Stl, si produsele din clasa 30 care nu au legiturd cu
bomboanele.

() JO L 303, 15.12.1995, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189.

Actiune introdusi la 26 iunie 2009 — Société des Pétroles
Shell/Comisia

(Cauza T-251/09)
(2009/C 193/50)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Société des Pétroles Shell SAS (Colombes, Franta)
(reprezentant: P. Hubert, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea, in tot sau in parte, a rdspunsului negativ implicit
al Comisiei din 9 mai 2009 la cererea de acordare a
accesului la documentele detinute de Comisie (numir de
referintd: GESTDEM 372/2009) si stabilirea tuturor conse-
cintelor care se impun in ceea ce priveste accesul recla-
mantei la documentele solicitate;

— 1in subsidiar, in cazul in care Tribunalul ar considera ci este
o decizie, anularea in tot sau in parte a scrisorii din 7 mai
2009 a Secretariatului General al Comisiei in care s-a
mentionat imposibilitatea de a se rdspunde la cererea sa
de acordare a accesului la documentele Comisiei (numdr
de referintd: GESTDEM 372/2009) si stabilirea tuturor
consecintelor care se impun in ceea ce priveste accesul recla-
mantei la documentele solicitate;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd anularea
deciziei implicite a Comisiei de a refuza si acorde reclamantei
accesul la documentele referitoare la o anchetd privind practicile
de pe piata furnizdrii de carburant pentru avioane cu reactie,
documente detinute de Comisie sau care au ficut obiectul unei
corespondente intre Comisie §i autoritatea francezd pentru
concurentd, in special in temeiul articolului 11 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1/2003. In subsidiar, in cazul in care
Tribunalul ar considera cid este o decizie explicitd de refuz,
reclamanta solicitd anularea scrisorii Secretariatului General
potrivit cireia Comisia nu este in masurd si furnizeze un
raspuns la cererea de acordare a accesului la documente
formulatd de reclamantd.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci motive identice sau
similare cu cele invocate in cauza T-245/2009, Shell Helas/
Comisia.

Actiune introdusi la 30 iunie 2009 — Caixa Geral de
Depositos/OAPI — Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona (,Ja Caixa”)

(Cauza T-255/09)
(2009/C 193/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Partile

Reclamantd: Caixa Geral de Depdsitos, SA (Lisabona, Portugalia)
(reprezentanti: F. de la Rosa si M. Lobato Garcia-Mijan, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (Barcelona, Spania)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 24 martie
2009 in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca comunitard (,RMC”);

— 1in subsidiar, anularea Deciziei anterioare a Camerei a doua
de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne din 24 martie 2009 in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din RMG;

— obligarea OAPI si, eventual, a intervenientei la plata cheltu-
ielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: CAIXA D’ESTALVIS I PENSIONS
DE BARCELONA

Marca comunitard vizatd: marca figurativd cuprinzand elementul
verbal ,la Caixa” (cererea de inregistrare nr. 4 685 145), inre-
gistratd pentru produse si servicii din clasele 9, 16, 36, 38 si 45.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: CAIXA
GERAL DE DEPOSITOS S.A.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: mai multe mirci
verbale portugheze cuprinzand prefixul ,caixa” (nr. 357 311,
261 198, 268 466, 302708, 303 290, 325155, 325156,
325224, 330 542 si 342 311) inregistrate pentru produse si
servicii din clasele 9, 16 si 36, si marca figurativd portughezd
(nr. 357 310) cuprinzdnd termenul ,caixa” inregistratd pentru
produse si servicii cuprinse in clasele 9, 16 si 36.
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Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia in parte.

Decizia camerei de recurs: admite recursul si anuleazd decizia
atacata.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitard
si, in subsidiar, incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
acelasi regulament.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 26 iunie
2009 — Lemans/OAPI — Turner (ICON)

(Cauza T-218/08) ()
(2009/C 193/52)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 197, 2.8.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 26 iunie
2009 — Lemans/OAPI — Turner (ICON)

(Cauza T-389/08) ()
(2009/C 193/53)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 301, 22.11.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 25 junie
2009 — Tokita Management Service/OAPI — Eminent
Food (Tomatoberry)

(Cauza T-435/08) ()

(2009/C 193/54)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

() JO C 313, 6.12.2008.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
6 mai 2009 — Campos Valls/Consiliul

(Cauza F-39/07) (1)

(Functie publici — Functionari — Recrutare — Numire —

Post de sef de unitate — Respingerea candidaturii recla-

mantului — Conditii prevazute de anuntul pentru ocuparea
unui post vacant — Eroare viditd de apreciere)

(2009/C 193/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Manuel Campos Valls (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Arpio
Santacruz si 1. Sulce, agenti)

Obiectul

Anularea deciziilor prin care AIPN, pe de o parte, a respins
candidatura reclamantului pentru postul de sef al unitatii
spaniole din DG A, Directia Il — Traducere si producere de
documente — Serviciul lingvistic, prevdzut de Comunicarea
citre personal CP46/06 si, pe de altd parte, a numit un alt
candidat in postul mentionat

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 129, 9.6.2007, p. 28.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice din 6 mai 2009 —
Sergio si altii/Comisia

(Cauza F-137/07) ()

(Functie publici — Drepturi si obligati — Libertate sindicald
— Memorandum de ingelegere Comisie — organizatii
sindicale si profesionale — Decizii individuale de detagare/
scutire de serviciu intemeiate pe un protocol — Act care
lezeazd — Calitate procesuald activi — Functionar care
actioneazd in nume propriu, iar nu in numele unei organizatii
sindicale — Inadmisibilitate — Notificare a respingerii recla-
matiei cdtre avocatul reclamantilor — Moment de la care
incepe sd curgd termenul de recurs)

(2009/C 193/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Giovanni Sergio (Bruxelles, Belgique) si altii (repre-
zentant: M. Lucas, avocat)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: domnul
J. Currall si doamna B. Eggers, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, anularea ,Memorandumului de intelegere intre
Organizatiile Sindicale si Profesionale (OSP) si Directia generald
Personal si Administratie (DG ADMIN)”, precum si a deciziilor
Autorititii imputernicite si facd numiri (AIPN) confirmate prin
memorandumul din 19 decembrie 2006 si a deciziei din 14
noiembrie 2006 si, pe de altd parte, cerere de daune interese cu
valoare simbolicd de un euro

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Ti obligd pe domnii Sergio, Blanchard, Marquez-Garcia, Scheuer si
Wurzler la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO € 79, 29.3.2008, p. 37.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 18 junie 2009 — Spee/Europol

(Cauza F-43/08) ()

(Functie publici — Personal al Europol — Post vacant —
Procedurd de selectie)

(2009/C 193/57)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: David Spee (Rijswick, Térile de Jos) (reprezentanti:
initial P. de Casparis, avocat, ulterior I. Blekman, avocat)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, asistati de B. Wagenbaur si R. Van
der Hout, avocati)

Obiectul

Anularea deciziei Europol de a retrage oferta de muncad pentru
care reclamantul isi depusese candidatura si de a o publica
ulterior, precum si o cerere de daune interese

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd pe domnul Spee la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

() JO C 183, 19.7.2008, p. 33.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia)
din 11 iunie 2009 — Ketselidis/Comisia

(Cauza F-72/08) ()

(Functie publici — Functionari — Actiune — Reclamatie
administrativd prealabili — Rdspuns provizoriu — Eroare
scuzabili — Lipsi — Decizie implicitd de respingere —
Reclamatie tardivi — Inadmisibilitate — Hotdrdrea unei
instante comunitare — Fapt nou esential — Lipsd)

(2009/C 193/58)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Michalis Ketselidis (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: S.
Pappas, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: D.
Martin si K. Herrmann, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei implicite de respingere a cererii formulate de
reclamant privind modificarea calculului anilor de platd care
trebuie luati in considerare la transferul drepturilor sale de
pensie dobandite in Grecia citre sistemul comunitar

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vidit nefondatd.

2) 1l obligi pe domnul Ketselidou la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 272, 25.10.2008, p. 51.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia)
din 11 junie 2009 — Ketselidou/Comisia

(Cauza F-81/08) (1)

(Functie publici — Functionari — Actiune — Hotdrdrea unei
instante comunitare — Fapt nou esential — Lipsd)

(2009/C 193/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Zoe Ketselidou (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: S.

A. Pappas, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: D.
Martin si K. Herrmann, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei implicite de respingere a cererii formulate de
reclamantd privind modificarea calculului anilor de platd care
trebuie luati in considerare la transferul drepturilor sale de
pensie dobandite in Grecia citre sistemul comunitar

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca vadit nefondatd.

2) O obligd pe doamna Ketselidou la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 313, 6.12.2008, p. 59.
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Actiune introdusd la 25 junie 2009 — Strack/Comisia
(Cauza F-61/09)
(2009/C 193/60)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Guido Strack (Koln, Germania) (reprezentant: H.
Tettenborn, Rechtsanwalt)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratei de respingere a cererii reclamantului
privind acordarea accesului la dosar

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziilor implicite si explicite ale paratei, in special
cele referitoare la acordarea accesului la dosar din
12.9.2008, 3.10.2008 si 14.11.2008, a deciziei domnului
Jansen din 19.9.2008 si, in masura in care se va dovedi
necesar, a deciziei din 25.3.2009 de respingere a reclamatiei
R/554/08 formulate de reclamant, in mdsura in care
limiteazd sau impiedicd accesul complet al reclamantului la
toate datele i documentele de care dispune parata si care il
privesc pe reclamant, precum si la dosarul sdu personal si la
dosarul medical si la alte tipuri de dosare, tinute in mod
corespunzitor, omogen, complet si care sunt comprehen-
sibile si accesibile reclamantului fird dificultiti de ordin
lingvistic sau formal, in conformitate cu articolele 26 si
26a din statut, care au ficut, eventual, obiectul unor modi-
ficdri in aceastd privintd, decizii prin care s-au respins, cel
putin in parte, cererile reclamantului din 10.7.2008,
19.9.2008 si 28.11.2008;

— obligarea paratei la plata de daune interese corespunzitoare
citre reclamant, ca urmare a comportamentului ilegal al
acesteia, cuantumul daunelor interese urménd si fie stabilit
in echitate de Tribunal, firi si fie inferior sumei de 2 500
de euro;

— obligarea paratei la plata de daune interese lunare citre
reclamant, incepand cu data comunicdrii prezentei cereri
introductive si pand la acordarea accesului efectiv si
complet la toate datele si documentele litigioase, precum
si la dosarul siu personal si medical in forma corectd,
cuantumul daunelor interese urmand si fie stabilit in
echitate de Tribunal, fird sd fie inferior sumei de 200 de
euro;

— obligarea paratei si ramburseze reclamantului cheltuielile

care vor fi efectuate pentru consultarea ulterioard a actelor
necesare, cu aplicarea, prin analogie, a normelor referitoare
la rambursarea cheltuielilor de delegatie, in subsidiar,
rambursarea cheltuielilor deja efectuate de reclamant
pentru deplasdrile la Luxemburg din 12.9.2008 si
14.11.2008, cu aplicarea acelorasi norme;

obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Actiune introdusi la 26 junie 2009 — Strack/Comisia
(Cauza F-62/09)
(2009/C 193/61)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamant: Guido Strack (Koln, Germania) (reprezentant: H.
Tettenborn, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratei prin care a fost respinsd reclamatia
reclamantului din 27 noiembrie 2009 ca fiind lipsitd de
obiect, precum si cererea de despdgubiri a acestuia

Concluziile reclamantului

Reclamantul solicita:

— anularea respingerii implicite de citre Comisia Europeand la

8 noiembrie 2008 a cererii reclamantului din 8 mai 2008 si,
in mdisura necesard in acest scop sau in scopul celui de al
patrulea capdt de cerere, anularea de asemenea a deciziei
Comisiei din 27 martie 2009 referitoare la reclamatia recla-
mantului;

obligarea paratei la plata unor despigubiri adecvate in
valoare de cel putin 15000 EUR pentru intirzierile si
pentru prejudiciile cauzate prin comportamentul nelegal
adoptat pand in prezent de Comisie cu privire la
procedura de evaluare si de promovare si, de asemenea,
prin nepunerea in aplicare, pand la introducerea prezentei
actiuni, a hotdrarilor pronuntate in cauzele T-85/04 si T-
394/04;
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— 1in plus, obligarea paratei, in ceea ce priveste prejudiciile de
aceeasi naturd cauzate in continuare, la plata unei despa-
gubiri adecvate in valoare de cel putin 10 EUR pe zi,
incepand din ziua urmdtoare introducerii prezentei actiuni
si pand in ziua in care hotdrarile pronuntate in cauzele T-
85/04 si T-394/04 sunt puse in aplicare in mod complet si
legal prin finalizarea legald a procedurilor de evaluare si de
promovare referitoare la reclamant, care fac obiectul acestor
hotirari, finalizare care, in cazul admiterii celui de al cincilea
capdt de cerere, echivaleazd cu plata intregii despagubiri;

— obligarea paratei la plata citre reclamant a unei despdgubiri
in valoare de cel putin 5000 EUR pentru sustinerile false
cuprinse in scrisoarea acesteia din 27 martie 2009 si care,
depdsind simpla respingere a reclamatiei, au adus atingere
onoarei si reputatiei profesionale a reclamantului;

— obligarea paratei sd pliteascd reclamantului despdgubiri
adecvate in valoare de cel putin 25 000 EUR intrucat, din
culpa exclusivd a paratei, reclamantul a fost lipsit de posibi-
litatea de a beneficia de o procedurd de evaluare si de
promovare desfdsuratd in mod legal;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecati.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 18 iunie 2009
— Albert-Bousquet si altii. si Johansson si altii/Comisia

(Cauzele conexate F-14/05 si F-20/05.) ()
(2009/C 193/62)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 132, 28.5.2005, p. 31. si C. 171, 9.7.2005, p. 27.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 18 iunie 2009
— De Geest/Consiliul

(Cauza F-21/05) (1)
(2009/C 193/63)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 171, 9.7.2005, p. 28.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 18 junie 2009
— Delplancke si Governatori/Comisia

(Cauza F-38/05) ()
(2009/C 193/64)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 193, 6.8.2005, p. 37.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 18 junie 2009
— Bethuyne si altii/Comisia

(Cauza F-49/05) (1)
(2009/C 193/65)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 205, 20.8.2005, p. 31.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 18 junie 2009
— De Geest/Consiliul

(Cauza F-80/05) (1)
(2009/C 193/66)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 281, 12.11.2005, p. 25.
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Pretul abonamentului in 2009
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE | 1 000 EUR pe an (*)
Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE | 100 EUR pe luna (*)
Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, versiunea tiparita + CD-ROM, | 22 de limbi oficiale ale UE | 1200 EUR pe an
editie anuala (cumulat)
Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE | 700 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE | 70 EUR pe luna
Jurnalul Oficial al UE, seria C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE | 400 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seria C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE | 40 EUR pe luna
Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, CD-ROM, editie lunard (cumulat) [ 22 de limbi oficiale ale UE | 500 EUR pe an
Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 360 EUR pe an
CD-ROM, editie bisaptamanala oficiale ale UE (= 30 EUR pe luna)
Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba (limbi) in functie de | 50 EUR pe an
concurs
(*) Pret cu amanuntul: — pana la 32 de pagini: 6 EUR
— de la 33 la 64 de pagini: 12 EUR
— peste 64 de pagini: pret fixat dupa caz

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil in 22 de versiuni lingvistice. Cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele in irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur CD-ROM multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un ,Anunt pentru cititori” inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Publicatiile destinate vanzarii, editate de Oficiul pentru Publicatii Oficiale ale Comunitatilor Europene, pot fi procu-
rate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera un acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu
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