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(Rezolutii, recomanddri si avize)

AVIZE

BANCA CENTRALA EUROPEANA

AVIZUL BANCII CENTRALE EUROPENE
din 7 noiembrie 2008

cu privire la o propunere de decizie a Comisiei de instituire a Comitetului european al inspectorilor
bancari

(CON/2008/63)

(2009/C 45/01)
Introducere si temei juridic

La 10 octombrie 2008, Banca Centrald Europeand (BCE) a primit din partea serviciilor Comisiei Europene o
solicitare de consultare cu privire la o propunere de decizie a Comisiei de instituire a Comitetului european
al inspectorilor bancari (denumitd in continuare ,propunere de decizie”). Propunerea de decizie are ca scop
sd inlocuiascd decizia Comisiei adoptatd in noiembrie 2003 (}).

Competenta BCE de a adopta un aviz se intemeiazi pe articolul 105 alineatul (4) din Tratatul de instituire a
Comunititii Europene avand in vedere cd propunerea de decizie are implicatii asupra structurii si functiilor
unuia dintre comitetele competente din domeniul serviciilor financiare ale UE si influenteazd rolul contri-
butiv al Sistemului European al Bincilor Centrale (SEBC) cu privire la buna desfisurare a politicilor in ceea
ce priveste supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si stabilitatea sistemului financiar, asa cum
prevede articolul 105 alineatul (5) din Tratat. In conformitate cu articolul 17.5 prima tezd din Regulamentul
de procedurd (regulamentul intern) al Bincii Centrale Europene, Consiliul guvernatorilor adoptd prezentul
aviz.

1. Observatii cu caracter general

1.1. in mai 2008, Consiliul Afaceri Economice si Financiare (Ecofin) a invitat Comisia si revizuiasci deciziile
Comisiei de instituire a comitetelor de nivelul 3, conferind comitetelor sarcini specifice pentru a
promova cooperarea in materie de supraveghere si convergenta rolurilor acestora in evaluarea riscurilor
pentru stabilitatea financiard, iar Ecofin a mentionat anumite sarcini care puteau fi incluse (?). In
cuprinsul concluziilor Ecofin se face, de asemenea, trimitere la anumite aspecte care ar trebui si fie
luate in considerare in extinderea rolului comitetelor de nivelul 3 in ceea ce priveste monitorizarea
riscurilor pentru stabilitatea financiard la nivelul UE, iar Ecofin a invitat in mod special Comitetul euro-
pean al inspectorilor bancari (CEBS) si Comitetul de supraveghere bancard (BSC) al SEBC pentru a
asigura o repartizare eficientd si adecvati a activitdtii intre acestea (}). In acest context, BCE saluti

(") Decizia 2004/5/CE a Comisiei din 5 noiembrie 2003 de instituire a Comitetului European al inspectorilor bancari (JO L 3,
7.1.2004, p. 28).

(%) Concluziile Consiliului privind cadrul de supraveghere si mecanismele de asigurare a stabilitatii financiare ale UE, astfel
cum au fost convenite de citre Ecofin la 14 mai 2008, p. 3-5, disponibile la:
http:/[register.consilium.europa.eu/pdf/ro/08[st08/st08 51 5-re03.ro08.pdf

(®) Concluziile Consiliului, p. 5 si 6.
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propunerea de decizie in misura in care modificarile propuse de Comisie reflectd concluziile reexami-
ndrii cadrului Lamfalussy realizate in 2007 (!), la care Eurosistemul si-a adus, de asemenea, contri-
butia (3). In acelasi timp, BCE subliniazd ci in octombrie 2008, ca urmare a evolutiilor recente ale
pietelor financiare, Consiliul European a subliniat necesitatea consolidarii supravegherii sectorului finan-
ciar european in vederea imbunititirii coordondrii supravegherii la nivel european (3). Mai specific,
Consiliul European a salutat constituirea de citre Comisie a unui grup la nivel inalt (*). In acest context,
BCE accentueazd cd, in prezentul aviz, comentariile specifice exprimate nu aduc atingere posibilelor
contributii viitoare la dezbaterea generald cu privire la activitatea grupului la nivel inalt respectiv.

1.2. Sustinerea de citre BCE a activitdtii CEBS se reflectd deopotrivd in contributia sa financiard si in cea

tehnicd. Evolutiile actuale ale pietelor financiare confirmi si reintdresc importanta cooperdrii stranse si
a schimbului de informatii intre autorititile de supraveghere si bancile centrale, care se reflectd in mare
parte in interactiunea strinsi dintre CEBS si BSC printr-o evaluare regulati a riscurilor si monitorizare
a stabilitdtii financiare.

1.3. BCE sustine obiectivul unei mai mari consecvente intre deciziile Comisiei care au instituit comitetele de

2.1.

<=

supraveghere ,Lamfalussy” (comitetele de nivelul 3), adici CEBS, Comitetul european al inspectorilor
pentru asigurdri si pensii ocupationale (CEIOPS) si Comitetul autorititilor europene de reglementare a
pietelor valorilor mobiliare (CESR) (°), iar atunci cind este cazul Comisia poate, de asemenea, s ia in
considerare comentariile specifice din prezentul aviz in coroborare cu propunerea de decizie care are
legaturd cu celelalte doud comitete de nivelul 3, in privinta cirora BCE nu este consultata.

Comentarii specifice
Sarcini noi conferite CEBS (articolul 4)
In privinta sarcinilor noi mentionate in propunerea de decizie, BCE are urmitoarele comentarii.

In primul rand, BCE sustine introducerea, in propunerea de decizie, de trimiteri la rolul comitetului de
nivelul 3 in ceea ce priveste medierea intre autorititile de supraveghere si delegarea sarcinilor (°). Fiecare
dintre cele trei comitete de nivelul 3 a adoptat recent un mecanism de mediere care are ca scop sd solu-
tioneze eventualele litigii si si consolideze intelegerea reciprocd intre autoritdtile de supraveghere, sd
sporeascd cooperarea zilnicd dintre autoritdti si sd consolideze convergenta practicilor de supraveghere
prudentiald (). Din moment ce functionarea practicd a acestei dispozitii nu este testatd in practicd, o
revizuire a punerii sale in aplicare ar fi de dorit la momentul oportun. In ceea ce priveste rolul CEBS in
facilitarea delegdrii sarcinilor intre autorititile de supraveghere, BCE considerd ci aceastd imbundtatire
se poate dovedi utild in promovarea suplimentard a eficientei si eficacitatii in alocarea transfrontalierd a
sarcinilor intre autorititile de supraveghere si poate ajuta la accelerarea interactiunii intre grupurile
bancare transfrontaliere si autoritdtile de supraveghere.

In plus, propunerea de decizie se referd la contributia CEBS la implementarea comuni si uniforma si la
aplicarea consecventd a legislatiei comunitare prin emiterea de orientdri, recomandiri si standarde
lipsite de fortd juridicd obligatorie (). Avind in vedere importanta convergentei practicilor de suprave-
ghere prudentiald pentru o integrare eficientd in sistemul financiar european, BCE sugereazd introdu-
cerea unei trimiteri, printre sarcinile CEBS, la rolul pe care il are comitetul in facilitarea revizuirii apli-
cdrii practice a masurilor lipsite de fortd juridicd obligatorie sus-mentionate prin utilizarea instrumen-
telor de revizuire inter pares.

Comunicarea Comisiei, ,Reexaminarea procesului Lamfalussy — Consolidarea convergentei practicilor de supraveghere
prudentiald”, COM(2007) 727 final.

,Rewiew of the Lamfalussy framework — Eurosystem contribution” (,Contributia Eurosistemului la reexaminarea cadrului
Lamfalussy”), noiembrie 2007, disponibild pe site-ul BCE la: www.ecb.int

Concluziile Presedintiei, Consiliul European, 15 si 16 octombrie 2008, punctul 8. Concluziile sunt disponibile la:
http:/fwww.consilium.europa.cufcms3_applications/Applications/newsRoom/related.asp?BID=7 6 &GRP=14127&LANG=1&cmsld=339
A se vedea Comunicarea Comisiei, ,From financial crisis to recovery: A European framework for action” (,De la crizd
1financiaré la redresare: un cadru de actiune la nivel european”), COM(2008) 706 final, 29 octombrie 2008, disponibild
a:

http:/[ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/COMM_20081029.pdf

A se vedea considerentul 6 din propunerea de decizie.

A se vedea considerentul 14 si articolul 4 alineatul (1) litera (a) din propunerea de decizie (cu privire la mediere) si conside-
rentul 17 si articolul 4 alineatul (1) litera (d) din propunerea de decizie (cu privire la delegare).

A se vedea ,Protocol on mediation mechanism of the CESR” (,Protocolul privind mecanismul de mediere al CESR”),
CESR/06-286b, august 2006, disponibil pe site-ul CESR la: http://www.cesr-eu.org, ,Protocol of the CEBS mediation
mechanism” (,Protocolul privind mecanismul de mediere al CEBS”), 25 septembrie 2007, disponibil pe site-ul CEBS la:
http:/fwww.c-ebs.org si ,Protocol on mediation mechanism between insurance and pensions supervisors” (,Protocolul
privind mecanismul de mediere intre inspectorii pentru asigurdri si pensii ocupationale”), CEIOPS-DOC-14/07, octombrie
2007, disponibil pe site-ul CEIOPS la: http:/fwww.ceiops.eu

Articolul 3 din propunerea de decizie.
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in al doilea rand, BCE subliniazi ci, in conformitate cu concluziile Ecofin adoptate la 14 mai 2008,
Comisia asigurd un rol CEBS in stabilirea orientdrilor operationale pentru a garanta functionarea
eficientd i consecventd a colegiilor de supraveghere (!). Aceasta isi gdseste rdspuns in initiativa curenta
in contextul revizuirii directivei privind cerintele de capital (* care are ca scop si lirgeascd cadrul
juridic al colegiilor de supraveghere. In acest sens, BCE ar dori sd sublinieze importanta asiguririi
consecventei intre dispozitiile propunerii de decizie si cele ale directivei sus-mentionate.

2.2. Cooperarea dintre CEBS si BSC (articolul 5)

<= IS - <=

=

2

In conformitate cu mandatul Ecofin de a asigura o diviziune a muncii eficient3 si adecvatd intre CEBS si
BSC (’), Comisia subliniazd in propunerea sa de decizie necesitatea prevenirii suprapunerilor intre sarci-
nile celor doud comitete (*). Comisia a convenit cd respectiva repartizare a sarcinilor ar putea fi bazatd,
intr-o anumitd masurd, pe realizarea unei distinctii intre analizele prudentiale de tip macro si micro (%).
In aceastd privint si in concordanti cu cele previzute in avizul precedent, BCE subliniazd importanta
recunoagterii rolului BSC, care a dezvoltat deja un cadru pentru monitorizarea evolutiilor macropruden-
tiale (°). Propunerea de decizie se referd la faptul cd, pentru a garanta stabilitatea financiard, este necesar
un sistem la nivelul comitetelor de supraveghere in vederea identificirii potentialelor riscuri transfronta-
liere si intersectoriale intr-o fazd incipientd, iar CEBS are un rol important de jucat in aceastd privintd
prin identificarea riscurilor microprudentiale din sectorul bancar si prin raportarea cu regularitate a
rezultatelor (). In acest context, BCE are urmitoarele comentarii.

In primul rand, BCE subliniazd ci trimiterea din propunerea de decizie la interactiunea dintre BSC si
CEBS ar trebui s3 imbrace un ton mai pozitiv, care si reflecte cooperarea existentd intre cele trei comi-
tete de nivelul 3 §i BSC. Prin urmare, in propunerea de decizie, in loc sd se mentioneze necesitatea
prevenirii suprapunerilor cu activitatea BSC, ar putea si se accentueze necesitatea unei mai stranse inter-
conexiuni intre aceste comitete si BSC ().

Mai mult, CEBS si BSC au convenit deja asupra organizarii cooperdrii lor in privinta evaludrii regulate a
riscurilor si monitorizdrii stabilitatii financiare, care are ca scop evitarea dubldrii eforturilor depuse. In
timp ce, conform mandatului sdu, BSC se concentreazd asupra identificirii principalelor riscuri pruden-
tiale pentru sistemul financiar si sectorul bancar, CEBS se concentreazd asupra identificdrii proactive a
riscurilor specifice, asupra chestiunilor referitoare la supraveghere si asupra posibilelor actiuni de
politica.

in al doilea rand, in temeiul propunerii de decizie, CEBS trebuie, atunci cand este necesar, si sesizeze
celelalte comitete de supraveghere, ministerele de finante si bincile centrale nationale cu privire la
problemele potentiale sau iminente, astfel incat sd asigure masuri de prevenire in timp util sau actiuni
de remediere (). BCE sugereazd ca aceastd dispozitie si fie clarificatd pentru a evita eventualele
probleme legate de confidentialitate in situatia transmiterii ministerelor de finante a informatiilor
privind supravegherea cu privire la banci individuale.

Articolul 4 alineatul (1) litera (e) din propunerea de decizie.

Propunere de directivi a Parlamentului european si a Consiliului de modificare a Directivelor 2006 /48(CE si 2006/49/CE
in ceea ce priveste bancile afiliate institutiilor centrale, anumite elemente ale fondurilor proprii, expunerile mari, dispozitiile
de supraveghere si gestionarea crizelor, COM(2008) 602 final. Directiva privind cerintele de capital este inteleasd ca inclu-
zand Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea acti-
vitdtii institutiilor de credit (reformare) (JO L 177, 30.6.2006, p. 1) si Directiva 2006/49/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 14 iunie 2006 privind rata de adecvare a capitalului intreprinderilor de investitii si al institutiilor de credit
(reformare) JOL 177, 30.6.2006, p. 201).

Concluziile Consiliului privind cadrul de supraveghere si mecanismele de asigurare a stabilititii financiare, astfel cum
au fost convenite de citre Ecofin la 14 mai 2008, disponibile la:

http:/[register.consilium.europa.eu/pdf/ro/08[st08/st08 51 5-re03.ro08.pdf

Considerentul 21 si articolul 5 alineatul (5) din propunerea de decizie.

Comisia Europeand (DG Piata Internd), ,Public Consultation Paper on amendments to Commission Decisions establis-
hing CESR, CEBS & CEIOPS” (,Document de consultare publicd cu privire la modificirile deciziilor Comisiei de insti-
tuire a CESR, CEBS & CEIOPS”), 23 mai 2008, p. 11, disponibil la:
http:/[ec.europa.eufinternal_market/finances/docs/committees/consultation_en.pdf

Punctul 7 din Avizul BCE CON/2004/7 din 20 februarie 2004 la solicitarea Consiliului Uniunii Europene cu privire la o
propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivelor 73/239/CEE, 85/611/CEE,
91/675/EEC, 93/6/CEE si 94/19/CE ale Consiliului si a Directivelor 2000/12/CE, 2002/83/CE si 2002/87|CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in scopul instituirii unei noi structuri de organizare pentru comitetele compe-
tente din domeniul serviciilor financiare (JO C 58, 6.3.2004, p. 23).

Considerentul 20 si articolul 5 alineatul (2) primul paragraf din propunerea de decizie.

Cooperarea stransa dintre CEBS si BSC este deja pusd in evidentd in Carta CEBS revizuitd care produce efecte de la 10 iulie
2008 si care este disponibild pe site-ul CEBS la: http://www.c-ebs.org (a se vedea, spre exemplu, articolul 1 alineatul (4), arti-
colul 4 alineatul (5) si articolul 6 alineatul (4) din Carta CEBS).

Articolul 5 alineatul (1) din propunerea de decizie.
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In al treilea rand, propunerea de decizie prevede ci, cel putin trimestrial, CEBS ar trebui sd furnizeze
Comisiei, Comitetului economic si financiar (CEF) si Parlamentului European evaluarea sa a riscurilor
cheie i a vulnerabilititilor din sectorul bancar (!). Experienta BSC in ceea ce priveste comunicarea CEF
a rezultatelor analizei sale macroprudentiale sugereazd ci raportarea bianuald ar fi mai potrivitd in
perioade obisnuite.

2.3. Conglomeratele financiare (articolul 11)

Propunerea de decizie prevede cd, intre CEBS si CEIOPS, cooperarea in domeniul supravegherii conglo-
meratelor financiare se va exercita in cadrul unui Comitet comun pentru conglomerate financiare.
Avand in vedere cd BCE ia parte deja la lucrdrile actualului Comitet de lucru interimar pentru conglo-
merate financiare, precum si la cele ale Comitetului european pentru conglomerate financiare, partici-
parea sa in calitate de observator ar trebui si fie mentionatd aldturi de cea a Comisiei si a CESR.

2.4. Votul cu majoritate calificatd (articolul 14)

La 7 octombrie 2008, Ecofin a salutat acordul la care au ajuns autoritdtile de supraveghere in cadrul
comitetelor de nivelul 3 de a include in cartele lor respective adoptarea deciziilor cu majoritate califi-
catd (°). Propunerea de decizie prevede cd deciziile CEBS sunt adoptate 1. cu cel putin o cotd de
255/345 din voturile ponderate §i 2. cu majoritatea simpld a statelor membre (}). In schimb, Carta
CEBS prevede cd deciziile sunt adoptate cu cel putin 255 de voturi favorabile, exprimate de cel putin
doud treimi din statele membre. BCE subliniazd cd ambele proceduri sunt previzute in temeiul dispozi-
tillor Tratatului cu privire la votul cu majoritate calificatd (). Cu toate acestea, in scopul asigurdrii clari-
tatii, BCE recomandd asigurarea consecventei intre normele de vot din propunerea de decizie si acelea
din Carta CEBS, care ar putea impune introducerea unor trimiteri directe in cadrul propunerii de
decizie la dispozitiile relevante din Tratat.

Propuneri de redactare

Atunci cand propunerile de mai sus ar conduce la modificdri in cuprinsul propunerii de decizie, propu-
nerile de redactare sunt prevazute in anexa.

Acest aviz va fi publicat pe site-ul BCE dupd adoptarea de citre Comisie si publicarea deciziei de insti-
tuire a Comitetului european al inspectorilor bancari.

Adoptat la Frankfurt pe Main, 7 noiembrie 2008.

<=

L

Vicepresedintele BCE
Lucas D. PAPADEMOS

Articolul 5 alineatul (2) din propunerea de decizie.

Concluziile Consiliului, astfel cum au fost convenite de citre Ecofin la 7 octombrie 2008, disponibile la:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ecofin/103250.pdf

Articolul 14 din propunerea de decizie.

Articolul 205 alineatul (2) din Tratat (astfel cum a fost modificat ca urmare a aderdrii Bulgariei si Romaniei la Uniunea
Europeand) prevede doud optiuni. In functie de tilpul actului Consiliului, adicd in cazul in care Tratatul impune ca actul si
fie adoptat la propunerea Comisiei sau nu, deciziile necesitd pentru adoptarea lor cel putin 255 de voturi favorabile, expri-
mate (i) de citre majoritatea membrilor sau (ii) respectiv, de cel putin doud treimi dintre membri.
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ANEXA

PROPUNERI DE REDACTARE

Textul propus de Comisie ()

Modificirile propuse de BCE

Modificarea 1

Considerentul 21 din propunerea de decizie

(21) Pentru tratarea adecvatd a problemelor intersectoriale,
activitatea comitetului trebuie fie indeaproape cone-
xatd cu activititile Comitetului european al inspecto-
rilor pentru asigurdri §i pensii ocupationale si
Comitetului autoritdtilor europene de reglementare a
pietelor valorilor mobiliare. Acest aspect are o impor-
tantd deosebitd in abordarea eventualelor riscuri inter-
sectoriale pentru stabilitatea financiar. Este necesar si
fie acordatd o atentie deosebitd pentru a evita supra-
punerile cu activitatea Comitetului de supraveghere
bancari al Sistemului European al Bancilor Centrale.

(21) Pentru tratarea adecvatd a problemelor intersectoriale,
activitatea comitetului trebuie fie indeaproape cone-
xatd cu activitdtile Comitetului european al inspecto-
rilor pentru asigurdri §i pensii ocupationale si
Comitetului autoritdtilor europene de reglementare a
pietelor valorilor mobiliare. Acest aspect are o impor-
tantd deosebitd in abordarea eventualelor riscuri inter-
sectoriale pentru stabilitatea financiard. Este-neeesar—sa

fie-acordati-o—atentie-deosebiti—pentri—a—evitastpra-
1 - Comitetild |
baneari—al-SistemrdhiErropean—alBaneilor—Centrale:

De asemenea, Comitetul coopereazd strins cu
Comitetul de supraveghere bancard al Sistemului
European al Bincilor Centrale.

Justificare — A se vedea punctul 2.2 din aviz

Modificarea 2

(nou) Articolul 4 alineatul (1) litera (g) din propunerea de decizie

(g) Facilitarea revizuirii aplicirii practice a orientirilor,
recomandirilor si standardelor lipsite de fortd juri-
dicd obligatorie adoptate de comitet.

Justificare — A se vedea punctul 2.1 din aviz

Modificarea 3

Articolul 5 alineatul (2) din propunerea de decizie

2. Comitetul furnizeazd Comisiei, Comitetului economic
si financiar si Parlamentului European, cel putin trimestrial,
evaludri ale evolutiilor microprudentiale, ale riscurilor si
vulnerabilitdtilor din sectorul bancar.

2. Comitetul furnizeazd Comisiei, Comitetului economic
si financiar si Parlamentului European, cel putin de doud
ori pe an, evaludri ale evolutiilor microprudentiale, ale
riscurilor si vulnerabilititilor din sectorul bancar.

Justificare — A se vedea punctul 2.2 din aviz

Modificarea 4

Articolul 5 alineatul (4) din propunerea de decizie

4. Comitetul coopereazd indeaproape cu Comitetul
european al inspectorilor pentru asigurdri si pensii ocupa-
tionale si cu Comitetul autoritdtilor europene de reglemen-
tare a pietelor valorilor mobiliare pentru a asigura o acope-
rire adecvatd a evolutiilor intersectoriale, a riscurilor si a
vulnerabilittilor.

4. Comitetul coopereazd indeaproape cu Comitetul euro-
pean al inspectorilor pentru asigurdri si pensii ocupationale
s; cu Comitetul autorittilor europene de reglementare a
pietelor valorilor mobiliare si cu Comitetul de suprave-
ghere bancard al Sistemului European al Bincilor
Centrale pentru a asigura o acoperire adecvati a evolutiilor
intersectoriale, a riscurilor si a vulnerabilitatilor.

Justificare — A se vedea punctul 2.2 din aviz
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Textul propus de Comisie ()

Modificirile propuse de BCE

Modificarea 5

Articolul 5 alineatul (5) din propunerea de decizie

5. Comitetul acordd o atentie deosebitd pentru a evita
suprapunerile cu activitatea Comitetului de supraveghere
bancari al Sistemului European al Bancilor Centrale.

5 ] < " o .
Comitetul-acordi—o-atentie deosebiti pentru—a—evita
ftf“ff “]E*Sﬂ.i * ]E‘E.E*EMEE& ;EI]“E*EfEh‘l.lm Egle St'ﬁ]“f eghere

Justificare — A se vedea punctul 2.2 din aviz

Modificarea 6

Articolul 11 din propunerea de decizie

Cooperarea in domeniul supravegherii conglomeratelor
financiare dintre Comitet si Comitetul european al inspecto-
rilor pentru asigurdri si pensii ocupationale se exercitd in
cadrul unui Comitet comun pentru conglomerate finan-
ciare. Comisia si Comitetul autorititilor europene de regle-
mentare a pietelor valorilor mobiliare sunt invitati si ia
parte la Comitetul comun pentru conglomerate financiare
in calitate de observatori.

Cooperarea in domeniul supravegherii conglomeratelor
financiare dintre Comitet si Comitetul european al inspecto-
rilor pentru asigurdri si pensii ocupationale se exercitd in
cadrul unui Comitet comun pentru conglomerate finan-
ciare. Comisia si Comitetul autoritdtilor europene de regle-
mentare a pietelor valorilor mobiliare si Banca Centrald
Europeand sunt invitate s3 ia parte la Comitetul comun
pentru conglomerate financiare in calitate de observatori.

Justificare — A se vedea punctul 2.3 din aviz

(") Avand in vedere ci textul asupra ciruia BCE a fost consultatd a fost disponibil numai in limba englezd, traducerile se bazeazd pe versiu-
nile lingvistice ale textului final al deciziei adoptate la 23 ianuarie 2009 C(2009) 177 final, fara a fi insa identice cu acestea.
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II

(Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTII SI ORGANE ALE UNIUNII
EUROPENE

COMISIE

Comunicare a Comisiei — Orientiri privind priorititile Comisiei in aplicarea articolului 82 din
Tratatul CE la practicile de excludere abuzivi ale intreprinderilor dominante

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2009/C 45/02)

I. INTRODUCERE

1. Articolul 82 din Tratatul de instituire a Comunitdtii

Europene (,articolul 82”) interzice folosirea abuzivd a unei
pozitii dominante. In conformitate cu jurisprudenta, faptul
cd o intreprindere se regdseste intr-o pozitie dominantd nu
este ilegal in sine, iar o astfel de intreprindere dominantd
are dreptul s concureze pe baza propriilor merite. Cu toate
acestea, intreprinderea respectivdi are responsabilitatea
speciald de a nu permite ca prin comportamentul sdu si se
deterioreze concurenta autentici si loiald pe piata comund.
Articolul 82 reprezintd temeiul juridic pentru o compo-
nentd esentiald a politicii de concurentd, iar aplicarea sa
efectivd ajutd pietele sd actioneze mai bine in folosul intre-
prinderilor §i consumatorilor. Acest aspect este deosebit de
important in contextul obiectivului mai larg de realizare a
unei piete interne integrate.

II. OBIECTUL PREZENTULUI DOCUMENT

. Prezentul document stabileste priorititile care vor ghida
actiunea Comisiei in aplicarea articolului 82 la practicile de
excludere ale intreprinderilor dominante. Aldturi de deciziile
de aplicare specifice ale Comisiei, se are in vedere cresterea
claritatii si a previzibilitdtii cu privire la cadrul de analiza
general pe care Comisia il utilizeazd pentru a determina
dacd ar trebui sd urmdreascd unele cazuri referitoare la dife-
rite forme de practici de excludere si ajutarea intreprinde-
rilor pentru a evalua mai bine dacd un anumit comporta-
ment poate conduce la o interventie a Comisiei in temeiul
articolului 82.

. Prezentul document nu se doreste a fi o interpretare a legii
si nu aduce atingere interpretirii date articolului 82 de citre
Curtea de Justitie si de Tribunalul de Primd Instantd ale
Comunititilor Europene. In plus, cadrul general stabilit in
prezentul document se aplicd fdrd a aduce atingere posibili-

titii pe care o are Comisia de a respinge o plangere atunci
cand considerd ¢i un caz nu este prioritar din motiv de
lipsd a unui interes comunitar.

. Articolul 82 se aplicd intreprinderilor care detin o pozitie

dominantd pe una sau mai multe piete relevante. O astfel
de pozitie poate fi detinutd de o singurd intreprindere
(pozitie dominantd unicd) ori de doud sau mai multe intre-
prinderi (pozitie dominantd colectivd). Prezentul document
se referd numai la abuzuri comise de o intreprindere care
detine o pozitie dominantd unica.

. In aplicarea articolului 82 la practicile de excludere ale

intreprinderilor dominante, Comisia se va concentra asupra
acelor tipuri de practici care sunt cele mai prejudiciabile
pentru consumatori. Consumatorii beneficiazd de pe urma
concurentei prin prefuri mai scizute, o calitate mai bund si
o alegere mai largd in materie de preturi si servicii noi sau
imbundtitite. Prin urmare, Comisia isi va orienta actiunea
pentru a se asigura ci pietele functioneazd in mod cores-
punzitor si consumatorii beneficiazd de pe urma eficientei
si productivitdtii care rezultd din concurenta efectivd intre
intreprinderi.

. In activitatea sa de aplicare a normelor de concurentd la

practicile de excludere, Comisia pune accentul pe protejarea
procesului concurential pe piata internd si pe asigurarea
faptului cd intreprinderile care detin o pozitie dominantd
nu i exclud concurentii prin alte mijloace decit concu-
renta pe baza meritelor produselor sau serviciilor furnizate.
in actiunea sa, Comisia este constientd cd este important sd
fie protejatd concurenta efectivd si nu doar concurentii.
Aceasta poate insemna i ci acei concurenti care au oferte
mai putin interesante din punctul de vedere al pretului, cali-
tatii si inovdrii vor iesi de pe piata.
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. Practicile care vizeazd exploatarea in mod direct a consuma-

torilor, ca de exemplu aplicarea de preturi excesiv de ridi-
cate sau un anumit comportament care submineazd efortu-
rile de realizare a unei piete interne integrate, sunt de
asemenea susceptibile de a incdlca articolul 82. Comisia
poate hotdri si intervind in legiturd cu asemenea practici,
in special in cazul in care protectia consumatorilor si func-
tionarea corespunzitoare a pietei interne nu pot fi asigurate
altminteri in mod corespunzitor. Pentru a oferi orientdri cu
privire la prioritdtile de aplicare, Comisia se limiteazd in
aceastd etapd la practicile de excludere si, in special, la
anumite tipuri de practici de excludere specifice care, pe
baza experientei acesteia, par a fi cele mai frecvente.

. In aplicarea principiilor generale stabilite in prezenta

Comunicare, Comisia va tine seama de elementele si de
faptele specifice fiecirui caz. De exemplu, in cazurile care se
referd la piete reglementate, Comisia va lua in considerare
cadrul de reglementare specific la realizarea evaludrii (!).
Prin urmare, Comisia poate adapta abordarea stabilitd in
prezenta Comunicare in masura in care acest lucru ar pirea
rezonabil si oportun intr-un anumit caz.

. ABORDAREA GENERALA PRIVIND PRACTICILE DE
EXCLUDERE

A. Puterea de piatd

. Evaluarea faptului dacd o intreprindere se afli intr-o pozitie

dominantd si a nivelului puterii de piatd detinute este o
primi etapd in aplicarea articolului 82. In conformitate cu
jurisprudenta, o pozitie dominanti conferd o responsabili-
tate speciald intreprinderii respective, anvergura acesteia
trebuind analizatd prin prisma conditiilor specifice fiecirui
caz (3.

Pozitia dominantd a fost definitd in conformitate cu dreptul
comunitar ca fiind o pozitie de putere economicad de care
beneficiazd o intreprindere si care ii permite sd impiedice
mentinerea unei concurente efective pe o piatd datd, acor-
dandu-i posibilitatea de a se comporta, in mare masurd, in
mod independent fati de concurentii, de clientii sdi si in
ultimi instantd fatd de consumatori (}). Aceastd notiune de
independentd depinde de gradul de presiune concurentiald
exercitatd de intreprinderea respectivd. Pozitia dominantd
implicd faptul ci presiunile concurentei nu sunt suficient de
eficace si astfel intreprinderea respectivd beneficiazd de o
putere de piatd substantiald timp de o anumitd perioada.
Aceasta inseamnd cd deciziile intreprinderii sunt in mare

A se vedea, de exemplu, punctul 82.

Cauza 322[81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin I)/
Comisia [1983] Rec. 3461, punctul 57, cauza T-83/91, Tetra Pak/
Comisia (Tetra Pak IT) [1993] Rec. II-755, punctul 114, cauza T-111/96,
ITT Promedia/Comisia [1998] Rec. 1I-2937, punctul 139, cauza
T-228/97, Irish Sugar/Comisia [1999] Rec. 1I-2969, punctul 112 si
cauza T-203/01 Michelin/Comisia (Michelin 1I) [2003] Rec. 1I-4071,
punctul 97.

A se vedea cauza 27[76 United Brands Company si United Brands
Continentaal/Comisia [1978] Rec. 207, punctul 65, cauza 85[76
Hoffmann-La Roche & Co./Comisia [1979] Rec. 461, punctul 38.

11.

12.

13.

()

mdsurd insensibile la actiunile si reactiile concurentilor, ale
clientilor si in ultimd instantd ale consumatorilor. Comisia
poate considera ci lipsesc presiuni efective ale concurenteti,
chiar dacd existd in continuare o anumitd concurentd efec-
tivi sau potentiald (*). In general, o pozitie dominanti
rezultd dintr-o combinatie de mai multi factori care, luati
separat, nu sunt neaparat hotiratori (°).

Comisia considerd ¢ o intreprindere care poate miri pretu-
rile in mod profitabil, peste nivelul concurential, pentru o
perioadd importantd de timp, nu este confruntatd cu
presiuni ale concurentei suficient de eficace si poate fi
consideratd astfel ca avand o pozitie dominantd (). In
prezenta Comunicare, expresia ,a mdri preturile” implicd
puterea de mentine preturile peste nivelul concurential si
este utilizatd ca o parafrazi pentru diferitele moduri in care
parametrii concurentei — precum preturile, productia,
inovarea, varietatea sau calitatea bunurilor sau serviciilor —
pot fi influentate in avantajul intreprinderii dominante si in
detrimentul consumatorilor ().

Evaluarea unei pozitii dominante va tine seama de structura
concurentiald a pietei si in special de urmdtorii factori:

— presiunea exercitatd de ofertele existente ale concuren-
tilor actuali si de pozitia pe piatd a acestora (pozitia pe
piatd a intreprinderii dominante si a concurentilor sii),

— presiunea exercitati de amenintarea credibili a unei
viitoare expansiuni a concurentilor actuali sau a intrrii
pe piatd a unor concurenti potentiali (expansiunea si
intrarea pe piatd),

— presiunea exercitatd de puterea de negociere a clientilor
intreprinderii (puterea compensatorie a cumpdratorilor).

(a) Pozitia pe piatd a intreprinderii dominante si a concurentilor
acesteia

Cotele de piatd oferd o primd indicatie utild pentru Comisie
in legdturd cu structura pietei si cu importanta relativd a
diferitelor intreprinderi active pe piatd (¥). Cu toate acestea,
Comisia va interpreta cotele de piatd prin prisma conditiilor
de piatd relevante si in special a dinamicii pietei, precum si

A se vedea cauza 27[76 United Brands Company si United Brands

Continentaal/Comisia [1978] Rec. 207, punctele 113-121, cauza
T-395/94, Atlantic Container Line i alii/Comisia [2002] Rec. 11-875,
punctul 330.

Cauza 27|76 United Brands Company si United Brands Continentaal/
Comisia [1978] Rec. 207, punctele 65 si 66, cauza C-250/92
Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs Grovvareselskab
[1994] Rec. I-5641, punctul 47, cauza T-30/89, Hi%ti/Comisia [1991]
Rec. II-1439, punctul 90.

Ceea ce se considerd a fi o perioadd importantd va depinde de produs si
de circumstantele de pe piata respectivd, dar, in mod normal, o perioada
de doi ani va fi de ajuns pentru a se considera o perioad importanta de
timp.

Rentabilitatea din punct de vedere contabil poate reprezenta un indi-
cator insuficient pentru exercitarea puterii de piatd. A se vedea in acest
sens cauza 27|76 United Brands Company si United Brands Continentaal/
Comisia [1978] Rec. 207, punctul 126.

Cauza 85(76 Hoffmann-La Roche & Co/Comisia [1979] Rec. 461, punc-
tele 39-41, cauza C-62/86 AKZO/Comisia [1991] Rec. [-3359,
punctul 60, cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. 1-1439, punc-
tele 90, 91 si 92, cauza T-340/03 France Télécom/Comisia [2007]
Rep. 1I-107, punctul 100.
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a gradului de diferentiere a produselor. Tendinta sau
evolutia cotelor de piatd de-a lungul timpului poate fi luatd
de asemenea in considerare in cazul pietelor volatile sau a
pietelor care functioneazd pe baza de licitatii.

. Comisia considerd c3, in general, cotele de piatd reduse
reprezintd un bun indicator al absentei unei puteri de piatd
semnificative. Experienta Comisiei sugereazd ci o pozitie
dominantd este putin probabild in cazul in care cota de
piatd a intreprinderii este mai micd de 40 % pe piata rele-
vantd. Cu toate acestea, pot exista cazuri specifice in care,
desi cota de piatd este inferioard acestui prag, concurentii
nu pot exercita o presiune eficace asupra comportamentului
unei intreprinderi dominante, de exemplu in cazul in care
acestia se confruntd cu limitdri importate ale capacitatii.
Astfel de cazuri pot merita, de asemenea, atentie din parte
Comisiei.

. Experienta sugereazd cd, pe mdsurd ce cota de piatd este
mai ridicatd si perioada de timp mai lungd, este cu atit mai
probabil ca aceste elemente si constituie un indiciu premer-
gitor important al existentei unei pozitii dominante si, in
anumite circumstante, a unor posibile efecte grave ale prac-
ticilor abuzive, care sd justifice o interventie a Comisiei in
temeiul articolului 82 (!). Cu toate acestea, in general,
Comisia nu va ajunge la o concluzie finald cu privire la
faptul dacd trebuie sd i se dea curs unei cauze fdrd si exami-
neze toti factorii care pot fi suficienti pentru a exercita
presiuni asupra comportamentului intreprinderii.

(b) Expansiunea sau intrarea pe piatd

. Concurenta este un proces dinamic, iar evaluarea presiu-
nilor concurentiale asupra unei intreprinderi nu se poate
baza numai pe situatia existentd pe piatd. Impactul potential
al expansiunii unor concurenti actuali sau intrarea pe piatd
a unor concurenti potentiali, inclusiv amenintarea unei
astfel de expansiuni sau intrdri, sunt de asemenea relevante.
O intreprindere poate fi descurajatd si mdreascd preturile
dacd expansiunea sau intrarea pe piatd sunt probabile, opor-
tune si suficiente. Pentru ca expansiunea sau intrarea pe
piatd si fie considerate probabile de citre Comisie, trebuie
ca acestea sd fie suficient de profitabile pentru concurent
sau pentru cel care intrd pe piatd, ludndu-se in considerare
factori precum barierele in calea expansiunii sau intrarii pe
piatd, reactiile probabile ale pretinsei intreprinderi domi-
nante si ale celorlalti concurenti si riscurile si costurile unui
esec. Pentru ca expansiunea sau intrarea pe piatd si fie
considerate oportune, trebuie si fie suficient de rapide
pentru a descuraja sau impiedica exercitarea unei puteri de
piatd semnificative. Pentru ca expansiunea sau intrarea pe
piatd si fie considerate suficiente, nu este de ajuns o simpld
intrare la scard redusd, de exemplu pe o nisd se piatd, ci

17. Barierele in calea expansiunii sau intrdrii pe piatd pot lua

diferite forme. Pot fi bariere legale, precum tarife sau cote,
sau pot lua forma unor avantaje de care beneficiazi, in
mod specific, intreprinderea dominantd, precum economii
de scard si de anvergurd, accesul privilegiat la factori de
productie esentiali sau la resurse naturale, tehnologii impor-
tante (3) sau o retea bine stabiliti de distributie si de
vanzare (). De asemenea, pot include costuri si alte obsta-
cole, care rezultd, de exemplu, din efectele de retea, cu care
se confruntd clientii cand trec la un nou furnizor. De
asemenea, practicile intreprinderii dominante pot crea
bariere la intrarea pe piatd, de exemplu, in cazul in care
aceasta a fdcut investitii importante pe care si cei care intrd
pe piatd sau concurentii ar trebui sd le realizeze () sau in
cazul in care a incheiat contracte pe termen lung cu clientii
sdi, care au efecte considerabile de blocare a pietei. Cotele
de piatd constant ridicate pot reprezenta un indiciu al
existentei unor bariere la intrarea pe piatd si in calea
expansiunii.

(c) Puterea compensatorie a cumpdrdtorilor

. Presiunile concurentiale pot fi exercitate nu numai de

concurentii actuali sau potentiali, ci si de clienti. Este posibil
ca si o intreprindere cu o cotd de piatd ridicatd sd nu poatd
fi capabild si actioneze, in mare masurd, in mod indepen-
dent fatd de clienti care au o putere de negociere sufi-
cientd (°). Aceastd putere compensatorie a cumpdritorilor
poate rezulta din dimensiunea clientilor sau din importanta
lor comerciald pentru intreprinderea dominantd, precum si
din capacitatea lor de a schimba usor furnizorii, de a favo-
riza o noud intrare pe piatd sau de a se integra vertical si de
a ameninta in mod credibil cu astfel de actiuni. Daci
puterea compensatorie a cumpdrdtorilor este suficient de
mare, poate descuraja sau impiedica o incercare a intreprin-
derii de a mdri preturile in mod profitabil. Cu toate acestea,
puterea cumpdrdtorilor poate sd nu fie consideratd ca repre-
zentdnd o presiune suficient de eficientd dacd protejeazd
numai un anumit segment sau un segment limitat dintre
clienti de puterea de piatd a intreprinderii dominante.

B. Prejudicierea consumatorilor din cauza blocirii
pietei (,,blocarea cu caracter anticoncurential”)

. Scopul misurilor de aplicare luate de Comisie in legiturd cu

practicile de excludere este de a asigura faptul ci intreprin-
derile dominante nu impiedicd concurenta efectivd prin
excluderea concurentilor intr-un mod anticoncurential, ceea
ce ar avea un impact negativ asupra bundstirii consumato-
rilor, fie sub forma unui nivel mai ridicat al preturilor decat
cel care ar fi prevalat altminteri sau sub alte forme, precum
o calitate limitatd sau o alegere redusd pentru consumator.
In prezentul document, sintagma ,blocare cu caracter anti-
concurential” este folositd pentru a descrie o situatie in care
accesul eficace al unor concurenti actuali sau potentiali la

%) Cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. [I-1439, punctul 19.

trebuie ca acestea sd aibd dimensiunea necesard pentru a O
() Cauza 85(76 Hoffmann-La Roche/Comisia [1979] Rec. 461, punctul 48.
()
0)

descuraja orice incercare de mdrire a preturilor de citre o omns [1928] Rac, 207 unc
retinsa intreprindere dominantd pe piata relevanta. auza » United Brands/Comisia ec. 207, punctul 91

P p pe piaf ) A se vedea cauza T-228/97 Ish Sugar/Comisia [1999] Rec. 112969,
Functe e 97-104, in care Tribunalul de Primd Instantd a analizat posibi-

(") in ceea ce priveste relatia dintre gradul de dominare si constatarea unui tatea ca presupusa lipsd de independentd a intreprinderii vis-d-vis de

abuz, a se vedea cauzele conexate C-395 /96 Psi C- 396 /96 P Compagnie
Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime Belge si Dafra-Lines/
Comisia [2000] Rec. I-1365, punctul 119, cauza T-228/97, Irish Sugar/
Comisia [1999] Rec. 11-2969, punctul 186.

clientii sdi sd poatd fi consideratd ca o circumstantd exceptionald care
1mp1ed1ca constatarea unei pozitii dominante, in ciuda faptului 3 firma
realiza o foarte mare parte din vanzarile inregistrate pe piata zaharului
industrial din Irlanda.
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surse de aprovizionare sau pe piete este impiedicat sau
eliminat, ca rezultat al practicilor intreprinderii dominante,
prin care este probabil ca intreprinderea dominanti si fie
capabild de a mdri preturile in mod profitabil (*), in detri-
mentul consumatorilor. Identificarea modului posibil de
prejudiciere a consumatorilor se poate baza pe probe calita-
tive si, acolo unde este posibil si oportun, pe probe cantita-
tive. Comisia va trata aceastd blocare cu caracter anticoncu-
rential fie la nivelul intermediar, fie la nivelul consumato-
rilor finali, fie la ambele niveluri (%).

In mod normal, Comisia va interveni in temeiul artico-
lului 82 atunci cind, pe baza unor probe concludente si
convingitoare, este probabil ca pretinsele practici abuzive
sd ducd la o blocare cu caracter anticoncurential. Comisia
considerd urmdtorii factori ca fiind relevanti, in general,
pentru o asemenea evaluare:

— pozitia intreprinderii dominante: in general, cu cét pozitia
dominantd este mai puternicd, cu atit este mai ridicatd
probabilitatea ca practicile de protejare a acestei pozitii
sd ducd la blocarea cu caracter anticoncurential,

— conditiile de pe piaga relevantd: acestea includ conditiile de
intrare pe piatd si de expansiune, precum existenta unor
economii de scard sifsau de anvergurd si efectele de
retea. Economiile de scard se referd la faptul cd este mai
putin probabil ca niste concurenti si intre sau sd
rimind pe o piatd dacd intreprinderea dominantd
blocheazi o parte importanti din piata respectivi. in
mod similar, aceste practici ii pot permite intreprinderii
dominante s ,rdstoarne” o piatd caracterizatd prin
efecte de retea in favoarea sa ori sd isi consolideze in
mod suplimentar pozitia pe o astfel de piatd. De
asemenea, dacd barierele la intrarea pe piata din aval
sifsau din amonte sunt importante, aceasta inseamnd ca
poate costa mult pentru concurenti sd depaseascd even-
tuala blocare printr-o integrare verticald,

— pozitia concurentilor intreprinderii dominante: aceasta se
referd la importanta concurentilor pentru mentinerea
unei concurente efective. Un anumit concurent poate
juca un rol concurential semnificativ chiar dacd are doar
o cotd de piatd redusd in comparatie cu alti concurenti.
De exemplu, poate fi concurentul cel mai apropiat de
intreprinderea dominantd, un concurent deosebit de
inovator sau poate avea reputatia de a reduce in mod
sistematic preturile. In evaluarea sa, Comisia poate lua
in considerare in cazurile corespunzitoare, pe baza

Pentru intelesul expresiei ,a mri preful”, a se vedea punctul 11.
Conceptul de ,consumatori” include toti utilizatorii directi sau indirecti
ai produselor afectate de practicile respective, inclusiv producitorii
intermediari care utilizeazad produsele ca factori de productie, precum si
distribuitorii si consumatorii finali, atat ai produsului imediat, cat si ai
produselor furnizate de producitorii intermediari. In cazul in care utili-
zatorii intermediari sunt concurenti efectivi sau potentiali ai intreprin-
derii dominante, evaluarea se concentreazd asupra efectelor acestor
practici asupra utilizatorilor in aval.

informatiilor disponibile, daci existd strategii de contra-
carare realiste, eficace si oportune pe care ar fi probabil
sd le aplice concurentii,

— pozitia clienfilor sau a furnizorilor de factori de productie:
acesta poate include analiza posibilei selectivititi a prac-
ticilor respective. Intreprinderea dominanti poate exer-
cita practicile respective numai asupra anumitor consu-
matori sau furnizori de factori de productie care pot
avea o importantd deosebitd pentru intrarea pe piatd
sau pentru expansiunea concurentilor, sporind astfel
probabilitatea unei blocdri cu caracter anticoncuren-
tial (). In ceea ce priveste clientii, poate fi vorba, de
exemplu, de acei clienti care sunt cei mai susceptibili s
rispundi la ofertele unor furnizori alternativi, de acei
clienti care prezinti un mijloc aparte de distributie a
produsului, care ar fi potrivit pentru o intreprindere
care intrd pe piatd, de acei clienticare sunt situati intr-o
zond geograficd potrivitd pentru o intreprindere care
intrd pe piatd sau de cei care au posibilitatea de a
influenta comportamentul altor cleinti. In ceea ce
priveste furnizorii de factori de productie este cel mai
probabil ca cei cu care intreprinderea dominanti a
incheiat acorduri de furnizare exclusivi si poatd
raspunde la cererile clientilor care sunt concurenti ai
intreprinderii dominante pe o piatd in aval sau si poati
realiza produse la un nivel — sau intr-o locatie — care
corespunde in mod special intreprinderilor care intrd pe
piatd. De asemenea, vor fi analizate orice strategii, la
dispozitia clientilor sau furnizorilor de factori de
productie, care ar putea ajuta la contracararea practicilor
intreprinderii dominante,

— intensitatea pretinselor practici abuzive: in general, cu cat
este mai ridicat procentul vanzirilor totale de pe piata
respectivd afectate de aceste practici, cu att ele dureazd
mai mult §i cu cit sunt exercitate in mod regulat, cu
atat este mai ridicat efectul probabil de blocare,

— eventuale probe ale unei blocdri efective: dacd aceste practici
existd de suficient timp, performanta pe piatd a intre-
prinderii dominante si a concurentilor sii pot furniza
probe directe privind blocarea cu caracter anticoncuren-
tial. Din motive datorate pretinselor practici abuzive,
cota de piatd a intreprinderii dominante a putut creste
sau s-a putut incetini o scidere a cotei de piatd. Din
motive similare, este posibil ca actualii concurenti s fi
fost marginalizati sau sd fi iesit de pe piatd, iar concu-
rentii potentiali si fi incercat si intre pe piatd si si fi
esuat,

— probe directe ale unei strategii de excludere: acestea includ
documente interne care contin probei directe ale unei
strategii de excludere a concurentilor, precum un plan
amdnuntit de a exercita anumite practici pentru a
exclude un concurent, pentru a impiedica intrarea sau
pentru a preveni aparitia unei piete sau probe ale unor
amenintdri concrete privind actiuni de excludere.
Asemenea probe directe pot fi utile pentru a interpreta
practicile intreprinderii dominante.

() Cauza T-228/97, Irish Sugar/Comisia [1999] Rec. 2969, punctul 188.
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21. Atunci cand instrumenteazd un caz, Comisia va dezvolta fie exclus ca urmare a practicilor respective, Comisia va
analiza factorilor generali mentionati la punctul 20, alituri examina datele economice referitoare la cost si la preturile
de cea a factorilor specifici descrisi in sectiunile care abor- de vanzare si, in special, daci intreprinderea dominanti
deazd anumite tipuri de practici de excludere si de a practicd preturi sub nivelul costurilor. Pentru aceasta, este
oricdror altor factori pe care ii considerd utili. In mod nevoie ca date suficient de fiabile s3 fie disponibile. In cazul
normal, aceastd evaluare va fi efectuatid prin compararea in care aceste date sunt disponibile, Comisia va utiliza infor-
situatiei actuale sau probabil viitoare de pe piata respectivd matii cu privire la costurile intreprinderii dominante insesi.
(in conditiile existentei practicilor intreprinderii dominante) Dacd nu sunt disponibile informatii privind aceste costuri,
cu o analizd contrafactuald adecvatd, precum simpla absentd Comisia poate hotdri si utilizeze date privind costurile
a practicilor respective, sau cu un alt scenariu realist alter- concurentilor sau alte date fiabile comparabile.
nativ, ludnd in considerare practicile comerciale bine
stabilite.
26. Criteriile de evaluare referitoare la costuri pe care este
. probabil si le utilizeze Comisia sunt costul evitabil mediu
22. In unele situatii, nu este necesard efectuarea de citre (CEM) si costul marginal mediu pe termen lung
Comisie a unei evaludri aminuntite inainte de a conclu- (CMMTL) (3). Incapacitatea de a acoperi CEM indici faptul
ziona cd este probabil ca practicile respective sd aducid cd intreprinderea dominantd sacrificd profituri pe termen
prejudicii consumatorilor. Dacd se constatd cd practicile scurt si ¢ un concurent la fel de eficient nu poate servi
acestea pot ridica obstacole in calea concurentei, fird si clientii fird si suporte pierderi. CMMTL este in general
determine cresterea eficientei, efectul anticoncurential al superior CEM deoarece, prin comparatie cu CEM (care
acestora poate fi dedus. De exemplu, aceasta este situatia in include numai costuri fixe, dacd acestea sunt suportate in
cazul in care intreprinderea dominanti isi impiedicd clientii perioada examinatd), CMMTL include costuri fixe specifice
sd testeze produsele concurentilor sau le acordd stimulente produsului suportate inainte de perioada in care s-au inre-
financiare cu conditia sd nu testeze asemenea produse sau gistrat pretinsele practici abuzive. Incapacitatea de a acoperi
pliteste un distribuitor sau un client pentru a intrzia intro- CMMTL indica faptul cd intreprinderea dominantd nu recu-
ducerea produsului unui concurent. pereazd toate costurile fixe (imputabile) producerii bunului
sau serviciului respectiv si ¢ un concurent la fel de eficient
ar putea fi exclus de pe piatd ().

C. Practici de excludere bazate pe pret 27. Daca datele sugereazd in {nod clar ¢d un concurent lla .fel (Aie
eficient poate concura in mod eficace cu practicile in
materie de preturi ale intreprinderii dominante, Comisia va
conchide, in principiu, ¢d nu este probabil ca practicile in

23. Consideratiile expuse la punctele 23-27 se aplicd practicilor materie de preturi ale intreprinderii dominante sd aibd un
de excludere bazate pe pret. Concurenta durd in materie de impact negativ asupra concurentei efective si, astfel, asupra
preturi este in general benefici pentru consumatori. In consumatorilor, fiind prin urmare putin probabil si inter-
scopul prevenirii blocdrii cu caracter anticoncurential, in vind. Dacd, dimpotriva, datele sugereazd ci pretul practicat
mod normal, Comisia va interveni numai atunci cand prac- de intreprinderea dominantd risci si ducd la excluderea
ticile respective au impiedicat deja sau pot impiedica concu- unor concurenti la fel de eficienti, atunci Comisia va include
renta din partea concurentilor care sunt considerati a fi la acest element in evaluarea generald a blocirii cu caracter
fel de eficienti ca si intreprinderea dominanta ('). anticoncurential (a se vedea sectiunea B anterioard), tinind

seama de alte probe cantitative sifsau calitative.

24. Cu toate acestea, Comisia recunoaste cd, in anumite circum- () Costul eVitvabﬂ mediu reprezintd media costurilor care ar fi putut f

) s - evitate dacd societatea respectiva nu ar fi produs o cantitate distinctd de

stanfe, un concurent mai putin eficient poate exercita, de productie (suplimentard), in cazul de fatd cantitatea presupusd a face
asemenea, o presiune care ar trebui luati in considerare obiectul practicilor abuzive. In majoritatea cazurilor, CEM si costul
atunci cand se analizeazd daci anumite practici de excludere var@ag% me‘ihf{ (Cytl‘/? ngti‘iemicez dfioareg? adestea numlai costurile
. . variapile pot 11 evitate. Lostul marginal mediu pe termen ung repre-

bazat.e.pe pret duclla ° blocal:e cu C?ractef antlconcu.renglgl. zintd media tuturor costurilor (varigabile si fixe) II)Je care o com%)anipe le
Comisia va examina aceastd presiune in mod dinamic, suportd pentru a fabrica un anumit produs. CMMTL si costul total
avand in vedere cd, in absenta unor practici abuzive, un mediu (CTM) constituie indicatori buni unul pentru celilalt, fiind iden-
asemenea concurent poate beneficia de avantaje legate de tice Vil'} CaZUllintre.prinderi.lOr care nu fabricd EleCét un Singl}r prOduS.
cerere, precum efectele de retea si de invitare, care vor tinde Daga. “}tr?prmdenle multiprodus fac economii de anvergurs, CMMTL
<. . o ar fi inferior CTM pentru fiecare produs distinct, deoarece adeviratele
sd-i sporeascd eficienfa. costuri comune nu sunt luate in considerare in CMMTL. in cazul produ-
selor multiple, orice costuri care ar fi putut fi evitate dacd nu s-ar fi

fabricat un anumit produs sau gami de produse nu sunt considerate a fi

costuri comune. In situatiile in care costurile comune sunt importante,

25. Pentru a determina daci ar fi probabil ca si un concurent este posibil ca acestea si trebuiascd si fie luate in considerare la

()

ipotetic, la fel de eficient ca i intreprinderea dominantd, si

Cauza 62/86 AKZO Chemie/Comisia [1991] Rec. I-3359, punctul 72:1n

legdturd cu stabilirea preturilor sub nivelul costului total mediu (CTM),
Curtea de Justitie a statuat: ,, Asemenea preturi pot indepdrta de pe piatd
intreprinderi care sunt poate la fel de eficiente ca intreprinderea dominanta, dar
care, din cauza unor resurse financiare mai reduse, sunt incapabile sd facd fagd
concurentei cu care se confruntd”. A se vedea, de asemenea, Hotdrarea din
10 aprilie 2008 in cauza T-271/03 Deutsche Telekom/Comisia, incd
nepublicatd, punctul 194.

evaluarea capacitdtii de a exclude concurenti la fel de eficienti.

Pentru a aplica aceste criterii de evaluare a costului poate fi necesar, de
asemenea. sd se examineze veniturile si costurile companiei dominante
si ale concurentilor sdi intr-un context mai larg. Este posibil sd nu fie
suficientd doar evaluarea gradului in care pretul sau venitul acoperd
costurile pentru produsul in cauzd, ci sa fie necesard examinarea venitu-
rilor marginale in cazul in care practicile companiei dominante respec-
tive afecteazd in mod negativ veniturile acesteia pe alte piete sau pentru
alte produse. In mod similar, in cazul unor piete bilaterale poate fi
necesar si se examineze veniturile §i costurile in cele doud parti
simultan.
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D. Necesitatea obiectivi si cresterea eficientei

28. In aplicarea articolului 82, Comisia va examina, de

29.

30.

=

~

asemenea, argumentele inaintate de o intreprindere domi-
nantd, conform cirora practicile sale sunt justificate (*). O
intreprindere dominanti poate face acest lucru fie demons-
trand cd practicile sale sunt necesare din punct de vedere
obiectiv sau demonstrand ¢ practicile sale produc cresteri
semnificative ale eficientei, care compenseazd orice efecte
anticoncurentiale asupra consumatorilor. In acest context,
Comisia va evalua dacd practicile respective sunt indispensa-
bile si proportionale cu pretinsul scop urmdrit de intreprin-
derea dominanta.

Caracterul de necesitate obiectivd si de proportionalitate
trebuie si fie determinat pe baza unor factori care nu tin de
intreprinderea dominantd. De exemplu, practicile de exclu-
dere pot fi considerate necesare din punct de vedere
obiectiv din motive de sindtate sau de sigurantd legate de
natura produsului respectiv. Cu toate acestea, demonstrarea
caracterului necesar din punct de vedere obiectiv al unor
asemenea practici trebuie sd tind seama de faptul ci, in
mod normal, este sarcina autoritdtilor publice sd stabileascd
si sd aplice norme de sdnitate si securitate publicd. Nu face
parte dintre atributiile unei intreprinderi dominante si
intreprindd actiuni, din proprie initiativd, pentru a exclude
produse pe care le considerd, in mod indreptatit sau nu, ca
fiind periculoase sau inferioare propriului sdu produs (%).

Comisia considerd ci o intreprindere dominantd poate justi-
fica, de asemenea, practici care duc la excluderea concuren-
tilor prin motive de crestere a eficientei care sunt suficiente
pentru a garanta cd nu existd riscul de a cauza un prejudiciu
net consumatorilor. in acest context, intreprinderea domi-
nantd va trebui, in general, si demonstreze, cu un grad de
probabilitate suficient de ridicat §i pe baza unor probe veri-
ficabile, cd sunt indeplinite urmatoarele conditii (%):

— s-a realizat cresterea eficientei, sau este probabil si fie
realizatd, ca urmare a practicilor respective. Cresterea
eficientei poate consta, de exemplu, in imbundtitiri
tehnice ale calitdtii bunurilor sau intr-o reducere a
costului de productie sau de distributie,

practicile respective sunt indispensabile pentru acea
crestere a eficientei: trebuie si nu existe alternative mai
putin anticoncurentiale la aceste practici care sd fie
capabile si determine in aceeasi mdsura cresterea
eficientei,

(') A se vedea cauza 27/76, United Brands/Comisia [1978] Rec. 207,

punctul 184, cauza 311/84, Centre Belge détudes de marché —
Télémarketing (CBEM)/Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) si
Information Publicité Benelux (IPB) [1985] Rec. 3261, punctul 27, cauza
T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. 1I-1439, punctele 102-119, cauza
T-83/91, Tetra Pak International/Comisia (Tetra Pak II) [1994] Rec. 11-755,
punctele136 si 207, cauza C-95/04 P British Airways/Comisia [2007]
Rep.1-2331, punctele 69 si 86.

A se vedea, de exemplu, cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991]
Rec. 11-1439, punctele 118-119, cauza T-83/91, Tetra Pak International/
Comisia (Tetra Pak IT) [1994] Rec. II-755, punctele 83, 84 si 138.

A se vedea, in contextul diferit al articolul 81, Comunicarea Comisiei
— Orientdri privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat
(JOC101, 27.4.2004, p. 97).

31

32.

33.

— cresterea probabild a eficientei determinatd de practicile
respective compenseazd orice efecte negative probabile
asupra concurentei si bundstdrii consumatorilor pe
pietele afectate,

practicile respective nu elimind concurenta efectivi, prin
suprimarea majoritdtii sau a tuturor surselor existente
de concurentd efectivd sau potentiald. Rivalitatea dintre
intreprinderi este un factor esential pentru eficienta
economicd, incluzand cresterile de eficientd, cu caracter
dinamic, sub forma inovirii. In absenta acesteia, intre-
prinderea dominanti nu va avea motivatia corespunza-
toare pentru a continua sd creeze §i sd transmitd mai
departe castiguri de eficientd. Dacd nu existd nicio
concurentd reziduald si nicio amenintare previzibild a
unei intrdri pe piatd, protectia rivalitdtii si a procesului
concurential compenseazd eventualele castiguri de
eficientd. In opinia Comisiei, practicile de excludere care
mentin, creeazd sau consolideazd o pozitie de piatd care
se apropie de cea de monopol nu pot fi justificate in
mod normal pe motivul ci acestea creeazd si castiguri
de eficientd.

. Este de datoria intreprinderii dominante sd furnizeze toate

probele necesare pentru a demonstra ci practica respectivd
se justificd in mod obiectiv. Este apoi de competenta
Comisiei sd evalueze in ultimi instantd dacd practicile in
cauzd nu sunt necesare din punct de vedere obiectiv si, pe
baza unei puneri in balantd a efectelor aparent anticoncu-
rentiale si a cresterilor de eficientd prezentate si probate,
daci este probabil ca acestea sd aducd prejudicii consumato-
rilor.

IV. FORME SPECIFICE DE ABUZ

A. Acorduri de exclusivitate

O intreprindere dominantd poate incerca si isi excludd
concurentii, impiedicAndu-i si vandd consumatorilor, prin
utilizarea unor obligatii de cumpdrare cu caracter exclusiv
sau a unor reduceri, practici denumite acorduri de exclusivi-
tate (%). Prezenta sectiune stabileste circumstantele in care o
interventie a Comisiei este cel mai probabild in ceea ce
priveste acorduri de exclusivitate incheiate de intreprinderile
dominante.

(a) Aprovizionare exclusivd

O obligatie de aprovizionare exclusivd inseamnd cd un
client de pe o anumitd piatd trebuie si se aprovizioneze

(*) Notiunea de acorduri de exclusivitate include si obligatii de furnizare cu

caracter exclusiv sau stimulente care au acelasi efect, prin care intreprin-
derea dominantd incearcd si-si excludd concurentii, impiedicandu-i sd
se aprovizioneze de la furnizori. Comisia considerd ci o asemenea
blocare a accesului la factori de productie poate duce la o blocare cu
caracter anticoncurential daci obligatia de furnizare cu caracter exclusiv
sau stimulentele leagd majoritatea furnizorilor eficienti de factori de
productie si daci intreprinderile cliente, care sunt concurenti ai intre-
prinderii dominante, nu sunt capabile sd gdseascd surse eficiente alter-
native de aprovizionare cu factori de productie.
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34.

35.

36.

()

0

exclusiv, sau in mare mdsurd, numai de la intreprinderea
dominantd. Alte obligatii, precum obligatiile de stocare, care
par sd nu reprezinte obligatii de aprovizionare exclusivd pot
sd ducd, in realitatea, la aceleasi efect ().

In scopul de a convinge consumatorii sd accepte aprovizio-
narea exclusivd, este posibil ca intreprinderea dominantd si
trebuiascd sd-i compenseze, in tot sau in parte, pentru pier-
derea de concurentd care rezulti ca urmare a exclusivitatii.
Atunci cand se acordd asemenea compensatii, poate fi in
interesul individual al consumatorului s incheie un acord
de aprovizionare exclusivdi cu intreprinderea dominanti.
Dar ar fi gresit s se concluzioneze in mod automat din
elementele prezentate anterior ci toate acordurile de exclu-
sivitate, luate impreund, sunt benefice pentru consumatori
in general, inclusiv pentru cei care nu se aprovizioneazd in
mod curent de la intreprinderea dominantd, si pentru
consumatorii finali. Comisia isi va concentra atentia asupra
acelor cazuri in care este probabil ca nu toti consumatorii
sd aibd de céstigat. Aceasta este situatia in special in cazul
in care existd multi consumatori, iar obligatiile de aprovi-
zionare exclusivd ale intreprinderii dominante, luate
impreund, ar avea ca efect impiedicarea intrdrii pe piatd sau
a expansiunii unor intreprinderi concurente.

In plus fatd de factorii mentionati la punctul 20, urmitorii
factori vor fi in general deosebit de importanti in a se deter-
mina necesitatea interventiei Comisiei in privinta unor acor-
duri de aprovizionare exclusivi.

Posibilitatea ca unele obligatii de aprovizionare exclusivd si
ducd la o blocare cu caracter anticoncurential apare in
special atunci cand, in absenta acestor obligatii, o presiune
concurentiald importantd este exercitatd de concurenti care
fie nu sunt incd prezenti pe piatd la data la care sunt
incheiate acordurile, fie nu au capacitatea de a intra in
concurentd pentru aprovizionarea totald a clientilor. Este
posibil ca concurentii si nu poatd intra in concurentd
pentru intreaga cerere a unui anumit client deoarece intre-
prinderea dominantd este un partener comercial de neevitat
cel putin pentru o parte din cererea de pe piatd, de exemplu
deoarece marca sa reprezintd un ,produs obligatoriu”
preferat de multi consumatori finali sau deoarece capaci-
tatea limitatd a celorlalti furnizori face ca o parte din cerere
si poatd fi furnizatd numai de furnizorul dominant (3.
Dacid intreprinderile concurente pot concura in mod egal
pentru intreaga cerere a fiecdrui client, in general, este putin
probabil ca obligatiile de aprovizionare exclusivd si impie-
dice concurenta efectivd, cu exceptia cazului in care trecerea
clientilor de la un furnizor la altul este ingreunatd din cauza
duratei obligatiei de aprovizionare exclusivi. In general,
cu cét durata unei obligatii este mai lungd, cu atit este
mai mare probabilitatea aparitiei unui efect de blocare. Cu
toate acestea, dacd intreprinderea dominanti este un
partener comercial de neevitat pentru majoritatea sau
pentru toti clientii, chiar si o obligatie de aprovizionare
exclusivd de scurtd duratd poate duce la o blocare cu
caracter anticoncurential.

Cauza T-65(98, Van den Bergh Foods/Comisia [2003] Rec. 1I-4653. In

acest caz, obligatia de a utiliza congelatoarele exclusiv pentru produsele
intreprinderii dominante a fost consideratid ca ducind la o exclusivitate
a punctului de desfacere.

Cauza T-65/98, Van den Bergh Foods/Comisia [2003] Rec. 14653, punc-
tele 104 si 156.
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(b) Reduceri conditionate

. Reducerile conditionate sunt reduceri acordate clientilor ca

recompensd pentru un anumit tip de comportament de
cumpdrare. Conform uzantelor pentru o reducere conditio-
natd, clientul primeste o reducere daci achizitiile sale din
timpul unei perioade de referintd depisesc un anumit prag,
reducerea fiind acordatd fie pentru toate achizitiile (reduceri
retroactive), fie numai pentru cele efectuate in plus fatd de
cele necesare pentru a se atinge pragul (reduceri progresive).
Reducerile conditionate nu reprezintd o practici neobis-
nuitd. Intreprinderile pot oferi astfel de reduceri pentru a
atrage o cerere mai mare, ele putdnd stimula astfel cererea
si fiind benefice pentru consumatori. Cu toate acestea, astfel
de reduceri — atunci cand sunt acordate de o intreprindere
dominantd — pot avea si efecte de blocare efectivd sau
potentiald similare cu cele cauzate de obligatiile de cumpa-
rare exclusivd. Reducerile conditionate pot avea asemenea
efecte fard sd implice neapdrat un sacrificiu din partea intre-
prinderii dominante (3).

In plus fatd de factorii deja mentionati la punctul 20, urma-
torii factori au o importantd deosebitd pentru Comisie in
determinarea gradului in care un sistem de reduceri condi-
tionare poate duce la o blocare cu caracter anticoncurential
si, prin urmare, va face parte din priorititile Comisiei de
punere in aplicare a normelor.

Ca si in cazul obligatiilor de aprovizionare exclusivd, proba-
bilitatea unei blocdri cu caracter anticoncurential este mai
ridicatd atunci cand intreprinderile concurente nu pot intra
in concurentd pentru intreaga cerere a fiecirui client. O
reducere conditionatd acordatd de o intreprindere domi-
nantd ii poate permite acesteia si foloseascd portiunea
Jnediscutabild” din cererea fiecdrui client (si anume canti-
tatea care ar fi in orice caz cumpdratd de citre client de la
intreprinderea dominantd) ca un efect de levier pentru a
scidea pretul care trebuie plitit pentru portiunea ,discuta-
bild” din cerere (si anume cantitatea pentru care clientul
poate sd prefere si poate gisi inlocuitori) (*).

In general, reducerile retroactive pot bloca piata in mod
semnificativ, intrucdt fac mai putin interesantd pentru
clienti trecerea la un furnizor alternativ pentru mici cantitdi
de cerere, in cazul in care aceasta ar duce la pierderea redu-
cerilor retroactive (°). Potentialul efect de blocare al reduce-
rilor retroactive este, in principiu, cel mai puternic pentru
ultima unitate de produs cumpdratd inainte de depdsirea
pragului. Cu toate acestea, ceea ce este relevant in opinia
Comisiei pentru o evaluare a efectului de fidelizare al unei
reduceri este nu numai efectul asupra concurentei pentru a
furniza ultima unitate, ci efectul de blocare a sistemului de

Din acest punct de vedere, evaluarea reducerilor conditionate diferd de
cea a elimindrii concurentei, care implici intotdeauna un sacrificiu.

A se vedea cauza T-203/01, Michelin/Comisia (Michelin II) [2003]
Rec. 1I-4071, punctele 162 si 163. A se vedea si cauza T-219/99,
British Airways/Comisia [2003] Rec. II-5917, punctele 277 i 278.
Cauza 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin/Comisia
(Michelin I) [1983] Rec. 3461, punctele 70-73.
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reduceri asupra concurentilor (actuali sau potentiali) ai
furnizorului dominant. Cu cat reducerea ca procentaj din
pretul total este mai ridicatd §i cu cit pragul este mai
ridicat, cu atat este mai importantd motivatia sub nivelul
pragului si, prin urmare, cu atit este mai puternicd blocarea
pentru concurentii actuali sau potentiali.

Cand aplicd metodologia explicatd la punctele 23-27,
Comisia intentioneazd si investigheze, in mdsura in care
datele sunt disponibile si fiabile, dacd sistemul de reduceri
poate sd impiedice expansiunea sau intrarea pe piatd chiar
si a unor concurenti la fel de eficienti, prin ingreunarea
furnizdrii de cdtre acestia a unei parti din cerintele diferitilor
clienti. In acest context, Comisia va estima ce pret ar trebui
sd ofere un concurent pentru a compensa un client pentru
pierderea reducerii conditionate, in cazul in care acesta din
urmd si-ar transfera o parte din cerere (.fractiunea rele-
vantd”) de la intreprinderea dominantd. Pretul efectiv pe
care concurentul va trebui sd-1 egaleze nu este pretul mediu
al intreprinderii dominante, ci pretul normal (afisat) minus
reducerea pe care o pierde clientul prin schimbarea furnizo-
rului, calculat pentru fractiunea respectivd din vanzari si
pentru perioada de timp respectivd. Comisia va tine seama
de marja de eroare care poate fi cauzatd de incertitudinile
inerente in acest tip de analize.

Fractiunea relevantd pentru care trebuie calculat pretul
efectiv intr-un anumit caz depinde de elementele specifice
ale fiecdrui caz si de caracterul progresiv sau retroactiv al
reducerii. in cazul reducerilor progresive, fractiunea rele-
vantd este constituitd, in mod normal, din achm;ule supli-
mentare care sunt analizate. In cazul reducerilor retroactive,
in general, va fi relevant sd se evalueze in contextul pietei
specifice, pentru cate dintre nevoile sale de cumpdrare un
client poate trece in mod realist la un concurent (,partea
discutabild” sau ,portiunea discutabild”). Daci este probabil
pentru clienti sd doreascd si si poatd transfera cantitdti mari
de cerere la un (potential) concurent relativ rapid, este
probabil ca fractiunea relevantd si fie relativ mare. Dacd, pe
de altd parte, este probabil pentru clienti sd doreascd sau si
poatd transfera progresiv numai cantitdti reduse, atunci frac-
tiunea relevantd va fi relativ redusd. Pentru concurentii exis-
tenti, capacitatea de a-si dezvolta vanzirile citre clienti si
fluctuatiile 1inregistrate in aceste vanzdri de-a lungul
timpului pot furniza, de asemenea, o indicatie privind frac-
tiunea relevantd. Pentru concurentii potentiali, atunci cand
este posibil, poate fi intreprinsd o evaluare a masurii realiste
in care un concurent nou poate intra pe piatd. Este posibil
sd se considere datele istorice privind evolutia intreprinde-
rilor nou intrate pe aceleasi piete sau pe unele similare ca
reprezentind o indicatie a unei cote de piatd realiste pentru
o intreprindere nou intrata ().

Fractiunea relevantd va fi estimati pe baza unor date care pot avea
diverse grade de precizie. Comisia va tine seama de aceste elemente
cand va trage concluzii privind capacitatea intreprinderii dominante de
a exclude concurenti la fel de eficienti. De asemenea, poate fi util si se
calculeze ce cotd, in medie, din nevoile unui client ar trebui s capteze,
cel putin, o intreprindere care intrd pe piatd pentru ca pretul efectiv sa
fie cel putin la fefde ridicat ca CMMTL al intreprinderii dominante. fn
anumite cazuri, mirimea acestei cote, comparata cu cotele de piatd efec-
tive ale concurentilor si cu cotele lor in cadrul nevoilor clientilor, poate
indica daci schema de reduceri poate si aiba un efect de blocare cu
caracter anticoncurential.

43.
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Cu cit este mai scizut pretul efectiv estimat asupra frac-
tiunii relevante in comparatie cu pretul mediu al furnizo-
rului dominant, cu atat este mai ridicat efectul de fidelizare.
Cu toate acestea, atita timp cat pretul efectiv rimine
constant superior CMMTL al intreprinderii dominante, in
mod normal, aceasta i-ar permite unui concurent la fel de
eficient si intre in concurentd in mod profitabil, indiferent
de reducere. In aceste conditii, in mod normal, reducerea
nu poate duce la o blocare cu caracter anticoncurential.

Atunci cand pretul efectiv este inferior CEM, in general,
schema de reduceri poate duce la excluderea chiar si a unor
concurenti eficienti. Atunci cind pretul efectiv se situeazd
intre CEM si CMMTL, Comisia va investiga daci alti factori
duc la concluzia ci este probabil sd fie afectatd intrarea pe
piatd sau expansiunea chiar §i a unor concurenti la fel de
eficienti. In acest context, Comisia va investiga daci, siin ce
mdsurd, concurentii au la dispozitie strategii de contracarare
realiste si eficace, de exemplu, capacitatea lor de a utiliza, de
asemenea, o ,portiune nediscutabild” din cererea cumpari-
torului ca efect de levier pentru a scidea pretul pentru frac-
tiunea relevanti. Atunci cAnd concurentii nu au la dispozitie
asemenea strategii de contracarare, Comisia va considera ci
schema de reduceri poate duce la excluderea unor concu-
renti la fel de eficienti.

Dupd cum se aratd la punctul 27, aceastd analizd va fi
inclusd in evaluarea generald, tinandu-se seama de alte
probe cantitative sau calitative relevante. in mod normal,
este important sd se analizeze daci sistemul de reduceri este
aplicat pe baza unui prag individualizat sau standardizat.
Un prag individualizat — bazat pe un procent din nevoile
totale ale clientului sau pe o cantitate tintd individualizata
— 1i permite furnizorului dominant si stabileascd pragul la
un nivel care sd ingreuneze schimbarea furnizorilor de citre
clienti, creand astfel un efect de fidelizare maxim (3. Prin
contrast, un prag cantitativ standardizat — caz in care
pragul este acelasi pentru toti clientii sau pentru un grup de
clienti — poate fi prea ridicat pentru clientii mai mici sifsau
prea scizut pentru clientii mai mari pentru a avea un efect
de fidelizare. Daci, totusi, se poate stabili ¢i un prag canti-
tativ standardizat se apropie de nevoile unui numdr ridicat
de clienti, este probabil sd se considere de citre Comisie ci
un asemenea sistem standardizat de reduceri poate produce
efecte de blocare cu caracter anticoncurential.

(c) Cresterea eficientei

Daci sunt indeplinite conditiile enuntate in sectiunea III D,
Comisa va analiza argumentele intreprinderilor dominante
conform cirora sistemele de reduceri duc la obtinerea de
avantaje In materie de costuri sau alte tipuri de avantaje
care sunt transmise mai departe clientilor (). Adesea, este
mai probabil ca avantaje in materie de costuri, ce decurg
din tranzactii, si fie obtinute cu obiective cantitative

A se vedea cauza 85/76 Hoffmann-La Roche & Co/Comisia [1979]

Rec. 461, punctele 89 si 90, cauza T-288/97, Irish Sugar/Comisia
[1999] Rec. 11-2969, punctul 213, cauza T-219/99, British Airways/
Comisia [2003] Rec. 1I-5917, punctele 7-115i270-273.
De exemplu, a se vedea, in legdturd cu reducerile, cauza C-95/04 P
British Airways/Comisia [2007] Rep. I-2331, punctul 86.



24.2.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 45/15

-~

=

standardizate mai degrabd decit cu obiective cantitative
individualizate. in mod similar, in general, este mai probabil
ca scheme de reduceri progresive si motiveze revanzitorii
sd producd si sd revindd un volum mai ridicat decat sche-
mele de reduceri retroactive (). in aceleasi conditii, Comisia
va analiza probe care demonstreaza ci acordurile de exclu-
sivitate conferd avantaje unor anumiti clienti daci aceste
acorduri sunt necesare pentru ca intreprinderea dominantd
sd facd unele investitii specifice relatiei comerciale respective
pentru a putea aproviziona acei clienti.

B. Legarea si gruparea

. O intreprindere dominantd poate incerca si-si excludd
concurentii prin intermediul legdrii sau grupdrii. Prezenta
sectiune stabileste circumstantele in care o interventie a
Comisiei este cel mai probabild atunci cind se evalueazd
legarea si gruparea practicate de intreprinderile dominante.

. ,Legarea” se referd de obicei la situatii in care clientii care
cumpdrd un produs (produsul care leagd) trebuie si
cumpere si alt produs de la intreprinderea dominantd
(produsul legat). Legarea poate avea o bazd tehnicd sau
contractuald (3). ,Gruparea” se referd de obicei la modul in
care produsele sunt oferite si la pretul care este practicat de
intreprinderea dominantd. Tn cazul grupdrii pure, produsele
sunt vandute numai impreund in proportii fixe. In cazul
grupdrii mixte, adesea denumitd si reducere multiprodus,
produsele sunt puse la dispozitie si separat, dar suma pretu-
rilor atunci cind sunt vandute separat este mai ridicatd
decat pretul grupat.

. Legarea s§i gruparea sunt practici obisnuite care vizeazd
furnizarea de produse sau oferte mai bune pentru clienti, in
moduri mai eficiente din punctul de vedere al costurilor. Cu
toate acestea, o intreprindere care ocupd o pozitie domi-
nantd pe piata unui produs (sau a mai multor produse)
inclus intr-o operatiune de legare sau grupare (denumitd
piatd care leagd) poate aduce prejudicii consumatorilor prin
operatiunile de legare sau grupare care blocheazi piata altor
produse care participd la legare sau la grupare (denumitd
piatd legatd) si, indirect, piata care leaga.

. In mod normal, Comisia va lua misuri in temeiul artico-
lului 82 atunci cand o intreprindere ocupid o pozitie domi-
nantd pe piata care leagd (°) si cand, in plus, sunt indeplinite
urmdtoarele conditii: (i) produsele care leagd si produsele
legate sunt distincte si (i) este probabil ca practicile de
legare s3 duci la o blocare cu caracter anticoncurential ().

(") A se vedea, in acest sens, cauza T-203/01, Michelin/Comisia (Michelin II)
[2003] Rec. [1-4071, punctele 56-60 si 74 5i 75.

(*) Legarea tehnici intervine atunci cAnd produsul care leagi este proiectat

intr-un asemenea mod, incdt functioneazi in mod corespunzdtor
numai cu produsul legat (si nu cu produsele alternative oferite de
concurenti). Legarea contractuald intervine atunci cand clientul care
cumpird produsul care leagd se angajeazd sd cumpere si produsul legat
(si nu produsele alternativele oferite de concurenti).

Intreprinderea ar trebuie s3 ocupe o pozitie dominantd pe piata care
leagd, dar nu neapdrat pe piata legata. In cazurile de grupare, intreprin-
derea trebuie s3 ocupe o pozitie §ominanté pe una c%in pietele grupate.
In cazul special al legarii pe pietele de servicii post-vanzare, conditia
este ca intreprinderea sd ocupe o pozitie dominantd pe piata care leagd
sifsau pe piata legatd de servicii post-vanzare

Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 1I-3601, in special
punctele 842, 859-862, 867 i 869.

(a) Produse distincte

. Considerarea de citre Comisie a produselor ca fiind

distincte depinde de cererea clientului. Doud produse sunt
distincte dacd, in absenta operatiunilor de legare sau
grupare, un numdr semnificativ de clienti ar cumpdra sau ar
fi cumpdrat produsul care leagd fard si cumpere si produsul
legat de la acelasi furnizor, permitand astfel productia inde-
pendentd atit pentru produsul care leagd, cat si pentru cel
legat (). Printre elementele care arati ci doud produse sunt
distincte se afld probe directe cd, atunci cdnd au de ales,
clientii cumpird produsele care leagd si produsele legate
separat, de la diferiti furnizori, sau probe indirecte, precum
prezenta pe piatd a unor intreprinderi specializate in fabri-
carea sau vanzarea de produse legate fird produsul care
leagd (°) sau a fiecdruia dintre produsele grupate de intre-
prinderea dominantd, sau probe care aratd ci intreprinderile
cu putere scizutd de piatd, in special pe pietele concuren-
tiale, au tendinta de a nu lega sau grupa asemenea produse.

(b) Blocarea cu caracter anticoncurengial a pietelor legate si/sau
care leagd

. Legarea sau gruparea pot duce la efecte anticoncurentiale pe

piata legatd, pe piata care leagd sau pe ambele in acelasi
timp. Cu toate acestea, chiar si atunci cand scopul operatiu-
nilor de legare sau grupare este de a proteja pozitia intre-
prinderii dominante pe piata care leagd, acest lucru se reali-
zeazd indirect prin blocarea pietei legate. In plus fatd de
factorii deja mentionati la punctul 20, Comisia considerd cd
urmdtorii factori au in general o importantd deosebitd
pentru identificarea cazurilor de blocare probabild sau efec-
tivd cu caracter anticoncurential.

. Se estimeazd c& riscul unei blocdri cu caracter concurential

este mai ridicat atunci cand intreprinderea dominantd isi
permanentizeazd strategia de legare dau de blocare, de
exemplu prin legarea tehnicd, a cdrei abandonare costd
mult. De asemenea, legarea tehnicd reduce oportunititile de
revanzare a diferitelor componente.

. In cazul grupdrii, intreprinderea poate ocupa o pozitie

dominantd pentru mai multe dintre produsele grupate. Cu
cat numdrul unor asemenea produse grupate este mai
ridicat, cu atat este mai puternici blocarea probabild cu
caracter anticoncurential. Acest lucru este adevdrat mai ales
dacid gruparea este greu de reprodus pentru un concurent,
care lucreazd fie singur, fie in colaborare cu altii.

. Legarea poate duce la o concurentd scizutd pentru clientii

interesati si cumpere produsul legat, dar nu produsul care
leagd. Dacd nu existd un numdr suficient de clienti care sd
cumpere produsul legat singur pentru a sustine concurentii
intreprinderii dominante pe piata legatd, operatiunea de
legare poate duce la cresterea preturilor pentru acesti
clienti.

() Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 1I-3601, punctele 917,
9215i922.
(®) Cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. 1I-1439, punctul 67.
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Daci produsul care leagd si produsul legat pot fi utilizate,
in proportii diferite, ca factori pentru un proces de
productie, clientii pot reactiona la o crestere a pretului
produsului care leagd mirindu-si cererea pentru produsul
legat, simultan cu reducerea cererii pentru produsul care
leagd. Prin legarea a doud produse intreprinderea dominant
poate ciuta si evite aceastd substituire i, prin urmare, sd i
poatd mdri preturile.

Dacd preturile pe care intreprinderea dominantd le poate
practica pe piata care leagd sunt reglementate, operatiunea
de legare 1i poate permite intreprinderii dominante si
mdreascd preturile pe piata legatd pentru a compensa pier-
derea de venituri cauzatd de reglementarea de pe piata care
leagi.

Dacid produsul legat este un produs complementar impor-
tant pentru clientii produsului care leagd, o scidere a numa-
rului de furnizori alternativi ai produsului legat si, astfel, o
reducere a gradului de disponibilitate a acestui produs poate
ingreuna intrarea doar pe piata care leagd.

(c) Reduceri multiprodus

O reducere multiprodus poate avea un caracter anticoncu-
rential pe piata legatd sau pe piata care leagd dacd este atit
de importantd incat concurentii la fel de eficienti care oferd
numai unele componente nu pot intra in concurentd cu
grupul de produse pentru care este acordatd reducerea.

In teorie, ar fi ideal dacd efectul reducerii ar putea fi evaluat
prin examinarea gradului in care venitul marginal acoperd
costurile marginale pentru fiecare dintre produsele grupate
ale intreprinderii dominante. Cu toate acestea, in practicd,
evaluarea venitului marginal necesitd un calcul complex.
Prin urmare, pentru punerea in aplicare, Comisia va utiliza
in majoritatea situatiilor preful marginal, care reprezintd un
bun indicator. Dacd pretul marginal pe care clientii il plitesc
pentru fiecare produs grupat al intreprinderii dominante
rimane superior CMMTL suportat de intreprinderea domi-
nantd pentru a include acest produs in grupul de produse,
in mod normal, Comisia nu va interveni deoarece un
concurent la fel de eficient, care are un singur produs poate,
in principiu, intra in concurentd in mod profitabil cu
grupul de produse. Cu toate acestea, unele mdsuri se pot
dovedi justificate dacd pretul marginal este inferior CMMTL
pentru c3, intr-un asemenea caz, un concurent la fel de
eficient poate fi impiedicat si se extindd sau si intre pe

piati ().

Dacd probele sugereazd cd si concurentii intreprinderii
dominante vind grupuri identice de produse sau ar putea
sd o facd rapid fidrd si fie descurajati de eventuale costuri
suplimentare, Comisia va considera, in general, aceasta ca
find o concurentd intre grupuri de produse, caz in care
intrebarea relevantd nu este dacd venitul marginal acoperd
costurile marginale pentru fiecare produs din grupul de
produse, ci mai degrabd daci pretul grupului de produse, in
ansamblu, nu este unul de eliminare a concurentei.

In principiu, criteriul de evaluare a costului CMMTL este relevant in
acest caz, atdta timp cit concurentii nu au capacitatea de a vinde si ei
grupuri de produse (a se vedea punctele 23-27 si punctul 61).

62.

63.

64.

(d) Cresterea eficientei

In cazul in care sunt indeplinite conditiile enuntate in
sectiunea Il D, Comisia va analiza argumentele intreprinde-
rilor dominante conform cdrora practicile de legare si de
grupare pot duce la economii in activitatea de productie sau
distributie care ar fi benefice pentru clienti. De asemenea,
Comisia poate analiza dacd asemenea practici reduc costu-
rile de tranzactie pentru clienti, care altminteri ar fi obligati
sd cumpere componentele separat, §i permit economii
substantiale in materie de costuri de ambalare si de distri-
butie pentru furnizori. De asemenea, poate examina masura
in care combinarea a doud produse separate intr-un singur
produs nou ar putea facilita introducerea unui asemenea
produs pe piatd, in beneficiul consumatorilor. Comisia
poate, de asemenea, analiza dacd practicile de legare si de
grupare i permit furnizorului si transmitd mai departe
cresterea eficientei care rezultd din productia proprie sau
din achizitionarea de cantitdti mari din produsul legat.

C. Eliminarea concurentei

In conformitate cu priorititile in materie de aplicare a
normelor, Comisia va interveni, in general, atunci cand
existd probe care aratd ci o intreprindere dominantd aplicd
practici de eliminare a concurentei, suportand, in mod deli-
berat, pierderi sau renuntdnd la profituri pe termen scurt
(practici denumite in continuare ,sacrificiu”), astfel incat si
excludd sau s3 poatd si excludd unul sau mai multi dintre
concurentii sdi actuali sau potentiali in vederea consolidarii
sau mentinerii puterii sale de piatd si cauzand astfel preju-
dicii pentru consumatori ().

(a) Sacrificiul

Unele practici vor fi considerate de Comisie ca reprezentand
un sacrificiu dacd, prin practicarea unui pret inferior pentru
toatd sau pentru o parte din productia sa in decursul
perioadei de timp relevante sau prin extinderea productiei
sale in decursul perioadei de timp relevante, intreprinderea
dominantd a suferit sau suferd pierderi care ar fi putut fi
evitate. Comisia va considera CEM ca fiind punctul de
plecare pentru evaluarea misurii in care o intreprindere
dominantd suferd sau a suferit pierderi evitabile. Dacd o
intreprindere dominantd practicd un pret inferior CEM
pentru toatd sau pentru o parte din productia sa, nu recupe-
reazd costurile care ar fi putut fi evitate dacd nu se realiza
acea productie: ea suferd o pierdere care ar fi putut fi
evitatd (). Astfel, practicarea unor preturi inferioare CEM va

() Comisia poate sd urmdreascd si practici de eliminare a concurentei apli-

cate de unele intreprinderi dominante pe piete secundare pe care nu
ocupd incd o pozitie dominanta. In special, este mai probabild identifi-
carea de cdtre Comisie a unui asemenea abuz in sectoare in care activitd-
tile sunt protejate printr-un monopol legal. In timp ce intreprinderea
dominantd nu are nevoie s aplice practici de eliminare a concurentei
pentru a-si proteja pozitia dominantd pe piata protejatd prin mono-
polul legal, aceasta poate utiliza profiturile castigate pe piata de
mono 0% pentru a realiza o subventionare incrucisati a activitatilor sale
peo aﬁé piatd, amenintand, astfel, s3 elimine concurenta efectivi de pe
cealaltd piata.

In majoritatea cazurilor, costul variabil mediu (CVM) si CEM sunt iden-
tice, deoarece adesea numai costurile variabile pot fi evitate. Cu toate
acestea, in conditiile in care CVM si CEM sunt diferite, cel din urma
reflectd mai bine eventualul sacrificiu: de exemplu, daci intreprinderea
dominantd a trebuit sd isi dezvolte capacitatea de productie pentru a
putea aplica practici de eliminare a concurentei, atunci costurile irecu-
perabile ale acestei capacitati de productie suplimentare ar trebui luate
in considerare atunci cand se examineazi pierderile intreprinderii
dominante. Aceste costuri ar trebui si fie reflectate in CEM si nu
in CVM.
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fi consideratd de Comisie, in majoritatea cazurilor, ca fiind
o indicatie clard a unui sacrificiu (').

. Cu toate acestea conceptul de sacrificiu nu include doar
practicarea unor preturi inferioare CEM (). Pentru a arita
dacd a existat o strategie de eliminare a concurentei,
Comisia poate investiga, de asemenea, dacd pretinsele prac-
tici de eliminare a concurentei au dus, pe termen scurt, la
obtinerea de venituri nete inferioare celor care ar fi putut fi
estimate in conditiile unor practici alternative rezonabile, si
anume dacd intreprinderea dominantd a suferit o pierdere
care ar fi putut fi evitatd (*). Comisia nu va compara practi-
cile reale cu alternative ipotetice sau teoretice care ar fi
putut fi mai profitabile. Vor fi analizate numai alternative
rezonabile si fiabile din punct de vedere economic care,
avand in vedere conditiile de piatd si realitdtile comerciale
cu care se confruntd intreprinderea dominants, pot fi consi-
derate in mod realist ca fiind mai profitabile.

. In unele cazuri Comisia se va putea baza pe probe directe
constdnd din documente provenind de la intreprinderea
dominantd care indicd in mod clar o strategie de eliminare
a concurentei (*), precum un plan amdnuntit de sacrificare
pentru a exclude un concurent, a impiedica intrarea pe piatd
sau a preveni aparitia unei piete sau probe ale unor amenin-
tdri concrete cu actiuni de eliminare a concurentei (°).

(b) Blocarea cu caracter anticoncurential

. Dacd sunt disponibile suficiente date fiabile, Comisia va
aplica analiza concurentului la fel de eficient, descrisi la
punctele 25-27, pentru a determina dacd practicile respec-
tive pot aduce prejudicii consumatorilor. In mod normal,
numai practicarea unor preturi inferioare CMMTL poate
exclude de pe piatd concurenti la fel de eficienti.

. In plus fagd de factorii deja mentionati la punctul 20,
Comisia va investiga, in general, dacd si in ce mod practicile
suspectate scad probabilitatea intrdrii in concurentd a
concurentilor. De exemplu, dacd intreprinderea dominantd
este mai bine informata in ceea ce priveste costurile sau alte
conditii de piatd sau dacd poate denatura semnalele pietei

() In cauza 62/86 AKZO Chemie/Comisia [1991] Rec. I-3359, punctul 71,
Curtea de Justitie a statuat in legdturd cu practicarea unor preturi infe-
rioare costului variabil mediu (CVYM): ,,O intreprindere dominantd nu are
niciun interes si aplice asemenea prefuri, cu exceptia interesului de a-si elimina
concurentii pentru a putea si mdreascd prefurile ulterior, profitand de pozitia
Za de monopol, avand in vedere cd fiecare produs vandut i provoacd o pier-
ere ...".
Daci estimarea costului se bazeazd pe costul direct de productie (asa
cum este inregistrat in contabilitatea intreprinderii), aceasta nu poate
indica in mod clar daci a existat sau nu un sacrificiu.
Cu toate acestea, intreprinderile nu ar trebui penalizate pentru niste
pierderi ex post, in cazul in care decizia ex ante de aplicare a practicilor
respective a fost luatd cu bund credintd, si anume, daci pot furniza
probe concludente conform cirora au putut estima in mod rezonabil
cd activitatea va fi profitabild.
A se vedea cauza T-83/91 Tetra Pak International/Comisia (Tetra Pak II)
[1994] Rec. 1I-755, punctele 151 si 171 si cauza T-340/03 France
Télécom/Comisia [2007] Rep. 1I-107, punctele 198-215.
In cauza 62/86 AKZO Chemie/Comisia [1991] Rec. -3359, Curtea a
acceptat cd existd dovezi clare ale faptului cd AKZO, cu ocazia a doud
reuniuni, a amenintat ECS cd va practica preturi inferioare costurilor
dacd acesta nu se retrage de pe piata peroxizilor organici. In plus, a
existat un plan amanuntit, continand cifre, care descria masurile pe care
AKZO le-ar pune in aplicare dacd ECS nu s-ar retrage de pe piatd (a se
vedea punctele 76-82, 115 si 131-140).

referitoare la rentabilitate, aceasta poate aplica unele practici
de eliminare a concurentei pentru a influenta asteptirile
unor concurenti potentiali si a-i descuraja, astfel, sd intre pe
piatd. Dacd aceste practici si efectele lor probabile sunt
resimtite pe piete multiple sifsau in perioade succesive ale
unor eventuale intrdri pe piatd, se poate arita ci intreprin-
derea dominanti cautd si-si creeze o reputatie de intreprin-
dere care aplicd practici de eliminare a concurentei. In cazul
in care concurentul vizat este dependent de o finantare
externd, sciderea in mod semnificativ a preturilor sau alte
practici de eliminare a concurentei aplicate de intreprin-
derea dominantd ar putea afecta in mod negativ rezultatele
concurentului, ceea ce ar putea compromite in mod grav
accesul acestuia la o finantare suplimentara.

. Comisia nu considerd ci este necesar si se arate iesirea de
pe piatd a concurentilor pentru a demonstra ¢ a avut loc o
blocare cu caracter anticoncurential. Nu se poate exclude
posibilitatea ¢i intreprinderea dominanti poate prefera si
impiedice concurentul si intre in concurentd in mod
viguros si si-1 facd sd urmeze preturile practicate de ea, mai
degrabd decit sd-l1 elimine complet de pe piatd. Asemenea
metode de disciplinare evitd riscul inerent elimindrii concu-
rentilor si, in special, riscul ca activele concurentului si fie
vandute la un pret scizut si si rimand pe piatd, dand
nastere unui nou concurent care intrd pe piatd si are costuri
scazute.

. In general, este probabild aparitia unor prejudicii pentru
consumatori dacd intreprinderea dominantd se poate
astepta in mod rezonabil ca puterea sa de piatd sd fie mai
mare dupd ce practicile de eliminare a concurentei iau
sfarsit decat ar fi fost dacd intreprinderea nu ar fi adoptat
acest tip de comportament, si anume, dacd este probabil ca
intreprinderea sd fie in situatia de a beneficia de pe urma
sacrificiului.

. Aceasta nu inseamnd ci interventia Comisiei va avea loc
numai daci ar fi probabil ca intreprinderea dominantd sa isi
poatd miri preturile peste nivelul existent pe piatd inainte
de aplicarea acestor practici. De exemplu, este suficient sd
fie probabil ca practicile respective si impiedice sau si
intdrzie o scddere a preturilor care ar fi avut loc altminteri.
Identificarea prejudiciului suferit de consumatori nu este un
calcul mecanic al profiturilor si pierderilor si nu este nece-
sardi o dovadd a profiturilor totale. Prejudiciul probabil
suferit de consumatori poate fi demonstrat prin evaluarea
efectului probabil de blocare cauzat de practicile respective,
in combinatie cu alti factori, precum barierele la intrarea pe
piati (). In acest context, Comisia va analiza si posibilititile
de reintrare pe piata.

. Poate fi mai usor pentru intreprinderea dominanta si aplice
practici de eliminare a concurentei daci vizeazd, in mod
selectiv, anumiti clienti cu preturi scizute, ceea ce i-ar
permite si limiteze pierderile suferite.

(°) Acest lucru a fost confirmat in cauza T-83/91 Tetra Pak International/

Comisia (Tetra Pak II) [1994] Rec. 1I-755, confirmatd in apel in cauza
C-333/94 P Tetra Pak International /Comisia [1996] Rec.1-5951, prin care
Tribunalul de Primi Instantd a statuat ci nu era necesard proba unei
recuperdri efective (punctul 150 in fine). Mai mult, intrucat eliminarea
concurentei se poate dovedi a fi mai dificild decat se previzuse la ince-
putul aplicdrii practicilor respective, costurile totale suportate de intre-
prinderea dominanti ar putea depasi profiturile sale ulterioare si, astfel,
ar putea face imposibild recuperarea efectivd, chiar dacd poate fi totusi
rezonabil ca aceasta sd hotdrasca s aplice in continuare strategia de
eliminare a concurentei pe care a inceput-o cu ceva timp in urma. A se
vedea, de asemenea, COMP[38.233 Wanadoo Interactive, decizia
Comisiei din 16 iulie 2003, punctele 332-367.
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. Este mai putin probabil ca intreprinderea dominantd si

aplice practici de eliminare a concurentei daci acestea se
referd la preturi aplicate in mod general in decursul unei
perioade lungi de timp.

(c) Cresterea eficientei

In general, se considerd ci este putin probabil ca practicile
de eliminare a concurentei sd determine cresterea eficientei.
Cu toate acestea, in cazul in care sunt indeplinite conditiile
enuntate in sectiunea IIl D, Comisia va analiza argumentele
intreprinderii dominante conform cirora practicarea unor
preturi scdzute 1i permite si realizeze economii de scard sau
cresteri ale eficientei in legdturd cu dezvoltarea pietei.

D. Refuzul de a aproviziona si micsorarea marjei

Atunci cand isi stabileste prioritdtile in materie de aplicare a
normelor, Comisia porneste de la principiul cd, in general,
orice intreprindere, dominantd sau nu, ar trebui si aibd
dreptul si isi aleagd partenerii comerciali §i si dispund liber
de bunurile sale. Prin urmare, Comisia considerd ci o inter-
ventie in temeiul dreptului concurentei necesitd o analizd
atentd in cazul in care aplicarea articolului 82 ar duce la
impunerea unei obligatii de aprovizionare in sarcina intre-
prinderii dominante (!). Existenta unei asemenea obligatii
— chiar si in schimbul unei remuneratii echitabile — poate
reduce motivatia intreprinderilor de a investi si de a inova
si poate, astfel, aduce prejudicii consumatorilor. Faptul de a
sti cd pot avea o obligatie de a aproviziona impotriva
propriei vointe poate determina intreprinderile dominante
— sau intreprinderile care estimeazd ci pot deveni domi-
nante — sd nu investeascd, sau sd investeascd mai putin, in
activitatea respectivd. De asemenea, concurentii pot fi
tentati si profite gratuit de investitiile efectuate de intreprin-
derea dominantd in loc si investeascd ei ingisi. Niciuna
dintre aceste consecinte nu ar fi, pe termen lung, in inte-
resul consumatorilor.

In general, problemele de concurentd apar atunci cand
intreprinderea dominanti intrd in concurentd pe piata ,din
aval” cu acel cumpdrdtor pe care refuzi si-l aprovizioneze.
Termenul ,piatd din aval” este utilizat pentru a denumi piata
pentru care factorii de productie refuzati sunt necesari
pentru a fabrica un produs sau a furniza un serviciu.
Prezenta sectiune se referd numai la acest tip de refuz.

Alte tipuri de eventuale refuzuri ilegale de a aproviziona,
in care aprovizionarea este conditionatd de acceptarea
de citre cumpdritor a unor limitdri in ceea ce priveste
comportamentul propriu, nu sunt tratate in prezenta
sectiune. De exemplu, intreruperea aproviziondrii pentru a
pedepsi clientii care intretin relatii cu concurentii sau
refuzul de a aproviziona clienti care nu acceptd operatiunile
de legare vor fi examinate de Comisie in conformitate cu
principiile stabilite in sectiunile privind acordurile de
exclusivitate si gruparea. In mod similar, refuzurile de a
aproviziona care vizeazd si impiedice cumpdrdtorul si
participe la schimburi comerciale paralele (}) sau si isi

Cauzele conexate C-241/91 P si C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE)

si Independent Television Publications (ITP)/Comisia (Magill) [1995]
Rec. I-743, punctul 50, cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health
[2004] Rec. 1-5039, punctul 35, cauza T-201/04 Microsoft/Comisia
[2007] Rep. 1I-3601, punctele 319, 330, 331, 332 si 336.

A se vedea Hotdrdrea din 16 septembrie 2008 in cauzele conexate
C-468[06 la C-478/06 Sot. Lélos kai Sia and Others/GlaxoSmithKline,
nepublicatd inci.

78.

79.

80.

81.

0)
(4

reducd preturile de revdnzare nu sunt nici ele tratate in
prezenta sectiune.

Notiunea de refuz de a aproviziona acoperd o serie largd de
practici, precum refuzul de a furniza produse unor clienti
noi sau actuali (%), refuzul de a acorda licentd pentru drep-
turi de proprietate intelectuald (%), inclusiv atunci cind
acestea sunt necesare pentru a furniza informatii de inter-
fatd (°), sau refuzul de acorda accesul la o instalatie sau la o
refea esentiald (°).

Comisia nu considerd necesar ca produsul refuzat si fi fost
deja comercializat: este suficient si existe o cerere din
partea unor cumpdratori potentiali si sd fie identificati o
piatd potentiald pentru factorii de productie respectivi (°).
De asemenea, nu este necesar sa existe un refuz efectiv din
partea unei intreprinderi dominante; un ,refuz implicit” este
suficient. De exemplu, refuzul implicit ar putea lua forma
unei intdrzieri excesive sau a unui alt tip de perturbare in
furnizarea produsului sau ar putea include impunerea unor
conditii nerezonabile in schimbul furnizarii produsului.

In sfarsit, in locul unui refuz de a aproviziona, o intreprin-
dere dominantd poate practica un pret pentru produsul de
pe piata din amonte care, in comparatie cu pretul pe care il
practicd pe piata din aval (¥), nu permite nici chiar unui
concurent la fel de eficient si presteze o activitate comer-
ciald in mod profitabil pe piata din aval, pe termen lung
(asa numita ,micsorare a marjei’). In cazurile de micsorare
a marjei, criteriul pe care se bazeazd in general Comisia
pentru a determina costurile unui concurent la fel de
eficient este cel al CMMTL al diviziei din aval al intreprin-
derii dominante integrate (°).

Comisia va considera cd aceste practici reprezintd o priori-
tate in materie de aplicare a normelor dacd sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

— refuzul se referd la un produs sau un serviciu care este
necesar in mod obiectiv pentru a putea intra in concu-
rentd in mod eficace pe o piatd din aval,

Cauzele conexate 6(73 si 773 Istituto Chemioterapico Italiano si
Commercial Solvents/Comisia [1974] Rec. 223.

Cauzele conexate C-241/91 P si C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE)
si Independent Television Publications (ITP)/Comisia (Magill) [1995]
Rec. 743, cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] ECR 1-5039
Aceste hotdrari aratd cd, in circumstante exceptionale, refuzul de a
alcjorda licente privind drepturi de proprietate intelectuald constituie un
abuz.

A se vedea cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 1I-3601.

A se vedea Decizia 94/19/CE a Comisiei din 21 decembrie 1993 in
cauza IV[34.689 Sea Containers/Stena Sealink — Interim Measures
(JO L 15, 18.1.1994, p. 8) si Decizia 92/213|CEE a Comisiei din
26 februarie 1992 in cauza IV[33.544 British Midland/Aer Lingus
(JOL96,10.4.1992,p. 34).

Cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] Rec. 1-5039,
punctul 44.

Inclusiv o situatie in care o firmd integratd care vinde un ,sistem” de
produse complementare refuza si vanda separat unul dintre produsele
complementare unui concurent care produce celdlalt produs
complementar.

Cu toate acestea, in anumite cazuri, ar putea fi utilizat ca criteriu de refe-
rintd CMMTL al unui concurent neintegrat din aval, de exemplu atunci
cand nu este posibild alocarea clard a costurilor firmei dominante
pentru operatiunile din aval si din amonte.
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— este probabil ca refuzul si ducd la eliminarea concu-
rentei efective pe piata din aval, si

— este probabil ca refuzul si aducd prejudicii consumato-
rilor.

. In anumite cazuri specifice, poate fi clar cd impunerea unei
obligatii de a furniza nu este, in mod evident, de naturd si
producd efecte negative asupra motivatiei proprietarului
factorilor de productie sifsau a altor agenti economici de a
investi si de a inova pe piata din amonte, fie ex ante, fie
ex post. Comisia considerd cd acesta ar fi putea fi cazul in
special atunci cand o reglementare compatibild cu dreptul
comunitar impune deja intreprinderii dominante o obligatie
de a aproviziona si este clar, din consideratiile care stau la
baza unei asemenea reglementdri, cd punerea in balantd a
diverselor motivatii a fost deja realizatd de citre autoritatea
publicd atunci cind a impus o asemenea obligatie de apro-
vizionare. Acesta ar putea fi si cazul in care pozitia intre-
prinderii dominante pe piata din amonte s-a dezvoltat sub
protectia unor drepturi speciale sau exclusive sau a fost
finantatd din resurse de stat. In asemenea cazuri specifice,
nu existd niciun motiv pentru Comisie si se abati de la
standardele sale generale de demonstrare a unei probabile
blociri cu caracter anticoncurential, fird si analizeze dacd
sunt indeplinite conditiile cumulative mentionate la
punctul 81.

(a) Necesitatea obiectivd a factorilor de productie

. In examinarea misurii in care un refuz de a aproviziona
meritd si fie tratat In mod prioritar, Comisia va analiza dacd
furnizarea factorilor de productie refuzati este necesard in
mod obiectiv pentru ca agentii economici si poatd intra in
concurentd in mod eficace pe piatd. Aceasta nu inseamnd
cd fird factorii de productie refuzati niciun concurent nu ar
putea niciodatd intra sau rimane pe piatd din aval (*). De
fapt, un factor de productie este indispensabil atunci cind
nu existd niciun inlocuitor actual sau potential pe care s-ar
putea baza concurentii de pe piata din aval pentru a contra-
cara — cel putin pe termen lung — consecintele negative
ale refuzului (). In aceastd privintd, in mod normal,
Comisia va face o evaluare a misurii in care concurentii ar
putea sd reproducd in mod eficace factorii de productie
produsi de intreprinderea dominantd intr-un orizont de
timp previzibil (). Notiunea de reproducere presupune
crearea unei surse alternative de aprovizionare eficientd care
le poate permite concurentilor si exercite o presiune concu-
rentiald asupra Iintreprinderii dominante pe piata din
aval (%).

(") Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. II-3601, punctele 428
§560-563.

Cauzele conexate C-241/91 P si C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) si
Independent Television Publications LTD (ITP)/Comisia (Magill) [1995]
Rec. 743, punctele 52 si 53; cauza 7/97 Oscar Bronner/Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft si
Mediaprint Anzeigengesellschaft [1998] Rec. I-7791, punctele 44 si 45;
cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 1I-3601, punctul 421.
In general, este probabil ca un factor de productie si fie imposibil de
reprodus atunci cind implici un monopol natural datorat unor
economii de scard sau de anvergurd, atunci cind existd puternice efecte
de retea sau atunci cind se referd la o asa numita informatie din ,sursd
unicd”. Cu toate acestea, in toate cazurile ar trebui s se tind seama de
caracterul dinamic al sectorului si, in special, de posibilitatea reducerii
rapide a puterii de piata.

Cauza 7[97 Oscar Bronner/Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft si Mediaprint Anzeigengesellschaft
[1998] Rec. I-7791, punctul 46, cauza C-418/01 IMS Health/NDC
Health [2004] Rec. 1-5039, punctul 29.

84. Criteriile stabilite la punctul 81 se aplicd atit cazurilor de

intrerupere a aproviziondrilor anterioare, cit si refuzurilor
de a furniza un bun sau un serviciu pe care intreprinderea
dominantd nu l-a furnizat anterior (refuzuri de a aprovi-
ziona de novo). Cu toate acestea, terminarea unui acord exis-
tent de aprovizionare este mai probabil si fie consideratd
abuzivd decat un refuz de a aproviziona de novo. De
exemplu, dacd intreprinderea dominantd a aprovizionat
anterior intreprinderea solicitantd, iar aceasta din urmd a
realizat investitii in functie de aceastd relatie comerciald,
pentru a utiliza factorii de productie care au fost ulterior
refuzati, este mai probabil ca factorii de productie respectivi
s4 fie considerati de Comisie ca fiind indispensabili. In mod
similar, faptul cd proprietarul factorilor de productie esen-
tiali a considerat, in trecut, ci este in interesul sdu sd ii
furnizeze, aratd ci furnizarea factorilor de productie nu
implicd niciun risc ca proprietarul si primeascd o compen-
satie necorespunzitoare pentru investitia initiald. Prin
urmare, ar fi de datoria companiei dominante si demons-
treze de ce conditiile au evoluat in asemenea mdsurd incat
continuarea relatiei existente de aprovizionare ar pune in
pericol compensatia sa corespunzdtoare.

(b) Eliminarea concurentei efective

. Dacid sunt indeplinite conditiile stabilite la punctele 83 si

84, Comisia considerd ci refuzul unei intreprinderi domi-
nante de a aproviziona este, in general, rispunzitor pentru
eliminarea, imediatd sau in timp, a concurentei efective pe
piata din aval. Probabilitatea elimindrii concurentei efective
este, in general, cu atdt mai mare cu cit este mai ridicatd
cota de piatd a intreprinderii dominante pe piata din aval.
Cu cat est mai redusd presiunea suportatd de intreprinderea
dominantd privind capacitatea de productie, fatd de concu-
rentii de pe piata din aval, cu atdt este mai mare gradul de
substituibilitate dintre productia intreprinderii dominante si
cea a concurentilor sdi de pe piata din aval. Cu cat este mai
mare numdrul de concurenti de pe piata din aval care sunt
afectati, cu atat este mai probabil ca cerea care ar fi putut fi
satisficutd de concurentii exclusi sd fie deturnatd de la
acestia in avantajul intreprinderii dominante.

(c) Prejudicierea consumatorilor

. In examinarea impactului probabil al unui refuz de a apro-

viziona asupra bundstirii consumatorilor, Comisia va
examina daci, pentru consumatori, consecintele negative
probabile ale refuzului de a aproviziona pe piata relevantd
compenseazd in timp consecintele negative ale impunerii
unei obligatii de a aproviziona. Dacd rdspunsul este pozitiv,
in mod normal, Comisia va instrumenta acest caz.

. Comisia considerd ci prejudicierea consumatorilor poate

apdrea, de exemplu, atunci cand concurentii pe care intre-
prinderea dominantd ii exclude sunt, ca urmare a refuzului,
impiedicati sd aducd pe piatd bunuri sau servicii inovatoare
sifsau atunci cand este probabil si fie franatd continuarea
unui activititi de inovare (°). Aceasta poate fi situatia dacd
intreprinderea care solicitd aprovizionarea nu intentioneazi

() Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 1I-3601, punctele 643,
647,648,649,652,6535i 656.
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sd se limiteze in principal la reproducerea bunurilor sau
serviciilor deja oferite de intreprinderea dominanti pe piata
din aval, ci intentioneazd sd producd bunuri sau servicii noi
sau imbundtitite pentru care existd o potentiald cerere din
partea consumatorilor sau care este probabil si contribuie
la dezvoltarea tehnicd (').

De asemenea, Comisia considerd cd un refuz de a aprovi-
ziona poate aduce prejudicii consumatorilor atunci cand
pretul de pe piata din amonte este reglementat, pretul pe
piata din aval nu este reglementat si intreprinderea domi-
nantd, prin excluderea concurentilor de pe piata din aval ca
urmare a unui refuz de a aproviziona, poate obtine un
profit mai mare pe piata nereglementat din aval decét dacd
nu ar fi actionat in acest fel.

(d) Cresterea eficientei

Comisia va analiza argumentele intreprinderii dominante
conform cirora un refuz de a aproviziona este necesar

90.

pentru a-i permite si obtind un randament al investitiilor
necesar pentru a-si dezvolta activitatea de fabricare a facto-
rilor de productie, crednd astfel stimulente pentru a investi
in viitor, tindnd seama de riscul ca unele proiecte si esueze.
De asemenea, Comisia va analiza argumentele intreprinderii
dominante conform cirora propria sa activitate de inovare
va fi afectatd negativ de obligatia de aproviziona sau de
schimbdrile structurale ale conditiilor de piatd determinate
de impunerea unei astfel de obligatii, inclusiv dezvoltarea
activitdtilor de continuare a inovarii de citre concurentii sii.

Cu toate acestea, atunci cind va analiza asemenea argu-
mente, Comisia se va asigura cd sunt indeplinite conditiile
enuntate in sectiunea III D. in special, este de datoria intre-
prinderii dominante si demonstreze orice impact negativ
pe care este probabil ca o obligatie de a aproviziona si il
aibd asupra propriului sdu nivel de inovare (3. Dacd o intre-
prindere dominantd a furnizat anterior factorii de productie
respectivi, acest lucru poate fi relevant pentru evaluarea
unui argument conform ciruia refuzul de a aproviziona se
justificd din motive de eficienta.

Cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] Rec. 1-5039,

punctul 49; cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 1I-3601,
punctul 658.

(*) Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 1I-3601, punctul 659.
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(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE SI
ORGANELE UNIUNII EUROPENE

COMISIE

Rata de schimb a monedei euro (')

23 februarie 2009

(2009/C 45/03)

1 euro =

Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
USD dolar american 1,2798 AUD  dolar australian 1,9796
JPY yen japonez 121,09 CAD  dolar canadian 1,6001
DKK coroana danezd 7,4504 HKD  dolar Hong Kong 9,9226
GBP lira sterlina 0,878 NZD  dolar neozeelandez 2,4967
SEK coroana suedezi 11,135 SGD  dolar Singapore 1,9537
CHF franc elvetian 1,4908 KRW  won sud-coreean 1 910,81
ISK coroana islandeza ZAR  rand sud-african 12,7708
NOK coroana norvegiana 8,719 CNY  yuan renminbi chinezesc 8,7487
BGN leva bulgdreascd 1,9558 HRK  kuna croatd 7,4617
CZK coroana cehd 28,451 IDR rupia indoneziani 15 255,22
EEK coroana estonianad 15,6466 MYR  ringgit Malaiezia 4,6783
HUF forint maghiar 297,05 PHP  peso Filipine 61,37
LTL litas lituanian 3,4528 RUB  rubla ruseasci 46,0205
LVL lats leton 0,707 THB  baht thailandez 45,593
PLN zlot polonez 4,6435 BRL  real brazilian 3,0459
RON leu romanesc nou 4,2822 MXN  peso mexican 18,8611
TRY lira turceascd 2,1552 INR rupie indiand 63,766

() Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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CURTEA DE CONTURI EUROPEANA

Raportul special nr. 8/2008 ,,Este ecoconditionalitatea o politici eficace?”

(2009/C 45/04)

Curtea de Conturi Europeand va informeazd ci a fost publicat Raportul special nr. 8/2008 intitulat ,Este
ecoconditionalitatea o politicd eficace?”.

Raportul poate fi consultat sau descircat de pe site-ul Curtii de Conturi Europene: www.eca.europa.eu

Raportul poate fi obtinut gratuit in versiune tipdritd §i pe CD-ROM, printr-o cerere adresatd Curtii de
Conturi:

Cour des comptes européenne
Unité ,Communication et Rapports”
12, rue Alcide De Gasperi

L-1615 Luxembourg

Tel. (352) 4398-1

E-mail: euraud@eca.europa.eu

sau completdnd un bon de comandi electronic pe site-ul EU-Bookshop.
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Raportul special nr. 11/2008 ,,Gestionarea sprijinului acordat de Uniunea Europeand pentru opera-
tiunile de depozitare publici a cerealelor”

(2009/C 45/05)

Curtea de Conturi Europeand vd informeazd ci s-a publicat Raportul special nr. 11/2008, intitulat
,Gestionarea sprijinului acordat de Uniunea Europeand pentru operatiunile de depozitare publici a
cerealelor”.

Raportul poate fi consultat sau descircat de pe site-ul Curtii de Conturi Europene: www.eca.europa.eu

Raportul poate fi obtinut gratuit in versiune tipdritd §i pe CD-ROM, printr-o cerere adresatd Curtii de
Conturi:

European Court of Auditors
Communication and Reports Unit
12, rue Alcide De Gasperi

L-1615 Luxembourg

Tel. (352) 4398-1

E-mail: euraud@eca.europa.cu

sau completdnd un bon de comandi electronic pe site-ul EU-Bookshop.
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(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIE

Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.5408 — Fortress/Unicredit/Torre)

Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevanti pentru SEE)
(2009/C 45/06)

1. Ladata de 13 februarie 2009, Comisia a primit o notificare a unei concentrdri propuse in temeiul arti-
colului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului ('), prin care intreprinderile Fortezza RE S.ar.L.
(,Fortezza”, Luxemburg), care apartine grupului Fortress Investment Group LLC (,Fortress”, SUA), si Pioneer
Investment Management S.G.R.p.A. (,Pioneer”, Italia), care apartine grupului Unicredit Group (,Unicredit”,
Italia), dobandesc, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din regulamentul Consiliului, controlul in
comun asupra intreprinderii Torre SGR S.p.A. (,Torre”, Italia), in prezent controlati de Fortezza, prin achizi-
tionare de actiuni.

2. Activititile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul intreprinderii Fortezza: achizitionarea, detinerea, gestionarea si vanzarea de participatii in socie-
tati luxemburgheze si strdine,

— 1in cazul intreprinderii Fortress: societate mondiald de investitii alternative si de gestionare a activelor cu
sediul in SUA, care gestioneaza capitalul unui grup divers de investitori, care include fonduri de pensie,
fundatii, intitutii financiare, fonduri de fonduri si persoane cu averi importante (,high net worth indivi-
duals”),

— 1in cazul intreprinderii Pioneer: gestionare de investitii globale, oferind clientilor sdi in principal fonduri
mutuale si fonduri speculative,

— in cazul intreprinderii Unicredit: bancd internagionald cu sediul in Italia, care oferd o gami largd de
servicii bancare si financiare, inclusiv servicii bancare de retail si pentru intreprinderi, precum si servicii
bancare de investitii §i servicii de gestionare a activelor,

— in cazul intreprinderii Torre: societate italiand de gestionare a activelor, care isi desfdsoard activitatea in
domeniul credrii si gestiondrii produselor financiare imobiliare in Italia.

3. In urma unei examiniri prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub inci-
denta Regulamentului (CE) nr. 139/2004. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceastd privintd. In
conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de tratare a anumitor concentrari in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (%), trebuie precizat cd acest caz poate fi tratat
conform procedurii previzute in Comunicare.

4. Comisia invitd partile terte interesate si ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.
Observatiile pot fi transmise Comisiei prin fax [(32-2) 296 43 01 sau 296 72 44] sau prin postd, cu
numdirul de referinti COMP/M.5408 — Fortress/Unicredit/Torre, la urmitoarea adresa:

Commission européenne
Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

J-70

B-1049 Bruxelles

() JOL 24,29.1.2004, p. 1.
() JOC 56,5.3.2005, p. 32.
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RECTIFICARE

Rectificare la sarbatori legale in 2009
(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 14 din 21 ianuarie 2009)
(2009/C 45/07)
La pagina 6, la rubrica ,Belgique/Belgié”™:

in loc de: ,[...] 1.6, 21.7,22.7,15.8, [...]",
sevaciti: ,[...] 1.6, 20.7, 21.7, 15.8, [...]".




AVIZ CITITORILOR

Institutiile au hotdrat si nu mai mentioneze, in textele lor, ultima modificare a actelor citate.

In lipsa unor dispozitii contrare, actele la care se face trimitere in textele publicate se consideri ca fiind
actele in versiunea in vigoare a acestora.
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