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I

(Rezoluții, recomandări și avize)

AVIZE

BANCA CENTRALĂ EUROPEANĂ

AVIZUL BĂNCII CENTRALE EUROPENE

din 7 noiembrie 2008

cu privire la o propunere de decizie a Comisiei de instituire a Comitetului european al inspectorilor
bancari

(CON/2008/63)

(2009/C 45/01)

Introducere și temei juridic

La 10 octombrie 2008, Banca Centrală Europeană (BCE) a primit din partea serviciilor Comisiei Europene o
solicitare de consultare cu privire la o propunere de decizie a Comisiei de instituire a Comitetului european
al inspectorilor bancari (denumită în continuare „propunere de decizie”). Propunerea de decizie are ca scop
să înlocuiască decizia Comisiei adoptată în noiembrie 2003 (1).

Competența BCE de a adopta un aviz se întemeiază pe articolul 105 alineatul (4) din Tratatul de instituire a
Comunității Europene având în vedere că propunerea de decizie are implicații asupra structurii și funcțiilor
unuia dintre comitetele competente din domeniul serviciilor financiare ale UE și influențează rolul contri-
butiv al Sistemului European al Băncilor Centrale (SEBC) cu privire la buna desfășurare a politicilor în ceea
ce privește supravegherea prudențială a instituțiilor de credit și stabilitatea sistemului financiar, așa cum
prevede articolul 105 alineatul (5) din Tratat. În conformitate cu articolul 17.5 prima teză din Regulamentul
de procedură (regulamentul intern) al Băncii Centrale Europene, Consiliul guvernatorilor adoptă prezentul
aviz.

1. Observații cu caracter general

1.1. În mai 2008, Consiliul Afaceri Economice și Financiare (Ecofin) a invitat Comisia să revizuiască deciziile
Comisiei de instituire a comitetelor de nivelul 3, conferind comitetelor sarcini specifice pentru a
promova cooperarea în materie de supraveghere și convergența rolurilor acestora în evaluarea riscurilor
pentru stabilitatea financiară, iar Ecofin a menționat anumite sarcini care puteau fi incluse (2). În
cuprinsul concluziilor Ecofin se face, de asemenea, trimitere la anumite aspecte care ar trebui să fie
luate în considerare în extinderea rolului comitetelor de nivelul 3 în ceea ce privește monitorizarea
riscurilor pentru stabilitatea financiară la nivelul UE, iar Ecofin a invitat în mod special Comitetul euro-
pean al inspectorilor bancari (CEBS) și Comitetul de supraveghere bancară (BSC) al SEBC pentru a
asigura o repartizare eficientă și adecvată a activității între acestea (3). În acest context, BCE salută
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(1) Decizia 2004/5/CE a Comisiei din 5 noiembrie 2003 de instituire a Comitetului European al inspectorilor bancari (JO L 3,
7.1.2004, p. 28).

(2) Concluziile Consiliului privind cadrul de supraveghere și mecanismele de asigurare a stabilității financiare ale UE, astfel
cum au fost convenite de către Ecofin la 14 mai 2008, p. 3-5, disponibile la:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/ro/08/st08/st08515-re03.ro08.pdf

(3) Concluziile Consiliului, p. 5 și 6.



propunerea de decizie în măsura în care modificările propuse de Comisie reflectă concluziile reexami-
nării cadrului Lamfalussy realizate în 2007 (1), la care Eurosistemul și-a adus, de asemenea, contri-
buția (2). În același timp, BCE subliniază că în octombrie 2008, ca urmare a evoluțiilor recente ale
piețelor financiare, Consiliul European a subliniat necesitatea consolidării supravegherii sectorului finan-
ciar european în vederea îmbunătățirii coordonării supravegherii la nivel european (3). Mai specific,
Consiliul European a salutat constituirea de către Comisie a unui grup la nivel înalt (4). În acest context,
BCE accentuează că, în prezentul aviz, comentariile specifice exprimate nu aduc atingere posibilelor
contribuții viitoare la dezbaterea generală cu privire la activitatea grupului la nivel înalt respectiv.

1.2. Susținerea de către BCE a activității CEBS se reflectă deopotrivă în contribuția sa financiară și în cea
tehnică. Evoluțiile actuale ale piețelor financiare confirmă și reîntăresc importanța cooperării strânse și
a schimbului de informații între autoritățile de supraveghere și băncile centrale, care se reflectă în mare
parte în interacțiunea strânsă dintre CEBS și BSC printr-o evaluare regulată a riscurilor și monitorizare
a stabilității financiare.

1.3. BCE susține obiectivul unei mai mari consecvențe între deciziile Comisiei care au instituit comitetele de
supraveghere „Lamfalussy” (comitetele de nivelul 3), adică CEBS, Comitetul european al inspectorilor
pentru asigurări și pensii ocupaționale (CEIOPS) și Comitetul autorităților europene de reglementare a
piețelor valorilor mobiliare (CESR) (5), iar atunci când este cazul Comisia poate, de asemenea, să ia în
considerare comentariile specifice din prezentul aviz în coroborare cu propunerea de decizie care are
legătură cu celelalte două comitete de nivelul 3, în privința cărora BCE nu este consultată.

2. Comentarii specifice

2.1. Sarcini noi conferite CEBS (articolul 4)

În privința sarcinilor noi menționate în propunerea de decizie, BCE are următoarele comentarii.

În primul rând, BCE susține introducerea, în propunerea de decizie, de trimiteri la rolul comitetului de
nivelul 3 în ceea ce privește medierea între autoritățile de supraveghere și delegarea sarcinilor (6). Fiecare
dintre cele trei comitete de nivelul 3 a adoptat recent un mecanism de mediere care are ca scop să solu-
ționeze eventualele litigii și să consolideze înțelegerea reciprocă între autoritățile de supraveghere, să
sporească cooperarea zilnică dintre autorități și să consolideze convergența practicilor de supraveghere
prudențială (7). Din moment ce funcționarea practică a acestei dispoziții nu este testată în practică, o
revizuire a punerii sale în aplicare ar fi de dorit la momentul oportun. În ceea ce privește rolul CEBS în
facilitarea delegării sarcinilor între autoritățile de supraveghere, BCE consideră că această îmbunătățire
se poate dovedi utilă în promovarea suplimentară a eficienței și eficacității în alocarea transfrontalieră a
sarcinilor între autoritățile de supraveghere și poate ajuta la accelerarea interacțiunii între grupurile
bancare transfrontaliere și autoritățile de supraveghere.

În plus, propunerea de decizie se referă la contribuția CEBS la implementarea comună și uniformă și la
aplicarea consecventă a legislației comunitare prin emiterea de orientări, recomandări și standarde
lipsite de forță juridică obligatorie (8). Având în vedere importanța convergenței practicilor de suprave-
ghere prudențială pentru o integrare eficientă în sistemul financiar european, BCE sugerează introdu-
cerea unei trimiteri, printre sarcinile CEBS, la rolul pe care îl are comitetul în facilitarea revizuirii apli-
cării practice a măsurilor lipsite de forță juridică obligatorie sus-menționate prin utilizarea instrumen-
telor de revizuire inter pares.
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(1) Comunicarea Comisiei, „Reexaminarea procesului Lamfalussy — Consolidarea convergenței practicilor de supraveghere
prudențială”, COM(2007) 727 final.

(2) „Rewiew of the Lamfalussy framework— Eurosystem contribution” („Contribuția Eurosistemului la reexaminarea cadrului
Lamfalussy”), noiembrie 2007, disponibilă pe site-ul BCE la: www.ecb.int

(3) Concluziile Președinției, Consiliul European, 15 și 16 octombrie 2008, punctul 8. Concluziile sunt disponibile la:
http://www.consilium.europa.eu/cms3_applications/Applications/newsRoom/related.asp?BID=76&GRP=14127&LANG=1&cmsId=339

(4) A se vedea Comunicarea Comisiei, „From financial crisis to recovery: A European framework for action” („De la criză
financiară la redresare: un cadru de acțiune la nivel european”), COM(2008) 706 final, 29 octombrie 2008, disponibilă
la:
http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/COMM_20081029.pdf

(5) A se vedea considerentul 6 din propunerea de decizie.
(6) A se vedea considerentul 14 și articolul 4 alineatul (1) litera (a) din propunerea de decizie (cu privire la mediere) și conside-

rentul 17 și articolul 4 alineatul (1) litera (d) din propunerea de decizie (cu privire la delegare).
(7) A se vedea „Protocol on mediation mechanism of the CESR” („Protocolul privind mecanismul de mediere al CESR”),

CESR/06-286b, august 2006, disponibil pe site-ul CESR la: http://www.cesr-eu.org, „Protocol of the CEBS mediation
mechanism” („Protocolul privind mecanismul de mediere al CEBS”), 25 septembrie 2007, disponibil pe site-ul CEBS la:
http://www.c-ebs.org și „Protocol on mediation mechanism between insurance and pensions supervisors” („Protocolul
privind mecanismul de mediere între inspectorii pentru asigurări și pensii ocupaționale”), CEIOPS-DOC-14/07, octombrie
2007, disponibil pe site-ul CEIOPS la: http://www.ceiops.eu

(8) Articolul 3 din propunerea de decizie.



În al doilea rând, BCE subliniază că, în conformitate cu concluziile Ecofin adoptate la 14 mai 2008,
Comisia asigură un rol CEBS în stabilirea orientărilor operaționale pentru a garanta funcționarea
eficientă și consecventă a colegiilor de supraveghere (1). Aceasta își găsește răspuns în inițiativa curentă
în contextul revizuirii directivei privind cerințele de capital (2) care are ca scop să lărgească cadrul
juridic al colegiilor de supraveghere. În acest sens, BCE ar dori să sublinieze importanța asigurării
consecvenței între dispozițiile propunerii de decizie și cele ale directivei sus-menționate.

2.2. Cooperarea dintre CEBS și BSC (articolul 5)

În conformitate cu mandatul Ecofin de a asigura o diviziune a muncii eficientă și adecvată între CEBS și
BSC (3), Comisia subliniază în propunerea sa de decizie necesitatea prevenirii suprapunerilor între sarci-
nile celor două comitete (4). Comisia a convenit că respectiva repartizare a sarcinilor ar putea fi bazată,
într-o anumită măsură, pe realizarea unei distincții între analizele prudențiale de tip macro și micro (5).
În această privință și în concordanță cu cele prevăzute în avizul precedent, BCE subliniază importanța
recunoașterii rolului BSC, care a dezvoltat deja un cadru pentru monitorizarea evoluțiilor macropruden-
țiale (6). Propunerea de decizie se referă la faptul că, pentru a garanta stabilitatea financiară, este necesar
un sistem la nivelul comitetelor de supraveghere în vederea identificării potențialelor riscuri transfronta-
liere și intersectoriale într-o fază incipientă, iar CEBS are un rol important de jucat în această privință
prin identificarea riscurilor microprudențiale din sectorul bancar și prin raportarea cu regularitate a
rezultatelor (7). În acest context, BCE are următoarele comentarii.

În primul rând, BCE subliniază că trimiterea din propunerea de decizie la interacțiunea dintre BSC și
CEBS ar trebui să îmbrace un ton mai pozitiv, care să reflecte cooperarea existentă între cele trei comi-
tete de nivelul 3 și BSC. Prin urmare, în propunerea de decizie, în loc să se menționeze necesitatea
prevenirii suprapunerilor cu activitatea BSC, ar putea să se accentueze necesitatea unei mai strânse inter-
conexiuni între aceste comitete și BSC (8).

Mai mult, CEBS și BSC au convenit deja asupra organizării cooperării lor în privința evaluării regulate a
riscurilor și monitorizării stabilității financiare, care are ca scop evitarea dublării eforturilor depuse. În
timp ce, conform mandatului său, BSC se concentrează asupra identificării principalelor riscuri pruden-
țiale pentru sistemul financiar și sectorul bancar, CEBS se concentrează asupra identificării proactive a
riscurilor specifice, asupra chestiunilor referitoare la supraveghere și asupra posibilelor acțiuni de
politică.

În al doilea rând, în temeiul propunerii de decizie, CEBS trebuie, atunci când este necesar, să sesizeze
celelalte comitete de supraveghere, ministerele de finanțe și băncile centrale naționale cu privire la
problemele potențiale sau iminente, astfel încât să asigure măsuri de prevenire în timp util sau acțiuni
de remediere (9). BCE sugerează ca această dispoziție să fie clarificată pentru a evita eventualele
probleme legate de confidențialitate în situația transmiterii ministerelor de finanțe a informațiilor
privind supravegherea cu privire la bănci individuale.
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(1) Articolul 4 alineatul (1) litera (e) din propunerea de decizie.
(2) Propunere de directivă a Parlamentului european și a Consiliului de modificare a Directivelor 2006/48/CE și 2006/49/CE

în ceea ce privește băncile afiliate instituțiilor centrale, anumite elemente ale fondurilor proprii, expunerile mari, dispozițiile
de supraveghere și gestionarea crizelor, COM(2008) 602 final. Directiva privind cerințele de capital este înțeleasă ca inclu-
zând Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 14 iunie 2006 privind inițierea și exercitarea acti-
vității instituțiilor de credit (reformare) (JO L 177, 30.6.2006, p. 1) și Directiva 2006/49/CE a Parlamentului European și a
Consiliului din 14 iunie 2006 privind rata de adecvare a capitalului întreprinderilor de investiții și al instituțiilor de credit
(reformare) (JO L 177, 30.6.2006, p. 201).

(3) Concluziile Consiliului privind cadrul de supraveghere și mecanismele de asigurare a stabilității financiare, astfel cum
au fost convenite de către Ecofin la 14 mai 2008, disponibile la:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/ro/08/st08/st08515-re03.ro08.pdf

(4) Considerentul 21 și articolul 5 alineatul (5) din propunerea de decizie.
(5) Comisia Europeană (DG Piața Internă), „Public Consultation Paper on amendments to Commission Decisions establis-

hing CESR, CEBS & CEIOPS” („Document de consultare publică cu privire la modificările deciziilor Comisiei de insti-
tuire a CESR, CEBS & CEIOPS”), 23 mai 2008, p. 11, disponibil la:
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/committees/consultation_en.pdf

(6) Punctul 7 din Avizul BCE CON/2004/7 din 20 februarie 2004 la solicitarea Consiliului Uniunii Europene cu privire la o
propunere de directivă a Parlamentului European și a Consiliului de modificare a Directivelor 73/239/CEE, 85/611/CEE,
91/675/EEC, 93/6/CEE și 94/19/CE ale Consiliului și a Directivelor 2000/12/CE, 2002/83/CE și 2002/87/CE ale
Parlamentului European și ale Consiliului în scopul instituirii unei noi structuri de organizare pentru comitetele compe-
tente din domeniul serviciilor financiare (JO C 58, 6.3.2004, p. 23).

(7) Considerentul 20 și articolul 5 alineatul (2) primul paragraf din propunerea de decizie.
(8) Cooperarea strânsă dintre CEBS și BSC este deja pusă în evidență în Carta CEBS revizuită care produce efecte de la 10 iulie

2008 și care este disponibilă pe site-ul CEBS la: http://www.c-ebs.org (a se vedea, spre exemplu, articolul 1 alineatul (4), arti-
colul 4 alineatul (5) și articolul 6 alineatul (4) din Carta CEBS).

(9) Articolul 5 alineatul (1) din propunerea de decizie.



În al treilea rând, propunerea de decizie prevede că, cel puțin trimestrial, CEBS ar trebui să furnizeze
Comisiei, Comitetului economic și financiar (CEF) și Parlamentului European evaluarea sa a riscurilor
cheie și a vulnerabilităților din sectorul bancar (1). Experiența BSC în ceea ce privește comunicarea CEF
a rezultatelor analizei sale macroprudențiale sugerează că raportarea bianuală ar fi mai potrivită în
perioade obișnuite.

2.3. Conglomeratele financiare (articolul 11)

Propunerea de decizie prevede că, între CEBS și CEIOPS, cooperarea în domeniul supravegherii conglo-
meratelor financiare se va exercita în cadrul unui Comitet comun pentru conglomerate financiare.
Având în vedere că BCE ia parte deja la lucrările actualului Comitet de lucru interimar pentru conglo-
merate financiare, precum și la cele ale Comitetului european pentru conglomerate financiare, partici-
parea sa în calitate de observator ar trebui să fie menționată alături de cea a Comisiei și a CESR.

2.4. Votul cu majoritate calificată (articolul 14)

La 7 octombrie 2008, Ecofin a salutat acordul la care au ajuns autoritățile de supraveghere în cadrul
comitetelor de nivelul 3 de a include în cartele lor respective adoptarea deciziilor cu majoritate califi-
cată (2). Propunerea de decizie prevede că deciziile CEBS sunt adoptate 1. cu cel puțin o cotă de
255/345 din voturile ponderate și 2. cu majoritatea simplă a statelor membre (3). În schimb, Carta
CEBS prevede că deciziile sunt adoptate cu cel puțin 255 de voturi favorabile, exprimate de cel puțin
două treimi din statele membre. BCE subliniază că ambele proceduri sunt prevăzute în temeiul dispozi-
țiilor Tratatului cu privire la votul cu majoritate calificată (4). Cu toate acestea, în scopul asigurării clari-
tății, BCE recomandă asigurarea consecvenței între normele de vot din propunerea de decizie și acelea
din Carta CEBS, care ar putea impune introducerea unor trimiteri directe în cadrul propunerii de
decizie la dispozițiile relevante din Tratat.

3. Propuneri de redactare

Atunci când propunerile de mai sus ar conduce la modificări în cuprinsul propunerii de decizie, propu-
nerile de redactare sunt prevăzute în anexă.

Acest aviz va fi publicat pe site-ul BCE după adoptarea de către Comisie și publicarea deciziei de insti-
tuire a Comitetului european al inspectorilor bancari.

Adoptat la Frankfurt pe Main, 7 noiembrie 2008.

Vicepreședintele BCE
Lucas D. PAPADEMOS
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(1) Articolul 5 alineatul (2) din propunerea de decizie.
(2) Concluziile Consiliului, astfel cum au fost convenite de către Ecofin la 7 octombrie 2008, disponibile la:

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ecofin/103250.pdf
(3) Articolul 14 din propunerea de decizie.
(4) Articolul 205 alineatul (2) din Tratat (astfel cum a fost modificat ca urmare a aderării Bulgariei și României la Uniunea

Europeană) prevede două opțiuni. În funcție de tipul actului Consiliului, adică în cazul în care Tratatul impune ca actul să
fie adoptat la propunerea Comisiei sau nu, deciziile necesită pentru adoptarea lor cel puțin 255 de voturi favorabile, expri-
mate (i) de către majoritatea membrilor sau (ii) respectiv, de cel puțin două treimi dintre membri.



ANEXĂ

PROPUNERI DE REDACTARE

Textul propus de Comisie (1) Modificările propuse de BCE

Modificarea 1

Considerentul 21 din propunerea de decizie

(21) Pentru tratarea adecvată a problemelor intersectoriale,
activitatea comitetului trebuie fie îndeaproape cone-
xată cu activitățile Comitetului european al inspecto-
rilor pentru asigurări și pensii ocupaționale și
Comitetului autorităților europene de reglementare a
piețelor valorilor mobiliare. Acest aspect are o impor-
tanță deosebită în abordarea eventualelor riscuri inter-
sectoriale pentru stabilitatea financiară. Este necesar să
fie acordată o atenție deosebită pentru a evita supra-
punerile cu activitatea Comitetului de supraveghere
bancară al Sistemului European al Băncilor Centrale.

(21) Pentru tratarea adecvată a problemelor intersectoriale,
activitatea comitetului trebuie fie îndeaproape cone-
xată cu activitățile Comitetului european al inspecto-
rilor pentru asigurări și pensii ocupaționale și
Comitetului autorităților europene de reglementare a
piețelor valorilor mobiliare. Acest aspect are o impor-
tanță deosebită în abordarea eventualelor riscuri inter-
sectoriale pentru stabilitatea financiară. Este necesar să
fie acordată o atenție deosebită pentru a evita supra-
punerile cu activitatea Comitetului de supraveghere
bancară al Sistemului European al Băncilor Centrale.
De asemenea, Comitetul cooperează strâns cu
Comitetul de supraveghere bancară al Sistemului
European al Băncilor Centrale.

Justificare— A se vedea punctul 2.2 din aviz

Modificarea 2

(nou) Articolul 4 alineatul (1) litera (g) din propunerea de decizie

(g) Facilitarea revizuirii aplicării practice a orientărilor,
recomandărilor și standardelor lipsite de forță juri-
dică obligatorie adoptate de comitet.

Justificare— A se vedea punctul 2.1 din aviz

Modificarea 3

Articolul 5 alineatul (2) din propunerea de decizie

2. Comitetul furnizează Comisiei, Comitetului economic
și financiar și Parlamentului European, cel puțin trimestrial,
evaluări ale evoluțiilor microprudențiale, ale riscurilor și
vulnerabilităților din sectorul bancar.

2. Comitetul furnizează Comisiei, Comitetului economic
și financiar și Parlamentului European, cel puțin de două
ori pe an, evaluări ale evoluțiilor microprudențiale, ale
riscurilor și vulnerabilităților din sectorul bancar.

Justificare— A se vedea punctul 2.2 din aviz

Modificarea 4

Articolul 5 alineatul (4) din propunerea de decizie

4. Comitetul cooperează îndeaproape cu Comitetul
european al inspectorilor pentru asigurări și pensii ocupa-
ționale și cu Comitetul autorităților europene de reglemen-
tare a piețelor valorilor mobiliare pentru a asigura o acope-
rire adecvată a evoluțiilor intersectoriale, a riscurilor și a
vulnerabilităților.

4. Comitetul cooperează îndeaproape cu Comitetul euro-
pean al inspectorilor pentru asigurări și pensii ocupaționale
și, cu Comitetul autorităților europene de reglementare a
piețelor valorilor mobiliare și cu Comitetul de suprave-
ghere bancară al Sistemului European al Băncilor
Centrale pentru a asigura o acoperire adecvată a evoluțiilor
intersectoriale, a riscurilor și a vulnerabilităților.

Justificare— A se vedea punctul 2.2 din aviz
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Textul propus de Comisie (1) Modificările propuse de BCE

Modificarea 5

Articolul 5 alineatul (5) din propunerea de decizie

5. Comitetul acordă o atenție deosebită pentru a evita
suprapunerile cu activitatea Comitetului de supraveghere
bancară al Sistemului European al Băncilor Centrale.

5. Comitetul acordă o atenție deosebită pentru a evita
suprapunerile cu activitatea Comitetului de supraveghere
bancară al Sistemului European al Băncilor Centrale.

Justificare— A se vedea punctul 2.2 din aviz

Modificarea 6

Articolul 11 din propunerea de decizie

Cooperarea în domeniul supravegherii conglomeratelor
financiare dintre Comitet și Comitetul european al inspecto-
rilor pentru asigurări și pensii ocupaționale se exercită în
cadrul unui Comitet comun pentru conglomerate finan-
ciare. Comisia și Comitetul autorităților europene de regle-
mentare a piețelor valorilor mobiliare sunt invitați să ia
parte la Comitetul comun pentru conglomerate financiare
în calitate de observatori.

Cooperarea în domeniul supravegherii conglomeratelor
financiare dintre Comitet și Comitetul european al inspecto-
rilor pentru asigurări și pensii ocupaționale se exercită în
cadrul unui Comitet comun pentru conglomerate finan-
ciare. Comisia și Comitetul autorităților europene de regle-
mentare a piețelor valorilor mobiliare și Banca Centrală
Europeană sunt invitate să ia parte la Comitetul comun
pentru conglomerate financiare în calitate de observatori.

Justificare— A se vedea punctul 2.3 din aviz

(1) Având în vedere că textul asupra căruia BCE a fost consultată a fost disponibil numai în limba engleză, traducerile se bazează pe versiu-
nile lingvistice ale textului final al deciziei adoptate la 23 ianuarie 2009 C(2009) 177 final, fără a fi însă identice cu acestea.
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II

(Comunicări)

COMUNICĂRI PROVENIND DE LA INSTITUȚII ȘI ORGANE ALE UNIUNII
EUROPENE

COMISIE

Comunicare a Comisiei — Orientări privind prioritățile Comisiei în aplicarea articolului 82 din
Tratatul CE la practicile de excludere abuzivă ale întreprinderilor dominante

(Text cu relevanță pentru SEE)

(2009/C 45/02)

I. INTRODUCERE

1. Articolul 82 din Tratatul de instituire a Comunității
Europene („articolul 82”) interzice folosirea abuzivă a unei
poziții dominante. În conformitate cu jurisprudența, faptul
că o întreprindere se regăsește într-o poziție dominantă nu
este ilegal în sine, iar o astfel de întreprindere dominantă
are dreptul să concureze pe baza propriilor merite. Cu toate
acestea, întreprinderea respectivă are responsabilitatea
specială de a nu permite ca prin comportamentul său să se
deterioreze concurența autentică și loială pe piața comună.
Articolul 82 reprezintă temeiul juridic pentru o compo-
nentă esențială a politicii de concurență, iar aplicarea sa
efectivă ajută piețele să acționeze mai bine în folosul între-
prinderilor și consumatorilor. Acest aspect este deosebit de
important în contextul obiectivului mai larg de realizare a
unei piețe interne integrate.

II. OBIECTUL PREZENTULUI DOCUMENT

2. Prezentul document stabilește prioritățile care vor ghida
acțiunea Comisiei în aplicarea articolului 82 la practicile de
excludere ale întreprinderilor dominante. Alături de deciziile
de aplicare specifice ale Comisiei, se are în vedere creșterea
clarității și a previzibilității cu privire la cadrul de analiză
general pe care Comisia îl utilizează pentru a determina
dacă ar trebui să urmărească unele cazuri referitoare la dife-
rite forme de practici de excludere și ajutarea întreprinde-
rilor pentru a evalua mai bine dacă un anumit comporta-
ment poate conduce la o intervenție a Comisiei în temeiul
articolului 82.

3. Prezentul document nu se dorește a fi o interpretare a legii
și nu aduce atingere interpretării date articolului 82 de către
Curtea de Justiție și de Tribunalul de Primă Instanță ale
Comunităților Europene. În plus, cadrul general stabilit în
prezentul document se aplică fără a aduce atingere posibili-

tății pe care o are Comisia de a respinge o plângere atunci
când consideră că un caz nu este prioritar din motiv de
lipsă a unui interes comunitar.

4. Articolul 82 se aplică întreprinderilor care dețin o poziție
dominantă pe una sau mai multe piețe relevante. O astfel
de poziție poate fi deținută de o singură întreprindere
(poziție dominantă unică) ori de două sau mai multe între-
prinderi (poziție dominantă colectivă). Prezentul document
se referă numai la abuzuri comise de o întreprindere care
deține o poziție dominantă unică.

5. În aplicarea articolului 82 la practicile de excludere ale
întreprinderilor dominante, Comisia se va concentra asupra
acelor tipuri de practici care sunt cele mai prejudiciabile
pentru consumatori. Consumatorii beneficiază de pe urma
concurenței prin prețuri mai scăzute, o calitate mai bună și
o alegere mai largă în materie de prețuri și servicii noi sau
îmbunătățite. Prin urmare, Comisia își va orienta acțiunea
pentru a se asigura că piețele funcționează în mod cores-
punzător și consumatorii beneficiază de pe urma eficienței
și productivității care rezultă din concurența efectivă între
întreprinderi.

6. În activitatea sa de aplicare a normelor de concurență la
practicile de excludere, Comisia pune accentul pe protejarea
procesului concurențial pe piața internă și pe asigurarea
faptului că întreprinderile care dețin o poziție dominantă
nu își exclud concurenții prin alte mijloace decât concu-
rența pe baza meritelor produselor sau serviciilor furnizate.
În acțiunea sa, Comisia este conștientă că este important să
fie protejată concurența efectivă și nu doar concurenții.
Aceasta poate însemna și că acei concurenți care au oferte
mai puțin interesante din punctul de vedere al prețului, cali-
tății și inovării vor ieși de pe piață.
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7. Practicile care vizează exploatarea în mod direct a consuma-
torilor, ca de exemplu aplicarea de prețuri excesiv de ridi-
cate sau un anumit comportament care subminează efortu-
rile de realizare a unei piețe interne integrate, sunt de
asemenea susceptibile de a încălca articolul 82. Comisia
poate hotărî să intervină în legătură cu asemenea practici,
în special în cazul în care protecția consumatorilor și func-
ționarea corespunzătoare a pieței interne nu pot fi asigurate
altminteri în mod corespunzător. Pentru a oferi orientări cu
privire la prioritățile de aplicare, Comisia se limitează în
această etapă la practicile de excludere și, în special, la
anumite tipuri de practici de excludere specifice care, pe
baza experienței acesteia, par a fi cele mai frecvente.

8. În aplicarea principiilor generale stabilite în prezenta
Comunicare, Comisia va ține seama de elementele și de
faptele specifice fiecărui caz. De exemplu, în cazurile care se
referă la piețe reglementate, Comisia va lua în considerare
cadrul de reglementare specific la realizarea evaluării (1).
Prin urmare, Comisia poate adapta abordarea stabilită în
prezenta Comunicare în măsura în care acest lucru ar părea
rezonabil și oportun într-un anumit caz.

III. ABORDAREA GENERALĂ PRIVIND PRACTICILE DE
EXCLUDERE

A. Puterea de piață

9. Evaluarea faptului dacă o întreprindere se află într-o poziție
dominantă și a nivelului puterii de piață deținute este o
primă etapă în aplicarea articolului 82. În conformitate cu
jurisprudența, o poziție dominantă conferă o responsabili-
tate specială întreprinderii respective, anvergura acesteia
trebuind analizată prin prisma condițiilor specifice fiecărui
caz (2).

10. Poziția dominantă a fost definită în conformitate cu dreptul
comunitar ca fiind o poziție de putere economică de care
beneficiază o întreprindere și care îi permite să împiedice
menținerea unei concurențe efective pe o piață dată, acor-
dându-i posibilitatea de a se comporta, în mare măsură, în
mod independent față de concurenții, de clienții săi și în
ultimă instanță față de consumatori (3). Această noțiune de
independență depinde de gradul de presiune concurențială
exercitată de întreprinderea respectivă. Poziția dominantă
implică faptul că presiunile concurenței nu sunt suficient de
eficace și astfel întreprinderea respectivă beneficiază de o
putere de piață substanțială timp de o anumită perioadă.
Aceasta înseamnă că deciziile întreprinderii sunt în mare

măsură insensibile la acțiunile și reacțiile concurenților, ale
clienților și în ultimă instanță ale consumatorilor. Comisia
poate considera că lipsesc presiuni efective ale concurenței,
chiar dacă există în continuare o anumită concurență efec-
tivă sau potențială (4). În general, o poziție dominantă
rezultă dintr-o combinație de mai mulți factori care, luați
separat, nu sunt neapărat hotărâtori (5).

11. Comisia consideră că o întreprindere care poate mări prețu-
rile în mod profitabil, peste nivelul concurențial, pentru o
perioadă importantă de timp, nu este confruntată cu
presiuni ale concurenței suficient de eficace și poate fi
considerată astfel ca având o poziție dominantă (6). În
prezenta Comunicare, expresia „a mări prețurile” implică
puterea de menține prețurile peste nivelul concurențial și
este utilizată ca o parafrază pentru diferitele moduri în care
parametrii concurenței — precum prețurile, producția,
inovarea, varietatea sau calitatea bunurilor sau serviciilor —
pot fi influențate în avantajul întreprinderii dominante și în
detrimentul consumatorilor (7).

12. Evaluarea unei poziții dominante va ține seama de structura
concurențială a pieței și în special de următorii factori:

— presiunea exercitată de ofertele existente ale concuren-
ților actuali și de poziția pe piață a acestora (poziția pe
piață a întreprinderii dominante și a concurenților săi),

— presiunea exercitată de amenințarea credibilă a unei
viitoare expansiuni a concurenților actuali sau a intrării
pe piață a unor concurenți potențiali (expansiunea și
intrarea pe piață),

— presiunea exercitată de puterea de negociere a clienților
întreprinderii (puterea compensatorie a cumpărătorilor).

(a) Poziția pe piață a întreprinderii dominante și a concurenților
acesteia

13. Cotele de piață oferă o primă indicație utilă pentru Comisie
în legătură cu structura pieței și cu importanța relativă a
diferitelor întreprinderi active pe piață (8). Cu toate acestea,
Comisia va interpreta cotele de piață prin prisma condițiilor
de piață relevante și în special a dinamicii pieței, precum și
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(1) A se vedea, de exemplu, punctul 82.
(2) Cauza 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin I)/

Comisia [1983] Rec. 3461, punctul 57, cauza T-83/91, Tetra Pak/
Comisia (Tetra Pak II) [1993] Rec. II-755, punctul 114, cauza T‑111/96,
ITT Promedia/Comisia [1998] Rec. II-2937, punctul 139, cauza
T-228/97, Irish Sugar/Comisia [1999] Rec. II-2969, punctul 112 și
cauza T-203/01 Michelin/Comisia (Michelin II) [2003] Rec. II-4071,
punctul 97.

(3) A se vedea cauza 27/76 United Brands Company și United Brands
Continentaal/Comisia [1978] Rec. 207, punctul 65, cauza 85/76
Hoffmann-La Roche & Co./Comisia [1979] Rec. 461, punctul 38.

(4) A se vedea cauza 27/76 United Brands Company și United Brands
Continentaal/Comisia [1978] Rec. 207, punctele 113-121, cauza
T-395/94, Atlantic Container Line și alții/Comisia [2002] Rec. II‑875,
punctul 330.

(5) Cauza 27/76 United Brands Company și United Brands Continentaal/
Comisia [1978] Rec. 207, punctele 65 și 66, cauza C-250/92
Gøttrup-Klim e.a. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs Grovvareselskab
[1994] Rec. I-5641, punctul 47, cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991]
Rec. II-1439, punctul 90.

(6) Ceea ce se consideră a fi o perioadă importantă va depinde de produs și
de circumstanțele de pe piața respectivă, dar, în mod normal, o perioadă
de doi ani va fi de ajuns pentru a se considera o perioadă importantă de
timp.

(7) Rentabilitatea din punct de vedere contabil poate reprezenta un indi-
cator insuficient pentru exercitarea puterii de piață. A se vedea în acest
sens cauza 27/76 United Brands Company și United Brands Continentaal/
Comisia [1978] Rec. 207, punctul 126.

(8) Cauza 85/76 Hoffmann-La Roche & Co/Comisia [1979] Rec. 461, punc-
tele 39-41, cauza C-62/86 AKZO/Comisia [1991] Rec. I-3359,
punctul 60, cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. II-1439, punc-
tele 90, 91 și 92, cauza T-340/03 France Télécom/Comisia [2007]
Rep. II-107, punctul 100.



a gradului de diferențiere a produselor. Tendința sau
evoluția cotelor de piață de-a lungul timpului poate fi luată
de asemenea în considerare în cazul piețelor volatile sau a
piețelor care funcționează pe bază de licitații.

14. Comisia consideră că, în general, cotele de piață reduse
reprezintă un bun indicator al absenței unei puteri de piață
semnificative. Experiența Comisiei sugerează că o poziție
dominantă este puțin probabilă în cazul în care cota de
piață a întreprinderii este mai mică de 40 % pe piața rele-
vantă. Cu toate acestea, pot exista cazuri specifice în care,
deși cota de piață este inferioară acestui prag, concurenții
nu pot exercita o presiune eficace asupra comportamentului
unei întreprinderi dominante, de exemplu în cazul în care
aceștia se confruntă cu limitări importate ale capacității.
Astfel de cazuri pot merita, de asemenea, atenție din parte
Comisiei.

15. Experiența sugerează că, pe măsură ce cota de piață este
mai ridicată și perioada de timp mai lungă, este cu atât mai
probabil ca aceste elemente să constituie un indiciu premer-
gător important al existenței unei poziții dominante și, în
anumite circumstanțe, a unor posibile efecte grave ale prac-
ticilor abuzive, care să justifice o intervenție a Comisiei în
temeiul articolului 82 (1). Cu toate acestea, în general,
Comisia nu va ajunge la o concluzie finală cu privire la
faptul dacă trebuie să i se dea curs unei cauze fără să exami-
neze toți factorii care pot fi suficienți pentru a exercita
presiuni asupra comportamentului întreprinderii.

(b) Expansiunea sau intrarea pe piață

16. Concurența este un proces dinamic, iar evaluarea presiu-
nilor concurențiale asupra unei întreprinderi nu se poate
baza numai pe situația existentă pe piață. Impactul potențial
al expansiunii unor concurenți actuali sau intrarea pe piață
a unor concurenți potențiali, inclusiv amenințarea unei
astfel de expansiuni sau intrări, sunt de asemenea relevante.
O întreprindere poate fi descurajată să mărească prețurile
dacă expansiunea sau intrarea pe piață sunt probabile, opor-
tune și suficiente. Pentru ca expansiunea sau intrarea pe
piață să fie considerate probabile de către Comisie, trebuie
ca acestea să fie suficient de profitabile pentru concurent
sau pentru cel care intră pe piață, luându-se în considerare
factori precum barierele în calea expansiunii sau intrării pe
piață, reacțiile probabile ale pretinsei întreprinderi domi-
nante și ale celorlalți concurenți și riscurile și costurile unui
eșec. Pentru ca expansiunea sau intrarea pe piață să fie
considerate oportune, trebuie să fie suficient de rapide
pentru a descuraja sau împiedica exercitarea unei puteri de
piață semnificative. Pentru ca expansiunea sau intrarea pe
piață să fie considerate suficiente, nu este de ajuns o simplă
intrare la scară redusă, de exemplu pe o nișă se piață, ci
trebuie ca acestea să aibă dimensiunea necesară pentru a
descuraja orice încercare de mărire a prețurilor de către
pretinsa întreprindere dominantă pe piața relevantă.

17. Barierele în calea expansiunii sau intrării pe piață pot lua
diferite forme. Pot fi bariere legale, precum tarife sau cote,
sau pot lua forma unor avantaje de care beneficiază, în
mod specific, întreprinderea dominantă, precum economii
de scară și de anvergură, accesul privilegiat la factori de
producție esențiali sau la resurse naturale, tehnologii impor-
tante (2) sau o rețea bine stabilită de distribuție și de
vânzare (3). De asemenea, pot include costuri și alte obsta-
cole, care rezultă, de exemplu, din efectele de rețea, cu care
se confruntă clienții când trec la un nou furnizor. De
asemenea, practicile întreprinderii dominante pot crea
bariere la intrarea pe piață, de exemplu, în cazul în care
aceasta a făcut investiții importante pe care și cei care intră
pe piață sau concurenții ar trebui să le realizeze (4) sau în
cazul în care a încheiat contracte pe termen lung cu clienții
săi, care au efecte considerabile de blocare a pieței. Cotele
de piață constant ridicate pot reprezenta un indiciu al
existenței unor bariere la intrarea pe piață și în calea
expansiunii.

(c) Puterea compensatorie a cumpărătorilor

18. Presiunile concurențiale pot fi exercitate nu numai de
concurenții actuali sau potențiali, ci și de clienți. Este posibil
ca și o întreprindere cu o cotă de piață ridicată să nu poată
fi capabilă să acționeze, în mare măsură, în mod indepen-
dent față de clienți care au o putere de negociere sufi-
cientă (5). Această putere compensatorie a cumpărătorilor
poate rezulta din dimensiunea clienților sau din importanța
lor comercială pentru întreprinderea dominantă, precum și
din capacitatea lor de a schimba ușor furnizorii, de a favo-
riza o nouă intrare pe piață sau de a se integra vertical și de
a amenința în mod credibil cu astfel de acțiuni. Dacă
puterea compensatorie a cumpărătorilor este suficient de
mare, poate descuraja sau împiedica o încercare a întreprin-
derii de a mări prețurile în mod profitabil. Cu toate acestea,
puterea cumpărătorilor poate să nu fie considerată ca repre-
zentând o presiune suficient de eficientă dacă protejează
numai un anumit segment sau un segment limitat dintre
clienți de puterea de piață a întreprinderii dominante.

B. Prejudicierea consumatorilor din cauza blocării
pieței („blocarea cu caracter anticoncurențial”)

19. Scopul măsurilor de aplicare luate de Comisie în legătură cu
practicile de excludere este de a asigura faptul că întreprin-
derile dominante nu împiedică concurența efectivă prin
excluderea concurenților într-un mod anticoncurențial, ceea
ce ar avea un impact negativ asupra bunăstării consumato-
rilor, fie sub forma unui nivel mai ridicat al prețurilor decât
cel care ar fi prevalat altminteri sau sub alte forme, precum
o calitate limitată sau o alegere redusă pentru consumator.
În prezentul document, sintagma „blocare cu caracter anti-
concurențial” este folosită pentru a descrie o situație în care
accesul eficace al unor concurenți actuali sau potențiali la
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(1) În ceea ce privește relația dintre gradul de dominare și constatarea unui
abuz, a se vedea cauzele conexate C-395/96 P și C-396/96 P Compagnie
Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime Belge și Dafra-Lines/
Comisia [2000] Rec. I-1365, punctul 119, cauza T-228/97, Irish Sugar/
Comisia [1999] Rec. II-2969, punctul 186.

(2) Cauza T-30/89,Hilti/Comisia [1991] Rec. II-1439, punctul 19.
(3) Cauza 85/76 Hoffmann-La Roche/Comisia [1979] Rec. 461, punctul 48.
(4) Cauza 27/76,United Brands/Comisia [1978] Rec. 207, punctul 91.
(5) A se vedea cauza T-228/97 Irish Sugar/Comisia [1999] Rec. II-2969,

punctele 97-104, în care Tribunalul de Primă Instanță a analizat posibi-
litatea ca presupusa lipsă de independență a întreprinderii vis-à-vis de
clienții săi să poată fi considerată ca o circumstanță excepțională care
împiedică constatarea unei poziții dominante, în ciuda faptului că firma
realiza o foarte mare parte din vânzările înregistrate pe piața zahărului
industrial din Irlanda.



surse de aprovizionare sau pe piețe este împiedicat sau
eliminat, ca rezultat al practicilor întreprinderii dominante,
prin care este probabil ca întreprinderea dominantă să fie
capabilă de a mări prețurile în mod profitabil (1), în detri-
mentul consumatorilor. Identificarea modului posibil de
prejudiciere a consumatorilor se poate baza pe probe calita-
tive și, acolo unde este posibil și oportun, pe probe cantita-
tive. Comisia va trata această blocare cu caracter anticoncu-
rențial fie la nivelul intermediar, fie la nivelul consumato-
rilor finali, fie la ambele niveluri (2).

20. În mod normal, Comisia va interveni în temeiul artico-
lului 82 atunci când, pe baza unor probe concludente și
convingătoare, este probabil ca pretinsele practici abuzive
să ducă la o blocare cu caracter anticoncurențial. Comisia
consideră următorii factori ca fiind relevanți, în general,
pentru o asemenea evaluare:

— poziția întreprinderii dominante: în general, cu cât poziția
dominantă este mai puternică, cu atât este mai ridicată
probabilitatea ca practicile de protejare a acestei poziții
să ducă la blocarea cu caracter anticoncurențial,

— condițiile de pe piața relevantă: acestea includ condițiile de
intrare pe piață și de expansiune, precum existența unor
economii de scară și/sau de anvergură și efectele de
rețea. Economiile de scară se referă la faptul că este mai
puțin probabil ca niște concurenți să intre sau să
rămână pe o piață dacă întreprinderea dominantă
blochează o parte importantă din piața respectivă. În
mod similar, aceste practici îi pot permite întreprinderii
dominante să „răstoarne” o piață caracterizată prin
efecte de rețea în favoarea sa ori să își consolideze în
mod suplimentar poziția pe o astfel de piață. De
asemenea, dacă barierele la intrarea pe piața din aval
și/sau din amonte sunt importante, aceasta înseamnă că
poate costa mult pentru concurenți să depășească even-
tuala blocare printr-o integrare verticală,

— poziția concurenților întreprinderii dominante: aceasta se
referă la importanța concurenților pentru menținerea
unei concurențe efective. Un anumit concurent poate
juca un rol concurențial semnificativ chiar dacă are doar
o cotă de piață redusă în comparație cu alți concurenți.
De exemplu, poate fi concurentul cel mai apropiat de
întreprinderea dominantă, un concurent deosebit de
inovator sau poate avea reputația de a reduce în mod
sistematic prețurile. În evaluarea sa, Comisia poate lua
în considerare în cazurile corespunzătoare, pe baza

informațiilor disponibile, dacă există strategii de contra-
carare realiste, eficace și oportune pe care ar fi probabil
să le aplice concurenții,

— poziția clienților sau a furnizorilor de factori de producție:
acesta poate include analiza posibilei selectivități a prac-
ticilor respective. Întreprinderea dominantă poate exer-
cita practicile respective numai asupra anumitor consu-
matori sau furnizori de factori de producție care pot
avea o importanță deosebită pentru intrarea pe piață
sau pentru expansiunea concurenților, sporind astfel
probabilitatea unei blocări cu caracter anticoncuren-
țial (3). În ceea ce privește clienții, poate fi vorba, de
exemplu, de acei clienți care sunt cei mai susceptibili să
răspundă la ofertele unor furnizori alternativi, de acei
clienți care prezintă un mijloc aparte de distribuție a
produsului, care ar fi potrivit pentru o întreprindere
care intră pe piață, de acei cliențicare sunt situați într-o
zonă geografică potrivită pentru o întreprindere care
intră pe piață sau de cei care au posibilitatea de a
influența comportamentul altor cleinți. În ceea ce
privește furnizorii de factori de producție este cel mai
probabil ca cei cu care întreprinderea dominantă a
încheiat acorduri de furnizare exclusivă să poată
răspunde la cererile clienților care sunt concurenți ai
întreprinderii dominante pe o piață în aval sau să poată
realiza produse la un nivel — sau într-o locație — care
corespunde în mod special întreprinderilor care intră pe
piață. De asemenea, vor fi analizate orice strategii, la
dispoziția clienților sau furnizorilor de factori de
producție, care ar putea ajuta la contracararea practicilor
întreprinderii dominante,

— intensitatea pretinselor practici abuzive: în general, cu cât
este mai ridicat procentul vânzărilor totale de pe piața
respectivă afectate de aceste practici, cu atât ele durează
mai mult și cu cât sunt exercitate în mod regulat, cu
atât este mai ridicat efectul probabil de blocare,

— eventuale probe ale unei blocări efective: dacă aceste practici
există de suficient timp, performanța pe piață a între-
prinderii dominante și a concurenților săi pot furniza
probe directe privind blocarea cu caracter anticoncuren-
țial. Din motive datorate pretinselor practici abuzive,
cota de piață a întreprinderii dominante a putut crește
sau s-a putut încetini o scădere a cotei de piață. Din
motive similare, este posibil ca actualii concurenți să fi
fost marginalizați sau să fi ieșit de pe piață, iar concu-
renții potențiali să fi încercat să intre pe piață și să fi
eșuat,

— probe directe ale unei strategii de excludere: acestea includ
documente interne care conțin probei directe ale unei
strategii de excludere a concurenților, precum un plan
amănunțit de a exercita anumite practici pentru a
exclude un concurent, pentru a împiedica intrarea sau
pentru a preveni apariția unei piețe sau probe ale unor
amenințări concrete privind acțiuni de excludere.
Asemenea probe directe pot fi utile pentru a interpreta
practicile întreprinderii dominante.
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(1) Pentru înțelesul expresiei „a mări prețul”, a se vedea punctul 11.
(2) Conceptul de „consumatori” include toți utilizatorii direcți sau indirecți

ai produselor afectate de practicile respective, inclusiv producătorii
intermediari care utilizează produsele ca factori de producție, precum și
distribuitorii și consumatorii finali, atât ai produsului imediat, cât și ai
produselor furnizate de producătorii intermediari. În cazul în care utili-
zatorii intermediari sunt concurenți efectivi sau potențiali ai întreprin-
derii dominante, evaluarea se concentrează asupra efectelor acestor
practici asupra utilizatorilor în aval. (3) Cauza T-228/97, Irish Sugar/Comisia [1999] Rec. II-2969, punctul 188.



21. Atunci când instrumentează un caz, Comisia va dezvolta
analiza factorilor generali menționați la punctul 20, alături
de cea a factorilor specifici descriși în secțiunile care abor-
dează anumite tipuri de practici de excludere și de a
oricăror altor factori pe care îi consideră utili. În mod
normal, această evaluare va fi efectuată prin compararea
situației actuale sau probabil viitoare de pe piața respectivă
(în condițiile existenței practicilor întreprinderii dominante)
cu o analiză contrafactuală adecvată, precum simpla absență
a practicilor respective, sau cu un alt scenariu realist alter-
nativ, luând în considerare practicile comerciale bine
stabilite.

22. În unele situații, nu este necesară efectuarea de către
Comisie a unei evaluări amănunțite înainte de a conclu-
ziona că este probabil ca practicile respective să aducă
prejudicii consumatorilor. Dacă se constată că practicile
acestea pot ridica obstacole în calea concurenței, fără să
determine creșterea eficienței, efectul anticoncurențial al
acestora poate fi dedus. De exemplu, aceasta este situația în
cazul în care întreprinderea dominantă își împiedică clienții
să testeze produsele concurenților sau le acordă stimulente
financiare cu condiția să nu testeze asemenea produse sau
plătește un distribuitor sau un client pentru a întârzia intro-
ducerea produsului unui concurent.

C. Practici de excludere bazate pe preț

23. Considerațiile expuse la punctele 23-27 se aplică practicilor
de excludere bazate pe preț. Concurența dură în materie de
prețuri este în general benefică pentru consumatori. În
scopul prevenirii blocării cu caracter anticoncurențial, în
mod normal, Comisia va interveni numai atunci când prac-
ticile respective au împiedicat deja sau pot împiedica concu-
rența din partea concurenților care sunt considerați a fi la
fel de eficienți ca și întreprinderea dominantă (1).

24. Cu toate acestea, Comisia recunoaște că, în anumite circum-
stanțe, un concurent mai puțin eficient poate exercita, de
asemenea, o presiune care ar trebui luată în considerare
atunci când se analizează dacă anumite practici de excludere
bazate pe preț duc la o blocare cu caracter anticoncurențial.
Comisia va examina această presiune în mod dinamic,
având în vedere că, în absența unor practici abuzive, un
asemenea concurent poate beneficia de avantaje legate de
cerere, precum efectele de rețea și de învățare, care vor tinde
să-i sporească eficiența.

25. Pentru a determina dacă ar fi probabil ca și un concurent
ipotetic, la fel de eficient ca și întreprinderea dominantă, să

fie exclus ca urmare a practicilor respective, Comisia va
examina datele economice referitoare la cost și la prețurile
de vânzare și, în special, dacă întreprinderea dominantă
practică prețuri sub nivelul costurilor. Pentru aceasta, este
nevoie ca date suficient de fiabile să fie disponibile. În cazul
în care aceste date sunt disponibile, Comisia va utiliza infor-
mații cu privire la costurile întreprinderii dominante înseși.
Dacă nu sunt disponibile informații privind aceste costuri,
Comisia poate hotărî să utilizeze date privind costurile
concurenților sau alte date fiabile comparabile.

26. Criteriile de evaluare referitoare la costuri pe care este
probabil să le utilizeze Comisia sunt costul evitabil mediu
(CEM) și costul marginal mediu pe termen lung
(CMMTL) (2). Incapacitatea de a acoperi CEM indică faptul
că întreprinderea dominantă sacrifică profituri pe termen
scurt și că un concurent la fel de eficient nu poate servi
clienții fără să suporte pierderi. CMMTL este în general
superior CEM deoarece, prin comparație cu CEM (care
include numai costuri fixe, dacă acestea sunt suportate în
perioada examinată), CMMTL include costuri fixe specifice
produsului suportate înainte de perioada în care s-au înre-
gistrat pretinsele practici abuzive. Incapacitatea de a acoperi
CMMTL indică faptul că întreprinderea dominantă nu recu-
perează toate costurile fixe (imputabile) producerii bunului
sau serviciului respectiv și că un concurent la fel de eficient
ar putea fi exclus de pe piață (3).

27. Dacă datele sugerează în mod clar că un concurent la fel de
eficient poate concura în mod eficace cu practicile în
materie de prețuri ale întreprinderii dominante, Comisia va
conchide, în principiu, că nu este probabil ca practicile în
materie de prețuri ale întreprinderii dominante să aibă un
impact negativ asupra concurenței efective și, astfel, asupra
consumatorilor, fiind prin urmare puțin probabil să inter-
vină. Dacă, dimpotrivă, datele sugerează că prețul practicat
de întreprinderea dominantă riscă să ducă la excluderea
unor concurenți la fel de eficienți, atunci Comisia va include
acest element în evaluarea generală a blocării cu caracter
anticoncurențial (a se vedea secțiunea B anterioară), ținând
seama de alte probe cantitative și/sau calitative.
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(1) Cauza 62/86 AKZO Chemie/Comisia [1991] Rec. I-3359, punctul 72: în
legătură cu stabilirea prețurilor sub nivelul costului total mediu (CTM),
Curtea de Justiție a statuat: „Asemenea prețuri pot îndepărta de pe piață
întreprinderi care sunt poate la fel de eficiente ca întreprinderea dominantă, dar
care, din cauza unor resurse financiare mai reduse, sunt incapabile să facă față
concurenței cu care se confruntă”. A se vedea, de asemenea, Hotărârea din
10 aprilie 2008 în cauza T-271/03 Deutsche Telekom/Comisia, încă
nepublicată, punctul 194.

(2) Costul evitabil mediu reprezintă media costurilor care ar fi putut fi
evitate dacă societatea respectivă nu ar fi produs o cantitate distinctă de
producție (suplimentară), în cazul de față cantitatea presupusă a face
obiectul practicilor abuzive. În majoritatea cazurilor, CEM și costul
variabil mediu (CVM) sunt identice, deoarece adesea numai costurile
variabile pot fi evitate. Costul marginal mediu pe termen lung repre-
zintă media tuturor costurilor (variabile și fixe) pe care o companie le
suportă pentru a fabrica un anumit produs. CMMTL și costul total
mediu (CTM) constituie indicatori buni unul pentru celălalt, fiind iden-
tice în cazul întreprinderilor care nu fabrică decât un singur produs.
Dacă întreprinderile multiprodus fac economii de anvergură, CMMTL
ar fi inferior CTM pentru fiecare produs distinct, deoarece adevăratele
costuri comune nu sunt luate în considerare în CMMTL. În cazul produ-
selor multiple, orice costuri care ar fi putut fi evitate dacă nu s-ar fi
fabricat un anumit produs sau gamă de produse nu sunt considerate a fi
costuri comune. În situațiile în care costurile comune sunt importante,
este posibil ca acestea să trebuiască să fie luate în considerare la
evaluarea capacității de a exclude concurenți la fel de eficienți.

(3) Pentru a aplica aceste criterii de evaluare a costului poate fi necesar, de
asemenea. să se examineze veniturile și costurile companiei dominante
și ale concurenților săi într-un context mai larg. Este posibil să nu fie
suficientă doar evaluarea gradului în care prețul sau venitul acoperă
costurile pentru produsul în cauză, ci să fie necesară examinarea venitu-
rilor marginale în cazul în care practicile companiei dominante respec-
tive afectează în mod negativ veniturile acesteia pe alte piețe sau pentru
alte produse. În mod similar, în cazul unor piețe bilaterale poate fi
necesar să se examineze veniturile și costurile în cele două părți
simultan.



D. Necesitatea obiectivă și creșterea eficienței

28. În aplicarea articolului 82, Comisia va examina, de
asemenea, argumentele înaintate de o întreprindere domi-
nantă, conform cărora practicile sale sunt justificate (1). O
întreprindere dominantă poate face acest lucru fie demons-
trând că practicile sale sunt necesare din punct de vedere
obiectiv sau demonstrând că practicile sale produc creșteri
semnificative ale eficienței, care compensează orice efecte
anticoncurențiale asupra consumatorilor. În acest context,
Comisia va evalua dacă practicile respective sunt indispensa-
bile și proporționale cu pretinsul scop urmărit de întreprin-
derea dominantă.

29. Caracterul de necesitate obiectivă și de proporționalitate
trebuie să fie determinat pe baza unor factori care nu țin de
întreprinderea dominantă. De exemplu, practicile de exclu-
dere pot fi considerate necesare din punct de vedere
obiectiv din motive de sănătate sau de siguranță legate de
natura produsului respectiv. Cu toate acestea, demonstrarea
caracterului necesar din punct de vedere obiectiv al unor
asemenea practici trebuie să țină seama de faptul că, în
mod normal, este sarcina autorităților publice să stabilească
și să aplice norme de sănătate și securitate publică. Nu face
parte dintre atribuțiile unei întreprinderi dominante să
întreprindă acțiuni, din proprie inițiativă, pentru a exclude
produse pe care le consideră, în mod îndreptățit sau nu, ca
fiind periculoase sau inferioare propriului său produs (2).

30. Comisia consideră că o întreprindere dominantă poate justi-
fica, de asemenea, practici care duc la excluderea concuren-
ților prin motive de creștere a eficienței care sunt suficiente
pentru a garanta că nu există riscul de a cauza un prejudiciu
net consumatorilor. În acest context, întreprinderea domi-
nantă va trebui, în general, să demonstreze, cu un grad de
probabilitate suficient de ridicat și pe baza unor probe veri-
ficabile, că sunt îndeplinite următoarele condiții (3):

— s-a realizat creșterea eficienței, sau este probabil să fie
realizată, ca urmare a practicilor respective. Creșterea
eficienței poate consta, de exemplu, în îmbunătățiri
tehnice ale calității bunurilor sau într-o reducere a
costului de producție sau de distribuție,

— practicile respective sunt indispensabile pentru acea
creștere a eficienței: trebuie să nu existe alternative mai
puțin anticoncurențiale la aceste practici care să fie
capabile să determine în aceeași măsura creșterea
eficienței,

— creșterea probabilă a eficienței determinată de practicile
respective compensează orice efecte negative probabile
asupra concurenței și bunăstării consumatorilor pe
piețele afectate,

— practicile respective nu elimină concurența efectivă, prin
suprimarea majorității sau a tuturor surselor existente
de concurență efectivă sau potențială. Rivalitatea dintre
întreprinderi este un factor esențial pentru eficiența
economică, incluzând creșterile de eficiență, cu caracter
dinamic, sub forma inovării. În absența acesteia, între-
prinderea dominantă nu va avea motivația corespunză-
toare pentru a continua să creeze și să transmită mai
departe câștiguri de eficiență. Dacă nu există nicio
concurență reziduală și nicio amenințare previzibilă a
unei intrări pe piață, protecția rivalității și a procesului
concurențial compensează eventualele câștiguri de
eficiență. În opinia Comisiei, practicile de excludere care
mențin, creează sau consolidează o poziție de piață care
se apropie de cea de monopol nu pot fi justificate în
mod normal pe motivul că acestea creează și câștiguri
de eficiență.

31. Este de datoria întreprinderii dominante să furnizeze toate
probele necesare pentru a demonstra că practica respectivă
se justifică în mod obiectiv. Este apoi de competența
Comisiei să evalueze în ultimă instanță dacă practicile în
cauză nu sunt necesare din punct de vedere obiectiv și, pe
baza unei puneri în balanță a efectelor aparent anticoncu-
rențiale și a creșterilor de eficiență prezentate și probate,
dacă este probabil ca acestea să aducă prejudicii consumato-
rilor.

IV. FORME SPECIFICE DE ABUZ

A. Acorduri de exclusivitate

32. O întreprindere dominantă poate încerca să își excludă
concurenții, împiedicându-i să vândă consumatorilor, prin
utilizarea unor obligații de cumpărare cu caracter exclusiv
sau a unor reduceri, practici denumite acorduri de exclusivi-
tate (4). Prezenta secțiune stabilește circumstanțele în care o
intervenție a Comisiei este cel mai probabilă în ceea ce
privește acorduri de exclusivitate încheiate de întreprinderile
dominante.

(a) Aprovizionare exclusivă

33. O obligație de aprovizionare exclusivă înseamnă că un
client de pe o anumită piață trebuie să se aprovizioneze
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(1) A se vedea cauza 27/76, United Brands/Comisia [1978] Rec. 207,
punctul 184, cauza 311/84, Centre Belge d'études de marché —
Télémarketing (CBEM)/Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) și
Information Publicité Benelux (IPB) [1985] Rec. 3261, punctul 27, cauza
T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. II-1439, punctele 102-119, cauza
T-83/91, Tetra Pak International/Comisia (Tetra Pak II) [1994] Rec. II-755,
punctele136 și 207, cauza C-95/04 P British Airways/Comisia [2007]
Rep. I-2331, punctele 69 și 86.

(2) A se vedea, de exemplu, cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991]
Rec. II-1439, punctele 118-119, cauza T-83/91, Tetra Pak International/
Comisia (Tetra Pak II) [1994] Rec. II-755, punctele 83, 84 și 138.

(3) A se vedea, în contextul diferit al articolul 81, Comunicarea Comisiei
— Orientări privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat
(JO C 101, 27.4.2004, p. 97).

(4) Noțiunea de acorduri de exclusivitate include și obligații de furnizare cu
caracter exclusiv sau stimulente care au același efect, prin care întreprin-
derea dominantă încearcă să-și excludă concurenții, împiedicându-i să
se aprovizioneze de la furnizori. Comisia consideră că o asemenea
blocare a accesului la factori de producție poate duce la o blocare cu
caracter anticoncurențial dacă obligația de furnizare cu caracter exclusiv
sau stimulentele leagă majoritatea furnizorilor eficienți de factori de
producție și dacă întreprinderile cliente, care sunt concurenți ai intre-
prinderii dominante, nu sunt capabile să găsească surse eficiente alter-
native de aprovizionare cu factori de producție.



exclusiv, sau în mare măsură, numai de la întreprinderea
dominantă. Alte obligații, precum obligațiile de stocare, care
par să nu reprezinte obligații de aprovizionare exclusivă pot
să ducă, în realitatea, la aceleași efect (1).

34. În scopul de a convinge consumatorii să accepte aprovizio-
narea exclusivă, este posibil ca întreprinderea dominantă să
trebuiască să-i compenseze, în tot sau în parte, pentru pier-
derea de concurență care rezultă ca urmare a exclusivității.
Atunci când se acordă asemenea compensații, poate fi în
interesul individual al consumatorului să încheie un acord
de aprovizionare exclusivă cu întreprinderea dominantă.
Dar ar fi greșit să se concluzioneze în mod automat din
elementele prezentate anterior că toate acordurile de exclu-
sivitate, luate împreună, sunt benefice pentru consumatori
în general, inclusiv pentru cei care nu se aprovizionează în
mod curent de la întreprinderea dominantă, și pentru
consumatorii finali. Comisia își va concentra atenția asupra
acelor cazuri în care este probabil ca nu toți consumatorii
să aibă de câștigat. Aceasta este situația în special în cazul
în care există mulți consumatori, iar obligațiile de aprovi-
zionare exclusivă ale întreprinderii dominante, luate
împreună, ar avea ca efect împiedicarea intrării pe piață sau
a expansiunii unor întreprinderi concurente.

35. În plus față de factorii menționați la punctul 20, următorii
factori vor fi în general deosebit de importanți în a se deter-
mina necesitatea intervenției Comisiei în privința unor acor-
duri de aprovizionare exclusivă.

36. Posibilitatea ca unele obligații de aprovizionare exclusivă să
ducă la o blocare cu caracter anticoncurențial apare în
special atunci când, în absența acestor obligații, o presiune
concurențială importantă este exercitată de concurenți care
fie nu sunt încă prezenți pe piață la data la care sunt
încheiate acordurile, fie nu au capacitatea de a intra în
concurență pentru aprovizionarea totală a clienților. Este
posibil ca concurenții să nu poată intra în concurență
pentru întreaga cerere a unui anumit client deoarece între-
prinderea dominantă este un partener comercial de neevitat
cel puțin pentru o parte din cererea de pe piață, de exemplu
deoarece marca sa reprezintă un „produs obligatoriu”
preferat de mulți consumatori finali sau deoarece capaci-
tatea limitată a celorlalți furnizori face ca o parte din cerere
să poată fi furnizată numai de furnizorul dominant (2).
Dacă întreprinderile concurente pot concura în mod egal
pentru întreaga cerere a fiecărui client, în general, este puțin
probabil ca obligațiile de aprovizionare exclusivă să împie-
dice concurența efectivă, cu excepția cazului în care trecerea
clienților de la un furnizor la altul este îngreunată din cauza
duratei obligației de aprovizionare exclusivă. În general,
cu cât durata unei obligații este mai lungă, cu atât este
mai mare probabilitatea apariției unui efect de blocare. Cu
toate acestea, dacă întreprinderea dominantă este un
partener comercial de neevitat pentru majoritatea sau
pentru toți clienții, chiar și o obligație de aprovizionare
exclusivă de scurtă durată poate duce la o blocare cu
caracter anticoncurențial.

(b) Reduceri condiționate

37. Reducerile condiționate sunt reduceri acordate clienților ca
recompensă pentru un anumit tip de comportament de
cumpărare. Conform uzanțelor pentru o reducere condițio-
nată, clientul primește o reducere dacă achizițiile sale din
timpul unei perioade de referință depășesc un anumit prag,
reducerea fiind acordată fie pentru toate achizițiile (reduceri
retroactive), fie numai pentru cele efectuate în plus față de
cele necesare pentru a se atinge pragul (reduceri progresive).
Reducerile condiționate nu reprezintă o practică neobiș-
nuită. Întreprinderile pot oferi astfel de reduceri pentru a
atrage o cerere mai mare, ele putând stimula astfel cererea
și fiind benefice pentru consumatori. Cu toate acestea, astfel
de reduceri — atunci când sunt acordate de o întreprindere
dominantă — pot avea și efecte de blocare efectivă sau
potențială similare cu cele cauzate de obligațiile de cumpă-
rare exclusivă. Reducerile condiționate pot avea asemenea
efecte fără să implice neapărat un sacrificiu din partea între-
prinderii dominante (3).

38. În plus față de factorii deja menționați la punctul 20, urmă-
torii factori au o importanță deosebită pentru Comisie în
determinarea gradului în care un sistem de reduceri condi-
ționare poate duce la o blocare cu caracter anticoncurențial
și, prin urmare, va face parte din prioritățile Comisiei de
punere în aplicare a normelor.

39. Ca și în cazul obligațiilor de aprovizionare exclusivă, proba-
bilitatea unei blocări cu caracter anticoncurențial este mai
ridicată atunci când întreprinderile concurente nu pot intra
în concurență pentru întreaga cerere a fiecărui client. O
reducere condiționată acordată de o întreprindere domi-
nantă îi poate permite acesteia să folosească porțiunea
„nediscutabilă” din cererea fiecărui client (și anume canti-
tatea care ar fi în orice caz cumpărată de către client de la
întreprinderea dominantă) ca un efect de levier pentru a
scădea prețul care trebuie plătit pentru porțiunea „discuta-
bilă” din cerere (și anume cantitatea pentru care clientul
poate să prefere și poate găsi înlocuitori) (4).

40. În general, reducerile retroactive pot bloca piața în mod
semnificativ, întrucât fac mai puțin interesantă pentru
clienți trecerea la un furnizor alternativ pentru mici cantități
de cerere, în cazul în care aceasta ar duce la pierderea redu-
cerilor retroactive (5). Potențialul efect de blocare al reduce-
rilor retroactive este, în principiu, cel mai puternic pentru
ultima unitate de produs cumpărată înainte de depășirea
pragului. Cu toate acestea, ceea ce este relevant în opinia
Comisiei pentru o evaluare a efectului de fidelizare al unei
reduceri este nu numai efectul asupra concurenței pentru a
furniza ultima unitate, ci efectul de blocare a sistemului de
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(1) Cauza T-65/98, Van den Bergh Foods/Comisia [2003] Rec. II-4653. În
acest caz, obligația de a utiliza congelatoarele exclusiv pentru produsele
întreprinderii dominante a fost considerată ca ducând la o exclusivitate
a punctului de desfacere.

(2) Cauza T-65/98, Van den Bergh Foods/Comisia [2003] Rec. II-4653, punc-
tele 104 și 156.

(3) Din acest punct de vedere, evaluarea reducerilor condiționate diferă de
cea a eliminării concurenței, care implică întotdeauna un sacrificiu.

(4) A se vedea cauza T-203/01, Michelin/Comisia (Michelin II) [2003]
Rec. II-4071, punctele 162 și 163. A se vedea și cauza T-219/99,
British Airways/Comisia [2003] Rec. II-5917, punctele 277 și 278.

(5) Cauza 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin/Comisia
(Michelin I) [1983] Rec. 3461, punctele 70-73.



reduceri asupra concurenților (actuali sau potențiali) ai
furnizorului dominant. Cu cât reducerea ca procentaj din
prețul total este mai ridicată și cu cât pragul este mai
ridicat, cu atât este mai importantă motivația sub nivelul
pragului și, prin urmare, cu atât este mai puternică blocarea
pentru concurenții actuali sau potențiali.

41. Când aplică metodologia explicată la punctele 23-27,
Comisia intenționează să investigheze, în măsura în care
datele sunt disponibile și fiabile, dacă sistemul de reduceri
poate să împiedice expansiunea sau intrarea pe piață chiar
și a unor concurenți la fel de eficienți, prin îngreunarea
furnizării de către aceștia a unei părți din cerințele diferiților
clienți. În acest context, Comisia va estima ce preț ar trebui
să ofere un concurent pentru a compensa un client pentru
pierderea reducerii condiționate, în cazul în care acesta din
urmă și-ar transfera o parte din cerere („fracțiunea rele-
vantă”) de la întreprinderea dominantă. Prețul efectiv pe
care concurentul va trebui să-l egaleze nu este prețul mediu
al întreprinderii dominante, ci prețul normal (afișat) minus
reducerea pe care o pierde clientul prin schimbarea furnizo-
rului, calculat pentru fracțiunea respectivă din vânzări și
pentru perioada de timp respectivă. Comisia va ține seama
de marja de eroare care poate fi cauzată de incertitudinile
inerente în acest tip de analize.

42. Fracțiunea relevantă pentru care trebuie calculat prețul
efectiv într-un anumit caz depinde de elementele specifice
ale fiecărui caz și de caracterul progresiv sau retroactiv al
reducerii. În cazul reducerilor progresive, fracțiunea rele-
vantă este constituită, în mod normal, din achizițiile supli-
mentare care sunt analizate. În cazul reducerilor retroactive,
în general, va fi relevant să se evalueze în contextul pieței
specifice, pentru câte dintre nevoile sale de cumpărare un
client poate trece în mod realist la un concurent („partea
discutabilă” sau „porțiunea discutabilă”). Dacă este probabil
pentru clienți să dorească și să poată transfera cantități mari
de cerere la un (potențial) concurent relativ rapid, este
probabil ca fracțiunea relevantă să fie relativ mare. Dacă, pe
de altă parte, este probabil pentru clienți să dorească sau să
poată transfera progresiv numai cantități reduse, atunci frac-
țiunea relevantă va fi relativ redusă. Pentru concurenții exis-
tenți, capacitatea de a-și dezvolta vânzările către clienți și
fluctuațiile înregistrate în aceste vânzări de-a lungul
timpului pot furniza, de asemenea, o indicație privind frac-
țiunea relevantă. Pentru concurenții potențiali, atunci când
este posibil, poate fi întreprinsă o evaluare a măsurii realiste
în care un concurent nou poate intra pe piață. Este posibil
să se considere datele istorice privind evoluția întreprinde-
rilor nou intrate pe aceleași piețe sau pe unele similare ca
reprezentând o indicație a unei cote de piață realiste pentru
o întreprindere nou intrată (1).

43. Cu cât este mai scăzut prețul efectiv estimat asupra frac-
țiunii relevante în comparație cu prețul mediu al furnizo-
rului dominant, cu atât este mai ridicat efectul de fidelizare.
Cu toate acestea, atâta timp cât prețul efectiv rămâne
constant superior CMMTL al întreprinderii dominante, în
mod normal, aceasta i-ar permite unui concurent la fel de
eficient să intre în concurență în mod profitabil, indiferent
de reducere. În aceste condiții, în mod normal, reducerea
nu poate duce la o blocare cu caracter anticoncurențial.

44. Atunci când prețul efectiv este inferior CEM, în general,
schema de reduceri poate duce la excluderea chiar și a unor
concurenți eficienți. Atunci când prețul efectiv se situează
între CEM și CMMTL, Comisia va investiga dacă alți factori
duc la concluzia că este probabil să fie afectată intrarea pe
piață sau expansiunea chiar și a unor concurenți la fel de
eficienți. În acest context, Comisia va investiga dacă, și în ce
măsură, concurenții au la dispoziție strategii de contracarare
realiste și eficace, de exemplu, capacitatea lor de a utiliza, de
asemenea, o „porțiune nediscutabilă” din cererea cumpără-
torului ca efect de levier pentru a scădea prețul pentru frac-
țiunea relevantă. Atunci când concurenții nu au la dispoziție
asemenea strategii de contracarare, Comisia va considera că
schema de reduceri poate duce la excluderea unor concu-
renți la fel de eficienți.

45. După cum se arată la punctul 27, această analiză va fi
inclusă în evaluarea generală, ținându-se seama de alte
probe cantitative sau calitative relevante. În mod normal,
este important să se analizeze dacă sistemul de reduceri este
aplicat pe baza unui prag individualizat sau standardizat.
Un prag individualizat — bazat pe un procent din nevoile
totale ale clientului sau pe o cantitate țintă individualizată
— îi permite furnizorului dominant să stabilească pragul la
un nivel care să îngreuneze schimbarea furnizorilor de către
clienți, creând astfel un efect de fidelizare maxim (2). Prin
contrast, un prag cantitativ standardizat — caz în care
pragul este același pentru toți clienții sau pentru un grup de
clienți — poate fi prea ridicat pentru clienții mai mici și/sau
prea scăzut pentru clienții mai mari pentru a avea un efect
de fidelizare. Dacă, totuși, se poate stabili că un prag canti-
tativ standardizat se apropie de nevoile unui număr ridicat
de clienți, este probabil să se considere de către Comisie că
un asemenea sistem standardizat de reduceri poate produce
efecte de blocare cu caracter anticoncurențial.

(c) Creșterea eficienței

46. Dacă sunt îndeplinite condițiile enunțate în secțiunea III D,
Comisa va analiza argumentele întreprinderilor dominante
conform cărora sistemele de reduceri duc la obținerea de
avantaje în materie de costuri sau alte tipuri de avantaje
care sunt transmise mai departe clienților (3). Adesea, este
mai probabil ca avantaje în materie de costuri, ce decurg
din tranzacții, să fie obținute cu obiective cantitative
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(1) Fracțiunea relevantă va fi estimată pe baza unor date care pot avea
diverse grade de precizie. Comisia va ține seama de aceste elemente
când va trage concluzii privind capacitatea întreprinderii dominante de
a exclude concurenți la fel de eficienți. De asemenea, poate fi util să se
calculeze ce cotă, în medie, din nevoile unui client ar trebui să capteze,
cel puțin, o întreprindere care intră pe piață pentru ca prețul efectiv să
fie cel puțin la fel de ridicat ca CMMTL al întreprinderii dominante. În
anumite cazuri, mărimea acestei cote, comparată cu cotele de piață efec-
tive ale concurenților și cu cotele lor în cadrul nevoilor clienților, poate
indica dacă schema de reduceri poate să aibă un efect de blocare cu
caracter anticoncurențial.

(2) A se vedea cauza 85/76 Hoffmann-La Roche & Co/Comisia [1979]
Rec. 461, punctele 89 și 90, cauza T-288/97, Irish Sugar/Comisia
[1999] Rec. II-2969, punctul 213, cauza T-219/99, British Airways/
Comisia [2003] Rec. II-5917, punctele 7-11 și 270-273.

(3) De exemplu, a se vedea, în legătură cu reducerile, cauza C-95/04 P
British Airways/Comisia [2007] Rep. I-2331, punctul 86.



standardizate mai degrabă decât cu obiective cantitative
individualizate. În mod similar, în general, este mai probabil
ca scheme de reduceri progresive să motiveze revânzătorii
să producă și să revândă un volum mai ridicat decât sche-
mele de reduceri retroactive (1). În aceleași condiții, Comisia
va analiza probe care demonstrează că acordurile de exclu-
sivitate conferă avantaje unor anumiți clienți dacă aceste
acorduri sunt necesare pentru ca întreprinderea dominantă
să facă unele investiții specifice relației comerciale respective
pentru a putea aproviziona acei clienți.

B. Legarea și gruparea

47. O întreprindere dominantă poate încerca să-și excludă
concurenții prin intermediul legării sau grupării. Prezenta
secțiune stabilește circumstanțele în care o intervenție a
Comisiei este cel mai probabilă atunci când se evaluează
legarea și gruparea practicate de întreprinderile dominante.

48. „Legarea” se referă de obicei la situații în care clienții care
cumpără un produs (produsul care leagă) trebuie să
cumpere și alt produs de la întreprinderea dominantă
(produsul legat). Legarea poate avea o bază tehnică sau
contractuală (2). „Gruparea” se referă de obicei la modul în
care produsele sunt oferite și la prețul care este practicat de
întreprinderea dominantă. În cazul grupării pure, produsele
sunt vândute numai împreună în proporții fixe. În cazul
grupării mixte, adesea denumită și reducere multiprodus,
produsele sunt puse la dispoziție și separat, dar suma prețu-
rilor atunci când sunt vândute separat este mai ridicată
decât prețul grupat.

49. Legarea și gruparea sunt practici obișnuite care vizează
furnizarea de produse sau oferte mai bune pentru clienți, în
moduri mai eficiente din punctul de vedere al costurilor. Cu
toate acestea, o întreprindere care ocupă o poziție domi-
nantă pe piața unui produs (sau a mai multor produse)
inclus într-o operațiune de legare sau grupare (denumită
piață care leagă) poate aduce prejudicii consumatorilor prin
operațiunile de legare sau grupare care blochează piața altor
produse care participă la legare sau la grupare (denumită
piață legată) și, indirect, piața care leagă.

50. În mod normal, Comisia va lua măsuri în temeiul artico-
lului 82 atunci când o întreprindere ocupă o poziție domi-
nantă pe piața care leagă (3) și când, în plus, sunt îndeplinite
următoarele condiții: (i) produsele care leagă și produsele
legate sunt distincte și (ii) este probabil ca practicile de
legare să ducă la o blocare cu caracter anticoncurențial (4).

(a) Produse distincte

51. Considerarea de către Comisie a produselor ca fiind
distincte depinde de cererea clientului. Două produse sunt
distincte dacă, în absența operațiunilor de legare sau
grupare, un număr semnificativ de clienți ar cumpăra sau ar
fi cumpărat produsul care leagă fără să cumpere și produsul
legat de la același furnizor, permițând astfel producția inde-
pendentă atât pentru produsul care leagă, cât și pentru cel
legat (5). Printre elementele care arată că două produse sunt
distincte se află probe directe că, atunci când au de ales,
clienții cumpără produsele care leagă și produsele legate
separat, de la diferiți furnizori, sau probe indirecte, precum
prezența pe piață a unor întreprinderi specializate în fabri-
carea sau vânzarea de produse legate fără produsul care
leagă (6) sau a fiecăruia dintre produsele grupate de între-
prinderea dominantă, sau probe care arată că întreprinderile
cu putere scăzută de piață, în special pe piețele concuren-
țiale, au tendința de a nu lega sau grupa asemenea produse.

(b) Blocarea cu caracter anticoncurențial a piețelor legate și/sau
care leagă

52. Legarea sau gruparea pot duce la efecte anticoncurențiale pe
piața legată, pe piața care leagă sau pe ambele în același
timp. Cu toate acestea, chiar și atunci când scopul operațiu-
nilor de legare sau grupare este de a proteja poziția între-
prinderii dominante pe piața care leagă, acest lucru se reali-
zează indirect prin blocarea pieței legate. În plus față de
factorii deja menționați la punctul 20, Comisia consideră că
următorii factori au în general o importanță deosebită
pentru identificarea cazurilor de blocare probabilă sau efec-
tivă cu caracter anticoncurențial.

53. Se estimează că riscul unei blocări cu caracter concurențial
este mai ridicat atunci când întreprinderea dominantă își
permanentizează strategia de legare dau de blocare, de
exemplu prin legarea tehnică, a cărei abandonare costă
mult. De asemenea, legarea tehnică reduce oportunitățile de
revânzare a diferitelor componente.

54. În cazul grupării, întreprinderea poate ocupa o poziție
dominantă pentru mai multe dintre produsele grupate. Cu
cât numărul unor asemenea produse grupate este mai
ridicat, cu atât este mai puternică blocarea probabilă cu
caracter anticoncurențial. Acest lucru este adevărat mai ales
dacă gruparea este greu de reprodus pentru un concurent,
care lucrează fie singur, fie în colaborare cu alții.

55. Legarea poate duce la o concurență scăzută pentru clienții
interesați să cumpere produsul legat, dar nu produsul care
leagă. Dacă nu există un număr suficient de clienți care să
cumpere produsul legat singur pentru a susține concurenții
întreprinderii dominante pe piața legată, operațiunea de
legare poate duce la creșterea prețurilor pentru acești
clienți.
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(1) A se vedea, în acest sens, cauza T-203/01, Michelin/Comisia (Michelin II)
[2003] Rec. II-4071, punctele 56-60 și 74 și 75.

(2) Legarea tehnică intervine atunci când produsul care leagă este proiectat
într-un asemenea mod, încât funcționează în mod corespunzător
numai cu produsul legat (și nu cu produsele alternative oferite de
concurenți). Legarea contractuală intervine atunci când clientul care
cumpără produsul care leagă se angajează să cumpere și produsul legat
(și nu produsele alternativele oferite de concurenți).

(3) Întreprinderea ar trebuie să ocupe o poziție dominantă pe piața care
leagă, dar nu neapărat pe piața legată. În cazurile de grupare, întreprin-
derea trebuie să ocupe o poziție dominantă pe una din piețele grupate.
În cazul special al legării pe piețele de servicii post-vânzare, condiția
este ca întreprinderea să ocupe o poziție dominantă pe piața care leagă
și/sau pe piața legată de servicii post-vânzare

(4) Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. II-3601, în special
punctele 842, 859-862, 867 și 869.

(5) Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. II-3601, punctele 917,
921 și 922.

(6) Cauza T-30/89,Hilti/Comisia [1991] Rec. II-1439, punctul 67.



56. Dacă produsul care leagă și produsul legat pot fi utilizate,
în proporții diferite, ca factori pentru un proces de
producție, clienții pot reacționa la o creștere a prețului
produsului care leagă mărindu-și cererea pentru produsul
legat, simultan cu reducerea cererii pentru produsul care
leagă. Prin legarea a două produse întreprinderea dominantă
poate căuta să evite această substituire și, prin urmare, să își
poată mări prețurile.

57. Dacă prețurile pe care întreprinderea dominantă le poate
practica pe piața care leagă sunt reglementate, operațiunea
de legare îi poate permite întreprinderii dominante să
mărească prețurile pe piața legată pentru a compensa pier-
derea de venituri cauzată de reglementarea de pe piața care
leagă.

58. Dacă produsul legat este un produs complementar impor-
tant pentru clienții produsului care leagă, o scădere a numă-
rului de furnizori alternativi ai produsului legat și, astfel, o
reducere a gradului de disponibilitate a acestui produs poate
îngreuna intrarea doar pe piața care leagă.

(c) Reduceri multiprodus

59. O reducere multiprodus poate avea un caracter anticoncu-
rențial pe piața legată sau pe piața care leagă dacă este atât
de importantă încât concurenții la fel de eficienți care oferă
numai unele componente nu pot intra în concurență cu
grupul de produse pentru care este acordată reducerea.

60. În teorie, ar fi ideal dacă efectul reducerii ar putea fi evaluat
prin examinarea gradului în care venitul marginal acoperă
costurile marginale pentru fiecare dintre produsele grupate
ale întreprinderii dominante. Cu toate acestea, în practică,
evaluarea venitului marginal necesită un calcul complex.
Prin urmare, pentru punerea în aplicare, Comisia va utiliza
în majoritatea situațiilor prețul marginal, care reprezintă un
bun indicator. Dacă prețul marginal pe care clienții îl plătesc
pentru fiecare produs grupat al întreprinderii dominante
rămâne superior CMMTL suportat de întreprinderea domi-
nantă pentru a include acest produs în grupul de produse,
în mod normal, Comisia nu va interveni deoarece un
concurent la fel de eficient, care are un singur produs poate,
în principiu, intra în concurență în mod profitabil cu
grupul de produse. Cu toate acestea, unele măsuri se pot
dovedi justificate dacă prețul marginal este inferior CMMTL
pentru că, într-un asemenea caz, un concurent la fel de
eficient poate fi împiedicat să se extindă sau să intre pe
piață (1).

61. Dacă probele sugerează că și concurenții întreprinderii
dominante vând grupuri identice de produse sau ar putea
să o facă rapid fără să fie descurajați de eventuale costuri
suplimentare, Comisia va considera, în general, aceasta ca
fiind o concurență între grupuri de produse, caz în care
întrebarea relevantă nu este dacă venitul marginal acoperă
costurile marginale pentru fiecare produs din grupul de
produse, ci mai degrabă dacă prețul grupului de produse, în
ansamblu, nu este unul de eliminare a concurenței.

(d) Creșterea eficienței

62. În cazul în care sunt îndeplinite condițiile enunțate în
secțiunea III D, Comisia va analiza argumentele întreprinde-
rilor dominante conform cărora practicile de legare și de
grupare pot duce la economii în activitatea de producție sau
distribuție care ar fi benefice pentru clienți. De asemenea,
Comisia poate analiza dacă asemenea practici reduc costu-
rile de tranzacție pentru clienți, care altminteri ar fi obligați
să cumpere componentele separat, și permit economii
substanțiale în materie de costuri de ambalare și de distri-
buție pentru furnizori. De asemenea, poate examina măsura
în care combinarea a două produse separate într-un singur
produs nou ar putea facilita introducerea unui asemenea
produs pe piață, în beneficiul consumatorilor. Comisia
poate, de asemenea, analiza dacă practicile de legare și de
grupare îi permit furnizorului să transmită mai departe
creșterea eficienței care rezultă din producția proprie sau
din achiziționarea de cantități mari din produsul legat.

C. Eliminarea concurenței

63. În conformitate cu prioritățile în materie de aplicare a
normelor, Comisia va interveni, în general, atunci când
există probe care arată că o întreprindere dominantă aplică
practici de eliminare a concurenței, suportând, în mod deli-
berat, pierderi sau renunțând la profituri pe termen scurt
(practici denumite în continuare „sacrificiu”), astfel încât să
excludă sau să poată să excludă unul sau mai mulți dintre
concurenții săi actuali sau potențiali în vederea consolidării
sau menținerii puterii sale de piață și cauzând astfel preju-
dicii pentru consumatori (2).

(a) Sacrificiul

64. Unele practici vor fi considerate de Comisie ca reprezentând
un sacrificiu dacă, prin practicarea unui preț inferior pentru
toată sau pentru o parte din producția sa în decursul
perioadei de timp relevante sau prin extinderea producției
sale în decursul perioadei de timp relevante, întreprinderea
dominantă a suferit sau suferă pierderi care ar fi putut fi
evitate. Comisia va considera CEM ca fiind punctul de
plecare pentru evaluarea măsurii în care o întreprindere
dominantă suferă sau a suferit pierderi evitabile. Dacă o
întreprindere dominantă practică un preț inferior CEM
pentru toată sau pentru o parte din producția sa, nu recupe-
rează costurile care ar fi putut fi evitate dacă nu se realiza
acea producție: ea suferă o pierdere care ar fi putut fi
evitată (3). Astfel, practicarea unor prețuri inferioare CEM va
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(1) În principiu, criteriul de evaluare a costului CMMTL este relevant în
acest caz, atâta timp cât concurenții nu au capacitatea de a vinde și ei
grupuri de produse (a se vedea punctele 23-27 și punctul 61).

(2) Comisia poate să urmărească și practici de eliminare a concurenței apli-
cate de unele întreprinderi dominante pe piețe secundare pe care nu
ocupă încă o poziție dominantă. În special, este mai probabilă identifi-
carea de către Comisie a unui asemenea abuz în sectoare în care activită-
țile sunt protejate printr-un monopol legal. În timp ce întreprinderea
dominantă nu are nevoie să aplice practici de eliminare a concurenței
pentru a-și proteja poziția dominantă pe piața protejată prin mono-
polul legal, aceasta poate utiliza profiturile câștigate pe piața de
monopol pentru a realiza o subvenționare încrucișată a activităților sale
pe o altă piață, amenințând, astfel, să elimine concurența efectivă de pe
cealaltă piață.

(3) În majoritatea cazurilor, costul variabil mediu (CVM) și CEM sunt iden-
tice, deoarece adesea numai costurile variabile pot fi evitate. Cu toate
acestea, în condițiile în care CVM și CEM sunt diferite, cel din urmă
reflectă mai bine eventualul sacrificiu: de exemplu, dacă întreprinderea
dominantă a trebuit să își dezvolte capacitatea de producție pentru a
putea aplica practici de eliminare a concurenței, atunci costurile irecu-
perabile ale acestei capacități de producție suplimentare ar trebui luate
în considerare atunci când se examinează pierderile întreprinderii
dominante. Aceste costuri ar trebui să fie reflectate în CEM și nu
în CVM.



fi considerată de Comisie, în majoritatea cazurilor, ca fiind
o indicație clară a unui sacrificiu (1).

65. Cu toate acestea conceptul de sacrificiu nu include doar
practicarea unor prețuri inferioare CEM (2). Pentru a arăta
dacă a existat o strategie de eliminare a concurenței,
Comisia poate investiga, de asemenea, dacă pretinsele prac-
tici de eliminare a concurenței au dus, pe termen scurt, la
obținerea de venituri nete inferioare celor care ar fi putut fi
estimate în condițiile unor practici alternative rezonabile, și
anume dacă întreprinderea dominantă a suferit o pierdere
care ar fi putut fi evitată (3). Comisia nu va compara practi-
cile reale cu alternative ipotetice sau teoretice care ar fi
putut fi mai profitabile. Vor fi analizate numai alternative
rezonabile și fiabile din punct de vedere economic care,
având în vedere condițiile de piață și realitățile comerciale
cu care se confruntă întreprinderea dominantă, pot fi consi-
derate în mod realist ca fiind mai profitabile.

66. În unele cazuri Comisia se va putea baza pe probe directe
constând din documente provenind de la întreprinderea
dominantă care indică în mod clar o strategie de eliminare
a concurenței (4), precum un plan amănunțit de sacrificare
pentru a exclude un concurent, a împiedica intrarea pe piață
sau a preveni apariția unei piețe sau probe ale unor amenin-
țări concrete cu acțiuni de eliminare a concurenței (5).

(b) Blocarea cu caracter anticoncurențial

67. Dacă sunt disponibile suficiente date fiabile, Comisia va
aplica analiza concurentului la fel de eficient, descrisă la
punctele 25-27, pentru a determina dacă practicile respec-
tive pot aduce prejudicii consumatorilor. În mod normal,
numai practicarea unor prețuri inferioare CMMTL poate
exclude de pe piață concurenți la fel de eficienți.

68. În plus față de factorii deja menționați la punctul 20,
Comisia va investiga, în general, dacă și în ce mod practicile
suspectate scad probabilitatea intrării în concurență a
concurenților. De exemplu, dacă întreprinderea dominantă
este mai bine informată în ceea ce privește costurile sau alte
condiții de piață sau dacă poate denatura semnalele pieței

referitoare la rentabilitate, aceasta poate aplica unele practici
de eliminare a concurenței pentru a influența așteptările
unor concurenți potențiali și a-i descuraja, astfel, să intre pe
piață. Dacă aceste practici și efectele lor probabile sunt
resimțite pe piețe multiple și/sau în perioade succesive ale
unor eventuale intrări pe piață, se poate arăta că întreprin-
derea dominantă caută să-și creeze o reputație de întreprin-
dere care aplică practici de eliminare a concurenței. În cazul
în care concurentul vizat este dependent de o finanțare
externă, scăderea în mod semnificativ a prețurilor sau alte
practici de eliminare a concurenței aplicate de întreprin-
derea dominantă ar putea afecta în mod negativ rezultatele
concurentului, ceea ce ar putea compromite în mod grav
accesul acestuia la o finanțare suplimentară.

69. Comisia nu consideră că este necesar să se arate ieșirea de
pe piață a concurenților pentru a demonstra că a avut loc o
blocare cu caracter anticoncurențial. Nu se poate exclude
posibilitatea că întreprinderea dominantă poate prefera să
împiedice concurentul să intre în concurență în mod
viguros și să-l facă să urmeze prețurile practicate de ea, mai
degrabă decât să-l elimine complet de pe piață. Asemenea
metode de disciplinare evită riscul inerent eliminării concu-
renților și, în special, riscul ca activele concurentului să fie
vândute la un preț scăzut și să rămână pe piață, dând
naștere unui nou concurent care intră pe piață și are costuri
scăzute.

70. În general, este probabilă apariția unor prejudicii pentru
consumatori dacă întreprinderea dominantă se poate
aștepta în mod rezonabil ca puterea sa de piață să fie mai
mare după ce practicile de eliminare a concurenței iau
sfârșit decât ar fi fost dacă întreprinderea nu ar fi adoptat
acest tip de comportament, și anume, dacă este probabil ca
întreprinderea să fie în situația de a beneficia de pe urma
sacrificiului.

71. Aceasta nu înseamnă că intervenția Comisiei va avea loc
numai dacă ar fi probabil ca întreprinderea dominantă să își
poată mări prețurile peste nivelul existent pe piață înainte
de aplicarea acestor practici. De exemplu, este suficient să
fie probabil ca practicile respective să împiedice sau să
întârzie o scădere a prețurilor care ar fi avut loc altminteri.
Identificarea prejudiciului suferit de consumatori nu este un
calcul mecanic al profiturilor și pierderilor și nu este nece-
sară o dovadă a profiturilor totale. Prejudiciul probabil
suferit de consumatori poate fi demonstrat prin evaluarea
efectului probabil de blocare cauzat de practicile respective,
în combinație cu alți factori, precum barierele la intrarea pe
piață (6). În acest context, Comisia va analiza și posibilitățile
de reintrare pe piață.

72. Poate fi mai ușor pentru întreprinderea dominantă să aplice
practici de eliminare a concurenței dacă vizează, în mod
selectiv, anumiți clienți cu prețuri scăzute, ceea ce i-ar
permite să limiteze pierderile suferite.
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(1) În cauza 62/86 AKZO Chemie/Comisia [1991] Rec. I-3359, punctul 71,
Curtea de Justiție a statuat în legătură cu practicarea unor prețuri infe-
rioare costului variabil mediu (CVM): „O întreprindere dominantă nu are
niciun interes să aplice asemenea prețuri, cu excepția interesului de a-și elimina
concurenții pentru a putea să mărească prețurile ulterior, profitând de poziția
sa de monopol, având în vedere că fiecare produs vândut îi provoacă o pier-
dere…”.

(2) Dacă estimarea costului se bazează pe costul direct de producție (așa
cum este înregistrat în contabilitatea întreprinderii), aceasta nu poate
indica în mod clar dacă a existat sau nu un sacrificiu.

(3) Cu toate acestea, întreprinderile nu ar trebui penalizate pentru niște
pierderi ex post, în cazul în care decizia ex ante de aplicare a practicilor
respective a fost luată cu bună credință, și anume, dacă pot furniza
probe concludente conform cărora au putut estima în mod rezonabil
că activitatea va fi profitabilă.

(4) A se vedea cauza T-83/91 Tetra Pak International/Comisia (Tetra Pak II)
[1994] Rec. II-755, punctele 151 și 171 și cauza T-340/03 France
Télécom/Comisia [2007] Rep. II-107, punctele 198-215.

(5) În cauza 62/86 AKZO Chemie/Comisia [1991] Rec. I-3359, Curtea a
acceptat că există dovezi clare ale faptului că AKZO, cu ocazia a două
reuniuni, a amenințat ECS că va practica prețuri inferioare costurilor
dacă acesta nu se retrage de pe piața peroxizilor organici. În plus, a
existat un plan amănunțit, conținând cifre, care descria măsurile pe care
AKZO le-ar pune în aplicare dacă ECS nu s-ar retrage de pe piață (a se
vedea punctele 76-82, 115 și 131-140).

(6) Acest lucru a fost confirmat în cauza T-83/91 Tetra Pak International/
Comisia (Tetra Pak II) [1994] Rec. II-755, confirmată în apel în cauza
C-333/94 P Tetra Pak International/Comisia [1996] Rec. I‑5951, prin care
Tribunalul de Primă Instanță a statuat că nu era necesară proba unei
recuperări efective (punctul 150 in fine). Mai mult, întrucât eliminarea
concurenței se poate dovedi a fi mai dificilă decât se prevăzuse la înce-
putul aplicării practicilor respective, costurile totale suportate de între-
prinderea dominantă ar putea depăși profiturile sale ulterioare și, astfel,
ar putea face imposibilă recuperarea efectivă, chiar dacă poate fi totuși
rezonabil ca aceasta să hotărască să aplice în continuare strategia de
eliminare a concurenței pe care a început-o cu ceva timp în urmă. A se
vedea, de asemenea, COMP/38.233 Wanadoo Interactive, decizia
Comisiei din 16 iulie 2003, punctele 332-367.



73. Este mai puțin probabil ca întreprinderea dominantă să
aplice practici de eliminare a concurenței dacă acestea se
referă la prețuri aplicate în mod general în decursul unei
perioade lungi de timp.

(c) Creșterea eficienței

74. În general, se consideră că este puțin probabil ca practicile
de eliminare a concurenței să determine creșterea eficienței.
Cu toate acestea, în cazul în care sunt îndeplinite condițiile
enunțate în secțiunea III D, Comisia va analiza argumentele
întreprinderii dominante conform cărora practicarea unor
prețuri scăzute îi permite să realizeze economii de scară sau
creșteri ale eficienței în legătură cu dezvoltarea pieței.

D. Refuzul de a aproviziona și micșorarea marjei

75. Atunci când își stabilește prioritățile în materie de aplicare a
normelor, Comisia pornește de la principiul că, în general,
orice întreprindere, dominantă sau nu, ar trebui să aibă
dreptul să își aleagă partenerii comerciali și să dispună liber
de bunurile sale. Prin urmare, Comisia consideră că o inter-
venție în temeiul dreptului concurenței necesită o analiză
atentă în cazul în care aplicarea articolului 82 ar duce la
impunerea unei obligații de aprovizionare în sarcina între-
prinderii dominante (1). Existența unei asemenea obligații
— chiar și în schimbul unei remunerații echitabile — poate
reduce motivația întreprinderilor de a investi și de a inova
și poate, astfel, aduce prejudicii consumatorilor. Faptul de a
ști că pot avea o obligație de a aproviziona împotriva
propriei voințe poate determina întreprinderile dominante
— sau întreprinderile care estimează că pot deveni domi-
nante — să nu investească, sau să investească mai puțin, în
activitatea respectivă. De asemenea, concurenții pot fi
tentați să profite gratuit de investițiile efectuate de întreprin-
derea dominantă în loc să investească ei înșiși. Niciuna
dintre aceste consecințe nu ar fi, pe termen lung, în inte-
resul consumatorilor.

76. În general, problemele de concurență apar atunci când
întreprinderea dominantă intră în concurență pe piața „din
aval” cu acel cumpărător pe care refuză să-l aprovizioneze.
Termenul „piață din aval” este utilizat pentru a denumi piața
pentru care factorii de producție refuzați sunt necesari
pentru a fabrica un produs sau a furniza un serviciu.
Prezenta secțiune se referă numai la acest tip de refuz.

77. Alte tipuri de eventuale refuzuri ilegale de a aproviziona,
în care aprovizionarea este condiționată de acceptarea
de către cumpărător a unor limitări în ceea ce privește
comportamentul propriu, nu sunt tratate în prezenta
secțiune. De exemplu, întreruperea aprovizionării pentru a
pedepsi clienții care întrețin relații cu concurenții sau
refuzul de a aproviziona clienți care nu acceptă operațiunile
de legare vor fi examinate de Comisie în conformitate cu
principiile stabilite în secțiunile privind acordurile de
exclusivitate și gruparea. În mod similar, refuzurile de a
aproviziona care vizează să împiedice cumpărătorul să
participe la schimburi comerciale paralele (2) sau să își

reducă prețurile de revânzare nu sunt nici ele tratate în
prezenta secțiune.

78. Noțiunea de refuz de a aproviziona acoperă o serie largă de
practici, precum refuzul de a furniza produse unor clienți
noi sau actuali (3), refuzul de a acorda licență pentru drep-
turi de proprietate intelectuală (4), inclusiv atunci când
acestea sunt necesare pentru a furniza informații de inter-
față (5), sau refuzul de acorda accesul la o instalație sau la o
rețea esențială (6).

79. Comisia nu consideră necesar ca produsul refuzat să fi fost
deja comercializat: este suficient să existe o cerere din
partea unor cumpărători potențiali și să fie identificată o
piață potențială pentru factorii de producție respectivi (7).
De asemenea, nu este necesar să existe un refuz efectiv din
partea unei întreprinderi dominante; un „refuz implicit” este
suficient. De exemplu, refuzul implicit ar putea lua forma
unei întârzieri excesive sau a unui alt tip de perturbare în
furnizarea produsului sau ar putea include impunerea unor
condiții nerezonabile în schimbul furnizării produsului.

80. În sfârșit, în locul unui refuz de a aproviziona, o întreprin-
dere dominantă poate practica un preț pentru produsul de
pe piața din amonte care, în comparație cu prețul pe care îl
practică pe piața din aval (8), nu permite nici chiar unui
concurent la fel de eficient să presteze o activitate comer-
cială în mod profitabil pe piața din aval, pe termen lung
(așa numita „micșorare a marjei”). În cazurile de micșorare
a marjei, criteriul pe care se bazează în general Comisia
pentru a determina costurile unui concurent la fel de
eficient este cel al CMMTL al diviziei din aval al întreprin-
derii dominante integrate (9).

81. Comisia va considera că aceste practici reprezintă o priori-
tate în materie de aplicare a normelor dacă sunt îndeplinite
cumulativ următoarele condiții:

— refuzul se referă la un produs sau un serviciu care este
necesar în mod obiectiv pentru a putea intra în concu-
rență în mod eficace pe o piață din aval,
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(1) Cauzele conexate C-241/91 P și C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE)
și Independent Television Publications (ITP)/Comisia (Magill) [1995]
Rec. I-743, punctul 50, cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health
[2004] Rec. I-5039, punctul 35, cauza T-201/04 Microsoft/Comisia
[2007] Rep. II-3601, punctele 319, 330, 331, 332 și 336.

(2) A se vedea Hotărârea din 16 septembrie 2008 în cauzele conexate
C-468/06 la C-478/06 Sot. Lélos kai Sia and Others/GlaxoSmithKline,
nepublicată încă.

(3) Cauzele conexate 6/73 și 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano și
Commercial Solvents/Comisia [1974] Rec. 223.

(4) Cauzele conexate C-241/91 P și C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE)
și Independent Television Publications (ITP)/Comisia (Magill) [1995]
Rec. 743, cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] ECR I-5039
Aceste hotărâri arată că, în circumstanțe excepționale, refuzul de a
acorda licențe privind drepturi de proprietate intelectuală constituie un
abuz.

(5) A se vedea cauza T-201/04Microsoft/Comisia [2007] Rep. II-3601.
(6) A se vedea Decizia 94/19/CE a Comisiei din 21 decembrie 1993 în

cauza IV/34.689 Sea Containers/Stena Sealink — Interim Measures
(JO L 15, 18.1.1994, p. 8) și Decizia 92/213/CEE a Comisiei din
26 februarie 1992 în cauza IV/33.544 British Midland/Aer Lingus
(JO L 96, 10.4.1992, p. 34).

(7) Cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] Rec. I-5039,
punctul 44.

(8) Inclusiv o situație în care o firmă integrată care vinde un „sistem” de
produse complementare refuză să vândă separat unul dintre produsele
complementare unui concurent care produce celălalt produs
complementar.

(9) Cu toate acestea, în anumite cazuri, ar putea fi utilizat ca criteriu de refe-
rință CMMTL al unui concurent neintegrat din aval, de exemplu atunci
când nu este posibilă alocarea clară a costurilor firmei dominante
pentru operațiunile din aval și din amonte.



— este probabil ca refuzul să ducă la eliminarea concu-
renței efective pe piața din aval, și

— este probabil ca refuzul să aducă prejudicii consumato-
rilor.

82. În anumite cazuri specifice, poate fi clar că impunerea unei
obligații de a furniza nu este, în mod evident, de natură să
producă efecte negative asupra motivației proprietarului
factorilor de producție și/sau a altor agenți economici de a
investi și de a inova pe piața din amonte, fie ex ante, fie
ex post. Comisia consideră că acesta ar fi putea fi cazul în
special atunci când o reglementare compatibilă cu dreptul
comunitar impune deja întreprinderii dominante o obligație
de a aproviziona și este clar, din considerațiile care stau la
baza unei asemenea reglementări, că punerea în balanță a
diverselor motivații a fost deja realizată de către autoritatea
publică atunci când a impus o asemenea obligație de apro-
vizionare. Acesta ar putea fi și cazul în care poziția între-
prinderii dominante pe piața din amonte s-a dezvoltat sub
protecția unor drepturi speciale sau exclusive sau a fost
finanțată din resurse de stat. În asemenea cazuri specifice,
nu există niciun motiv pentru Comisie să se abată de la
standardele sale generale de demonstrare a unei probabile
blocări cu caracter anticoncurențial, fără să analizeze dacă
sunt îndeplinite condițiile cumulative menționate la
punctul 81.

(a) Necesitatea obiectivă a factorilor de producție

83. În examinarea măsurii în care un refuz de a aproviziona
merită să fie tratat în mod prioritar, Comisia va analiza dacă
furnizarea factorilor de producție refuzați este necesară în
mod obiectiv pentru ca agenții economici să poată intra în
concurență în mod eficace pe piață. Aceasta nu înseamnă
că fără factorii de producție refuzați niciun concurent nu ar
putea niciodată intra sau rămâne pe piață din aval (1). De
fapt, un factor de producție este indispensabil atunci când
nu există niciun înlocuitor actual sau potențial pe care s-ar
putea baza concurenții de pe piața din aval pentru a contra-
cara — cel puțin pe termen lung — consecințele negative
ale refuzului (2). În această privință, în mod normal,
Comisia va face o evaluare a măsurii în care concurenții ar
putea să reproducă în mod eficace factorii de producție
produși de întreprinderea dominantă într-un orizont de
timp previzibil (3). Noțiunea de reproducere presupune
crearea unei surse alternative de aprovizionare eficientă care
le poate permite concurenților să exercite o presiune concu-
rențială asupra întreprinderii dominante pe piața din
aval (4).

84. Criteriile stabilite la punctul 81 se aplică atât cazurilor de
întrerupere a aprovizionărilor anterioare, cât și refuzurilor
de a furniza un bun sau un serviciu pe care întreprinderea
dominantă nu l-a furnizat anterior (refuzuri de a aprovi-
ziona de novo). Cu toate acestea, terminarea unui acord exis-
tent de aprovizionare este mai probabil să fie considerată
abuzivă decât un refuz de a aproviziona de novo. De
exemplu, dacă întreprinderea dominantă a aprovizionat
anterior întreprinderea solicitantă, iar aceasta din urmă a
realizat investiții în funcție de această relație comercială,
pentru a utiliza factorii de producție care au fost ulterior
refuzați, este mai probabil ca factorii de producție respectivi
să fie considerați de Comisie ca fiind indispensabili. În mod
similar, faptul că proprietarul factorilor de producție esen-
țiali a considerat, în trecut, că este în interesul său să îi
furnizeze, arată că furnizarea factorilor de producție nu
implică niciun risc ca proprietarul să primească o compen-
sație necorespunzătoare pentru investiția inițială. Prin
urmare, ar fi de datoria companiei dominante să demons-
treze de ce condițiile au evoluat în asemenea măsură încât
continuarea relației existente de aprovizionare ar pune în
pericol compensația sa corespunzătoare.

(b) Eliminarea concurenței efective

85. Dacă sunt îndeplinite condițiile stabilite la punctele 83 și
84, Comisia consideră că refuzul unei întreprinderi domi-
nante de a aproviziona este, în general, răspunzător pentru
eliminarea, imediată sau în timp, a concurenței efective pe
piața din aval. Probabilitatea eliminării concurenței efective
este, în general, cu atât mai mare cu cât este mai ridicată
cota de piață a întreprinderii dominante pe piața din aval.
Cu cât est mai redusă presiunea suportată de întreprinderea
dominantă privind capacitatea de producție, față de concu-
renții de pe piața din aval, cu atât este mai mare gradul de
substituibilitate dintre producția întreprinderii dominante și
cea a concurenților săi de pe piața din aval. Cu cât este mai
mare numărul de concurenți de pe piața din aval care sunt
afectați, cu atât este mai probabil ca cerea care ar fi putut fi
satisfăcută de concurenții excluși să fie deturnată de la
aceștia în avantajul întreprinderii dominante.

(c) Prejudicierea consumatorilor

86. În examinarea impactului probabil al unui refuz de a apro-
viziona asupra bunăstării consumatorilor, Comisia va
examina dacă, pentru consumatori, consecințele negative
probabile ale refuzului de a aproviziona pe piața relevantă
compensează în timp consecințele negative ale impunerii
unei obligații de a aproviziona. Dacă răspunsul este pozitiv,
în mod normal, Comisia va instrumenta acest caz.

87. Comisia consideră că prejudicierea consumatorilor poate
apărea, de exemplu, atunci când concurenții pe care între-
prinderea dominantă îi exclude sunt, ca urmare a refuzului,
împiedicați să aducă pe piață bunuri sau servicii inovatoare
și/sau atunci când este probabil să fie frânată continuarea
unui activități de inovare (5). Aceasta poate fi situația dacă
întreprinderea care solicită aprovizionarea nu intenționează
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(1) Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. II-3601, punctele 428
și 560-563.

(2) Cauzele conexate C-241/91 P și C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) și
Independent Television Publications LTD (ITP)/Comisia (Magill) [1995]
Rec. 743, punctele 52 și 53; cauza 7/97 Oscar Bronner/Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft și
Mediaprint Anzeigengesellschaft [1998] Rec. I-7791, punctele 44 și 45;
cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. II-3601, punctul 421.

(3) În general, este probabil ca un factor de producție să fie imposibil de
reprodus atunci când implică un monopol natural datorat unor
economii de scară sau de anvergură, atunci când există puternice efecte
de rețea sau atunci când se referă la o așa numită informație din „sursă
unică”. Cu toate acestea, în toate cazurile ar trebui să se țină seama de
caracterul dinamic al sectorului și, în special, de posibilitatea reducerii
rapide a puterii de piață.

(4) Cauza 7/97 Oscar Bronner/Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft și Mediaprint Anzeigengesellschaft
[1998] Rec. I-7791, punctul 46, cauza C-418/01 IMS Health/NDC
Health [2004] Rec. I-5039, punctul 29.

(5) Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. II-3601, punctele 643,
647, 648, 649, 652, 653 și 656.



să se limiteze în principal la reproducerea bunurilor sau
serviciilor deja oferite de întreprinderea dominantă pe piața
din aval, ci intenționează să producă bunuri sau servicii noi
sau îmbunătățite pentru care există o potențială cerere din
partea consumatorilor sau care este probabil să contribuie
la dezvoltarea tehnică (1).

88. De asemenea, Comisia consideră că un refuz de a aprovi-
ziona poate aduce prejudicii consumatorilor atunci când
prețul de pe piața din amonte este reglementat, prețul pe
piața din aval nu este reglementat și întreprinderea domi-
nantă, prin excluderea concurenților de pe piața din aval ca
urmare a unui refuz de a aproviziona, poate obține un
profit mai mare pe piața nereglementată din aval decât dacă
nu ar fi acționat în acest fel.

(d) Creșterea eficienței

89. Comisia va analiza argumentele întreprinderii dominante
conform cărora un refuz de a aproviziona este necesar

pentru a-i permite să obțină un randament al investițiilor
necesar pentru a-și dezvolta activitatea de fabricare a facto-
rilor de producție, creând astfel stimulente pentru a investi
în viitor, ținând seama de riscul ca unele proiecte să eșueze.
De asemenea, Comisia va analiza argumentele întreprinderii
dominante conform cărora propria sa activitate de inovare
va fi afectată negativ de obligația de aproviziona sau de
schimbările structurale ale condițiilor de piață determinate
de impunerea unei astfel de obligații, inclusiv dezvoltarea
activităților de continuare a inovării de către concurenții săi.

90. Cu toate acestea, atunci când va analiza asemenea argu-
mente, Comisia se va asigura că sunt îndeplinite condițiile
enunțate în secțiunea III D. În special, este de datoria între-
prinderii dominante să demonstreze orice impact negativ
pe care este probabil ca o obligație de a aproviziona să îl
aibă asupra propriului său nivel de inovare (2). Dacă o între-
prindere dominantă a furnizat anterior factorii de producție
respectivi, acest lucru poate fi relevant pentru evaluarea
unui argument conform căruia refuzul de a aproviziona se
justifică din motive de eficiență.
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(1) Cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] Rec. I-5039,
punctul 49; cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. II-3601,
punctul 658. (2) Cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. II-3601, punctul 659.



IV

(Informări)

INFORMĂRI PROVENIND DE LA INSTITUȚIILE ȘI
ORGANELE UNIUNII EUROPENE

COMISIE

Rata de schimb a monedei euro (1)

23 februarie 2009

(2009/C 45/03)

1 euro =

Moneda Rata de schimb

USD dolar american 1,2798

JPY yen japonez 121,09

DKK coroana daneză 7,4504

GBP lira sterlină 0,878

SEK coroana suedeză 11,135

CHF franc elvețian 1,4908

ISK coroana islandeză

NOK coroana norvegiană 8,719

BGN leva bulgărească 1,9558

CZK coroana cehă 28,451

EEK coroana estoniană 15,6466

HUF forint maghiar 297,05

LTL litas lituanian 3,4528

LVL lats leton 0,707

PLN zlot polonez 4,6435

RON leu românesc nou 4,2822

TRY lira turcească 2,1552

Moneda Rata de schimb

AUD dolar australian 1,9796

CAD dolar canadian 1,6001

HKD dolar Hong Kong 9,9226

NZD dolar neozeelandez 2,4967

SGD dolar Singapore 1,9537

KRW won sud-coreean 1 910,81

ZAR rand sud-african 12,7708

CNY yuan renminbi chinezesc 8,7487

HRK kuna croată 7,4617

IDR rupia indoneziană 15 255,22

MYR ringgit Malaiezia 4,6783

PHP peso Filipine 61,37

RUB rubla rusească 46,0205

THB baht thailandez 45,593

BRL real brazilian 3,0459

MXN peso mexican 18,8611

INR rupie indiană 63,766
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CURTEA DE CONTURI EUROPEANĂ

Raportul special nr. 8/2008 „Este ecocondiționalitatea o politică eficace?”

(2009/C 45/04)

Curtea de Conturi Europeană vă informează că a fost publicat Raportul special nr. 8/2008 intitulat „Este
ecocondiționalitatea o politică eficace?”.

Raportul poate fi consultat sau descărcat de pe site-ul Curții de Conturi Europene: www.eca.europa.eu

Raportul poate fi obținut gratuit în versiune tipărită și pe CD-ROM, printr-o cerere adresată Curții de
Conturi:

Cour des comptes européenne
Unité „Communication et Rapports”
12, rue Alcide De Gasperi
L-1615 Luxembourg
Tel. (352) 4398-1
E-mail: euraud@eca.europa.eu

sau completând un bon de comandă electronic pe site-ul EU-Bookshop.
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Raportul special nr. 11/2008 „Gestionarea sprijinului acordat de Uniunea Europeană pentru opera-
țiunile de depozitare publică a cerealelor”

(2009/C 45/05)

Curtea de Conturi Europeană vă informează că s-a publicat Raportul special nr. 11/2008, intitulat
„Gestionarea sprijinului acordat de Uniunea Europeană pentru operațiunile de depozitare publică a
cerealelor”.

Raportul poate fi consultat sau descărcat de pe site-ul Curții de Conturi Europene: www.eca.europa.eu

Raportul poate fi obținut gratuit în versiune tipărită și pe CD-ROM, printr-o cerere adresată Curții de
Conturi:

European Court of Auditors
Communication and Reports Unit
12, rue Alcide De Gasperi
L-1615 Luxembourg
Tel. (352) 4398-1
E-mail: euraud@eca.europa.eu

sau completând un bon de comandă electronic pe site-ul EU-Bookshop.
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V

(Anunțuri)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA ÎN APLICARE A POLITICII ÎN
DOMENIUL CONCURENȚEI

COMISIE

Notificare prealabilă a unei concentrări

(Cazul COMP/M.5408 — Fortress/Unicredit/Torre)

Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevanță pentru SEE)

(2009/C 45/06)

1. La data de 13 februarie 2009, Comisia a primit o notificare a unei concentrări propuse în temeiul arti-
colului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (1), prin care întreprinderile Fortezza RE S.ar.l.
(„Fortezza”, Luxemburg), care aparține grupului Fortress Investment Group LLC („Fortress”, SUA), și Pioneer
Investment Management S.G.R.p.A. („Pioneer”, Italia), care aparține grupului Unicredit Group („Unicredit”,
Italia), dobândesc, în sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din regulamentul Consiliului, controlul în
comun asupra întreprinderii Torre SGR S.p.A. („Torre”, Italia), în prezent controlată de Fortezza, prin achizi-
ționare de acțiuni.

2. Activitățile economice ale întreprinderilor respective sunt:

— în cazul întreprinderii Fortezza: achiziționarea, deținerea, gestionarea și vânzarea de participații în socie-
tăți luxemburgheze și străine,

— în cazul întreprinderii Fortress: societate mondială de investiții alternative și de gestionare a activelor cu
sediul în SUA, care gestionează capitalul unui grup divers de investitori, care include fonduri de pensie,
fundații, intituții financiare, fonduri de fonduri și persoane cu averi importante („high net worth indivi-
duals”),

— în cazul întreprinderii Pioneer: gestionare de investiții globale, oferind clienților săi în principal fonduri
mutuale și fonduri speculative,

— în cazul întreprinderii Unicredit: bancă internațională cu sediul în Italia, care oferă o gamă largă de
servicii bancare și financiare, inclusiv servicii bancare de retail și pentru întreprinderi, precum și servicii
bancare de investiții și servicii de gestionare a activelor,

— în cazul întreprinderii Torre: societate italiană de gestionare a activelor, care își desfășoară activitatea în
domeniul creării și gestionării produselor financiare imobiliare în Italia.

3. În urma unei examinări prealabile, Comisia constată că tranzacția notificată ar putea intra sub inci-
dența Regulamentului (CE) nr. 139/2004. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finală în această privință. În
conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedură simplificată de tratare a anumitor concentrări în
temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (2), trebuie precizat că acest caz poate fi tratat
conform procedurii prevăzute în Comunicare.

4. Comisia invită părțile terțe interesate să îi prezinte eventualele observații cu privire la operațiunea
propusă.
Observațiile trebuie primite de către Comisie în termen de cel mult 10 zile de la data publicării prezentei.
Observațiile pot fi transmise Comisiei prin fax [(32-2) 296 43 01 sau 296 72 44] sau prin poștă, cu
numărul de referință COMP/M.5408 — Fortress/Unicredit/Torre, la următoarea adresă:
Commission européenne
Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations
J-70
B-1049 Bruxelles
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RECTIFICARE

Rectificare la sărbători legale în 2009

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 14 din 21 ianuarie 2009)

(2009/C 45/07)

La pagina 6, la rubrica „Belgique/België”:

în loc de: „[…] 1.6, 21.7, 22.7, 15.8, […]”,

se va citi: „[…] 1.6, 20.7, 21.7, 15.8, […]”.
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AVIZ CITITORILOR

Instituțiile au hotărât să nu mai menționeze, în textele lor, ultima modificare a actelor citate.

În lipsa unor dispoziții contrare, actele la care se face trimitere în textele publicate se consideră ca fiind
actele în versiunea în vigoare a acestora.
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