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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 5 iunie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-226/06) (!)

(Neindeplinirea obligatiilor de cditre un stat membru —
Directiva 89/391/CEE — Masuri pentru promovarea imbund-
tatirii securitdtii si sdndtdtii lucrdtorilor la locul de munci
— Atrticolul 2, articolul 10 alineatul (1) si articolul 12
alineatele (3) si (4) — Transpunere neconformd)

(2008/C 183/02)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet si I. Kaufmann-Biihler, agenti)

Paratd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si C.
Bergeot-Nunes, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previdzut, a tuturor actelor necesare pentru a
se conforma articolului 2, articolului 10 alineatul (1) si artico-
lului 12 alineatele (3) si (4) din Directiva 89/391/CEE a
Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de
mdsuri pentru promovarea imbundtdtirii securitdtii si sdnatatii
lucrtorilor la locul de muncd (JO L 183, p. 1, Editie speciald,
05/vol. 2, p. 88)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
articolului 2, articolului 10 alineatul (1) si articolului 12 alinea-
tele (3) si (4) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie
1989 privind punerea in aplicare de mdsuri pentru promovarea
imbundtdtirii securitdtii si sandtdtii lucratorilor la locul de muncd,
Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 165, 15.7.2006.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 3 iunie 2008 [cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) — Regatul Unit] — The
Queen, The International Association of Independent
Tanker (Intertanko), The International Association of
Dry Cargo Shipowners (Intercargo), The Greek
Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register, The
International Salvage Union/Secretary of State for
Transport

(Cauza C-308/06) ()

(Transport maritim — Poluare cauzatd de nave — Directiva
2005/35/CE — Validitate — Conventia de la Montego Bay —
Conventia Marpol 73/78 — Efecte juridice — Posibilitatea de
a invoca — Neglijentd gravid — Principiul securititii juridice)

(2008/C 183/03)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: The Queen, The International Association of Inde-
pendent Tanker (Intertanko), The International Association of
Dry Cargo Shipowners (Intercargo), The Greek Shipping Co-
operation Committee, Lloyd’s Register, The International Salvage
Union

Parat: Secretary of State for Transport
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Obiectul Pirtile din actiunea principald
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — High Court Reclamantd: Industria Lavorazione Carni Ovine Srl
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Adminis-
trative Court) — Validitatea articolului 4 si a articolului 5 alinea- P : :
’ Pardtd: Regione Lazio
tele (1) si (2) din Directiva 2005/35/CE a Parlamentului Euro- g
pean si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind poluarea
cauzatd de nave si introducerea unor sanctiuni in caz de incil- .
care (JO L 255, p. 11, Editie speciald, 15/vol. 15, p. 158) — Obiectul
Dispozitii comunitare care au ca efect limitarea anumitor
exceptii cuprinse intr-o conventie internationald (Conventia Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Corte

internationald pentru prevenirea poludrii de citre nave, cunos-
cutd sub numele ,Conventia MARPOL’) — Dispozitii care
impun sanctiuni penale in situatii in care o conventie internatio-
nald [Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul
mdrii (UNCLOS)] nu le impune

Dispozitivul

1) Validitatea Directivei 2005/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 septembrie 2005 privind poluarea cauzatd de
nave si introducerea unor sanctiuni in caz de incdlcare nu poate fi
apreciatd:

— nici in raport cu Conventia internationald pentru prevenirea
poludrii de citre nave, semnatd la Londra la 2 noiembrie
1973, astfel cum a fost completatd prin protocolul din
17 februarie 1978,

— nici in raport cu Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
privind dreptul mdrii, semnatd la Montego Bay la 10 decem-
brie 1982.

2) Examinarea celei de a patra intrebdri nu a evidentiat niciun element

de naturd si afecteze validitatea articolului 4 din Directiva
2005/35 in raport cu principiul general al securitdtii juridice.

() JO C 261, 28.10.2006.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 5 iunie 2008 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Corte suprema di cassazione, Italia) — Industria
Lavorazione Carni Ovine Srl/Regione Lazio

(Cauza C-534/06) ()
(Politica agricold comuni — FEOGA — Articolul 13 din
Regulamentul (CEE) nr. 866/90 — Excluderea investitiilor
privind prelucrarea de produse provenite din tdari terte — Prin-
cipiul proportionalitdtii)

(2008/C 183/04)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

suprema di cassazione — Interpretarea articolului 13 din Regu-
lamentul (CEE) nr. 866/90 al Consiliului din 29 martie 1990
privind imbundtitirea conditiilor de prelucrare si de comerciali-
zare a produselor agricole (JO L 91, p. 1) — Excluderea investi-
tillor privind comercializarea sifsau prelucrarea de produse
provenite din tdri terte — Excluderea in cazul investitiilor care
privesc si produse provenite din state membre, realizate cu
respectarea programului specific in cadrul ciruia a fost obtinutd
finantarea

Dispozitivul

Articolul 13 din Regulamentul (CEE) nr. 866/90 al Consiliului din
29 martie 1990 privind imbundtdtirea condifiilor de prelucrare i de
comercializare a produselor agricole trebuie interpretat in sensul cd, in
circumstante precum cele din actiunea principald, nu exclude plata unei
contributii financiare in caz de comercializare sau de prelucrare avand
ca obiect i produse provenite din afara teritoriului comunitar, dacd s-a
respectat programul specific pentru care a fost obfinutd respectiva
contributie financiard, in mdsura in care produsele de origine comuni-
tard au fost comercializate si/sau prelucrate in cantitdfile previzute.

() JO C 42, 24.2.2007.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 5 junie 2008 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Tribunal de grande instance de Nantes — Commission

d’Indemnisation des Victimes d’infractions, Franta) —

James Wood/Fonds de Garantie des victimes des actes de
Terrorisme et d’autres Infractions

(Cauza C-164/07) ()

(Articolul 12 CE — Discriminare pe motiv de cetdtenie sau
nationalitate — Fonds de garantie des victimes des actes de
terrorisme et d’autres infractions — Excludere)

(2008/C 183/05)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de grande instance — Commission d'Indemnisation
des Victimes d'infractions
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Pirtile din actiunea principald
Reclamant: James Wood

Pérdt: Fonds de Garantie des victimes des actes de Terrorisme et
d’autres Infractions

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdréri preliminare — Tribunal de
grande instance — Commission d’Indemnisation des Victimes
d'infractions — Interpretarea articolului [12] din Tratatul CE —
Compatibilitatea, in ceea ce priveste principiul general al nedis-
crimindrii, a unei legislatii nationale care neagd posibilitatea de a
obtine o despdgubire acordati de citre un fond de garantie,
exclusiv din cauza cetdteniei, unui resortisant al unui alt stat
membru al Uniunii care are resedinta in mod legal in Franta si
care este tatd al unui copil de cetitenie francezd decedat in afara
teritoriului national

Dispozitivul

Dreptul comunitar se opune legislatiei unui stat membru care neagd
resortisantilor celorlalte state membre, care isi au resedinta si care
lucreazd pe teritoriul sdu, posibilitatea de a obtine o despdgubire desti-
natd sa repare prejudiciile rezultate din atingerile aduse persoanei,
cauzate printr-o infractiune care nu a fost comisd pe teritoriul acestui
stat, exclusiv din cauza cetdgeniei lor.

(') JO C129,9.6.2007.

Hotirirea Curtii (Prima Camerd) din 5 iunie 2008 —
Comisia Comunitdtilor Europene/Republica Poloni

(Cauza C-170/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Impo-

zite interne — Obligatia efectudrii unei inspectii tehnice auto

pentru vehiculele de ocazie importate — Articolele 28 CE si

30 CE — Directiva 96/96/CE — Recunoasterea inspectiilor
tehnice auto efectuate in alte state membre)

(2008/C 183/06)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: J.
Hottiaux et K. Herrmann, agenti)

Pardtd: Republica Polond (reprezentant: E. O$niecka-Tamecka,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolului 28 CE — Reglementare nationald care impune
vehiculelor de ocazie importate obligatia de a efectua o inspectie
tehnicd auto inainte de inmatriculare, in timp ce vehiculele
nationale care prezintd aceleasi caracteristici nu sunt supuse unei
asemenea cerinte

Dispozitivul

1) Prin faptul cd impune ca autovehiculele de ocazie importate inma-
triculate anterior intr-un alt stat membru sd efectueze o inspectie
tehnicd auto inainte de inmatricularea acestora in Polonia, Repu-
blica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 28 CE.

2) Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 183, 4.8.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 5 iunie 2008 (cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
Tribunal d’instance de Paris — Franta) — JVC France
SAS/Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

(Cauza C-312/07) ()

(Tariful vamal comun — Clasificare tarifard — Nomenclatura
combinatd — Camere video cu inregistrare — Note explicative
— Regim juridic)

(2008/C 183/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d'instance de Paris

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: JVC France SAS

Pardtd: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)
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Obiectul Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 5 iunie 2008 —
Comisia Comunititilor ~Europene/Republica  Federali

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Tribunal Germania

d'instance de Paris — Interpretarea anexei I la Regulamentul

(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 ijulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard i statisticd si Tariful vamal comun
(O L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3) in versiunea sa
aplicabild situatiei de fapt din actiunea principald — Subpozitia
8525 40 91 (camere video cu inregistrare care permit doar inre-
gistrarea sunetului §i a imaginilor luate de camera de televiziune)
si subpozitia 8525 40 99 (altele) — Clasificarea camerelor video
cu inregistrare care, la momentul importirii lor, nu pot inre-
gistra semnale audiofvideo externe (DV-OUT), dar a ciror inter-
fatd video poate fi ulterior activati cu ajutorul unui program sau
al unui adaptor (DV-IN & OUT), chiar daci fabricantul si vanzi-
torul nu au semnalat sau nu au incurajat aceastd posibilitate —
Posibilitatea schimbdrii practicii comunitare de clasificare tarifard
mai curdnd prin modificdri succesive si retroactive ale notelor
explicative ale Nomenclaturii combinate, decit prin adoptarea
unui regulament de clasificare tarifard aplicabil doar pentru
viitor

Dispozitivul

1) O camerd video cu inregistrare nu poate fi clasificatd la subpozitia
8525 40 99 din Nomenclatura combinatd cuprinsd in anexa I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie
1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal
comun, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE)
nr. 2261/1998 al Comisiei din 26 octombrie 1998, prin Regula-
mentul (CE) nr. 2204/1999 al Comisiei din 12 octombrie 1999,
prin Regulamentul (CE) nr. 2388/2000 al Comisiei din
13 octombrie 2000 si prin Regulamentul (CE) nr. 2031/2001 al
Comisiei din 6 august 2001, decdt dacd functia de inregistrare a
imaginilor si a sunetelor provenind de la alte surse decit camera
sau microfonul integrat este activd la momentul vamuirii sau dacd,
in cazul in care producdtorul nu a intentionat s evidentieze aceastd
caracteristicd, tespectiva functie poate fi activatd ulterior acestui
moment printr o manipulare facild a aparatului de cdtre un utili-
zator care nu dispune de competente speciale, fard a aduce modifi-
cdri materiale camerei video cu inregistrare. In cazul unei activiri
ulterioare, este, de asemenea, necesar, pe de o parte, ca, odatd reali-
zatd activarea, camera video cu inregistrare sd aibd o functionare
analogd cu cea a unei alte camere video cu inregistrare a cdrei
functie de inregistrare a imaginilor si a sunetelor provenind din alte
surse decdt camera sau microfonul integrat este activd la momentul
vamuirii §i, pe de altd parte, sd aibd o functionare autonomd. Exis-
tenta acestor conditii trebuie sd poatd fi verificatd la momentul
vamuirii. Revine instantei nagionale obligatia de a aprecia dacd
sunt indeplinite aceste conditii. Dacd aceste conditii nu sunt inde-
plinite, respectiva camerd video cu inregistrare trebuie sd fie clasifi-
catd la subpozitia 8525 40 91 din Nomenclatura combinatd.

N
-

Notele explicative ale Nomenclaturii combinate referitoare la subpo-
zifia 8525 40 99, publicate la 6 iulie 2001 si la 23 octombrie
2002, au un caracter interpretativ si nu au fortd juridicd obliga-
torie. Acestea sunt conforme textului NC si nu modificd domeniul
sdu de aplicare. Rezultd cd adoptarea unui nou regulament de clasi-
ficare nu era necesard.

(") JO C 211, 8.9.2007.

(Cauza C-395/07) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 2004/48/CE — Respectarea drepturilor de proprie-
tate intelectuald — Netranspunere in termenul previzut)

(2008/C 183/08)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: W.
Wils si H. Kramer, agenti)

Pardta: Republica Federald Germania (reprezentant: M. Lumma,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor
de proprietate intelectuald (JO L 157, p. 45 si — rectificare —
JO L 195, p. 16, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29
aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelec-
tuald, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de jude-
catd.

() JO C 247, 20.10.2007.
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Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 3 iunie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-507/07) (!

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Proprietate industriald i
comerciald — Desene sau modele industriale comunitare —
Articolul 80 alineatul (2) — Necomunicarea listei instantelor)

(2008/C 183/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: H.
Kramer, agent)

Pdrdtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si A.
Hare, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Regula-
mentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002,
L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70) — Necomunicarea
listei, previzutd la articolul 80 alineatul (2) din regulamentul
mentionat anterior, a instantelor competente in domeniul dese-
nelor sau modelelor industriale comunitare, continind o
mentiune privind denumirea §i competenta teritoriald a acestora

Dispozitivul

1) Prin necomunicarea instantelor competente in domeniul desenelor
sau modelelor industriale comunitare cdtre Comisia Comunitdtilor
Europene, Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 80 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele
sau modelele industriale comunitare.

2) Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 8, 12.1.2008.

Cerere de aviz prezentati de Comisia Comunititilor Euro-
pene in temeiul articolului 300 alineatul (6) CE

(Avizul 1/08)
(2008/C 183/10)

Limba de procedurd: toate limbile oficiale

Solicitant:

Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: domnii E.
White, M. Huttunen si L. Prete, in calitate de agenti)

intrebirile adresate Curtii:

1) Incheierea unor acorduri cu statele membre ale OMC afectate
[Organizatia Mondiald a Comertului] in sensul articolului
XXI din GATS [Acordul General privind Comertul cu
Servicii], astfel cum este descrisd in prezenta cerere de aviz,
este de competenta exclusivdi a Comunititii sau de compe-
tenta comund a Comunititii si a statelor membre?

2) Articolul 133 alineatele (1) si (5) coroborat cu articolul 300
alineatul (2) din Tratatul CE constituie baza juridicd adecvatd
pentru actul prin care se incheie, in numele Comunititii sau
in numele Comunititii si al statelor membre ale acesteia,
acordurile mentionate mai sus?

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 14 mai 2008 (cereri

de pronuntare a unor hotiriri preliminare formulate de

Cour d’Appel de Bruxelles — Belgia) — Tiercé Ladbroke
SA (C-231/07), Derby SA (C-232/07)/Etat belge

(Cauzele conexate C-231/07 si 232/07) ()

(Regulamentul de procedurd — Articolul 104 alineatul (3)

primul paragraf — A sasea directivi TVA — Articolul 13

sectiunea B litera (d) punctul (3) — Scutiri — Notiunile
wconturi de depozit” si ,pliti” — Refuzul scutirii)

(2008/C 183/11)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles



19.7.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 183)7

Pirtile din actiunea principald

Reclamante:  Tiercé Ladbroke SA (C-231/07), Derby SA
(C-232/07)

Pardt: Etat belge

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Cour
dappel de Bruxelles (Belgia) — Interpretarea articolului 13

sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directivd
77/388|CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) — Scutiri ale operatiunilor,
inclusiv negocierile, privind conturile de depozit si plitile —
Pariuri, loterii si alte jocuri de noroc — Prestarile agentilor insdr-
cinati sd colecteze pariurile pe seama unui mandant, si si
pliteascd eventualele castiguri persoanelor care pariazd — Posi-
bilitate de a beneficia de scutirea previzutd la articolul 13
sectiunea B litera (d) punctul (3)?

Dispozitivul

Termenii ,operaiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit
[si] plati[le]” utilizati la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 3
din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislagiilor statelor membre referitoare la impozi-
tele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addu-
gatd: baza unitard de evaluare, trebuie interpretati in sensul cd nu au
in vedere prestarea de servicii realizatd de un mandatar, care actioneazd
pe seama unui mandant ce exercitd o activitate de Incheiere de pariuri
pe curse de cai si pe alte evenimente sportive, constdnd in faptul ci
mandatarul acceptd pariurile in numele mandantului, inregistreazd
pariurile, confirmd clientului, prin inmdnarea biletului, cd pariul este
incheiat, colecteazd fondurile, pliteste castigurile, isi asumd singur fatd
de mandant rdspunderea pentru gestionarea fondurilor colectate,
precum si pentru furturile si/sau pierderile de bani si percepe o remune-
ragie sub forma unui comision din partea mandantului ca platd pentru
aceastd activitate.

(') JO C170, 21.7.2007.

Actiune introdusi la 10 august 2007 — Hervé
Raulin/Republica Francezi

(Cauza C-454/07)
(2008/C 183/12)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Hervé Raulin (reprezentant: C. Vaucois, avocat)

Pardtd: Republica Francezd

Prin intermediul ordonantei din 16 mai 2008, Curtea (Camera a
cincea) a declarat cd este iIn mod vidit necompetentd si se
pronunte asupra actiunii si l-a obligat pe domnul Raulin si
suporte propriile cheltuieli de judecat.

Actiune introdusi la 7 februarie 2008 — Raulin/Republica
Franceza

(Cauza C-49/08)
(2008/C 183/13)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Sandra Raulin (reprezentant: C. Vaucois, avocat)
Paratd: Republica Francezd

Prin Ordonanta din 16 mai 2008, Curtea (Camera a cincea) s-a
declarat in mod viddit necompetentd si se pronunte asupra
actiunii si a obligat-o pe doamna Raulin si suporte propriile
cheltuieli de judecata.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Fgvirosi Birdsig (Republica Ungari) la 2 aprilie 2008 —

Lidl Magyarorszig Kereskedelmi Bt./Nemzeti Hirkozlési
Hatésdg Tandcsa

(Cauza C-132/08)
(2008/C 183/14)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Birdsag

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt.

Parat: Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Tandcsa
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intrebirile preliminare

1)

Articolul 8 din Directiva 1999/5/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului (') poate fi interpretat in sensul &, in
ceea ce priveste libera circulatie a echipamentelor hertziene
si a echipamentelor terminale de telecomunicatii (denumite
in continuare ,aparate”), nu pot fi impuse alte obligatii in
afard de cele previzute de dispozitia mentionatd cu privire
la comercializarea de aparate cdrora li se aplicd directiva si
pe care a fost aplicat marcajul CE de cdtre un producitor al
cdrui sediu social este situat intr-un alt stat membru?

In ceea ce priveste obligatiile privind comercializarea, dispo-
zitiile articolului 2 literele () si (f) din Directiva
2001/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului (%)
pot fi interpretate in sensul cd va putea fi considerat produ-
cdtor si entitatea care comercializeazd aparatele intr-un stat
membru (fird sd fi participat la fabricarea acestora) si al
cdrei sediu social nu se afld in acelasi stat membru precum
cel al producitorului?

Dispozitiile articolului 2 litera () punctele (i), (ii) si (iii) si
litera (f) din Directiva 2001/95/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului pot fi interpretate in sensul cd distri-
buitorul (care nu este acelasi cu producitorul) de aparate
fabricate in alt stat membru poate fi obligat si elibereze o
declaratie de conformitate care si cuprindd datele tehnice
ale aparatelor mentionate?

Dispozitiile articolului 2 litera (¢) punctele (i), (i) si (iii) si
litera (f) din Directiva 2001/95/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului pot fi interpretate in sensul cd o enti-
tate insdrcinatd doar cu comercializarea anumitor aparate
intr-un stat membru, pe teritoriul ciruia isi are sediul social,
poate fi consideratd ca fiind si producitorul aparatelor
mentionate atunci cind activitatea sa de distribuitor nu
afecteazi caracteristicile de sigurantd ale aparatelor?

Articolul 2 litera (f) din Directiva 2001/95/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului poate fi interpretat in sensul
cd distribuitorului definit in dispozitia respectiva 1i pot fi
impuse cerintele care, potrivit directivei mentionate, pot fi
impuse doar producitorului definit la articolul 2 litera (e),
de exemplu si elibereze o declaratie de conformitate
privind conditiile tehnice?

Se poate intemeia pe articolul 30 (fostul articol 36) din
Tratatul de la Roma si pe cerintele denumite cerinte impera-
tive (mandatory requirements) o exceptie de la aplicarea
formulei Dassonville, tindnd cont in acelasi timp de princi-
piile echivalentei (principle of equivalence) si recunoasterii
reciproce (mutual recongnition)?

Articolul 30 (fostul articol 36) din Tratatul de la Roma
poate fi interpretat in sensul ci se opune oricirei restrictii
la comertul si la importul de marfuri in tranzit pentru alte
motive decat cele previzute in dispozitia mentionata?

Marcajul CE indeplineste cerintele principiilor echivalentei
si recunoasterii reciproce sau cerintele stabilite la arti-
colul 30 (fostul articol 36) din Tratatul de la Roma?

9)

10)

Marcajul CE poate fi interpretat in sensul ci statele membre
nu pot aplica in temeiul niciunei dispozitii alte norme
tehnice sau privind calitatea in privinta aparatelor care
poartd marcajul respectiv?

Prevederile articolului 6 alineatul (1) si ale articolului 8
alineatul (2) teza a doua din Directiva 2001/95/CE a Parla-
mentului European §i a Consiliului pot fi interpretate in
sensul cd, in vederea comercializdrii mdrfurilor, produci-
torul si distribuitorul pot fi considerati ca fiind supusi unor
obligatii identice, in cazul in care producitorul nu comer-
cializeazd produsele?

(") Directiva 1999/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9

martie 1999 privind echipamentele hertziene si echipamentele termi-
nale de telecomunicatii §i recunoasterea reciprocd a conformitatii
acestora (JO L 91, ? 10, Editie speciald, 13/vol. 26, p. 73).

C

(3 Directiva 2001/95
3 decembrie 2001 privind si

E a Parlamentului European si a Consiliului din
uranta generald a produselor (JO 2002

L 11, p. 4, Editie speciald, 15%V01. 8, p. 52).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg (Republica Ungara)
la 7 aprilie 2008 — VB Pénziigyi Lizing Zrt./Schneider

Ferenc
(Cauza C-137/08)
(2008/C 183/15)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Parat: Schneider Ferenc

intrebirile preliminare

1) Protectia consumatorului garantatd prin Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (') impune, indepen-
dent de tipul de procedurd si de faptul ¢ aceasta este conten-
cioasd sau necontencioasd, ca in cadrul controlului propriei
competente instanta nationald si aprecieze din oficiu carac-
terul abuziv al unei clauze contractuale prezentate in fata
acesteia, chiar si atunci cdnd nu a fost formulati o solicitare
in acest sens?
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2)

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, de ce
criterii poate sd tind cont instanta nationald in cadrul contro-
lului respectiv, in special in cazul in care clauza contractuald
nu conferd competentd organului judiciar de la sediul social
al prestatorului serviciilor, ci unui alt organ judiciar distinct,
dare care este situat aproape de sediul respectiv?

Cu privire la articolul 23 primul paragraf din Protocolul
privind Statutul Curtii de Justitie anexat la Tratatul privind
Uniunea Europeand, la Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene
a Energiei Atomice, este exclusi posibilitatea ca instanta
nationald s il informeze din oficiu ministerul justitiei din
statul sdu membru cu privire la procedura preliminard in
acelasi timp cu initierea acesteia?

(") JOL 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd
de Fgvirosi Itélgtdbla (Republica Ungard) la 7 aprilie 2008
— Hochtief AG, Linde-Kca-Dresden GmbH/K6zbeszerzések

Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsig
(Cauza C-138/08)
(2008/C 183/16)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi [télétabla

Pirtile din actiunea principald
Reclamante: Hochtief AG si Linde-Kca-Dresden GmbH
Paratd: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dont6bizottsdg

Intervenientd: Budapest Févaros Onkorményzata

intrebarile preliminare

1) Regimul previzut la articolul 44 alineatul (3) din Directiva

2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de
servicii ('), care a inlocuit articolul 22 din Directiva
93/37/CEE a Consiliului (3), este aplicabil in cazul in care
procedura de achizitii a inceput la o datd la care Directiva
2004/18/CE intrase deja in vigoare, dar incd nu expirase
termenul conferit statelor membre pentru transpunerea aces-

()
0

teia, astfel incat directiva respectivd nu fusese integratd in
dreptul intern?

In cazul in care se raspunde afirmativ la prima intrebare,
aceastd instantd adreseazd in plus intrebarea dacd, avand in
vedere ci articolul 44 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE
prevede cd ,[i]n orice caz, numirul de candidati invitati
trebuie si fie suficient pentru a asigura o concurentd reald”,
limitarea numdrului de candidati corespunzitori in cadrul
unei proceduri de negociere cu publicarea unui anunt de
participare, trebuie interpretatd in sensul ci in cea de a doua
etapd — atribuirea contractului de achizitii publice — este
intotdeauna necesar un numir minim de candidati (trei)?

In cazul in care se rispunde negativ la prima intrebare,
aceastd instantd adreseazd Curtii de Justitie si intrebarea dacd
cerinta existentei unui ,numdr suficient de candidati cores-
punzitori” previzutd la articolul 22 alineatul (3) din Direc-
tiva 93/37/CEE a Consiliului privind coordonarea procedu-
rilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari
(denumitd in continuare ,Directiva 93/37”), trebuie interpre-
tatd in sensul ¢, dacd nu se intruneste numarul minim (trei)
de candidati corespunzitori invitati sd participe la procedurd,
nu se poate continua procedura cu invitatia de participare la
procedura?

In cazul in care Curte de Justitie rispunde negativ la cea de a
treia intrebare, aceastd instantd adreseazd in plus intrebarea
daci articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
93/37, plasat printre dispozitiile referitoare la procedurile
restranse, conform ciruia ,[iJn orice caz, numdrul de candi-
dati admisi la procedurd trebuie si fie suficient pentru a
asigura o concurentd reald”, se aplicd procedurilor de nego-
ciere in doud etape previzute la alineatul (3)?

JO L 134, p. 114, Editie speciald 06/vol. 8, p. 116.
JOL 199, p. 54.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Oberlandesgericht Karlsruhe (Germania) la 7 aprilie

2008 — Procedurd penald impotriva Rafet Kqiku

(Cauza C-139/08)

(2008/C 183/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Karlsruhe
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Pirtile din actiunea principald
Reclamanti:

1. Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe
2. Staatsanwaltschaft Konstanz

Parat: Rafet Kqiku

Intrebarea preliminari

Regula de la articolele 1 si 2 din Decizia nr. 896/2006/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 de
stabilire a unui regim simplificat de control al persoanelor la
frontierele externe, bazat pe recunoasterea unilaterald de citre
statele membre a anumitor permise de sedere eliberate de Elvetia
si de Liechtenstein in scopul tranzitului pe teritoriul lor (})
trebuie interpretatd in sensul cd permiselor de sedere eliberate
de Elvetia si de Liechtenstein prevdzute in Anexd li se conferd,
prin recunoasterea unilaterald de cdtre statele membre la
Acordul Schengen a caracterului echivalent cu vizele uniforme
sau nationale ale acestora, efectul unui permis de sedere eliberat
in scopul tranzitului prin spatiul comun;

sau

regula de la articolele 1 si 2 din Decizia nr. 896/2006/CE
trebuie interpretatd in sensul ci resortisantii statelor terte, care
sunt titulari ai unui permis de sedere previzut in Anexd, eliberat
de Elvetia si de Liechtenstein si recunoscut unilateral de statele
membre la Acordul Schengen, sunt exonerati de obligatia vizei
in scopul tranzitului prin spatiul comun astfel cum aceastd obli-
gatie rezultd din articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
539/2001?

() JOL 167, p. 8.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Niedersichsisches Finanzgericht (Germania) la 16 aprilie
2008 — Monika Vollkommer/Finanzamt Hannover-Land I
(Cauza C-156/08)

(2008/C 183/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Niedersichsisches Finanzgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Monika Vollkommer

Paratd: Finanzamt Hannover-Land I

Intrebarea preliminari

Perceperea impozitului german pe cesiunile funciare pentru
prestatiile viitoare de lucrdri de constructii prin intermediul inte-

grdrii acestora in baza de impozitare a impozitului pe cesiunile
funciare la achizitionarea unui teren neconstruit (asa-zisa teorie
a obiectului unitar al prestatiei care constd in acelasi timp in
prestdri de lucriri de constructii si in achizitionarea terenului
propriu-zis) este contrard interdictiei comunitare de a impozita
de mai multe ori o prestatie, in temeiul impozitului pe cifra de
afaceri vizat la articolul 401 din Directiva privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugatd () [fost articolul 33
alineatul (1) din A Sasea directivd] (%, atunci cind la prestirile
de lucrdri de constructii, la care se aplicid impozitele funciare, se
aplicd in acelasi timp, datoritd naturii lor de prestatii indepen-
dente, impozitul german pe cifra de afaceri?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) la 18 aprilie 2008

— Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de
Lely/Statul Belgian

(Cauza C-161/08)
(2008/C 183/19)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen (Belgia)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de
Lely

Parat: Statul Belgian

intrebirile preliminare

1) Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CEE)
nr. 1593/91 () al Comisiei din 12 iunie 1991 coroborat cu
articolul 11 din Conventia vamald din 14 noiembrie 1975
privind transportul international de mirfuri sub acoperirea
carnetelor TIR (Conventia TIR) trebuie interpretat in sensul
cd termenul de prescriptie care figureazd la articolul 11
alineatul (1) din Conventia TIR se aplicd numai in beneficiul
asociatiei garante, iar nu si in beneficiul titularului carnetului,
respectiv ¢ termenul de un an de la data ludrii in evidentd a
carnetului TIR are incidentd pentru titularul carnetului
asupra exigibilitatii datoriei vamale, respectiv a accizelor si a
accizelor speciale, precum si asupra responsabilitatii sale si
cd, datoritd depdsirii aceastui termen de un an, autorititile
vamale competente nu mai au dreptul de a recupera aceasta
datorie?
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2) Articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CEE)
nr. 1593/91 al Comisiei din 12 junie 1991 coroborat cu
articolul 11 alineatul (1) din Conventia vamali din
14 noiembrie 1975 privind transportul international de
mdrfuri sub acoperirea carnetelor TIR (Conventia TIR),
trebuie interpretat in sensul ci termenul stabilit in aceastd
conventie se aplicd numai cu privire la furnizarea dovezii
referitoare la regularitatea transportului, iar nu si cu privire
la furnizarea dovezii referitoare la locul in care a fost comisa
incilcarea sau abaterea?

)
~

Articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CEE)
nr. 1593/91 al Comisiei din 12 iunie 1991 coroborat cu
articolul 11 alineatele (1) si (2) din Conventia vamald din
14 noiembrie 1975 privind transportul international de
mirfuri sub acoperirea carnetelor TIR (Conventia TIR)
trebuie interpretat in sensul cd, atita timp cat termenul
previzut se aplicd att furnizarii dovezii privind locul in care
a fost comisi incdlcarea sau abaterea, acest termen nu este
un termen de prescriptie si cd titularul carnetului poate
furniza dovada chiar si dupd expirarea acestui termen?

—
-

Regulamentul (CEE) nr. 1593/91 al Comisiei din 12 iunie 1991
privind modalititile de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 719/91 al
Consiliului privind folosirea in Comunitate a carnetelor TIR si ATA
ca documente de tranzit (JO L 148, p. 11).

Actiune introdusi la 17 aprilie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Poloni

(Cauza C-165/08)
(2008/C 183/20)

Limba de procedurd: polond

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Doherty §i A. Szmytkowska, agenti)

Parata: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin introducerea unei interdictii
privind libera circulatie a semintelor de soiuri de plante
modificate genetic si prin interzicerea inscrierii in catalogul
national de soiuri de plante a soiurilor de plante modificate
genetic, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul Directivei 2001/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului ('), in intregime, si in special al
articolelor 22 si 23 din aceasta, precum si in temeiul Direc-

tivei 2002/53/CE a Consiliului (?), in special al articolului 4
alineatul (4) si a articolului 16 din aceasta;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Dispozitia nationald in care se prevede ci ,nu [se poate] autoriza
comercializarea semintelor de soiuri de plante modificate genetic
[...] pe teritoriul Republicii Polone” este incompatibild cu Direc-
tiva 2001/81/CE care stabileste principiile comercializarii orga-
nismelor modificate genetic. Articolul 22 din directiva mentio-
natd interzice statelor membre impunerea unor restrictii supli-
mentare privind introducerea pe piatd a organismelor autorizate
la nivel comunitar, iar articolul 23 din directivd prevede posibili-
tatea aplicdrii unor restrictii si interdictii organismelor modifi-
cate genetic numai in circumstante speciale. Niciuna dintre
dispozitiile directivei nu permite unui stat membru sd interzicd
in mod general si nemotivat comercializarea, pe teritoriul
national, a unei intregi categorii de organisme modificate
genetic, in spetd seminte. Dispozitia mentionatd incalcd, de
asemenea, Directiva 2002/53/CE, in special articolul 16 din
aceasta, prin faptul ci restrictioneazd accesul pe piatd al semin-
telor de soiuri de plante inscrise in Catalogul comun al soiurilor
de plante agricole.

Dispozitia nationald in care se prevede ci ,nu [sunt] incluse in
registrul national soiurile de plante modificate genetic [...]”
incalcd Directiva 2002/53/CE. Articolul 4 alineatul (4) din direc-
tiva mentionatd nu permite statelor membre si interzicd, in
mod general, inscrierea in registrul national a soiurilor de plante
modificate genetic, ci le impune numai obligatia de a se asigura,
cu ocazia inscrierii unor asemenea soiuri in registrul nayional, ca
fiecare dintre aceste soiuri a fost autorizat in conformitate cu
normele comunitare aplicabile organismelor modificate genetic.

106, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75.
193, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 143, p. 139.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusd
de Amtsgerichts Biidingen (Germania) la 18 aprilie 2008 —
Procedurd penald impotriva lui Guido Weber

(Cauza C-166/08)
(2008/C 183/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Biidingen
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Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Staatsanwaltschaft b.d. LG Gielen

Paratd: G. Weber

Intrebarea preliminari

Notiunea de persoand impozabild cuprinsd la articolului 7
alineatul (1) a doua tezd din Directiva 89/397/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1989 privind controlul oficial al alimentelor (*)
trebuie interpretatd in sensul ci are in vedere nu numai fabri-
cantul ci i orice persoand care comercializeazd alimentul
respectiv, in mdsura in care aceasta ar putea raspunde penal sau
administrativ de starea si etichetarea alimentului?

() JOL 186, p. 23.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Hof van Cassatie van Belgié la 21 aprilie 2008 — Draka

NK Cables Ltd, AB Sandvik international, VO Sembodja BV
si Parc Healthcare International Limited/Omnipol Ltd

(Cauza C-167/08)
(2008/C 183/22)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgié

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international, VO
Sembodja BV si Parc Healthcare International Limited

Pardtd: Omnipol Ltd

Intrebarea preliminari

Creditorul care introduce o actiune in numele si pe seama debi-
torului siu poate fi considerat parte in intelesul articolului 43
alineatul (1) din Regulamentul EEX (!), si anume partea care
poate introduce o actiune impotriva unei hotdrari privind
cererea de incuviintare a executdrii, desi nu a intervenit in mod
oficial in calitate de parte in proces in cadrul litigiului in care un
alt creditor a introdus impotriva acestui debitor o o cerere de
incuviintare a executdrii?

(") Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotd-
rarilor in materie civild §i comerciald (JO 2001 L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Commissione tributaria provinciale di Roma (Italia) la
25 aprilie 2008 — Pontina Ambiente Srl/Regione Lazio

(Cauza C-172/08)
(2008/C 183/23)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Roma

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Pontina Ambiente Stl.

Paratd: Regione Lazio.

Intrebarea preliminard

Prevederile articolului 3 alineatele 26 si 31 din Legea
nr. 549/65 contravin articolelor 12, 14, 43 si 46 din Tratatul
CE, Directivei 35/2000/CE (') si Directivei 31/1999/CE (3 cu
referire in special la principiile cuprinse in considerentele Direc-
tivei 35/2000/CE si respectiv in articolul 10 din Directiva
31/1999/CE, potrivit cdrora, in special, statele membre trebuie
sd evite situatiile de dezechilibru in raport cu ansamblul pietei
comunitare, adoptind dispozitiile necesare pentru combaterea
intarzierii in efectuarea plitilor in vederea interzicerii abuzului
de libertate contractuald in dauna creditorului in cazul in care
un acord are ca obiectiv principal obtinerea de lichidititi supli-
mentare pentru debitor pe cheltuiala creditorului si previzand
despagubiri pentru prejudiciul suferit de creditor in ipoteza
intarzierii platii de cdtre debitor?

(") JO L 200, p. 35, Editie speciald 17/vol. 1, p. 226.
(%) JO L 182, p.1, Editie speciald 15/vol. 5, p. 94.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi
de Gerechtshof te Amsterdam (Tiarile de Jos) la 25 aprilie
2008 — Kloosterboer Services BV/Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op Zuid

(Cauza C-173/08)
(2008/C 183/24)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te Amsterdam.
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Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Kloosterboer Services BV.

Parati: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam,
kantoor Laan op Zuid.

intrebirile preliminare

1) Regulamentul (CE) nr. 384/2004 al Comisiei din 1 martie
2004 privind clasificarea anumitor mirfuri in Nomenclatura
combinatd (') este valid, in misura in care prevede cd marfu-
rile descrise la punctul 2.7 (3 se clasificd la subpozitia
8414 59 30 din Nomenclatura combinatd?

N
—

Dacd Regulamentul nr. 384/2004 nu este valid, Tariful vamal
comun poate fi interpretat in sensul cd mdrfurile in discutie
trebuie clasificate ca ,Parti si accesorii de masini de la pozitia
8471” la subpozitia 8473 30 90 din Nomenclatura combi-
nata?

(') JO'L 64, p. 21, Editie speciald, 02/vol. 16, p. 203.

() Mirfurile in discutie se compun din doud elemente: un asa-numit
Jheatsink” (schimbdtor de cdldurd) si un ventilator, care sunt fixate
durabil impreund si care constituie in acest fel un intreg.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Hoge Raad der Nederlanden la 8 mai 2008 —
Zuid-Chemie BV/Philippo’s Mineralenfabrieck NV/SA, in
prezent PMF Productions
(Cauza C-189/08)
(2008/C 183/25)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Zuid-Chemie BV

Parata: Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA

intrebirile preliminare

a) In cazul in care existd o faptd delictuald precum cea pe care
Zuid-Chemie si-a intemeiat pretentia, care prejudiciu trebuie
considerat ca fiind prejudiciul initial care rezultd dintr-o astfel
de faptd: prejudiciul care se produce ca urmare a livrdrii
produsului cu defect sau prejudiciul care se produce ca
urmare a utilizdrii normale a produsului potrivit destinatiei
sale?

b) In cea de a doua ipotezd, locul unde a intervenit prejudiciul
poate fi asadar considerat ,locul unde s-a produs fapta preju-
diciabild” in sensul articolului 5 partea introductivd si
punctul 3 din Regulamentul EEX (') numai dacd prejudiciul
constd intr-un prejudiciu fizic adus persoanelor sau lucrurilor
sau este posibil si atunci cind (in acest moment) s-a suferit
numai un prejudiciu financiar?

—
~

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotd-
rarilor in materie civild §i comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Bundesgerichtshof (Germania) la 14 januarie 2008 —

Actiune de drept agrar avind drept pirti pe: Hermann
Fischer, Rolf Schlatter si Regierungsprisidium Freiburg

(Cauza C-193/08)
(2008/C 183/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof (Germania).

Pirtile din actiunea principald

Hermann Fischer, Rolf Schlatter si Regierungsprasidium Freiburg

Intrebare preliminari

Articolul 15 alineatul (1) din anexa I la Acordul intre Comuni-
tatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiand, pe de altd parte, privind libera circulatie
a persoanelor (') impune, in ceea ce priveste accesul la o activi-
tate independentd si la exercitarea acesteia, faptul de a nu
acorda, in tara gazdd, un tratament mai putin favorabil decat cel
acordat propriilor resortisanti exclusiv lucrdtorilor care desfa-
soard o activitate independentd in sensul articolului 12
alineatul (1) din anexa I la acord sau acest principiu este valabil
si pentru lucrdtorii frontalieri care desfisoard o activitate inde-
pendentd in sensul articolului 13 alineatul (1) din anexa I la
acord?

() JOL 114, p. 6.
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Actiune introdusd la 14 mai 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Franceza

(Cauza C-197/08)
(2008/C 183/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: M.
W. Molls, agent)

Parata: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci prin adoptarea si mentinerea in
vigoare a unui sistem de preturi minime pentru tigirile puse
in consum in Franta, precum si a unei interdictii de a vinde
produse din tabac ,la un pret promotional, contrar obiecti-
velor de sdndtate publicd”, Republica Francezd nu si-a inde-
plinit obligatille care 1i revin in temeiul articolului 9
alineatul (1) din Directiva 95/59/CE ();

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine cd articolul 9 alineatul (1) din Directiva
95/59/CE, astfel cum a fost interpretat de Curte, interzice in
mod clar interventia statelor membre pentru a impune in mod
discretionar preturi minime pentru vinzirile cu amanuntul de
produse din tutun prelucrat. Intrucat impiedica fabricantii si
importatorii din tarile terte sd stabileascd in mod liber preturile
maxime de vdnzare cu amdnuntul pentru fiecare dintre produ-
sele acestora, astfel de preturi minime restring intr-adevar
concurenta prin preturi si aduc prejudicii pietei interne.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste necesitatea subliniatd de
paratd de a se deroga de la dispozitia citatd anterior pentru
protejarea sanatdtii publice, Comisia nu contestd faptul cd in
anumite circumstante, ar putea fi necesar si se deroge de la
dispozitiile Tratatului CE referitoare la libera circulatie a marfu-
rilor pentru a se atinge acest obiectiv. Cu toate acestea, in spetd,
astfel cum s-a pronuntat deja Curtea, obiectivul protectiei sind-
tatii publice ar putea fi urmdrit in mod adecvat printr-o impozi-
tare ridicatd a produselor din tutun prelucrat, care ar apara prin-
cipiul stabilirii libere a preturilor.

(") Directiva 95/59/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte
impozite decit impozitele pe cifra de afaceri care afecteaza consumul
de tutun prelucrat (JO L 291, p. 40, Editie speciald 09/vol.2, p. 5).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Hessisches Finanzgericht, Kassel la 16 mai 2008 —
Plantanol GmbH & Co.KG/Hauptzollamt Darmstadt

(Cauza C-201/08)
(2008/C 183/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Hessisches Finanzgericht, Kassel

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Plantanol GmbH & Co.KG

Pardt: Hauptzollamt Darmstadt

intrebirile preliminare

1) Articolul 3 din Directiva 2003/30/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 8 mai 2003 de promovare a utili-
zdrii biocombustibililor si a altor combustibili regenerabili
pentru transport (Directiva privind biocombustibilii) () se
opune, in special in lumina considerentelor 10, 12, 14, 19,
22 si 27 din aceastd directivd, unei dispozitii nationale astfel
cum este cea de la articolul 50 alineatul (1) punctul 1 din
Legea cu privire la impozitarea energiei (Energiesteuergesetz),
modificatd prin Legea privind cotele biocombustibililor din
18 decembrie 2006, care exclude de la beneficiul unei exone-
riri de impozit pirtile de biocombustibili compusi din ulei
vegetal, continute in amestecurile de combustibili care cores-
pund cerintelor standardului DIN V 51605 (versiunea: iulie
2006)?

2) Principiul de drept comunitar al securitatii juridice si cel al
protectiei increderii legitime impun ca un stat membru si nu
poatd modifica, in detrimentul intreprinderii favorizate pand
in acel moment, dispozitiile adoptate in scopul transpunerii
Directivei privind biocombustibilii, care are ca obiect punerea
in aplicare a unui sistem plurianual de sprijin prin interme-
diul avantajelor fiscale, decit in prezenta unor imprejurdri
absolut exceptionale in cursul perioadei previzute?

(") JO L 123, p. 42, Editie speciald, 13/vol. 39, p. 170.
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Recurs introdus la 21 mai 2008 de Sebirdn, S. L. impotriva

hotiririi Tribunalului de Primi Instantd (Camera a patra)

pronuntate la 12 martie 2008 in cauza T-332/04, Sebirin,
S. L.JOAPI si El Coto de Rioja, S. A.

(Cauza C-210/08 P)
(2008/C 183/29)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Sebirdn, SL (reprezentanti: . Calderén Chavero si T.
Villate Consonni, abogados)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) si El Coto De Rioja,
S. A

Concluziile recurentei

— Anularea hotirarii pe care Camera a patra a Tribunalului de
Primd Instantd a pronuntat-o la 12 martie 2008 in cauza
T-332/04 si confirmarea cu claritate cd mdrcile EL
COTO/COTO DE IMAZ (pe de o parte) si COTO D’ARCIS
(pe de altd parte) sunt compatibile;

— repartizarea cheltuiclilor de judecatd potrivit dispozitiilor
legale.

Motivele si principalele argumente

Dezacord privind aprecierea Tribunalului de Primd
Instantd: Sebirdn considerd cd marca comunitard COTO
D’ARCIS nu intrd in domeniul de aplicare al interdictiei preva-
zute la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 (") intrucat, in caz de opozitie a titularului unei marci
anterioare, si anume, in prezenta cauzd, al marcilor comunitare
EL COTO si COTO DE IMAZ, nu se impune refuzarea celei mai
recente pentru cd, in sensul normei de interdictie, aceasta
rdmane suficient de distinctd fatd de mircile anterioare, cu toate
i produsele sau serviciile desemnate de acestea si de marca soli-
citatd sunt identice sau similare in mod global. Mai mult, nu
existd niciun risc de confuzie pentru public pe intreg teritoriul
Uniunii Europene. Acest risc de confuzie nu include riscul de
asociere cu marca anterjoara.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie special3,
17/vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 22 mai 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-219/08)
(2008/C 183/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: E.
Traversa si ].-P. Keppenne, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c&, prin impunerea in cazul detasarii de
citre intreprinderi comunitare de lucrdtori resortisanti ai
unor tari terte, in cadrul unei prestari de servicii:

a) a unei autorizatii prealabile exercitrii activititii econo-
mice;

b) ca permisul de sedere eliberat in statul de stabilire a anga-
jatorului s fie valabil pand la termenul prestdrii majorat
cu trei luni;

¢) ca un lucritor sd fie in serviciul aceluiasi angajator pres-
tator de servicii de cel putin sase luni;

Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 49 CE.

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia sustine in esentd cd cerintele impuse de parat in cazul
detasdrii de lucrdtori resortisanti ai unor tdri terte de citre pres-
tatorii de servicii stabiliti intr-un alt stat membru decat Belgia
restrang libera prestare a serviciilor §i in acelasi timp opereazd o
discriminare a acestor prestatori in raport cu concurentii lor
stabiliti pe teritoriul belgian.

Prin primul motiv, Comisia pretinde cd sistemul de autorizare
prealabild exercitdrii unei activitdfi economice reprezintd un
obstacol disproportionat in calea liberei prestari a serviciilor. De
altfel, acest obstacol nu ar putea fi justificat nici prin vreun
motiv de interes general, nici prin referire la normele acquis-ului
Schengen.

Prin al doilea motiv, reclamanta repune in discutie caracterul
disproportionat al cerintei potrivit cireia permisul de sedere
eliberat in statul de stabilire a angajatorului trebuie si fie valabil
pani la termenul prestirii majorat cu trei luni.
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Prin al treilea motiv, Comisia subliniazd ci in pofida modifici-
rilor legislative pozitive operate de parat, conditia potrivit cireia
un lucrdtor trebuie sd fie in serviciul aceluiasi angajator prestator
de servicii de cel putin sase luni reprezintd o restrictie in calea
liberei prestdri a serviciilor care nu poate fi justificatd.

Actiune introdusi la 22 mai 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Elend

(Cauza C-220/08)
(2008/C 183/31)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentant: M.
Condou-Durande, agent)

Paratd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea sau, in orice caz,
prin necomunicarea citre Comisie a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie si le indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie inter-
nationald si referitoare la continutul protectiei acordate (),
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 38 din aceastd directiva;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul previzut pentru transpunerea Directivei 2004/83/CE
in dreptul intern a expirat la 10 octombrie 2006.

() JO L 304, 30.9.2004, p. 12, Editie specials, 19/vol. 07, p. 52.

Actiune introdusi la 30 mai 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Irlanda

(Cauza C-234/08)
(2008/C 183/32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: H.
Stavlbak, agent)

Paratd: Irlanda

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/100/CE (') a Consiliului din
20 noiembrie 2006 de adaptare a anumitor directive din
domeniul libertdtii de circulatie a persoanelor, avind in
vedere aderarea Bulgariei si a Romaniei sau in orice caz prin
necomunicarea acestor dispozitii Comisiei, Irlanda nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 1 januarie
2007.

(") JOL 363, p. 141, Editie speciald, 06/vol. 10, p. 194.

Actiune introdusi la 2 iunie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-239/08)
(2008/C 183/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant:
doamna C. Huvelin, agent)

Parat: Regatul Belgiei
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c&, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/100/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006 de adaptare a anumitor directive din
domeniul libertdtii de circulatie a persoanelor, avind in
vedere aderarea Bulgariei si a Romaniei (') si, in orice caz,
prin necomunicarea acestora Comisiei, Regatul Belgiei nu si-
a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 2
din aceastd directivd;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei 2006/100/CE a expirat
la data aderarii Bulgariei si Romaniei la Uniunea Europeand, si
anume la 1 ianuarie 2007. La data introducerii actiunii, nu fuse-
serd luate sau comunicate Comisiei de citre parat toate misurile
de transpunere necesare.

(") JO L 363, p. 141, Editie speciald, 06/vol. 10, p. 194.

Actiune introdusi la 2 iunie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-240/08)
(2008/C 183/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: N.
Yerrell, agent)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2006/22/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 15 martie 2006 privind conditiile
minime pentru punerea in aplicare a Regulamentelor (CEE)
nr. 3820/85 si (CEE) nr. 3821/85 ale Consiliului privind
legislatia sociald referitoare la activititile de transport rutier
si de abrogare a Directivei 88/599/CEE a Consiliului (') si, in
orice caz, prin necomunicarea acestora Comisiei, Regatul
Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestei directive;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/22/CE a expirat
la 1 aprilie 2007. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
paratul nu adoptase incd mdsurile necesare pentru a transpune
directiva sau, in orice caz, nu comunicase masurile mentionate
Comisiei.

(") JO L 102, p. 35, Editie speciald 07/vol. 15, p. 187.

Actiune introdusi la 4 junie 2008 — Comisia
Comunitatilor Europene/Republica Portugheza

(Cauza C-245/08)
(2008/C 183/35)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Andrade si H. Stovlbak, agenti)

Paratd: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/100/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006 de adaptare a anumitor directive din
domeniul libertdtii de circulatie a persoanelor, avind in
vedere aderarea Bulgariei si a Romaniei (') si, in orice caz,
prin necomunicarea acestora Comisiei, Republica Portugheza
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lului 2 din aceastd directivi;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 1 januarie
2007.

(") JO L 363, p. 141, Editie speciali, 06/vol. 10, p. 194.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 10 iunie 2008
— Ceuninck/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-282/03) ())

(,Functie publici — Functionari — Numire — Post de consi-

lier in cadrul OLAF — Respingere a candidaturii — Compe-

tenta directorului general al OLAF — Legalitatea unui anunt

pentru ocuparea unui post vacant — Incilcare a unor norme

de numire a functionarilor de gradele A4 si A5 — Abuz de
putere — Eroare viditd de apreciere”)

(2008/C 183[36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Paul Ceuninck (Hertsberge, Belgia) (reprezentanti:
initial G. Vandersanden si A. Finchelstein, ulterior G. Vander-
sanden si L. Levi, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V. Joris
si C. Berardis-Kayser, agenti)
Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a anuntului pentru ocuparea
unui post vacant COM/051/02 si a intregii proceduri de selectie
desfisurate in urma acestui anunt si, pe de altd parte, cerere de
anulare a deciziei autoritdtii imputernicite si faci numiri din
13 septembrie 2002 de numire a doamnei S, precum si a deci-
ziei implicite de respingere a candidaturii reclamantului.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Paul Ceuninck si Comisia Comunitdtilor Europene suportd
fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 251, 18.3.2003.

Hotidrirea Tribunalului de Primi Instantd din 10 junie 2008
— Marcuccio/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-18/04) ()

(. Securitate sociali — Cerere de suportare a cheltuielilor
medicale — Respingere implicitd a cererii”)

(2008/C 183/37)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentanti: initial
A. Distante, ulterior G. Cipressa, avocats)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: C.
Berardis-Kayser si J. Curral, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

In primul rand, o cerere de anulare a deciziei implicite a autori-
tdtii imputernicite sd facd numiri prin care se respinge cererea
reclamantului din 25 noiembrie 2002, introdusi pentru obti-
nerea rambursdrii in proportie de 100 % a cheltuielilor medicale
in temeiul articolului 72 din Statutul functionarilor Comuniti-
tilor Europene; in al doilea rdnd, o cerere de anulare a deciziei
implicite de respingere a reclamatiei reclamantului privind
respingerea cererii din 25 noiembrie 2002; in al treilea rand, o
cerere de constatare a dreptului reclamantului, in sensul artico-
lului 72 din Statutul functionarilor, la rambursarea in proportie
de 100 % a cheltuiclilor medicale efectuate pentru vindecarea
afectiunilor de care suferd si, in al patrulea rind, o cerere de
obligare a Comisiei la plata in proportie de 100 % a acestor
cheltuieli medicale.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia implicitd de respingere a cererii din 25 noiembrie
2002.

2) Respinge actiunea pentru celelalte capete de cerere.

3) Obligd Comisia la suportarea cheltuielilor de judecatd.

(') JO C71,20.3.2004.
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Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 5 iunie
2008 — Internationaler Hilfsfonds/Comisia Comunititilor
Europene
(Cauza T-141/05) ()

(Actiune in anulare — Acces la documente — Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 — Refuz partial — Act nesupus cdilor de
atac — Act pur confirmativ — Inadmisibilitate”)
(2008/C 183/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Germania)
(reprezentant: H. Kaltenecker, avocat)

Pdrdtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: P. Costa
de Oliveira, S. Fries si C. Ladenburger, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a pretinsei decizii care ar fi cuprinsi in scri-
soarea Comisiei din 14 februarie 2005 prin care reclamantei i s-
a refuzat accesul la anumite documente din dosarul privind
contractul LIEN 97-2011.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Internationaler Hilfsfonds eV suportd propriile cheltuieli de judecatd
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie.

() JO C 143, 11.6.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 10 iunie 2008
— Novartis/OAPI (BLUE SOFT)

(Cauza T-330/06) (!)
(,Marcid comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdrci
comunitare verbale BLUE SOFT — Motive absolute de refuz
— Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv —
Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94”)
(2008/C 183[39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Novartis AG (Bale, Elvetia) (reprezentant: N. Hebeis,
avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei primei camere de recurs a
OAPI din 14 septembrie 2006 (cauza R 270/2006-1) privind o
cerere de inregistrare a mdrcii verbale BLUE SOFT ca marcd
comunitard.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Novartis la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 326, 30.12.2006.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instanti din 10 iunie 2008
— Gabel Industria Tessile/OAPI — Creaciones Garel
(GABEL)

(Cauza T-85/07) ()

(-Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii verbale comunitare GABEL — Marcd

figurativid comunitard anterioardi GAREL — Respingerea in

parte a inregistrarii — Intinderea examindrii care trebuie efec-

tuatd de camera de recurs — Obligatia de a se pronunta

asupra cdii de atac in intregul sdu — Articolul 62 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2008/C 183/40)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Gabel Industria Tessile SpA (Rovellasca, Italia) (repre-
zentant: A. Petruzzelli, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si L.
Rampini, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Creaciones Garel, SA (Logrofio, Spania)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI la 25 ijanuarie 2007 (cauza R 960/2006-2) privind o
procedurd de opozitie intre Creaciones Garel SA si Gabel Indus-
tria Tessile SpA.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Camerei a doua de rvecurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale) (OAPI) din 25 ianuarie 2007 (cauza R 960/2006-2).

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.
3) Gabel Industria Tessile SpA si OAPI suportd fiecare propriile chel-

tuieli de judecatd.

(') JOC117, 26.5.2007.

Ordonanta Tribunalului de Prima Instanti din 2 iunie 2008
— WWE-UK|Consiliul Uniunii Europene

(Cauza T-91/07) ()

(. Actiune in anulare — Regulamentul (CE) nr. 41/2007 —
Refacerea rezervelor de cod — Stabilirea de TAC pentru anul
2007 — Act cu aplicabilitate generald — Lipsa afectdrii indi-
viduale — Inadmisibilitate”)
(2008/C 183/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: WWE-UK Ltd (Godalming, Surrey, Regatul Unit)
(reprezentanti: R. Stein, solicitor, P. Sands si J. Simor, barristers)

Parat: ~ Consiliul ~ Uniunii ~ Europene
de Gregorio Merino si M. Moore, agenti)

(reprezentanti: ~ A.

Intervenientd in susfinerea paratului: Comisia Comunitatilor Euro-
pene (reprezentanti: P. Oliver si M. van Heezik, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 41/2007 al
Consiliului din 21 decembrie 2006 de stabilire, pentru 2007, a
stocuri de peste si grupe de stocuri de peste, aplicabile in apele
comunitare §i, pentru navele comunitare, in ape In care sunt
necesare limitdri ale capturilor (JO 2007, L 15, p. 1, Editie
speciald, 04/vol. 11, p. 3), in misura in care stabileste capturile
totale admisibile (TAC), pentru anul 2007, in ceea ce priveste

pescuitul de cod in zonele aflate sub incidenta Regulamentului
(CE) nr. 423/2004 al Consiliului din 26 februarie 2004 de stabi-
lire a unor misuri de refacere a rezervelor de cod (JO L 70, p. 8,
Editie speciald, 04/vol. 7, p. 134)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) WWE-UK Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliu.

3) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO €117, 26.5.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 2 iunie 2008
— Atlantic Dawn si altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-172/07) (!

(Actiune in anulare — Cote de pescuit — Regulamentul (CE)
nr. 2371/2002 — Lipsa interesului direct — Inadmisibili-
tate”)

(2008/C 183/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Atlantic Dawn Ltd (Killybegs, Donegal, Irlanda),
Antarctic Fishing Co. Ltd (Killybegs, Donegal), Atlantean Ltd
(Killybegs, Donegal), Killybegs Fishing Enterprises Ltd (Killybegs,
Donegal), Doyle Fishing Co. Ltd (Killybegs, Donegal), Western
Seaboard Fishing Co. Ltd (Killybegs, Donegal), O’Shea Fishing
Co. Ltd (Killybegs, Donegal), Aine Fishing Co. Ltd (Burtonport,
Donegal), Brendelen Ltd (Greencastle, Donegal), Cavankee
Fishing Co. Ltd (Greencastle, Donegal), Ocean Trawlers Ltd
(Killybegs, Donegal), Eileen Oglesby (Burtonport, Donegal), Noel
McGing (Killybegs, Donegal), Mullglen (Dublin, Irlanda), Bradan
Fishing Co. Ltd (Sligo, Sligo, Irlanda), Larry Murphy (Castle-
townbere, Cork, Irlanda), Pauric Conneely (Claregalway, Galway,
Irlanda), Thomas Flaherty (Kilronan, Aran Islands, Galway),
Carmarose Trawling Co. Ltd (Killybegs, Donegal), Colmcille
Fishing Ltd (Killybegs, Donegal) (reprezentanti: G. Hogan, SC, N.
Travers, T. O'Sullivan, BL, si D. Barry, solicitor)

Pdrdta: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: K. Banks,
agent)

Intervenient in sustinerea reclamantilor: Regatul Spaniei (repre-
zentant: N. Diaz Abad, abogado del Estado)
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Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 147/2007 al Comi-
siei din 15 februarie 2007 de modificare a anumitor cote de
pescuit pentru perioada 2007-2012 in conformitate cu arti-
colul 23 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al
Consiliului privind conservarea si exploatarea durabild a resur-
selor piscicole in conformitate cu politica comund in domeniul
pescuitului (JO L 46, p. 10)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Reclamantii, Atlantic Dawn Ltd si ceilalti, suportd propriile chel-
tuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisie.

3) Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 170, 21.7.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 19 mai
2008 — Transports Schiocchet — Excursions/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-220/07) ()

(,Actiune in despigubiri — Termen de prescriptie — Arti-
colul 46 din Statutul Curtii — Inadmisibilitate”)

(2008/C 183[43)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd:  Transports  Schiocchet —  Excursions SARL
(Beuvillers, Franta) (reprezentant: D. Schonberger, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J.-F.
Pasquier si N. Yerrell, agenti)
Obiectul

Cerere de reparare a prejudiciului ce se pretinde a fi fost suferit
de reclamanti ca urmare a diverselor pretinse ilegalititi imputate
institutiilor comunitare.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Transports Schiocchet — Excursions SARL la plata chel-
tuielilor de judecatd.

(') JO C 199, 25.8.2007.

Actiune introdusi la 3 ianuarie 2008 — EMSA Republica
Portughezi

(Cauza T-4/08)
(2008/C 183/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Agentia Europeand pentru Sigurantd Maritimi
(EMSA) (reprezentanti: E. Pache, profesor, si J. Menze, agent)

Pardtd: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

Agentia Europeand pentru Sigurantd Maritimd solicitd Tribuna-
lului de Primd Instantd si pronunte o hotirre in temeiul artico-
lului 14 a doua tezi din Acordul de sediu, care si constate:

— cd guvernul portughez este obligat sd respecte prevederile
Acordului de sediu, care este un instrument de drept interna-
tional public din sfera dreptului comunitar, §i care nu poate
fi modificat sau schimbat in mod unilateral de Portugalia,
nici prin legislatia nationald;

— «cd, potrivit Acordului de sediu, guvernul portughez este
obligat si asigure cd personalul Agentiei Europene pentru
Sigurantd Maritimd si membrii familiilor acestuia au dreptul
sd importe din ultima lor tard de resedintd sau din tara ai
cirei cetdteni sunt, fird taxe vamale si fard interdictii sau
restrictii, in vederea instaldrii lor initiale, in termen de cinci
ani de la intrarea lor in functie la Agentie si cu maximum
doud transporturi, vehicule cumpdrate in conditiile pietei in
tara in cauzd si cd aplicarea anterioard si prezentd a acestor
prevederi din Acordul de sediu de citre autorititile portu-
gheze competente nu indeplineste aceastd obligatie;

in special, cd guvernul portughez este obligat sd inmatricu-
leze, la cerere, vehiculele membrilor personalului Agentiei si
ale familiilor acestuia, care au fost cumpdrate in conditiile
pietei in tara resedintei anterioare sau in tara ai cdrei cetdteni
sunt, sub o serie speciald, fird taxe vamale si fird interdictii
sau restrictii;
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— cd, potrivit Acordului de sediu, guvernul portughez este
obligat s3 asigure cd personalul Agentiei Europene pentru
Sigurantd Maritima si membrii familiilor acestuia beneficiaza
de privilegiile si imunittile, de scutirile si de facilitatile acor-
date de Portugalia membrilor unei categorii comparabile a
corpului diplomatic din Republica Portugheza si ci aplicarea
anterioard §i prezentd a acestei prevederi din Acordul de
sediu de citre autorititile portugheze competente nu indepli-
neste aceastd obligatie;

in special, cd guvernul portughez este obligat s aplice
normele si prevederile in vigoare pand in iulie 2007 referi-
toare la inmatricularea si taxarea vehiculelor personalului
corpului diplomatic, in privinta personalului Agentiei Euro-
pene pentru Sigurantd Maritimd, care a intrat in functie
inaintea acestei date si in privinta familiilor acestuia;

cd guvernul portughez este obligat si aplice normele si
prevederile in vigoare pand in iulie 2007 cu privire la inma-
tricularea §i taxarea vehiculelor personalului corpului diplo-
matic, in toate celelalte cazuri;

cd guvernul portughez este obligat si asigure cd personalului
Agentiei Europene pentru Sigurantd Maritimd si familiilor
acestuia le sunt acordate in mod efectiv privilegiile si imuni-
tatile, scutirile si facilititile acordate de Portugalia membrilor
unei categorii comparabile a corpului diplomatic din Repu-
blica Portugheza si cd practica anterioard i prezentd a auto-
ritdtilor portugheze de a nu solutiona cererile de inmatricu-
lare ale membrilor personalului Agentiei Europene pentru
Sigurantd Maritimi si ale familiilor acestuia este in contra-
dictie cu aceastd obligatie;

— cd prevederile Acordului de sediu nu trebuie interpretate si
aplicate in asa fel incat personalul Agentiei Europene pentru
Sigurantd Maritimd si membrii familiilor acestuia si nu
beneficieze cel putin de drepturile oricirui cetitean al
Uniunii Europene care isi transferd resedinta in Portugalia, in
ceea ce priveste introducerea pe teritoriul portughez a vehi-
culelor folosite;

— cd un termen rezonabil pentru solutionarea cererilor perso-
nalului Agentiei Europene pentru Sigurantd Maritimd si ale
membrilor familiilor acestuia pentru inmatricularea autotu-
rismelor in aplicarea Acordului de sediu trebuie sd fie de cel
mult doud luni; si

— ci Republica Portughezi este obligatd la plata cheltuielilor de
judecatd, potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regula-
mentul de procedurd al Tribunalului de Prima Instanta.

Motivele si principalele argumente

Agentia Europeand pentru Sigurantd Maritimd (denumiti in
continuare ,EMSA” sau ,Agentia”) a fost creatd prin Regula-
mentul (CE) nr. 1406/2002 (") si are sediul in Lisabona. La
28 julie 2004, a fost semnat Protocolul intre guvernul Republicii
Portugheze si Agentia Europeand pentru Sigurantd Maritima (%)
(denumit in continuare ,Acordul de sediu”). Acordul de sediu
reglementeazd relatiile dintre EMSA si Portugalia in calitate de
stat gazdd si este aplicabil Agentiei si personalului acesteia.

Reclamanta sustine ¢i guvernul portughez, fird o solicitare sau
o sugestie anterioard din partea EMSA, a propus incheierea
mentionatului Acord de sediu care prevede o serie de privilegii
si imunitdti, scutiri si facilitdti pentru Agentie si personalul aces-
teia, preludnd in mare parte prevederile Protocolului privind
privilegiile si imunitdtile Comunitdtilor Europene (denumit in
continuare ,Protocolul”), prevdzind insd si facilitdti suplimen-
tare. De asemenea, reclamanta sustine ci textul Acordului de
sediu propus era asemindtor cu textul Acordului de sediu
incheiat la 26 iunie 1996 intre Portugalia si Observatorul Euro-
pean pentru Droguri si Toxicomanie (denumit in continuare
,EMCDDA"), in special cu privire la inmatricularea vehiculelor.

In septembrie 2005, a fost creat un grup de lucru compus din
reprezentanti ai guvernului portughez, pe de o parte, si repre-
zentanti ai EMSA si EMCDDA, pe de altd parte, in scopul de a
elabora prevederi administrative detaliate, necesare pentru
punerea in aplicare a celor doud acorduri de sediu sau proto-
coale.

Reclamanta sustine cd, prin nesolutionarea cererilor de inmatri-
culare a vehiculelor, formulate de personalul EMSA, adminis-
tratia portughezd si-a incilcat obligatiile rezultate din Acordul
de sediu care stabilesc cu claritate obligatiile rezultate din proto-
colul aplicabil EMSA potrivit articolului 7 din Regulamentul
(CE) nr. 1406/2002. In plus, reclamanta sustine cd autoritatile
portugheze nu au aplicat legea portughezd relevantd in vigoare
in ceea ce priveste personalul EMSA si membrii familiilor aces-
tuia, in timp ce a procedat in acest sens pentru EMCDDA si
pentru misiunile diplomatice. Potrivit reclamantei, aceastd
situatie a determinat impedimente grave in functionarea EMSA,
intrucat vehiculele care au fost cumpdrate avandu-se asteptarea
legitimd ¢ normele existente vor fi aplicate au rimas neinmatri-
culate. De asemenea, vehiculele aduse din locul resedintei ante-
rioare sau din statul de cetdtenie al membrilor personalului au
rdmas cu numerele de inmatriculare din statul membru al rese-
dintei anterioare, in pofida normelor acelui stat cu privire la
obligatia de a radia Inmatricularea. Pe scurt, reclamanta sustine
cd decizia autorititilor portugheze de a nu solutiona cererile de
inmatriculare a vehiculelor a creat o serie de dificultdti legale si
administrative grave pentru membrii personalului care nu au
avut altd optiune decat s conducd un vehicul cu incdlcarea obli-
gatiilor referitoare la inmatriculare, asigurare si inspectie tehnica.

In ceea ce priveste competenta Curtii, se aratd, in plus, ci arti-
colul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1406/2002
prevede competenta acesteia de a se pronunta in temeiul unei
clauze de arbitraj cuprinsi intr-un contract incheiat de Agentie
si cd articolul 14 din Acordul de sediu prevede ci litigiile cu
privire la aplicarea acestui acord sunt examinate de un grup ad-
hoc alcituit din patru membri i cd litigiile nesolutionate pe
aceastd cale sunt deduse judecitii Curtii de Justitie a Comunit-
tilor Europene.

Potrivit reclamantei, procedura de solutionare a litigiului preva-
zutd la articolul 14 din Acordul de sediu nu s-a finalizat cu
succes si, prin urmare, Curtea de Justitie este competentd in
prezentul litigiu referitor la interpretarea Acordului de sediu in
conformitate cu articolul 238 CE care prevede competenta
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Curtii de Justitie de a se pronunta in temeiul unei clauze
compromisorii cuprinsd intr-un contract incheiat de Comunitate
sau in numele acesteia, in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1406/2002 care prevede
cd Agentia este un organism al Comunititii si in conformitate
cu articolul 255 CE care prevede c3 Tribunalul de Prima Instanti
are competenta si judece in primd instantd actiunile mentionate
la articolul 238 CE.

In plus, reclamanta arati ci urmdreste si obtind o confirmare
din partea Tribunalului, in sensul cd Acordul de sediu este un
instrument de drept international din sfera dreptului comunitar,
care obligd autoritdtile portugheze si care nu poate fi modificat
in mod unilateral. Aceasta solicitd, in plus, o hotdrire care si
declare ci solutionarea cererilor de inmatriculare a autovehicu-
lelor membrilor personalului sdu este in contradictie cu prevede-
rile protocolului §i cd autorititile portugheze sunt obligate si
pund in aplicare prevederile relevante ale protocolului intr-un
termen rezonabil. In sfarsit, reclamanta sustine ci Acordul de
sediu nu poate fi interpretat in asa fel incat, in ceea ce priveste
inmatricularea vehiculelor, personalul EMSA si nu beneficieze
cel putin de drepturile pe care le are orice cetdtean din Uniunea
Europeand, care isi transferd resedinta in Portugalia.

(") Regulamentul (CE) nr. 1406/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 iunie 2002 de instituire a unei Agentii Europene
pentru Sigurantd Maritimd (JO L 2008, p. 1, Editie speciald,

O7év01. 9, p. 152).

(*) Publicat in Jurnalul Oficial Portughez nr. 224 din 22 septembrie
2004, p. 6073, disponibil pe site-ul EMSA: http:/[www.emsa.europa.

elé/fDocs/legis/protocol %20pt %20government %20and %20emsa.

p

Recurs introdus la 5 mai 2008 de Comisia Comunititilor

Europene impotriva Hotdrdrii pronuntate la 21 februarie

2008 de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-31/07,
Putterie-De-Beukelaer/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-160/08 P)
(2008/C 183[45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: C.
Berardis-Kayser si K. Herrmann, agenti)

Cealaltd parte in proces: Francoise Putterie-De-Beukelaer (Bruxelles,
Belgia)
Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la TFP;

— amdnarea pronuntdrii cu privire la cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul formulat, Comisia solicitd anularea Hotirarii Tribu-
nalului Functiei Publice (TFP) din 21 februarie 2008 pronuntatd
in cauza Putterie-De-Beukelaer/Comisia, F-31/07, prin care TFP
a anulat raportul privind evolutia carierei doamnei Putterie-De-
Beukelaer pentru perioada 1 ianuarie 2005-31 decembrie 2005
in midsura in care prin acesta nu i se recunoaste potentialul de a
exercita functii din categoria B*.

in sustinerea recursului, Comisia invocd un motiv unic inte-
meiat, pe de parte, pe o incdlcare de citre TFP a principiilor refe-
ritoare la intinderea controlului din oficiu exercitat de instanta
comunitard si, pe de altd parte, pe incilcarea interdictiei de a se
pronunta ultra petita.

Comisia considerd cd TFP nu avea dreptul s3 invoce din oficiu
un motiv privind legalitatea pe fond a actului atacat intemeiat
pe nerespectarea domeniului de aplicare al articolului 43 din
Statutul functionarilor Comunititilor Europene i, respectiv, al
articolului 10 alineatul (3) din anexa la statutul mentionat, in
misura in care motivele de fond nu sunt cauze de inadmisibili-
tate pentru motive de ordine publici.

In subsidiar, Comisia sustine c4, in mdsura in care punctele 75
si 76 din hotdrdrea atacatd ar putea fi considerate ca fiind
disociate de motivul intemeiat pe legalitatea de fond a actului
atacat i clasificate drept un motiv distinct intemeiat pe necom-
petenta emitentului actului atacat, TFP ar fi incilcat dreptul la
apdrare al Comisiei intrucit nu a fost ascultatd cu privire la acest
aspect in conformitate cu articolul 77 din Regulamentul de
procedurd al TFP.

Actiune introdusi la 6 mai 2008 — Ivanov/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-166/08)
(2008/C 183/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Vladimir Ivanov (Boulogne Billancourt, Franta) (repre-
zentant: F. Rollinger, avocat)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantului

— constatarea responsabilitdtii Comisiei pentru incilcarea prin-
cipiilor transparentei, bunei administrari, nediscrimindrii si
egalititii de tratament in cadrul procedurii de recrutare ce s-
a desfasurat ca urmare a anuntului de post vacant pentru un
post de ,consilier de preaderare si raportor politic” stabilit la
Sofia in mai 2003;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului suferit de acesta
in temeiul articolului 288 paragraful al doilea din Tratatul de
Instituire a Comunitdtilor Europene;

— de asemenea obligarea partii adverse la plata citre reclamant
a sumei de 180 000 EUR cu titlu de daune interese pentru
prejudiciul suferit;

— precum si obligarea la plata sumei de 10 000 EUR cu titlu
de daune morale suferite de reclamant;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In 2003 reclamantul si-a depus candidatura pentru un post de
agent local in calitate de ,consilier de preaderare” la Sofia. Candi-
datura acestuia a fost respinsd in etapa preliminard de selectie
pentru motivul dublei sale nationalititi franco-bulgare, in condi-
tiile in care numai candidatii avand nationalitatea unui stat
membru erau eligibili pentru postul vacant.

In cursul procedurii de recrutare si dupa respingerea candidaturii
sale, reclamantul a solicitat in zadar Comisiei informatii mai
ample privind procedura si motivarea respingerii candidaturii
sale. Acesta a sesizat Ombudsmanul european, care a ajuns la
concluzia existentei unei proaste administrdri si unei incalciri a
principiului nediscrimindrii sau a principiului egalititii de trata-
ment din partea Comisiei.

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantul solicitd Tribuna-
lului sd constate responsabilitatea extracontractuald a Comisiei
pentru incilcarea principiilor transparentei, bunei administrari,
nediscrimindrii si egalitatii de tratament in cadrul procedurii de
recrutare in discutie.

Actiune introdusi la 13 mai 2008 — DEI/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-169/08)
(2008/C 183/47)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Dimosia Epicheirisi Illektrismou AE (Atena, Grecia)
(reprezentant: P. Anestis, diknyopoc)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea Deciziei
C(2008) 824 final a Comisiei din 5 martie 2008 privind acor-
darea de Republica Elend in favoarea Dimosia Epicheirisi llek-
trismou a drepturilor de extractie a lignitului sau mentinerea in
vigoare a acestor drepturi.

Reclamanta invocd urmaitoarele motive de anulare:

In primul rand, reclamanta sustine ci parata a sivarsit o eroare
de drept in ceea ce priveste aplicarea articolului 86 alineatul (1)
CE coroborat cu articolul 82 CE, precum si o eroare vaditd de
interpretare.

Mai precis, potrivit reclamantei, parita a sivarsit o eroare, in
primul rand, in ceea ce priveste definirea pietelor relevante; in al
doilea rand, in ceea ce priveste aplicarea teoriei extinderii unei
pozitii dominante, deoarece nu a tinut cont de faptul cd si in
cazul intreprinderilor publice, extinderea trebuie si fie inte-
meijatd pe masuri de stat prin care se acordd drepturi exclusive
sau speciale; in al treilea rdnd, deoarece legislatia elend in
temeiul cdreia reclamanta a dobandit drepturi de exploatare a
lignitului nu conduce la o situatie de inegalitate de sanse in
detrimentul concurentilor; in al patrulea rand, deoarece legislatia
citatd anterior nu conduce la mentinerea sau la consolidarea
pozitiei dominante a reclamantei pe piata cu ridicata a energiei
electrice; si, in al cincilea rand, reclamanta a sivarsit o eroare
vaditd de apreciere intrucdt nu a luat in considerare evolutiile
recente de pe piata elend a energiei electrice, desi acestea erau
importante pentru a se demonstra cd nu existd o incilcare.

Prin al doilea motiv de anulare, reclamanta afirmd ci atunci
cand a adoptat decizia atacatd, parita nu a respectat normele
privind motivarea, prevazute la articolul 252 CE.
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Prin al treilea motiv de anulare, reclamanta sustine cd decizia
atacatd incalcd principiile generale ale securitdtii juridice, incre-
derii legitime si protectiei proprietatii. In plus, reclamanta consi-
derd ci este de competenta Tribunalului sd decidd in ce masurd
parata a comis un abuz de putere.

In sfarsit, prin al patrulea motiv de anulare, reclamanta sustine
cd parata nu a respectat principiul proportionalitatii in ceea ce
priveste mdsurile corective propuse in decizia atacata.

Actiune introdusd la 15 mai 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Cooperagio e Desenvolvimento Regional, SA

(Cauza T-174/08)
(2008/C 183/48)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: M.
Alfonso, agent)

Pératd: Cooperagdo e Desenvolvimento Regional, SA

Concluziile reclamantei

— Obligarea paratei si restituie Comisiei o valoare principald
de 63 349,27 euro, majoratd cu valoarea de 28 940,70 euro
corespunzdtoare penalititilor de intarziere care au curs pani
la 5 mai 2008;

— obligarea paratei la plata de penalititi in valoare de
10,91 euro pe zi pentru perioada cuprinsd intre 6 mai 2008
si data platii integrale a datoriei;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Prezenta actiune este formulatd in temeiul articolului 238 CE.

In cadrul proiectului european ,European Network of Centres
for the Advancement of Telematics in Urban and Rural Areas”
(ENCATA), Comunitatea Europeand, reprezentatd de Comisie, a
incheiat contractul nr. SU 10001 (SU) ENCATA cu doisprezece
contractanti, printre care $i parata.

In temeiul acestui contract, Comisia s-a angajat si acorde un
ajutor financiar pentru executarea proiectului mentionat in
favoarea grupului de contractanti, printre care se afla si parata.

Proiectul trebuia sd aibd o duratd de 18 luni.
Executarea proiectului a inceput la 1 ianuarie 1996.

Comisia s-a angajat si finanteze pand la 50 % din valoarea
proiectului.

La 25 septembrie 1997 pirtile au convenit cu privire la o prima
revizuire a contractului.

Durata proiectului s-a modificat de la 18 la 36 de luni, cu data
de incepere la 1 ianuarie 1996.

La 29 iunie 1998, pirtile au convenit cu privire la o a doua revi-
zuire a contractului prin care durata proiectului s-a modificat de
la 36 la 30 de luni, pastrindu-se data de incepere 1 ianuarie
1996.

Costurile finale ale proiectului aprobate de Comisie au fost infe-
rioare valorilor care fuseserd plitite in avans de aceasta in
temeiul contractului nr. SU 10001 (SU) ENCATA.

In consecintd, Comisia a solicitat si-i fie restituite valorile exce-
dentare ale sumelor plitite in avans.

Valoarea datoratd de citre paratd se ridicd la 63 349,27, majo-
ratd cu penalitdti de Intirziere.

Pe parcursul anilor, Comisia a semnalat in mod regulat paratei
existenta datoriei sale §i i-a adresat multiple cereri de plati.
Parata, la rAndul sdu, a recunoscut datoria in repetate randuri si
si-a manifestat intentia de a o achita in cel mai scurt timp
posibil, dar pand in acest moment nu a plitit Comisiei nicio
sumd din datoria si din penalititile de intarziere, care decurg din
valorile excedentare ale sumelor plitite in avans in cadrul
proiectului ENCATA.

Actiune introdusi la 9 mai 2008 — Liga para a Proteccio
da Natureza/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-186/08)
(2008/C 183/49)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Liga para a Protec¢do da Natureza (LPN) (Lisabona,
Portugalia) (reprezentanti: P. Vinagre e Silva, advogada)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene



C 183)26

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

19.7.2008

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei Europene din 28 februarie 2008
[mentionatd in scrisoarea adresatd de Comisia Europeani
cdtre Liga para a Protec¢do da Natureza (denumitd in conti-
nuare ,LPN”) din 3 aprilie 2008] prin care se claseazd plan-
gerea nr. 2003/4523 privind construirea barajului de la
Baixo Sabor in mdsura in care in respectiva decizie se consi-
derd — in mod gresit — cd au fost indeplinite cerintele
esentiale de formd in vederea exercitdrii de citre reclamanti
(LPN) a dreptului de a participa la procedura preconten-
cioasd privind proiectul ,Barajul de la Baixo Sabor”, initiatd
prin plangerea nr. 2003/4523 adresatd Comisiei Europeene;

— cumulativ, anularea deciziei prin care Secretariatul general al
Comisiei a respins in mod tacit cererea de confirmare
formulatd de LPN la 19 februarie 2008 in temeiul articolului
8 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 (%);

— plata unei despagubiri simbolice citre LPN pentru atingerea
adusd Increderii legitime a reclamantei in conduita loiald a
Comisiei si in respectarea de cdtre aceasta a normelor proce-
durale;

— 1in temeiul articolelor 64 si urmdtoarele din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului de Prima Instantd, somarea Comi-
siei sd prezinte Tribunalului decizia de clasare mentionatd
din 28 februarie 2008, care nu a fost nici notificatd recla-
mantei si nici publicatd;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia de clasare:

Decizia de clasare este nuld in masura in care se intemeiazd pe
incilcarea vaditd a dreptului de a formula observatii prealabile
pe care Comisia ins3si I-a acordat reclamantei.

In special, Comisia a refuzat accesul la orice document de la
dosar care ar fi permis exercitarea dreptului de a formula obser-
vatii prealabile, fird a preciza care sunt ,normele interne” (la a
ciror existentd ea insisi s-a referit) in temeiul cdrora acordase
acest drept de a formula observatii prealabile.

Pe de altd parte, se invocd incilcarea unor principii fundamen-
tale precum principiul bunei-credinte, principiul loialititii, prin-
cipiul transparentei si principiul bunei administriri in misura in
care observatiile nu ar fi putut fi analizate inainte de adoptarea
deciziei finale de clasare (dovada clari a celor sustinute este
faptul cd intre trimiterea observatiilor prealabile — 40 de pagini
redactate in portughezd cuprinzand prezentarea unor fapte si
argumente noi — si decizia de clasare propriu-zisi a Comisiei
au trecut mai putin de 24 de ore).

Decizia de tacitd de respingere

Avind in  vedere Regulamentele nr. 1367/2006 (3 si
nr. 1049/2001 care confirmi fird echivoc dreptul de acces la
,normele interne” ale Comisiei, pe care s-ar intemeia dreptul de
a formula observatii prealabile, ticerea — mai intdi a Comisiei
si ulterior a Secretariatului general, in stadiul cererii de confir-
mare — este inexplicabild si incalcd direct dreptul de acces la
documente si la informatii previzut in regulamentele mentio-
nate.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului s&#xlOOOOd;i ale Comisiei
(JO L 145, p. 43, Editie speciald 01/vol. 3,

Regulamentul (CE) nr. 1367/ 2006 al Parlgtmentulul European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institu-
tiile si organismele comunitare, a dispozitiillor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13,
Editie speciald 15/vol. 17, p. 126).

—
S
~

Actiune introdusd la 22 mai 2008 — Forum 187/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-189/08)

(2008/C 183/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Forum 187 ASBL (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
A. Sutton, G. Forwood, barristers)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate in masura in care acesta nu prevede
perioade tranzitorii rezonabile aplicabile in viitor centrelor
de coordonare la care se referd Hotdrarea Curtii de Justitie
din 22 iunie 2006;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecat3;

— dispunerea oricdrei misuri considerate necesare.
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Motivele si principalele argumente

in prezenta cauzd, reclamanta soliciti anularea Deciziei
2008/283|CE a Comisiei din 13 noiembrie 2007 privind
sistemul de ajutor pus in aplicare de Belgia in favoarea centrelor
de coordonare stabilite in Belgia si de modificare a Deciziei
2003/757|CE (') ca urmare a anuldrii partiale a acestei prime
decizii de citre Curtea de Justitiei (3). In aceastd hotirare, Curtea
a stabilit cd decizia din 2003 nu prevede mdsuri tranzitorii in
ceea ce priveste centrele de coordonare a cdror cerere de rein-
noire a acordului era pendinte la data notificirii deciziei atacate
sau al cdror acord expira concomitent sau la scurt timp dupd
notificarea deciziei mentionate anterior.

Decizia atacatd stabileste perioade tranzitorii pentru centrele de
coordonare la care se referd hotdrarea Curtii.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd faptul ci decizia
atacatd:

— este incompatibild cu dreptul comunitar in materia ajutoa-
relor existente, astfel cum a fost interpretat in mod constant
de citre instantele comunitare;

— priveazd centrele de increderea legitimd de a beneficia de o
perioadd rezonabild pentru a-si reorganiza activitatea comer-
ciald si fiscald dupd decizia finaldi a Comisiei de a inchide
procedura de ajutor existentd (notificatd reclamantei la
17 martie 2008);

— incalcd articolul 254 alineatul (3) CE;

— prin aceea cd prevede impozitarea si plata retroactivd a unor
taxe in cadrul unui ajutor existent, dispune, de fapt, recupe-
rarea ajutorului ca si cum acesta ar fi un ajutor ilegal, incil-
candu-se astfel principiul potrivit ciruia sistemele de ajutor
existente nu pot fi modificate decit pentru viitor, la o datd
ulterioard deciziei finale a Comisiei de inchiderea a proce-
durii de ajutor existent3;

— nu respectd increderea legitimd a centrelor de coordonare,
care utilizau Ordonanta Presedintelui Curtii de Justitiei din
26 iunie 2003 () ca temei legal pentru a putea obtine rein-
noirea acordurilor;

— incalcd principiile egalitatii de tratament si al nediscrimindrii
prin stabilirea unui tratament diferentiat fird o justificare
obiectivi pentru diferite categorii de centre.

() JO'L 90, p. 7.

(*) Hotdrarea Curtii din 22 junie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia
(C-182/03 i C-217/03, Rec., p. 1-5479).

(’) Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 R si C-217/03 R, Rec.
2006, p. 1-6887).

Actiune introdusi la 22 mai 2008 — JOOP!/OAPI
(Reprezentarea unui semn de exclamare)

(Cauza T-191/08)
(2008/C 183/51)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: JOOP! GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentanti:
H. Schmidt-Hollburg, W. Méllering, A. Lohde, H. Leo, A. Witte,
T. Frank, A. Theil, H.-P. Rithland, B. Willers si T. Rein, Rechtsan-
wilte)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne din 6 martie 2008 in
cauza R 1822/2007-1;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efec-
tuate in cursul procedurii la camera de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: o marcd figurativd care reprezintd un
semn de exclamare, pentru produse din clasele 14, 18 si 25
(cererea de inregistrare nr. 5 332 176).

Decizia examinatorului: respinge cererea de Inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), intrucit marca solici-
tatd are caracter distinctiv §i nu trebuie si rdimand disponibild.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie special,
17/vol. 1, p. 146).
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Actiune introdusi la 30 mai 2008 — Antwerpse
Bouwwerken/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-195/08)
(2008/C 183/52)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Antwerpse Bouwwerken NV (Antwerpen, Belgia)
(reprezentanti: ]. Verbist, advocaat, D. de Keuster, advocaat)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea () Deciziei din 29 aprilie 2008, notificatd de
Comisie prin scrisoarea din 29 aprilie 2008, primitd de
reclamantd la 5 mai 2008, prin care Comisia o informa pe
aceasta cd oferta sa nu a fost selectatd, astfel cum s-a explicat
ulterior in scrisoarea Comisiei din 6 mai 2008, primitd de
reclamantd la 8 mai 2008, in care Comisia expune motivele
deciziei sale de respingere si a (i) Deciziei din 23 aprilie
2008 privind atribuirea contractului, notificatd de Comisie
prin scrisoarea din 15 mai 2008, primitd de reclamanti la
16 mai 2008;

— declararea responsabilititii extra-contractuale a Comisiei
pentru prejudiciul suferit de reclamantd, care urmeazd si fie
evaluat ulterior;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta a prezentat o ofertd ca rispuns la cererea de ofertd
formulatd de Comisie pentru construirea unei sdli de productie
de materiale de referintd (). In cele din urmi, oferta reclamantei
nu a fost selectatd de Comisie.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci incilcarea articolului 91
din Regulamentul 1605/2002 (3, precum si a articolelor 122,
138 si 148 din Regulamentul 2342/2002 (%), coroborate cu arti-
colele 2 si 28 din Directiva 2004/18/CE (¥).

Potrivit reclamantei, reiese din referatul de atribuire ¢ ofertantul
selectat nu a respectat o conditie esentiald din caietul de sarcini
si cd, in consecintd, oferta sa ar fi trebuit sd fie respinsd pentru
nerespectarea conditiilor contractului. Interventia ofertantului,
care a condus la selectarea ofertei sale, nu a reprezentat o simpld
clarificare, ci o completare a acesteia, ceea ce nu mai era permis
in acea etapd a procedurii.

In plus, decizia de atribuire a contractului nu respectd principiul
transparentei, in mdsura in care aspecte esentiale ale referatelor
de evaluare comunicate reclamantei sunt ilizibile.

(") B-Geel: Construirea unei sili de productie de materiale de referintd
(2006/S 102-108785).

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 junie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitdtilor Europene (JO 2002 L 248, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 3, p. 198).

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamen-
tului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regula-
mentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Euro-
pene (JO 2002 L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de acgizigii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
(JO 2004 L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

—
2

—
=
=

Actiune introdusi la 3 junie 2008 — Ziegler/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-199/08)

(2008/C 183/53)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Ziegler SA (reprezentant: J.-L. Lodomez, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei Europene din 11 martie 2008
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul
CE si a articolului 53 din Acordul SEE (cauza COMP/38.543
— Servicii internationale de mutare), prin care se aplicd
reclamantei o amendd 9 200 000 EUR;

— cu titlu subsidiar, suprimarea amenzii respective;

— cu titlu subsidiar, reducerea in mod substantial a cuantu-
mului acestei amenzi;

— i, In orice caz, obligarea Comisiei Comunititilor Europene
la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitdi anularea Deciziei
C(2008) 926 final a Comisiei din 11 martie in cauza
COMP/38.543 — Servicii internationale de mutare, prin care
Comisia a constatat ca anumite intreprinderi, printre care si
reclamanta, au incdlcat articolul 81 alineatul (1) CE si arti-
colul 53 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic
European prin stabilirea preturilor la serviciile internationale de
mutare in Belgia, prin impdrtirea unei parti din aceastd piatd si
prin manipularea procedurii de cerere de oferte.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta a invocat faptul ci s-a
comis o eroare viditd de apreciere si o eroare de drept de ctre
Comisie in definirea pietei in discutie §i in evaluarea dimensiunii
pietei si a partilor de piatd ale fiecireia dintre societdtile in
cauzd.

Reclamanta invocd in plus mijloace intemeiate pe incilcarea
obligatiei de motivare, a dreptului la apirare, a dreptului de
acces la dosar, a dreptului la o procedurd echitabild si a princi-
piului general al bunei administrari.

In ceea ce priveste amenda aplicatd si cuantumul acesteia, recla-
manta aratd ca:

— Comisia nu ar fi demonstrat ci practicile in cauzi au afectat
in mod semnificativ comertul dintre statele membre;

— cuantumul amenzii este disproportionat in raport cu
amploarea efectivd a practicilor i cu efectul lor real pe piatd
si

— practica devizelor fictive era cunoscuti si toleratd de mult de
Comisie; lipsa de reactie din partea Comisiei ar fi deter-
minat-o pe reclamantd si creadd in caracterul licit al prac-
ticii.

in sfarsit, potrivit reclamantei, Comisia nu ar fi luat in conside-

rare drept circumstantd atenuantd faptul cd practica concertatd a

incetat de mult timp in ceea ce o priveste pe reclamantd si cd

devizele fictive rdspundeau unei cereri a pietii, iar nu unui acord

sau a unei practici concertate. Reclamanta evocd de asemenea
incdlcarea principiului egalititii de tratament.

Actiune introdusd la 22 mai 2008 — Interflon/OAPI —
Illinois Tool Works (FOODLUBE)

(Cauza T-200/08)
(2008/C 183/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Interflon BV (Roosendaal, Tirile de Jos) (repre-
zentant: S. M. Wertwijn, lawyer)

Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ilinois Tool Works, Inc. (Glenview, Statele Unite)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 3 martie 2008 in cauza R 638/2007-
2; si

— admiterea cererii reclamantei de declarare a nulititii mdrcii

comunitare vizate.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitatii: marca verbald ,FOODLUBE” pentru produse din
clasele 1 si 4 — inregistrarea nr. 1 647 734.

Decizia diviziei de anulare: refuzd cererea de declarare a nulitdii.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului deoarece marca vizatd
este lipsitd de orice caracter distinctiv; incilcarea articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului

deoarece marca vizatd nu este aptd sd distingd produsele indicate
in ceea ce priveste originea acestora.

Actiune introdusi la 5 iunie 2008 — CLL Centres de
langues/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-202/08)
(2008/C 183/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Centre de langues din Louvain-la-Neuve si din

Louvain-en-Woluwe (CLL Centres de langues) (Louvain-la-Neuve,
Belgia) (reprezentanti: F. Tulkens si V. Ost, avocats)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei de respingere

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata
propriilor cheltuieli de judecatd, precum si la a celor efec-
tuate de CLL.
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Motivele si principalele argumente

Reclamantul contestd decizia Comisiei de respingere a cererii
sale de participare la Cererea de oferte ADMIN/D1/PR/2008/
004 — Formare lingvisticd pentru personalul institutiilor, al
organismelor si al agentiilor din Uniunea Europeand (UE) situate
in Bruxelles (JO 2008, S 44-060121), pentru motivul cd respec-
tiva cerere fusese prezentatd ulterior incheierii termenului
mentionat in anuntul de participare.

In sprijinul actiunii sale, reclamantul sustine ci decizia atacati
este Intemeiatd pe o prezumtie eronatd, in sensul ci autoritatea
contractantd este obligatd si refuze orice cerere tardivd de parti-
cipare. Reclamantul considerd ¢3, dimpotrivd, autoritatea
contractantd se bucurd de putere de apreciere in aceastd privintd.

in plus, reclamantul arati ci decizia atacati nu este suficient
motivatd, in masura in care Comisia nu a ardtat motivul pentru
care nu gi-a exercitat prerogativa discretionara.

In cele din urmi, reclamantul invocd un motiv intemeiat pe
incdlcarea articolului 123 din normele de aplicare (), potrivit
ciruia numirul candidatilor invitati si depund oferte trebuie si
fie suficient pentru a asigura o concurentd reald, si pe caracterul
disproportionat al respingerii candidaturii reclamantului.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamen-
tului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regula-
mentul financiar aplicabil bugetului general al Comunititilor Euro-
pene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).

Ordonanta Tribunalului de Prima Instantd din 23 mai 2008
— FagorBrandt/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-273/04) ()
(2008/C 183/56)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(") JO C 251, 9.10.2004.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 5 mai 2008
— Rath/OAPI — Sanorell Pharma (Immunocel)

(Cauza T-368/06) (!)
(2008/C 183/57)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(') JO C 56, 10.3.2007.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 2 iunie 2008
— Avaya/OAPI — ZyXEL Communications (VANTAGE
CNM)

(Cauza T-171/07) ()
(2008/C 183/58)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intéi a dispus radierea cauzei.

(") JO C170, 21.7.2007.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 9 iunie 2008
— Malheiro/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-228/07) (!)
(2008/C 183/59)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

(') JO C 24, 8.9.2007.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 26 mai 2008
— Braun-Neumann/Parlamentul European

(Cauza F-79/07) ()

(Functie publici — Functionari — Pensii — Pensie de urmas
— Platd in proportie de 50 % datoritd existentei unui al doilea
sot supravietuitor — Inadmisibilitate — Tardivitatea reclama-
tiei — Cauzd de inadmisibilitate de ordine publici — Invocare
din oficiu — Aplicare in timp a Regulamentului de procedurd

al Tribunalului)

(2008/C 183/60)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Kurt-Wolfgang Braun-Neumann (Merzig, Germania)
(reprezentant: P. Ames, avocat)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: J. F. De Wachter, K.
Zejdova si S. Seyr, agenti)
Obiectul

Cerere de platd integrald a pensiei de urmas.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 235, 6.10.2007, p. 31.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
22 mai 2008 — Cova/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza F-101/07) ()
(Incidente de procedurd — Exceptie de inadmisibilitate)
(2008/C 183/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Philippe Cova (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: S. A.
Pappas, avocat)

Padrdta: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si B. Eggers, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei de a limita la un an perioada pentru care recla-
mantul, functionar ciruia i s-a solicitat s3 ocupe ad interim un
post de sef de unitate, poate beneficia de indemnizatia diferen-
tiatd prevdzutd la articolul 7 alineatul (2) din Statutul functiona-
rilor.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C269,10.11.2007, p. 73.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
22 mai 2008 — Daskalis/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza F-107/07) ()
(Functie publici — Functionari — Remuneratie — Articolul 7
alineatul (2) din Statutul functionarilor — Indemnizatie
pentru interimat — Inadmisibilitate)

(2008/C 183/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Constantin Daskalis (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
S. A. Pappas, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si B. Eggers, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei de a limita la un an perioada pentru care recla-
mantul, functionar ciruia i s-a cerut si ocupe provizoriu un
post de sef de unitate, poate beneficia de indemnizatia diferen-
tiatd prevazutd la articolul 7 alineatul (2) din Statutul functiona-
rilor.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisbild.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 315, 22.12.2007, p. 46.

Actiune introdusi la 22 octombrie 2007 — Strack/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza F-119/07)
(2008/C 183/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Guido Strack (Koln, Germania) (reprezentant: H.
Tettenborn, Rechtsanwalt)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziilor Comisiei din 30 mai 2005, din
19 decembrie 2006, din 12 ianuarie 2007 si din 20 iulie
2007 in mdsura in care prin acestea se refuzd initierea unei
proceduri de mediere independente cu privire la toate litigiile
existente intre reclamant §i pardtd, precum si interventia
imediate a paratei si adoptarea de mdsuri pentru solutionarea
conflictelor;

— anularea Deciziilor Comisiei din 26 februarie 2007 si din
20 iulie 2007 in mdsura in care prin acestea se refuzd plata
unei indemnizatii provizorii conform articolului 19
alineatul (4) din Reglementarea comund privind asigurarea
impotriva riscurilor de accident si de boald profesionald a
functionarilor Comunititilor Europene;

— obligarea Comisiei de a plati reclamantului despdgubiri si
dobanzi in cuantum adecvat care si nu fie, in niciun caz,
mai mic de 15 000 de euro cu titlu de prejudicii morale si
de daune cauzate sdnatitii sale prin deciziile mentionate,
obligarea Comisiei Europene la plata dobanzilor de intarziere
la un nivel anual cu doud puncte peste nivelul dobanzii apli-
cate de Banca Centrald Europeand operatorilor sdi principali
de refinantare de la data introducerii actiunii si

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul 1si intemeiazd primele doud capete de cerere pe
incilcarea obligatiei de solicitudine care i incumbd paratei fatd
de reclamant, pe principiul bunei administriri si pe interzicerea
abuzului de putere, respectiv pe faptul ci deciziile Comisiei
cuprind erori de apreciere. In plus, reclamantul invoci, in ceea
ce priveste primele doud capete de cerere, cd deciziile contravin
articolului 25 alineatul (2) teza a doua din Statutul functiona-
rilor Comunitdtilor Europene (denumit in continuare ,Statutul
functionarilor”) si cd incalcd drepturile fundamentale la integri-
tate fizicd i la respectarea vietii private ale reclamantului consa-
crate prin articolul 3 alineatul (1) si prin articolul 7 (si, in ceea
ce priveste al doilea capit de cerere, prin articolele 41 si 47) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si
prin articolul 8 (si, in ceea ce priveste al doilea capit de cerere,
prin articolul 13) din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

Reclamantul mai invocd in sustinerea celui de al doilea capit de
cerere cd deciziile atacate incalcd articolul 73 din Statutul func-
tionarilor si dispozitiile procedurale din Reglementarea comuna
privind asigurarea impotriva riscurilor de accident si de boald
profesionald a functionarilor Comunititilor Europene, in special
articolul 15 si urmdtoarele.

Prin intermediul celui de al treilea capit de cerere, reclamantul
aratd cd, datd fiind eroarea administrativdi comis3, in opinia sa,
de citre paratd, are dreptul la daune-interese pentru repararea
prejudiciului moral suferit in acest sens, in temeiul artico-
lului 288 al treilea paragraf din Tratatul CE si al principiilor
generale de drept.

Prin al patrulea capdt de cerere, reclamantul solicitd obligarea
paratei la plata cheltuielilor de judecatd pentru motivul cd
aceasta a provocat prezenta actiune prin afirmatii pretins neade-
vérate existente in decizia de respingere a reclamatiei in ceea ce
priveste pretinsul aviz al comisiei medicale.

Actiune introdusi la 31 octombrie 2007 —
Baniel-Kubinova si altii/Parlamentul European

(Cauza F-131/07)
(2008/C 183/64)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Barbora Baniel-Kubinova (Luxemburg, Marele Ducat
al Luxemburgului) si altii (reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis si E. Marchal, avocats)

Pdrdt: Parlamentul European
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Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziilor autoritdtii imputernicite si facd numiri
(AIPN) a Parlamentului European, prin care s-a respins acor-
darea citre reclamantd a diurnei previzute la articolul 10
din anexa VII la statut;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In susginerea actiunii lor, reclamantii invocd incilcarea artico-
lului 71 din statut si a articolului 10 din anexa VII la statut.

Actiune introdusd la 18 martie 2008 — Carvalhal Garcia|
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza F-40/08)
(2008/C 183/65)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Daniela Paula Carvalhal Garcia (Sines, Portugalia)
(reprezentant: F. Antas da Cunha, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Consiliului prin care se refuzd acordarea aloca-
tiei scolare in favoarea fiicei reclamantei

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei finale a directiei de personal a Consiliului
Uniunii Europene din 16 noiembrie 2007 si declararea
faptului cd aceasta trebuie inlocuitd cu o altd decizie de acor-
dare a alocatiei scolare in favoarea fiicei reclamantei pentru
anul scolar 2006/2007.

Actiune introdusi la 16 aprilie 2008 — Spee/Europol
(Cauza F-43/08)
(2008/C 183/66)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: David Spee (Rijswijk, Tarile de Jos) (reprezentant: P.
de Casparis, avocat)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Europol de a retrage oferta de angajare pentru
care reclamantul 1si depusese candidatura si de a o republica
ulterior, precum §i o cerere de despagubiri

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 7 ianuarie 2008, adoptatd ca urmare a
unei reclamatii, precum si a deciziilor pe care se intemeia
aceasta, din 20 iunie 2007 si 6 iulie 2007, de a declara din
nou vacant postul de First Officer in cadrul IMT1 Infrasa-
tructure Unit si de a nu il numi pe reclamant;

— obligarea Europol de a gisi o solutie echitabild situatiei in
care se gdseste reclamantul ca urmare a ludrii unei decizii
imprudente si eronate;

— obligarea Europol la plata cdtre reclamant a unei despagubiri
de 5 000 euro net;

— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 19 mai 2008 — Giannini/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza F-49/08)
(2008/C 183/67)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Massimo Giannini (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
L. Levi si C. Ronzi, avocats)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea deciziei de concediere a reclamantului si
obligarea paratei la plata tuturor drepturilor pecuniare legate de
continuarea contractului, precum si anularea mai multor decizii
prin care i se refuzd beneficiul unor drepturi pecuniare. Pe de
altd parte, cererea de reparare a prejudiciului material si moral
suferit de reclamant

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei de concediere a reclamantului, comunicatd
la 10 julie 2007;

— In mdsura necesard, anularea deciziei de respingere a recla-
matiei, notificatd la 5 februarie 2008;

— obligarea Comisiei la plata tuturor drepturilor pecuniare
legate de continuarea contractului reclamantului (in special
salariul de bazd, cu deducerea alocatiilor de somaj platite,
alocatiile, indemnizatiile si rambursdrile calculate pentru
durata de trei ani a contractului si cheltuielile de cdldtorie de
la locul de repartizare la locul de origine) majorate cu
dobanzi de intarziere, incepand din momentul in care este
datorat fiecare dintre aceste drepturi si pand la plata
completd, calculate pe baza ratei stabilite de Banca Centrald
Europeand pentru operatiunile principale de refinantare, apli-
cabild in perioada respectivd, majoratd cu trei puncte procen-
tuale;

— in orice caz, anularea deciziilor din 27 iulie 2007 si
din 20 septembrie 2007 de a se opera o retinere de
5 218,22 euro din remuneratia reclamantului pentru luna
august 2007, corespunzand unei pirti din cheltuielile de
cdlatorie de la locul de repartizare la locul de origine al
reclamantului si, in consecintd, rambursarea acestei sume de
5 218,22 euro, majoratd cu dobanzi de intarziere incepand
din 15 august 2007 si pand la plata completd, calculate pe
baza ratei stabilite de Banca Centraldi Europeand pentru
operatiunile principale de refinantare, aplicabild in perioada
respectivd, majoratd cu trei puncte procentuale;

— 1in orice caz, anularea deciziei din 28 august 2007 de limi-
tare a indemnizatiei de instalare la o treime din suma perce-
putd in noiembrie 2006 si de recuperare a celorlalte doud
treimi, mai exact 4 278,50 euro, din remuneratia pentru
luna februarie 2006 si, in consecintd, dispunerea rambursarii
acestei sume de 4 278,50 euro, majoratd cu dobinzi de
intdrziere incepand din 15 februarie 2008 si pand la plata
completd, calculate pe baza ratei stabilite de Banca Centrald
Europeand pentru operatiunile principale de refinantare, apli-
cabild in perioada respectivd, majoratd cu trei puncte procen-
tuale;

— acordarea de daune interese pentru repararea prejudiciului
moral §i material suferit, evaluat, cu titlu provizoriu, la
200 000 de euro;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusi la 21 mai 2008 — Stols/Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza F-51/08)

(2008/C 183/68)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Wilhelmus Louis Maria Stols (Halsteren, Tarile de Jos)
(reprezentanti: S. Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocats)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei autoritdtii imputernicite si facd numiri de a nu
il include pe reclamant in lista persoanelor promovate la gradul
AD 11 in cadrul exercitiului de promovare 2007

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei autorititii imputernicite s facd numiri de
a nu il include pe reclamant in lista persoanelor promovate
la gradul AD 11 in cadrul exercitiului de promovare 2007,
astfel cum aceastd decizie rezultd din Comunicarea citre
personal nr. 136/07 din 16 iulie 2007;

— anularea, in mdsura necesar3, a deciziei autoritdtii imputerni-
cite sd facd numiri de respingere a reclamatiei reclamantului;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.
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Actiune introdusi la 4 iunie 2008 — Plasa/Comisia Actiune introdusi la 3 mai 2006 — Bouillez si

Comunititilor Europene altii/Consiliul Uniunii Europene

(2008/C 183/69)
(2008/C 183/70)
Limba de procedurd: franceza
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Wolfgang Plasa (Alger, Algeria) (reprezentant: G.
Vandersanden, avocat)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea deciziei Comisiei din 8 mai 2008 de
repartizare a reclamantului la sediul din Bruxelles incepind cu
1 august 2008 si, pe de altd parte, o cerere de reparare a preju-
diciului material si moral suferit ca urmare a acestei decizii

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei din 8 mai 2008 de repartizare a
reclamantului la sediul din Bruxelles incepand cu 1 august
2008;

— obligarea la repararea prejudiciului material si moral suferit
ca urmare a acestei decizii, primul fiind evaluat la 150 000
euro, iar al doilea la echivalentul salariului pe un an, si
anume 150 000 euro, aceste evaluiri fiind ficute cu titlu
provizoriu i sub rezerva majordrii lor pe parcursul proce-
sului;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Pirtile

Reclamanti: Vincent Bouillez (Overijse, Belgia) si altii (reprezen-
tanti: S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis, E. Marchal, avocats)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor AIPN de a nu ii promova pe reclamanti la
gradul AST 7 pentru exercitiul de promovare 2007

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziilor AIPN de a nu ii promova pe reclamanti
la gradul AST 7 pentru exercitiul de promovare 2007
(sesiunea 2007) si, in masura necesard, a deciziilor de
promovare la acest grad, pentru acelasi exercitiu de promo-
vare, a functionarilor ale ciror nume sunt inscrise pe lista
persoanelor promovate publicatd in CP nr. 136/07 din
16 iulie 2007, care au exercitat sarcini de un nivel de
responsabilitate inferior;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.
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