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(Acte pregdtitoare)

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 433-A SESIUNE PLENARA DIN 15 SI 16 FEBRUARIE 2007

Aviz al Comitetului Economic si Social European privind Propunerea de decizie a Parlamentului
European si a Consiliului de creare a unui comitet consultativ european privind politica comunitarid
a informatiilor statistice

COM(2006) 653 final — 2006/0217 (COD)

(2007/C 97/01)

La 22 decembrie 2006, Consiliul, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comunitdtii
Europene, a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social cu privire la propunerea sus-mentionati.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrdrilor, Comitetul Economic si Social European a numit-o pe
dna Florio raportor general in cadrul celei de-a 433-a sesiuni plenare din 15 si 16 februarie 2007 (sedinta
din 16 februarie 2007) si a adoptat prezentul aviz cu 105 voturi pentru, 0 voturi impotrivd si 2 abtineri.

1. Introducere

1.1 In prezentul aviz, CESE isi exprima punctul de vedere cu
privire la propunerea de decizie a Parlamentului European si a
Consiliului, prezentatdi de Comisie (!), al cirei obiectiv este
restructurarea Comitetului consultativ european pentru informa-
tiile statistice din domeniile economic si social (CEIES).

1.2 De cand a fost creat, CEIES a actionat in calitate de organ
consultativ, promovand dialogul dintre producitorii si utiliza-
torii de statistici la nivel comunitar.

1.3 In expunerea de motive, Comisia subliniazd faptul ci, in
urma consultdrilor efectuate in vederea reformdrii comitetului,
au reiesit cateva obiective comune:

— necesitatea existentei unui organism de dimensiuni reduse si
mai eficient;

— un CEIES reformat, care sd contribuie la cresterea calitdtii
statisticilor comunitare;

— un CEIES reformat, care sd joace un rol mai strategic in asis-
tarea Consiliului, a Parlamentului European si a Comisiei in
coordonarea obiectivelor si prioritdtilor politicii comunitare
a informatiilor statistice;

() COM(2006) 653 final — 2006/0217 (COD).

— un CEIES reformat, a cirui componentd si reflecte toate
partile interesate de statistica europeand, inclusiv cele din
societatea civild.

2. Propunerea Comisiei

2.1  Propunerea de decizie a Comisiei instituie un nou CEIES,
denumindu-l, la articolul 1, ,Comitetul consultativ european
privind politica comunitard a informatiilor statistice”. Propu-
nerea prevede ¢ noul comitet asistd Parlamentul European,
Consiliul si Comisia in coordonarea prioritdtilor si obiectivelor
strategice ale politicii comunitare a informatiilor statistice.

2.2 Comitetul urmeazd sd indeplineascd un rol decisiv in
pregdtirea programului statistic comunitar. Comitetul va fi
consultat de Comisie si isi va exprima avizul cu privire la:

— relevanta programului pentru cerintele integririi si dezvol-
tdrii europene si pentru activititile Comunititii, tinind
seama de progresele economice, sociale i tehnice;

— resursele necesare pentru punerea in aplicare a programului,
inclusiv costurile.

2.3 De asemenea, CEIES va avea sarcina de a atrage atentia
Comisiei asupra domeniilor in care este posibil s fie necesard
dezvoltarea unor noi activitdti statistice si sarcina de a consilia
Comisia cu privire la modalititile in care pot fi satisficute mai
bine exigentele in materie de calitate ale utilizatorilor de infor-
matii.
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2.4  la cererea Parlamentului European, a Consiliului §i a
Comisiei, comitetul va formula avize in chestiuni referitoare la:

— ceringele utilizatorilor in ce priveste dezvoltarea politicii
comunitare a informatiilor statistice;

— prioritatile programului statistic comunitar;
— evaluarea statisticilor existente;
— calitatea datelor si politica de difuzare.

2.5 De asemenea, comitetul poate prezenta Parlamentului
European, Consiliului §i Comisiei rapoarte privind cerintele utili-
zatorilor si costurile suportate de furnizorii de date.

2.5.1  Comisia va raporta anual cu privire la modul in care a
tinut seama de avizele comitetului.

2.6  Propunerea de decizie a Comisiei reduce numdrul
membrilor CEIES de la 79 la 25. Articolul 4 dispune cid
14 membri ai comitetului sunt numiti de Comisie, dupd consul-
tarea Parlamentului European si a Consiliului. Fiecare stat
membru numeste doi candidati cu inaltd calificare in domeniul
statisticii. In acelasi timp, Comisia, in alegerea celor 14 membri
numiti, face eforturi sd garanteze cd acestia reflectd in mod echi-
librat societatea civild, inclusiv comunitatea stiintificd, si acoperd
in mod adecvat diversele sectoare statistice care fac obiectul
programului statistic comunitar.

2.6.1  Zece membri sunt numiti direct de organismele din
care acestia fac parte, dupd cum urmeazi:

— un reprezentant al Parlamentului European;
— un reprezentant al Consiliului;

— un reprezentant al Comitetului Economic si Social Euro-
pean;

— un reprezentant al Comitetului Regiunilor;
— un reprezentant al Bancii Centrale Europene;
— doi reprezentanti ai comitetului programului statistic;

— un reprezentant al Uniunii confederatiilor industriale si
patronale din Europa (UNICE);

— un reprezentant al Confederatiei europene a sindicatelor
(CES);

— un reprezentant al Uniunii europene a artizanatului si a
intreprinderilor mici si mijlocii (UEAPME).

2.6.2  Directorul general al Eurostat este membru de drept al
CEIES.

2.7 Unul din noile elemente introduse de aceastd reforma
este posibilitatea de a infiinta grupuri de lucru temporare,
conduse de un membru al CEIES, pentru a pregiti avizele
privind probleme statistice de o complexitate deosebita.

2.8  Propunerea de decizie a Comisiei abrogd precedenta
Decizie 91/116/CEE a Consiliului.

Bruxelles, 16 februarie 2007.

3. Observatii si concluzii

3.1  Extinderea Uniunii Europene la 27 de tiri a pus, intre
altele, problema unei reforme a CEIES, fapt recunoscut chiar de
acesta. Un asemenea organism trebuie si fie capabil de o viziune
cat mai reprezentativd nu numai pentru diversele realititi natio-
nale, ci si pentru necesitdtile utilizatorilor si furnizorilor euro-
peni.

3.2 Consolidarea rolului strategic al CEIES in alegerea priori-
tatilor si in evaluare, precum si posibilitatea constituirii de
grupuri de lucru ad hoc reprezintd un pas important in confe-
rirea responsabilititilor si resurselor pe care acest organism le
meritd.

3.3 Este ldudabil obiectivul instituirii unui comitet de dimen-
siuni reduse si mai eficient, dar trebuie acordatd atentie asigu-
ririi independentei, autorititii si neutralititii membrilor sdi. Din
acest motiv, CESE isi exprimd perplexitatea fatd de noua compo-
nentd a comitetului. Dacd, asa cum se propune, acesta trebuie sd
promoveze dialogul intre utilizatorii i producitorii de statistici,
componenta sa ar trebui, conform CESE, s fie caracterizatd de
o reprezentare institutionald mai putin accentuata.

3.4  Mai mult decit atdt, aceasti componentd nu poate
reflecta in mod adecvat punctele de vedere ale unor institutii ca
Parlamentul European sau, de exemplu, chiar Comitetul
Economic si Social European, care exprimd o gamai largd de
realitati politice si grupuri de interese.

3.5  Comitetul Economic si Social European este organul
Uniunii Europene care are vocatia de a reprezenta diversele reali-
tati economico-sociale si actori ai societdtii civile. Faptul cd CESE
urmeazd a fi reprezentat in noul Comitet consultativ european
privind politica comunitard a informatiilor statistice de un
singur membru, ca si celelalte institutii europene, pare si-i
reduc importanta ca organ consultativ european.

3.6 Avand in vedere rolul siu si componenta care il caracteri-
zeazd, CESE ar trebui si aibi o pondere mai mare in etapa de
consultare, nu atat prin rolul sdu institutional, cit prin capaci-
tatea sa de a exprima punctul de vedere al societitii civile euro-
pene.

3.7  Cu toate acestea, in proiectul de decizie societatea civild
pare s fie reprezentatd de cei 14 membri numiti de Comisie,
dar nu este mentionat nici un criteriu de selectie a acestora
dintre diversele asociatii europene. La acestia se adaugd 10 repre-
zentanti ai institutiilor, ai partenerilor sociali i ai Eurostat.

3.8 Din acest motiv, CESE, sprijinind reforma CEIES, solicitd
ca propriul siu rol consultativ in materia informatiilor statistice
comunitare si fie recunoscut si valorificat in propunerea Comi-
siei.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS
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Aviz al Comitetului Economic si Social European privind ,Propunerea de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului de stabilire a normelor de calitate a mediului in domeniul apelor si de
modificare a Directivei 2000/60/CE*“

COM(2006) 397 final — 2006/0129 (COD)

(2007/C 97/02)

La 15 septembrie 2006, Consiliul, in conformitate cu articolul 175 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la propunerea sus-mentio-

nata.

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insircinatd cu pregdtirea lucririlor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 25 ianuarie 2007. Raportor: dl BUFFETAUT.

In cea de a 433-a sesiune plenard, care a avut loc la 15 si 16 februarie 2007 (sedinta din 15 februarie)
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 188 voturi pentru, 1 vot impotrivd si

9 abtineri.

1. Temeiul pentru o directivd privind standardele de cali-
tate a mediului

1.1  Prezenta propunere se referd, de fapt, la o ,directiva-fiicd“
derivatd din directiva-cadru privind apa (WFD) (2000/60/CE).
Directiva-cadru defineste o strategie de luptd impotriva poludrii
chimice a apei. Poluarea poate afecta ecosistemele acvatice si
provoca disparitia unor specii si habitate. Poluantii se pot
acumula in lantul alimentar, iar oamenii pot fi expusi la acestia
prin intermediul mediului acvatic, nu numai prin consumul de
peste, fructe de mare sau prin consumul de apd, ci si prin activi-
tatile sportive si recreative.

1.2 Trebuie evidentiat faptul ci poluantii pot fi gisiti in
mediul inconjurdtor multi ani dupd ce au fost interzisi; iar unii
pot fi transportati pe distante lungi si pot ajunge in zone inde-
partate, care aparent nu sunt afectate de poluare.

1.3 Trebuie si subliniem cd sursele acestor poluanti sunt
foarte variate: activitdti casnice, agriculturd, incinerdri, indus-
trie...

1.4 Primul pas din strategia Comisiei in acest sens a fost sd
intocmeascd o listd cu 33 de substante de interes prioritar la
nivel comunitar (Decizia 2455/2001/CE). Prezenta propunere
doreste sd asigure ,un nivel ridicat de protectie” impotriva riscu-
rilor pentru sau prin intermediul mediului acvatic prezentate de

aceste 33 de substante prioritare si de alti poluanti.

1.5  Pentru realizarea acestui obiectiv, proiectul de directivd
stabileste standarde de calitate a mediului. Se mentioneazi cd un
anumit numir de proceduri necesare de control al emisiilor
pentru atingerea acestor standarde au fost deja adoptate in
diverse acte comunitare in ultimii ani.

1.6 Propunerea prevede, de asemenea, abrogarea anumitor
Ldirective-fiicd“ existente, in special pentru a tine seamd de
progresul tehnic si stiintific si de poluantii care nu erau inclusi

pand acum.

2. Metoda aleasd pentru definirea standardelor de calitate a
mediului

2.1  Comisia propune o combinatie intre doud criterii de
masurare:

— concentratiile medii anuale, si
— concentratiile maxime permise.

2.2 Astfel, standardul de calitate al mediului este definit nu
numai pe baza unei concentratii maxime permise, pentru a se
evita consecintele grave ireversibile pentru ecosistem pe termen
scurt, din cauza poludrii acute, ci §i pe baza unei medii anuale,
pentru a se evita consecintele ireversibile pe termen lung gene-
rate de poluarea continud care nu este neaparat acut.

2.3 Comisia propune ca, pentru majoritatea substantelor,
standardele sd se aplice la nivelul de poluanti prezent in apa de
suprafatd. Dar, pentru unele substante care se pot acumula de-a
lungul lantului alimentar, Comisia remarcd faptul cd limitele
aplicabile numai pentru apa de suprafatd ar putea fi insuficiente
pentru a evita efectele indirecte si otrivirea secundard. De aceea,
propune ca, pentru trei dintre aceste substante (hexaclorbenzen,
hexaclorbutadiend si mercur) standardele de calitate a mediului
pentru biote sd fie stabilite de statele membre.

3. Impdrtirea responsabilititii intre Uniunea Europeani si
statele membre

3.1  Comisia propune ca standardele de calitate a mediului in
domeniul apei sd fie decise la nivel comunitar, pentru a se
asigura acelasi nivel de protectie a mediului in toate statele
membre si a asigura conditii de concurentd echitabile pentru
operatorii economici. In general, Comisia considerd cd regimu-
rile existente de control al poludrii ar trebui s fie suficiente
pentru a le permite statelor membre s indeplineascd standar-
dele de calitate. Dacd sunt necesare masuri suplimentare, statelor
membre le revine obligatia de a include misuri de control adec-
vate in programul de misuri care va fi elaborat pentru fiecare
bazin hidrografic, in conformitate cu articolul 11 din directiva-
cadru.
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4, Misurile propuse

4.1  Elementele principale ale directivei sunt:

— stabilirea de norme de calitate a mediului cu introducerea de
zone tranzitorii de depdsire;

— instituirea unui inventar al emisiilor, scurgerilor si pierde-
rilor, pentru a determina dacd obiectivele de reducere au fost
indeplinite;

X

— abrogarea unor ,directive fiici“ existente;

— identificarea substantelor periculoase prioritare dintre cele

14 substante propuse spre examinare in Decizia
2455/2001/CE.

5. Observatii generale

5.1  CESE sprijind, firesc, obiectivul de a impiedica substantele
periculoase, care pot prezenta riscuri potentiale grave, cu conse-
cinte ireversibile, sd polueze apa.

5.2 CESE considerd cd este important ca Comisia s mentind
capacitdti robuste si pe baze stiintifice pentru identificarea
promptd a oricdror substante care pot cauza o poluare diuni-
toare a apelor de suprafatd si pentru stabilirea unor standarde de
calitate prudente pentru nivelurile maxime permise, individual
sau in combinatie, ale acestor substante. CESE ia notd si sustine
lista initiald a substantelor prioritare §i a standardelor incluse in
prezenta propunere. CESE sugereazd cd ar trebui sd se pund in
aplicare o evaluare anuald, pe baze complete, stiintifice si trans-
parente, pentru a se identifica dacd ar trebui addugate la listd alte
substante noi sau dacd ar trebui aplicate alte niveluri maxime
permise pentru oricare dintre substante. Trebuie examinate in
special alte substante identificate ca prioritati de citre OSPAR
sau alte acorduri internationale relevante.

5.3 CESE este ingrijorat de faptul cd nu au fost incd stabilite
standarde definitive pentru plumb, nichel si compusii lor. Lucri-
rile pe aceastd temd ar trebui si capete prioritate si ar trebui
stabilite limitele adecvate, dacd este posibil la timp, pentru a fi
incluse in prezenta directivd, inainte ca aceasta si fie finalizata.

5.4 Scopul final al imbundtatirii calititii apei este protejarea
biotelor si a lantului alimentar pand la oameni inclusiv. Dacd ar
fi posibil s3 se misoare nivelurile tuturor poluantilor din biote
de manierd fiabild, consecventd si eficientd, ar fi mai bine in
principiu si se stabileasci standarde si si se monitorizeze
situatia in felul acesta. Dar, in general, acest lucru este incd
dificil, iar pentru majoritatea substantelor prioritare este mai
practic in prezent si de obicei suficient de fiabil sd se stabileascd
un standard pentru concentratia maximi permisd in apele de
suprafatd. (Propunerea ca monitorizarea respectdrii normelor si
se bazeze pe o medie anuali si pe o concentratie maximd
permisa este realistd, bine stabilitd si pe deplin justificatd).

5.5 Cu toate acestea, existd unele substante toxice care au
tendinta de a se acumula in lantul alimentar. Pentru aceste

substante, numai un standard pentru apele de suprafati nu
garanteazd o protectie suficientd impotriva efectelor toxice.
Pentru aceste substante, este de dorit si se stabileascd un stan-
dard pe baza concentratiei maxime a substantei care si fie
permisd in tesutul pestilor, molustelor, crustaceelor si al altor
biote, asa cum propune si Comisia. Aceste substante includ
hexaclorbenzenul, hexaclorbutadiena si metilmercurul. in viitor,
pot fi identificate si alte substante. Incd nu existd o metodologie
general acceptatd pentru stabilirea standardelor in acest fel, astfel
incat Comisia propune doar si li se permitd statelor membre si
introduci astfel de standarde pentru cele trei substante identifi-
cate explicit pand acum.

5.6  Datd fiind starea actuald a cunostintelor in domeniu,
situatia trebuie acceptatd ca atare. Cu toate acestea, CESE solicitd
Comisiei sd continue sd sprijine noi analize stiintifice ale feno-
menului bioacumuldrii unor substante toxice si sd fie pregatitd
sd se indrepte spre o utilizare mai largd a standardelor privind
nivelurile maxime ale substantelor toxice prezente in biote de
indatd ce stiinta i metodologia de monitorizare in domeniu se
aseazd pe baze mai sigure. In acelasi timp, este recomandabil ca
monitorizarea sd fie astfel proiectati incat si garanteze ci, in
realitate, nivelurile de contaminare in sedimente si biote nu
cresc.

5.7  Instituirea unui inventar al emisiilor, scurgerilor si pierde-
rilor rezultate in urma activitdfii umane, pentru a determina
dacd obiectivele de reducere sau de eliminare a poludrii au fost
atinse, este rezonabild. Intocmirea unei liste complete a surselor
naturale de poluare este dificili. Cu toate acestea, in unele
cazuri, poate fi util si se determine legitura dintre poluarea
naturald si poluarea antropica.

5.8 In ceea ce priveste inventarul, trebuie si se evite orice
inconsecvente sau duplicdri fatd de alte instrumente existente in
domeniul protectiei apelor de suprafata.

5.9  Problema zonelor tranzitorii de depdsire a fost luatd in
considerare de manierd realistd, dar nu se poate spune cd si
complet satisfacdtoare. Se pare cd este greu de garantat cd nu se
va compromite calitatea mediului pentru restul masei de apd.
Daci se aplicd conceptul zonelor tranzitorii, este necesar si se
elaboreze o metodologie precisd pentru definirea acestor zone si
pentru localizarea punctelor de mésurare a poludrii.

5.10  Trebuie atrasi atentia asupra cazului tarilor terte inveci-
nate cu UE pe teritoriul cirora se gisesc izvoarele raurilor al
cdror curs continud pe teritoriul statelor membre UE sau care
sunt riverane cu lacuri al ciror mal opus se situeazd intr-un stat
membru. Intr-adevidr, daci tirile situate dincolo de frontierele
UE nu isi protejeazd apele, eforturile depuse de statele membre
pot fi zadarnice, iar obiectivele fixate pentru anul 2015 nu pot
fi atinse. De aceea, trebuie sd se tind seama de aceste circum-
stante in aprecierea si in punerea in aplicare a directivei. De
altfel, articolul 12 din directiva-cadru privind apa abordeaza
aceastd problemd.
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6. Observatii specifice

6.1  Calendar: articolul 4.5 din propunerea de directivd
fixeazd pentru 2025 data la care emisiile trebuie sd inceteze sau
la care retragerea de pe piatd a substantelor periculoase priori-
tare trebuie s fie efectuatd. In schimb, obiectivele privind cali-
tatea mediului trebuie sd fie realizate pand in 2015 prin apli-
carea directivei-cadru pentru ape. Aceastd datd limitd poate fi
dificil de respectat in anumite cazuri, cu atdt mai mult cu cat
adoptarea acestei directive fiici a intdrziat. Cu toate acestea,
statele membre trebuie s facd tot ce le std in putintd pentru a
atinge acest obiectiv, stiind ci, in anumite conditii limitate, se
poate recurge la mdsuri provizorii de derogare. CESE recomandd
Comisiei s monitorizeze evolutia in aplicarea acesteia si sd fie
gata sd propund noi mdsuri in sprijinul respectdrii ei pe scard
cat mai largd pand la termenul propus, cu minimum de dero-
gari.

6.2 Rolul statelor membre

Este corect ca mdsurile suplimentare sd facd obiectul reglemen-
tarii la nivelul statelor membre, deoarece, in multe cazuri, situa-
tille care trebuie tratate variazi in functie de contextul local sau
regional. Cu toate acestea, aceastd flexibilitate trebuie contraba-
lansatd prin mecanisme de raportare fiabile, asa cum recomanda
Comisia in actiunea 4 din comunicarea sa ().

6.2.1  Cu toate acestea, comunicarea Comisiei (punctul 3)
pare a fi prea optimistd in evaluarea instrumentelor juridice pe
care statele membre le pot utiliza pentru a atinge obiectivele
directivei-cadru privind apa cu privire la substantele prioritare,
in special deoarece unele surse semnificative de poluare nu sunt
reglementate in mod adecvat, cum ar fi poluarea difuzd emanati
de produsele casnice sau de activititile de servicii, care ar nece-
sita adoptarea de noi directive pentru produse.

6.2.2 In aceste conditii, este nerealist si se presupuni cd
fiecare stat membru ar putea impune noi masuri, care nici nu ar
fi in mod necesar consecvente, in special dacd existd probabili-
tatea ca ele si fie inlocuite de noua legislatie europeana.

6.3 Protejarea rezervelor de apd potabild

6.3.1  Adoptarea propunerii de directivd va duce la anularea
Directivei 75/440/CE privind protectia captdrilor de ape de
suprafatd pentru apa potabild. Se recomandd mentinerea
coerentei intre noua directiva si directiva privind apa potabild (?)
in cadrul modificarilor legislative.

Bruxelles, 15 februarie 2007.

() COM(2006) 398 final.
() Directiva 98/83/CE.

6.4 Monitorizarea

6.4.1  Pentru a mentine progresele realizate in indeplinirea
obiectivelor prezentei directive §i a garanta conditii echitabile in
toatd Europa vor fi necesare standarde de monitorizare mai
coerente si mai fiabile. CESE asteaptd cu interes noile propuneri
privind ,Sistemul de informare privind apa pentru Europa“
(,Reporting Water Information System for Europe®), care vor fi
prezentate in curdnd, §i sperd cd acestea vor putea fi folosite
pentru a urmdri indeaproape punerea in aplicare a directivei
privind substantele prioritare.

7. Coerenta dintre directiva privind standardele de calitate
a mediului in domeniul apei si regulamentul REACH

7.1  Trebuie si se garanteze coerenta dintre prevederile
prezentei directive si regulamentul REACH, chiar dacd, in prin-
cipiu, Comisia a anticipat succesul negocierilor privind REACH
si astfel punerea in aplicare a acestuia. In orice caz, trebuie si se
tind seama de introducerea de noi substante chimice pe piatd
atunci cind se examineazd standardele de calitate a mediului in
domeniul apei.

8. Concluzie

8.1  CESE este de acord cu lista initiald a substantelor priori-
tare propuse si cu standardele propuse pentru acestea. CESE
cere, totusi, sd fie luate mdsuri de completare a standardelor
lipsd pentru plumb si nichel, precum si instituirea unei proce-
duri robuste de revizuire permanenti a listei si a standardelor,
astfel incat, atunci cind este cazul, si poatd fi actualizatd cu
promptitudine si eficient.

8.2  CESE aprobid economia generald a propunerii de direc-
tiva.
8.3  Atingerea obiectivelor de calitate a mediului pand in anul

2015 va fi dificild. Cu toate acestea, CESE cere statelor membre
sd-si intensifice eforturile in vederea atingerii acestor obiective.

8.4  CESE subliniazd necesitatea finalizdrii unui sistem pentru
raportarea informatiilor §i monitorizarea punerii in aplicare de
citre statele membre a directivei si atingerea obiectivelor aces-
teia. CESE salutd initiativa Comisiei privind Sistemul de infor-
mare privind apa pentru Europa (WISE).

8.5  Comitetul recomandd supravegherea coerentei dintre
noua propunere si textele care sunt in vigoare in prezent,
precum si a adoptdrii unei legislatii europene adecvate pentru
anumite surse de poluare care nu sunt acoperite de legislatia
actuald (de exemplu, poluarea produsd de produsele casnice).

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS
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Aviz al Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei: Oprirea reducerii
biodiversititii pind in anul 2010 si mai departe Mentinerea serviciilor de protectie a ecosistemelor
pentru starea de bine a oamenilor

COM(2006) 216 final

(2007/C 97/03)

La 22 mai 2006, Comisia Europeand, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comuni-
tatii Europene, a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la propunerea
sus-mentionatd.

Sectiunea specializatd insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la
25 ianuarie 2007. Raportor: dl RIBBE.

In cea de-a 433-a sesiune plenari care a avut loc la 15 si 16 februarie 2007 (sedinta din 15 ianuarie), Comi-
tetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 137 voturi pentru, 7 voturi impotriva si

5 abtineri.

1. Rezumatul concluziilor si recomandirilor Comitetului

1.1  Asa cum reiese din descrierea situatiei, CESE si Comisia
sunt de acord asupra urmitorului aspect: conservarea biodiversi-
tatii este o sarcind necesard si esentiald, care nu reprezintd doar
un angajament etic si moral. Existd de asemenea suficiente
motive economice care justificd luarea de mdsuri rapide si
eficiente. Pierderile economice rezultate din reducerea serviciilor
privind ecosistemul se ridicd astizi la mai multe sute de miliarde
de euro. Acestea reprezintd o risipd pe care economiile noastre
nationale nu si-o pot permite.

1.2 In Europa, disparitia speciilor este rezultatul a milioane
de decizii elaborate in ultimele decenii, luate intr-o maisurd
covarsitoare in limitele legilor deja existente. Procentul de masuri
ilegale care determind reducerea biodiversititii in Europa este
nesemnificativ.

1.3 In ciuda promisiunilor politice, constatim, din picate, ci
are loc o continuare a reducerii biodiversitatii iar acest lucru nu
derivd din faptul ¢i nu se stie cum s-ar putea impiedica dispa-
ritia speciilor. PAnd acum a lipsit vointa politicd, care trebuia sd
se impund de mult sub forma unor mdisuri necesare recunos-
cute. Experientele cu reteaua Natura 2000 vorbesc de la sine.

1.4  Motivele care stau la baza acestei situatii sunt indicate
corect de Comisie in comunicarea sa si sunt legate, printre altele,
de ,incapacitatea institutiilor publice si a economiilor traditionale de a
recunoagte valoarea economicd a patrimoniului natural §i a serviciilor
de protectie a ecosistemelor”. Acest lucru, impreund cu faptul ci
motivatia etico-morald a conservirii biodiversitdtii este tratatd
mai degrabd in subsidiar in procesul de evaluare globald si poli-
tic, a dus la prezenta inrdutitire a situatiei.

1.5 Decalajul imens dintre intentie si realitate ar trebui
eliminat daci se doreste evitarea riscului de pierdere a credibili-
tdtii.

1.6  CESE salutd prezentarea planului de actiune si recunoaste
caracterul judicios al celor 160() de misuri mentionate in

acesta; majoritatea acestora nu sunt noi, ci se afli de ani de zile
pe ordinea de zi. Viitorul va ardta prin urmare dacd, prezentand
acest program de actiune, oamenii politici vor gasi intr-adevar
puterea ,sd intreprindd schimbdrile fundamentale” recunoscute ca
necesare sau dacd se vor adeveri temerile multor ecologisti, cd
aceste probleme spinoase de politicd sociald vor fi din nou abor-
date declarativ, dar in realitate se va rimane la nivelul declara-
tillor verbale.

1.7  Drept criticd principald fatd de comunicarea Comisiei,
CESE observd lipsa dezbaterii strategice pe marginea chestiunii
ridicate in avizul siu exploratoriu din 18.5.2006 (') si anume,
cum de apar incongruente atit de evidente intre ambitii, decla-
ratii de intentie si realitate in ceea ce priveste conservarea biodi-
versitdtii. CESE regretd cd aceastd problemd a fost exclusi
aproape complet din comunicarea Comisiei si din planul de
actiune.

1.8 CESE considerd ci este extrem de important si se acorde
o prioritate deosebitd domeniului politic 4, respectiv ,imbundtd-
tirea bazei de cunostinte®, astfel incat cetdtenii si politicienii si
fie constienti de consecintele reale ale actiunilor lor.

1.9 Trebuie atrasd atentia asupra necesitdtii sprijinirii statelor
vecine ale UE, pentru ca acestea sd imbundtateascd conservarea
biodiversitdtii si sd evite situatiile in care UE sau anumite state
membre cofinanteazd proiecte, care ar putea duce la o accelerare
a reducerii biodiversitatii in tdri terte din Europa.

1.10  CESE sprijind conceptul responsabilititii la nivel
mondial a UE, asa cum este descris de citre Comisie. In timp
ce UE si statele membre contribuie cu mai putin de 0,004 %
din resursele lor economice la mdsurile corespunzitoare de
dezvoltare §i de mentinere a biodiversititii, responsabilitatea fatd
de distrugerea biodiversitatii globale (de exemplu padurile tropi-
cale) este acum din nou in crestere. Pe viitor, evolutiile de pe
piata carburantilor biologici pot fi rispunzitoare pentru o inrdu-
tdtire a situatiei.

() JOC195,18.8.06, p. 96.



28.4.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene c97/7

1.11  CESE regretd cd planul de actiune este disponibil numai
sub formi de ,anexi tehnicd“ si, prin urmare, existd doar sub
formd de document SEC separat, exclusiv in limba engleza.
Comitetul soliciti Comisiei si dispund efectuarea traducerii
planului de actiune in toate limbile oficiale si larga difuzare a
acestuia atat prin Internet, cat i in versiune imprimata.

1.12  Comisia propune ca realizarea obiectivelor planului de
actiune sa fie supravegheatd de grupul de experti pentru biodi-
versitate. CESE considerd cd este indispensabild implicarea mai
accentuatd a societdtii civile.

2. Elementele principale si contextul documentului Comi-
siei

2.1 In strategia privind biodiversitatea, UE atrigea atentia
incd din anul 1998 asupra ,amplorii colosale” a pierderii biodi-
versitdtii, iar sefii de state si de guverne ai UE au cdzut de acord
in anul 2001 asupra obiectivului de a opri pierderile ,dramatice”
ale biodiversititii (din UE) pani in anul 2010 (3. La acest
summit, publicului european i s-a ficut promisiunea ci se va
avea grija de refacerea habitatelor si sistemelor naturale.

2.2 In aceastd comunicare, care prezintd un plan de actiune
pentru conservarea biodiversitdtii, Comisia descrie incd o datd
detaliat i insistent situatia actuald din domeniul biodiversitdtii
sau, mai exact, reducerea continud a biodiversititii. Aceastd
reducere este extrem de alarmantd, fapt ardtat si de toate studiile
Agentiei europene de mediu, precum si de asa numitele liste
rosii“ ale speciilor de animale si plante pe cale de disparitie la
nivel national. In comunicarea sa, Comisia constati ci ne aflim
departe de obiectivul formulat de a opri reducerea biodiversitatii
pand in 2010 si cd evolutia negativd de pand acum nu poate fi
remediatd decit prin ,modificarea radicald a politicilor si practi-
cilor*,

2.3 Comisia mentioneazd 1in continuare ci ,ritmul si
amploarea punerii in aplicare sunt, ca §i pand acum, insufi-
ciente, solicitind ,Comunititii Europene si statelor membre
accelerarea punerii in aplicare®, cici altfel este ,foarte posibil®,
,ca obiectivele propuse pentru anul 2010 sd nu fie atinse*.

2.4 Potrivit Comisiei, un astfel de esec in atingerea obiecti-
vului ar fi de doud ori problematic. In acest sens, conservarea
biodiversitdtii nu este numai o obligatie etico-morald fatd de
viatd in toate formele sale, ci este utild si necesard si din punct
de vedere economic. in comunicare se precizeazi cu exactitate
cd biodiversitatea reprezintd baza pentru serviciile de protectie a
ecosistemelor, printre care se numdird ,productia de alimente,
carburant, fibre si medicamente, reglarea ciclului apei, a aerului
si climei, mentinerea fertilitdtii solului, precum si a ciclului
substantelor nutritive“. La nivel mondial, ,in jur de doud treimi din
ecosisteme sunt in declin®; prejudiciul financiar — a crui dimen-
siune este greu de estimat — rezultat de aici fiind evaluat in
comunicarea Comisiei la ,mai multe sute de miliarde de euro®.

(*) A se vedea concluziile presedintiei, Consiliul European de la Goteborg,
15-16 iunie 2001.

2.5  In comunicarea Comisiei s-au pus in continuare intrebari
referitoare la ce s-a ficut pand acum si cu ce rezultat. Privirea
nu a fost indreptatd doar citre UE ins3si, ci s-a descris si situatia
globali si s-a prezentat responsabilitatea UE in context global.

2.6  Elementul esential al comunicdrii il reprezintd dezbaterea
din jurul chestiunii actiunilor care trebuie desfasurate in viitor.
In acest sens, Comisia a elaborat un plan de actiune al UE
(numai sub formd de anexd, ca document SEC) in care se identi-
fici patru domenii politice majore, se definesc zece obiective
prioritare si se mentioneazi patru ,,mdsuri de sprijin impor-
tante®.

2.6.1  Primul domeniu politic este dedicat ,,biodiversititii in
Uniunea Europeand“. Sunt enumerate in continuare 5 din cele
10 obiective prioritare, respectiv:

— protejarea principalelor habitate si specii din Uniunea Euro-
peand;

— conservarea si restabilirea biodiversittii si a serviciilor de
protejare a ecosistemelor in diferitele zone rurale neprotejate
ale Uniunii Europene;

— conservarea si restabilirea biodiversititii si a serviciilor de
protejare a ecosistemelor in mediul marin neprotejat al
Uniunii Europene;

— sporirea compatibilititii dintre dezvoltarea rurald si regionald
si conservarea biodiversitdtii in UE; si

— reducerea efectelor produse de speciile alogene invazive si de
genotipurile alogene asupra biodiversitatii din Uniunea Euro-
peand.

2.6.2  Cel de-al doilea domeniu politic trateazd ,,UE si biodi-
versitatea la nivel mondial“, deoarece reducerea biodiversitatii
nu se limiteazd doar la teritoriul UE; de aceea, in cadrul drep-
tului international, UE si statele membre si-au luat angajamente
in vederea protejdrii biodiversititii, iar, pe de altd parte, sunt
responsabile pentru evolutiile la nivel mondial ca urmare a rela-
tiilor lor comerciale. In acest context, sunt enumerate alte trei
obiective prioritare, respectiv:

— imbundtitirea substantiald a eficientei guvernantei internatio-
nale in favoarea biodiversittii si a serviciilor de protectie a
ecosistemelor;

— imbunititirea substantiald a promovirii biodiversititii si a
serviciilor de protectie a ecosistemelor in domeniul asistentei
externe a Uniunii Europene; si

— reducerea substantiald a efectelor comertului international
asupra biodiversitdtii la nivel mondial.

2.6.3  Cel de-al treilea domeniu politic trateazi ,Biodiversi-
tatea si schimbdrile climatice si prezinti ca obiectiv

— sustinerea adaptdrii biodiversititii la schimbrile climatice.
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2.64 Im 4. In cel de-al patrulea domeniu politic, comuni-
carea si planul de actiune analizeazd ,baza de cunostinte si
formuleazd al zecelea si ultimul obiectiv prioritar, care priveste

— imbundtitirea substantiald a bazei actuale de cunostinte
pentru conservarea si utilizarea durabild a biodiversitatii in
UE si la nivel mondial.

2.6.5  Cele patru misuri de sustinere centrale constau in:
— asigurarea resurselor financiare necesare;

— consolidarea procesului decizional la nivelul Uniunii Euro-
pene;

— crearea de parteneriate; si

— Imbunatitirea fondului de cunostinte, sensibilizarii si partici-
pdrii opiniei publice.

3. Observatii generale privind continutul comunicirii
Comisiei

3.1  CESE salutd prezentarea comunicdrii si elaborarea unui
plan de actiune, care au avut loc la 22 mai 2006, la patru zile
de la adoptarea unui aviz exploratoriu al CESE privind
»~Campania UE pentru conservarea biodiversititii pozitia si
contributia societatii civile“. CESE considerd cd analiza atat a
situatiei de fatd, cit si a cauzelor coincide aproape total in
ambele documente.

3.2 CESE constatd ci diferitele cauze care stau la originea
reducerii speciilor §i biotopurilor, cum ar fi intensificarea
exploatdrii solurilor, respectiv abandonarea habitatelor folosite
intens pand in prezent, impermeabilizarea solurilor, dezvoltarea
imobiliard rurald nesistematizatd etc. sunt cunoscute de multi
ani si documentate stiintific in mod repetat. Acestea se bazeazd
pe deciziile si masurile agentilor economici, respectiv pe deciziile
politice luate in conformitate cu legile existente; periclitarea
biodiversitdtii produsd de mdsuri ilegale este relativ micd. Prin
urmare, deciziile legale politice si de fond sunt cele care duc la
pierderea biodiversitatii; acestea se bazeazd, respectiv sunt
initiate adesea prin deciziile si instrumentele financiare ale UE,
statelor membre si autorititilor locale.

3.3  CESE si comunicarea Comisiei impdrtasesc aceeasi opinie
in ceea ce priveste situatia si analiza, dar si argumentele in
favoarea conservirii biodiversititii. Comisia mentioneazd in
comunicarea sa argumente de ordin etic, moral i economic, iar
CESE vorbeste in avizul sdu exploratoriu despre ,valoarea intrin-
secd“ si ,valoarea practicd“ a regiunilor rurale si biodiversitatii.

Biodiversitatea intre dezideratul politic si realitate

3.4  Comunicarea Comisiei supusd analizei se adaugd unei
lungi liste de documente politice in care se anuntd intentia de a
opri reducerea biodiversititii. S-au ficut in nenumdrate randuri
promisiuni politice, cele mai recente angajamente fiind luate in
cadrul reuniunii ministrilor europeni ai mediului din decembrie
2006, in cursul cireia a fost aprobatd comunicarea Comisiei.

3.5  CESE trebuie din picate s3 constate ci existd adesea o
pripastie uriasd intre intentii §i realitate, iar opinia publicd
remarcd, bineinteles, acest lucru. De exemplu, la sfarsitul lunii
decembrie, ministrii responsabili cu domeniul pescuitului au
stabilit anumite cote de capturd pentru cod care in opinia
tuturor (!) biologilor din domeniul marin sunt prea ridicate si
care riscd si duci la periclitarea efectivului acestei specii. In
ciuda acestui fapt, se vorbeste totusi despre un ,rezultat pozitiv“.
Acest lucru indicd fie analizarea diferitd a problematicii si a rela-
tiei dintre cauzi si efect, fie cd aceastd tema este abordati verbal,
dar in realitate se practicd mai departe politicile care duc la pier-
derea biodiversitatii.

3.6  Intre timp, Comitetul a atras atentia asupra acestei teme
intr-o serie intreagd de avize si a avertizat cd existd pericolul
pierderii credibilitatii.

3.7  Este evident cd CESE si Comisia nu impdartisesc aceeasi
opinie cu privire la msura in care reducerea biodiversititii a fost
deja constientizatd, apreciatd de populatie, in general, de factorii
responsabili la nivel politic si de principalii actori economici; au
fost luate, in special, misuri politice de combatere a acestui
declin. in acest context, CESE nu se indoieste ci reducerea biodi-
versitdtii nu este constientizatd. Comitetul nu doreste in nici un
caz sd insinueze cd cetdtenii sau oamenii politici iau deliberat
decizii cu scopul de a aduce prejudicii biodiversitdtii. Cu toate
acestea, se pare ci existd dificultiti considerabile privind ches-
tiunea capacitdtii efective de a evalua consecintele pe termen
lung ale deciziilor luate si, unde este cazul, de a trage concluziile
necesare. Un alt exemplu, care ilustreazd aceast situatie, il repre-
zintd activitatea de irigatii desfisuratd in noile state membre,
inclusiv Polonia, in cadrul programelor de dezvoltare rurald
realizate in perioada 2004-2006 si planificate pentru perioada
2007-2013. Activitatea de ,gospodirire a resurselor de apd
destinate agriculturii“, care este finantatd din fonduri UE, presu-
pune, in primul rind, amenajarea tehnicd a bazinelor hidrogra-
fice. Acest lucru duce, pe de altd parte, la o serie intreagd de
efecte negative, incepand cu reducerea biodiversitatii. Din pacate,
aceastd actiune este realizatd §i planificatd cu privire la zone
potentiale ale retelei Natura 2000.

3.8 Comisia mentioneazd cd aspectele legate de conservarea
biodiversitdtii joacd, printre altele, un ,rol important® si in Stra-
tegia Lisabona, iar in avizul sdu privind aceastd comunicare
Comitetul Regiunilor ,isi exprimd aprecierea fatd de concluziile
Consiliului din 23 si 24 martie 2006 in care se face propunerea
de integrare a obiectivului 2010 in toate politicile definite in
Agenda Lisabona“, CESE se indoieste de acest lucru si constatd
mai degrabad ci rolul si importanta biodiversitdtii sunt luate in
considerare doar marginal in contextul ,politicii economice®.
Astfel de notiuni precum ,biodiversitate si ,protectia naturii“ se
regdsesc in trecere in documentele privind Strategia Lisabona,
dupd cum aratd o estimare, acelasi lucru intdmplandu-se §i in
cazul programelor nationale de reforma.
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3.9  Comisia are perfectd dreptate atunci cind vorbeste despre
Lincapacitatea institutiilor publice si economiilor traditionale de
a recunoaste valoarea economicd a patrimoniului natural si a
serviciilor de protectie a ecosistemelor”. Dacd valoarea ar fi
intr-adevar recunoscutd si ,costurile externe” ar fi prin urmare
asimilate, problema nu s-ar mai pune astfel.

3.10  CESE observase deja in avizul exploratoriu mentionat
mai sus cd in momentul de fatd conflictele dintre diversele stra-
tegii pentru promovarea cresterii economice si a biodiversitatii
tind mai degrabi sd capete amploare. In mod gresit, nu se face
distinctie intre cresterea economicd si cresterea in termeni canti-
tativi, iar o astfel de crestere economicd poate fi impiedicatd sau
ingreunatd prin conservarea biodiversititii. De aceea, protectia
naturii si biodiversitatea nu sunt privite in majoritatea cazurilor
in care este vorba de exemplu de decizii de fond sau care privesc
amenajarea teritoriald ca o sansd pentru dezvoltare economici,
ci adesea ca obstacol, respectiv impediment in calea acesteia.
Numai astfel se poate explica si ,presiunea“ exercitatd incd,
partial chiar intensificatd, asupra directivei UE privind conser-
varea habitatelor naturale si faunei si florei si directivei privind
pasdrile, dar si asupra retelei Natura 2000 rezultatd in urma
acestora. Chiar dacd dl DIMAS, Comisarul pentru mediu, s-a
pronuntat in prezent impotriva modificirii directivelor mentio-
nate (}), un lucru este clar: protectia naturii este perceputd de
multe ori ca un obstacol in calea exploatdrii solurilor si o frand
pentru dezvoltare si numai foarte rar ca bazd pentru dezvoltarea
economicd. Totodatd cheltuielile financiare, respectiv obligatiile,
care rezultd, de exemplu, din infiintarea retelei Natura 2000 sunt
resimtite ca o povard si nu ca o investitie de viitor; existd, de
asemenea, cazuri in care fondurile necesare finantdrii nu sunt
puse la dispozitie.

3.11 Pe langd aceastd perceptie ,economicd“ a protectiei
naturii §i biodiversitdtii care este complet contrard argumentatiei
economice avansatd de Comisie in favoarea conservirii biodiver-
sitdtii, existd o a doua problemd care a fost creatd de insisi
responsabilii cu protectia naturii si care a condus la exacerbarea
conflictului cu proprietarii, respectiv utilizatorii terenurilor.
CESE a remarcat in repetate rinduri cd, de exemplu, modul in
care a fost planificatd reteaua NATURA-2000 si maniera in care
este acum pusd in aplicare reprezintd un exemplu emblematic
pentru cum nu poate functiona protectia naturii. De fapt, minis-
trii responsabili la nivel national respectiv regional critici dintr-
o datd baza legald pe care au creat-o ei insisi cu ani in urmad.
Sunt cazuri, de asemenea, cand agricultorii nu primesc compen-
satiile promise de politicieni i, mai mult, se iau decizii fird ca
proprietarii respectiv utilizatorii terenurilor si fie consultati,
cand acestia ar trebui sd ia parte la proces. O astfel de formi de
protectie a naturii isi pierde credibilitatea si creeazd neincredere
in randul cetdtenilor.

3.12  Existd numeroase exemple care aratd ci o colaborare
rezonabild poate da rezultate remarcabile, dacd politicienii si
membrii administratiei respectd promisiune ficute, iar partile
interesate incheie parteneriate reale.

(*) Actiune salutatd de CESE.

Deciziile financiare ale UE: un exemplu negativ

3.13  Deciziile financiare luate in cadrul Summit-ului UE din
decembrie 2005 privind perspectiva financiard pentru perioada
2007-2013 s-au referit la reducerea finantirilor pentru cel de-al
doilea pilon PAC. Aceste decizii aratd ci, in ciuda declaratiilor de
intentie si a obiectivelor formulate, biodiversitatea va fi sacrifi-
catd in favoarea priorititilor politice. Wenn ein halbes Jahr nach
den o.g. Dupd sase luni de la summitul UE, in cadrul ciruia s-au
luat deciziile financiare mentionate anterior, Comisia explicd in
planul de actiune ,necesitatea finantirii corespunzitoare” pentru
Natura 2000 ca fiind una din cele patru misuri centrale de
sustinere, aceasta fiind o cerere pertinenti din punct de vedere
formal si de continut, dar care insi nu are nici o legdturd cu
realitatea politici. Mai mult, este demonstratd discrepanta dintre
vorbe si fapte.

3.14  CESE a atras in repetate randuri atentia cd finantarea
celui de-al doilea pilon PAC este insuficientd, mai ales acum
cand i-au fost atribuite sarcini suplimentare precum finantarea
retelei Natura 2000 si punerea in aplicare a directivei cadru
privind apa. Ce s creadid cetdteanul despre o politicd in mod
evident contradictorie si care dd nastere la conflicte pe plan
local?

3.15  Prin urmare, CoR are perfectd dreptate si pledeze in
avizul siu pentru ,alocarea unei pdrti importante din resurse
pentru o agriculturd durabild si pentru conservarea regiunilor
rurale cu ocazia revizuirii perspectivei financiare 2007-2013,
prevdzutd pentru anul 2008

3.16  Acelasi lucru este valabil si pentru revendicarea in fapt
justificatd a Comisiei, conform cireia ,este necesar si se garan-
teze ci fondurile comunitare pentru dezvoltarea regionald
promoveazd si nu prejudiciazd biodiversitatea si cd se stabilesc
parteneriate care servesc interesului responsabililor cu planifi-
carea si dezvoltarea, dar interesului biodiversititii“. CESE sustine
cu tirie si aceastd solicitare care a fost intre timp exprimatd in
mai multe rAnduri. Dar, i in acest caz, decalajul dintre declara-
tille de intentie (reale) si practicile politice cotidiene este evident,
deoarece, in principiu, nu s-a schimbat nimic. Ca si pand acum,
continud si se construiascd infrastructuri (in parte cofinangate
de UE) in zone extrem de valoroase din punctul de vedere
ecologic si in ciuda masurilor necesare de compensare si inlo-
cuire 1n cele din urma tot se produce o reducere a biodiversitatii
— a se vedea prezentarea situatiei din UE.

3.17  CESE este de pdrere cd cererile de fonduri structurale
trebuie si fie valabile pentru toate cheltuielile UE daci se doreste
satisfacerea unei exigente impuse de a aplica o politici coerentd.

3.18  in opinia CESE, domeniile care reprezinti un bun punct
de plecare sunt cele in care UE are o mare responsabilitate in
baza competentelor care ii revin. Politica agricold reprezintd un
asemenea punct de plecare. Situatia actuald aratd cd reglementd-
rile legale existente nu sunt suficiente pentru conservarea biodi-
versitdtii la scard largd. Dacd plitile din agriculturd s-ar efectua
,numai“ cu respectarea legilor existente, ne-am da repede seama
cd biodiversitatea nu este promovati.
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3.19  In prezent, plitile directe citre agricultori, care repre-
zintd cea mai mare parte din bugetul agriculturii, nu sunt conce-
pute ca un mijloc de promovare a biodiversititii, ci mai degraba
ca o modalitate de a-i pregiti pe agricultori sd facd fatd provoca-
rilor pietelor mondiale. CESE a atras insd in repetate rinduri
atentia cd ,modelul agricol european®, care trateazi printre altele
si conservarea biodiversititii, nu este compatibil cu conditiile de
pe piata mondiald. Dorinta de a-i face pe agricultori competitivi
pe piata mondiald si de a astepta in acelasi timp de la ei sd
promoveze biodiversitatea, nu este fezabil.

3.20  De aceea, Comitetul a subliniat cd ,atita timp cat condi-
tile de pe piata mondiald tind si impiedice adoptarea generald a
practicilor agricole favorabile protectiei naturii, sunt necesare
mdsuri politice speciale” care ar putea insemna, de exemplu, cd
L»ajutoarele pentru masuri de agriculturd ecologicd si fie atit de
atrigdtoare incat si-i determine pe toti agricultorii Uniunii Euro-
pene sd adopte procese de productie ecologice (). S$i in acest
caz, realizdrile sunt mult mai putine decat obiectivele anuntate.

3.21  Este limpede cd situatia politicd privind la protectia
biodiversitdtii se deosebeste fundamental de celelalte domenii ale
politicii, de exemplu politica financiari si de stabilitate. In aceste
domenii, Comisia incearcs, par‘;ial impotriva rezistentei extrem
de accentuate, si-si impund propria linie politicd, dispunind de
instrumentele care-i permit si ceard urmarea cursului de actiune
considerat corect, a se vedea Criteriile de la Maastricht. Conser-
varea biodiversititii nu a depdsit pand acum stadiul promisiu-
nilor politice declarative.

3.22  Tocmai de aceea, in avizul siu exploratoriu CESE a pus
accent pe identificarea contextului social care ar putea face posi-
bild o situatie, In care toti si se pronunte pentru biodiversitate,
dar in care sd se producid in acelasi timp un declin dramatic al
biodiversitdtii. Comitetul a ajuns la concluzia ci societatea (si o
mare parte a sferei politice) nu constientizeaza suficient valoarea
intrinsecd §i practicd a biodiversittii. Dacd cele doud argumente
in favoarea conservirii biodiversitdtii nu sunt acceptate si inte-
lese in totalitate, nici o politici nu poate fi eficientd in acest
domeniu. De aceea CESE a solicitat sd se pund un accent politic
pe promovarea necesitdtii de mentinere a biodiversititii. Cu
toate cd planul de actiune prezentat de UE se referd la aceastd
chestiune in domeniul politic 4 si in ,masurile centrale de susti-
nere”, acesta nu este tratat cu atentia necesard.

3.23  CESE nu doreste si reitereze observatiile pe aceastd
temd prezentate in avizul siu din 18.5.2006. Comitetul poate
doar sd solicite Comisiei, Consiliului si Parlamentului sd treacd
incd o datd in revistd consideratiile exprimate in acest aviz. Este
cunoscutd situatia dramaticd privind evolutia biodiversititii, ea
fiind desfasuratd in mare masurd in limitele actiunilor legale. UE
a luat unele masuri, dar acestea nu au efect, printre altele, deoa-
rece au fost primite fird prea mare convingere sau nu au fost
acceptate deloc. Mai mult, se iau in continuare multe decizii, cu
toate ¢ acestea sunt contraproductive.

4. Observatii speciale

4.1 Dacd intr-un plan de actiune se prezintd peste 160 de
propuneri diferite pentru imbundtdtirea situatiei, acest lucru

(% Viitorul PAC, avizul CESE din 21.3.2002, JO C 125, 27.5.2002,
p.87-99.

aratd mai intdi cd pand acum au existat deficite in foarte multe
domenii politice si pe cele mai diverse planuri. Dar, in acelasi
timp, trebuie sd se pund intrebarea dacd toate mdsurile sunt
importante in egald mdsurd si dacd toate ar trebui puse in apli-
care simultan. Aceastd problemd nu trebuie sd implice faptul cd
CESE ar trebui sd considere micar una dintre masurile introduse
ca falsd. Comitetul se indoieste insd ci toate aceste masuri sunt
aplicate in mod serios.

4.2 CESE considerd ci este esentiald abordarea in detaliu si
fard intarziere a domeniului politic 4. Politikbereich umgehend
und umfassend anzugehen: Este imperios necesard imbunititirea
bazei de cunostinte privind insemnitatea biodiversitatii si conse-
cintele reale pe termen lung ale diferitelor decizii privind biodi-
versitatea. Numai dacd existd intr-adevdr o bazd corespunzitoare
de cunostinte care si fie in mod real acceptatd de societate si de
politicieni, va fi posibild dezvoltarea sentimentului de implicare
care este esential la nivel politic, dacd se doreste producerea
unor ,schimbdri substantiale in politicd si in practicd“, pe care
Comisia le considerd necesare. Este foarte greu de stabilit dacd
in prezent lipsesc ideile §i cunostintele corespunzitoare sau mai
degrabd vointa sau capacitatea politici de a pune in aplicare
mdsurile.

4.3 Fard indoiald cd UE va fi judecatd in functie de capaci-
tatea sa de a pune in practici masurile prezentate in planul de
actiune, inclusiv planul de revizuire a politicii privind biodiversi-
tatea si a politicii de cheltuieli. Deciziile financiare din decembrie
dau nastere la scepticism in rdndul multora dintre pirtile intere-
sate, care au indoieli dacd aceastd modificare a politicii se va
realiza cu adevdrat. Scepticismul acestora este amplificat de
faptul cd si in situatiile in care interesele economice nu au
impiedicat protectia efectivdi a biodiversitdtii, nu s-au putut
obtine succese in trecut.

44  Ca exemplu se poate aminti un domeniu problematic,
care nu a fost luat deloc mentionat in documentul Comisiei, desi
are o Insemndtate speciald pentru multe specii pe cale de dispa-
ritie, si anume vanitoarea. In cele 27 de state membre ale UE,
Elvetia si Norvegia sunt impuscate sau capturate anual aproxi-
mativ 102 milioane de pdsiri, printre care se numdra circa 37
de milioane de pdsari cantdtoare. Aceste cifre au fost stabilite pe
baza statisticilor de vanitoare. Este cert ci pierderile insemnate
suferite de speciile de padsdri migratoare ca urmare a vénitorii
reprezintd un factor-cheie al mortalitatii.

4.5  Ar trebui si ar putea fi interzisd vandtoarea la speciile de
pdsdri precum nagatul, becatina comund, rata silbaticd, ciocarlia,
prepelita, turturica si sitarul pitic, avand in vedere cd toate aceste
specii sunt in declin in Europa sau in pérti ale Europei. Trebuie
avut in vedere faptul ci in majoritatea tdrilor europene vand-
toarea speciilor de pasiri migratoare este o activitate practicatd
in timpul liber de citre o minoritate restransd din populatie. Nu
existd nici o motivatie economicd, vanitoarea fiind practicatd
din purd plicere. Si, de aceea — sau poate tocmai din acest
motiv — nu s-a inregistrat incd nici un succes in acest domeniu.
Se dovedeste in permanentd cit de dificil este sd ne schimbdm
chiar si astfel de deprinderi si cd este mult mai greu si operdm
,schimbdrile fundamentale” corespunzitoare.
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4.6 Insula greceascd Tilos este un exemplu pozitiv remarcabil
pentru ceea ce poate realiza prin interzicerea vanitorii. Din anul
1993 nu se mai vineazd pe aceastd insuld, ceea ce a dus la o
cregtere substantiald a diversitatii speciilor si a efectivului diver-
selor specii. UE a promovat aceastd initiativd folosind un numar
de instrumente, inclusiv un proiect in cadrul programului LIFE.

4.7  in concluzie, CESE doreste si sublinieze inci o dati ci
este de acord cu conceptul de responsabilitate globala la care
face referire Comisia. Comitetul constatd insd c3, in acest sens,
UE nu meritd si primeascd incd o cunund de lauri. Comisia
mentioneazd In comunicarea sa c¢d momentan se aloci ,doar
1/100 din bugetul de sprijin anual de dezvoltare al Comunittii
si al statelor membre” proiectelor internationale pentru conser-
varea biodiversitdtii, ceea ce inseamnd ci se alocd mai putin de
0,004 % din totalul cheltuielilor conservarii biodiversitatii.

4.8  Pe de altd parte, se are in vedere rdspunderea crescutd a
UE pentru distrugerea biodiversititii in alte parti ale lumii. In
comunicare se mentioneazd ca exemplu distrugerea padurilor
tropicale. CESE doreste sd-si exprime ingrijorarea cu privire la
faptul cd aceste defrisiri nu sunt contraproductive doar din
punctul de vedere al protectiei biodiversitatii, ci si din motive de
protectie a climei: 20 % din poluarea globald cu CO, isi are
originea in defrisarea padurilor!

49  CESE atrage atentia asupra riscului evident pentru
productia agricold si animald, pe care il constituie procesul rapid
de eroziune a resurselor genetice pentru productia de alimente.

410  CESE isi manifestd profunda ingrijorare cu privire la
faptul cd, de exemplu, aplicarea strategiei UE de promovare a
biocombustibililor ar putea duce la distrugerea masivd a padu-
rilor tropicale dacd se folosesc marfuri de import ieftine in loc
de produse autohtone care protejeazd mediul inconjuritor.
Malaiezia produce in prezent aproximativ 5 milioane de tone de
ulei de palmier pe an, iar plantatiile de palmieri au fost cauza a
circa 90 % din totalul defrisdrilor padurii tropicale din tard in
perioada dintre 1985 si 2000. Acum urmeazd a fi defrisate alte

Bruxelles, 15 februarie 2007.

6 milioane de hectare de pidure tropicald, in Indonezia chiar
16,5 milioane de hectare pentru cultivarea de plantatii pentru
producerea de ulei de palmier. Uleiul de palmier este un produs
destinat exportului. O termocentrald din localitatea germand
Schwibisch-Hall, care este dati ca model in materie de politica
energeticd, functioneazi in proportie de peste 90 % cu ulei de
palmier!

411  Pe langd aceste aprecieri diferite ca strategie si continut,
CESE ar dori si mai sublinieze doud aspecte importante din
punct de vedere formal:

411.1 Este cu sigurantd deranjant pentru pirtile vizate si
interesate cind se vid nevoite si confrunte diferite documente
ale UE pentru a obtine o imagine de ansamblu asupra aceluiasi
domeniu politic. Avind in vedere indicatiile administrativ-
tehnice conform cirora documentele Comisiei trebuie sd fie
concise, planul de actiune propriu-zis, care este mentionat in
cuprinsul comunicarii Comisiei ca fiind anexa 1, nu este anexat
acestei comunicari. Planul este disponibil doar ca document
SEC, unde notiunea de ,plan de actiune“ nu apare deloc pe
pagina de gardd respectivd. In document se face referire doar la
o ,anexi tehnici“. In plus, planul de actiune este disponibil
numai in limba englezd (deci nu si in alte limbi oficiale) si este
tipdrit cu caractere greu lizibile. Toate aceste elemente sunt
deranjante. Din acest motiv, CESE solicitd Comisiei si dispund
efectuarea traducerii planului de actiune in toate limbile oficiale
si sd asigure larga difuzare a acestuia atit prin Internet, ct si in
versiune tipdritd.

411.2  Comisia propune ca realizarea obiectivelor planului
de actiune si fie supravegheatd de grupul de experti pentru
biodiversitate. CESE propune, pe de alti parte, ca societatea
civili si fie implicatd mai mult, tocmai datoritd chestiunii
mentionate mai sus, care a fost prezentatd in detaliu in avizul
exploratoriu, deoarece cetdtenii sunt prea putin sensibilizati in
acest sens si, In consecintd, nu se simt suficient de ,vizati“ de
aceastd problema.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS
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Aviz al Comitetului Economic si Social European privind Propunerea de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului privind prevenirea si controlul integrat al poluirii (versiune codificati)

COM(2006) 543 final — 2006/0170 (COD)

(2007/C 97/04)

La 11 octombrie 2006, Consiliul European, in conformitate cu articolul 175 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene, a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la propunerea

sus-mentionatd.

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insircinatd cu pregitirea lucririlor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 25 ianuarie 2007. Raportor: dl Osborn.

In cea de-a 433-a sesiune plenard, care a avut loc la 15 si 16 februarie 2007 (sedinta din 15 februarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 188 voturi pentru, 2 voturi impotriva si

8 abtineri.

1. Introducere

1.1  Obiectivul propunerii Comisiei este initierea codificarii
Directivei 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996
privind prevenirea si controlul integrat al poludrii si a unor
modificari ulterioare ale directivei mentionate.

1.2 Comitetul sprijind cu tirie codificarea regulata a legislatiei
europene in toate domeniile. Comitetul este de acord cu Comisia
si cu celelalte institutii cd aceste codificiri fac legislatia mai
transparentd si mai accesibild tuturor celor care doresc sd o utili-
zeze si mai usor de inteles de citre publicul larg.

2. Observatii generale

2.1  In cazul de fatd, codificarea are si avantajul suplimentar
de a grupa toatd legislatia europeand privind prevenirea si
controlul integrat al poludrii intr-o singurd directivi in timp util,
inainte ca actuala revizuire a sistemului de prevenire si control
al poludrii si fi dat nastere la noi propuneri de modificare.
Astfel, codificarea va facilita examinarea oricdror propuneri noi
de citre institutiile europene si de citre celelalte parti interesate.

2.2 In acest context, Comitetul reaminteste observatiile
privind evolutia punerii in aplicare a prevenirii si controlului
integrat al poludrii pe care le-a inclus in avizul sdu din decem-
brie 2003 (). in acel moment, Comitetul isi exprimase ingrijo-
rarea fatd de citeva probleme deja identificate in procesul de
punere in aplicare a directivei. Acestea cuprindeau intarzieri si
confuzii la transpunere, intarzieri si lipsd de transparentd in ceea
ce priveste conditiile impuse amplasamentelor supuse contro-
lului IPPC, dificultdti in asigurarea unor standarde consecvente
de inspectare a amplasamentelor in uz si de eliberare a autoriza-
tillor si altele.

() JOC 80, 30.3.2004, p. 29-34.

2.3 De atunci, Comisia a elaborat un plan de actiune pentru
sprijinirea unor progrese mai rapide in intreaga Uniune, iar
Comitetul se bucurd si constate, din studiile curente realizate de
Comisie cu privire la punerea in aplicare, cd, intr-adevdr, punerea
in aplicare in mai multe regiuni din Uniune pare sd se fi acce-
lerat.

2.4 Cu toate acestea, Comitetul este in continuare ingrijorat
cu privire la cateva aspecte ale punerii in aplicare. In special, este
ingrijorat de faptul cd mai multe state se vor confrunta probabil
cu dificultdti majore in efortul de a aduce toate amplasamentele
in regim de control IPPC pand la sfarsitul anului 2007, in
conformitate cu cerintele directivei. (Majoritatea tdrilor din
Europa au avut la dispozitie zece ani pentru aplicarea deplind a
directivei §i chiar §i noile state membre au avut la dispozitie
circa trei ani pentru a realiza cel putin cadrul fundamental de
control pentru amplasamentele cu instalatii). Comitetul continud
sd fie ingrijorat, de asemenea, de lipsa de transparentd in legd-
turd cu motivele care au determinat unele autoritdti competente
sd acorde autorizatii unor operatiuni care sunt departe de a
respecta nivelurile de emisii stabilite prin documentele BREF.
Conceptul de bazd de evaluare integratd care si permitd apli-
carea unor compromisuri rezonabile intre emisiile in diferite
medii nu este intotdeauna pus in aplicare in mod eficient. Diferi-
tele practici in ceea ce priveste frecventa si consistenta in apli-
carea procedurilor de inspectie constituie, de asemenea, motive
de ingrijorare.

2.5  CESE se bucurd de rolul care ii va reveni in comentarea
mai aprofundatd, in etapele ulterioare, a procesului de revizuire
a legislatiei IPPC. Pand atunci, tindnd seama de stadiile foarte
variate de punere in aplicare evidentiate de studiile actuale ale
Comisiei, CESE ar dori sd incurajeze Comisia si celelalte institutii
sd ia In considerare noi masuri semnificative care sd asigure o
aplicare mai eficientd a legislatiei.
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2.6  IPPC are potentialul de a genera o imbunititire constanta
a standardelor de functionare a intreprinderilor din Europa,
intr-un mod care si tind seama de conditiile si de imprejurdrile
locale. IPPC are insd nevoie de multd vreme pentru a se impune
ca un factor semnificativ de schimbare si imbunititire a perfor-
mantelor de mediu. Dacd se doreste pistrarea increderii intre-
prinderilor si a restului societitii civile, este esential ca legislatia
IPPC si fie pusd in aplicare in mod transparent si coerent in
intreaga Europd. Altminteri, nu va reusi sd creeze un cadru
dinamic pentru imbundtitirea constantd a performantelor pe

Bruxelles, 15 februarie 2007.

mdsurd ce ciclul investitional deschide noi perspective, va dena-
tura concurenta si va duce la o tot mai mare lipsd de incredere
in intregul sistem ca mijloc de imbunitdtire a performantelor de
mediu si a calitdtii mediului in intreaga Europd.

2.7 Codificarea legislatiei existente propuse prin prezenta
directivd este un pas util in sine. Aceasta trebuie, insi, privitd
doar ca o metodd de a pregiti calea pentru mdsuri ulterioare,
care vor fi probabil necesare pentru imbunititirea punerii in
aplicare ca urmare a prezentei revizuiri.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS

Aviz al Comitetului Economic si Social European privind Propunerea de directivi a Consiliului
privind animalele de reproductie de rasd puri din specia bovini (versiune codificati)

COM(2006) 749 final — 2006/0250 (CNS)

(2007/C 97/05)

La 22 decembrie 2006, Consiliul, in conformitate cu dispozitiile articolelor 37 si 94 din Tratatul de instituire
a Comunititii Europene, a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la propu-

nerea sus-mentionata.

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insircinatd cu pregdtirea lucririlor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 25 ianuarie 2007 (raportor: dl Gilbert BROS).

In cea de a 433-a sesiune plenard, care a avut loc la 15 si 16 februarie 2007 (sedinta din 15 februarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 184 voturi pentru, 1 vot impotriva si

16 abtineri.

1. Introducere

1.1  Obiectul prezentei propuneri este initierea codificarii
Directivei 77/504/CEE a Consiliului din 25 iulie 1977 privind
animalele de reproductie de rasd purd din specia bovind. Noua
directivd va inlocui diferitele acte legislative pe care le incorpo-
reazd; ea pastreazd in totalitate substanta acestora si se limiteazd
la a le regrupa si a le aduce exclusiv acele modificdri formale
impuse de insdsi operatiunea de codificare.

2. Observatii generale

2.1  Comitetul considerd ci este foarte util si se integreze
toate textele intr-o singurd directivi. In contextul Europei cetate-

Bruxelles, 15 februarie 2007.

nilor, Comitetul, ca si Comisia, acordi o mare importantd
simplificarii si clarificdrii dreptului comunitar, pentru a-l face
mai lizibil §i mai accesibil cetitenilor, oferindu-le astfel noi
ocazii si posibilitatea de a face uz de drepturile specifice care le
sunt conferite.

2.2 S-a urmdrit ca aceastd culegere de dispozitii sd nu intro-
ducd nici o modificare de fond si sd urmdreasci exclusiv prezen-
tarea dreptului comunitar intr-o formd clard si transparentd.
Comitetul subscrie fird rezerve la acest obiectiv si, avand in
vedere garantiile prezentate, primeste propunerea in mod favo-
rabil.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS
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Aviz al Comitetului Economic si Social European privind ,Propunerea de directivi a Parlamentului

European si a Consiliului privind cerintele minime de securitate si sindtate pentru utilizarea de citre

lucritori a echipamentelor de lucru la locul de munci (a doua directivi speciald in sensul articolului
16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE) (versiune codificati)”

COM(2006) 652 final — 2006/0214 (COD)

(2007/C 97/06)

La 22 noiembrie 2006, Consiliul, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comunitdtii
Europene, a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social cu privire la propunerea sus-mentionati.

Sectiunea pentru ocuparea fortei de munci, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregdtirea lucririlor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 22 ianuarie 2007. Raportor: dl. VERBOVEN.

In cea de-a 432-a sesiune plenard, care a avut loc la 15 si 16 februarie 2007 (sedinta din 15 februarie
2007), Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 181 de voturi pentru, 2 voturi

impotrivd si 11 abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1 Comitetul aprobd, in esentd, propunerea examinatd, soli-
citd Comisiei sd aibd in vedere cele doud rezerve formulate si sd
modifice textul considerentelor in consecintd si doreste ca
propunerea s fie rapid aprobatd de Parlament si Consiliu.

2. Expunere de motive
2.1 Rezumatul propunerii Comisiei

2.1.1  Obiectul prezentei propuneri este codificarea Directivei
89/655/CEE a Consiliului din 30 noiembrie 1989 privind cerin-
tele minime de securitate si sdndtate pentru utilizarea de citre
lucrdtori a echipamentului de lucru la locul de muncd. Noua
directivd va inlocui diferitele acte pe care le incorporeaza (Y);
conform Comisiei, noua directivd pdstreazd in intregime conti-
nutul acestora si se limiteazd la a le regrupa si la a le aduce
numai modificrile formale inerente procesului de codificare.

2.2 Observatii

2.2.1  Respectarea normelor de sindtate si securitate la utili-
zarea echipamentelor de lucru constituie un aspect important al
mdsurilor de prevenire. Din 1989, aceste norme fac obiectul
unei armoniziri minime. Directiva din 30 noiembrie 1989 a
fost modificatd de mai multe ori, pentru a include un numdr
semnificativ de situatii de lucru (in principal munca la iniltime)
si pentru a integra o abordare extinsd a sindtdtii la locul de
muncd, ficand trimitere la principiile de ergonomie. Diferitele
revizuiri pot da nastere unor dificultdti pentru destinatarii

Bruxelles, 15 februarie 2007.

(") Directiva 89/655/CEE a Consiliului, Directiva 95/63/CE a Consiliului si
Directiva 2001/45/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

acestei legislatii, desi Comisia a realizat coordonarea neoficiald a
normelor aplicabile.

2.2.2 O codificare nu poate duce la nici o modificare cu
caracter substantial. Comitetul, dupd examinarea propunerii,
considerd cd textul examinat respectd acest principiu funda-
mental, sub rezerva urmdtoarelor observatii:

— considerentele (10) si (11) din Directiva 2001/45/CEE atri-
geau atentia asupra formdrii specifice necesare a lucritorilor
care trebuie sd utilizeze echipamentele pentru lucrdri la indl-
time. Comitetul doreste ca propunerea de codificare si
includd o astfel de recomandare in cadrul considerentelor
sale;

— Comitetul considerd ci prezenta propunere ar trebui inain-
tatd spre consultare Comitetului consultativ pentru securi-
tate, igiend si protectia sindtdtii la locul de muncd, in
temeiul Deciziei 2003/C 218/01 a Consiliului din 22 iulie
2003. Aceastd consultare ar trebui mentionatd in cadrul
considerentelor directivei in conformitate cu practica urmati
pand in prezent.

2.2.3  Sub rezerva observatiilor mentionate anterior, Comi-
tetul considerd cd propunerea Comisiei constd in unificarea
rationald a dispozitiilor in vigoare, clarificdndu-le, si nu pune
probleme de fond.

2.2.4  Comitetul aprobd, in esentd, propunerea examinatd,
solicitd Comisiei sd aibi in vedere cele doud rezerve formulate si
sd modifice textul considerentelor in consecintd si doreste ca
propunerea s fie rapid aprobatd de Parlament si Consiliu.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS
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Aviz al Comitetului Economic si Social European privind Propunerea de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului privind protectia lucritorilor impotriva riscurilor legate de expunerea la
azbest la locul de munci (versiune codificati)

COM(2006) 664 final — 2006/0222 (COD)
(2007/C 97/07)

La 12 decembrie 2006, Consiliul, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la propunerea sus-mentio-
nata.

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetitenie, insidrcinatd cu pregitirea lucririlor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 22 ianuarie 2007.(raportor: dl VERBOVEN).

In cea de a 433-a sesiune plenard, care a avut loc la 15 si 16 februarie 2007 (sedinta din 15 februarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 192 voturi pentru, 3 voturi impotriva si

6 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul este de acord cu propunerea examinatd si
sperd ca ea sd fie cit mai curdnd adoptatd de Parlament si de
Consiliu.

1.2 in afard de aceasta, Comitetul isi exprimd din nou
speranta ratificdrii de citre statele membre a Conventiei nr. 162
a OIM privind siguranta in utilizare a azbestului.

2. Expunere de motive
2.1 Rezumatul propunerii Comisiei

2.1.1  Obiectul prezentei propuneri este initierea codificarii
Directivei 83/477/CEE a Consiliului din 19 septembrie 1983
privind protectia lucrdtorilor impotriva riscurilor legate de expu-
nerea la azbest la locul de muncd (a doua directivd individuald
in sensul articolului 8 din Directiva 80/1107/CEE). Noua direc-
tivd va inlocui diferite acte pe care le incorporeazd ('); conform
Comisiei, noua directivd pdstreazd in intregime continutul aces-
tora si se limiteazd la a le regrupa si a le aduce numai modificdrile
formale inerente procesului de codificare.

2.2 Observatii generale

2.2.1  Expunerea la azbest constituie in continuare un factor
de risc important pentru mai multe categorii de lucritori, in
special din domeniul constructiilor. in general, se estimeazd ci,
de-a lungul secolului al XX-lea, Europa a consumat mai multe
zeci de milioane de tone de azbest. In ciuda interzicerii azbes-
tului de cdtre Uniunea Europeand in 1999, expunerea la azbest
se va produce in continuare vreme de citeva decenii, in prin-
cipal din cauza numeroaselor clidiri care contin azbest. De
altfel, insesi operatiunile de casare a diverselor echipamente care
contin azbest si de gestionare a deseurilor pot prezenta riscuri
de expunere la azbest.

Bruxelles, 15 februarie 2007.

(") Directiva 83/477|CEE a Consiliului, Directiva 91/382/CEE a Consi-
liului, Directiva 98/24/CE a Consiliului (numai articolul 13) si Directiva
2003/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

222 Comitetul a studiat de mai multe ori problemele ridi-
cate de protectia lucrdtorilor impotriva expunerii la azbest.
Reamintim in special avizul din proprie initiativd adoptat la
4 martie 1999 (3.

2.2.3  Prima directivd menitd si 1i protejeze pe lucritori
impotriva riscurilor care rezultd din expunerea la azbest dateazi
din 1983. Aceasta a fost modificatd de mai multe ori, pentru a i
se extinde domeniul de aplicare, pentru a intdri mdsurile de
prevenire si pentru a scddea valorile limitd ale expunerilor.
Aceste revizuiri succesive riscd sd creeze confuzii in rdndul desti-
natarilor acestui act legislativ.

224 O codificare nu poate duce la nici o modificare
substantiald a legislagiei. Comitetul, dupd studierea propunerii,
estimeazd ci textul examinat respectd in intregime acest prin-
cipiu fundamental. Codificarea constd in regruparea rationald a
diferitelor dispozitii in vigoare, operatiune menitd si le facd mai
clare si care, asadar, nu ridicd nici un fel de probleme de fond.

2.2.5 Comitetul doreste ca Comisia si consulte cit mai
curdnd partenerii sociali si comitetul consultativ pentru securi-
tatea, igiena si protectia sandtdtii la locul de munca.

2.2.6  Comitetul este de acord, asadar, cu propunerea exami-
natd si sperd ca ea si fie cat mai curdnd adoptatd de Parlament
si de Consiliu.

2.3 Observatii speciale

2.3.1  Comitetul readuce in atentie avizul siu adoptat la
4 martie 1999 si, mai cu seamd, isi exprimid din nou speranta
ratificarii de citre statele membre a Conventiei nr. 162 a OIM
privind siguranta in utilizare a azbestului. P4nd in prezent,
numai 10 dintre cele 27 de state membre au ratificat-o. Ratifi-
carea de citre statele membre ale Uniunii Europene ar contribui
la a conferi conventiei OIM mai multd autoritate ca instrument
major de protectie, la scard mondiald, a sinatatii si securititii
lucritorilor.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS

() JOC 138,18 mai 1999, p. 24.
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Aviz al Comitetului Economic si Social European privind ,Politica europeand in domeniul logistic”

(2007/C 97/08)

In contextul activititilor presedintiei finlandeze a Uniunii Europene, Excelenta Sa Mari KIVINIEMI, Ministrul
comertului exterior si al dezvoltirii din Finlanda, a solicitat la 17 noiembrie 2005 printr-o scrisoare un aviz
Comitetului Economic si Social European, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comu-
nitdtii Europene, cu privire la ,Politica europeand in domeniul logistic”.

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 11 ianuarie 2007. Raportor: dl RANOC-

CHIARL

In cea de-a 433-a sesiune plenard, care a avut loc la 15 si 16 februarie 2007 (sedinta din 15 februarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 82 voturi pentru, 5 voturi impotrivd si

10 abtineri.
1. Recomandiri si concluzii

1.1 Transportul eficient este un element esential pentru
mentinerea §i cresterea competitivitdtii europene. Gestionarea
complexitdtii fluxurilor de transport intr-o societate modernd
necesitd moduri de transport extrem de eficiente si o cooperare
armonioasa intre ele. Solutiile logistice avansate si integrate pot
s faciliteze optimizarea operatiunilor de transport de marfuri si,
prin urmare, si favorizeze cresterea si si faci Europa mai

competitiva la nivel global.

1.2 Initiativa presedintiei finlandeze si comunicarea publicatd
de Comisie (") in luna iunie a acestui an demonstreazd modul in
care eficienta logisticii poate fi un instrument de consolidare si
exploatare a sinergiillor pozitive dintre protectia mediului si
competitivitate. Aceasta poate fi realizatd prin optimizarea utili-
zdrii rationale a vehiculelor si a infrastructurii cu scopul de a
reduce transporturile inutile. De aceea, CESE considerd ci este
important sd se depund eforturi de dezvoltare care pot pune in
valoare contributiile tuturor partilor implicate: firmele de logis-
ticd si angajatii lor, intreprinderile utilizatoare si angajatii lor, cat
si autoritatile si asociatiile.

1.3 Aceste eforturi ar trebui sprijinite printr-un plan strategic
pentru logisticd ca factor de crestere §i competitivitate, elaborat
de Comisie. Planul trebuie si defineascd in mod clar sarcinile
autoritdtilor si ale mediului de afaceri. Acesta trebuie si adopte
o0 abordare multimodald a transportului si si se bazeze pe poli-
tica economicd, de transport, pe interesele sociale si de mediu si
pe factorii regionali.

1.4  Logistica transporturilor este o activitate care foloseste
intens mana de lucru, necesitd personal si conducere calificate si
instruite. Prin urmare, acest plan trebuie si ilustreze in detaliu
conditiile care trebuie indeplinite in domeniul logistic de invaa-
mantul obligatoriu si cel post-scolar. Trebuie si examineze, de
asemenea, si posibilititile de a acorda sprijin pentru dezvoltarea
cercetdrii §i a infrastructurii.

1.5  In acest context, pietele locurilor de munci pot juca un
rol foarte important in mentinerea si dezvoltarea serviciilor
logistice competitive adaptate cerintelor competitiei si industriei.

(") Logistica transporturilor de marfuri in Europa — cheia mobilitdtii dura-
bile COM(2006) 336 final din 28.6.2006.

Partenerii sociali pot promova procedurile si functionarea pietei
locurilor de munci in logisticd printr-un dialog continuu. Asigu-
rarea stabilitdtii locurilor de munci si conditii de munci adec-
vate, precum si imbundtdtirea productivititii pot fi considerate
obiective comune.

1.6 Abordarea precedentd a Comisiei de rezolvare a proble-
melor de aglomerare a traficului pe anumite rute din interiorul
UE prin reglementarea in scopul revenirii la cotele de transport
de la nivelul anului 1998, nu pare a se conforma evolutiilor
actuale de pe piata transporturilor.

1.7 In prezent, sarcina principald este de a obtine o coordo-
nare intre modurile de transport, acolo unde este posibil si unde
eficienta si adecvarea fiecirui mod de transport pot fi exploatate
la maximum. Aceasta se va obtine cand vor fi intrunite condi-
tiile tehnice, practice si economice. Provocarea pentru UE este
de a conveni asupra unei politici comune care va crea aceste
conditii, respectiv de a dezvolta aceste baze. Viitoarea politicd va
trebui sd se concentreze §i asupra asigurdrii unor sisteme de
transport sigure, ecologice si eficiente.

2. Context

2.1  Finlanda a solicitat CESE sd elaboreze un aviz explora-
toriu privind ,Politica europeand in domeniul logistic”, citind un
numdr de motive care demonstrau de ce dezvoltarea in acest
domeniu este atdt de importantd pentru competitivitatea euro-
peand. Este vorba, printre altele, de urmaitoarele aspecte:

2.2 Economia globali se afld intr-o perioada de tranzitie. Cea
mai recentd etapd a globalizdrii a inceput in anii '90, cind
economiile in ascensiune din Asia au devenit deschise citre
economia de piatd internationald. Rezultatul acestei actiuni a
fost o repozitionare a productiei industriale si a prestirilor de
servicii. In Europa, extinderea UE, cresterea economicd din tarile
invecinate Uniunii i refacerea economicd a Rusiei determini
modificdri in structurile productiei industriale si ale pietelor de
servicii din Europa. UE trebuie s reactioneze rapid si hotdrat in
fata acestor provocdri, aga cum se evidentiazd in Strategia Lisa-
bona.
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2.3 Aceste evolutii se reflectd si in sectorul european de
transporturi. In primul rand, pietele de transport din toate
statele membre trebuie integrate cu succes in pietele de transport
ale Comunititii. in acest context, CESE recomandi si se acorde
o atentie speciald acelor tiri care sunt in continuare integrate
din punct de vedere tehnic in sistemul de transport din fosta
Uniune Sovieticd. In al doilea rand, constrangerile de mobilitate
existente incd in UE trebuie indepdrtate, iar operatiunile de
transport trebuie organizate in mod eficient. In al treilea rand,
pentru a exploata la maximum oportunititile economice din
tdrile vecine UE, trebuie dezvoltate rute de transport citre aceste
tari. Blocajele existente la granitele cu terte state demonstreazd
cat de importantd este rezolvarea acestor probleme. In multe
cazuri, transportul de mirfuri se efectueazd prin frontierele UE
si de aceea este foarte important si se acorde o atentie deosebitd
dezvoltdrii de infrastructuri si tehnologii adecvate atat in statele
membre UE, cit si in terte tdri.

2.4 Unul dintre obiectivele Strategiei Lisabona este de a
propulsa Europa spre calitatea de cea mai competitivd economie
a lumii. Un sistem de transport modern, functional si eficient
este vital pentru dezvoltarea unei economii durabile. Totusi,
imbundtitirea competitivitdtii in intreprinderile din UE necesitd
un grad din ce in ce mai ridicat de calitate, punctualitate si
eficientd in transport. In acelasi timp, cresterea rapidd a trans-
portului de mirfuri — 1in special a transportului rutier —
provoacd saturarea transportului in multe pérti ale Europei.
Aceasta presupune cheltuieli suplimentare pentru industria euro-
peand. Asemenea evolutii nedorite au repercusiuni negative si
asupra mediului natural de viata.

2.5 In UE au fost depuse eforturi considerabile pentru deschi-
derea pietelor de servicii logistice §i pentru integrarea retelelor
de transport din Europa. Cu toate acestea, rezultatele nu sunt
incd satisficitoare si existd in continuare multe obstacole in
calea progresului. In politica de transport a UE, logistica nu a
primit atentia meritatd, desi costurile logistice din industrie si
comert sunt considerabile. De fapt, acestea reprezinti o parte
importantd din totalul cifrei de afaceri a intreprinderilor.
Sectorul logistic european este, de asemenea, un important
angajator.

2.6  Eficienta logistici este un instrument de consolidare si
exploatare a sinergiilor intre protectia mediului si competitivi-
tate. Aceasta poate fi realizatd prin optimizarea utilizdrii ratio-
nale a vehiculelor si a infrastructurii cu scopul de a reduce trans-
porturile inutile.

2.7 Logistica imbundtatitd poate avea efecte pozitive §i asupra
dezvoltdrii regionale a UE, deoarece se acordd mai putind impor-
tantd locatiilor geografice, promovandu-se astfel cresterea econo-
micd regionald §i competitivitatea. Logistica transporturilor ar
putea avea un rol important in mobilitatea durabila.

3. Introducere

3.1  Contactele intre Finlanda si Comisia Europeand au avut
drept rezultat publicarea de citre Comisie in iunie 2006 a unei

comunicdri privind Logistica transportului de mérfuri in Europa
— cheia mobilititii durabile (?). Aceastd comunicare examineaza
conditiile necesare in vederea unei apropieri intre logisticd si
politica transporturilor.

3.2 in documentul siu consultativ din martie 2006 () refe-
ritor la aceastd comunicare, Comisia trateazd o serie de aspecte
privind dezvoltarea viitoare a logisticii §i importanta acesteia
pentru un sector de transport eficient in UE, cu o accentuare
clard a intermodalititii si a cooperdrii intre modurile de trans-
port.

3.3 Documentul aratd c3, atunci cind se compard PIB si chel-
tuielile logistice, inclusiv transportul, intre Europa (UE-15) si
America de Nord, procentul din PIB aferent logisticii a crescut
in Europa de la 12,2 % in 1998 la 13,3 % in 2002. In aceeasi
perioadd, cheltuielile logistice din America de Nord au scizut de
la11l %1a 9,9 %.

3.4  Documentul consultativ al Comisiei se referd si la masu-
rile anterioare adoptate de Comisie. Eforturile de Cercetare si
Dezvoltare Tehnologicd (CDT) din ultimii ani s-au concretizat
intr-o serie de proiecte vizdnd intermodalitatea, pe de o parte, si
logistica, pe de altd parte. Scopul acestor proiecte este de a
contribui la 0o mai buni intelegere a relatiei dintre deciziile in
materie de logisticd si serviciile de transport ().

3.5  Cartea albd a Comisiei din 2001 (°) contine informatii de
bazd despre sistemul de transport din UE §i avanseazd un numdr
de idei si propuneri pentru imbundtitirea situatiei transportului
pand in 2010. Aceasta stabileste obiective cantitative pentru
diferitele moduri de transport. Pand in 2010, cota de piatd a
diferitelor moduri de transport va reveni la nivelurile anului
1998. Se pune un accent puternic pe importanta intermodali-
tatii, adicd pe modul in care diferitele moduri de transport pot fi
integrate, in special in ceea ce priveste transportul pe distante
lungi in Europa. Obiectivul este de a orienta din ce in ce mai
mult transportul de marfuri citre transportul feroviar si
maritim. Programul Marco Polo este o parte componentd a
acestui obiectiv. Totusi, aceasta va necesita solutii tehnice si
logistice care si permitd mentinerea in uz a conceptului de
livrare la domiciliu. in Cartea albi se afirmi ci intarzierile si
costurile aditionale asociate procesului de transbordare obstruc-
tioneazd competitivitatea in beneficiul transportului rutier, a
cdrui reea foarte dezvoltatd face posibil transportul de bunuri
cdtre practic orice destinatie. Observatiile de mai sus, referitoare
la infrastructurile rutiere dezvoltate, sunt valabile in principal
pentru statele UE 15. Infrastructura rutierd din noile state
membre este mai putin dezvoltatd si adesea de calitate precard.
Existd un potential insemnat de dezvoltare a sistemului de trans-
port in aceste tdri care ar trebui exploatat prin sprijinirea investi-
tillor in infrastructura.

() Ibidem.

(*) Document consultativ — Logistica pentru promovarea transportului
de mirfuri intermodal.

(*) A se vedea in special proiecte precum: SULOGTA, PROTRANS,
EUTRALOG, FREIGHTWISE, POLLOCO etc.

(’) Cartea albd a politicii europene in domeniul transporturilor pentru
2010: este timpul sd ludm decizii, COM (2001) 370 din 12.9.2001.
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3.6  Comunicarea Comisiei (°) privind evaluarea intermediard
a Cartii albe, care confirmd importanta ,,comodalititii”, pare a fi
mai pragmatici in privinta echilibrului intre diferitele moduri de
transport.

4. Presedintia finlandezid pune accent pe dezvoltarea logis-
ticii in vederea unei viitoare politici europene in dome-
niul logistic

4.1  Documentatia pregititoare pe care Finlanda a inaintat-o
Comisiei include un studiu al noilor tendinte din domeniul
logistic si o evaluare a asa-numitului proiect EULOG. Principalul
obiectiv al proiectului a fost de a crea un document spre dezba-
tere care si cuprindd cele mai bune cunostinte globale despre
viitorul in domeniul logisticii europene si al logisticii transpor-
tului si politicile necesare pentru realizarea acestuia.

4.2 Productia va creste in special in economiile in curs de
dezvoltare ale Chinei, Indiei, Braziliei si Rusiei. Cantitatea de
bunuri transportate si distantele de transport vor creste.
Controlul lanturilor globale de aprovizionare este dificil si este
posibil ca procesul decizional si migreze spre Asia. Competitia
intre diferitele zone economice se va intensifica, aducand in
prim plan capacitatea infrastructurii ca factor din ce in ce mai
critic al competitivitdtii. Cresterea productiei i a consumului in
zonele de est ale Europei impune reorientarea unei pdrti din
transportul de marfuri spre alte moduri de transport decit cel
rutier, din acest motiv fiind foarte importantd dezvoltarea de
centre intermodale de distributie de mdrfuri la granitele UE cu
aceste regiuni. Acest lucru presupune optimizarea costurilor de
functionare ale sistemului de transport din UE. Institutiile UE ar
trebui sd sustind aceastd tendintd pozitivd §i si promoveze
modurile de transport ecologice ca parte a dezvoltarii durabile.

43 In productie si servicii, orientarea clientilor defineste
structurile lanturilor de aprovizionare. Lanturile diferd nu doar
prin caracteristicile produsului, ci §i prin nevoile si asteptdrile
clientilor. Integrarea sistemelor este deopotrivd tehnologicd si
organizationald, precum si orientatd spre cunoastere. Crearea
retelelor de aprovizionare necesitd inovarea atit a produselor,
cat si a proceselor. In tarile vestice, serviciile vor creste, in timp
ce productia migreazd spre alte parti ale retelei. Existd cerere de
informatii exacte despre impactul produselor si serviciilor asupra
mediului. Aceasta va creste importanta localizdrii §i urmdririi in
scopul cresterii eficientei si reducerii deseurilor. Importanta
logisticii inverse va creste atunci cAnd produsele uzate vor trebui
reciclate sau distruse intr-o manierd controlata.

4.4 Informatiile si sistemele de comunicatii permit controlul
fluxurilor de informatii vitale dintre procesele de planificare,
gestionare si executare a lanturilor de aprovizionare. TIC permite
imbundtitirea securititii si calititii serviciilor logistice concomi-
tent cu reducerea preturilor. Sunt necesare noi tehnologii inteli-
gente si interfete standardizate. Pe misurd ce identificarea prin
frecvente radio se raspandeste, apar posibilitdti semnificative de
imbundtdtire a urmdririi, localizrii si securitdtii livrarilor.

4.5  Eficienta costurilor este intotdeauna importantd. Costurile
de transport vor creste din cauza cresterii costului fortei de

(°) A sevedea nota de subsol 2.

munci si a pretului petrolului, cresterii aglomerarii si taxelor de
utilizare a infrastructurii i a cerintelor din ce in ce mai stricte
in materie de securitate. Logistica inversd va influenta, de
asemenea, eficienta costurilor. Costurile logistice nu sunt cunos-
cute suficient i, prin urmare, deciziile se bazeazd pe informatii
partiale. Este necesard dezvoltarea unui model bazat pe costuri
reale. Costurile logistice ar trebui incluse in indicatorii-cheie de
performantd ai intreprinderilor. In acest context, modelul de
calculare a costurilor alcituit de Comisia Europeand in cadrul
procesului de punere in aplicare a Directivei ,Eurovignette” care,
printre altele, ia in considerare costurile externe si costurile de
utilizare a infrastructurii, va fi esential pentru calcularea costu-
rilor reale ale operatiilor logistice.

4.6 Politicile publice isi propun sd creeze un mediu opera-
tional care sd incurajeze competitivitatea comertului si industriei.
Reglementarea pietelor este un element necesar al economiilor
mixte europene, dar trebuie realizatd inteligent si sd promoveze
dezvoltarea §i competitivitatea. Armonizarea politicilor si regle-
mentarilor i investitiile in infrastructurd sunt o conditie prelimi-
nard pentru desfiintarea barierelor de pe piata comuna. Cu toate
cd rolul autorititilor regionale in reglementarea si investitiile din
transporturi va spori, acestea trebuie si ia in considerare si
dezvoltarea mediului operational global.

4.7 Autoritdtile vor promova inovatiile si punerea in practica
a acestora. Din punct de vedere logistic, principalele sectoare in
care se vor inregistra evolutii importante sunt gestionarea
lantului de aprovizionare si noile modele de afaceri. Este nece-
sard dezvoltarea in continuare a lantului de aprovizionare, de
exemplu in domeniul securitdtii, dar si in ceea ce priveste locali-
zarea §i urmdrirea operatiunilor intermodale. In afacerile logis-
tice sunt necesare noi calitdti, de exemplu in colaborare si distri-
buirea riscurilor.

5. Observatii generale

5.1 Cand este utilizat termenul ,logisticd”, nu se mentio-
neazd, in general, continutul §i semnificatia precisd a acestuia.
Nu existd o definitie consecventd a acestei expresii. Logistica
transportului de madrfuri (sau logistica transportului) poate fi
definitd ca procesul de planificare, punere in aplicare, control si
sincronizare in conditii de eficientd si rentabilitate a fluxului
progresiv si regresiv, a stocdrii materiilor prime, a
stocului-tampon, a bunurilor finite si informatiilor corespunzi-
toare, de la punctul de origine la punctul de consum, in scopul
indeplinirii cerintelor clientilor. Aceastd definitie le include pe
cele utilizate de Comisie in documentul sdu consultativ.

5.2 CESE observi ci pregedintia finlandezd prezintd in
primul rdnd o lungi listd de motive pentru care este importantd
existenta unei piete logistice europene pe deplin operationale si
argumenteazd convingdtor necesitatea acorddrii unui profil mai
pronuntat logisticii in politica europeand in domeniul transpor-
tului. Comitetul este constient de importanta acestor consideratii
si este pregitit, prin urmare, sd acorde intregul sdu sprijin acestei
initiative.
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5.3  Strategia Lisabona reinnoitd este o provocare majord si
indeplinirea sa presupune existenta unei cresteri economice in
Europa. Cresterea economicd implicd sporirea schimburilor
economice, modernizdri §i inovatii constante in industrie.
Aceasta depinde din ce in ce mai mult de influentele internatio-
nale si factorii de competitivitate.

5.4  In aproape toate sectoarele societdtii, transportul de pasa-
geri si marfuri este esential pentru activitatea economici,
productie si comert. Factorul temporal si cel de cost sunt cruciali
in deciziile de localizare a societdtilor, dar si in optiunile indivi-
duale. Asa cum schimbdrile structurale din societate influenteaza
necesititile de transport, schimbari apar si in urma introducerii

— sau eliminirii — unor noi posibilititi de transport.

5.5  CESE considerd cd, intr-o economie tot mai globalizatd,
logistica si costurile logistice vor fi factori tot mai importanti
pentru competitivitate §i modernizare, si tot mai importanti
pentru protectia mediului. Accesul la piete, locuri de munci,
educatie, servicii etc. depinde de un criteriu esential: existenta
unui sistem de transport functional.

5.6  Prin urmare, CESE sprijind punctul de vedere al Comisiei
conform cdruia transportul este un element esential pentru
mentinerea i cresterea competitivitdtii europene. Gestionarea
comple)ﬂta'gn fluxurilor de transport intr-o societate modernd
necesitd moduri de transport extrem de eficiente §i o cooperare
armonioasd Intre ele. Solutiile logistice avansate si integrate pot
s faciliteze optimizarea operatiunilor de transport de marfuri si,
prin urmare, si favorizeze cresterea si si faci Europa mai
competitivd la nivel global.

5.7  Este important sd reamintim in acest context cd logistica
este un serviciu antreprenorial, orientat spre cerintele clientului,
pe care sectorul privat are datoria si il furnizeze. Aceasta
inseamnd cd necesitdtile de transport ale beneficiarului sunt
principala fortd motrice in acest sector. De exemplu, necesititile
de transport ale industriei producitoare sunt in continud cres-
tere pentru a reduce necesarul de depozitare a materialelor de
productie §i produselor finite. Intensificarea comertului elec-
tronic si liberalizarea pietei serviciilor postale reprezintd alte
domenii in care cererea de transport rapid, prompt — si de
logisticd corespunzitoare — va creste. Este important si se
accentueze cd o asemenea evolutie trebuie sa aibd loc intr-o
manierd durabild, previzand reguli specifice menite sd garanteze
cerintele sociale si de mediu.

5.8  Optiunile de transport ale clientilor sunt influentate de
un mare numdir de factori si depind, bineinteles, de tipul de
marfd transportat. Mérfurile valoroase, perisabile sau fragile sunt
transportate, in mod normal, cu mijloace de transport rutier sau
aerian. Mérfurile de valoare scizutd, grele sau voluminoase sunt
adesea transportate pe cale maritimd sau feroviard. Factorul
temporal (,la timp”) si numdrul de transborddri sunt alti factori
care influenteazd alegerea modului de transport.

5.9  Aceastd abordare permite, de asemenea, comunicarea
evaludrii intermediare a Cirtii albe, sprijinitd §i de CESE. Comi-
tetul Economic §i Social European intentioneazd si discute
comunicarea intr-un aviz separat, dar doreste totusi s faci unele
comentarii. Documentul consultativ care a precedat comuni-
carea s-a concentrat exclusiv asupra intermodalititii, asa cum a
fost descrisd in Cartea albd din 2001, adicd transferul anumitor
cantitdti de marfuri transportate din sectorul transportului rutier
spre cel maritim si feroviar.

5.10  CESE constatd cu satisfactie cd intermodalitatea nu mai
este consideratd de Comisie un scop in sine, ci mai degrabd un
mijloc de a coordona diferitele moduri de transport.

511  In documentul consultativ al Comisiei privind evaluarea
de etapd a Cirtii albe din 2001, Comisia si-a apdrat punctul de
vedere conform ciruia echilibrul intre modurile de transport
trebuie readus la nivelul anului 1998. Cartea albd din 2001
accentua faptul c¢d Uniunea Europeand trebuie si actioneze
pentru a combate dezechilibrul in crestere dintre modurile de
transport. Popularitatea transportului rutier §i aerian antreneazi
aglomerarea in crestere a retelei. In acelasi timp, solutiile alterna-
tive la transportul rutier sunt descurajate in urma esecului de a
profita in mod adecvat de potentialul oferit de transportul fero-
viar si maritim pe distante scurte. Totusi, in spatele aglomerarii
traficului din anumite parti ale UE nu ar trebui sd se ascundd
faptul cd zonele periferice oferd acces inadecvat la pietele din
zonele centrale.

5.12  Potrivit Comisiei, acest fapt a condus in timp la un
dezechilibru al transportului in urma ciruia a rezultat aglome-
rarea accentuatd, in special pe rutele de transport transeuropene
si In orase. Comisia considerd cd, pentru a rezolva aceastd
problemd, doud obiective fundamentale trebuie indeplinite pand
in 2010:

— punerea in aplicare a regulilor de concurentd intre diferitele
moduri de transport;

— dezvoltarea coordonati a diferitelor moduri de transport
pentru a asigura succesul intermodalitatii.

5.13  CESE a criticat aceastd pozitie in avizul sdu () din 2002
privind Cartea albi. In ceea ce priveste primul punct, Comitetul
a subliniat: ,Problema aglomerdrii este una din temele centrale
ale acestui document. Nu se mentioneazd ci aceastd problemd
afecteazd de fapt o micd parte a teritoriului comunitar, in special
zonele cu densitdti ridicate ale populatiei (una dintre cauzele
problemei). De aceea, asa cum s-a mentionat anterior, nu ar fi
adecvatd elaborarea unei politici de transport uniforme si gene-
rale la nivelul intregii Comunititi. Este nevoie de o politicd
specificd pentru fiecare dintre aceste zone”. CESE isi mentine
aceastd opinie.

() Avizul Comitetului Economic si Social European privind Cartea albd
,Politica europeani de transport é)ana in 2010: e timpul sd luim decizii”
[COM(2001) 370 fin. JO C 240 din 7.10.2002].
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5.14  Distribuirea cotelor de piatd ca obiectiv cantitativ
pentru diferitele moduri de transport poate cauza confuzie.
Cantititile transporturilor totale de bunuri in UE cu ajutorul
diferitelor moduri de transport nu justificd o piatd semnificativa
in care soselele, cdile ferate, transportul maritim pe distante
scurte, cdile navigabile interne si conductele rivalizeazi. Datele
statistice folosite in prezent, in care cotele pe piatd ale diferitelor
moduri de transport sunt comparate pe baza cantitdtilor de
bunuri transportate, nu reflectd cu exactitate situatia reald de pe
piata transporturilor. Ar trebui incurajatd dezvoltarea unor
metode statistice mai avansate care sd facd distinctia intre trans-
porturile pe distantd lungd si scurta.

5.15  Sarcina principald este de a obtine o coordonare intre
modurile de transport, acolo unde este posibil, si unde eficienta
si adecvarea fiecdrui mod de transport pot fi exploatate la
maxim. In general, aceasta solicitd solutii logistice avansate. Pe
termen lung, rezultatul acestor eforturi poate asigura o exploa-
tare semnificativ mai rationald si ecologicd a capacitatii globale
de transport, ceea ce ar putea reduce, intr-o anumita mdsurd,
aglomeratia pe anumite drumuri. Comitetul este de parere cd
aceasta nu trebuie si ascundd necesitatea unei infrastructuri
moderne si eficiente pentru indeplinirea acestor obiective.

5.16  CESE observd in comunicarea sa privind evaluarea inter-
mediard a Cirtii albe din 2001, publicatd in timpul pregatirii
acestui aviz, cd accentul este pus acum pe o abordare holisticd,
unde fiecare mod de transport are propriul siu loc, pentru a
crea o politicd a transporturilor care va da un imbold concu-
rentei internationale a transportului combinat i va oferi solutii
ce vor reuni citeva moduri, scopul principal fiind de a indepirta
blocajele si verigile slabe din lantul logistic.

6. Importanta unei piete logistice functionale

6.1  Transportul — indiferent de mod — este partea cea mai
vizibild, din punct de vedere fizic, a lantului logistic. Astfel,
inevitabil, abordarea subiectului logisticii va aduce in centrul
atentiei si transportul.

6.2  Transportul si logistica guverneazi produsul industrial si
lantul informational, precum si distributia produselor finite.
Acest lant trebuie s vind in intdmpinarea cererilor si asteptarilor
clientului, fiind, in acelasi timp, durabil din punct de vedere
ecologic si social.

6.3  Coordonarea si integrarea sunt doud concepte-cheie ale
sectorului transporturilor. Coordonarea fizicd implicd transbor-
darea, ceea ce ridicd pretul transportului si riscd integritatea
bunurilor. Dacd se doreste ca aceastd coordonare sd functioneze,
transbordarea transportatorului de marfuri trebuie si fie facila.
Acesta este, deopotrivi, un aspect tehnic si organizatoric.

Bruxelles, 15 februarie 2007.

6.4  Coordonarea poate fi obtinutd prin interventia asupra
catorva zone. Coordonarea organizatorici este necesard intre
diferitele moduri de transport, in acelasi fel in care o abordare
holisticd este necesard dezvoltirii nodurilor de transport, trans-
portatorilor de marfi intermodali si sistemelor multimodale.
Aceastd abordare trebuie dezvoltatd in scopul obtinerii de
sisteme logistice eficiente si de transport durabil.

6.5  Prin urmare, logistica este o componentd a activitdii
industriale si comerciale. Tendinta este de a abandona livrarile
determinate de capacitate in favoarea celor determinate de
comenzi. Produsele sunt adaptate clientilor. Exigente sporite
vizeazd atdt termenele de predare limitate si planificarea pe
perioade scurte, cit si precizia si flexibilitatea. Comertul se
globalizeazd. Multi subcontractori sunt implicati in lantul de
aprovizionare. Valoarea bunurilor creste pe misuri ce societitile
isi limiteazd stocurile pentru a reduce suma capitalurilor blocate.

6.6  Aceasta necesitd livrdri rapide, punctuale, pe parcursul
procesului de productie si de distributie citre clientii finali,
deopotrivd si in fluxurile inverse. Cererea pentru o logisticd
eficientd este foarte ridicatd. Capacitatea de a combina si
exploata la maxim lanturile de transport reprezintd cheia succe-
sului in procesul de control si gestionare a fluxurilor de mate-
riale si produse.

6.7  Toate modurile de transport sunt utile §i trebuie promo-
vatd interactiunea dintre ele. Acest transport intermodal necesitd
un nou mod de gindire pentru interconectarea diferitelor
moduri de transport.

6.8  Crearea de terminale, regele, gestionarea informatiilor
electronice i increderea reciprocd creeazd noi oportunitdti
pentru cooperarea intre operatorii de pe piata transporturilor.

6.9  Fiecare mod de transport are propria sa istorie, dar
schimbarea spre o directie mai liberald a fost promovati de
conditiile tehnice externe, economice si comerciale. UE a avut si
continud s aibd un rol important in aceastd schimbare perma-
nenta.

6.10  Toate societdtile constientizeazd importanta majord a
logisticii eficiente in lanturile de transport si productie. Multe
sectoare incearcd din rdsputeri sd progreseze in acest domeniu;
aceste eforturi ar trebui sprijinite si incurajate, deoarece se pot
dovedi utile si in contextul mai larg al mobilitatii durabile.

6.11  Acesta este contextul in care Comitetul Economic si
Social European sprijind initiativa presedintiei finlandeze de
includere a logisticii europene in agenda sa.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS
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Aviz al Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei adresatd Consi-
liului, Parlamentului European, Comitetului Economic si Social European si Comitetului Regiunilor
— O strategie pentru o societate informationalid siguri — Dialog, parteneriat si responsabilizare

COM(2006) 251 final

(2007/C 97/09)

La 31 mai 2006, Comisia Europeand, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comuni-
tatii Europene, a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la propunerea

sus-mentionatd.

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 11 ianuarie 2007. Raportor: dl PEZZINL

La cea de-a 433-a sesiune plenard din 16 februarie 2007, Comitetul Economic si Social European a adoptat

prezentul aviz cu 132 voturi pentru si 2 abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1 Comitetul este convins cd problema securitdtii informa-
tice reprezintd una din preocupdrile crescinde pentru intreprin-
deri, administratii, organismele publice si private si utilizatorii
individuali.

1.2 in general, Comitetul aprobd analizele si argumentele
invocate pentru punerea in aplicare a unei noi strategii care si
ducd la cresterea securitdtii retelelor si a informatiei impotriva
atacurilor i intruziunilor pentru care nu existd limite geografice.

1.3 Comitetul considerd ci Comisia ar trebui si facd mai
multe eforturi pentru aplicarea unei strategii inovatoare si struc-
turate, date fiind amploarea fenomenului si efectele sale in
domeniul economic si asupra vietii private.

1.3.1  Comitetul atrage atentia si asupra faptului cd, recent,
Comisia a adoptat o noud comunicare privind securitatea infor-
maticd §i ¢d, in curdnd, va apirea un alt document pe aceastd
temd. Comitetul isi rezervd dreptul de a emite ulterior un aviz
mai detaliat care va lua in considerare toate aceste comunicari.

1.4 Comitetul insistd asupra faptului cd securitatea informa-
ticd nu poate in nici un caz sd fie disociatd de necesitatea de a
imbundtdti protectia datelor personale si a libertdtilor garantate
prin Conventia europeand a drepturilor omului.

1.5  CESE se intreabi care este, la ora actuald, valoarea adiu-
gatd a acestei propuneri in raport cu cea adoptatd in 2001, al
cdrei scop era acelasi cu cel mentionat in aceastd comunicare ().

(") Cf. Avizului CESE privind ,,Comunicarea Comisiei adresatd Consiliului,
Parlamentului, Comitetul Economic si Social European si Comitetului
Regiunilor — Securitatea retelelor si a informatiei: propunere pentru o
abordare strategicd europeand”, JO C 48 din 21.2.2002, p. 33.

1.5.1  Raportul de analizd de impact (Impact Assessment) (%)
anexat la aceastd propunere contine citeva actualizdri intere-
sante fatd de pozitia din 2001, dar cum a fost publicat intr-o
singurd limbd, este inaccesibil multor cetdteni europeni care isi
formuleazd o pdrere personald pe baza documentului oficial
publicat in toate limbile comunitare.

1.6 Comitetul reaminteste concluziile summit-ului mondial
de la Tunis din 2005 privind societatea informationald, ratificate
de Adunarea ONU din 27 martie 2006, care propuneau:

— principii de acces nediscriminatoriu;

— promovarea TIC (tehnologia informatiei si comunicatiei)
utilizate in scopuri pasnice;

— definirea instrumentelor destinate consolidirii democratiei,
coeziunii si bunei guvernante;

— prevenirea abuzurilor si respectarea drepturilor omului ().

1.7 Comitetul subliniazd cd o strategie comunitard dinamicd
si integratd ar trebui sd prevadd, pe langd dialog, parteneriat si
responsabilizare prin:

— actiuni de prevenire;

— trecerea de la securitatea informaticd la asigurarea informa-
ticd (%);

— crearea unui cadru comunitar sigur §i recunoscut la nivel
juridic, de reglementare si de aplicare de sanctiuni;

— consolidarea standardizarii tehnice;

(¥ Un ,raport de impact” nu are aceeasi semnificatie ca un ,document de
strategie”.

(®) ONU 27.3.2006. Recomandarile nr. 57 si 58. Documentul final de la
Tunisnr. 15.

(*) .Noile tehnologii in contextul securititii”, CCR — Institutul pentru
protectia si securitatea cetdteanului, caiet de cercetare strategicd,
septembrie 2005, Comisia Europeand,
http:/[serac.jrc.it
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— identificarea digitald a utilizatorilor;

— lansarea de exercitii europene de analizd si de prospectivd
(Foresight) cu privire la securitatea informaticd intr-un
context de convergentd a tehnologiilor multimodale;

— dezvoltarea mecanismelor europene si nationale de evaluare
a riscurilor;

— midsuri pentru evitarea aparitiei de monoculturi informatice;

— imbunititirea coordondrii comunitare la nivel european si
international;

— crearea pentru mai multe directii generale a unui punct
comun ,Securitatea TIC” (,ICT Security Focal Point”);

— crearea unei retele europene pentru securitatea retelelor si a
informatiei (,European Network and Information Security
Network”);

— optimizarea rolului cercetdrii europene in domeniul securi-
tatii informatice;

— lansarea unei ,Zile europene a securitdtii informatice”;

— actiuni-pilot comunitare despre securitatea informaticd, orga-
nizate in scoli de tipuri si niveluri diferite.

1.8 Comitetul estimeazd cd, pentru a pune in aplicare o stra-
tegie comunitard dinamicd s§i integratd, este necesar si se
prevadd bugete adecvate, insotite de initiative si de mdsuri
pentru intdrirea coordondrii la nivel comunitar, astfel incat
Europa si se poatd exprima cu o singurd voce in contextul
mondial.

2. Expunere de motive

2.1  Securitatea societdtii informationale este un aspect funda-
mental in ce priveste increderea in retelele si serviciile de comu-
nicatii si fiabilitatea acestora, factori esentiali pentru dezvoltarea
economiei si a societdtii.

2.2 Retelele si sistemele informatice trebuie protejate, daci se
doreste mentinerea capacititilor competitive si comerciale,
garantarea integrititii si continuititii comunicatiilor electronice,
prevenirea fraudelor si asigurarea protectiei legale a vietii private.

2.3 Comunicatiile electronice si serviciile legate de acestea
reprezintd segmentul cel mai important din intreg sectorul tele-
comunicatiilor: in 2004, aproximativ 90 % din intreprinderile
europene au utilizat activ Internetul, 65 % din acestea si-au creat
propriul site Internet, in timp ce, conform estimdrilor, aproxi-
mativ jumdtate din populatia europeani utilizeazd periodic
Internetul, iar 25 % dintre familii utilizeazd in permanentd cone-
xiunea de tip broadband (°).

(’) 12010: O strategie pentru o societate informationald si%mi — DG Socie-
tatea informationald si mass-media, ,Fisa de informare 8” (iunie
2006),
http:/[ec.europa.eufinformation_society/doc/factsheets/001-dg-glance-

it.pdf

2.4 Desi existd o dezvoltare acceleratd a investitiilor, volumul
cheltuielilor destinate securitdtii nu reprezintd decét intre 5 si
13 % din totalul investitilor in informatie. Aceste procentaje
sunt prea mici. Studii recente au ardtat ci ,in medie, din 30 de
protocoale care folosesc in comun aceleasi structuri-cheie,
23 sunt vulnerabile la atacuri de tip multi-protocol” () in timp
ce se apreciazd cd zilnic se transmit in medie 25 milioane de
mesaje electronice spam (): Comitetul apreciazd deci propunerea
prezentatd recent de Comisie pe aceastd temd.

2.5 In domeniul virusilor informatici () evolutia rapidi pe
scard largd a ,viermilor informatici” () §i a programelor-spion
(spyware) (1) a avut loc in paralel cu dezvoltarea crescindd a
sistemelor si a retelelor de comunicatie electronicd. Acestea au
devenit din ce in ce mai complexe §i, in acelasi timp, din ce in
ce mai vulnerabile, in special din cauza convergentei dintre
multimedia, telefonia mobild si sistemele GRID infoware (*'):
cazurile de extorsiune, de DdoS (Distributed denials of service,
adicd o intrerupere a serviciului cu origine din mai multe surse),
furtul de identitate in linie, de phishing ('?), de piraterie ("°) si asa
mai departe, reprezinti tot atitea provociri lansate securititii
societdtii informationale. Aceastd tem3 a fost abordatd de Comu-
nitatea Europeand intr-o Comunicare din 2001 (**) despre care
Comitetul si-a exprimat deja pozitia intr-un aviz ('*). In acea
Comunicare Comisia propunea o strategie bazatd pe trei tipuri
de interventii:

— masuri specifice de securitate;

(°) Lucrdrile primei Conferinte internationale asupra disponibilitatii, fiabi-
litdtii si securititii (ARES'06) — Volumul 00 ARES 2006 Editore: IEEE
Computer Society.

() Spam = mesaje nedorite in mesageria electronicd cu caracter comercial.

La origine, spam inseamnd ,spiced pork and ham” (carne de porc si

sunca condimentatd), carne in conserve foarte populard in timpul celui

de-al doilea rizboi mondial, cind a devenit principala sursd de alimen-
tatie atdt pentru trupele americane, cit si pentru populatia engleza.

Dupi ani de zile de asemenea regim termenuﬁ)a dobandit un semnificat

negativ.

Virus informatic: un tip special de software care apartine categoriei

malware (programe rauvoitoare) si care, odatd activat, poate sa infec-

teze figiere pentru a se reproduce prin duplicare, de obicei fird a fi
detectat de citre utilizator. Virusii pot sd fie mai mult sau mai putin
nocivi pentru sistemul de operare gazda, dar chiar si, in cel mai bun

(ciaz, provoacd o risipd de resurse RAM, CPU si de spatiu pe discul

ur

(www.wikipedia.org/wiki/Virus_informatico).

Vierme (Worm)= software rduvoitor capabil s se reproduci: un ,.e-mail

worm” este un atac perturbator contra unei retele care culege toate

adresele electronice continute intr-un program local (de exemplu, MS

Outlook), pentru a trimite dupd aceea sute de emailuri la aceste adrese

care contin programul virus de tipul ,vierme” ca anexd invizibila.

(") Programe-spion = programe care inregistreazd navigarea pe Internet a
utilizatorului §i care se auto-instaleazd fird ca utilizatorul s3 fie
informat sau congtient de aceasta, fard aprobarea sau controlul sau.

(") GRID infoware = permite utilizarea in comun, selectarea si regruparea

unei largi game de resurse de elaborare electronicd delocalizate (de

tipul supercalculatoare, ,computer clusters”, sisteme de stocare date,

surse de date, instrumente, resurse umane), pe care le prezintd ca o

sursd unicd §i autosuficientd, capabild sd efectueze calcule extrem de

complexe si si elaboreze date mari consumatoare de resurse.

Phishing= se defineste ,phishing” in informatica o tehnicd de cracking

utilizatd pentru a avea acces la informatiile personale si confidentiale

pentru a uzurpa identitatea prin intermediul unor e-mailuri false
concepute astfel inct s pard autentice.

Pirateria (,piracy”) = termen utilizat de cdtre ,piratii” in informaticd

pentru a d{)escrie un program al cdrui protectie anti-copiere a fost

dezactivat si care este disponibil si poate fi descircat de pe Internet.

() COM(2001) 298 final.

(") A sevedeanota de subsol 1.
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— un cadru de reglementare care include si protectia datelor si
a vietii private;

— lupta impotriva infractionalitdtii informatice.

2.6 Inregistrarea atacurilor informatice, identificarea si preve-
nirea acestora in cadrul unui sistem in retea constituie o provo-
care pentru gisirea solutiilor adecvate, avand in vedere modifici-
rile continue de configuratie, diversitatea protocoalelor de retea
si a serviciilor oferite si dezvoltate si extrema complexitate a
modurilor de atac asincron (*°).

2.7 Cu toate acestea, perspectivele vagi de beneficiu in urma
investitiilor in domeniul securititii si lipsa de responsabilizare a
utilizatorilor au dus, din picate, la subestimarea riscurilor si la
diminuarea eforturilor ficute pentru a dezvolta o culturd a secu-
rititii informatice.

3. Propunerea Comisiei

3.1  Prin comunicarea sa privind o Strategie pentru o socie-
tate informationald sigurd ('7), Comisia doreste imbundtitirea
securitdtii informatice printr-o strategie dinamicd s§i integratd
bazatd pe:

a) imbunititirea dialogului dintre autorititile publice si
Comisie, printr-o evaluare comparativi a politicilor nationale
si prin identificarea celor mai bune practici de comunicare
electronicd in regim de sigurantd;

b) o mai buni sensibilizare a cetdtenilor si a IMM-urilor fatd de
sistemele de securitate eficiente, datoritd rolului stimulator al
Comisiei si participdrii mai intense a Agentiei Europene
pentru Securitatea Retelelor Informatice si a Datelor (AESRI/
ENISA);

¢) un dialog privind mijloacele si instrumentele regulamentare
utilizate pentru a ajunge la un raport echilibrat intre securi-
tate si drepturile fundamentale, inclusiv protectia vietii
private.

3.2 Comunicarea prevede, de asemenea, prin intermediul
unui cadru adecvat pentru colectarea datelor privind incilcarea
securitdtii, nivelul de incredere al utilizatorilor si evolutiile din
industria securitdtii, instituirea de citre ENISA a unui parteneriat
de incredere

a) cu statele membre;

b) cu consumatorii si utilizatorii;

(') Multivariate Statistical Analysis for Network Attacks Detection
(Analiza statisticdi multidimensionald pentru detectarea atacurilor
asupra retelei). Guangzhi Qu, Salim Hariri* — 2005, SUA, Arizona.
Laboratorul de tehnologie Internet, Departmentul ECE, Universitatea
din Arizona, http:|/www.ece.arizona.edu/~hpdc
Mazin Yousif, Intel Corporation, SUA — Lucrare finantatd partial
printr-o bursd a Consiliului de cercetare-dezvoltare IT al Intel Corpora-
tion.

(7) COM(2006) 251, final din 31.5.2006.

¢) cu industria securititii informatice;
d) cu sectorul privat.

prin crearea unui portal european multilingv de informare si de
alertd, pentru un parteneriat strategic intre sectorul privat,
statele membre si cercetdtori.

3.2.1  Comunicarea prevede, de asemenea, o responsabilizare
crescutd a participantilor fatd de necesitdtile si riscurile in
materie de securitate.

3.2.2  In ceea ce priveste cooperarea internationald si cu tarile
terte, ,dimensiunea globald a retelelor si a informatiei impune
Comisiei sd 1si multiplice eforturile, atat la nivel international cét
si In coordonare cu statele membre, pentru a promova o coope-
rare globald in materie de securitatea retelelor informatice” (*%):
aceastd indicatie nu este reluatd insi in actiunile bazate pe
dialog, parteneriat si responsabilizare.

4. Observatii

4.1  Comitetul isi exprimd acordul cu analizele si argumentele
in favoarea unei strategii europene integrate si dinamice pentru
securitatea retelelor si a informatiei. Comitetul considerd ca
problema securitdtii este esentiali daci se doreste promovarea
unei atitudini mai favorabile fatd de punerea in aplicarea a
tehnologiei informatiei (IT) si cresterea increderii in acestea.
CESE si-a exprimat pozitia in numeroase avize (**).

41.1  Comitetul reafirmd din nou (*) cd ,reteaua Internet si
noile tehnologii de comunicatii on-line (de exemplu, telefonia
mobild sau calculatoarele palmtop cu functii multimedia capa-
bile de a se conecta in retea, in plini dezvoltare) constituie
instrumente fundamentale pentru dezvoltarea economiei
cunoasterii, a e-economiei si a e-administratiei”.

(*¥) COM(2006) 251, final, penultimul paragraf, cap. 3.
(") Cf. documentelor urmatoare:

— Avizul CESE referitor la ,Propunerea de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului privind pistrarea datelor tratate in
cadrul furnizarii de servicii publici d% comunicatii electronice si
care modificd Directiva 2002/58/CE” — JO C 69, 21.3.2006

. 16;

— Rvizul CESE referitor la ,Comunicarea Comisiei adresatd Consi-
liului, Parlamentului European, Comitetul Economic si Social
European §i Comitetului Regiunilor — i2010 — O societate
europeand informationald pentru dezvoltarea §i ocuparea fortei
de muncd” — JO C 110, 9.5.2006, p. 83.

— Avizul CESE referitor la ,Propunerea de decizie a Parlamentului
European §i a Consiliului privind elaborarea unui program
comunitar multianual pentru promovarea unei utiliziri mai
sigure a Internetului si a noilor tehnologii on-line” — JO C 157,
28.6.2005 p. 136.

— Avizul CESE privind ,Comunicarea Comisiei adresatd Consiliului,
Parlamentului, Comitetul Economic si Social European si Comi-
tetului Regiunilor — Securitatea regelelor si a informatiei: propu-
nere pentru o abordare strategicd europeand”, JO C 48 din
21.2.2002, p. 33.

(*%) A se vedea nota de subsol 19, a treia liniuta.
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4.2 Pentru adoptarea de citre Comisie de propuneri mai energice

421 Cu toate acestea, Comitetul considerd cd abordarea
propusd de citre Comisie de a fundamenta aceastd strategie inte-
gratd si dinamicd atat pe un dialog deschis si inclusiv, cat si pe
un parteneriat §i o responsabilizare mai mare a tuturor partici-
pantilor, in special a utilizatorilor, poate fi extinsd si mai mult.

4.2.2  Aceastd pozitie a fost deja evidentd in avizele prece-
dente ,aceastd luptd trebuie si implice direct, pentru a fi eficace,
toti utilizatorii de Internet, care trebuie formati si informati
despre mdsurile de precautie si mijloacele necesare pentru a se
proteja contra primirii de asemenea continuturi periculoase sau
nedorite sau pentru a nu fi utilizati ca transmititori de asemenea
continuturi. Partea de informare si formare din planul de actiune
trebuie, in opinia Comitetului, si acorde prioritate mobilizarii
utilizatorilor” (*!).

4.2.3  Cu toate acestea, Comitetul considerd cd participarea
utilizatorilor si a cetitenilor trebuie si se efectueze astfel incat sa
concilieze protectia necesard a informatiei si a retelelor cu liber-
tatile individuale si dreptul utilizatorilor la conectari sigure si la
un pret redus.

4.2.4  Trebuie avut in vedere ¢ securitatea informaticd repre-
zintd un cost pentru consumator, mai ales din punct de vedere
al timpului destinat elimindrii si ocolirii obstacolelor. Comitetul
considerd ¢ este necesar si se impund instalarea sistematicd de
sisteme de protectie antivirus pe toate calculatoarele, sisteme pe
care utilizatorul ar putea sd le activeze sau nu, dar care ar fi
prezente ,din fabricd” in produs.

4.3 Pentru o strategie comunitard mai dinamicd si inovatoare

431 Independent de aceste masuri, Uniunea Europeand ar
trebui, in opinia Comitetului, si 1si fixeze obiective mai ambi-
tioase §i sd lanseze o strategie inovatoare, integratd si dinamic3,
bazatd pe initiative noi:

— sisteme care s3 permitd identificarea digitald a utilizatorilor,
cdrora li se cere prea des si se identifice ei insisi;

— actiuni, puse in aplicare cu ajutorul ETSI (*?), necesare pentru
o utilizare sigurd a TIC, care oferd solutii ad-hoc si rapide,
asigurand un prag comun de securitate pentru intreaga
Uniune Europeand;

— actiuni de prevenire prin integrarea de cerinte minime de
securitate in sistemele informatice si de retea si lansarea de

(*') A sevedea nota de subsol 19, a treia liniuta.

) ETSI (Institutul european de standardizare pentru telecomunicatii),
mai ales Atelierul din 16 i 17 ianuarie 2006. ETSI a elaborat, intre
altele, standarde pentru interceptrile ilegale (TS 102 232; 102 233;
102 234), pentru accesul la Internet Lan Wireless (TR 102 519) si
pentru semnadturile electronice, §i a dezvoltat algoritmi de securitate
pentru GSM GPRS si UMTS.

actiuni pilot prin organizarea in scolile de toate tipurile si de
toate nivelurile de cursuri despre securitatea informatica;

— crearea la nivel european a unui cadru juridic-normativ sigur
si recunoscut. Un asemenea cadru, aplicat la informaticd i la
retele, ar permite sd se treacd de la securitatea informatici la
asigurarea informatic;

— intdrirea sistemelor europene si nationale de evaluare a riscu-
rilor si o mai bund capacitate de aplicare a actelor cu putere
de lege cu scopul de a sanctiona delictele informatice care
cauzeazd prejudicii vietii private i fisierelor informatice;

— actiuni pentru a evita aparitia de monoculturi informatice
care utilizeazd produse si solutii care vulnerabile; sprijinirea
inovatiilor multiculturale diversificate pentru realizarea unui
Spatiu unic european al informatiei (SEIS — Single European
Information Space).

432  Comitetul apreciazd ci este oportun si se creeze un
punct de contact ,Securitatea TIC” inter DG (*). Acest punct de
contact ar permite interventia:

— la nivelul serviciilor interne ale Comisiei;

— la nivelul statelor, prin elaborarea de solutii orizontale
pentru aspectele legate de inter-operativitate, de gestionarea
identitdtii, de protectia vietii private, de accesarea liberd a
informatiilor si serviciilor, de cerintele minime de securitate;

— la nivel international, pentru ca Europa si se poatd exprima
cu o singurd voce in diferitele organizatii de tipul ONU, G8,
OCDE, ISO.

4.4 Pentru intdrirea actiunilor UE in domeniul coordondrii responsa-

bile

441  Comitetul acordd, de asemenea, mare importantd
credrii unei retele europene pentru securitatea retelelor si a infor-
matiei (European Network and Information Security Network) care ar
permite finantarea anchetelor, a studiilor si a atelierelor pe tema
mecanismelor de securitate si a interoperabilitdtii lor, a cripto-
grafiei avansate si a protectiei vietii private.

442  Comitetul considerd ci ar fi necesar, in acest sector
sensibil, si se optimizeze rolul cercetdrii europene printr-o
sintezd utild a continutului:

— programului european de cercetare a securitdtii informatice
(PERS) (*¥) inclus in al 7-lea program-cadru RDT,

(*) Acest punct de contact inter DG-uri ar putea fi finantat in cadrul prio-
ritdtilor TSI ale programului specific de cooperare al celui de al 7-lea
program-cadru al RDT sau ale programului european de cercetare
privind securitatea PERS.

(*) Al saptelea program cadru de RST & D — program specific Cooperare
— prioritate tematicd ,Securitatea”, dotatd cu un buget de 1,35
miliarde euro pentru perioada 2007-2013.
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— programului Safer Internet Plus si

— programului european de protectie a infrastructurilor critice
(PEPIC) (¥).

4.4.3  S-ar putea adduga la aceste propuneri instituirea unei
,Zile europene a securitdtii informatice”, sustinutd prin campanii
nationale de educatie in scoli si campanii de informare adresate
utilizatorilor privind procedurile informatice de protectie a
informatiilor, plus informatiile despre noile tehnologii realizate
in domeniul vast si in plind evolutie al calculatoarelor.

444  Comitetul a subliniat de mai multe ori cd ,rapiditatea
cu care Intreprinderile sunt dispuse si introducd TIC in activitd-
tile comerciale depinde de felul in care este perceputd si de
increderea care existi in securitatea tranzactiilor on-line. In
functie de increderea pe care o au consumatorii in securitatea
tranzactiilor, acestia sunt sau nu dispusi si-si indice numdrul
cartii de credit pe un site internet” (29).

4.4.5  Comitetul este convins cd, dat fiind enormul potential
de dezvoltare a sectorului, este necesar si se pund in aplicare
politici specifice si sd se adapteze politicile actuale la noile
evolutii. Este necesar sd existe o strategie integratd care si coor-
doneze initiativele europene in materie de securitate informatic,
indiferent de sector, si care si garanteze o difuzare omogena si
sigurd a TIC in societate.

4.4.6  Comitetul considerd ci strategiile importante, cum este
cea in discutie, se dezvoltd cu o lentoare excesivd din cauza difi-
cultdtilor birocratice si culturale create de citre statele membre
atunci cind trebuie luate decizii indispensabile la nivel comu-
nitar.

4.4.7  Comitetul considerd, de asemenea, cd resursele comuni-
tare sunt insuficiente pentru a permite punerea in aplicare a
multiplelor proiecte prioritare care ar putea aduce rezolvdri
concrete la noile probleme create de globalizare, cu conditia de
a fi duse la bun sfarsit la nivel comunitar.

4.5 Pentru garantii comunitare imbundtdtite privind protectia consu-
matorilor

4.5.1  Comitetul este constient de faptul ci statele membre au
pus la punct mdsuri tehnologice de securitate si proceduri de
gestionare a securitdtii adaptate propriilor lor nevoi si care
trateazd aspecte diferite de la un stat la altul. Acesta este unul
dintre motivele care fac dificild gisirea unei solutii unice si

() COM(2005) 576, final din 17.11.2005.
(2%) A se vedea nota de subsol 19, a doua liniuta.

eficiente pentru problemele de securitate. Cu exceptia anumitor
retele administrative, nu existd cooperare transfrontalierd siste-
maticd intre statele membre, in ciuda faptului c¢d problemele de
securitate nu pot fi tratate separat de fiecare tara.

4.5.2  Comitetul observd, de altfel, ci, prin intermediul deci-
ziei-cadru 2005/222[JAl, Consiliul a lansat un cadru de coope-
rare intre autoritdtile judiciare si celelalte autorititi competente
pentru a garanta, prin intermediul unei apropieri a normelor
penale nationale care pedepsesc atacurile impotriva sistemelor
informatice, o abordare coerenti a statelor membre in ceea ce
priveste:

— accesul ilicit la sistemele informatice;

— interferentele ilicite care au ca scop provocarea unei pertur-
biri grave sau intreruperea functiondrii unui sistem infor-
matic;

— interferentele ilicite care vizeazd datele si care au drept scop
sd steargd, sd avarieze, sd deterioreze, sd modifice, sd elimine
sau sd facd inaccesibile datele informatice ale unui sistem
informatic;

— incitarea, asistenta si complicitatea la delictele care au fost
mentionate mai sus.

4.5.3  Decizia-cadru precizeazd, de asemenea, criteriile care
permit stabilirea rispunderii persoanelor juridice si eventualele
sanctiuni care trebuie aplicate atunci cand aceastd rdspundere
este doveditd.

454  Find vorba de dialogul cu autorititile publice din
statele membre, Comitetul sprijind propunerea Comisiei ca
aceste autoritdti s efectueze o evaluare comparativi a politicilor
nationale privind securitatea retelelor si a sistemelor informatice,
inclusiv a celor care sunt destinate numai sectorului public.
Aceastd propunere figura deja intr-un aviz CESE din 2001 (¥).

4.6 Pentru o generalizare a culturii securitdtii

4.6.1 In ceea ce priveste implicarea industriei securitatii infor-
matice, pentru a proteja dreptul la protectia vietii private si la
confidentialitate clientilor sdi, aceasta trebuie si garanteze efectiv
utilizarea de sisteme de supraveghere materiald a instalatiilor sale
si de criptare a comunicatiilor, in functie de evolutia in dome-
niul tehnicii (*¥).

(*) A sevedeanota de subsol 19, a patra liniutd.

(**) Cf. Directiva 97/66/CE privind prelucrarea datelor cu caracter personal
si protectia vietii private in sectorul telecomunicatiilor (JO L 24,
30.1.1998).



C 97/26

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

28.4.2007

4.6.2 In ceea ce priveste actiunea de sensibilizare, Comitetul
considerd cd este fundamental si se creeze o veritabild ,culturd a
securitdtii” care si fie pe deplin compatibild cu libertatea infor-
matiei, a comunicdrii $i a expresiei. De altfel, numerosi utiliza-
tori nu sunt congtienti de toate riscurile legate de pirateria infor-
maticd, in timp ce numerosi operatori, vanzitori sau furnizori
de servicii nu reusesc sd evalueze existenta si amplitudinea
aspectelor vulnerabile.

4.6.3 In cazul in care protectia vietii private si a datelor
personale sunt obiective prioritare, consumatorii au, de
asemenea, dreptul de a fi protejati in mod eficient impotriva
profilirii nominative abuzive ficute prin intermediul unor
programe-spion de tipul ,spyware” si ,web bugs” sau prin alte
mijloace. Ar trebui Impiedicat spamming-ul (*) (trimiterea
masivd de mesaje nesolicitate) care este adesea o consecintd a
acestor abuzuri. Aceste intruziuni produc prejudicii victi-
melor (*°).

4.7 Pentru o agentie europeand mai puternicd i mai activd

4.7.1  Comitetul este favorabil unui rol mai eficient si mai
puternic al Agentiei Europene pentru Securitatea Retelelor Infor-
matice si a Datelor (ENISA) in ceea ce priveste actiunea de

Bruxelles, 16 februarie 2007.

(*) ,Pollupostage” in franceza.

() Cf. Avizul CESE privind ,retelele de comunicatii electronice”
(JO €123, 25.4.2001, p. 50), privind ,,comertul electronic” (JO C 169,
16.6.1999, p. 36) si privind ,impactul comertului electronic asupra
pietei unice” JO C 123, 25.4.2001, p. 1).

sensibilizare, dar si, mai ales, actiunile de informare si de
formare a operatorilor si a utilizatorilor, astfel cum a indicat deja
intr-un alt aviz recent (*!) privind furnizarea de servicii de comu-
nicare electronicd accesibile publicului.

4.7.2  Fiind vorba de actiuni previzute pentru responsabili-
zarea fiecdrui grup de participanti, acestea par si tind de respec-
tarea foarte strictd a principiului subsidiarititii. Intr-adevir,
statelor membre si sectorului privat le revine sarcina de a le
pune in aplicare, in functie de responsabilititile lor specifice.

4.7.3  Agentia ar putea utiliza contributiile aduse de reteaua
europeand pentru securitatea retelelor si a informatiei (European
Network and Information Security Network) pentru a organiza
activitdti comune; aceasta ar trebui de asemenea si utilizeze
portalul comunitar plurilingv de alertd contra riscurilor infor-
matice pentru a putea furniza informatii personalizate si interac-
tive, cu limbaje usor de utilizat, mai ales de citre IMM-uri si
utilizatorii individuali de orice varsta.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS

(*') A sevedeanota de subsol 19, prima liniuta.
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Aviz al Comitetului Economic si Social European privind ,,Comunicarea Comisiei citre Consiliu,
Parlamentul European, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind revi-
zuirea cadrului de reglementare al UE pentru retele si servicii de comunicatii electronice”

(2007/C 97/10)

La 29 junie 2006, Comisia Europeand, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comuni-
tatii Europene, a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la propunerea

sus-mentionatd.

Sectiunea pentru transporturi, infrastructurd si societatea informationald, insarcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 11 januarie 2007. Raportor: dl MCDONOGH.

In cea 433-a sesiune plenars, care a avut loc la 15 si 16 februarie 2007 (sedinta din 16 ianuarie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 139 voturi pentru si o abtinere.

1. Context
1.1 Rezumat

Comunicarea se refera la functionarea directivelor care constituie
cadrul de reglementare a retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (). Aceasta explicd modalitatea de atingere a obiecti-
velor cadrului si identifici domeniile in care ar putea fi aduse
modificdri. Modificarile propuse sunt discutate in documentul
de lucru insotitor al serviciilor Comisiei (?). Evaluarea de
impact (°) insotitoare prezintd gama mai largd de optiuni avute
in vedere inainte de redactarea concluziilor comunicdrii.

1.2 Structura cadrului

Crearea unui spatiu informational european unic cu o piatd
internd deschisd si competitivd este una dintre provocdrile-cheie
pentru Europa (%), in cadrul mai larg al strategiei vizdnd cres-
terea si crearea de locuri de muncd. Comunicatiile electronice
sustin intreaga economie si, la nivelul UE, se sprijind pe un
cadru de reglementare care a intrat in vigoare in 2003.

Cadrul asigurd un set de reglementdri unic §i comun pentru
toate comunicatiile transmise electronic, fie fird fir, fie fixe, de
date sau vocale, pe bazi de Internet sau comutare de circuite, cu
caracter public sau privat (°). Obiectivele sale sunt incurajarea
concurentei pe pietele de comunicatii electronice, imbunititirea
functiondrii pietei interne si protejarea intereselor cetdtenilor
europeni (%).

() Directivele 2002/19/CE, 2002/20/CE, 2002/21/CE, 2002/22/CE

(O L 108, 24.4.2002, p. 7) si 2002/58/CE (O L 201, 31.7.2002,
.37).

) I;EC(2006)816.

() SEC(2006) 817.

() COM(2005) 24, 2.2.2005.

(*) Reglementarea serviciilor cu continut comercial, cum sunt serviciile
care tin de societatea informationald, radiodifuziune §i TV, care pot fi
oferite prin infrastructuri de transmisie, se realizeazd prin alte instru-
mente comunitare (precum Directiva 2000/31/CE privind comertul
electronic i Directiva 89 t[ 552/CEE privind televiziunea firad frontiere).
Serviciile societdtii informationale sunt definite in Directiva
2000/31 (CE, care stabilegte procedura de furnizare a informatiilor in
domeniul standardelor si reglementirilor tehnice drept ,orice serviciu
furnizat in mod obignuit contra unei remuneratii, la distantd, prin inter-
mediul echipamentului electronic de prelucrare si stocare a datelor si la
cererea individuald a destinatarului serviciilor.” (articolul 17).

() COM(2003) 784 final.

Principalele elemente ale instrumentelor legislative ale
cadrului pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

— Directiva-cadru, care stabileste principiile, obiectivele si
procedurile principale pentru o politici de reglementare a
UE privind furnizarea de servicii si retele de comunicatii
electronice.

— Directiva privind accesul si interconectarea, care stipu-
leaza procedurile si principiile de impunere a unor obligatii
pro-concurentiale referitoare la acces si la interconectarea
retelelor unor operatori cu pondere semnificativd pe piatd.

— Directiva privind autorizarea, care introduce un sistem de
autorizare generald in locul licentelor individuale sau pe
clase, pentru a facilita intrarea pe piatd si a reduce sarcinile
administrative ale operatorilor.

— Directiva privind serviciul universal, care fixeazd un nivel
minim de disponibilitate a serviciilor de comunicatii electro-
nice de bazd, impunand accesibilitatea lor financiard, si care
garanteazd un set de drepturi fundamentale ale utilizatorilor
si consumatorilor de servicii de comunicatii electronice.

— Directiva privind protectia vietii private in comunica-
tiile electronice, care stabileste regulile de protectie a vietii
private si a datelor personale prelucrate in retelele publice de
comunicatii.
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— Directiva Comisiei privind concurenta, care consolideazd
misurile legale intemeiate pe articolul 86 din Tratat, prin
care s-a liberalizat sectorul telecomunicatiilor de-a lungul
timpului. (Nu face obiectul revizuirii).

— Recomandarea Comisiei privind pietele pertinente, care
defineste o listd de 18 sub-piete care trebuie examinate de
autoritatile nationale de reglementare.

In afard de acestea, Comisia a adoptat Decizia privind spectrul
de frecvente radio (622/2002/CE), care urmdreste si asigure
disponibilitatea si folosirea eficientd a spectrului de frecvente in
cadrul pietei interne.

1.3 Evaluarea cadrului — realizarea obiectivelor
Dezvoltarea pietei

De cind pietele au fost deschise integral concurentei in 1998,
utilizatorii si consumatorii au beneficiat de mai multe optiuni,
preturi mai scizute si produse si servicii inovatoare. in 2005,
sectorul ITC a fost evaluat la 614 miliarde de euro (7). ITC
contribuie si la scard macroeconomici la cresterea productivitatii
si a competitivititii economiei europene in ansamblu, fiind astfel
un factor de crestere si de creare de locuri de munci.

Consultarea partilor interesate

Rispunsurile la apelul Comisiei pentru contributii la dezba-
tere (°) au fost in general pozitive in ceea ce priveste impactul
cadrului de reglementare. Grupurile de consumatori si de intre-
prinderi din domeniu au sprijinit abordarea adoptatd in cadrul
de reglementare, desi au adus critici privind punerea in aplicare.
Au existat numeroase cereri de simplificare a procedurilor de
revizuire a pietei si au fost primite in general favorabil noile
acorduri institutionale privind armonizarea in domeniul spec-
trului de frecvente (°).

Inovatie, investitii i concurentd

Investitiile europene din ultimii ani in acest sector au fost mai
mari decit in alte regiuni ale lumii (45 de miliarde de euro in
2005) (*). Concurenta riméne principala fortd motrice. Tdrile

() COM(2006) 68, 20.2.2006.

(%) Réspunsurile sunt disponibile la adresa:
http:/ /ec.europa.eu{)in ormation_society/policy/ecomm/info_centre/

documentation/public_consult/review/index_en.htm

Decizia nr. 676/2002/CE privind spectrul de frecvente radio permite

armonizarea tehnicd a congigiilor de utilizare a spectrului (via comitetul
pentru spectrul de frecvente radio); consiliere strategica privind politica
spectrului de frecvente radio prin intermediul Grupului pentru politica
spectrului de frecvente radio.

(%) Vezinota de subsol 6.

—
3
2

care au aplicat cadrul de reglementare al UE in mod eficient si
pro-concurential au atras cele mai multe investitii (!). Térile cu
concurentd puternicd intre operatorii traditionali §i operatorii de
cablu tind si cunoasci cea mai mare rispandire a benzii
largi (*2).

Rezumat

Comisia apreciazd ci o gestionare mai eficientd a spectrului de
frecvente ar pune in valoare intreaga capacitate a acestuia de a
contribui la furnizarea unor servicii inovatoare, diversificate si la
preturi accesibile cetitenilor europeni, precum si la consolidarea
competitivittii sectorului european de ITC. De altfel, Comisia
considerd cd principiile si instrumentele flexibile ale cadrului de
reglementare, atunci cand sunt aplicate integral si eficient, oferd
cele mai adecvate mijloace de incurajare a dezvoltirii investi-
tillor, inovatiei si pietei.

1.4 Modificari de ansamblu propuse

Cadrul de reglementare actual a produs beneficii insemnate, dar
necesitd atentie in mai multe domenii pentru a riméine eficient
in deceniul urmdtor. Principalele doud domenii in care este
necesar sa se aducd modificiri sunt:

— aplicarea in comunicatiile electronice a aborddrii Comisiei
privind gestionarea spectrului de frecvente, astfel cum este
definitd in comunicarea din septembrie 2005 (*%);

— reducerea sarcinilor procedurale asociate cu revizuirea
pietelor care pot face obiectul unei reglementiri ex-ante.

In afara acestor doud modificiri, Comisia identifica si altele, care
urmaresc:

— sd consolideze piata unici;

— si consolideze interesele consumatorilor si ale utilizatorilor;
— s3 imbundtiteascd securitatea si

— sd elimine dispozitiile invechite.

Prezenta comunicare si documentul de lucru insotitor al servi-
ciilor Comisiei (**) definesc analiza Comisiei si directiile actuale
de modificare.

(") London Economics in colaborare cu PricewaterhouseCoopers, un
studiu pentru DG Societatea informationald si media a Comisiei Euro-
pene privind ,O evaluare a cadrului de reglementare pentru comuni-
catii electronice — Crestere si investitii in sectorul e-comunicatiilor din
UE” (in curs de publicare).

(") A se vedea documentul de lucru insotitor al serviciilor Comisiei,
sectiunea 2.

() COM(2005) 411, 6.9.2005.

() SEC(2006) 816.
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2. Introducere

2.1  Comitetul sprijind in general propunerile Comisiei
privind revizuirea cadrului de reglementare pentru retele si
servicii de comunicatii electronice. Comitetul recunoaste, de
asemenea, activitatea complexd desfisurati de Comisie in
procesul de revizuire, care a permis, prin sintetizarea rapoartelor
de expertizd si a rezultatelor consultdrilor cu toate pértile intere-
sate, si se ajungd la recomanddrile din Comunicarea
COM(2006) 334 ,Revizuirea cadrului de reglementare al UE
pentru retele si servicii de comunicatii electronice” si docu-
mentul de lucru insotitor SEC(206) 816. Cu toate acestea, Comi-
tetul solicitd Comisiei sd ia notd de rezervele exprimate in
prezentul aviz si de recomandirile enumerate in continuare.

2.2 Cadrul de reglementare trebuie si fie aliniat la strategia
pentru dezvoltarea sectorului ITC si sd sprijine contributia esen-
tiald pe care o aduc comunicatiile electronice vietii economice si
sociale a Uniunii. Prin urmare, Comitetul sustine cu tdrie obiecti-
vele revizuirii cadrului in scopul promovirii ,Initiativei i2010:
Societatea informationald europeand 2010” (), care stabileste
contributia sectorului ITC la Strategia Lisabona de stimulare a
cresterii, competitivittii si ocupdrii fortei de munci. In mod
concret, Comitetul recunoaste importanta cadrului de reglemen-
tare pentru crearea unui spatiu informational european unic,
care s3 ofere comunicatii in bandi largd securizate si la preturi
accesibile, cu un continut bogat si divers, precum si servicii digi-
tale; pentru obtinerea de performante la nivel mondial in cerce-
tarea §i inovatia din ITC prin eliminarea decalajului fatd de prin-
cipalii concurenti din Europa; si pentru dezvoltarea unei socie-
tdti informationale bazate pe includere, care oferd servicii
publice de inaltd calitate si promoveaza calitatea vietii.

2.3 Comitetul recunoaste succesul prezentului cadru de la
data introducerii sale. Comitetul ia act de aparitia unei industrii
paneuropene de telecomunicatii, de cresterea concurentei in
sectorul servicii pe numeroase piete, de nivelul inalt atins in
inovatii si de reducerea costurilor reale ale serviciilor de teleco-
municatii din UE. Comitetul constatd, de asemenea, cresterea din
ultimii ani a investitillor pe aceastd piatd si faptul cd nivelul
investitiilor in Europa l-a depisit pe cel din SUA si din regiunea
Asia-Pacific. Faptul cd rata investitiilor a fost cea mai ridicatd in
acele state care au aplicat cadrul la timp si in mod eficient este
dovada efectului benefic al acestuia. In pofida acestor efecte
pozitive, Comitetul constati ci a continuat si se agraveze
problema decalajului digital in intreaga Europi.

2.4 Comitetul atrage atentia Comisiei asupra avizelor ante-
rioare ale CESE, care sprijind cadrul de reglementare si fac

(**) COM(2005) 229 final, a se vedea
htép: ||ec.europa.eufinformation_society/eeurope/i2010/i2010/
index_en.htm

recomanddri referitoare la modul in care ar putea fi imbunititite
politicile de crestere si dezvoltare a sectorului comunicatiilor
electronice ('), in vederea impulsiondrii strategiei i2010.

In prezentul aviz, Comitetul intentioneazi si prezinte observatii
asupra unor domenii de interes specific si si facd unele reco-
mandari.

3. Recomandiri

3.1  Ca principiu general de reglementare, interesul public —
,binele public” — ar trebui sd primeze asupra intereselor parti-
culare si de afaceri. Comitetul are, de asemenea, convingerea cd
piata nu se poate reglementa singurd in mod adecvat in benefi-
ciul binelui public. Prin urmare, este necesar un cadru de regle-
mentare solid pentru a promova interesul celui mai mare numar
de cetdteni, astfel cum prevede Strategia Lisabona.

3.2 Ludnd in considerare avertismentul de la punctul 3.1,
Europa ar trebui sd se indrepte cat mai rapid posibil citre o
abordare orientatd mai mult spre piata in gestionarea spectrului
de frecvente, cu 0 mai mare responsabilizare a operatorilor de
pe piatd si cu introducerea de schimburi extinse de frecvente,
precum si cu mai putine reglementdri birocratice la nivel
national in materie de alocare a l3timilor de banda.

3.3 Pentru a crea un regim coerent §i integrat, ar trebui
infiintatd o Agentie europeand a spectrului de frecvente, in
vederea gestiondrii paneuropene a acestuia.

(16

<2

Cuprinzand avizele CESE privind:

— Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamentul European,
Comitetul Economic i Social European si Comitetul Regiunilor
— Adaptarea politicilor de e-business intr-un mediu aflat in
schimbare: Lectiile initiativei Go Digital si viitoarele provociri —
JO C 108, 30.4.2004, p. 23.

— Propunerea de decizie a Parlamentului European si a Consiliului
privind elaborarea unui program comunitar multianual pentru
promovarea unei utilizdri mai sigure a Internetului si a noilor
tehnologii on-line — JO C 157, 28.6.2005, p. 136.

— Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamentul European,
Comitetul Economic i Social European si Comitetul Regiunilor
— Conectarea Europei la mare viteza: evolutii recente in sectorul
comunicatiilor electronice — JO C 120, 20.5.2005, p. 22.

— Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamentu European,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor:
i2010 — O societate informationald europeand pentru crestere
si ocuparea fortei de muncd — JO C 110, 9.5.2006, p. &3.

— Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamentu European,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
— e-Accesibilitatea — JO C 110, 9.5.2006, p. 26.

— Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamentul European,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
— Reducerea decalajelor de acces la conexiunea in bandi largd
— CESE 1181/2006.

— Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamentul European,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
— O strategie pentru o societate informationald sigurd: dialog,
parteneriat i responsabilizare R/CESE 1474/2006, in curs.
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3.4  Simultan cu relaxarea cerintelor de notificare in confor-
mitate cu procedura de la articolul 7, Comisia ar trebui sd
mdreascd vigilenta in privinta mdsurilor aplicate de autoritatile
nationale de reglementare (ANR) pentru a incuraja diversitatea
ofertei.

3.5 Comisia ar trebui sd aibd in vedere diferentele dintre
conditiile care se aplicd pe diverse piete nationale si sd respecte
expertiza autoritdtilor nationale de reglementare in materie de
gestionare a acestor conditii. Prin urmare, Comitetul are rezerve
serioase in legdturd cu dreptul de veto al Comisiei propus in
conformitate cu procedura de la articolul 7 si subliniazd ci este
necesar ca acest drept sa fie exercitat cu prudentd extrema.

3.6 Comitetul isi manifestd ingrijorarea fatd de riscul ca o
favorizare necuvenitd a furnizorilor multinationali de servicii si
retele in cadrul de reglementare si conduci in cele din urmai la
aparitia unei situatii de oligopol. Cadrul de reglementare ar
trebui sd tind seama de aceastd ingrijorare si sd nu favorizeze in
mod incorect intreprinderile multinationale.

3.7  Pentru impulsionarea pietei interne, a armonizdrii politi-
cilor si a coerentei in abordarea reglementdrii, Comisia ar trebui
sd foloseascd mai mult comitetul pentru comunicatii §i comitetul
pentru spectrul radio, precum si grupul european de reglemen-
tare si grupul pentru spectrul radio.

3.8 Pentru a furniza consumatorilor informatii corecte in
materie de optiuni privind serviciile disponibile, Comitetul
propune ca autoritdtile nationale de reglementare si fie incura-
jate sd publice instrumente on-line care si permitd consumato-
rului si compare ofertele de comunicatii electronice (servicii si
tarife) ale furnizorilor concurenti pe acea piatd.

3.9  Cartea verde privind serviciul universal propusd pentru
2007 ar trebui sd recunoascd necesitatea reducerii decalajului tot
mai mare in materie de infrastructurd si servicii dintre regiunile
cele mai dezvoltate si cele mai putin dezvoltate ale UE. Dacd o
analizd, pe bazi de instrumente si in conformitate cu un
program bine definit, demonstreazd ci decalajul nu este redus
prin obligatia de serviciu universal, trebuie identificate mijloace
alternative, poate prin programe nationale de investitii, cu spri-
jinul fondurilor structurale ale UE.

3.10  Comitetul considerd cd, datoritd cresterii importantei
serviciului in bandd largd pentru dezvoltarea economicd si
sociald, conectivitatea in banda largd ar trebui inclusi in dome-
niul de aplicare a definitiei serviciului universal (V7).

3.11  Totodatd, reludnd recomandarea din avizul Comitetului
privind ,Reducerea decalajelor de acces la conexiunea in bandd

X9

larga” (*), Comisia ar trebui sd specifice vitezele de transmisie si
calitatea serviciului minime aplicabile definitiei termenului de

X

,bandd largd”.

(') COM(2005) 203 si Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si
a Consiliului privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor
legate de retelele si serviciile de comunicatii electronice.

(**) Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamentul European, Comi-
tetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Redu-
cerea decalajelor de acces la conexiunea in bandd largdi — CESE
1181/2006.

3.12  Comitetul soliciti Comisei sd colaboreze cu autoritatile
nationale de reglementare pentru a formula un regim de sanc-
tiuni la scard comunitard in cazul infractiunilor legate de securi-
tatea comunicatiilor electronice. Ar trebui si se acorde atentie si
mecanismelor care ar putea facilita consumatorilor un ,drept la
actionarea in justitie” in procedurd rapidd si la scara UE (actiune
colectivd sau individuald) impotriva faptasilor individuali.

3.13  Dincolo de sfera de aplicare a cadrului de reglementare,
Comitetul solicitd Comisiei sd investigheze sistematic infractiu-
nile din domeniul securititii — de tip spam, phishing si hacking
— ale rauficitorilor din afara UE si sd caute solutii la nivel inter-
guvernamental.

4. Observatii
4.1 Sprijin pentru cadrul de reglementare si revizuirea acestuia

4.1.1  Crearea unei piete coerente, paneuropene pentru rete-
lele si serviciile de comunicatii electronice necesitd un bun cadru
de reglementare, care si reuneascd factorii politici si
socio-economici complecsi ce trebuie armonizati. Cadrul actual
s-a dovedit eficient in crearea unei piete competitive, inovatoare
si in crestere rapidd pentru serviciile de comunicatii din Europa,
echilibrand in acelasi timp necesititile furnizorilor de servici,
ale consumatorilor si ale intereselor nationale.

4.1.2  Actualul cadru de reglementare a intrat in vigoare in
urmd cu 3 ani si este momentul ca termenii sdi si fie revizuiti
tindnd seama de experienta acumulatd §i luind in considerare
provocdrile viitoare. Expertizele (*) luate in considerare de
Comisie i procesul extins de consultare cu toate partile intere-
sate au contribuit in mod semnificativ la procesul de revizuire,
far propunerile Comisiei aratd cd toti factorii au fost pe deplin
luati in considerare.

4.1.3  Propunerile din comunicare si din documentul de lucru
insotitor al serviciilor Comisiei introduc modificri echilibrate si
adecvate ale cadrului de reglementare actual.

41.4  Comitetul ia act de propunerile de a elimina din cadru
anumite dispozitii invechite.

4.2 Gestionarea spectrului de frecvente

421 In ultimul deceniu, a crescut spectaculos importanta
spectrului radio ca factor de productie pentru serviciile si retelele
de comunicatii electronice (cum sunt comunicatiile mobile,
portabile si prin satelit, radiodifuziunea si televiziunea) si alte
aplicatii (dispozitive pentru micd distantd, apdrare, transport,
radiolocatie si sistemul de satelit GPS/Galileo). Se estimeazi cd
valoarea totald a serviciilor care depind de spectrul radio in UE
depidseste 200 de miliarde de euro, adicd este intre 2 % si 2,5 %
din produsul intern brut european anual.

(*) Cuprinzand Pregdtirea urmdtoarelor etape in reglementarea comunicatiilor
electronice; analiza (2006); O evaluare a cadrului de reglementare al comuni-
catiilor electronice — Cregtere si investitii in sectorul e-comunicatiilor din UE;
London Economics in colaborare cu Price Waterhouse (2006).
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4.2.2  Deoarece cea mai mare parte a spectrului de frecvente
din UE este deja alocatd unor utilizdri sau unor utilizatori, orice
alocare noud 1i afecteazd pe utilizatorii existenti. Politica in
domeniul spectrului de frecvente trebuie si ia in considerare nu
numai necesitdtile comunicatiilor electronice, ci si toate celelalte
utilizdri ale spectrului, care cuprind cercetarea, sectoarele aero-
nautic, maritim, spatial, audio-vizual (continut), industria de
apdrare, observarea Pimantului, medical, al integrarii, al sigu-
rantei rutiere, stiintific etc. Politicile din domeniile care folosesc
spectrul radio sunt din ce in ce mai mult elaborate si acceptate
pentru Uniunea Europeand in ansamblu.

4.2.3  Evolutia tehnologicd rapidd in combinatie cu digitali-
zarea transmisiei §i convergenta serviciilor de comunicatii au
estompat legdtura dintre platformele de acces radio si serviciile
pe care se baza in mod traditional gestionarea spectrului de frec-
vente.

4.2.4  Inovatia tehnologicd reduce semnificativ riscul interfe-
rentei dintre diferiti utilizatori ai spectrului de frecvente, redu-
cand necesitatea acorddrii unui acces exclusiv la resursele spec-
trale si permitdnd o aplicare mai extinsd a autorizatiilor gene-
rale, prin simplificarea constrangerilor tehnice legate de utili-
zarea spectrului. In consecint, aplicarea tehnologiilor inovatoare
ar putea inlitura barierele de acces la spectru si ar creste
eficienta utilizarii acestuia.

425 Necesitatea vitald de a acoperi uriasa cerere pentru
spectrul de frecvente paneuropean cu ajutorul noilor tehnologii
din serviciile de comunicatii electronice si necesitatea, la fel de
important3, de a proteja spectrul solicitat de alte aplicatii esen-
tiale necesitd revizuirea generald a mecanismelor UE de gestio-
nare a spectrului de frecvente.

42.6 Ar fi o asteptare nerealistd ca diferitele autoritdti de
reglementare europene care gestioneazd in prezent alocarea
spectrului de frecvente si elaboreze un regim unificat al spec-
trului pentru Europa. Este mai realistd solutia instituirii unei
autoritdti centrale — o Agentie europeand a spectrului de frec-
vente care si coordoneze, si orienteze si sd controleze
gestionarea acestei resurse esentiale. Deoarece activitdtile agentiei
ar avea tangentd cu libertdtile publice fundamentale, aceasta ar
trebui sd-si prezinte raportul de activitate in fata Parlamentului
European si a Consiliului.

4.2.7  Reprezentantilor intereselor comerciale ar trebui sa li
se acorde mai multd libertate in comercializarea spectrului de
frecvente, intr-un mod reglementat, astfel incit spectrul comer-
cial din sfera comunicatiilor electronice si fie folosit eficient
pentru obiectivele cele mai productive din punct de vedere
economic.

4.3 Piata internd si concurenta

43.1  Crearea pietei interne este una dintre principalele forte
motrice ale prosperititii si imbundtatirii calitatii vietii in Europa.
Printr-o combinatie de orientdri, linii directoare si norme, cadrul
de reglementare a furnizat osatura politici a progresului pietei
interne in retelele si serviciile de comunicatii electronice. Acesta
s-a realizat respectind in acelasi timp circumstantele si provoci-
rile diferite cu care se confrunti fiecare stat membru si incura-
jand att cresterea concurentei, cit si cea a investitiilor in retele
si servicii.

4.3.2  Procesul de creare a pietei interne ar trebui sd garanteze
intotdeauna faptul cd interesul public — ,binele public” —
primeazd in fata intereselor private si de afaceri. Piata nu se
poate reglementa singurd in mod adecvat in beneficiul binelui
public, lucru cu atit mai adevirat atunci cand in cauzd este cali-
tatea serviciilor §i in conditiile in care concurenta este redusi.
Prin urmare, este necesar un cadru de reglementare solid pentru
a promova interesele celui mai mare numdr de cetdteni, astfel
cum prevede Strategia Lisabona, asigurdndu-li-se permanent cea
mai bund tehnologie la cel mai bun pret.

4.3.3  Majoritatea furnizorilor de servicii si retele opereazi pe
o singurd piatd nationald. Comitetul isi manifestd insd ingrijo-
rarea fatd de riscul ca o favorizare necuvenitd a furnizorilor
multinationali de servicii i retele prin cadrul de reglementare si
conducd in cele din urmi la o situatie de oligopol, in care un
anumit numdr de societiti mari sd domine piata UE. Cadrul de
reglementare ar trebui sd tind seama de aceastd ingrijorare si sd
nu favorizeze in mod incorect intreprinderile multinationale in
detrimentul operatorilor nationali.

434 O autoritate europeand centralizatd de reglementare
asemandtoare cu aceea care functioneazd pentru sistemul bancar
s-ar putea dovedi o cale mai rapidd si mai directd de realizare a
pietei interne in cazul comunicatiilor electronice, dar, in acelasi
timp, este posibil ca pierderea expertizei si a capacititii de
evaluare furnizate in prezent de autoritdtile nationale de regle-
mentare sd fie in detrimentul unor tdri, iar rezistenta nationald
ar putea si impiedice de fapt evolutia citre realizarea pietei
interne.

4.3.5 Pentru moment, cel mai bine este si fie consolidat
regimul curent de reglementare descentralizatd, prin folosirea
mai intensi de citre Comisie a comitetului si a structurilor
consultative existente pentru politici. Este preferabil si se ajungd
la un acord asupra unei abordiri comune decit si se incerce
aplicarea unei ,solutii universale”.

4.3.6  Desi subiectul este in afara sferei de aplicare a cadrului
de reglementare, Comitetul este preocupat de riscul ca o crestere
rapidd a disponibilitdtii serviciilor media internationale prin
retele de comunicatii electronice si conducd la o proliferare
nedoritd a continutului media de calitate scizutd. Comisia ar
trebui si reflecteze la modul in care politicile UE ar putea spri-
jini productia §i propagarea de continut media de calitate ridi-
catd, in special un continut care si respecte bogata diversitate
culturald a UE.

4.4 Drepturile consumatorilor

441  Pe misurd ce creste complexitatea serviciilor disponibile
si apar noi servicii paneuropene, este importantd informarea
consumatorilor cu privire la optiunile disponibile. Pentru a
asigura calitatea serviciilor §i transparenta preturilor, consuma-
torii trebuie sd dispund de o bund informare cu privire la ofer-
tele concurente. De asemenea, legislatia referitoare la drepturile
consumatorilor trebuie actualizatd pentru a tine seama de noua
dinamicd a pietei. Comitetul propune ca autoritdtile nationale de
reglementare si fie incurajate sd publice instrumente on-line cu
etaloane standardizate, care sd faciliteze comparatiile intre ofer-
tele de comunicatii electronice (servicii si tarife) ale furnizorilor
concurenti pe piata respectiva.
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442  Se recunoaste faptul cd directiva privind serviciul
universal trebuie actualizatd si este salutatd propunerea Comisiei
de a lansa anul viitor spre dezbatere un document de tip carte
verde. Totusi, este important ca acei cetdteni care locuiesc in
regiuni mai putin dezvoltate si nu fie si mai mult dezavantajai
prin eliminarea obligatiilor de servicii universale in cazul furni-
zorilor de servicii dominanti pe piatd. Problema ,decalajului
digital” se va acutiza atunci cand noile modele comerciale vor
permite dezvoltarea serviciilor de televiziune prin Internet
pentru acei cetdteni care au conexiune de mare vitezd in bandd
larga.

443 In cazul in care se decide ci obligatiile de servicii
universale nu mai constituie un mod corect sau practic de
garantare a furnizarii serviciilor esentiale de comunicatii electro-
nice ale secolului XXI, trebuie gasite mecanisme alternative de
finantare care sd reduci ,decalajul digital”, eventual prin fondu-
rile structurale ale UE.

4.5 Securitatea

4.5.1  Comitetul face trimitere la avizul CESE privind strategia
pentru o societate informationald sigurd COM(2006) 251 si la
invitatia de a elabora o strategie integratd de securitate informa-
tionald care sd reuneascd initiativele europene.

4.5.2  Incilcdrile securitdtii retelelor de comunicatii electro-
nice submineazd puternic increderea consumatorilor si utilizarea

Bruxelles, 16 februarie 2007.

serviciilor. In afara de aceasta, incilcarea securititii regelelor
poate conduce la incdlcarea dreptului la protectia vietii private al
cetdtenilor din UE. Este esential ca Comisia si actioneze in
modul cel mai hotdrdt pentru a proteja securitatea retelelor si
drepturile cetdtenilor. Comitetul salutd mdsurile propuse in acest
sens la revizuirea cadrului de reglementare.

453  Securitatea comunicatiilor electronice este esentiald
pentru adoptarea §i dezvoltarea tehnologiilor si a serviciilor
informationale. Pe intreg teritoriul UE sunt necesare sanctiuni
severe pentru a nu permite acestui tip de infractiune si submi-
neze increderea consumatorilor si si intirzie dezvoltarea socie-
tatii informationale. Comitetul solicitd Comisei sd colaboreze cu
autorititile nationale de reglementare pentru a formula un regim
de sanctiuni la scard comunitard in cazul infractiunilor legate de
securitatea comunicatiilor electronice. Ar trebui si se acorde
atentie si mecanismelor care ar putea facilita consumatorilor un
,drept la actionarea in justitie” la scard UE impotriva fiptasilor
individuali.

454 Pe langd problemele de securitate provocate de
persoane din interiorul UE, securitatea retelelor si a cetdtenilor
europeni face obiectul unor atacuri zilnice din afara Uniunii.
Este necesar sd se ia toate mdsurile pentru urmdrirea faptasilor,
mergdnd pind la a considera responsabile pentru pagubele
produse statele din care pornesc atacurile.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS
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Aviz al Sectiunii pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald privind
Comunicarea Comisiei in conformitate cu articolul 138 alineatul (2) al Tratatului CE privind consoli-
darea standardelor de munci in domeniul maritim

COM(2006) 287 final

(2007/C 97/11)

La 16 junie 2006, Comisia Europeand, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comuni-
tatii Europene, a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la propunerea sus-
mentionatd.

Sectiunea pentru transporturi, infrastructurd §i societatea informationald, insdrcinatd cu pregatirea lucrarilor
Comitetului cu privire la acest subiect, si-a adoptat avizul la 11 ianuarie 2007. Raportor a fost dl ETTY.

La cea de-a 433-a sesiune plenard, care a avut loc la 15 si 16 februarie 2007 (sedinta din 15 februarie
2007), Comitetul Economic si Social European a adoptat urmitorul aviz cu 190 voturi pentru si 5 abtineri.

1. Introducere

1.1  Conventia de munci in domeniul maritim consolidati in
2006 reprezintd un instrument nou, de importantd majord, al
Organizatiei Internagionale a Muncii (OIM) care reuneste att
protectia drepturilor marinarilor la conditii decente de munci,
cat §i crearea unor conditii de concurentd loiald pentru
armatori.

1.2 Aceastd conventie a fost descrisi ca fiind cel de-al
patrulea pilon al regimului de reglementare international pentru
navigatia de calitate, completind cele trei conventii majore ale
Organizatiei Maritime Internationale (OMI): Conventia interna-
tionald pentru siguranta vietii omenesti pe mare (SOLAS),
Conventia internationald privind standardele de pregitire a navi-
gatorilor, brevetare/atestare si efectuare a serviciului de cart
(STCW), si Conventia pentru prevenirea poludrii datorate
navelor maritime (MARPOL).

1.3  Noua Conventie inlocuieste 68 de instrumente maritime
ale OIM deja existente. Conventia va intra in vigoare dupd ce va
fi ratificatd de 30 dintre statele membre ale OIM, care reprezintd
cel putin 33 % din tonajul maritim mondial.

2. Observatii

2.1  Standardele stabilite de conventie privesc echipajele
vaselor maritime cu un tonaj brut inregistrat de 500 tone sau
mai mult, care efectueazd cildtorii internationale sau navigheazd
intre porturile dintr-o tard striind. Aceste standarde privesc:

— cerintele minime pentru ca marinarii sd poatd lucra pe un
vas;

— conditiile de angajare;

— cazarea, dotdrile recreationale, alimentele §i prepararea
hranei;

— protectia sdndtitii, ingrijirile medicale, serviciile sociale,
protectia prin asigurdrile sociale; si

— respectarea si punerea in aplicare a acestora.

2.2 CESE apreciazd aportul Comisiei cu privire la sprijinul
lucrérilor OIM, care au avut ca rezultat aceastd noud conventie
si buna cooperare cu guvernele si organizatiile angajatorilor si
salariatilor din statele membre din structura tripartitd a acestei
organizatii. Aceasta a constituit cu certitudine o bazd solidd
pentru lucrdrile care trebuie efectuate acum, odatd cu crearea
acestui nou instrument: ratificarea de cdtre statele membre si
adaptarea, acolo unde este necesar, a acquis-ului comunitar.

2.3 CESE remarcd faptul c3 aceastd conventie reprezintd
rezultatul unui echilibru delicat atins in procesul de luare a deci-
ziilor la nivel international si in cadru tripartit. Actiunile Comi-
siei au rolul de a consolida si promova acest rezultat si de a
evita mdsuri care pot pune in pericol punerea in aplicare cu
succes a conventiei.

2.4 CESE aproba hotidrarea Comisiei de a sustine o ratificare
cat mai rapida de citre statele membre. Evident, o astfel de ratifi-
care de citre 27 de state membre, care reprezintd 28 % din flota
mondiald, ar fi un mare pas inainte.

2.5  Avand in vedere faptul ¢ Uniunea Europeand, nu este
membrd a OIM, ratificarea este de competenta exclusivi al
statelor membre. CESE ia notd si isi exprimi interesul privind
decizia Comisiei de a invita partenerii sociali la nivel european
sd participe la negocieri in vederea obtinerii unui acord. Dacd s-
ar ajunge la un astfel de acord, acest lucru ar accelera fird
indoiald ratificarea conventiei de citre statele membre. CESE
sperd ca statele membre sd procedeze la ratificare cat mai curand
posibil, se sperd in 2008.

2.6 Negocierile 1intre partenerii sociali au inceput in
momentul de fati. In aceste conditii, CESE considerd oportun si
nu se pronunte, pentru moment, asupra celor trei chestiuni
importante pe care Comisia le-a ridicat in comunicarea sa si care
privesc:

— adaptarea acquis-ului comunitar;
— adoptarea unor texte suplimentare; si

— depdsirea cadrului dispozitiilor conventiei.
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Acelasi lucru este valabil si pentru intrebarea dacd partea B a
conventiei (Linii directoare) ar trebui s aibd un caracter obliga-
toriu sau nu.

Daci partenerii sociali nu ajung la un acord, CESE va reanaliza
aceste puncte.

2.7  In ceea ce priveste constituirea structurii tripartite preva-
zute de conventie, CESE observd ci astfel de mecanisme la nivel
european nu sunt previzute de Tratat. Luind in considerare

Bruxelles, 15 februarie 2007.

aceasta, CESE constati cd, oricare ar fi solutia avutd in vedere de
Comisie pentru a asigura coordonarea comunitdtii in procesul
tripartit de luare a deciziilor, aceasta nu trebuie in nici un caz si
atenueze dispozitiile OIM tripartite la nivel national.

2.8  CESE recomandd sustinerea de citre Comisie a intalni-
rilor intre expertii OIM pentru elaborarea orientdrilor operatio-
nale pentru controlul pavilionului si al portului national.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS

Aviz al Comitetului Economic si Social European privind Relatiile UE — Japonia: Rolul societitii
civile

(2007/C 97/12)

In sesiunea plenard din 17 ianuarie 2007, Comitetul Economic si Social European, in conformitate cu arti-
colul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, a hotirat si elaboreze un aviz cu privire la Relatiile UE
— Japonia: Rolul societdtii civile.

In scrisoarea din data de 6 aprilie 2006, dna Benita FERRERO-WALDNER, comisarul pentru relatii externe si
politica europeand de vecindtate a Comisiei Europene, a incurajat aceastd initiativa.

Sectiunea pentru relatii externe, insircinatd cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat
avizul la 24 fanuarie 2007. Raportor: dna PAARENDSON.

In cea de a 433-a sesiune plenard, care a avut loc la 15 si 16 februarie 2007 (sedinta din 16 februarie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 112 voturi pentru, 3 voturi impotriva si

28 abtineri.

1. Rezumat si recomandiri

1.1  Comitetul a fost incurajat de Comisia Europeand si
examineze evolutiile din societatea civild japonezd si s3 ia in
considerare modalititile prin care Uniunea Europeand poate
coopera cu aceastd tard pentru a consolida si mai mult relaiile
UE-Japonia.

1.2 UE i Japonia impirtisesc multe valori si interese
comune. In multe domenii, cooperarea la nivel oficial este stabi-
litd si functioneazd bine.

1.3 Interesul manifestat de Japonia fatd de cooperarea regio-
nald pe modelul ,integririi functionale” dobandeste o impor-
tantd tot mai mare.

1.4  Rolul societdtii civile in Japonia castigd constant in
importantd desi, de cele mai multe ori, aceasta se concentreazi
incd pe probleme locale si regionale.

1.5  In prezent, existd un contact strans intre societitile civile
din UE si Japonia in relativ putine domenii, desi recunoasterea
tot mai sustinutd a provocdrilor comune demonstreaza cd a sosit
timpul pentru un contact mai strans.

1.6 Va fi nevoie de o perioadd insemnatd de timp pentru a
stabili contacte mai numeroase si mai solide si, in acest sens,
identificarea celor mai potriviti parteneri va fi de o importantd
cruciald.

1.7 Un prim pas important ar putea fi organizarea unei intal-
niri cu scopul de a identifica problemele comune si de a
examina modalitdti de abordare a acestora.

1.8 Organizatiile corespunzitoare ale societdtii civile din
ambele tdri ar trebui implicate in mod periodic in seminare rele-
vante si in alte evenimente similare.

1.9 Cu timpul, ar putea fi avut in vedere un dialog mai struc-
turat, dupd modelul unei mese rotunde.
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1.10  Cele doud Institute Europene din Japonia (denumite in
continuare Centre UE) oferd deja o bazd pentru crearea de retele
si parteneriate.

1.11  Necesarul de fonduri ar trebui redus prin utilizarea
sporitd a unor tehnologii precum video-conferintele si telefonia
prin Internet (VoIP).

2. Introducere

2.1 Ca urmare a unei cooperdri anterioare tot mai bune, in
2001, UE si Japonia au decis s lanseze un deceniu de cooperare
UE-Japonia cu titlul ,Modelarea viitorului nostru comun” ().
Acest plan de actiune a cuprins patru sectiuni (,obiective”).
Obiectivul final (Obiectivul IV) s-a intitulat ,Apropiind oameni
si culturi” si a inclus ,dezvoltarea legiturilor intre societitile
civile si incurajarea schimburilor interregionale”. Obiectivul III
(Cum sa facem fatd provocirilor globale si sociale) este si el rele-
vant.

2.2 Evenimente recente care au presupus contacte intre socie-
tatile civile au fost ,,Anul schimburilor intre popoare” din 2005,
care s-a bucurat de mult succes, infiintarea a doud Centre UE in
Japonia (3), unul in zona Tokyo (}) si celdlalt in Kansai (%),
precum si un simpozion mixt la Bruxelles, in aprilie 2006, cu
scopul de a discuta progresul inregistrat in cadrul planului de
actiune ,Modelarea viitorului nostru comun” si posibilele modi-
ficdri necesare pentru a tine seama de situatiile in schimbare din
Japonia, UE si din alte zone ale lumii.

2.3 Obiectivul prezentului aviz il reprezintd examinarea
evolutiilor din societatea civild japonezd si explorarea modalit3-
tilor prin care societatea civild din UE si, in special, CESE ar
putea coopera cu aceasta pentru a intdri si mai mult relatiile
dintre UE si Japonia (°).

2.4 CESE defineste ,societatea civild” ca fiind ,toate structurile
organizationale ai cdror membri au obiective si responsabilitati
de interes general si care joacd, de asemenea, rolul de mediatori
intre autoritatile publice si cetdteni” (°).

(") ,Modelarea viitorului nostru comun”, un plan de actiune pentru coope-
rarea UE-Japonia; summit-ul Uniunea Europeand-Japonia, 2001.

(*) Centrele UE sunt finantate de UE si au rolul de a constitui o punte de
cunoagtere intre Japonia si UE, pentru a permite studentilor de la toate
facultatile sd invete despre Uniunea Europeand.

() Institutiile participante: Universitatea Hitotsubashi, Universitatea
Crestind Internationald, Universitatea de Studii Internationale din
Tokyo si Colegiul Tsuda
(http:/[www.euij-tc.org)

(%) Institutiile participante: Universitatea Kobe, Univesitatea Kwansei
Gakuin si Universitatea Osaka
(http://euij-kansai.jp/index_en.html)

(®) A se vedea scrisoarea comisarului Ferrero-WALDNER D/06/468 din
data de 6 aprilie 2006.

(%) A'sevedea COM (2005) 290 pentru o definitie completa.

3. Context

3.1  Japonia este un actor major in Asia de Est — o regiune
cu o importantd economica in crestere, in care cooperarea regio-
nald se imbundtiteste rapid, dar in care cresc si preocupdrile de
securitate. Pe masurd ce aceastd regiune a Asiei de Est, inclusiv
China, devine tot mai importantd pentru UE, o relatie mai
strinsd cu Japonia va asigura echilibrul si va include o cooperare
sporitd pe probleme regionale (7).

3.2 Japonia reprezinti, de asemenea, unul dintre partenerii
strategici ai UE. Desi Europa si Japonia se situeaza in pdrti opuse
ale globului si au culturi complexe si foarte distincte, ele au si
multe lucruri in comun. Ambele sunt entitdti economice majore,
care doresc si-si extindd rolul pe plan international. Ambele
impartisesc in mare mdsurd aceleasi valori fundamentale si
numeroase interese si preocupdri comune. Ambele sunt societti
democratice. Este deci in interesul nostru si consolidim si sd
aprofundam relatiile i intelegerea noastra reciproca.

3.3 Din punct de vedere economic, Japonia reprezintd pentru
UE, cu 6,6 %, a cincea piatd de export, iar UE este cea de-a doua
pentru Japonia. Rata curentd de crestere a PIB-ului in Japonia
este de 2,7 % pe an, iar rata somajului este de aproximativ
4,5 %. Japonia asigurd in jur de 14 % din PNB-ul mondial
(China avand 3,4 %) si are un venit mediu pe cap de locuitor de
32 230 $ (China are 780 $).

3.4 In fazele anterioare de cooperare, subiectele principale de
interes comun erau cele privitoare la comert si la alti factori
economici, care includeau investitii strdine importante in ambele
directii. Reformele economice sunt importante pentru ca ambele
parti sd devind mai competitive intr-o lume globalizatd, menti-
nandu-si totodatd modelele sociale proprii §i avind in vedere o
crestere durabild.

3.5 In prezent, cooperarea UE-Japonia este bine dezvoltatd in
multe sectoare. De exemplu, existd forumuri permanente de
discutii pe teme de politicd industriald, stiintd si tehnologie,
tehnologia informatiei, ocuparea fortei de muncd, probleme
sociale, comert electronic, cercetare, ajutor pentru dezvoltare si
protectia mediului. In 2006, partenerii sociali japonezi au aritat
un interes crescind pentru practica responsabilitdtii sociale a
intreprinderilor. In plus, dialogul UE-Japonia privind reforma
procesului de reglementare (initiat cu aproximativ 12 ani in
urmd) trateaza toate chestiunile de reglementare in mod coerent.
In anexa 1 se gisesc detalii ale unor astfel de programe. Multe
directii generale ale Comisiei Europene, precum si state membre
ale UE sunt implicate in acest dialog.

() Existd deja un numdr considerabil de organisme regionale, dintre care
unele includ si participare europeand. Doud exemp%e importante sunt
summitul Asia-Europa (Asia-Europe Meeting -ASEM) si Fundatia Asia-
Europa (Asia-Europe Foundation — ASEF). Implicarea in organisme de
acest fel poate spori si mai mult valoarea cooperirii dintre societdtile
civile din UE si Japonia.
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3.6 Se observi in Japonia o intensificare treptatd a unui
fenomen care poate fi descris drept ,sentiment de apropiere” fatd
de Europa. Cu toate acestea, statele care au aderat recent la UE
sunt incd destul de putin cunoscute in aceastd tari.

4. Dezvoltarea societitii civile

4.1  Japonia are, cum s-a mentionat mai sus, o culturd foarte
diferitd de cea a UE (%), precum si conditii sociale diferite. De
aceea nu constituie o surprizd faptul ci organizatiile societtii
civile japoneze sunt, la randul lor, diferite. Diferenta cea mai
evidentd constd in faptul ¢d pand nu demult statul a jucat un rol
dominant in modelarea societdtii civile; in afard de partenerii
sociali, trebuia ca organizatiile sd fie autorizate de citre autori-
tati, fiind apoi monitorizate de acestea.

4.2 Acest fapt era acceptat de citre public deoarece o astfel
de asociere intre o birocratie centralizatd si elitistd si interesele
industriale majore (sustinute de membrii Parlamentului)
permitea adoptarea §i punerea in practicd, rapid si eficient, a
deciziilor in materie de politici, ceea ce sustinea cresterea econo-
micd (°). In aceste conditii, rolul societitii civile in guvernare era
foarte limitat. De fapt, conceptele de societate civild, guvernare
si radspundere nici mdcar nu ficeau parte din vocabularul uzual
al vremii.

43 In a doua parte a anilor 80, cresterea speculativi
(economic bubble) a luat sfarsit, ceea ce a condus la o perioadi de
deflatie si stagnare economicd depdsitd doar de curdnd. Apoi, in
anii '90, au avut loc citeva scandaluri in care au fost implicati
functionari de rang inalt, care au inceput si submineze incre-
derea publicului in aceastd dominatie a statului si a intereselor
industriale majore. Aceste evenimente, precum si proasta gestio-
nare a lucrdrilor de salvare si reconstructie in urma ,marelui
cutremur Hanshin-Awaji” din Kobe in 1995 au demonstrat
publicului eficienta (dar si potentialul) anumitor organizatii ale
societdtii civile. Aceastd situatie a dus in 1998 la adoptarea unei
noi legi privind ,organizatiile non-profit” (ONP), care recunostea
faptul cd organizatiile societdtii civile pot juca un rol important
in cadrul unei bune guverndri (*). Legea respectivd a eliminat
multe din obstacolele in calea dezvoltdrii ONP-urilor si 0o mare
parte a controlului birocratic impovardtor. Aceasta a fost una
dintre schimbdrile care au dus la diminuarea procesului de regle-
mentare si a centralizdrii in societatea si politica japoneza.

4.4 Dupd aceste evenimente, societatea civild a inceput sd se
schimbe; organizatiile se iInmultesc destul de rapid, iar cea mai
mare crestere o inregistreazd acele grupuri care isi afirmd inde-
pendenta fatd de autoritdti. Problema care se discutd in prezent

(®) Cultura japoneza are o istorie foarte lunga si a fost puternic afectatd de
faptul c tara a fost izolatd timp de secole de restul lumii.

(°) Acest succes a dus la legitimitatea rezultatelor” (output legitimacy) in
care legitimitatea se baza pe performantd in atingerea scopurilor, in
detrimentul legitimitdtii procesului” (input legitimacy), bazatd pe
procesul democratic participativ.

(') Din perspectiva japonezd, si UE a avut crizele sale, cum ar fi evenimen-
tele care au dus la demisia Comisiei Santer, aproximativ in aceeasi
perioads, ceea ce a avut ca efect o regandire a modului de guvernare a

UEl, urmatd de o mai mare implicare a societitii civile a UE in procesul
politic.

in Japonia este cum se pot utiliza mai bine toate resursele aflate
la dispozitia societdtii japoneze, ceea ce ar conduce la o crestere
a importantei si influentei organizatiilor societitii civile. Procesul
democratic participativ incepe sd fie mai bine inteles si toate
proiectele de acte normative sunt disponibile pe Internet pentru
a fi comentate. Cu toate acestea, potrivit organizatiilor societdtii
civile, opiniile societitii civile (in afara partenerilor sociali) nu
influenteaza adesea suficient deciziile finale.

4.5  De obicei, discutiile privind societatea civili japonezd
impart aceste organizatii in doud categorii majore. Mai intai
existd organizatii neguvernamentale (ONG-uri) care oferd in
special servicii de dezvoltare si de naturd umanitard pe plan
international. Acestea sunt in mare parte finantate de citre
guvern (Ministerul Afacerilor Externe — MAE). ONG-urile func-
tioneazd in parteneriat strins cu autorititile pentru a oferi asis-
tentd oficiald pentru dezvoltare (AOD) si au intalniri regulate cu
guvernul in scopul de a promova dialogul si colaborarea strinsi.
Totusi, resursele lor umane si financiare riman limitate.

4.6  Existd apoi ONP-urile care acoperd o gamd largd de acti-
vitdi: partenerii sociali, organizatiile comerciale i asociatiile
profesionale si cele care activeazd in sectoarele protectiei
mediului, protectiei consumatorilor, sectorul agriculturii, culturii
etc. Acesti actori vor juca un rol tot mai important in dialogul
social care incepe sd aibd loc in cadrul intreprinderilor japoneze
sau strdine cu privire la responsabilitatea sociald a acestor intre-
prinderi, respectand totodatd caracterul voluntar al acesteia. In
plus, organizatiile din sectorul sdnititii joacd un rol foarte
important. Uneori, ele beneficiazd de finantare din partea autori-
titilor. Un numdr semnificativ de organizatii sunt preocupate, in
primul rdnd de gdsirea unor solutii locale si regionale pentru
probleme locale si regionale; activitatea lor se desfisoard in
beneficiul comunititilor locale. Ca urmare, ONP-urile nationale
sunt mai reduse ca numar.

4.7  Tineretul este, de asemenea, bine reprezentat de organi-
zatii studentesti si alte organizatii.

5. Contacte curente intre organizatiile societitii civile din
Japonia si UE

5.1  Desi existd contacte numeroase §i periodice intre autori-
titile UE si cele japoneze (a se vedea punctul 3.5 de mai sus si
anexa), a cdror importantd este mereu pusd in evidentd de citre
liderii politici de ambele parti, legiturile dintre majoritatea orga-
nizatiilor societdtii civile sunt mult mai limitate. Totusi, in unele
domenii existd deja legdturi stranse si active.



28.4.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 9737

5.2 Partenerii sociali

Angajatorii — Nippon Keidanren (Federatia Japonezd de Afaceri)
este 0 organizatie economicd cuprinzitoare infiintatd in mai
2002 prin fuziunea dintre Keidanren (Federatia Japonezd a
Organizatiilor Economice) si Nikkeiren (Federatia Japonezd a
Asociatiilor Angajatorilor). Aceasta include 1 662 de membri,
dintre care 1 351 sunt intreprinderi, 130 sunt asociatii indus-
triale si 47 sunt organizatii economice regionale (situatia din
20 iunie 2006).

Sindicatele sunt relativ slab reprezentarte atit ca numdr, cat si
ca resurse. Aproximativ 20 % dintre muncitori sunt membri de
sindicat. Cel mai important sindicat (RENGO (') include in jur
de doud treimi din total. RENGO are un birou la Bruxelles. De
asemenea, are acces la multe informatii furnizate de Confede-
ratia Europeand a Sindicatelor (CES) si trimite adesea reprezen-
tanti la adundri ale organizatiilor sindicale din statele membre.

5.3 In ultimii zece ani, Masa rotundi pentru dialogul de
afaceri UE-Japonia (EU-Japan Business Dialogue Roundtable) (anga-
jatori) a organizat intalniri anuale pentru a discuta modalitatile
de imbunititire a relatiilor economice si comerciale, precum si,
din ce in ce mai frecvent, pentru a analiza subiecte de interes
mondial cum ar fi energia. La summit-ul bilateral anual UE-
Japonia, recomandarile formulate sunt prezentate liderilor poli-
tici, care sunt pregititi si le ia in considerare. Mai mult, organi-
zatiile de afaceri europene si japoneze sunt de mult timp parte-
nere de dialog pe o gami largi de subiecte.

5.4  Organizatiile consumatorilor din UE si Japonia, care se
confruntd cu probleme mondiale, cum ar fi siguranta alimen-
telor si etichetarea, se intdlnesc de sase ani. Alte exemple de
cooperare sunt dialogurile anuale dintre jurnalisti, misciri civice,
ONG-uri si ecologisti. Existd deja §i o cooperare academici intre
universitdti, facultdti si institute de cercetare, careva fi consoli-
datd dupi infiintarea recentd a doud Centre UE in Japonia. Insti-
tutiile academice din Japonia intretin legaturi deosebit de stranse
intre ele, dar si cu institutii similare din UE.

5.5  Recunoscand necesitatea contactelor personale pentru
dezvoltarea unei intelegeri mai bune, UE si Japonia au fost de
acord ca 2005 si fie declarat ,Anul schimburilor intre popoare”.
Acesta a fost un program de succes, in cadrul ciruia au fost
organizate in jur de 1 900 de evenimente §i in prezent se
discutd organizarea unei continudri a acestuia. Provocarea constd
in a mentine si a dezvolta ceea ce s-a realizat.

5.6  Aceste contacte curente sunt foarte utile si demonstreazi
cd este posibil si se stabileascd contacte durabile acolo unde
existd un cadru clar de provociri similare ce trebuie infruntate
in contextul unei lumi in schimbare, cu practici si standarde

(") 6 500 000 de angajati sunt membri ai RENGO (iunie 2006).

globalizate §i in care este tot mai necesar si fii competitiv.
Aceste provocdri includ dezvoltarea durabild (si anume securi-
tatea energeticd, ,achizitiile verzi” ('} si resursele naturale),
ajutorul pentru dezvoltare (UE si Japonia sunt donatorii majori
la nivel mondial), imbitranirea populatiilor (si consecintele care
decurg de aici pentru pensii, servicii de sdnitate si ajutor social),
imigratia, munca in societitile multietnice, echilibrul dintre
muncd si familie si provocirile legate de ocuparea fortei de
muncd. Responsabilitatea sociald a intreprinderilor reprezintd un
domeniu in care interesele comune sunt tot mai evidente, la fel
ca si echilibrul dintre femei si barbati. Un schimb de opinii
asupra subiectelor de mai sus ar fi util.

5.7  CESE are anumite legituri informale cu Centrul UE din
Kansai. In prezent, acestea sunt singurele sale legaturi, desi multi
membri ai CESE au o oarecare experientd in a lucra cu organi-
zatii japoneze.

6. Actiuni posibile in vederea construirii si sprijinirii rela-
tillor dintre societitile civile din UE si Japonia

6.1  Este clar c3, in confruntarea cu provocdri similare, socie-
tatii civile 1i revine un rol semnificativ, atdt in UE, cit si in
Japonia, in intreprinderile comune si in relatia dintre acestea.
Prin discutii bilaterale si prin clarificarea pozitiei lor, organiza-
tille societdtii civile vor contribui la procesul politic in curs
dintre UE si Japonia. Este clar ci se poate face mult mai mult,
prin implicarea societdtii civile, pentru a dezvolta sectiunile rele-
vante ale Planului de actiune UE-Japonia (') iar aceastd activitate
poate constitui un element important care poate aduce cresterea
valoare addugatd relatiilor dintre UE si Japonia.

6.2 Primul obiectiv al stabilirii de contacte intre societatea
civild organizati din Japonia si cea din UE trebuie si fie cunoas-
terea si intelegerea reciprocd; aceasta va avea drept consecintd
dezvoltarea retelelor de contacte. Doar atunci cind se va realiza
acest obiectiv vom putea incepe cooperarea propriu-zisi pentru
a ne aduce contributia la legaturile stranse existente deja intre
autoritdtile respective. Acesta nu va fi un proces rapid, dar ar fi
util sd se ceard sprijinul Comisiei si al autorititilor japoneze
pentru o intdlnire initiald cu scopul de a identifica problemele
comune §i a discuta etapele ulterioare, inclusiv ce organizatii ar
putea si reprezinte ambele pdrti in modul cel mai util (*%);
aceastd intalnire initiald ar trebui urmatd de lucrdri concentrate
pe anumite teme, inclusiv actiuni comune. Participantii ar trebui
sd fie reprezentanti ai societdtii civile din UE si japoneze care ar
putea crea o bazd pentru contacte ulterioare. CESE si partenerii
sociali de la nivelul UE ar trebui sd asigure majoritatea delega-
tilor din partea UE.

(") ,Achizitiile verzi” sunt sistemul prin care achizitiile publice trebuie sd
cuprindi un procent important de produse ecologice.

(") A sevedeapunctul 2.1 de mai sus.

(") Unii parteneri japonezi, cum ar fi Centrul Japonez de Schimburi Inter-
nationale (Japanese Center for International Exchange — JCIE) si EUlJ-urile,
ar putea fi de ajutor, dar la inceput va fi necesar si se consulte si autori-
tdtile japoneze.
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6.3  Comisia ar trebui si ia in considerare participarea organi-
zatiilor societdtii civile (OSC) europene si japoneze la toate semi-
narele relevante si la alte evenimente similare i ar trebui si
incurajeze autoritdtile japoneze sd facd acelasi lucru. Cu timpul,
aceasta ar putea duce la o mai bund intelegere intre parteneri,
precum si la infiintarea unei retele care si poati fi folositd
pentru orice tip de contact. Identificarea unor astfel de eveni-
mente ar trebui si figureze in mod regulat pe ordinea de zi a
intélnirilor dintre Comisie si interlocutorii japonezi.

6.4  Pentru discutiile care implici OSC-urile, alegerea unor
teme adecvate va fi de o importantd majord. Atunci cind la
intlnirile la nivel oficial sunt identificate subiecte care ar bene-
ficia de pe urma implicdrii OSC-urilor, Comisia si autorititile
japoneze ar trebui sd aibad in vedere insdrcinarea CESE cu asigu-
rarea acestei implicdri a OSC-urilor, in colaborare cu omologii
japonezi. In astfel de intalniri comune, sindicatele ar putea
discuta, spre exemplu, standardele de bazd ale OIM. Initial,
aceastd activitate poate avea loc in cadrul unor grupuri formate
ad-hoc, iar unde este cazul, se poate avea in vedere alcituirea
ad-hoc a unor mici grupuri consultative (*%).

6.5 Recunoscidnd importanta in crestere pentru Japonia a
cooperdrii regionale, OSC-urile din UE ar putea ajuta cu expe-
rienta lor statele aflate in diverse stadii de dezvoltare s3 se inte-
greze mai bine in conformitate cu doctrina ,integrdrii functio-
nale”. Experienta unora din noile state membre in infiintarea de
organizatii viabile ale societdtii civile si in incurajarea autorit3-
tilor s3 le includi pe acestea in procesele de deliberare si luare a
deciziilor ar putea constitui exemple de interes. Succesul UE in
controlarea si reducerea potentialelor rivalititi si conflicte ar
putea oferi, de asemenea, un model care poate fi util pentru
preocupdrile de securitate regionali.

6.6  Infiinarea celor doud Centre UE in Japonia (Centrul UE
din Tokyo si Centrul UE din Kansai) oferd oportunitati de creare
de retele de cooperare si de mai bund intelegere. De exemplu:

— CESE ar putea actiona ca punct de contact cu rolul de a oferi
asistentd si informatii;

— aceasta ar putea include facilitarea legiturilor intre cei ce
doresc si stabileascd contacte (cu un anumit scop) in
regiunea de origine a celorlalti;

Bruxelles, 16 februarie 2007.

(**) Limba va pune, ca si in alte cazuri, unele probleme.

— ar putea include, de asemenea, asigurarea de locuri de desfd-
surare a unor seminare adecvate (sau a altor lucrdri) atat
pentru vorbitori, cit si pentru participanti;

— CESE si-ar putea, de asemenea, exprima opinia pe teme
legate de UE, in care este implicat: procesele de luare a deci-
ziilor in cadrul UE, rolul organizatiilor societdtii civile atat la
nivelul UE, cat si la cel national, rolul partenerilor sociali,
modul in care intreprinderile abordeazd etapele de dezbatere
si punere in aplicare a legislatiei UE;

— CESE ar putea oferi stagii periodice de formare pentru care
Centrele UE ar putea selecta candidati.

Centrul UE din Kansai are deja in vedere posibilitatea de a co-
organiza o serie de seminare/ateliere pe teme specifice. In acest
context, etichetarea alimentelor, protectia mediului si imbatra-
nirea societdtii vor fi probabil problemele-cheie discutate intr-o
prima etapd.

6.7  Este, de asemenea, important de remarcat cd universititile
(si alte organisme similare) joacd un rol major in societatea japo-
nezd si oferd o altd cale pentru promovarea intelegerii intre
OSC-uri. Ele pot contribui si la implicarea tineretului, care va fi
un factor-cheie in stabilirea de contacte pe termen lung.

6.8  CESE ar trebui, de asemenea, si aibd in vedere infiintarea
unui mic grup de contact care si ofere informatii de actualitate
si sd reprezinte un punct de contact pentru partenerii japonezi.
Pe termen lung, pe misurd ce societdtile civile ajung la o mai
buni intelegere reciprocd, trebuie avuti in vedere infiintarea
unui organism permanent dupd modelul unei mese rotunde.

6.9  Trebuie mentinut contactul cu Comitetul parlamentar
mixt UE-Japonia pentru a ne asigura cd sunt intelese rolul si
potentialul societdtii civile si c3 acestea sunt folosite, acolo unde
este cazul, in beneficiul ambelor parti.

6.10  Finantarea va fi intotdeauna esentiald. Totusi costurile
unor astfel de contacte nu ar trebui si fie foarte mari, iar tehno-
logiile noi, cum ar fi video-conferintele si telefonia prin Internet
(conferintele VoIP), pot mentine costurile la un nivel scizut in
cele mai multe cazuri, in special in cazul contactelor intre orice
fel de mici grupuri ad-hoc care ar putea fi infiinate.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS
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Rezolutie a Comitetului Economic si Social European privind punerea in aplicare a Strategiei
Lisabona reinnoite

(2007/C 97/13)

La 23-24 martie 2006, in Concluziile Presedintiei (punctul 12),
Consiliul European a salutat initiativa Comitetului Economic si
Social European de a creste gradul de insusire a Strategiei Lisa-
bona la nivel comunitar. Comitetul Economic si Social European
a fost incurajat si-si continue activitatea si i s-a solicitat si
pregiteascd un raport de sintezd in sprijinul Parteneriatului
pentru crestere si dezvoltare pand la inceputul anului 2008.
Rezolugia prezintd pozitia CESE privind Strategia Lisabona si
activitatea acestuia in aceastd privinta:

Punerea in aplicare a Strategiei Lisabona reinnoite

La sedinta Biroului din 14 februarie 2007, Comitetul Economic
si Social European a decis prezentarea unei rezolutii la Summit-
ul din primdvard. In sesiunea plenard din 15 si 16 februarie
2007 (sedinta din 15 februarie 2007), Comitetul Economic si
Social European a adoptat prezenta rezolutie cu 125 de voturi
pentru si 10 abtineri.

1.  Comitetul Economic si Social European (CESE) salutd
monitorizarea de citre Comisia Europeand a Programelor
nationale de reformd (PNAR) prezentate de statele
membre. Cu toate acestea, CESE este preocupat de faptul cd
relansarea Strategiei Lisabona in 2005 nu a reusit sd asigure
informarea publicului larg si si obtind sprijinul acestuia
pentru strategie. CESE subliniazi ci insusirea pe plan
politic de citre statele membre a angajamentelor convenite
de comun acord in cadrul Consiliului reprezinti cheia. Pe
lingd responsabilititile mentionate anterior ale statelor
membre, sunt necesare parteneriate eficiente si noi aliante
cu partenerii sociali si societatea civild. Trebuie garantatd
administrarea eficienti pe mai multe niveluri, inclusiv
consultarea partenerilor sociali, care trebuie monitorizatd
indeaproape de Comisia Europeani.

1.1 CESE considerd ci actuala metodi de evaluare ar trebui
suplimentatd cu criterii transparente de evaluare a performan-
telor statelor membre in ceea ce priveste aplicarea strategiei. In
acest scop, recomanddrile adaptate pentru fiecare stat membru
ar trebui sd ducd la discutii cu un scop precis si, poate, la revi-
zuiri in cadrul Consiliului, astfel incit s3 poatd fi identificate
domenii cheie de actiune viitoare.

1.2 CESE considerd cd, la definirea si punerea in aplicare a
PNAR, consultirile oportune cu societatea civildi organizatd
trebuie s aibi loc la nivel national, astfel incat toate partile inte-
resate si-gi asume responsabilitatea pentru proces, in incercarea
de a obtine un parteneriat si o implicare reale. Consiliile Econo-
mice si Sociale nationale, precum si organismele similare, ar
trebui sd joace un rol important in tdrile in care existd.

1.3 CESE sprijind pe deplin o mai mare concentrare asupra
strategiei reinnoite. In vara aceasta, CESE va prezenta patru
rapoarte de informare privind investitiile in cunoastere si
inovatie, potentialul de afaceri, in special in privinta IMM-urilor,
incadrarea in muncd a categoriilor prioritare si politica energe-
ticd pentru Europa, ca bazd pentru Raportul de sintezd din
2008, adresat Consiliului European. Aceste rapoarte vor fi redac-
tate in stransd cooperare cu Consiliile Economice si Sociale si cu
organismele similare reprezentind societatea civila.

1.4 CESE subliniazd cd punere in aplicare pe deplin a Strate-
giei Lisabona reinnoite presupune o politici macroeconomicd
coordonatd care promoveazd in mod activ cresterea si ocuparea
fortei de munci. Actuala perspectivd economicd pozitivd nu ar
trebui si submineze ambitiile Consiliului cu privire la aplicarea
strategiei. Interdependenta economiilor nationale inseamni cd
reformele structurale ar trebui aplicate din perspectivd euro-
peand. PNAR ar trebui, prin urmare, incorporate intr-un cadru
de politicd europeand macroeconomicd la care ar trebui sd
contribuie toate pdrtile interesate. Contextul global trebuie avut
in vedere in permanentd.

1.5  CESE subliniazd ci mutatiile industriale permanente, cali-
tatea muncii §i calitatea vietii ar trebui asigurate in paralel.
Scopul ar fi o simbiozd intre competitivitate, coeziune sociala si
dezvoltare durabili. In acest sens, Europa si statele membre
trebuie si decodeze mesajul Strategiei Lisabona reinnoite astfel
incat si se poatd obtine o intelegere clard a obiectivelor sale la
nivel popular. Acest lucru necesitd o comunicare eficients, care
a lipsit pand acum.

2. CESE considerd intreaga strategie ca fiind un proces
dinamic, care necesiti o ajustare constanti in cadrul
statelor membre si al Consiliului, precum si impreund cu
Comisia Europeand. In acest sens, trebuie abordate urma-
toarele aspecte:

2.1 La nivel national i regional:

— priorititile legate de Strategia Lisabona, inclusiv resursele
aferente, ar trebui identificate mai clar in bugetele nationale;

— intregul lant de sisteme de invitimant si formare trebuie
examinat indeaproape, iar continutul, din punctul de vedere
al culturii generale si al formdrii stiintifice si tehnice, ar
trebui sd aibd un nivel cit mai ridicat, pentru a permite
adaptarea la schimbdrile mediului si a incuraja participarea
cetdtenilor, crearea de locuri de muncd de o mai bund cali-
tate, spiritul intreprinzdtor si inovatia;

— schimbdrile demografice si efectelor acestora pe plan finan-
ciar, piata muncii §i sindtatea trebuie, de asemenea, abor-
date;
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— reforma inovatoare a pietei muncii ar trebui ghidati de
dispozitiile privind flexicuritatea, care promoveazd competi-
tivitatea si, in acelasi timp, oferd o securitate sociald cores-
punzdtoare;

— obiectivele de la Barcelona privind investitiile in cercetare si
dezvoltare ar trebui indeplinite;

— Statele membre trebuie sd asigure un schimb mai eficient de
bune practici, care beneficiazd, de asemenea, de asigurarea
unificdrii obiectivelor in intreaga Europa.

2.2 La nivel european:

— Consiliul si Comisia ar trebui sd stabileasci termene si calen-
dare pentru prioritdtile convenite;

— este necesard o politicd energeticd comund;

— abordarea schimbdrilor climatice este de mare important3;

Bruxelles, 15 februarie 2007.

— Fondurile Europene (Fondul Regional, Fondul Social si cel
de-al saptelea program-cadrul pentru cercetare) si instrumen-
tele financiare ale UE, cum ar fi Programul-cadru pentru
competitivitate i inovatie, ar trebui si aiba in vedere obiecti-
vele Strategiei Lisabona;

2.3 Toate nivelurile necesitd:

— o cooperare mai specificd si mai concretd cu partenerii
sociali §i cu alti factori interesati in formularea politicilor si
in monitorizarea Strategiei Lisabona;

— o agendd mai bund de reglementare si o piatd internd func-
tionald, abordand obiective de dezvoltare economice, sociale
si de mediu in contextul schimbdrilor globale.

3. CESE soliciti Consiliului European si sprijine pe
deplin abordarea prezentatd si si implice societatea civild
organizatd mai activ in punerea in aplicare a Strategiei Lisa-
bona reinnoite.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS
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