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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (a doua camerd) din data de 11 januarie
2007 — Comisie/Republica Elend

(Cauza C-251/04) ()
(Neindeplinirea obligatiilor — Articolele 1 si 2 punctul 1 din
Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 — Transporturi — Liber-
tatea de a presta servicii — Cabotajul maritim — Serviciul de
remorcaj in mare liberd)

(2007/C 42/02)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
G. Zavvos si K. Simmonson, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: A. Samoni-Rantou si
S. Chala, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor — Incilcarea articolului 1 din Regula-
mentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului, din 7 decembrie 1992,
de aplicare a principiului liberei circulatii a serviciilor la trans-
porturile maritime 1in interiorul statelor membre (cabotaj
maritim) (JO L 364, p. 7) — Reglementare nationald ce rezervd
navelor care arboreaza pavilion grec dreptul de a furniza servicii
de remorcaj in mare liberd

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de

judecatd.

(") JO C 201 din 7.8.2004.

Hotirirea Curtii (camera a doua) din 11 januarie 2007 —
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH/Comisia Comuniti-
tilor Europene, Schott AG, denumitd anterior Schott Glas

(Cauza C-404/04 P) ()

(Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 87 alineatul (1) CE
— Promisiune contractuald de platdi — Disparitia unei
conditii esentiale a contractului — Motive si argumente noi
— Inlocuirea motivelor — Cerere de audiere a martorilor —
Criteriul creditorului privat — Motivarea hotdrdrii Tribuna-
lului — Determinarea cuantumului ajutorului — Articolul 87
alineatul (3) litera (c) CE — Dreptul de a fi ascultat — Incal-
carea, pentru statul membru in cauzd, a drepturilor la
apdrare)

(2007/C 42/03)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Technische Glaswerke IImenau GmbH (reprezentanti:
C. Arhold si N. Wimmer, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: V. Di Bucci si V. Kreuschitz, agenti), Schott AG, denu-
mitd anterior Schott Glas (reprezentanti: U. Soltész, Rechtsan-
walt)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (camera a cincea extinsi) din 8 iulie 2004, Technische
Glaswerke Ilmenau/Comisie (T-198/01) prin care s-a respins
actiunea in anulare impotriva deciziei 2002/185/CE a Comisiei
din 12 iunie 2001 referitoare la un ajutor de stat acordat de
Germania in favoarea Technische Glaswerke Ilmenau GmbH
(Germania) (JO L 62, p. 30).
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Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Technische Glaswerke Ilimenau GmbH sd suporte, in afard
de propriile cheltuieli, totalitatea cheltuielilor Comisiei Comunitd-
tilor Europene aferente procedurii de urgentd si prezentei judecdti.

3) Obligd Technische Glaswerke Ilmenau GmbH s suporte cheltuielile
efectuate de Schott AG in procedura de urgentd.

4) Obligd Schott AG sd suporte propriile cheltuieli aferente prezentei
proceduri.

(") JO C 273 din 6.11.2004.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din data de 9 januarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulatd de Linsritten i Stockhholms Lin —

Migrationsdomstolen — Suedia) — Yunying Jia/Migrations-
verket

(Cauza C-1/05) ()

(Libertatea de stabilire — Articolul 43 CE — Directiva
73/148/CEE — Resortisant al unui stat membru stabilit in
alt stat membru — Dreptul de sedere al ascendentului sotului,
acestia, ascendentul si sotul, fiind ambii resortisanti ai unei
tdri terte — Obligatia acestui ascendent de a locui legal intr-
un stat membru, in momentul in care se aliturd familiei sale
in statul membru de stabilire — Dovezi care trebuie aduse
pentru a fi considerat ascendent in intretinere)

(2007/C 42/04)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Lansritten i Stockhholms lin — Migrationsdomstolen

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Yunying Jia

Parat: Migrationsverket

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Utldnningsndmnden — Interpretarea articolului 43 CE, a artico-
lului 10 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din
15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucritorilor in
cadrul Comunitdtii (JO L 257, p. 2) si a articolului 1 literele d)
si b) din Directiva 73/148/CEE a Consiliului din 21 mai 1973
privind eliminarea restrictiilor de circulatie si de sedere in cadrul
Comunititii pentru resortisantii statelor membre in materie de
stabilire si de prestare de servicii O L 172, p. 14) — Dreptul

de sedere al ascendentului sotului (ambii avand nationalitatea
unui stat terf) unui resortisant al unui stat membru stabilit in alt
stat membru, care se afli in intretinerea acestui resortisant —
Obligatia acestui ascendent de a locui legal intr-un stat membru,
in momentul in care se aldturd familiei sale — Dovezi care
trebuie aduse pentru a fi considerat ascendent in intretinere

Dispozitivul

1) Dreptul comunitar, in lumina hotdrdrii din 23 septembrie 2003,
Akrich (C-109/01), nu obligd statele membre sd supund acordarea
dreptului de sedere unui resortisant dintr-o tard tertd, membru al
familiei unui resortisant comunitar care a facut uz de libertatea de
circulagie, conditiei ca acest membru al familiei s fi locuit legal, in
prealabil, intr-un alt stat membru.

>

Articolul 1 alineatul (1) litera d) din Directiva 73/148/CEE a
Consiliului din 21 mai 1973 privind eliminarea restrictiilor de
circulatie si sedere in cadrul Comunitdtii pentru resortisantii statelor
membre in materie de stabilire si de prestare de servicii trebuie
interpretat in sensul cd, prin ,[aflati] in intrefinerea [acestora]” se
infelege, pentru membrul familiei unui resortisant comunitar
stabilit intr-un alt stat membru in ingelesul articolului 43 CE,
faptul de a necesita sprijinul material al acestui resortisant sau al
sotului acestuia pentru a face fatd nevoilor de bazd in statul de
origine sau de provenientd a acestui membru al familiei, in
momentul in care solicitd sd se aldture respectivului resortisant.
Articolul 6 litera b) din aceeasi directivd trebuie interpretat in
sensul cd dovada necesitdatii unui sprijin material poate fi facutd
prin orice mijloc potrivit, iar angajamentul resortisantului comu-
nitar sau al sofului acestuia de a lua in intretinere acest membru al
familiei poate sd nu fie privit ca stabilind existenta unei situatii de
dependentd reald a acestuia.

(") JO € 57 din 5.3.2005.

Hotirirea Curtii (camera a treia) din data de 11 ianuarie

2007 (cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare

formulati de Overklagandenamnden for Hogskolan —
Suedia) — Kaj Lyyski/Umed universitet

(Cauza C-40/05) (1)

(Libera circulatie a lucrdtorilor — Articolul 39 CE — Obsta-

cole — Formare profesionald — Profesori — Refuz de admi-

tere la un curs de formare a unui candidat angajat intr-o insti-
tutie scolard dintr-un alt stat membru)

(2007/C 42/05)

Limba de procedurd: suedezd

Instanta de trimitere

Overklagandenamnden for Hogskolan
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Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Kaj Lyyski

Parata: Umea universitet

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Overklagan-
dendmnden for hogskolan (Comisia de contestatii din invati-
mantul superior) — Interpretarea dreptului comunitar §i in
special a articolului 12 CE — Actiune de formare profesionald
care vizeazd acoperirea unui deficit de profesori calificati intr-un
stat membru si care se adreseazd profesorilor angajati in insti-
tutii scolare, pentru a le permite sd dobandeasci calificirile nece-
sare pentru a beneficia de un contract pe duratd nedeterminati
— Refuz de admitere a unui candidat resortisant al acestui stat
membru, insd angajat intr-o institutie scolard dintr-un alt stat
membru

Dispozitivul

Dreptul comunitar nu se opune ca o reglementare nationald, care orga-
nizeazd cu titlu provizoriu o formare destinatd sd satisfacd pe termen
scurt cererea de profesori calificati intr-un stat membru, s solicite
candidatilor la aceastd formare sd fie angajati intr-o institutie scolard a
acelui stat, sub rezerva totusi ca punerea in aplicare a acestei reglemen-
tari sd nu aibd drept consecingd excluderea de principiu a oricdrei
candidaturi a unui profesor care nu este angajat intr-o astfel de insti-
tutie, excludere care s intervind fard examinarea prealabild si indivi-
duald a valorii acelei candidaturi, in special in privinta aptitudinilor
persoanei in cauzd si a posibilitdtii de a controla partea practicd a
formdrii primite de acesta din urmd sau eventual de a-l scuti de
aceasta.

() JO C 93 din 16.4.2005.

Hotirirea Curtii (a sasea camerd) din 11 januarie 2007 —
ComisiafIrlanda

(Cauza C-175/05) (1
(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre stat — Directiva
92/100/CEE — Drept de autor — Drept de inchiriere si de
imprumut — Drept exclusiv de imprumut public — Derogare

— Conditie de remunerare — Exonerare — Domeniu de apli-
care)

(2007/C 42/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
M. Shotter si W. Wils, agenti)

Paratd: Irlanda (reprezentanti: D. O'Hagan, agent, E. Regan SC,
J. Gormley, Advisory Counsel)

Intervenient in interesul pdrdtei: Regatul Spaniei (reprezentant:
L. del Cuvillo Contreras, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre stat — Incilcarea articolelor 1
si 5 din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie
1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite
drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii inte-
lectuale (JO L 346, p. 6) — Derogare de la dreptul exclusiv de
imprumut public — Domeniu de aplicare

Dispozitivul

1) Exonerdnd toate categoriile de entitati publice de imprumut, in
sensul Directivei 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie
1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drep-
turi conexe dreptului de autor in domeniul proprietdtii intelectuale,
de obligatia de remunerare a autorilor pentru imprumuturile efec-
tuate de acestea, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in baza articolelor 1 si 5 din aceastd directivd.

2) Irlanda este obligatd la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Regatul Spaniei suportd propriile sale cheltuieli.

(") JO C 155 din 25.6.2005.

Hotirirea Curtii (camera a doua) din data de 11 ianuarie
2007 — Comisie/Irlanda

(Cauza C-183/05) ()
(Neindeplinirea obligatiilor de cditre stat — Directiva
92/43/CEE — Articolul 12 alineatele (1) si (2), articolul 13
alineatul (1) litera (b) si articolul 16 — Conservarea habita-
telor naturale si a speciilor de faund si flord salbaticd)
(2007/C 42/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
van Beek, agent, M. Wemaére, avocat)

Paratd: Irlanda (reprezentant: D. O'Hagan, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre stat — Transpunere gresitd a
articolului 12 alineatele (1) si (2), a articolului 13 alineatul (1)
litera (b) si a articolului 16 din Directiva 92/43/CEE a Consi-
liului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauni si flord silbatici (JO L 206, p. 7)
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Dispozitivul Comunitdtii — Legislatie nationald prin care se instituie

' . - subventii pentru societdtile private de plasare a fortei de munca
1) — Prin neadoptarea tuturor mdsurilor specifice necesare pentru a in cazul in care persoana in ciutarea unui loc de muncd incheie

pune in aplicare in mod eficace sistemul de protectie riguroasd
previzut la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de faund si flord sdlbaticd,

— prin mentinerea dispozitiilor articolului 23 alineatul (7) literele
(a)~(c) din legea privind fauna si flora salbaticd (Wildlife Act)
din 1976, in versiunea rezultdnd din legea de modificare
[Wildlife (Amendment) Act] din 2000, care nu sunt conforme
cu cele ale articolului 12 alineatul (1) si ale articolului 16 din
Directiva 92/43,

Irlanda nu s-a conformat respectivelor articole din aceastd directivi
si nu si-a tndeplinit obligatiile care 7i reveneau in temeiul acesteia.

2) Obligd Irlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 182, 23.7.2005.

Hotirirea Curtii (camera a treia) din data de 11 januarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare, introdusi de citre Sozialgericht Berlin —

Germania) — Innovative Technology Center GmbH (ITC)/
Bundesagentur fiir Arbeit

(Cauza C-208/05) (!)

(Libera circulatie a lucrdtorilor — Libertatea de a presta

servicii — Reglementare nationaldi — Plata de citre un stat

membru a unei sume datorate unei agentii private de plasare a

fortei de muncd pentru o incadrare in muncd — Contract de

muncd supus contributiilor obligatorii la bugetul asigurdrilor

sociale in respectivul stat membru — Restrictie — Justificare
— Proportionalitate)

(2007/C 42/08)

Limba de procedurd: germand

Instanta de trimitere

Sozialgericht Berlin

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Innovative Technology Center GmbH (ITC)

Parata: Bundesagentur fiir Arbeit

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Sozialgericht Berlin — Interpretarea articolelor 18, 39, 49, 50 si
87 din Tratatul CE, precum si a articolelor 3 si 7 din Regula-
mentul (CEE) nr. 161268 al Consiliului, din data de 15 octom-
brie 1968, privind libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul

un contract de munci ce atrage afilierea la sistemul de securitate
sociali — Excludere in cazul incheierii unui contract de munca
cu un angajator situat pe teritoriul unui alt stat membru

Dispozitivul

1) Articolele 39 CE, 49 CE si 50 CE se opun ca o reglementare
nationald, cum este articolul 421 litera (g) alineatul (1), teza a
doua din cartea I din Codul de securitate sociald german, si
prevadd cd plata, de citre un stat membru in favoarea unei agentii
de plasare a fortei de muncd, a unei sume datorate acestei agentii
de cdtre o persoand in cdutarea unui loc de muncd pentru plasarea
in muncd a acesteia din urmd, este afectatd de conditia ca inca-
drarea in muncd prin intermediar sd fie supusd la plata contribu-
tiilor obligatorii la bugetul asigurdrilor sociale pe teritoriul acestui
stat.

2) In mdsura in care dispune de o marjd de apreciere in dreptul intern,
este de competenta instantei nationale si interpreteze si sd aplice o
dispozitie de drept intern in conformitate cu exigentele dreptului
comunitar, i, in cazul in care o astfel de interpretare conformd nu
este posibild, atunci cand sunt in cauzd dispozitii ale tratatului CE
care conferd particularilor drepturi pe care le pot invoca in fata
justitiei si pe care instangele nationale trebuie s le protejeze, si nu
aplice 0 normd de drept contrard dispozitiilor mentionate.

() JO C 171 din 9.7.2005.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din data de 16 ianuarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulati de Cour de cassation — sectia civild

— Franta) — José Perez Naranjo/Caisse régionale d’assu-
rance maladie Nord-Picardie

(Cauza C-265/05) ()

(Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolele 4
alineatul (2a), 10a si 95b — Alocatie suplimentard pentru
limitd de virsti — Legislatie nationald care impune conditia

resedintei pentru acordarea acestei alocatii — Prestatie
speciald de tip necontributiv — Inscrierea in anexa Ila a

Regulamentului (CEE) nr. 1408/71)
(2007/C 42/09)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation — sectia civild

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: José Perez Naranjo

Pardta: Caisse régionale d’assurance maladie Nord-Picardie
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Obiectul

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Cour de cassation — Sectia civili — Paris — Interpretarea arti-
colelor 4 alineatul (2a), 10a, 19 alineatul (1) si 95b din Regula-
mentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971,
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunititii (JO L 149, p.2), asa cum a fost modificat —
Legislatie nationald care impune conditia resedintei pentru acor-
darea alocatiei suplimentare din Fondul National de Solidaritate
— Notiunea de prestatie specialdi de tip necontributiv. —
Inscrierea alocatiei in anexa Ila a Regulamentului (CEE)
nr. 1408/71

Dispozitivul

O prestatie precum alocatia suplimentard, mentionatd in anexa Ila,
sub titlul ,Franta“ a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului
din 14 iunie 1971, privind aplicarea regimurilor de securitate sociald
in raport cu lucrdtorii salariafi, lucratorii care desfasoard activitagi inde-
pendente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul
Comunitatii, in versiunea sa modificatd i actualizatd prin Regula-
mentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, consti-
tuie o prestatie speciald. Examinarea modului de finantare al acestei
alocatii suplimentare pe baza elementelor din dosarul inaintat Curtii
demonstreazd absenta unei legdturi care poate fi identificatd cu sufi-
cientd certitudine intre contribugia sociald generald si prestafia tn cauzd,
ceea ce conduce la concluzia cd alocatia suplimentard are un caracter
necontributiv. Cu toate acestea, instanta de trimitere are sarcina sd veri-
fice exactitatea elementelor enuntate la punctele 48-52 din prezenta
hotdrare, pentru a stabili in mod definitiv caracterul contributiv sau
necontributiv al acestei prestatii.

() JO C 217 din 3.9.2005.

Hotdrirea Curtii (camera a saptea) din data de 11 ianuarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-269/05) ()
(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat — Articolul 1 din
Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 — Transporturi maritime
— Taxe portuare aplicabile navelor de pasageri sau de marfuri
— Taxe portuare aplicabile autovehiculelor transportate de
feriboturi — Discriminare)

(2007/C 42/10)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
G. Zavvos si K. Simonsson, agenti)

Paratd: Republica Elend (reprezentant: E. Skandalou, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat — Incalcarea artico-
lului 1 din Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului din
22 decembrie 1986 de aplicare a principiului libertatii de a
presta servicii in transporturile maritime intre state membre si
intre state membre si tdri terte (JO L 378, p. 1) — Taxe portuare
aplicabile navelor de pasageri sau de mirfuri — Aplicarea unei
cote de taxare inferioare navelor care circuld intre porturi situate
pe teritoriul national — Taxe portuare aplicabile vehiculelor
transportate de bacurile de transport al vehiculelor — Taxd care
nu se aplicd vehiculelor care circuld intre porturi situate pe teri-
toriul national

Dispozitivul
1) Prin mentinerea in vigoare:

— a drepturilor portuare aplicabile navelor de pasageri (incluzdnd
navele de croazierd) sau navelor de marfuri, de intrare in radd,
de acostare si de ancoraj in porturile Pireu §i Salonic, mai
reduse atunci cand transportul este efectuat intre doud porturi
de pe teritoriul national decdt atunci cdnd transportul este
international;

— a drepturilor in favoarea fondurilor organismelor portuare
constituite ca societdfi pe actiuni potrivit legii nr. 2932/2001
si ale porturilor Pireu si Salonic, percepute vehiculelor la imbar-
carea pe feriboturi care efectueazd curse internationale, in timp
ce astfel de drepturi nu sunt percepute pentru cursele intre
porturile grecesti;

— a dreptului municipalitdtilor, pe teritoriul cdrora functioneazd
porturile, de a percepe redevente pentru vehiculele care se
imbarcd pe feriboturi avdnd ca destinatie porturi strdine.

Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care @i revin potrivit
articolului 1 din Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului
din 22 decembrie 1986 de aplicare a principiului libertatii de a
presta servicii in transporturile maritime intre state membre si intre
state membre i fdri terte.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 229 din 17.9.2005.
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Hotirirea Curtii (camera intdi) din data de 11 januarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulatd de citre College van Beroep voor

het bedrijfsleven — Tirile de Jos) — Vonk Dairy Products
BV/Productschap Zuivel

(Cauza C-279/05) ()

(Agriculturd — Organizarea comund a pietelor — Brdnzeturi

— Articolele 16-18 din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 —

Restituiri la export diferentiate — Reexportare aproape

imediatd din tara de import — Dovada unei practici abuzive

— Restituirea platii nedatorate — Articolul 3 alineatul (1)

paragraful al doilea din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 — Abatere continud sau repetatd)

(2007/C 42/11)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Vonk Dairy Products BV

Parat: Productschap Zuivel

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari preliminare —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Interpretarea arti-
colelor 16-18 din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei
din 27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de apli-
care a sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole
(O L 351, p.1), in versiunea in vigoare la momentul faptelor —
Interpretarea articolului 3 alineatul (1) paragraful al doilea din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunititilor Europene (JO L 312, p. 1) — Restituiri diferen-
tiate nedatorate in caz de reexportare abuzivd de citre expor-
tator — Determinarea criteriilor care permit si se concluzioneze
in acest sens — Abatere continud sau repetatd

Dispozitivul

1) In cadrul unei proceduri de retragere si de recuperare a restituirilor
la export diferentiate care au fost platite cu titlu definitiv in temeiul
Regulamentului (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie
1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de
restituiri la export pentru produsele agricole, constatarea caracte-
rului nedatorat al restituirilor respective trebuie sustinutd de dovada
unei practici abuzive a exportatorului, ficutd conform regulilor de
drept national.

2) In sensul articolului 3 alineatul (1) paragraful al doilea din Regu-
lamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decem-

brie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, o abatere este continud sau repetatd atunci cdnd este
comisd de un operator comunitar care obtine avantaje economice
dintr-un ansamblu de operatiuni similare care incalcd aceeasi dispo-
zitie de drept comunitar. Faptul ci abaterea priveste o parte relativ
redusd din ansamblul operatiunilor realizate intr-o perioadd deter-
minatd si cd operatiunile pentru care abaterea s-a constatat vizeazd
intotdeauna loturi diferite nu are incidentd in aceastd privingd.

() JO C 257, 15.10.2005.

Hotdrarea Curtii (camera a patra) din data de 11 januarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare, formulati de Hoge Raad der Nederlanden —

Tdrile de Jos) — Johan Piek/Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij

(Cauza C-384/05) ()

(Lapte si produse lactate — Taxd suplimentard pe lapte —
Cantitate specifici de referintd — Articolul 3 punctul 1 al
doilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 857/84)

(2007/C 42/12)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Johan Piek

Padrdt: Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Hoge Raad der Nederlanden — Interpretarea articolului 3
punctul 1 din Regulamentul (CEE) nr. 857/84 al Consiliului din
31 martie 1984 privind regulile generale pentru aplicarea taxei
prevazute la articolul 5c din Regulamentul (CEE) nr. 804/68 in
sectorul laptelui si produselor lactate (JO L 90, p. 13) — Deter-
minarea cantitdtilor de referintd scutite de taxi — Masuri natio-
nald care prevede atribuirea cantititilor specifice de referintd
producitorilor care au ficut investitii, fie in cadrul, fie in afara
unui plan de dezvoltare, in perioada 1 septembrie 1981-
31 martie 1984 — Compatibilitate cu normele comunitare refe-
ritoare la perioada 1 ianuarie 1981-31 martie 1984



C 428

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

24.2.2007

Dispozitivul

Articolul 3 punctul 1 al doilea paragraf din Regulamentul (CEE)
nr. 857/84 al Consiliului din 31 martie 1984 privind regulile gene-
rale pentru aplicarea taxei previzute la articolul 5c¢c din
Regulamentul (CEE) nr. 804/68 in sectorul laptelui si produselor
lactate trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri
nationale precum aceea din actiunea principald care restringe categoria
producdtorilor de lapte care pot beneficia de o cantitate specificd de refe-
ringd la acei producdtori care au contractat obligatii de investifii dupd
1 septembrie 1981, dar inainte de 1 martie 1984.

() JO C 330, 24.12.2005.

Hotirirea Curtii (camera a cincea) din data de 11 ianuarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdriri

preliminare formulate de citre Hoge Raad der Nederlanden

— Tirile de Jos) — B.A.S. Trucks BA/Staatssecretaris van
Financién

(Cauza C-400/05) (1)

(Tariful vamal comun — Nomenclatura combinati — Inca-

drare tarifard — Subpozitia 8704 10 — Vehicul destinat utili-

zdrii pe santierele de constructii, pentru transportul si descdir-
carea materialelor, ca si circulatiei pe drumurile publice)

(2007/C 42/13)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden (T4rile de Jos)

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: B.A.S. Trucks BV

Paratd: Staatssecretaris van Financién

Obiectul
Cerere pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare — Hoge
Raad der Nederlanden — Incadrarea tarifard a unui vehicul

destinat utilizarii pe santierele de constructii, pentru transportul
si descircarea materialelor, ca si circulatiei pe drumurile publice
— Posibilitatea de a fi clasificat sau nu la subpozitia 8704 10 ca
,autobasculantd conceputd pentru a fi utilizatd in afara drumu-
rilor publice*

Dispozitivul

Subpozitia 8704 10 din Nomenclatura combinatd cuprinsd in
anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie
1987 privind nomenclatura tarifard §i statisticd si tariful vamal
comun, modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2261/98 al Comisiei
din 26 octombrie 1998 trebuie interpretatd in sensul cd fac obiectul
acesteia autobasculantele concepute special i cu tn principal pentru a fi
utilizate in afara drumurilor publice asfaltate. Tmprejurarea cd unele
dintre aceste autobasculante sunt previzute cu dotdri ce le permit ca, in
secundar, sd circule pe drumurile publice asfaltate, nu constituie un
impediment cdt priveste clasificarea lor ca autobasculante in temeiul
subpozitiei in spetd.

(') JO C 36 din 11.2.2006.

Recurs introdus la 27 noiembrie 2006 de citre British

Aggregates Association impotriva hotirarii pronuntate la

13 septembrie 2006 in cauza T-210/02, British Aggregates
Association/Comisie

(Cauza C-487/06 P)
(2007/C 42/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd:  British ~ Aggregates  Association  (reprezentanti:
C. Pouncey, Solicitor, L. Van den Hende, advocaat)

Celelalte parti din proces: Comisia Comunitdtilor Europene,
Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord

Concluziile recurentei:

— anularea hotdrrii Tribunalului de Primd Instanti din
13 septembrie 2006 in cauza T-210/02;

— anularea deciziei Comisiei C(2002) 1478fin din 24 aprilie
2002 ,Ajutorul de Stat N863/01 — Regatul Unit/Aggregates
Levy“, cu exceptia scutirii acordate pentru Irlanda de Nord;
si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd in recurs
si in cauza T-210/02 a Tribunalului de Prim3 Instanta.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd faptul ci hotdrdrea Tribunalului de Primd
Instantd atacatd ar trebui anulatd pentru urmdtoarele motive:

— Tribunalul de Primd Instanti a gresit, deoarece a afirmat
existenta unui ajutor de stat intr-un mod subiectiv;
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— Tribunalul de Primd Instantd a gresit deoarece a ficut dife-
rentd intre situatia AGL si cea in cauza Adria-Wien Pipe-
line ('), atunci cand a evaluat selectivitatea;

— Tribunalul de Primi Instantd a gresit atunci cand a acceptat
faptul ca taxa de mediu este neselectivd intrucit se aplicd
unui sector anume, fard sd ceard sau sd ofere o definitie clard
a acelui sector;

— Tribunalul de Primd Instantd a gresit deoarece a aplicat
restrictivul ,standard al revizuirii“ la decizia Comisiei;

— Tribunalul de Primi Instantd a gresit in evaluarea ,naturii si
a schemei generale“ a AGL si in ceea ce priveste problema
scutirii in cazul exportului;

— Tribunalul de Prim3 Instantd a gresit deoarece a confirmat
¢d nu existd nicio obligatie a Comisiei de a initia o procedurd
formald de investigare;

— Tribunalul de Primi Instantd a gresit deoarece a considerat
i decizia contestatd este suficient motivata.

() [2001] ECR I-8365.

Recurs introdus la data de 1 decembrie 2006 de citre Bart

Nijs impotriva hotiririi Tribunalului de Prim3 Instantd

(camera a doua) pronuntate la data de 3 octombrie 2006 in
cauza T-171/05, Bart Nijs/Curtea de Conturi

(Cauza C-495/06 P)
(2007/C 42/15)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Bart Nijs (reprezentant: F. Rollinger, avocat)

Cealaltd parte in proces: Curtea de Conturi a Comunitdtilor Euro-
pene

Concluziile recurentei

— declararea recursului ca admisibil si fondat;

— revizuirea hotdrarii Tribunalului de Prima Instantd (camera a
doua) din 3 octombrie 2006, in cauza T-171/05, Bart Nijs/
Curtea de Conturi;

— anularea deciziilor care au ficut obiectul cererii introductive
in cauza T-171/05, in special decizia stabilind cu titlu defi-
nitiv raportul de evaluare a reclamantului pentru exercitiul
2003 si decizia de promovare a doamnei Y in postul de
revizor al unitdtii olandeze din cadrul Serviciului de Tradu-
ceri al Curtii de Conturi in 2004;

— admiterea cererii in despagubiri pentru prejudiciul suferit
pand la concurenta pierderii de venit cauzate recurentului in
comparatie cu situatia in care s-ar fi aflat dacd ar fi fost
promovat;

— condamnarea Curtii de Conturi la plata cheltuielilor de jude-
catd angajate cu ocazia contestatiei, a celor doud cereri de
aplicare a unor masuri provizorii si a recursului in spet.

Motivele si principalele argumente

In recursul declarat, recurentul reproseaza in principal Tribuna-
lului a fi omis sd se pronunte asupra celui de-al noudlea capit al
cererii, referitor la nerespectarea, de citre AIPN, a obligatiei ce ii
revenea de a comunica de indatd citre OLAF cazurile de intimi-
dare si de fraudd semnalate la regimul comunitar al pensiilor de
invaliditate. Or, dacd s-ar fi procedat la o astfel de examinare,
aceasta ar fi scos in evidentd mai multe nereguli comise de citre
AIPN, in special exercitarea ilegald a unor functii superioare, in
regim de interimat, de citre doamna Y, ca si exercitarea ilegald a
functiilor sale de catre superiorul recurentului. De asemenea,
faptul ¢ AIPN nu a avizat Comitetul de Apel de interesul
personal detinut de superiorii celor doi functionari in cauzi in
evaluarea activitdtii acestora, impieteazd asupra valabilitatii
raportului definitiv de evaluare al recurentului.

Recurentul contestd, in al doilea rand, decizia Tribunalului
potrivit cireia el nu ar fi propus nici un element de probd prin
care si demonstreze exactitudinea pretentiei conform cireia
doamna Y a fost chematd si exercite in regim de interimat
functia de revizor sau, cel putin, si confere un caracter plauzibil
unei asemenea afirmatii. Pe de o parte, in fapt, recurentul nu
cunostea existenta acestui interimat in martie 2003, afland
despre acesta doi ani mai tarziu, astfel incat acesta constituie un
element de fapt nou ce justifici admisibilitatea memoriului sdu
introdus la 16 decembrie 2005. Pe de altd parte, cele unsprezece
capete invocate in cererea introductivd, departe de a infirma teza
interimatului ilegal, conduc, dimpotriva, la coroborarea acesteia
intru totul. Or, Tribunalul nu s-a pronuntat asupra niciunuia
dintre aceste capete de cerere si si-a fondat judecata pe un singur
temei, neinvocat de cdtre recurent.

in final, recurentul sustine ci deciziile de a nu fi promovat el
insusi si cea de privind promovarea doamnei Y trebuie analizate
ca o hotdrdre unicd si indivizibild care a fost luatd cu mult
inainte de data oficiald indicatd de acestea, anume la momentul
aplicdrii articolului 7, alineatul (2) din Statut cu efect asupra
carierei doamnei Y in toamna anului 2003, si cd decizia de a o
promova pe aceasta din urmi constituie un act prejudiciabil
recurentului fiinded modificd situatia sa juridicd si constituie
totodatd un abuz de autoritate, o sanctiune simulatd si o masurad
discriminatorie la adresa sa.
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Recurs introdus la data de 5 decembrie 2006 de citre CAS

Succhi di Frutta SpA impotriva hotdrarii Tribunalului de

Primd Instantd (camera a doua) pronuntate la 13 septem-

brie 2006 in cauza T-226/01, CAS Succhi di Frutta
SpA/Comisie

(Cauza C-497/06 P)
(2007/C 42/16)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: CAS Succhi di Frutta SpA (reprezentanti: F. Sciaudone,
R. Sciaudone si D. Fioretti, avvocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentei

— casarea hotdrarii recurate si retrimiterea cauzei la Tribunalul
de Primd Instantd spre rejudecare pe baza instructiunilor
emise de citre Curte;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd angajate
in prezentul proces, precum si a celor rezultate din proce-
dura cauzei T-226/01.

Motivele si principalele argumente

Motivele de recurs impotriva hotdrrii Tribunalului de Prima
Instantd pot fi grupate in patru categorii, ce privesc: semnificatia
hotdrarii Comisia/CAS (cauza C-496/99 P); inlocuirea fructelor;
coeficientii de echivalare; cheltuielile efectuate in apdrarea drep-
turilor recurentei.

In ceea ce priveste semnificatia hotdrarii pronuntate in cauza
Comisia/CAS (cauza C-496/99 P), recurenta sustine: denaturarea
si gresita interpretare a argumentelor formulate de recurentd cu
privire la relevanta hotdrarii pronuntate in cauza Comisia/CAS,
in cadrul procedurii T-226/01; incilcarea principiului autoritatii
de lucru judecat; schimbarea naturii actiunii in despdgubiri in
cadrul hotdrarii pronuntate in cauza Comisia/CAS; comiterea
unei erori in interpretarea conditiilor de formulare a actiunii in
despagubiri.

Cu privire la inlocuirea fructelor, recurenta invedereaza: lipsa de
motivare a prejudiciului suferit prin inlocuirea fructelor si comi-
terea unei erori vidite in aprecierea concluziilor formulate de
recurentd asupra ilegalitdtii procedurii de adjudecare; comiterea
unei erori in privinta aprecierii semnificatiei juridice a inlocuirii
fructelor in cadrul procedurii de adjudecare; incilcarea princi-
piului autoritdtii de lucru judecat cu privire la momentul la care
s-a cunoscut cu certitudine inlocuirea fructelor; denaturarea
mijloacelor de probd din dosar, si gresita apreciere a beneficiilor
aduse de inlocuirea fructelor si de cunoasterea acestui fapt ince-
pand cu martie 1996; incdlcarea regulilor de procedurd, vidita
denaturare a mijloacelor de probd, precum si incilcarea princi-
piilor generale referitoare la sarcina probei.

Cu privire la coeficientii de echivalare, recurenta invedereaza:
gresita apreciere a cantititii de fructe avutd in vedere la calculul
prejudiciului.

In fine, cu privire la cheltuielile efectuate in apararea drepturilor
sale, recurenta sustine: incilcarea principiului despdgubirii
pentru prejudiciul cauzat de efectuarea cheltuielilor cu asistenta
tehnicd si juridicd si incilcarea principiului repardrii prejudiciului
cauzat de cheltuielile de participare la procedura de atribuire a
contractului.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulati de citre Giudice di Pace di Genova (Italia) la

data de 8 decembrie 2006 — Corporacién Dermoestética
SA[To Me Group Advertising Media

(Cauza C-500/06)
(2007/C 42/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di Pace di Genova

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Corporacion Dermoestética SA

Parat: To Me Group Advertising Media

intrebirile preliminare

1) Sunt in conformitate cu art. 49 din Tratatul CE o dispozitie
legald nationald precum cea previzutd de art. 4, 5 si 9 Bis
din Legea 175 din 1992 si de Decretul Ministrului nr. 657
din 16 septembrie 1994 sifsau practicile administrative care
interzic publicitatea TV cu difuzare nationald a tratamentelor
medico-chirurgicale desfisurate in unititi medicale private
autorizate in acest scop, desi aceeasi publicitate este autori-
zatd la canale de televiziune cu difuzare locali si care, impun
in acelasi timp pentru difuzarea acestei publicitdti, o limitd a
cheltuielilor cu publicitatea echivalentd cu cinci procente din
venitul declarat in anul precedent?

2) Sunt in conformitate cu art. 43 din Tratatul CE o dispozitie
legald nationald precum cea previzutd de art. 4, 5 si 9 Bis
din Legea 175 din 1992 si de Decretul Ministrului
nr. 657/1994 sifsau practicile administrative care interzic
publicitatea TV cu difuzare nationald a tratamentelor
medico-chirurgicale desfisurate in unitdti private autorizate
in acest scop, desi aceastd publicitate este autorizati la canale
de televiziune cu difuzare locald si care, impun in acelasi
timp pentru acest ultim tip de difuzare, obtinerea unei auto-
rizatii prealabile emisd de fiecare primdrie, dupa consultarea
prealabild a ordinului profesional teritorial de referintd,
precum si o limitd de cheltuiald cu publicitatea echivalentd
cu cinci procente din venitul declarat pentru anul precedent?



24.2.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 42/11

3) Este contrard art. 43 sifsau 49 din Tratatul CE conditionarea
difuzdrii publicititii informative privind tratamentele
medico-chirurgicale de naturd esteticd efectuate in unitdti
medicale private autorizate in acest scop, de obtinerea unei
autorizdri prealabile suplimentare din partea autoritatilor
administrative locale si/sau a ordinelor profesionale?

4) Prin adoptarea unui cod deontologic ce prevede limite cu
privire la publicitatea profesiilor medicale, precum si a unei
practici privind interpretarea cadrului normativ in vigoare cu
privire la publicitatea medicald, cadru normativ care este
foarte restrictiv cu privire la dreptul medicilor de a face
publicitate asupra activitdtii proprii, ambele dispozitii fiind
obligatorii pentru toti medicii, Federatia nationald a ordinelor
medicilor (FNOMCEO) si ordinele medicilor asociati au
limitat concurenta dincolo de limitele admise de dispozitiile
legale nationale relevante si au incilcat art. 81 alineatul (1)
Tratatul CE?

5) Practica interpretativd adoptatd de FNOMCEO contravine, in
orice caz, art. 3 litera (g), 4, 98, 10, 81 si eventual 86 din
Tratatul CE, in conditiile in care aceastd practicd este permisd
de o dispozitie legald nationald care solicitd ordinelor terito-
riale competente verificarea transparentei si veridicitatii
mesajelor publicitare ale medicilor, fird a indica criteriile si
modalitdtile in exercitarea acestei competente?

Recurs introdus la 11 decembrie 2006 de citre
GlaxoSmithKline Services Unlimited, fosta Glaxo Wellcome
plc impotriva hotiririi pronuntate la 27 septembrie 2006
de citre Tribunalul de Primd Instanti in cauza T-168/01,
GlaxoSmithKline Services Unlimited/Comisie

(Cauza C-501/06 P)
(2007/C 42/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: GlaxoSmithKline Services Unlimited, fosta Glaxo Well-
come plc (reprezentanti: I. Forrester QC, J. Venit, member of the
New York Bar, S. Martinez Lage, abogado, A. Komninos, Aukr}-
Yopog, A. Schulz, Rechtsanwalt)

Celelalte pdrti din proces: Comisia Comunitdtilor Europene, Euro-
pean Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC),
Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Spain Pharma,
SA, Asociacién de exportadores esparioles de productos farma-
céuticos (Aseprofar)

Concluziile recurentei

— anularea hotdrdrii Tribunalului de Primid Instantd privind
respingerea cererii GSK de anulare a articolului 1 din decizia

contestatd sau luarea oricdrei alte misuri legale ce se
impune;

— plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd faptul cd hotdrirea recuratd, de respingere a
cererii de anulare a articolului 1 din decizia contestatd, trebuie
anulatd pentru urmdtoarele motive:

— Tribunalul de Primd Instanti a stabilit in mod gresit ci
termenii generali de vanzare produc efecte anticompetitive
apreciabile si cd astfel incalcd articolul 81 alineatul (1) CE,
neficind o evaluare corectd a contextului legal si economic
existent. Mai mult, (i) competitia pretului din cadrul mdrcii
la care se referd Tribunalul in hotirdrea sa este ea insisi
rezultatul unei denaturdri a pietei si (i) Tribunalul se bazeaza
pe presupuse avantaje marginale de care consumatorii finali
din tdrile importatoare ar putea beneficia prin participarea
angrosistilor din Spania la competitia din cadrul marcii;

— Tribunalul nu era competent sa statueze in fapt privind posi-
bilul efect asupra pacientilor si a celor care plitesc pentru
medicamentele lor, datd fiind lipsa unui temei pentru o astfel
de concluzie din contestata decizie a Comisiei.

Actiune introdusi la data de 13 decembrie 2006 —
Comisie/Republica Italiand

(Cauza C-504/06)
(2007/C 42/19)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
L. Pignataro-Nolin si I. Kaufmann-Biihler, agents)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Sd se constate cd prin incorecta transpunere in dreptul
italian a prevederilor articolului 3 alineatul (1) din Directiva
92/57|CEE () a Consiliului din 24 iunie 1992 privind cerin-
tele minime de securitate si sdndtate care se aplicd pe santie-
rele temporare sau mobile [a opta directivd speciald in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE (3],
Republica Italiand nu si-a respectat obligatiile impuse de
directiva sus-mentionatd;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motive si argumente principale

In sistemul de drept italian, activitatea santierelor cu un volum
de muncd mai mic de 200 de oameni-zi, care nu indeplinesc
lucrdrile previzute la anexa II a directivei, este reglementatd
numai de dispozitiile in materie de coordonare prevazute la arti-
colul 7 din Decretul nr. 626/1994. Acesta impune insd numai o
obligatie generald de cooperare si coordonare intre angajatorii
care, in cadrul aceleiasi intreprinderi sau unititi de productie,
contracteazd societdti de antreprizd sau lucritori independenti.
Ca atare, dispozitiile concrete si detaliate din Directiva
92/57|CEE referitoare la necesitatea coordondrii in stadiile de
elaborare a proiectului lucrdrii si de executie a lucrdrii nu pot fi
considerate ca transpuse corespunzitor prin articolul din
decretul mentionat.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-
nare formulati de citre Commissione tributaria regionale
di Genova (Italia) la data de 12 junie 2006 — Agenzia
Dogane Circoscrizione Doganale di Genova/Euricom SpA

(Cauza C-505/06)
(2007/C 42/20)

Limba de procedurd: italiand

Instanta de trimitere

Commissione tributaria regionale di Genova (Italia)

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova

Pardtd: Euricom SpA

intrebirile preliminare

1) dacid articolul 216 din C.V.C. trebuie interpretat in sensul cd
acesta se aplicd in mod exclusiv produselor obtinute in regim
de perfectionare activa care incorporeazd marfuri extracomu-
nitare sau dacd este o sursd a obligatiei vamale de sine stata-
toare, justificatd de cerinta de a nu conferi o dubli scutire de
taxe;

2) dacd, in cadrul unei operatiuni de perfectionare activi, efec-
tuatd cu modalitatea specificdi a exportului anticipat si a
reimportului prin echivalent (EX — 1M), articolul 115
alineatele (1) si (3) din C.V.C. si normele corelative de apli-
care continute in Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 (!) guver-

neazd in orice caz dobandirea statutului vamal de mdrfuri
comunitare si beneficiul acordirii corespunzitoare a unei
scutiri de taxe vamale la import pentru produsul reimportat
dintre cele exportate anterior ca originare din Italia sau dacd
asemenea norme nu isi gasesc aplicarea in cazul operatiunii
anterior mentionate, pentru bunurile litigioase si despre care
s-a ficut vorbire in preambul, §i privesc exporturile antici-
pate cdtre state cu care Comunitatea europeand a incheiat
acorduri corespunzitoare;

3) in spetd, faptul cd articolul 15 alineatul 3, citat mai sus,
prevede cd madrfurile obiect al reimportului dobandesc
statutul vamal al mdrfurilor comunitare exportate in mod
anticipat, are efect ori nu asupra operatiunii concrete, in
special asupra originii comunitare a orezului national
exportat anticipat. In misura in care raspunsul la aceastd
chestiune va fi pozitiv, se solicitd a se stabili care va fi
raportul intre regimul vamal al perfectiondrii active si regulile
de origine previzute de Codul Vamal Comunitar i de citre
Acordurile cu statele ECE;

4) daci articolul 15 alineatul (2) din Acordurile dintre Comuni-
tatea Europeand si statele ECE, prin care se stabileste cd inter-
dictia restituirii taxelor vamale relative la materiile prime
neoriginare utilizate la fabricarea produselor exportate cu
certificatul EUR 1 (eliberat de citre o autoritate vamald
comunitard), nu isi gdseste aplicare dacd astfel de produse
sunt in schimb destinate consumului intern, trebuie inter-
pretat in sensul cd lipseste articolul 216 C.V.C. de orice efect
util.

() JOL 302, p. 1.

Recurs introdus la data de 18 Decembrie 2006 de citre
PTV Planung Transport Verkehr AG impotriva hotirarii
Tribunalului de Prim3 Instanti (camera a doua) pronuntate
la 10 octombrie 2006 in cauza T-302/03, PTV Planung
Transport Verkehr AG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-512/06 P)
(2007/C 42/21)

Limba de procedurd: germand

Pirtile

Recurentd: PTV Planung Transport Verkehr AG (reprezentant: Dr.
F. Nielsen, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne
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Concluziile recurentei

— anularea hotararii Tribunalului de Primd Instantd al Comuni-
tatilor Europene (camera a doua) din 10 octombrie 2006 (in
cauza T-302/03);

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Hotirarea Tribunalului de Primd Instantd din 10 octombrie
2006 incalcd articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 (*). Tribunalul de Prima Instantd a
admis in mod eronat existenta unei ,legituri concrete si nemijlo-
cite“ intre marca ,map&guide” si produsul ,Software pentru
calculator®, respectiv serviciul intitulat ,Elaborare de programe
pentru calculator, si faptul cd marca ,map&guide” permite o
Lidentificare nemijlocitd“ a acestui produs si a acestui serviciu
(punctul 40 din hotarare). In continuare, Tribunalul de Primd
Instantd prezumd, in mod eronat din punct de vedere juridic, c3
marca ,map&guide“ permite publicului larg ,sd stabileascd,
imediat si fird alte consideratii, o legiturd nemijlocitd intre
acesta si produsul Software pentru calculator, respectiv serviciul
Elaborare de programe pentru calculator, care au rolul de hartd
(a orasului) si de ghid (turistic)* (punctul 47 din hotirare). In
sfarsit se afirmd in cuprinsul hotdrdrii ¢ in cadrul clasei de
produse ,Software pentru calculator” si al clasei de servicii
,Elaborare de programe pentru calculator” se gisesc si produse,
respectiv servicii, a cdror functie consistd in reprezentarea de
hirti (ale orasului) si de ghiduri (turistice).

Interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 de citre Tribunalul de Primi Instantd este
incorectd. Contrar solutiei retinute de Tribunalul de Primi
Instantd, marca mentionatd nu este lipsitd de caracter distinctiv.
Ea nu este nici descriptivd. O ,legdturd concretd si nemijlocitd”
ca si o ,identificare nemijlocitd“ nu poate fi presupusd decat in
conditiile in care ar fi avuti in vedere o notiune care desem-
neazd in mod direct produsul sau serviciul sau care descrie
caracteristicile inerente produsului sau serviciului respectiv.
Aceasta nu este valabil pentru marca ,map&guide“. Ea nu
desemneazd in mod direct nici produsul ,Software pentru calcu-
lator®, nici serviciul ,Elaborare de programe pentru calculator®,
nici nu comportd vreo expresie legatd nemijlocit de caracteristi-
cile esentiale ale produsului sau serviciului. Publicul nu are posi-
bilitatea ,s3 stabileascd, imediat si fird alte consideratii, o legi-
turd nemijlocitd cu produsul «Software pentru calculator« si cu
serviciul intitulat «Elaborare de programe pentru calculatore, care
au rolul de hartd (a orasului) respectiv de ghid (turistic)“. De
asemenea, nici serviciul ,Elaborare de programe pentru calcu-
lator*, nici produsul ,Software pentru calculator” nu dispun de
functia de ,reprezentare” a unei hirti (a orasului) sau a unui ghid
(turistic).

Legdtura pe care Tribunalul de Primd Instantd a identificat-o
intre marca ,map&guide” si produsul concret ,Software pentru
calculator”, respectiv serviciul concret ,Elaborare de programe
pentru calculator nu exista la origine, ci este produsul unor
constructii intelectuale ulterioare.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard
(OL11,p. 1).

Recurs introdus la data de 18 decembrie 2006 de Comisie

impotriva hotiririi Tribunalului de Primd Instantd (camera

a patra extinsd) pronuntate la 27 septembrie 2006 in cauza

T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited, fosta Glaxo
Wellcome plc/Comisie

(Cauza C-513/06 P)
(2007/C 42/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
T. Cristoforou, F. Castillo de la Torre si Gippini Fournier, agenti)

Celelalte parti in proces: European Association of Euro Pharmaceu-
tical Companies (EAEPC), Bundesverband der Arzneimittel —
Importeure eV, Spain Pharma SA, Asociacién de exportadores
esparfioles de productos farmacéuticos (Aseprofar), GlaxoSmithK-
line Services Unlimited, fosta Glaxo Welcome plc

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea punctelor 1 si 3-5 din dispozitivul hotdrarii Tribu-
nalului de Primd Instantd pronuntate in 27 septembrie 2006
in cauza T-168/01, GlaxoSmithKline Services Ltd./Comisia
Comunitatilor Europene;

— pronuntarea hotdrarii definitive in cauzd in sensul respingerii
ca neintemeiatd a actiunii in anulare din cauza T-168/01;

— obligarea reclamantei din cauza T-168/01 la plata citre
Comisie a cheltuielilor de judecatd efectuate in acea cauzi si
in prezentul recurs.

Motivele si principalele argumente

Comisia este de acord cu concluziile Tribunalului de Primi
Instantd in ceea ce priveste motivarea hotdrarii contestate, exis-
tenta unui acord intre intreprinderi, pretinsul abuz de putere si
pretinsa incilcare a principiului subsidiaritatii si a articolului 43
din Tratatul CE.

Comisia contestd rationamentul Tribunalului de Prim3 Instantd
in ceea ce priveste partea din hotdrdre referitoare la existenta
unui ,efect” anticoncurential. Comisia sustine ci analiza Tribuna-
lului care confirmd existenta ,efectelor” restrictive reprezintd, in
realitate, analiza ,obiectului” restrictiv al acordului tinind seama
in mod corespunzitor de contextul legal si economic. Aceasta ar
fi trebuit si conducd Tribunalul la confirmarea constatdrilor
Deciziei in sensul cd acel acord a avut un obiect anticoncuren-
tial. Referitor la celelalte constatdri privind ,efectele”, Comisia
are serioase obiectii, In special in ceea ce priveste: definirea pietei
relevante, respingerea constatdrilor Comisiei in cadrul artico-
lului 81 alineatul (1) litera d) cu argumentatia eronatd din punct
de vedere juridic in sensul ci preturile diferite erau practicate pe
piete geografice diferite, si alte constatdri din hotdrare in cadrul
cdrora Tribunalul inlocuieste evaluarea situatiei economice si de
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fapt ficutd de Comisie cu propria evaluare, procedeu care nu
este permis in cadrul controlului judecdtoresc. Cu toate acestea,
deoarece impdrtiseste concluziile finale la care a ajuns Tribu-
nalul, mai exact faptul cd acordul in cauzi produce efecte anti-
concurentiale, Comisia nu intentioneazd la acest moment sd
invoce motive de recurs impotriva acestei parti din hotdrare.

Prezentul recurs cuprinde doud categorii de motive. Prima cate-
gorie se referd la constatdrile referitoare la articolul 81
alineatul (1) si in principal la erorile de drept si denaturdrile in
interpretarea si aplicarea notiunii de ,obiect” in sensul dispozi-
tiilor in cauzd, precum si la multiplele denaturdri, erori de drept,
inconsecvente sau contradictii cuprinse in considerente in legi-
tura cu ,contextul legal si economic” al acordului. A doua cate-
gorie se referd la constatdrile ficute in legdturd cu articolul 81
alineatul (3): inainte de toate acelea privind prima conditie
cuprinsd de acest articol, dar si neexaminarea altor citeva
conditii.

Recurs introdus la data de 20 decembrie 2006 de citre

Comisie impotriva hotdririi Tribunalului de Prima Instantd

(camera intdi) pronuntate la data de 27 septembrie 2006 in
cauza T-153/04, Ferriere Nord SpA/Comisie

(Cauza C-516/06 P)
(2007/C 42/23)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V. Di
Bucci si F. Amato, agenti)

Cealaltd parte in proces: Ferriere Nord SpA

Concluziile recurentei

— Casarea hotdrarii recurate, in partea care declarid admisibild
actiunea in anulare introdusi de societatea Ferriere Nord
impotriva scrisorii Comisiei din 5 februarie 2004 si impo-
triva faxului transmis de Comisie in 13 aprilie 2004;

— Declararea inadmisibild si deci respingerea actiunii in anulare
introdusa in primd instantd de citre societatea Ferriere Nord
impotriva actelor litigioase;

— Obligarea societdtii Ferriere Nord la plata cheltuielilor de
judecatd pentru ambele grade de jurisdictie.

Motivele si principalele argumente

In mésura in care declard admisibili actiunea introdus3 in prima
instantd, hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din

27 septembrie 2006 pronuntatd in cauza T-153/04, Ferriere
Nord S.p.A./Comisia Comunititilor Europene, incalcd dispozi-
tiile coroborate ale articolului 230 alineatul (1) si ale
articolului 249 CE, in ce priveste interpretarea notiunii de act
atacabil, nu este motivatd sau cuprinde o motivare gresita si este
nuli din cauza necompetentei Tribunalului.

Tribunalul nu a demonstrat ¢ actele atacate ar fi produs efecte
juridice obligatorii, de naturd a afecta interesele reclamantei in
primd instantd, modificind in mod semnificativ situatia sa juri-
dica. In plus, Tribunalul si-a fondat concluzia in mod gresit in
ce priveste admiterea faptului, si acesta nedovedit, ci actele
atacate in primd instanti trebuie prezumate a fi legale. In fine,
Tribunalul si-a dep3sit competenta atribuitd prin Tratat.

Actiune introdusi la data de 20 decembrie 2006 —
Comisia/Austria

(Cauza C-517/06)
(2007/C 42/24)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
G. Braun si E. Montaguti)

Paratd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— neindeplinirea, de citre Republica Austria, a obligatiilor din
Directiva 2003/98/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informa-
tiilor din sectorul public ('), deoarece aceasta nu a adoptat
dispozitiille legale si administrative pentru transpunerea
directivei in landurile federale Steiermark si Salzburg,
respectiv, nu a comunicat Comisiei aceste dispozitii;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a directivei a expirat la data de 1 iulie
2005.

() JO L 345, p. 90.
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Actiune introdusi la data de 20 decembrie 2006 —
Comisia/Italia

(Cauza C-518/06)
(2007/C 42/25)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
E. Traversa si N. Yerrell, agenti)

Parata: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

1) Si se constate cd Republica Italiand,

— adoptand si mentinand in vigoare legislatia in temeiul
cdreia primele pentru asigurarea de raspundere civild auto
pentru pagube produse tertilor trebuie calculate in baza
unor criterii determinate;

— supunand unui control retroactiv primele de asigurare de
raspundere civild auto pentru pagube produse tertilor,

nu si-a indeplinit obligatiile referitoare la libera comerciali-
zare a produselor de asigurare, obligatii care ii revin din
dispozitiile referitoare la libertatea tarifard, previzute la arti-
colele 6, 29 si 39 din Directiva 92/49/CEE (") a Consiliului
din 18 iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative privind asigurarea generald directd
si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (a
treia directivd privind ,asigurarea generald“) (denumiti in
continuare ,Directiva 92/49%);

— exercitand un control asupra modului in care intreprinde-
rile de asigurare, cu sediul principal intr-un alt stat
membru, dar care isi desfdsoard activitatea in Italia in
cadrul libertitii de stabilire sau a libertitii de a presta
servicii, 1si calculeaza primele de asigurare;

— impundnd sanctiuni in cazul incilcdrii dispozitiilor
italiene referitoare la modul de calcul al primelor de
asigurare, inclusiv in ceea ce priveste intreprinderile de
asigurare cu sediul intr-un alt stat membru, dar care isi
desfdsoard activitatea in Italia in cadrul libertdtii de stabi-
lire sau al libertdtii de a presta servicii,

nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin din prevederile arti-
colului 9 din Directiva 92/49;

— mentinind obligatia de a incheia asigurarea de rispun-
dere civild auto pentru toate intreprinderile de asigurare,

inclusiv intreprinderile de asigurare cu sediul principal
intr-un alt stat membru, dar care isi desfdsoard activitatea
in Italia in cadrul libertdtii de stabilire sau al libertatii de
a presta servicii,

nu si-a indeplinit obligatiile rezultate din articolele 43 si 49
din Tratatul de instituire a Comunititii Europene.

2) Si oblige Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecata.

Motive si argumente principale

Obligarea intreprinderilor de asigurare de a stabili primele nete
de asigurare conform ,propriilor date tehnice, suficient de vaste si
valabile pentru cel putin cinci exercitii financiare“ si de a le pune in
acord cu valoarea medie concretd a pietei, precum si supunerea
primelor unui control retroactiv, cu posibilitatea aplicirii unor
sanctiuni importante de citre autoritatea italiand de suprave-
ghere in caz de incilcare a obligatiilor mentionate, constituie o
incdlcare a principiului libertdtii tarifare, prevdzut de Direc-
tiva 92/49. Legislatia italiand instituie, de fapt, un sistem de
prime de asigurare reglementate si impiedica astfel, intreprinde-
rile de asigurare si-si comercializeze liber serviciile in modali-
tatea pe care o considerd potrivitd si si-si stabileascd in mod
liber propriile tarife, afectind realizarea pietei unice in domeniul
asigurdrilor.

Interesul general, ca fundament al adoptirii prevederilor natio-
nale, nu poate fi invocat de citre statul italian pentru a justifica
o derogare de la principiul libertdtii tarifare a intreprinderilor,
prevazut de legislatia comunitard, in mdsura in care nu se
numird printre exceptiile prevdzute in mod expres de
Directiva 9249, la articolul 29 alineatul (2) si articolul 39
alineatul (3).

Controlul efectiv exercitat de citre autoritatea italiand de supra-
veghere adicd de citre autoritatea de supraveghere a statului
membru gazdd asupra modalititilor in care intreprinderile de
asigurare, care i desfdsoard activitatea in Italia in cadrul liber-
tatii de stabilire sau al libertdtii de a presta servicii, isi calculeazd
nivelul primelor de asigurare, precum si aplicarea unor sanctiuni
de citre aceeasi autoritate italiand de supraveghere, in cazul
incalcdrii legislatiei italiene, constituie o violare a repartizdrii
competentelor intre statul membru de origine (adica: in care se
afld sediul principal al intreprinderii de asigurdri) si statul
membru gazdi, stabiliti la articolul 9 al Directivei 92/49.

Obligatia de a incheia asigurdri, impusd tuturor intreprinderilor
de asigurare care isi exercitd activitatea in domeniul raspunderii
civile auto, independent de locul situdrii sediului lor si cu privire
la toate categoriile de asigurati si la toate regiunile din Italia,
precum si posibilitatea de aplicare a unor sanctiuni de citre
autoritatea italiand de supraveghere, in caz de incdlcare a acestei
obligatii, implicd o restrictie a libertdtii fundamentale de stabi-
lire, interzisd ca atare de articolul 43 CE si de asemenea, consti-
tuie o limitare a libertdtii de a presta servicii, incompatibild cu
articolul 49 CE. Intr-adevir, obligatia de a incheia asigurarea
obligatorie de ridspundere civildi auto, previzutd de legislatia
italiand constituie un obstacol serios pentru exercitarea activitd-
tilor intreprinderilor de asigurare in Italia, in misura in care
aceastd obligatie descurajeazd intreprinderile de asiguriri stabilite
in alte state membre sd se stabileascd sau presteze servicii in
Italia si deci compromite accesul pe piata italiand.
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Obligatia de a incheia asigurdri constituie un obstacol nejusti-
ficat si neproportional in raport cu scopul urmirit. in fapt,
notiunea de ordine publicd poate fi invocatd numai in cazurile de
amenintare efectivd si suficient de gravd pentru unul dintre interesele
fundamentale ale colectivitdtii“ si ,exceptia de ordine publicd, la fel ca
orice altd derogare la un principiu fundamental al tratatului, trebuie
interpretatd in mod restrictiv (hotdrirea din 19 januarie 1999,
cauza C-348/96, Actiune penald impotriva Donatellei Calfa,
Raccolta 1999, p. I-11, punctele 21 si 23).

In plus, o asemenea restrictie este improprie pentru atingerea
obiectivului pentru care a fost adoptatd, in misura in care o
astfel de obligatie generald de a practica asigurdri impiedicd
formarea i operativitatea sectoarelor specializate ale intreprinde-
rilor de asigurdri care ar putea satisface in mod adecvat si mai
eficient cerintele consumatorilor, tocmai datoritd dobandirii unei
specializari.

In fine, o astfel de restrictie excede ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului de mentinere a ordinii publice sau a
protectiei consumatorilor, fie din punct de vedere geografic, in
mdsura in care problemele inerente ordinii publice privesc,
potrivit acelorasi autoritdti italiene, numai ,anumite spatii geogra-
fice ale teritoriului national, fie din punct de vedere al continu-
tului, in misura in care intreprinderile de asigurare care isi desfd-
soard activitatea in Italia sunt obligate sd asigure orice proprietar
sau conducdtor de autovehicul, indiferent de riscul pe care
proprietarul sau conducitorul auto il asigurd in cadrul rispun-
derii civile pentru pagube provocate tertilor.

() JOL 228, p. 1.

Recurs introdus la 21 decembrie 2006 de citre Athinaiki

Techniki AE impotriva ordonantei Tribunalului de Prima

Instantd (camera a doua) pronuntate la 26 septembrie 2006
in cauza T-94/05, Athinaiki Techniki AE/Comisie

(Cauza C-521/06 P)
(2007/C 42/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Athinaiki Techniki AE (reprezentant: S. A. Pappas, Auwr)-
Y0pog)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunititilor Europene, Athens
Resort Casino AE Symmetochon
Concluziile recurentului

— anularea ordonantei atacate;

— admiterea concluziilor prezentate in primi instant3;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd un singur motiv in sustinerea recursului sdu,
bazat pe eroarea pe care ar fi comis-o Tribunalul in incadrarea
juridicd a scrisorii de clasare a plangerii sale. Pe de o parte, in
fapt, clasarea cauzei efectuati de citre Comisie ar imbrica un
caracter definitiv avand in vedere starea dosarului; pe de altd
parte, din contextul in care Comisia s-a pronuntat, ar rezulta
fard ambiguitate cd aceasta din urmd a luat intr-adevir, in mod
implicit, o decizie motivatd cu privire la calificarea ajutoarelor
de stat denuntate. In consecint, Tribunalul ar fi comis o eroare
de drept judecand cd scrisoarea atacati nu este susceptibild de a
fi atacatd si respingdnd actiunea ca inadmisibil.

Actiune introdusi la data de 22 decembrie 2006 —
Comisie/Belgia

(Cauza C-522/06)
(2007/C 42/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti:
A. Alcover San Pedro, B. Stromsky, agenti)

Parat: Regatul Belgiei

Pretentiile reclamantei

— constatarea cd, prin omiterea determindrii conditiilor de cali-
ficare minimd cerute pentru anumiti membri ai personalului
care lucreazd in domeniul recuperdrii, recicldrii, regenerdrii si
distrugerii substantelor reglementate, potrivit articolului 16
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 2037/2000 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 29 iunie 2000
privind substantele care diminueazi stratul de ozon (!), si, in
ceea ce priveste Regiunea Valond, prin neluarea tuturor
mdsurilor preventive realizabile in vederea eliminarii si redu-
cerii la minimum a pierderilor de substante reglementate,
precum si prin neefectuarea controalelor anuale pentru
stabilirea prezentei sau absentei acestor pierderi in conformi-
tate cu articolul 17 alineatul (1) din acelasi regulament,
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 16 alineatul (5) si articolului 17
alineatul (1) din acest Regulament;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamanta arati ci Regatul Belgiei a
omis sd determine conditiile de calificare minima care trebuie
indeplinite de personalul care are sarcina recuperdrii, reciclarii,
regenerdrii i distrugerii substantelor reglementate previzute la
articolul 2 din Regulament si ficind parte din echipamentele de
refrigerare si climatizare, pompele de cildurd, sistemele de
protectie contra incendiilor si extinctoare — cu exceptia, in ceea
ce priveste extinctoarele pe bazd de halon, a Regiunii Bruxelles-
Capitald — pe de o parte, iar pe de altd parte, in ceea ce priveste
Regiunea Valond, a omis si ia toate mdsurile preventive realiza-
bile in vederea elimindrii si reducerii la minimum a pierderilor
de substante reglementate si de a efectua controalele anuale
cerute pentru stabilirea eventualei prezente a unor astfel de pier-
deri.

() JOL 244, p. 1.

Actiune introdusi la data de 22 ianuarie 2006 — Comisia/
Finlanda

(Cauza C-523/06)
(2007/C 42/28)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M. Huttunen si K. Simonsson)

Pdrdta: Republica Finlanda

Concluziile reclamantei

— constatarea neindeplinirii de citre Republica Finlanda a obli-
gatiilor ce ii reveneau in temeiul articolului 5 alineatul (1) si
al articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2000/59/CE (!) a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 noiembrie
2000 privind instalatiile portuare de prelucrare a degeurilor
provenite din exploatarea navelor si a reziduurilor de incir-
cdturd, prin aceea ci nu a elaborat §i nu a pus in aplicare
planuri de prelucrare si tratare a deseurilor pentru toate
porturile;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motive si argumente principale

Termenul de transpunere a directivei a expirat la 28 decembrie
2002.

() JOL 332, p. 81.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulatd de citre Rechtbank van koophandel Hasselt

— Belgia la data de 22 decembrie 2006 — NV de Nationale
Loterij/BVBA Customer Service Agency

(Cauza C-525/06)
(2007/C 42/29)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van koophandel Hasselt — Belgia

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: NV de Nationale Loterij

Pardt: BVBA Customer Service Agency

intrebirile preliminare

1) Trebuie interpretat articolul 49 CE in sensul ci dispozitiile
restrictive de drept intern, precum cele previzute in arti-
colul 37 din legea belgiand din 19 aprilie 2002 si care au ca
efect impiedicarea accesului pe piatd al unei intreprinderi
care urmdreste vinzarea cu scop comercial de buletine colec-
tive de participarea la jocul Euro Millions, se justificd totusi
in considerarea interesului general (evitarea cheltuielilor exce-
sive la jocuri de noroc), dat fiind ci:

(a) Nationale Loterij, cdreia statul belgian i-a conferit un
monopol legal in schimbul ciruia aceasta pliteste o rentd
de monopol si care si-a stabilit ca obiectiv canalizarea
pasiunii inndscute a omului pentru jocurile de noroc,
face cu regularitate publicitate in favoarea participarii la
Euro Millions, ceea ce are ca efect stimularea pasiunii
pentru joc;

(b) campaniile publicitare realizate de Nationale Loterij, ca si
metodele sale comerciale, au ca efect extinderea pietei,
ceea ce pune indeajuns in evidentd obiectivul siu de
maximizare a profitului (motive financiare) si nu acela de
a canaliza pasiunea inndscuta a cetdteanului pentru jocu-
rile de noroc;

(c) unele misuri mai putin restrictive, cum ar fi limitarea
mizelor si a castigurilor, sunt de naturd a realiza In mai
bune conditii obiectivul propus, acela de a canaliza
pasiunea pentru joc?

2) O dispozitie restrictivd de drept intern ca aceea previzutd in
articolul 37 din legea din 19 aprilie 2002 si care are ca efect
impiedicarea accesului pe piatd al unei intreprinderi care
urmdreste vanzarea, cu scop comercial, de buletine colective
de participare in grup la Euro Millions, este oare in contra-
dictie cu principiul libertdtii de a presta servicii
(articolul 49 CE), stiind cd parata nu organizeazd ea insdsi
loteria ci isi propune numai sd organizeze, in scop comercial,
participarea colectivi la Euro Millions cu ajutorul buletinelor
de participare apartinind Nationale Loterij?
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Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-
nare, depusi de citre Hoge Raad der Nederlanden (Tirile
de Jos) la data de 27 decembrie 2006 — Staatssecretaris
van Financién/Road Air Logistics Customs BV
(Cauza C-526/06)
(2007/C 42/30)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden (T4rile de Jos)

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Staatssecretaris van Financién

Paratd: Road Air Logistics Customs BV

Intrebarea preliminari

Notiunea ,nelegal datorat®, previzuti in articolul 236 din Codul
vamal (), trebuie si fie interpretatd in sensul c3 aceasta si
cuprindd si cazul in care locul in care a luat nastere datoria
vamali nu a fost stabilit in conformitate cu dispozitiile cores-
punzitoare din Regulamentul de aplicare a codului vamal (3)?

(") Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 pentru stabilirea codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1).

(*) Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 julie 1993 privind
unele dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului pentru stabilirea codului vamal comunitar (JO L 253,

p. 1).

Actiune introdusi la data de 22 decembrie 2006 —
Comisia/Regatul Belgiei

(Cauza C-528/06)
(2007/C 42[31)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentant:
E. Montaguti, agent)

Pardt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— constatarea cd, prin neadoptarea actelor cu putere de lege si
administrative necesare pentru a se conforma Directivei

2003/98/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor din
sectorul public, si, in orice caz, prin necomunicarea acestora
Comisiei, Regatul Belgiei nu a indeplinit obligatiile care ii
incumba in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motive si argumente principale
Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 1 iulie

2005.

() JO L 345, p. 90.

Actiune introdusi la data de 22 decembrie 2006 — Comisia
Comunitatilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-529/06)
(2007/C 42/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant:
E. Montaguti, agent)

Pdrdt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— sd se constate cd prin neadoptarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2003/98/CE () a Parlamentului European si a
Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea infor-
matiilor din sectorul public, si, in orice caz, avind in vedere
cd aceste acte nu au fost comunicate Comisiei, Marele Ducat
al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
baza acestei directive;

— sd oblige Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motive si argumente principale

Termenul de transpunere a directivei a expirat la data de 1 iulie
2005.

() JO'L 345, p. 90.
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Actiune introdusi la data de 22 decembrie 2006 —
Comisie/Italia

(Cauza C-530/06)
(2007/C 42[33)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
E. Montaguti si N. Yerrell, agenti)

Pdrdtd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— constatarea cd, prin neadoptarea si, in orice caz, prin neco-
municarea citre Comisie a mésurilor cu putere de lege si a
mdsurilor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2003/41/CE () a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 iunie 2003 privind activitatile si suprave-
gherea institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motive si argumente principale

Termenul de transpunere a Directivei 2003/41/CE a expirat la
data de 23 septembrie 2005.

() JOL 235, p. 10.

Actiune introdusi la data de 22 decembrie 2006 —
Comisia/Italia

(Cauza C-531/06)
(2007/C 42/34)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
E. Traversa, agente, G. Giacomini si E. Boglione, avvocati)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— sa constate ca:

a) mentindnd in vigoare legislatia care permite numai
persoanelor fizice care posedd o diplomi de farmacist si
numai societdtilor alcituite in mod exclusiv din asociati
farmacisti si detind farmacii private; si

b) mentinind in vigoare dispozitii legale care previd impo-
sibilitatea pentru societdtile care exercitd activitatea de
distributie de produse farmaceutice de a dobandi partici-
patii in societdtile de gestionare a farmaciilor comunale,

Republica Italiand a incdlcat obligatiile care ii revin in baza
articolelor 43 CE si 56 CE;

— sd oblige Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Interzicerea dobandirii de participatii in farmaciile private, de
citre persoane fizice care nu sunt farmacisti sau de citre socie-
tdti care nu sunt formate in mod exclusiv din farmacisti, nu
numai cd impiedicd, ci face absolut imposibild pentru aceste
categorii de persoane exercitarea a doud libertdti fundamentale
garantate de tratat, si anume libera circulatie a capitalurilor si
libertatea de stabilire.

Interzicerea participdrii in societdtile de gestionare a farmaciilor
comunale si private pentru societdtile care opereazd in distri-
butia farmaceuticd poate fi dedusi din céteva prevederi ale legis-
latiei italiene incd in vigoare, iar probabilitatea ca aceasta sd fie
aplicatd de citre instantele italiene este foarte mare. Aceastd
interzicere constituie un obstacol atit in calea liberei circulatii a

capitalurilor, cat si in ceea ce priveste exercitarea dreptului de
stabilire.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare formulatd de citre Corte suprema di cassazione (Italia)

la data de 27 decembrie 2006 — Industria Lavorazione
Carni Ovine|Regione Lazio

(Cauza C-534/06)
(2007/C 42/35)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Industria Lavorazione Carni Ovine

Paratd: Regione Lazio
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intrebare preliminari

Daci articolul 13 din Regulamentul (CEE) nr. 866/90 al Consi-
liului (*) din 19 martie 1990, trebuie interpretat in sensul ci
finantarea nu va fi acordatd in cazurile in care o datd cu comer-
cializarea sifsau prelucrarea produselor de provenientd comuni-
tard in masura programatd, are loc comercializarea sifsau prelu-
crarea (si) a produselor care nu provin din spatiul comunitar,
desi este respectat programul specific in legdturd cu care a fost
obtinutd finantarea.

() JOL 91, p. 1.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare depusi de citre Landgericht Siegen (Germania) la data

de 3 ianuarie 2007 — actiune penald impotriva lui Frank
Weber

(Cauza C-1/07)
(2007/C 42/36)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Siegen

Partea din actiunea principali

Frank Weber

Intrebarea preliminard

Trebuie interpretat articolul 1 alineatul (2), coroborat cu arti-
colul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439/CEE () in
sensul ¢d unui stat membru ii este interzis ca, pe teritoriul sdu,
sd refuze recunoasterea sau mai degrabd sd conteste valabilitatea
autorizatiei de conducere detinute in baza permisului de condu-
cere eliberat intr-un alt stat membru pe motiv cd posesorului
sdu i-a fost retinut permisul de conducere in primul stat
membru mentionat, dupd ce ii fusese eliberat, intr-un alt stat
membru, un asa-numit ,al doilea“ permis de conducere UE, in
cazul in care permisul de conducere este retinut in baza unui
incident/comportament gresit, survenit inaintea eliberdrii permi-
sului de conducere in celilalt stat membru?

(") Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind
permisul de conducere, JO L 237, p. 1.

Actiune introdusi la data de 11 ianuarie 2007 — Comisia/
Portugalia

(Cauza C-4/07)
(2007/C 42/37)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M. Condou-Durande si P. Guerra si Andrade, agentes)

Pardta: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, neadoptand actele cu putere de lege
si actele administrative necesare pentru a conforma Direc-
tivei 2003/110/CE (") a Consiliului din 25 noiembrie 2003
privind asistenta la tranzit in cadrul masurilor de indepdrtare
pe cale aeriand sau, in orice caz, necomunicind Comisiei
adoptarea actelor mentionate, Republica Portughezd nu a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motive si argumente principale

Termenul de transpunere a directivei a expirat la 6 decembrie
2005.

() JO L 321, p. 26.

Actiune introdusi la data de 12 januarie 2007 — Comisie/
Republica Portughezi

(Cauza C-5/07)
(2007/C 42/38)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
Condou-Durande si P. Guerra e Andrade, agenti)

Paratd: Republica Portughezi
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Concluziile reclamantei

— constatarea faptului i, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2003/109/CE a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tdrilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung () si, in orice caz,
prin necomunicarea lor citre Comisie, Republica Portugheza
nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul
acestei directive;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motive si argumente principale

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat pe 23 ianuarie
2006.

() JOL 16 din 23.1.2004, p. 44.

Ordonanta Presedintelui Curtii din data de 7 decembrie
2006 — Comisia/Luxemburg

(Cauza C-219/06) ()
(2007/C 42/39)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 165, 15.7.2006.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Repartizarea judecitorilor camerelor de judecatd
(2007/C 42/40)

La data de 15 ianuarie 2007, Tribunalul de Primi Instanti a
hotdrat, ca urmare a preludrii functiilor de judecdtori de citre
dl Tchipev si de citre dl Ciucd, si modifice compunerea came-
relor, pentru perioada cuprinsd intre 15 ijanuarie 2007 si
31 august 2007 si sd repartizeze judecdtorii in cadrul acestora,
dupd cum urmeazi:

Prima camerd largitd, in compunerea de cinci judecdtori:

DI Vesterdorf, presedinte de camerd, dl Cooke, dl Garcia-Valde-
casas, dna Labucka, dl Prek si dl Ciuci, judecitori;

Prima camerd, in compunerea de trei judecdtori:

DI Cooke, presedinte de camerd

a) dl Garcfa-Valdecasas si dl Ciucd, judecitori;

b) dna Labucka si dl Prek, judecitori;

A doua camerd ldrgitd, in compunerea de cinci judecdtori:

DI Pirrung, presedinte de camerd, dl Meij, dl Forwood, dna Peli-
kénova si dl Papasavvas, judecatori;

A doua camerd, in compunerea de trei judecdtori:

DI Pirrung, presedinte de camerd

a) dl Mejj si dna Pelikdnovd, judecitori;

b) dl Forwood si dl Papasavvas, judecitori;

A treia camerd ldrgitd, in compunerea de cinci judecdtori:

Dl Jaeger, presedinte de camerd, dna Tiili dl Azizi,
dna Cremona, dl Czdcz si dl Tchipev, judecitori;

A treia camerd, in compunerea de trei judecitori:

DI Jaeger, presedinte de camera

a) dna Tiili, dl Czdcz si dl Tchipev, judecitori;

b) dl Azizi si dna Cremona, judecitori;

A patra camerd ldrgitd, in compunerea de cinci judecdtori:

Dl Legal, presedinte de camerd, dna Wiszniewska-Bialecka,
dl Vadapalas, dl Moavero Milanesi si dl Wahl, judecitori;

A patra camerd, in compunerea de trei judecdtori:

DI Legal, presedinte de camera

a) dl Vadapalas si dl Wahl, judecitori;

b) dna Wiszniewska-Bialecka si dl Moavero Milanesi, judecitori;

A cincea camerd largitd, in compunerea de cinci judecitori:

Dl Vilaras, prg@edinte de camerd, dna Martins Ribeiro,
dl Dehousse, dl Svaby si dna Jiirimde, judecitori;

A cincea camerd, in compunerea de trei judecdtori:

DI Vilaras, pregedinte de camerd

a) dna Martins Ribeiro si dna. Jirimde, judecdtori;
b) dl Dehousse si dl Svaby, judecitori.

In cadrul primei camere lirgite, in compunerea de cinci judeci-
tori, judecdtorii care vor forma Impreund cu presedintele
completul de cinci judecdtori vor fi cei trei judecitori din
completul investit initial $i un judecitor dintr-un alt complet,
care va fi desemnat conform unui sistem de rotatie, in ordinea
previzutd de articolul 6 din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului de Primd Instanta.

In cadrul celei de-a treia camere ldrgite, in compunerea de cinci
judecitori, judecdtorii care vor forma impreund cu presedintele
completul de judecatd de cinci judecitori vor fi:

— 1in ipoteza in care completul de judecatd a) este investit
initial, in afara celor trei judecdtori care fac parte din acest
complet, doi judecitori din completul de judecati b);

— in ipoteza in care completul de judecatd b) este initial sesizat,
in afara celor trei judecitori care compun acest complet, doi
judecdtori din completul de judecatd a), care vor fi desemnati
prin rotatie.

In cadrul celei de-a treia camere, in compunerea de trei judeci-
tori, presedintele camerei va forma completul fie impreund cu
judecitorii mentionati la litera b), fie cu doi din cei trei judeca-
tori mentionati la litera a), prin raportare la completul de jude-
catd cdruia ii apartine judecitorul raportor.

In cadrul celor de-a doua, a patra si a cincea camere, in compu-
nerea de trei judecitori, presedintele camerei va forma completul
fie impreund cu judecdtorii mentionati la litera a), fie impreund
cu judecdtorii mentionati la litera b), prin raportare la completul
de judecatd cdruia i apartine judecitorul raportor.

Pentru cauzele in care presedintele camerei este judecitor
raportor, acesta va forma completul de judecatd impreund cu
judecdtorii unuia dintre completele acesteia, alternativ, in
ordinea inregistrdri cauzelor, cu exceptia situatiei cind existd
cauze conexe.

Criterii de repartizare a cauzelor camerelor de judecatd

La data de 15 ianuarie 2007, Tribunalul a stabilit urmitoarele
criterii de repartizare a cauzelor camerelor de judecati pentru
perioada cuprinsd intre 15 ianuarie 2007 si 31 august 2007, in
conformitate cu articolul 12 din Regulamentul de procedura:

1. Cauzele sunt repartizate, la momentul depunerii cererii,
camerelor compuse din trei judecitori, sub rezerva aplicdrii
ulterioare a articolelor 14 si 51 din Regulamentul de proce-
durd.
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2. Cauzele sunt repartizate intre camere in conformitate cu trei
rotatii distincte stabilite in functie de data iInregistrarii
cauzelor la grefa:

— pentru cauzele privind aplicarea regulilor concurentei
aplicabile intreprinderilor, regulilor privind ajutoarele
acordate de stat si regulile privind mdsurile de protectie
comerciald;

— pentru cauzele privind drepturile de proprietate intelec-
tuald la care se referd articolul 130 alineatul (1) din Regu-
lamentul de procedurs;

— pentru toate celelalte cauze.

In cadrul acestor rotatii, cea de-a treia cameri va fi luati in
considerare de doud ori la fiecare a cincea rotatie.

Presedintele Tribunalului va putea acorda derogdri de la
aceste rotatii, tindnd seama de existenta unor cauze conexe

sau pentru a asigura o repartizare echilibratd a sarcinilor de
lucru.

Actiune introdusi la 1 decembrie 2006 — Bateaux
Mouches/OAPI — Castanet (BATEAUX MOUCHES)

(Cauza T-365/06)
(2007/C 42[41)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: SA Compagnie des Bateaux Mouches (Paris, Franta)
(reprezentant: D. de Leusse, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Altd parte in fata camerei de recurs: Jean-Noél Castanet (Paris,
Franta)

Concluziile reclamantei

— declararea admisibilitdtii actiunii societatii Compagnie des
Bateaux Mouches;

— anularea deciziei primei camere de recurs a OAPI, din
7 septembrie 2006 (cauza R 1172/2005-1, Castanet|
Compagnie des Bateaux Mouches);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri in decla-
rarea nulitdtii: marca verbald ,Bateaux Mouches“ pentru serviciile
din clasele 39, 41 si 42 — marca comunitard nr. 1 336 122

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdfii mdrcii comunitare: Jean-No€l
Castanet

Decizia diviziei de anulare: respingerea cererii de declarare a nuli-
tatii

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei diviziei de anulare

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul 1 litera b din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului ('), pentru motivul
cd decizia atacatd a considerat in mod gresit marca reclaman-
tului ca fiind descriptivd si lipsitd de caracter distinctiv si in
mdsura in care a considerat cd reclamanta nu a dovedit ci marca
sa a dobandit prin utilizare un caracter distinctiv pentru servi-
ciile respective.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului, din 20 decembrie 1993,
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, pag. 1).

Actiune introdusi la data de 7 decembrie 2006 — Holland
Malt BV/Comisie

(Cauza T-369/06)
(2007/C 42/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Holland Malt BV (Lieshout, Olanda) (reprezentanti:
O.W.Brower si D. Mes, lawyers)

Paratd: Comisia Comunitatilor europene

Pretentiile reclamantei

— anularea, totald sau partiald, a articolelor 1,2,3 si 4 ale deci-
ziei atacate;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd;

— luarea oricdror altor mdsuri considerate necesare de citre
Curte.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2006) 4196 final (') a
Comisiei din data de 26 septembrie 2006 prin care aceasta a
declarat cd o subventie pe care Olanda a acordat-o in mod
conditionat reclamantei constituie un ajutor de stat, incompatibil
cu piata comuna.

Reclamanta contestd dreptul Comisiei de a considera subventia
ca fiind un ajutor de stat incompatibil cu piata comund, ardtand
cd parata a incilcat articolul 87 CE si citeva principii ale drep-
tului comunitar. Aceste incilciri privesc urmatoarele:

1) Incilcarea articolului 87 (1) CE prin neindeplinirea obligatiei
de a stabili cd subventia constituia un ajutor de stat in sensul
acestei prevederi si prin gresita interpretare si aplicare a juris-
prudentei comunitare in materie;

2) Incilcarea articolului 87 (3) CE referitor la:

a) gresita interpretare si aplicare a Ghidului () comunitar
asupra ajutoarelor de stat din sectorul agricol;

b) omisiunea de a evalua in mod corespunzitor efectele
benefice ale subventiei si impactul acesteia asupra desfasu-
rarii comertului in interiorul Comunitatii;

¢) omisiunea de a aprecia §i de a stabili in mod corespun-
zdtor impactul subventiei asupra capacitdtii industriei
maltului;

d) omisiunea de a lua in considerare evenimentele si evolu-
tiile care au avut loc intre momentul in care guvernul
olandez a decis sd acorde, in mod conditionat, subventia
si momentul in care Comisia a adoptat hotararea sa.

3) Incdlcarea principiului bunei administrari, in considerarea
absentei unei investigatii corespunzitoare a tuturor aspec-
telor si avantajelor pe care le implicd acordarea subventiei,
inclusiv evenimentele si evolutiile care au avut loc intre
momentul in care guvernul olandez a decis si acorde, in
mod conditionat, subventia si momentul in care Comisia a
adoptat hotdrarea sa.

4) Incilcarea obligatiei de a motiva asa cum aceasta este previ-
zutd de articolul 253 CE.

(") C 14/2005 (ex N 149/2004) Holland Malt BV.
() Ghidul comunitar pentru ajutorul de stat din sectorul agricol
(JO 2000 C 28, p. 2).

Actiune introdusi la data de 4 decembrie 2006 —
Germania/Comisie

(Cauza T-371/06)
(2007/C 42/43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Germania (reprezentanti: M. Lumma, C. Schulze-
Bahr, asistati de cdtre Rechtsanwalt C. von Donat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei C(2006) 4193 final a Comisiei din
25 septembrie 2006 privind reducerea participarii financiare
a FEDR la programul Obiectiv 2 al Landului Renania de
Nord — Westfalia (FEDR nr. 97.02.13.005), acordatd in
conformitate cu Decizia C(97) 1120 a Comisiei din 7 mai
1997;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin decizia contestatd Comisia a restrans participarea Fondului
European pentru Dezvoltare Regionali (FEDR) la programul
Obiectiv 2 al Landului Renania de Nord — Westfalia.

In motivarea cererii sale, reclamanta a invocat incilcarea artico-
lului 24 alineatul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 (1),
respectiv a nerespectirii conditiilor pentru aplicarea reducerii. In
acest context, aceasta sustine, in special, cd devierea de la planul
indicativ de finantare nu reprezintd o modificare considerabild a

programului.

Chiar si in cazul in care o modificare considerabild a progra-
mului ar putea fi constatatd, reclamanta afirma ci aceasta a fost
facutd cu aprobarea anterioard a Comisiei, acordatd prin ,Ghidul
pentru inchiderea financiard a interventiilor operationale
(1994-1999) ale Fondurilor Structurale® (SEC (1999) 1316).

Chiar presupunand ci sunt indeplinite conditiile necesare pentru
aplicarea reducerii, reclamanta condamni faptul ci, in cazul
acestui program, pardta nu a facut uz de puterea de apreciere ce
i este acordatd. In conceptia reclamantei o reducere nu ar fi
afectatd de erori in exercitarea puterii de apreciere decét in cazul
in care aceasta ar fi justificatd in baza unei evaludri de ansamblu
a desfasurarii programului si a atingerii scopului. In opinia recla-
mantei, faptul cd parata nu a exercitat aceastd putere de apre-
ciere determind si o lipsd de motivare.
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In fine, decizia contestatd incalcd principiul bunei administriri,
deoarece reclamanta a fost obligatd s3 introducd o noud actiune
impotriva acestei decizii care ficea deja obiectul unei actiuni
judecitoresti.

(') Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie
1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in ceea ce
priveste, pe de o parte, coordonarea interventiilor diferitelor Fonduri
Structurale si, pe de altd parte, coordonarea intre aceste interventii si
cele ale Bancii Europene de Investitii si ale celorlalte instrumente
financiare existente (JO L 374, 31.12.1988, p. 1).

Actiune introdusi la data de 11 decembrie 2006 — Bomba
Energia Getrinke Vertriebs GmbH/OAPI — Eckes-Granini
(Bomba)

(Cauza T-372/06)
(2007/C 42/44)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Bomba Energia Getranke Vertriebs GmbH (Wiener
Neudorf, Austria) (reprezentant: Rechtsanwalt A. Kocklauner)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in faga camerei de recurs: Eckes-Granini GmbH&Co.
KG (Nieder-Olm, Germania)
Concluziile reclamantei

— anularea in totalitate a deciziei celei de-a doua camere de
recurs a OAPI din 3 octombrie 2006, cauza R 184/2005-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Bomba“ pentru produse
si servicii din clasele 32 si 33 (cererea de inregistrare nr.
558 874).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sustinerea opozitiei: Eckes-
Granini GmbH&Co. KG.

Marca sau semnul invocat in sustinerea opozitiei: Diverse marci
verbale si figurative ,la bamba®, inclusiv marca verbald germani
,la bamba“ pentru produse din clasele 29, 32 si 33.

Decizia diviziei de opozitii: Respingerea cererii de inregistrare

Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: Decizia atacatd incalcd articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), pentru ci nu
existd risc de confuzie intre marcile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, 1994, p. 1).

Actiune introdusi la data de 13 Decembrie 2006 — Rath/
OAPI/Grandel (Epican Forte)

(Cauza T-373/06)
(2007/C 42/45)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germand

Pirtile

Reclamant: Matthias Rath (Cape Town, Africa de Sud) (reprezen-
tanti: Rechtsanwilte S. Ziegler, C. Kleiner si F. Dehn)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in faga camerei de recurs: Dr. Grandel GmbH

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 5 octombrie 2006, in misura in care
aceasta respinge cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
in ceea ce priveste produsele din clasa 5 ,suplimente alimen-
tare de uz nemedical constituite in principal din vitamine,
aminoacizi, minerale §i oligoelemente; produse dietetice de
uz nemedical, §i anume aminoacizi si oligoelemente; toate
produsele sus-mentionate nedestinate unei utilizdri ca antie-
pileptice®;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Reclamantul

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,Epican Forte“ pentru
produse din clasele 5, 30 si 32 (cerere de inregistrare nr.
2525 251)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
Dr. Grandel GmbH



C 42)26

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

24.2.2007

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: Marca verbald
,EPIGRAN* inregistratd initial pentru produse din clasele 1, 3 si
5, in prezent numai pentru produse din clasa 3 (marcd comuni-
tard nr. 560 292), in conditiile in care opozitia a fost indreptatd
numai impotriva inregistrarii in clasa 5.

Decizia diviziei de opozifie: Admiterea opozitiei, respingerea in
parte a cererii de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: Anularea in parte a deciziei diviziei de
opozitie.

Motivele invocate: Decizia atacatd incalcd articolul 8, alineatul 1,
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), pentru ci nu
existd risc de confuzie intre mdrcile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994 L 11, p. 1).

Actiune introdusi la data de 13 decembrie 2006 —
Matthias Rath/OAPI — Grandel (Epican)

(Cauza T-374/06)
(2007/C 42/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germand

Pirtile

Reclamant: Matthias Rath (Capetown, Africa de Sud) (reprezen-
tanti: Rechtsanwilte S. Ziegler, C. Kleiner si F. Dehn)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in faga camerei de recurs: Dr. Grandl GmbH

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei camerei intdi de recurs a Oficiului de
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 5 octombrie 2006 in misura in care
aceasta respinge cererea de inregistrare a mdrcii comunitare,
in ceea ce priveste produsele din clasa 5 ,suplimente alimen-
tare de uz nemedical, constituite in principal din vitamine,
aminoacizi, minerale si oligoelemente, produse dietetice de
uz nemedical, si anume aminoacizi si oligoelemente; toate
produsele sus-mentionate nedestinate unei utilizdri ca antie-
pileptice*;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamantul

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Epican“ pentru produsele
din clasele 5, 30 si 32 (cererea nr. 2 524 510).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
Dr. Grandel GmbH.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: Marca verbald
,EPIGRAN®, inregistratd initial pentru produsele din clasele 1, 3
si 5, in prezent numai pentru produsele din clasa 3 (marca
comunitard 560 292), in conditiile in care opozitia a fost
indreptatd numai impotriva inregistrdrii in clasa 5.

Decizia diviziei de opozitie: admiterea opozitiei, respingerea in
parte a cererii de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: anularea in parte a deciziei diviziei de
opozitie.

Motivele invocate: Decizia atacatd incalcd articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (!), pentru ci nu
existd risc de confuzie intre marcile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994 L 11, p. 1).

Actiune introdusi la data de 14 decembrie 2006 — Viega/
Comisie

(Cauza T-375/06)
(2007/C 42/47)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Viega GmbH & Co. KG (Attendorn, Germania)
(reprezentanti: Rechtsanwilte J. Burrichter, T. Maeger si FEW.
Bulst)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea articolului 1 alineat (1) al deciziei, in masura in care
acesta stabileste incilcarea de citre reclamanti a prevederilor
articolului 81 alineat (1) TCE si a articolului 53 alineat (1) al
Acordului SEE;

— fie anularea articolului 2 al deciziei, iIn masura in care acesta
obligd reclamanta la plata unei amenzi in valoare de
54,29 milioane de euro;

— fie diminuarea in mod corespunzdtor a cuantumului amenzii
impuse reclamantei prin articolul 2 al deciziei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C(2006) 4180 — final a Comisiei
din 20 septembrie 2006, emisd in cauza COMP[F-1/38.121 —
Racorduri. Prin decizia atacati reclamanta a fost obligatd la plata
unei amenzi pentru incilcarea dispozitiilor articolelor 81 TCE si
53 alineat (1) din Acordul SEE. In opinia Comisiei, in perioada
12 decembrie 1991-22 martie 2001, reclamanta a participat la
o serie de acorduri pe piata racordurilor din cupru si din aliaje
de cupru ce vizau fixarea preturilor, a listelor de preturi si a
rabaturilor, la acorduri asupra mecanismelor de implementare a
cresterilor de preturi, la impdrtirea pietelor si a clientilor, precum
si la schimbul altor informatii comerciale.

In motivarea actiunii, reclamanta invocd urmitoarele patru argu-
mente:

In primul rand, se sustine faptul ci decizia incilci prevederile
articolului 23 alineat (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (Y,
pentru cd parata a incilcat principiile esentiale relative la stabi-
lirea cuantumului amenzii prin aprecierea eronatd a cifrei totale
de afaceri ce a stat la baza fixdrii cuantumului amenzii. In
evaluarea presupusei incilcdri a dreptului comunitar, parata a
luat in calcul si cifra de afaceri a reclamantei relativa la racordu-
rile de compresiune, desi reclamanta nu a participat niciodatd la
incdlcarea regulilor comunitare in materia concurentei in
privinta racordurilor de compresiune.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci parata a stabilit in mod
eronat participarea reclamantei, respectiv durata acestei partici-
parii, la practicile comerciale ce incalcd prevederile articolelor 81
alineat (1) TCE si 253 TCE. In opinia reclamantei, parita nu a
procedat la o evaluare detaliatd a probelor, stabilind in mod
eronat incdlcdrile dreptului comunitar in materia concurentei
puse in sarcina reclamantei.

Mai mult, reclamanta pretinde in subsidiar ci parita a incilcat
prevederile articolelor 81 alineat (1) TCE si 253 TCE, si prin
stabilirea eronatd a dimensiunii incdlcirii dreptului comunitar in
materia concurentei avute in vedere in articolul 1 al deciziei.

In final, reclamanta invedereazi in subsidiar faptul ca articolul 2
din decizia atacatd incilcd prevederile articolului 23 alineat (2)
din Directiva nr. 1/2003, pentru cd parita a incilcat principiile
esentiale relative la stabilirea cuantumului amenzii. Reclamanta
sustine in aceastd privintd cd dispozitiile cuprinse in Liniile
directoare privind calculul amenzilor (}) nu au fost respectate
intrucit incdlcarea dreptului comunitar a fost considerati ca
deosebit de gravd, durata sa a fost gresit stabilitd ceea ce a deter-
minat sporirea bazei de calcul, iar circumstantele atenuante nu
au fost retinute.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a regulilor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 TCE JO L 1, p. 1).

() Liniile directoare privind calculul amenzilor aplicate in baza artico-
lului 15 alineat (2) din Regulamentul nr. 17 i a articolului 65
alineat (5) din Tratatul CECA (JO 1998 C 9, p. 3).

Actiune introdusi la data de 14 decembrie 2006 — Legris
Industries/Comisie

(Cauza T-376/06)
(2007/C 42/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Legris Industries (Rennes, Franta) (reprezentanti:
A. Wachsmann si C. Pommigs, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei [C(2006) 4180 final a Comisiei din
20 septembrie 2006 in cauza COMP/[F-1/38.121 — Racor-
duri] precum si temeiurile pe care se fundamenteaza dispozi-
tivul acesteia, in masura in care decizia obligd holdingul
Legris Industries la plata unei amenzi prin angajarea raspun-
derii holdingului Legris Industries pentru practicile Comap
care fac obiectul cauzei;

— autorizarea holdingului Legris Industries de a-si insusi inscri-
surile, concluziile si solicitirile formulate de Comap impo-
triva deciziei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamantul solicitd anularea in parte a
Deciziei C(2006) 4180 final a Comisiei din 20 septembrie
2006, referitoare la o procedurd de aplicare a dispozitiilor arti-
colului 81 TCE (COMP/[F-1/38.121 — Racorduri), privind exis-
tenta unei serii de acorduri si de practici concertate pe piata
racordurilor din cupru si din aliaje de cupru ce vizeazi stabilirea
preturilor, a listelor de preturi si a cuantumurilor reducerilor de
preturi si a rabaturilor, a mecanismelor de coordonare a creste-
rilor de preturi, alocarea pietelor nationale si a clientelei, precum
si schimbul altor informatii de naturd comerciald, in masura in
care decizia obligd holdingul Legris Industries la plata unei
amenzi prin angajarea rdspunderii acestuia pentru practicile
fostei sale filiale Comap.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat urmitoarele:

In primul rand, reclamantul pretinde incilcarea de citre Comisie
a prevederilor articolului 81 TCE, prin angajarea rdspunderii
solidare a holdingului pentru prezumatele inclciri ale dreptului
comunitar comise de citre filiala Comap. Reclamantul pretinde
cd, sustinind ci detinerea de citre reclamant a 100 % din capi-
talul filialei sale este suficientd pentru demonstrarea exercitdrii
unei influente determinante asupra acesteia din urmd, Comisia a
incdlcat principiul autonomiei juridice a filialelor si principiul
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raspunderii personale in materia incilcirii dreptului concurentei.
De asemenea, reclamantul imputi Comisiei comiterea de erori
in drept, erori in fapt i erori evidente de apreciere, intrucit nu a
putut aduce probe care si permitd declararea exercitirii de citre
holdingul Legris Industries a unei influente determinante asupra
Comap.

in plus, reclamantul acuzi Comisia de comiterea de erori in
drept,intrucit nu a respins elementele de proba propuse de citre
reclamant pentru dovedirea autonomiei Comap, mai cu seamd
in ceea ce priveste stabilirea si gestiunea politicii sale comerciale.
Reclamantul pretinde cd a demonstrat faptul ¢i nu transmitea
instructiuni citre Comap cu privire la modalitatea de actiune pe
piatd, cd nu detinea decit un rol de supraveghere financiard fira
sd exercite prerogative in materie bugetard asupra filialelor si ci
filiala in cauzd avea acces la surse de finantare proprii. Recla-
mantul deduce ci dovada simplei legdturi in materie de detinere
a capitalului social si consecintele directe ce derivd din aceasta,
retinute de Comisie, in opinia reclamantului, ca fundament
pentru angajarea raspunderii pentru faptele filialei, nu sunt sufi-
ciente pentru demonstrarea exercitdrii unei puteri reale de
decizie asupra filialei.

Actiune introdusi la data de 14 decembrie 2006 — Comap|
Comisie

(Cauza T-377/06)
(2007/C 42/49)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comap (Lyon, Franta) (reprezentanti: A. Wachsmann
si C. Pommies, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei [C(2006) 4180 final a Comisiei, din
20 septembrie 2006 in cauza COMP/[F-1/38.121 — Racor-
duri], precum si a motivelor pe care se intemeiazad dispozi-
tivul, in misura in care aceastd decizie condamni Comap
pentru alte perioade decit cea cuprinsi intre decembrie
1997 si martie 2001, perioadd pentru care Comap nu
contestd faptele expuse de Comisie;

— reformularea articolelor 1 §i 2 si a motivelor pe care se
intemeiazd acestea, reducand cuantumul amenzii de
18,56 milioane de euro aplicate societdtii Comap;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea partiald a
deciziei C(2006) 4180 final a Comisiei, din 20 septembrie
2006, referitoare la o procedurd de aplicare a articolului 81 CE
(COMPJF-1/38.121 — Racorduri), privind mai multe acorduri si
practici concertate pe piata racordurilor din cupru si din aliaj de
cupru avand ca obiect fixarea preturilor, stabilirea unor liste de
preturi si a valorii reducerilor si a risturnelor, punerea in aplicare
a unor mecanisme de coordonare a cresterilor de pret, reparti-
zarea pietelor nationale si a clientelei, precum si schimbul de
alte informatii comerciale, iIn masura in care aceastd decizie
condamnd Comap pentru alte perioade decit cea cuprinsi intre
decembrie 1997 si martie 2001, perioadd pentru care Comap
nu contestd faptele expuse de Comisie. In subsidiar, aceasta cere
o reducere a cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd prin
decizia atacata.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invocd motivele urmatoare.

In primul rand, aceasta invocd incilcarea articolului 81 CE de
citre Comisie, care a comis erori de drept, erori de fapt si erori
manifeste de apreciere atunci cand a considerat cd intelegerea
presupusd a continuat si dupd anchetele la fata locului ficute de
Comisie in martie 2001, pand in aprilie 2004.

In al doilea rand, reclamanta pretinde ci articolul 81 alineatul (1)
CE si articolul 25 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (') au fost
incdlcate de Comisie prin faptul cd nu a recunoscut cd, neputand
aduce proba practicilor anticoncurentiale, infractiunea pretinsa a
fost intreruptd pe durata unei perioade de 27 de luni, cuprinse
intre septembrie 1992 si decembrie 1994, astfel incit faptele
anterioare lunii decembrie 1994 erau prescrise, conform recla-
mantei, in momentul deschiderii anchetei de citre Comisie in
ianuarie 2001.

In subsidiar, reclamanta invoci incilcarea articolului 81
alineatul (1) CE si a articolului 23 alineatul 2 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003, precum si a Orientdrilor privind procedura de
aplicare a amenzilor (3 si a Comunicdrii privind clementa (?)
prin faptul ci regulile de determinare a amenzii nu au fost
respectate de citre Comisie. Reclamanta invocd incdlcarea de
citre Comisie a principiului proportionalitatii si a principiului
egalititii de tratament prin aceea cd, la determinarea amenzii
fixate pentru Comap, cuantumul de bazd ar fi, conform recla-
mantei, prea ridicat raportat la cuantumurile de bazd fixate
pentru alte intreprinderi condamnate prin decizia atacatd, in
ciuda pozitiei lor concurentiale similare cu pozitia avutd pe piatd
de citre reclamanta.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a regulilor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat, JOL 1, p. 1.

(%) Orientdri privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO, JO 1998 C 9, p. 3.

(®) Comunicarea Comisiei privind imunitatea fatd de amenzi i reducerea
amenzilor in cauzele privind cartelurile, JO C 45, 2002, p. 3.
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Actiune introdus3 la data de 14 decembrie 2006 — Kaimer
si altii/Comisie

(Cauza T-379/06)
(2007/C 42/50)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Kaimer GmbH & Co. Holding KG (Essen, Germania),
SANHA Kaimer GmbH & Co. KG (Essen, Germania), si Sanha
Italia srl. (Milano, Italia) (reprezentant: Rechtsanwalt J. Briick)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea Deciziei C(2006) 4180 final a paritei din
20 septembrie 2006, modificatd prin decizia paratei din
29 septembrie 2006, notificatd celor trei reclamante la data
de 5 octombrie 2006, referitoare la o procedurd de aplicare
a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul SEE
(cauza COMP/[F-1/38.121 — Racorduri);

— in subsidiar, reducerea termenului stabilit in articolul 1 din
decizia mentionatd pentru cele trei reclamante si anularea
sau reducerea amenzii stabilite in sarcina acestora in arti-
colul 3 din decizia mentionat3;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia C(2006) 4180 final a Comisiei
din 20 septembrie 2006 in cauza COMPJF-1/38.121 — Racor-
duri. Prin decizia atacatd s-a dispus obligarea reclamantelor la
plata unei amenzi pentru incilcarea articolului 81 alineatul (1)
CE, precum si a articolului 53 alineatul (1) din Acordul SEE. In
opinia Comisiei, acestea au participat la o serie de intelegeri pe
piata racordurilor din cupru i a racordurilor din aliaje de cupru,
luand forma stabilirii pregurilor, a acordurilor privind tarifele si
rabaturile, a acordurilor privind mecanismele de stabilire a cres-
terilor preturilor, a repartizarii pietelor si a clientilor si a schim-
bului altor informatii comerciale.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoc3 cinci motive.

In primul rand, se sustine in mod special c4, in motivarea deci-
ziei sale, parata a luat in considerare inscrisuri fatd de care recla-
mantele nu gi-au putut exprima opinia in cadrul unei audieri
legale.

In al doilea rand, reclamantele aratd ci a fost incilcatd de citre
Comisie obligatia de motivare previzutd de articolul 253 CE. In
opinia reclamantelor, decizia atacati este insuficient motivati,
din cauza investigirii gresite a situatiei de fapt. In plus, faptele
dezincriminatoare nu au fost luate in considerare, iar probele au
fost apreciate in mod eronat.

Mai mult, reclamantele criticd faptul ci situatia de fapt stabilitd
de citre Comisie ar fi fost apreciati ca fiind o incilcare
complexd a articolului 81 alineatul (1) CE.

In al patrulea rand, se sustine in subsidiar cd modul de calcul al
amenzii relevd un abuz de putere, fiind stabilit in baza unei
durate prea lungi a faptei, iar reclamantelor nu li s-a acordat
nicio circumstantd atenuanta.

In sfarsit, reclamantele aratd cd, prin cuantumul amenzii apli-
cate, Comisia incalcd principiul proportionalititii.

Actiune introdusd la data de 15 decembrie 2006 — FRA.
BO/Comisie

(Cauza T-381/06)
(2007/C 42/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: FRA.BO SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: R. Celli
si F. Distefano, lawyers)

Padrdta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea articolului 2 din Decizia Comisiei din 20 septem-
brie 2006 (cauza COMP[F-1/38.121 — Racorduri —
C(2006) 4180 final) referitoare la o procedurd de aplicare a
articolului 81 CE, in mdsura in care priveste cuantumul
amenzii impuse reclamantei;

— reducerea amenzii aplicate reclamantei in exercitiul compe-
tentei jurisdictionale avute de Curte; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea partiald a Deciziei C(2006) 4180
final a Comisiei, din 20 septembrie 2005 in cauza COMP/[F-1/
38.121 — Racorduri, prin care Comisia a stabilit ¢3 reclamanta,
impreund cu alti intreprinzdtori, a incilcat articolul 81 CE si
articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European
prin stabilirea preturilor, a listelor de preturi, a reducerilor i a
rabaturilor, a punerii in aplicare a mecanismelor pentru introdu-
cerea cresterilor de pret, prin impdartirea pietelor nationale,
impdrtirea clientelei si schimbul altor informatii comerciale.
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Reclamanta contestd decizia atacatd pentru urmitoarele motive:

— Reclamanta invocd, in primul rdnd, ¢i Comisia a ficut o
eroare de apreciere manifestd si a incdlcat principiile funda-
mentale de drept printr-o aplicare incorectd si ilegald a prin-
cipiilor din Comunicarea din 2002 privind Clementa ();

— Mai mult, reclamanta invocd faptul ¢i Comisia a ficut o
eroare de apreciere manifestd prin acordarea societitii
FRA.BO a unei reduceri de 20 % disproportionat de mici in
conformitate cu Comunicarea din 1996 privind Clementa si
a incdlcat principiile fundamentale ale proportionalititii,
asteptdrii legitime si ale obligatiei de a motiva.

(") Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd si reducerea
amenzilor in cazurile cartelurilor (JO C 45, 2002, p. 3).

Actiune introdusi la data de 15 decembrie 2006 —
Tomkins/Comisie

(Cauza T-382/06)

(2007/C 42/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tomkins plc (Londra, Marea Britanie) (reprezentanti:
T. Soames si S. Jordan, solicitors)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea articolului 1 din Decizia Comisiei din 20 septem-
brie 2006 (cauza COMP[F-1/38.121 — Racorduri —
C(2006) 4180 final) referitoare la o procedurd de aplicare a
articolului 81 CE si a articolului 53 din acordul SEE, in
mdsura in care priveste reclamanta; sau, in subsidiar:

— amendarea articolului 2 litera (h) din decizia contestatd astfel
incit si se reducd amenda impusd reclamantei si societdtii
Pegler; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea articolului 1 din Decizia C(2006)
4180 final a Comisiei, din 20 septembrie 2006 in cauza COMP|
F-1/38.121 — Racorduri, prin care Comisia a stabilit raspun-
derea solidard a reclamantei §i a societdtii Pegler Ltd pentru
incdlcarea articolului 81 CE in cadrul industriei racordurilor din
cupru in perioada cuprinsd intre 31 decembrie 1988 si
22 martie 2001 si i-a impus plata unei amenzi de 5,25 milioane
de euro. In subsidiar, reclamanta solicitd amendarea articolului 2
litera (h) din decizia contestata.

Reclamanta afirmd cd articolul 230 CE a fost incilcat de citre
Comisie pentru urmdtoarele motive:

In primul rand, se pretinde ci regulile privind rdspunderea socie-
tatilor mama pentru actele filialelor lor au fost incilcate de citre
Comisie prin stabilirea raspunderii solidare a reclamantei cu una
dintre fostele sale filiale Pegler Ltd, pentru conduita acesteia din
urmi. In acest sens, reclamanta sustine cd Comisia a ficut o
eroare de drept manifestd prin identificarea gresitd a temeiului
legal pentru raspunderea societdtii mama si prin aplicarea gresitd
a testului vizand stabilirea raspunderii actionarilor intr-o situatie
de fapt in care acesta nu ar trebui aplicat. Mai mult, reclamanta
sustine ¢ o eroare a fost ficutd de citre Comisie atunci cind a
considerat presupusul obiect de activitate al reclamantei in
sectorul constructiilor ca fiind relevant pentru a stabili dacd
reclamanta era sau nu un simplu investitor financiar care a
delegat societdtii Pegler rispunderea operationald la nivel de
subdiviziune economicd locald. Si mai mult, faptul ci, in aceastd
cauzd, Comisia s-a liberat de propria sarcina in stabilirea rdspun-
derii actionarilor si a transferat aceastd sarcini actionarilor
incalcd principiul prezumtiei de nevinovitie.

In al doilea rand, reclamanta pretinde ci Comisia a ficut o
eroare de fapt manifestd si nu a dovedit in mod adecvat nicio
influentd decisivi exercitatd de citre reclamantd asupra conduitei
comerciale a societdtii Pegler. In opinia reclamantei, faptele nu
stabilesc rdspunderea reclamantei nici (a) in sensul legii corecte,
pe care Comisia fie nu a aplicat-o, fie a aplicat-o in mod gresit,
nici (b) in sensul legii incorecte agsa cum a afirmat Comisia.

In al treilea rand, reclamanta afirma ci Comisia nu a explicat in
mod adecvat de ce probele aduse de reclamanti au fost insufi-
ciente pentru a respinge prezumtia de influentd decisiva.

In al patrulea rand, reclamanta afirmi ci Comisia a aplicat un
standard gresit atunci cdnd a impus o majorare a amenzii in
scop disuasiv, aceasta neevaludnd corect elementele de probid
pentru calculul perioadei in care societatea Pegler a participat la
cartel, ajungnd in acest fel la o stabilire nefondata si incorectd a
duratei infractiunii.
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Actiune introdusi la data de 19 decembrie 2006 — Kars-
tadt Quelle/OAPI — dm drogerie markt (S-HE)

(Cauza T-391/06)
(2007/C 42/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Karstadt Quelle Aktiengesellschaft (Essen, Germania)
(reprezentanti: Rechtsanwilte V. von Bomhard, A. Renck,
T. Dolde)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Altd parte in fata camerei de recurs: dm drogerie markt GmbH

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei primei camere de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI), nr. R 301/2006-
1 din 26 septembrie 2006;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: dm drogerie
markt GmbH.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,S-HE® pentru produse si
servicii din clasele 3, 9, 14, 16, 18, 24, 25, 28, 32, 38, 41 si 42
(cererea nr. 2 766 723).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
germand ,SHE® pentru produse din clasele 3 si 25, marca figura-
tivd germand ,She*, pentru produse din clasele 3, 9, 16,18 si 25
si marca figurativd internationald ,She“, pentru produse din
clasele 3, 9, 16, 18 si 25.

Decizia diviziei de opozifie: admiterea in parte a opozitiei, respin-
gerea In parte a cererii.

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (!), intrucat existd risc de
confuzie intre marcile opuse.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului, din 20 decembrie 1993,
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, pag. 1).

Actiune introdusi la data de 20 decembrie 2006 — Union
Investment Privatfonds/OAPI — Unicre-Cartio Interna-
tional De Crédito (unibanco)

(Cauza T-392/06)
(2007/C 42/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Union Investment Privatfonds GmbH (Frankfurt am
Main, Germania) (reprezentant: Rechtsanwalt H. Keller)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in faga camerei de recurs: Unicre-Cartdo International
De Crédito, S.A.

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei de recurs a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne;

— admiterea opozitiei impotriva inregistririi mdrcii verbale/
figurative ,Unibanco“ din mdrcile UniFLEXIO, UniZERO si
UniVARIO; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Unicre-Cartdo
International De Crédito, S.A.

Marca comunitard vizatd: Marca figurativd ,unibanco” pentru
servicii din clasele 36 si 38 (cerere de inregistrare nr.
1 871 896).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marcile figurative
germane ,UniFLEXIO“ si ,UniVARIO“ pentru servicii din
clasele 35 si 36, marca figurativi germand ,UniZERO“ pentru
servicii din clasa 36.

Decizia diviziei de opozifie: respingerea opozitiei.
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.

Motivele invocate: Incilcarea drepturilor procesuale ale recla-
mantei, pentru ci probele prezentate de aceasta cu privire la
folosirea marcilor cuprinzand elementul ,Uni“ nu au fost luate
in considerare.
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Actiune introdusi la data de 11 decembrie 2006 — Italia/
Comisie

(Cauza T-394/06)
(2007/C 42/55)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: G. Aiello, avocatto
dello Stato)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei C(2006) 4324 din 3 octombrie
2006, comunicatd la aceeasi datd, in partea in care exclude
de la finantarea comunitard si imputd bugetului Republicii
Italiene, consecintele financiare privind plata cheltuielilor
finantate de Fondul European de Orientare si Garantare
Agricold, sectiunea ,Garantare®, in cazul unor nereguli siavar-
site de anumiti operatori.

Motivele si principalele argumente

In aceasti actiune, Republica Italiand se opune masurii de exclu-
dere de la finantarea comunitard si pe cale de consecintd impu-
tdrii statului italian a consecintelor financiare privind 157 de
cazuri de nereguli in sumi totald de 310 849 495,98 euro, fatd
de care reclamanta nu ar fi luat misuri, initiind procedura de
recuperare cu diligenta cuvenitd.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta, care contestd orice
neglijentd din partea sa, invedereazi:

— incilcarea sifsau aplicarea gresitd a articolului 5, alineatul (2)
din Regulamentul (CEE) nr. 595/91 al Consiliului din
4 martie 1991 privind neregulile si recuperarea sumelor
acordate pe nedrept in cadrul finantdrii politicii agricole
comune si organizarea unui sistem de informare in acest
domeniu, §i de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 283/72 ().

— incilcarea sifsau aplicarea gresitd a articolului 8, alineatul (1),
litera (c) din Regulamentul (CEE) nr. 729/70 al Consiliului
din 21 aprilie 1970 privind finantarea politicii agricole
comune () si din Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al
Consiliului din 17 mai 1999 privind finantarea politicii agri-
cole comune (3).

JOL67,14.3.1999, p. 11.
() JOL 94, 28.4.1970, p. 13.
JO L 160, 26.6.1999, p. 103.

Actiune introdusi la data de 14 decembrie 2006 — Italia/
Comisia

(Cauza T-395/06)
(2007/C 42/56)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, avvocato
dello Stato)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei nr. 9433 a Comisiei Europene din
4.10.2006, Directia Generald Politicd Regionald — Programe
si proiecte in Cipru, Grecia, Ungaria, Italia, Malta si Tarile de
Jos — avand ca obiect Pliti ale Comisiei diferite de suma
solicitatd. Ref. Programul DOCUP Piemonte (N. CCI 2000 IT
162 DO 007);

— anularea deciziei nr. 10841 a Comisiei Europene din
14.11.2006, Directia Generald Politicdi Regionald —
Programe si proiecte in Cipru, Grecia, Ungaria, Italia, Malta
si Tarile de Jos — avand ca obiect Certificarea si declararea
platilor intermediare §i cerere de platdi. DOCUP Veneto
0b.2000-2006 (N. CCI 2000 IT 162 DO 005);

— anularea deciziei nr. 10853 a Comisiei Europene din
14.11.2006, Directia Generald Politicdi Regionald —
Programe si proiecte in Cipru, Grecia, Ungaria, Italia, Malta
si Térile de Jos — avand ca obiect Pliti ale Comisiei diferite
de suma solicitatd. Ref. Programul POR Puglia (N. CCI 1999
IT 161 PO 009);

— anularea deciziei nr. 10929 a Comisiei Europene din
15.11.2006, Directia Generald Politicdi Regionald —
Programe si proiecte in Cipru, Grecia, Ungaria, Italia, Malta
si Tarile de Jos — avénd ca obiect Pliti ale Comisiei diferite
de suma solicitatd. Ref Programul DOCUP Toscana Ob.2
(N. CCI 2000 IT 162 DO 001);

— anularea deciziei nr. 10930 a Comisiei Europene din
15.11.2006, Directia Generald Politici Regionald —
Programe si proiecte in Cipru, Grecia, Ungaria, Italia, Malta
si Térile de Jos — avand ca obiect Pliti ale Comisiei diferite
de suma solicitatd. Ref POR Campania 2000-2006 (N. CCI
1999 IT 161 PO 007);

— anularea deciziei nr. 11019 a Comisiei Europene din
17.11.2006, Directia Generald Politicdi Regionald —
Programe si proiecte in Cipru, Grecia, Ungaria, Italia, Malta
si Tdrile de Jos- avind ca obiect Pliti ale Comisiei diferite de
suma solicitatd. Ref. Programul POR Sardegna 2000-2006
(N. CCI 1999 IT 161 PO 010);

— anularea tuturor actelor prealabile si corelate, precum si obli-
garea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor
de judecati.



24.2.2007 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 42/33

Motivele si principalele argumente Actiune introdusi la 16 decembrie 2006 — DOW
AgroSciences/AESA

Motivele si principalele argumente sunt asemandtoare celor

invocate in cauza T-345/04 Republica Italiand impotriva Comi- (Cauza T-397/06)

siei ().

() JO C 262 din 23.10.04, p. 55.

Actiune introdusi la data de 21 decembrie 2006 —
Comisia/TGA Technische Gebiudeausriistung Chemnitz

(Cauza T-396/06)
(2007/C 42/57)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M. Simerdovd, Rechtsanwalt R. Bierwagen)

Paratd: TGA Technische Gebdudeausriistung Chemnitz GmbH

Concluziile reclamantei

— obligarea paratei sd restituie reclamantei suma de 32 440,80
euro, majoratd cu dobanda de 4 % din data de 30 noiembrie
1999;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta a incheiat cu parata un contract privind activititi
comunitare in domeniul energiei nenucleare (1994-1998) ('), in
cuprinsul cdruia s-a stabilit competenta Tribunalului de Prima
Instantd pentru litigiile care rezulti din contract. Obiectul
proiectului l-a constituit construirea si punerea in functiune
provizorie a unui utilaj de uscare pentru industria pieldriei.

Prin scrisoarea din 18 februarie 1999, Comisia a reziliat acest
contract, deoarece nu i-a fost prezentat un raport final cores-
punzdtor. Reclamanta sustine, in acest sens, cd deconturile care
i-au fost prezentate ulterior de citre paratd au fost acceptate
doar partial, pentru cd lipseau anumite acte justificative. Suma
rdmasd a fost solicitatd de reclamantd in mai multe randuri si
formeazd obiectul prezentei actiuni.

(") Decizia Consiliului 94/806/CE de adoptare a unui program specific
pentru cercetare si dezvoltare tehnologicd, inclusiv demonstrare, in
domeniul energiei nenucleare (1994-1998) (JO L 334, p. 87).

(2007/C 42/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: DOW  AgroSciences Ltd (Hitchin, Regatul Unit)
(reprezentanti: K. Van Maldegem si C. Mereu, lawyers)

Paratd: Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard
(AESA)

Concluziile reclamantei

— anularea Concluziei AESA intitulatd ,Concluzie privind verifi-
carea evaludrii riscului in domeniul pesticidelor al substantei active

Haloxyfop-R*;

— obligarea paratei la plata despagubirilor pentru prejudiciul
suferit ca rezultat al mdsurii contestate gi, intre timp, stabi-
lirea, pe calea unei incheieri interlocutorii, ci parita este
obligatd sd o despdgubeascd pe reclamanti pentru prejudiciul
cauzat, precum §i amdénarea pronuntdrii asupra stabilirii
cuantumului despdgubirii, fie pe calea unui acord intre parti,
fie de cdtre Curte, in absenta unui astfel de acord;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de reclamantd sunt
similare cu acelea pe care se intemeiazd cauza T-311/06 FMC
Chemical i Arysta Lifesciences/ AESA.

Actiune introdusi la data de 15 decembrie 2006 — UniCre-
dito Italiano/OAPI — Union Investment Privatfonds
(1 Unicredito)

(Cauza T-398/06)
(2007/C 42/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: UniCredito Italiano SpA (Genova, Italia) (reprezen-
tanti: G. Floridia si R. Floridia, Avvocati)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI)
Cealaltd parte in fata camerei de recurs: Union Investment Privat-
fonds GmbH

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca figurativd ,1 Unicredito®, cerere
de inregistrare nr. 2.055.069 pentru produse si servicii din
clasele 9, 16, 35, 36, 38, 39, 41 si 42

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura de opozifie:
Union Investment Privatfonds GmbH

Marca sau semnul invocate: Marcile germane verbale ,UNIFONDS®
(nr. 881.995) si ,UNIRAK® (nr. 991.997) si marca figurativd
LUNIZINS“ (nr. 2.016.954), pentru servicii din clasa 36 (plasare
de fonduri)

Decizia diviziei de opozifie: Admiterea opozitiei
Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: Gresita aplicare a teoriei protectiei extinse a
mdrcilor apartinind unei serii, consacrati de Tribunalul comu-
nitar de Primd Instantd, in hotirarea din 23.2.2006, in cauza T-
194/03 Bainbridge

Actiune introdusi la data de 27 decembrie 2006 —
Giropay/OAPI (GIROPAY)

(Cauza T-399/06)
(2007/C 42/60)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Giropay GmbH (Frankfurt am Main/Germania)
(reprezentant: Rechtsdnwaltin K. Griindig-Schnelle)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne, pronuntatd la

26 octombrie 2006 in recursul R 308/2005-4 privind
cererea de inregistrare a mdrcii comunitare 2 843 514
,GIROPAY*;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca  comunitard  vizatd: Marca verbald,GIROPAY, pentru
produse si servicii din clasele 9, 36-38 si 42 (cererea nr.
2 843 514).

Decizia examinatorului: Respingerea in parte a cererii.
Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului.

Motivele invocate: Marca a cdrei inregistrare a fost solicitatd nu
are caracter descriptiv, in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (). In plus, marca a
cdrei Inregistrare s-a solicitat prezintd in mod special caracterele
necesare pentru a fi perceputd ca un semn distinctiv, de citre
consumatorii vizati.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului, din 20 decembrie 1993,
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, pag. 1).

Actiune introdusi la data de 28 decembrie 2006 — Bros-
mann Footwear (HK) si altii/Consiliu

(Cauza T-401/06)
(2007/C 42/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Brosmann Footwear (HK) Ltd (Kowloon, Hong
Kong), Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd (Banfu, China),
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (Guangzhou, China), Risen
Footwear (HK) Co. Ltd (Kowloon, Hong Kong) (reprezentanti:
L. Ruessmann, A. Willems, lawyers)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantilor

— anularea Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului
in mdsura in care acesta impune taxe antidumping asupra
exporturilor realizate de citre reclamante;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune reclamantele solicitd anularea Regulamen-
tului contestat, in misura in care acesta impune taxe antidum-
ping asupra exporturilor acestora citre Uniunea Europeand.
Actiunea este fundamentatd pe urmitoarele motive:

— 1Incilcarea articolelor 2 alineatul (7) litera (b) si 9 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comu-
nititii Europene (in continuare denumit ,Regulament de
bazd“), a articolului VI din GATT, precum si a principiilor
nediscrimindrii, nemo auditur si asteptirilor legitime, in
raport de omisiunea institutiilor comunitare de a analiza, in
mod individual, fiecare cerere de acordare a statutului de
societate care functioneazd conform principiilor economiei
de piatd (in continuare denumit ,MET"), respectiv de acor-
dare a tratamentului individual (in continuare denumit ,IT*);

— incilcarea articolelor 18 si 20 din Regulamentul de bazi si
nerespectarea dreptului la apdrare al reclamantelor, in raport
de omisiunea institutiilor comunitare de a le comunica aces-
tora modul de solutionare al cererilor de acordare a MEP
si [T;

— eroarea vaditd de apreciere, precum si incilcarea articolului 5
alineatul (4) din Regulamentul de bazi in raport de
evaluarea atitudinii producitorilor comunitari in sprijinirea
investigatiei, a articolului 1 alineatul (4) din acelasi Regula-
ment in ceea ce priveste definirea sferei produsului, a artico-
lului 17 din Regulamentul de bazi si a articolului 253 CE in
considerarea modului de selectie a esantioanelor de la produ-
cdtorii exportatori, a articolului 3 alineatul (2) din acelasi
Regulament si a articolului 253 CE referitor la stabilirea
prejudiciului, a articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul
de bazi cu referire la evaluarea legdturii de cauzalitate dintre
importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciu, si,
in cele din urmd, a articolului 9 alineatul (4) din Regula-
mentul de bazd in ceea ce priveste calcularea nivelului
pentru eliminarea prejudiciului.

Actiune introdusi la data de 27 decembrie 2006 — Spania|
Comisie

(Cauza T-402/06)
(2007/C 42/62)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: ]. M. Rodriguez
Carcamo)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea Deciziei C(2006) 5105 a Comisiei din 20 octom-
brie 2006, prin care se reduce asistenta acordatd din Fondul
de coeziune pentru opt proiecte in curs de realizare pe teri-
toriul Comunitdtii Autonome a Cataloniei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune se indreaptd impotriva Deciziei Comisiei
C(2006) 5105 din 20 octombrie 2006, prin care se reduce asis-
tenta acordatd din Fondul de coeziune pentru opt proiecte in
curs de realizare pe teritoriul Comunititii Autonome Catalane,
indicate in continuare:

— Nr. 2001.ES.16.C.PE.058 (proiect privind extinderea tratdrii
biologice la statia de epurare din Besos);

— Nr. 2003.ES.16.C.PE.005 (proiect privind infrastructurile de
canalizare din micile aglomeriri urbane din Catalonia);

— Nr. 2001.ES.16.C.PE.054 (proiect privind epurarea, tratarea
noroiului si reutilizarea apelor reziduale urbane din Cata-
lonia);

— Nr. 2000.ES.16.C.PE.112 (proiect privind canalizarea si
epurarea in bazinul hidrografic al Ebrului: Monzdn, Caspe si
bazinele interioare ale Cataloniei);

— Nr. 2002.ES.16.C.PE.006 (proiect privind o uzind de desali-
nizare a apei de mare in delta Torderei);

— Nr. 2001.ES.16.C.PE.055 (proiect privind construirea si
adaptarea infrastructurilor de tratare a deseurilor municipale
din Catalonia);

— Nr. 2001.ES.16.C.PE.057 (proiect privind uzine de tratare a
deseurilor municipale din regiunile Urgell, Pallars Jussa si
Conca de Barbera);

— Nr. 2002.ES.16.C.PE.041 (proiect privind realizarea si
ameliorarea retelei de infrastructuri de tratare a deseurilor
municipale in Catalonia).

In decizia atacatd, parata a aplicat o corectie globald de 2 % asis-
tentei comunitare (85 %) acordate proiectului 2001.ES.16.C.
PE.058, intrucit societatea de administrare a facturat cheltuieli
neeligibile.

In privinta celorlalte proiecte, Comisia, tinind seama de utili-
zarea sistemului ,preturilor medii“ si de criteriul ,experientei in
lucrdri anterioare®, a decis si aplice o corectie financiard de
100 % din diferenta comunitard, in termeni de asistentd comu-
nitard, intre ofertele selectate si cele recalculate pentru fiecare
contract.

In sprijinul pretentiilor sale, statul reclamant invoc3, in principal,
interpretarea gresitd a articolului 30 alineatul (1) din Directiva
93/37|CEE (") si a articolului 36 alineatele (1) si (2) din Directiva
92/50/CEE (3), in mdsura in care decizia atacatd concluzioneazi
cd aplicarea sistemului preturilor medii, utilizat pe parcursul
examindrii ,ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic” pentru proiectele atribuite, incalcd principiul egalitatii
de tratament, discriminind ofertele excesiv de scizute prin
raportare la alte oferte mai ridicate.
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In subsidiar, se invocd totodati violarea dispozitiilor articolului
H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1164/94 ()
prin incilcarea principiilor proportionalititii si bunei adminis-
trari.

In ceea ce priveste in special proiectul de epurare din Besos, se
invocd, de asemenea, incalcarea articolului 17 din Regulamentul
(CE) nr. 1386/2002 (*) pentru lipsa unor nereguli reale si, in
subsidiar, a principiului subsidiaritdtii, previzut la acelasi articol.

(") Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993, privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrdri JO L 199 din 9.8.1993, p. 45).

(3 Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992, privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de servicii JO L 209 din 24.7.1992, p. 1).

(*) Regulamentul (CE) nr. 1164/94 al Consiliului din 16 mai 1994, de
creare a unui Fond de coeziune (JO L 130 din 25.5.1994, p. 1).

(*) Regulamentul (CE) nr. 1386/2002 al Comisiei din 29 iulie 2002, de

stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1164/94

al Consiliului privind sistemele de gestionare si de control pentru

asistenta acordatd din Fondul de Coeziune i procedura de efectuare

a corectiilor financiare (JO L 201 din 31.7.2002, p. 5).

=

Actiune introdusi la data de 22 decembrie 2006 — Regatul
Belgiei/Comisie

(Cauza T-403/06)
(2007/C 42/63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Regatul Belgiei (reprezentanti: L.Van den Broeck,
agent si ]. Meyers, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei atacate in temeiul articolului 230 CE;

— obligarea Comisiei (Eurostat) la plata cheltuielilor de judecati
facute in legdturd cu prezenta actiune.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantul solicitd anularea deciziei
Comisiei continutd in scrisoarea Oficiului de Statisticd al Comu-
nitdtilor Europene (Eurostat) din 18 octombrie 2006, de a
modifica datele referitoare la deficitul public si la datoria publicd
a Belgiei pentru anul 2005 si de a publica datele astfel
modificate, in temeiul articolului 8h alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 3605/93 al Consiliului din 22 noiembrie
1993 privind aplicarea Protocolului privind procedura de deficit

excesiv anexatd Tratatului de instituire a Uniunii Europene (%),
astfel cum a fost modificat. Reclamantul contestd doud modifi-
ciri aduse de Comisie, mai exact cea de a incadra Fondul infras-
tructurii feroviare (FIF) in sectorul administratiilor publice in loc
de sectorul societdtilor nefinanciare, pentru aplicarea sistemului
european de conturi 1995 (SEC 95) (3 si de a inregistra un
transfer de capital in valoare de 7 400 milioane de euro, pe
motiv de preluare de citre stat (FIF) in 2005 a datoriilor Socie-
tatii Nationale a Ciilor Ferate Belgiene (SNCB).

In sprijinul cererii sale de anulare, reclamantul invocd motivele
urmatoare:

Cu privire la incadrarea FIF in sectorul administratiilor publice,
el invocd un motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 8h
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 3605/93 si a alinea-
telor 2.12, 3.19 si 3.27 — 3.37 din SEC 95. Reclamantul consi-
derd cd FIF trebuie calificat drept ,unitate institutionald“ in
sensul alineatului 2.12 din SEC 95 si ,producitor de piatd“ in
temeiul criteriilor definite la alineatele 3.19 si 3.27-3.37 din
SEC 95, si trebuie astfel incadrat in afara sectorului administra-
tillor publice. Reclamantul sustine astfel cd decizia atacatd aratd
in mod gresit ¢d FIF nu raspunde acestei duble conditii pentru
anul 2005.

In subsidiar, cu privire la transferul de capital in valoare de
7 400 milioane de euro de la statul belgian la SNCB, pe motivul
preludrii de citre FIF in 2005 a datoriei acestei societdti, recla-
mantul invocd trei motive. Primul se intemeiazd pe articolul 8h
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 3605/93 si pe alineatele
1.33, 1.44 litera (), 4.165 litera (f) si 6.30 din SEC 95. Recla-
mantul pretinde ci atribuirea datoriei in cauzd Fondului infras-
tructurii feroviare (FIF) nu ar decurge dintr-o ,operatiune* in
sensul alineatului 1.33 din SEC 95, ci dintr-o ,restructurare” in
sensul alineatelor 1.44 litera () si 6.30 din SEC 95. In subsidiar,
reclamantul sustine cd, desi atribuirea datoriei Fondului infras-
tructurii feroviare (FIF) ar trebui analizatd ca fiind o ,operatiune
in sensul alineatului 1.33 din SEC 95, ea nu ar implica transferul
de capital in sensul alineatului 4.165 litera (f) din SEC 95. Al
doilea motiv invocat in cadrul contestatiei privind inregistrarea
transferului de capital in valoare de 7 400 milioane de euro de
la statul belgian la SNCB, este intemeiat pe incilcarea artico-
lului 253 CE prin faptul cd, potrivit reclamantului, Comisia nu
ar fi motivat suficient decizia contestatd in aceastd privintd. Mai
mult, reclamantul pretinde ci decizia atacatd ar incdlca princi-
piul protejdrii increderii legitime, prin faptul ci s-ar indepirta de
avizul exprimat de citre Comisie (Eurostat) in corespondenta sa
electronicd din 13 august 2004, in care un expert al Comisiei isi
exprimase acordul asupra analizei sustinute de reclamant in
prezenta cauzd.

() JOL 332, p.7.

() Aprobat prin Regulamentul (CE) nr. 2223/96 al Consiliului din
25 junie 1996 privind sistemul european de conturi nationale si
regionale din Comunitate, JO L 310, p. 1.
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Recurs introdus la 22 decembrie 2006 de citre Fundatia
europeand pentru formare impotriva hotirarii pronuntate
la 26 octombrie 2006 de Tribunalul functiei publice in
cauza F-1/05, Landgren/Fundatia europeand pentru formare

(Cauza T-404/06 P)
(2007/C 42/64)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Fundatia europeand pentru formare (Torino, Italia),
(reprezentant: G. Vandersanden, avocat)

Cealaltd parte in proces: Pia Landgren

Concluziile partii reclamante

— constatarea admisibilitdtii si temeiniciei prezentului recurs;

— in consecintd, anularea hotdrarii TFP din 26 octombrie
2006, in cauza F-1/05, Landgren/Fundatia europeand pentru
formare, ce constituie obiectul prezentului recurs si recu-
noasterea, pentru acest motiv, a caracterului licit al deciziei
de concediere a paritei, din data de 25 iunie 2004, avand
drept consecintd absenta bazei juridice a oricirei despagu-
biri;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
propriilor cheltuieli efectuate in cadrul procedurii inaintea
TFP.

Motivele si principalele argumente

Prin hotirarea din 26 octombrie 2006, a cirei anulare se solicitd
in cadrul prezentului recurs, Tribunalul functiei publice a anulat
decizia din 25 iunie 2004 a Fundatiei europene pentru formare,
avind ca obiect rezilierea contractului cu duratd nedeterminati
privitor la reclamanta Landgren in calitate de agent temporar,
invitdnd partile si se pund de acord asupra compensatiei pecu-
niare decurgand din caracterul ilegal al deciziei.

In sustinerea cererii de anulare a hotirarii mentionate, Fundatia
invocd doud argumente, primul dintre acestea intemeindu-se pe
nerespectarea intinderii obligatiei de a motiva. Recurenta sustine
cd nu ar exista nicio bazi legald care s oblige parata si moti-
veze decizia de concediere a unui agent temporar si ci, prin
constatarea contrard, hotdrirea atacatd ar incilca articolul 47
din RAA () si jurisprudenta care face aplicarea acestei dispozitii.
Mai mult, recurenta sustine c¢d hotdrarea atacatd s-ar intemeia in
mod gresit pe acorduri si conventii care nu se aplicd raporturilor
dintre institutii si personalul acestora. Ea sustine, de asemenea,
cd hotdrarea atacatd ar contine o contradictie intre cerinta
expresd a motivrii si legitimitatea cunoasterii motivelor deciziei
de reziliere pe care cea in cauzd o are.

In cadrul celui de-al doilea argument, recurenta sustine cd hota-
rirea atacati ar contine o eroare de drept constind, pe de o

parte, intr-o interpretare gresitd a faptelor §i, pe de altd parte,
intr-o nerespectare a interesului general, procedandu-se la o
apreciere eronatd a elementelor concrete asupra cirora recla-
manta Landgren a fost informatd si care constituie motivarea
deciziei de concediere.

(") Regimul aplicabil altor agenti ai Comunitatilor (RAA) a fost definit
prin articolul 3 al Regulamentului (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68
al Consiliului, din 29 februarie 1968, de stabilire a Statutului functio-
narilor Comunitatilor Europene precum si RAA (JO L 56, p. 1).

Actiune introdusi la data de 27 decembrie 2006 — Arcelor
Luxembourg si altii/Comisie

(Cauza T-405/06)
(2007/C 42/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Arcelor Luxembourg (Luxemburg, Marele Ducat al
Luxemburgului) Arcelor Profil Luxembourg SA (Esch-sur-Alzette,
Marele Ducat al Luxemburgului) si Arcelor International
(Luxemburg, Marele Ducat al Luxemburgului) (reprezentant:
A. Vandencasteele, avocat)

Padrdta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea deciziei Comisiei din 8 noiembrie 2006 in cauza
COMP[F/38.907 — Grinzi din otel — C(2006) 5342 final;

— cel putin anularea articolului 2 al deciziei, prin care se aplica
reclamantelor o sanctiune pecuniard sau reducerea in mod
drastic a acesteia;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantele solicitd anularea deciziei
C(2006) 5342 final a Comisiei, din 8 noiembrie 2006, referi-
toare la o procedurd de aplicare a articolului 65 CECO (cauza
COMP[F/38.907 — Grinzi din otel) privind intelegerile si practi-
cile concertate care implici producdtori europeni de grinzi si
care au ca obiect fixarea preturilor, alocarea unor procente si
schimburile de informatii pe piata comunitard a grinzilor. In
subsidiar, acestea solicitd anularea sau reducerea semnificativd a
cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd prin decizia atacata.
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In sustinerea actiunii lor reclamantele invocd mai multe motive.

Primul motiv se intemeiaza pe incdlcarea articolului 97 CECO si
pe abuzul de putere, in masura in care decizia atacatd face apli-
carea articolului 65 CECO dupd expirarea acestuia, astfel cum
este previzut in articolul 97.

In al doilea rand, reclamantele invoca incilcarea Regulamentului
(CE) nr. 1/2003 () si un abuz de putere, din moment ce
Comisia isi intemeiazd competenta de a adopta o decizie CECO
pe un regulament care nu ii conferd puteri decit in ceea ce
priveste punerea in aplicare a articolelor 81 si 82 CE.

Cel de-al treilea motiv se intemeiazd pe incidlcarea dreptului la
apdrare, in mdisura in care decizia imputd celor trei societiti
afiliate responsabilitatea pentru o practicd la care doar una
singurd a participat.

In plus, reclamantele pretind ci, prin adoptarea deciziei atacate,
Comisia a incdlcat normele juridice in materie de prescriptie.

in final, acestea sustin ci decizia atacati a incilcat dreptul lor la
apdrare, in mdsura in care aceasta a fost adoptatd dupd mai mult
de 15 ani de la comiterea faptelor, pe baza unei teorii a imputa-
bilititii enuntatd, conform reclamantelor, pentru prima datd de
citre Comisie, in comunicarea privind obiectiunile din martie
2006, prin urmare, intr-un termen pe care ele il considerd
excesiv.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a regulilor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat, JO 2003, L 1, p. 1.

Actiune introdusi la data de 28 decembrie 2006 — Evro-
paiki Dynamiki/Comisie

(Cauza T-406/06)
(2007/C 42/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-

zentanti: N. Korogiannakis si N. Keramidas, lawyers)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei (DG ENV) de a respinge oferta
reclamantei si de a acorda contractul contractantului casti-
gdtor;

— obligarea Comisiei (DG ENV) la plata cheltuielilor de jude-
catd si a altor cheltuieli suferite de reclamantd in legdturd cu
aceastd actiune, chiar daci actiunea este respinsd;

— obligarea Comisiei (DG ENV) la plata pagubelor suferite de
reclamantd pe seama procedurii ofertare in cauzi pentru o
sumd de 86 300 euro.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta a ficut o ofertd ca rdspuns la anuntul paratei de
participare la licitatia deschisd privind serviciile de asistentd in
favoarea sistemului de registre stabilit in temeiul Directivei
2003/87 ('), pentru sprijinirea acestuia cu intretinere tehnicd si
ajutor oferit utilizatorilor JO 2006, S 102 108793). Reclamanta
contestd decizia de a respinge oferta sa si de atribuire a contrac-
tului unui alt ofertant.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invocd faptul ci parata a
comis mai multe erori de apreciere si a violat principiile de
egalitate de tratament si de transparentd. Mai mult, reclamanta
sustine ¢d parita nu si-a motivat decizia prin neinformarea
reclamantei cu privire la calitdtile ofertei castigitoare raportat la
oferta reclamantei.

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, 2003,
p- 32).

Actiune introdusi la data de 21 decembrie 2006 —
Zhejiang Aokang Shoes/Consiliu

(Cauza T-407/06)
(2007/C 42/67)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd (Oubei, China)
(reprezentanti: . MacVay, solicitor, R. Thompson, QC si K. Beal,
barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— anularea regulamentului contestat, in mdsura in care se
aplicd reclamantei;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta, care este un producdtor si exportator chinez de
incdltdminte din piele, solicitd anularea Regulamentului (CE)
nr. 1472/2006 al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire
a unui drept antidumping definitiv si de percepere definitivd a
dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de anumite
tipuri de inciltiminte cu fete din piele originare din Republica
Populard Chineza si din Vietnam ().

In sprijinul cererii sale, reclamanta invocd noud motive, dintre
care primele cinci se referd la lipsa de competentd, incilcarea
unor cerinte procedurale esentiale previzute in Regulamentul de
bazd (?) si incdlcarea principiilor asteptdrii legitime, dreptului la
apdrare si tratamentului egal.

In plus, reclamanta sustine ci marja de dumping care i s-a
aplicat a fost calculatd in mod gresit si discriminator si ci regu-
lamentul contestat este viciat de o eroare manifestd de evaluare
cu privire la intinderea si durata prejudiciului invocat pentru a
justifica instituirea acestor drepturi in sarcina reclamantei.

Mai mult, argumenteazd reclamanta, Comisia a incilcat arti-
colul 20 din Regulamentul de bazd, deoarece nu a asigurat infor-
marea corespunzitoare cu privire la modificarea substantiald a
mdsurilor definitive propuse de Comisie in perioada 7 iulie-
28 iulie 2006.

In sfarsit, reclamanta sustine cd regulamentul contestat incalci
articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul de bazd, cu privire la
necesitatea de a face o ,comparatie echitabild“ intre pretul de
export si valoarea normald, atunci cind se evalueazd marja de
dumping.

() JO 2006 L 275, p. 1.

(*) Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii
Europene (JO 1996 L 56, p. 1)

Actiune introdusi la data de 21 decembrie 2006 —
Wenzhou Taima Shoes|/Consiliu

(Cauza T-408/06)
(2007/C 42/68)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Wenzhou Taima Shoes Co., Ltd (Yang Yi, China)
(reprezentanti: . MacVay, solicitor, R. Thompson, QC si K. Beal,
barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— anularea regulamentului contestat, in mdsura in care i se
aplicd reclamantei;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente pe care se bazeazd recla-
manta sunt identice cu cele invocate in cauza T-407/06 Zhejiang
Aokang Shoes/Consiliu.

Actiune introdusi la data de 21 decembrie 2006 — Sun
Sang Kong Yuen Shoes Factory|Consiliu

(Cauza T-409/06)
(2007/C 42/69)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory (Hui Yang) Co.,
Ltd (Xin Xu, China) (reprezentanti: I. MacVay, solicitor,
R. Thompson, QC si K. Beal, barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Regulamentului contestat, in mdisura in care i se
aplicd reclamantei;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta, care este un producitor si exportator chinez de
incdlfiminte din piele, solicitd anularea Regulamentului (CE)
nr. 1472/2006 al Consiliului, din 5 octombrie 2006, de insti-
tuire a unui drept antidumping definitiv si de percepere defini-
tivd a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de
anumite tipuri de incdltiminte cu fete din piele originare din
Republica Populard Chinezi si din Vietnam (Y).

In sprijinul cererii sale, reclamanta invocd sase motive, sustinand
ca:

— Regulamentul contestat este viciat de o eroare manifestd de
evaluare sau incalcd cerinte procedurale esentiale si princi-
piul tratamentului egal, intrucit nu recunoaste faptul ci
reclamanta a operat conform principiilor economiei de
pia ();
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— prin refuzul de a aplica reclamantei statutul de societate care
functioneazd conform principiilor economiei de piatd,
Comisia a incilcat articolul 3 din Regulamentul de bazi si a
comis o eroare manifestd de evaluare, intrucit nu a luat in
considerare informatii relevante privind structura pietei si in
special rolul important pe care il au intermediarii indepen-
denti in furnizarea produselor fabricate de reclamant;

— Comisia a actionat in afara cAmpului de aplicare a artico-
lului 18 alineatul (1) din Regulamentul de bazi si a incilcat
dreptul la apdrare al reclamantei;

— Comisia a incilcat articolul 20 din Regulamentul de bazi
intrucdt nu a asigurat informarea corespunzitoare a recla-
mantei cu privire la modificarea substantiali a mdsurilor
definitive propuse de Comisie intre 7 iulie si 28 iulie 2006;

— Regulamentul contestat mai este viciat de o eroare manifestd
de evaluare cu privire la intinderea §i durata prejudiciului
invocat pentru a justifica impunerea acestor drepturi in
sarcina reclamantei; si

— Regulamentul contestat incalcd articolul 2 alineatul (10) din
Regulamentul de bazi, in ceea ce priveste necesitatea de a
face ,0 comparatie echitabild“ intre pretul de export si
valoarea normald, atunci cind se evalueazd marja de
dumping.

() JO 2006 L 272, p. 1.

() A se vedea articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din Regulamentul
(CE) nr. 384/96 al Consiliului privind protectia impotriva importu-
rilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (JO 1996 L 56, p. 1).

Actiune introdusi la data de 21 decembrie 2006 — Foshan
City Nanhai Golden Step Industrial/Consiliu

(Cauza T-410/06)
(2007/C 42/70)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co. Ltd
(Hong Kong, China) (reprezentanti: I MacVay, solicitor,
R. Thompson, QC si K. Beal, barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului,
in masura in care i se adreseazd reclamantei;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea Regulamen-
tului contestat, in temeiul articolului 230 CE, in misura in care
acesta instituie drepturi antidumping definitive asupra exportu-
rile sale citre Uniunea Europeand.

Reclamanta invocd patru motive pentru sustinerea solicitdrii
sale:

— reclamanta sustine ¢d modul de calculare de citre Comisie a
marjei de profit care se utilizeazd la calcularea valorii
normale a reclamantei este viciat de o eroare manifestd sif
sau 1i incalcd drepturile de apirare;

— mai mult, sustine reclamanta, Comisia ar fi incdlcat cerintele
articolului 3 din Regulamentul de bazd sifsau ar fi comis o
eroare manifestd de evaluare, intrucat nu a luat in conside-
rare informatii relevante privind structura pietei si in special
rolul important pe care il au intermediarii independenti in
furnizarea produselor fabricate de reclamant3;

— din punctul de vedere al reclamantei, Comisia a incilcat si
articolul 20 din Regulamentul de bazi sifsau cerinte proce-
durale esentiale sifsau drepturile sale de apdrare, intrucit nu
a asigurat informarea corespunzitoare cu privire la modifi-
carea substantiald a mdsurilor definitive propuse de Comisie
intre 7 iulie si 28 iulie 2006;

— 1n final, reclamanta sustine c¢i Regulamentul atacat mai este
viciat de o eroare manifestd de evaluare cu privire la intin-
derea si durata prejudiciului invocat pentru a justifica exis-
tenta unui prejudiciu important si instituirea acestor drepturi
in sarcina reclamantei.

Actiune introdusi la data de 22 decembrie 2006 — SO.GE.
LM.A.JAER

(Cauza T-411/06)
(2007/C 42/71)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: SO.GELM.A. Srl (Scandicci, Italia) (reprezentanti:
E. Cappelli, P. De Caterini, A. Bandini si A. Gironi, avvocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Reconstructie
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Concluziile reclamantei

— anularea deciziilor AER de anulare a procedurii pentru atri-
buirea contractului de achizitie publici de lucriri ,Restabi-
lirea liberei navigatii (inliturarea dispozitivelor neexplodate)
pe ciile de navigatie interioard, Republica Sirba, Serbia si
Muntenegru“ (trimitere la anuntul nr. EuropeAid/120649D/
W/YU, proiectul nr. 05SERO1 04 01) si de initiere a unei
noi proceduri, comunicate prin scrisorile AER din 9 octom-
brie 2006, protocolul D (06)DG/MIL/EP2715 si din
14 decembrie 2006, protocolul DG/mie/3313, precum si a
oricdrui alt act prealabil, subsecvent sau conex acestora
(ogni altro atto communque pressuposto, coordinato o
connesso®), inclusiv a deciziei de excludere a reclamantei, si,
in orice caz, condamnarea Agentiei Europene pentru Recon-
structie la plata de daune-interese citre reclamantd in cuan-
tumul ardtat in cerere;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Procedura in discutie in prezenta cauzi avea ca obiect atribuirea
unui contract de achizitie publicd de lucriri constand in identifi-
carea si inldturarea dispozitivelor militare rimase neexplodate in
urma bombardamentelor aeriene efectuate de NATO in 1999, in
scopul reludrii navigatiei interioare pe cursul Dundrii si al raului
Sava.

Dupi ce oferta sa a fost retinutd ca fiind cea mai favorabild,
reclamanta a primit o primi cerere de clarificiri, care au fost de
indatd furnizate. In special, au fost oferite explicatii punctuale in
ceea ce priveste prezenta, in calitate de sef al echipei de ciutare
sub apd, a unei persoane Inalt calificate, dar cu o experientd
profesionald inferioard celei cerute in anunt.

Dupd ce a avut contacte profesionale cu o companie de consul-
tantd a Agentiei Europene pentru Reconstructie in procedura de
atribuire a contractului in discutie, care permiteau si se intre-
vadd un rezultat pozitiv in cadrul acesteia, reclamanta a fost
ulterior ingtiintatd despre anularea procedurii de atribuire ca
urmare a lipsei de oferte corespunzitoare din punct de vedere
tehnic, si despre intentia de a se proceda la publicarea unei noi
cereri de oferte.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invoci incilcarea
prevederilor articolului 41 din Directiva 2004/18 a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrdri, de bunuri §i de servicii (!) i, in general, a
principiilor care guverneazd legislatia comunitard in materia
procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice, in
mdsura in care anularea procedurii in discutie este rezultatul
unei decizii nefundamentate, luate fird o evaluare aprofundati a
interesului public care trebuie aparat. In al doilea rand, recla-
manta invocd incdlcarea obligatiei de motivare.

(") JOL 134 din 30.4.2004, p. 114.

Actiune introdusi la data de 29 decembrie 2006 — Vitro
Corporativo/OAPI — VKR Holding (Vitro)

(Cauza T-412/06)
(2007/C 42/72)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Vitro Corporativo, S.A. de CV. (reprezentant:
J. Botella Reyna, abogado)

Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in fata camerei de recurs: VKR Holding A.S.

Concluziile reclamantei

— Pronuntarea unei hotdrdri care si permitd inregistrarea
madrcii comunitare VITRO pentru produse din clasa 19.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca figurativd ,Vitro“ (cerere de inre-
gistrare nr. 2.669.521) pentru produse si servicii din clasele 1,
7,8,9,11, 12,16, 17, 19, 20, 21, 22, 27, 30, 35, 39, 40, 41,
4251 43

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura de opozitie: VKR
Holding A/S

Marca sau semnul invocat in procedura de opozitie: Mircile verbale
danezd (nr. 1956 1415 VR), germand (nr. 725 452), britanic3
(nr. 1.436.897) si comunitard (nr. 651.745) ,VITRAL®, pentru
produse, intre altele, din clasa 19 (sticld pentru constructii,
geamuri pentru ferestre, geamuri securizate si izolante), impo-
triva cdrora a fost formulatd opozitia

Decizia diviziei de opozitie: Admiterea opozitiei §i respingerea inre-
gistrdrii marcii comunitare pentru produse din clasa 19

Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: Gresita aplicare a articolului 8 alineatul 1
litera b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca comu-
nitard
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Recurs introdus la data de 22 decembrie 2006 impotriva

ordonantei pronuntate la data de 9 octombrie 2006 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-53/06, Gualtieri/
Comisie

(Cauza T-413/06 P)
(2007/C 42/73)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Claudia Gualtieri (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
M. Gualtieri, P. Gualtieri, avvocati)

Cealaltd parte in procedurd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate pronuntate de Tribunalul Func-
tiei Publice la data de 9 octombrie 2006 si declararea
competentei acestuia din urmd de a solutiona litigiul.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs a fost introdus impotriva ordonantei pronun-
tate in cauza F-53/06 de citre Tribunalul Functiei Publice al
Uniunii Europene, la data de 9 octombrie 2006, prin care tribu-
nalul mentionat s-a declarat necompetent rationae personae si se
pronunte pe fond in litigiul dintre recurentd, expert national
detasat, si Comisie.

In sprijinul pretentiilor sale, recurenta invocd faptul ci mdsura
atacatd se bazeazd pe o lecturd superficiald si eronatd a artico-
lului 1 alineatul 2 din Decizia Comisiei privind regimul aplicabil
expertilor nationali detasati (END). Aceasta trimite, in aceastd
privintd, la articolele 7 literele a), f) si g), 11 alineatele 1 si 3, 12
alineatele 1 si 2, 13 alineatul 1, 14 si 15 din aceeasi decizie.

Din toate aceste dispozitii s-ar deduce ci raporturile unui expert
national cu administratia de origine rimén suspendate pe toatd
durata detasdrii si cd in aceastd perioadd expertul national
detasat este pe deplin integrat in structura Comisiei, fiind obligat
sd-si exercite prestatiile exclusiv in favoarea acesteia.

In consecintd, nu ar exista nicio indoiald ci litigiile privind acest
raport exclusiv de muncd sunt de competenta Tribunalului Func-
tiei Publice, existind o clard asimilare a regimului juridic al
expertilor nationali detasati cu cea a agentilor.

Recurs introdus la data de 27 decembrie 2006 de citre

Philippe Combescot impotriva hotirarii pronuntate la data

de 19 octombrie 2006 de Tribunalul Functiei Publice in
cauza F-114/05, Philippe Combescot/Comisie

(Cauza T-414/06 P)
(2007/C 42/74)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Philippe Combescot (Lecce, Italia) (reprezentanti:
A. Maritati si V. Messa, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentului

— In vederea modificarii hotirarii pronuntate de Tribunalul
Functiei Publice la 19 octombrie 2006 in cauza F-114/05,
in principal se solicitd declararea recursului ca admisibil
pentru cd a fost introdus in termen si este justificat de inte-
resul functionarului de a fi aparat de justitie;

— Recunoasterea faptului cd prin adoptarea dispozitiei domnul
Philippe Combescot a suportat daune morale, fiindu-i preju-
diciate sindtatea si imaginea, fapt cu repercusiuni grave
asupra echilibrului sdu psihologic;

— Plata in favoarea domnului Combescot a sumei de
150 000 euro, cu titlu de reparare a prejudiciului;

— Obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecati si a altor
cheltuieli.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este introdus impotriva hotdrarii Tribunalului
Functiei Publice al Uniunii Europene, pronuntatd la 19 octom-
brie 2006, in cauza F-114/05, care a declarat actiunea inadmisi-
bild pe motivul introducerii tardive si a lipsei de interes.

In sustinerea pretentiilor sale, recurentul invedereaza:

— Interpretarea gresitd a articolului 92 alineatul (2) din Statut,
in special a definitiei sintagmei ,decizie implicitd de respin-
gere®, in mdsura in care, din punct de vedere al efectelor
asupra termenului de introducere a recursului, hotirarea
recuratd considerd decizia expresi pronuntatd in termen si
necomunicati ca fiind echivalentd cu decizia implicitd de
respingere. In opinia recurentului, hotirirea de primd
instantd nu se pronuntd asupra capdtului de cerere esential
formulat in litigiu: dacd o dispozitie expresd de respingere,
adoptatd in termenul previzut in Statut, dar necomunicati
persoanei interesate, isi produce toate efectele.
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— fIntre altele, in cazul de fatd, intarzierea nepermisd in comu-
nicarea dispozitiei nu poate fi imputatd in nici un caz
persoanei interesate. Nici cu privire la acest aspect Tribunalul
nu a apreciat in mod corect, chiar si sub aspectul respectarii
regulilor de procedurd, argumentele invocate in apdrare de
cdtre partd cu privire la dificultitile pe care le-a intdmpinat
in identificarea domiciliului functionarului.

— Desi la data introducerii recursului recurentul era deja
pensionat, el era la momentul respectiv, rdimanind si in
prezent, interesat si introducd recurs pentru a demonstra
ilegalitatea transferului respectiv, in mdisura in care, ca o
consecintd a declardrii dispozitiei contestate ca ilegald, se
solicitd repararea prejudiciilor morale si profesionale.

Recurs introdus la data de 29 decembrie 2006 de citre

De Smedt impotriva hotdririi pronuntate la 19 octombrie

2006 de Tribunalul functiei publice in cauza F-59/05,
De Smedt/Comisie

(Cauza T-415/06 P)
(2007/C 42/75)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Elisabeth De Smedt (Wezembeek-Oppem, Belgia)
(reprezentanti: L. Vogel si R. Kechiche, avocats)

Intimatd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentei

— anularea in totalitate a hotdrarii atacate, pronuntati la
19 octombrie 2006 de citre a doua camerd a Tribunalului
functiei publice, comunicatd prin scrisoare recomandatd la
19 octombrie 2006, prin care a fost respinsd actiunea
formulatad de citre recurentd la 8 iulie 2005;

— admiterea capetelor de cerere formulate de recurentd in
actiunea mentionatd mai sus, introdusd la 8 iulie 2005;

— condamnarea intimatei si a intervenientului la plata cheltuie-
lilor de judecatd, conform articolului 87 alineatul 2 din
Regulamentul de procedurd, inclusiv cheltuielile indispensa-
bile pentru derularea procedurii, si in special cheltuielile
pentru alegerea domiciliului, de deplasare si de sedere
precum si onorariile avocatilor, conform articolului 91
litera (b) din Regulamentul de procedurd.

Motivele si principalele argumente

Prin hotdrarea din 19 octombrie 2006, a cdrei anulare este soli-
citatd prin prezentul recurs, Tribunalul a respins actiunea formu-
latd de recurentd, care avea ca obiect, pe de o parte, anularea

deciziei Comisiei din 21 martie 2005 prin care se fixeazd clasa
de incadrare si remuneratia recurentei, fost agent auxiliar angajat
ca agent contractual, precum §i, pe de altd parte, acordarea de
daune-interese.

In sustinerea cererii de anulare a respectivei hotarari, recurenta
invocd doud motive, primul rezultdnd din incilcarea artico-
lului 80 alineatul 3, din conditiile de angajare a altor categorii
de angajati (CAA) ('), precum si din eroarea vaditd de apreciere.
Recurenta sustine cd, respingdnd primul argument al actiunii
sale initiale pe motiv cd intimata trebuia sd respecte un calendar
care a fost fixat in concordantd cu prevederile Regulamentului
(CE) nr. 7232004 () referitor la inlocuirea vechiului statut de
agent auxiliar prin noul statut de agent contractual, Tribunalul a
permis Comisiei si nu respecte toate procedurile prealabile
primelor angajiri de agenti contractuali, nerespectind dispozi-
tille articolului 80 alineatul 3, CAA.

Al doilea motiv de recurs rezultd din principiul nediscriminarii,
din lipsa motivirii si din lipsa rdspunsului la inscrisurile recu-
rentei in situatia in care s-a respins al doilea argument al actiunii
sale initiale, care se deducea din situatia discriminanti in care
recurenta era nevoitd si lucreze, prin comparatie cu alte
persoane care exercitau functii identice cu ale sale, in cadrul
aceluiasi serviciu al Comisiei. Recurenta reproseazd Tribunalului
cd nu a dat un raspuns adecvat la argumentdrile sale in aceastd
privintd si cd s-a limitat sd inldture motivul utilizand o formuld
abstracti.

(") Conditiile de angajare a altor categorii de angajati ai Comunitdtilor
(CAA) au fost definite de articolul 3 din Regulamentul (CEE,
Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului, din 29 februarie 1968, de
stabilire a statutului functionarilor si a Conditiilor de angajare a altor
categorii de angajati ai Comunitatilor Europene (JO L 56, p. 1).

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din
22 martie 2004 privind modificarea statutului functionarilor i a
Conditiilor de angajare a altor categorii de angajati ai Comunititilor
Europene (JO L 124, p. 1).

Actiune introdusi la data de 29 decembrie 2006 — Sumi-
tomo Chemical Agro Europe/Comisia

(Cauza T-416/06)
(2007/C 42/76)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sumitomo Chemical Agro Europe SAS (Saint Didier,
Franta) (reprezentanti: K. Van Maldegem si C. Mereu, lawyers)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— condamnarea paratei, dupd caz printr-o incheiere interlocu-
torie, la corectarea erorii materiale din anexa I partea A si la
inlocuirea ,0,75 g“ cu ,0,75 Kg*

— anularea urmitoarelor prevederi din Directiva 2006/132:
articolul 3 alin. (2): ,pand la 30 iunie 2008“

anexa I: »30 iunie 2008

anexa [ partea A: Jpentru urmdtoarele culturi®

,— castraveti in sere (sisteme hidropo-
nice inchise),

— prune (pentru procesare)”

,Statele membre vor solicita alte studii,
cu privire la potentialele proprietti ale
substantei procymidone de a produce
tulburdri endocrine in termen de doi
ani de la adoptarea normelor cu
privire la testarea tulburdrilor endo-
crine de citre Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economicd
(OCDE). Acestea se vor asigura cd
autorul notificirii la cererea ciruia
substanta procymidone a fost inclusd
in prezenta anexd furnizeazd aceste
studii citre Comisie, in termen de doi
ani de la adoptarea normelor mentio-
nate mai sus.”

anexa | partea B:

— condamnarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Directiva 91/414 a Consiliului privind introducerea pe piatd a
produselor de uz fitosanitar (*) prevede ci statul membru nu va
autoriza un produs fitosanitar decit dacd substantele sale active
sunt inscrise in anexa I si toate conditiile precizate in aceasta
sunt indeplinite. Reclamanta urmdregte anularea partiald a Direc-
tivei 2006/132 a Comisiei pentru modificarea Directivei 91/414
in sensul includerii substantei procymidone ca substantd
activd (3, intrucat aceastd directivd i) prevede doar includerea
limitatd a substandei procymidone in anexa I a Directivei
91/414, ii) prevede conditii speciale pentru utilizarea autorizati
si iii) prevede o duratd limitatd de 18 luni pentru validitatea
includerii limitate in anexa L

in sustinerea cererii sale, reclamanta aratd cd directiva contestatd
incalcd articolul 1 alineatul (1), articolul 2 alineatul (1) si arti-
colul 5 alineatele (1) si (4) ale Directivei 91/414. Mai mult,
reclamanta sustine ci directiva contestati contravine articolului 5
alineatul (5) al Directivei 91/414 si ¢4, in consecintd, Comisia isi
depiseste limitele de discretie.

Reclamanta pretinde de asemenea ci directiva contestatd are
deficiente in ce priveste procedura, intrucit Comisia este obli-

gatd si adopte misurile astfel cum au fost propuse Comitetului
permanent privind reteaua de alimente si sinitatea animalelor si
Consiliului fird si le modifice inainte de adoptarea lor finala.

In plus, reclamanta pretinde ci directiva contestatd ii incalci
increderea legitimd, precum si principiile bunei administriri,
subsidiaritdtii, proportionalititii, securitdtii juridice, tratamen-
tului egal si excelentei si independentei consilierii stiintifice.
Reclamanta sustine de asemenea ci directiva contestatd nu furni-
zeazd suficiente argumente si ci este incdlcatd astfel si obligatia
de motivare.

In sfarsit, reclamanta sustine ci directiva contestatd 1i incalci
dreptul de a desfisura activititi comerciale si 1i afecteazd dreptul
la proprietate.

(") Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind intro-
ducerea pe piata a produselor de uz fitosanitar (JO L 230 din
19.8.1991, p. 1).

(%) Directiva 2006/132/CE a Comisiei din 11 decembrie 2006 pentru
modificarea Directivei Consiliului 91/414/CEE in sensul includerii
substantei procymidone ca substantd activi. (JO L 349 din
12.12.2006, p. 22).

Actiune introdusd la data de 5 januarie 2007 — Sanofi-
Aventis|OAPI — AstraZeneca (EXANTIN)

(Cauza T-4/07)
(2007/C 42/77)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sanofi-Aventis SA (Paris, Franta) (reprezentant:

R. Gilbey, lawyer)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in fata camerei de recurs: AstraZeneca AB (Sodertilje,
Suedia)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei primei camere de recurs din data de
10 octombrie 2006, in cauza R 1302/2005-1, si admiterea
sustinerii reclamantei, conform cireia existd un risc de
confuzie intre mircile in cauzi;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: AstraZeneca
AB

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,EXANTIN“ pentru
produse din clasa 5 — cererea nr. 2 694 115

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura de opozitie:
Reclamanta

Marca sau semnul invocat in procedura de opozitie: Mircile verbale
internationald si nationald ,ELOXATIN si ,ELOXATINE® pentru
produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: Respingerea opozitiei
Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului
Motivele invocate: Camera de recurs nu a identificat publicul rele-
vant in totalitatea sa si a stabilit, in mod gresit, o ierarhie a nive-

lurilor de atentie intre categoriile publicului relevant pe care l-a
identificat.

Mai mult, camera de recurs nu a aplicat criteriile corespunzi-
toare atunci cdnd a comparat produsele si nu a efectuat o
comparatie globald a semnelor. In consecintd, camera de recurs
a decis in mod gresit cd nu existd niciun risc de confuzie.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din data de
1 decembrie 2006 — Neoperl/OAPI (reprezentarea unui
tub sanitar)

(Cauza T-97/06) (')
(2007/C 42/78)
Limba de procedurd: germana

Presedintele camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(') JO C 131, 3.6.2006.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (camera intii) din
data de 16 ianuarie 2007 — Genette/Comisie

(Cauza F-92/05) (')
(Functionari — Pensii — Drept la pensie dobdndit anterior
intrdrii in serviciul Comunitdtilor — Transfer in regimul
comunitar — Retragerea cererii de transfer in scopul invocdrii
unor dispozitii mai favorabile)

(2007/C 42/79)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Emmanuel Genette (Gorze, Franta) (reprezentant:
M.-A. Lucas, avocat)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V. Joris
si D. Martin, agenti)

Intervenient in interesul pardtei: Regatul Belgiei (reprezentant:
L. Van den Broeck, agent)

Obiectul cauzei

Anularea deciziei Comisiei de refuzare a retragerii cererii recla-
mantului referitoare la transferul drepturilor sale la pensie
dobandite in Belgia in scopul introducerii unei noi cereri in
temeiul unor prevederi noi, mai favorabile.

Dispozitivul hotirarii

1) Anuleazd decizia Comisiei Comunitdtilor Europene din 25 ianuarie
2005.

2) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la suportarea propriilor
cheltuieli, precum si pe cele ale dlui Genette.

3) Obligd Regatul Belgiei la suportarea propriilor cheltuieli de jude-
catd.

(") JO C 315 din 10.12.2005, p. 14 (cauzd inregistratd initial la Tribu-
nalul de Primi Instantd al Comunititilor Europene cu numdirul
T-361/05 si transmisd la Tribunalul Functiei Publice al Uniunii Euro-
pene prin ordonanta din 15.12.2005).

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (prima camerd) din
data de 16 januarie 2007 — Philippe Vienne si altii/Parla-
mentul european

(Cauza F-115/05) ()

(Functionari publici — Obligatie de asistentd care incumbd
administratiei — Refuz — Transferarea drepturilor la pensie
dobandite in Belgia)

(2007/C 42/80)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Philippe Vienne (Bascharage, Luxemburg) si altii
(reprezentanti: G. Bouneou si F. Frabetti, avocats)

Parat: Parlamentul european (reprezentanti: initial, M. Mustapha-
Pacha si A. Bencomo-Weber si, ulterior, ]. De Wachter,
M. Mustapha-Pacha si K. Zejdova, in calitate de agenti)

Obiectul cauzei

Pe de o parte, anularea hotdrarii Parlamentului prin care s-au
respins cererile de asistentd introduse de reclamanti in cadrul
transferdrii drepturilor la pensie obtinute de acestia in Belgia si,
pe de altd parte, o cerere in despagubiri

Dispozitivul hotirarii

1) Respinge cererea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 22 din 28.1.2006, p. 24 (cauzd inregistratd initial pe rolul
Tribunalului de Primd Instantd a Comunitdtilor Europene sub
numirul T-427/05 si transferatd la Tribunalul functiei publice al
Uniunii Europene prin ordonanta din 15.12.2005).
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice din data de
16 ianuarie 2007 — Gesner/OAPI

(Cauza F-119/05) ()

(Functionari — Invaliditate — Respingerea cererii de consti-
tuire a unei comisii de invaliditate)

(2007/C 42/81)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Charlotte Gesner (Birkerod, Danemarca) (reprezen-
tanti: ]. Vazquez Vazquez si C. Amo Quifiones, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (repre-
zentant: [ de Medrano Caballero, in calitate de agent)

Obiectul cauzei

Anularea deciziei OAPI din 2 septembrie 2005 de respingere a
cererii reclamantei de constituire a unei comisii de invaliditate
care sd evalueze incapacitatea acesteia de a-si indeplini indatori-
rile corespunzitoare postului sdu si dreptul acesteia la pensie de
invaliditate

Dispozitivul hotirarii

1) Anuleazd decizia din 21 aprilie 2005 prin care Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale) (OAPI) a respins cererea dnei Gesner de constituire a unei

comisii de invaliditate.

2) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 96, 22.4.2006, p. 34.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (camera intdi) din
data de 16 ianuarie 2007 — Borbély/Comisie

(Cauza F-126/05) ()
(Functionari — Rambursarea cheltuielilor — Indemnizatie de
instalare — Indemnizatie zilnici — Cheltuieli de calitorie la
intrarea in functie — Loc de recrutare — Competentd de plind
jurisdictie)
(2007/C 42/82)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Andrea Borbely (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
R. Stétzel, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si H. Kraemer, agenti)

Obiectul cauzei

Anularea deciziei Comisiei prin care i sunt refuzate reclamantei
beneficiul indemnizatiei de instalare, al indemnizatiei zilnice,
precum si rambursarea cheltuielilor de cilitorie ca urmare a
stabilirii locului sdu de recrutare la Bruxelles

Dispozitivul hotararii

1) Anuleazd Decizia Comisiei Comunitdtilor Europene din 2 martie
2005 in mdsura in care aceasta vefuzd sd acorde reclamantei
indemnizatia de instalare prevazutd la articolul 5 alineatul (1) din
anexa VII din Statut si indemnizatia zilnicd previzutd la arti-
colul 10 alineatul (1) al aceleiasi anexe.

2) Obliga Comisia Comunitdtilor Europene la plata cdtre reclamantd
conform prevederilor statutare in vigoare, a valorii indemnizatiilor
mengionate, majorate cu daune-interese moratorii incepdnd de la
data la care acestea au fost efectiv datorate si pand la data plagii
efective, la nivelul dobdnzii fixate de Banca Centrald Europeand
pentru principalele operatiuni de refinantare si aplicabil in perioada
respectivd, majorat cu doud puncte.

3) Respinge actiunea pentru restul capetelor de cerere.

4) Obligd fiecare parte la suportarea propriilor cheltuieli.

(") JO C 60 din 11.3.2006, p. 54.

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (camera intii) din
16 januarie 2007 — Frankin si altii/Comisie

(Cauza F-3/06) ()

(Functionari — Obligatia de asistentd ce incumbd administra-
tiei — Refuz — Transferul drepturilor de pensie dobdndite in
Belgia)

(2007/C 42/83)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Jacques Frankin (Sorée, Belgia) si altii (reprezentanti:
G. Bouneou si F. Frabetti, avocats)

Paratd:  Comisia ~Comunitdtilor Europene
L. Lozano Palacios si D. Martin, agenti)

(reprezentanti:
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Obiectul cauzei

Pe de o parte, anularea deciziei Comisiei de respingere a cere-
rilor de asistentd introduse de reclamanti in cadrul transferului
drepturilor de pensie dobandite in Belgia si, pe de altd parte, o
cerere de daune-interese

Dispozitivul hotirarii
1) Respinge actiunea.

2) Fiecare dintre pdrti va suporta propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 74 din 25.3.2006, p. 33.

Actiune introdusi la data de 27 decembrie 2006 — Adriana
Dragoman/Comisie

(Cauza F-147/06)
(2007/C 42/84)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Adriana Dragoman (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
S. Mihailescu, avocat)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Pretentiile reclamantei

— anularea deciziei juriului de la concursul general EPSO/AD/
44/06 CJ, vizdnd stabilirea unei liste de rezerve pentru recru-
tarea de juristi lingvisti de limba romand, de a acorda o notd
de 18/40 la proba scrisd b) a reclamantei si de a nu o admite
pe aceasta din urmad la proba orald a respectivului concurs;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invocd doud motive, dintre
care primul este divizat in doud aspecte. Primul vizeazd incil-
carea regulilor in conformitate cu care s-au desfisurat lucrarile
juriului, prin aceea ci acesta din urmi ar fi evaluat probele
tindnd cont mai mult de intelegerea limbii sursd decit de exacti-
tatea traducerii in romand. Cel de-al doilea vizeazd incilcarea
dispozitiilor din avizul de concurs referitoare la constituirea
conform regulilor si la publicarea numelor membrilor juriului.
Aceastd publicare ar fi avut loc cu 3 zile inaintea probelor, in
timp ce avizul de concurs ar fi previzut minimum 15 zile.

In cel de-al doilea motiv, reclamanta invoci incilcarea princi-
piului obligatiei de a motiva, prin aceea ci evaluarea ficutd de
juriu nu ar furniza nicio precizare cu privire la parametrii utili-
zati cu ocazia corectdrii probelor.

Actiune introdusi la data de 28 decembrie 2006 — Collée/
Parlamentul European

(Cauza F-148/06)
(2007/C 42/85)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Laurent Collée (Luxemburg, Luxemburg) (reprezen-
tanti: S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen si E. Marchal, avocats)

Parat: Parlamentul European

Concluziile reclamantului

— declararea nelegalitdtii punctului 1.3 din ,Instructiunile referi-
toare la procedura de atribuire a punctelor de promovare”
ale Parlamentului European din 13 iunie 2002;

— anularea deciziei din 9 ianuarie 2006 a autorititii investite
cu puterea de numire (AIPN) de a acorda reclamantului doud
puncte de merit in cadrul exercitiului de promovare 2004;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul, functionar la Parlamentul European cu gradul
AST 8, reproseazd AIPN faptul ¢ nu a efectuat un examen
comparativ al meritelor la nivelul tuturor functionarilor institu-
tiei promovabili si clasificati in acelasi grad ca si reclamantul.
Acesta invocd, in special, incilcarea articolelor 5 si 45 din Statut
precum si incilcarea principiului egalitdtii de tratament si al
nediscriminrii. in plus, decizia atacatd ar fi afectatd de o eroare
manifestd de apreciere si de o lipsd de motivare.

Reclamantul invocd, in sfarsit, nelegalitatea punctului 1.3 din
Instructiunile mentionate mai sus, care privesc atribuirea excep-
tionald de puncte de promovare de citre Secretarul general. In
particular, limitele pe care aceastd dispozitie le impune Secreta-
rului general nu respectd articolul 45 din Statut si principiul
egalitdtii de tratament.
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Actiune introdusi la 3 januarie 2007 — Chassagne/Comisie
(Cauza F-1/07)
(2007/C 42/86)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Olivier Chassagne (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
Y. Minatchy, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei Comisiei din data de 17 noiembrie 2006,
care stabileste lista agentilor promovati si a masurilor ce
decurg din aceasta pentru reclamant;

— pronuntarea oricirei mdsuri necesare pentru salvgardarea
drepturilor si intereselor reclamantului;

— obligarea paratei la plata de daune-interese in cuantum de
160 184 euro;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul contestd decizia Comisiei de a nu inscrie numele
sdu pe lista functionarilor promovati in cadrul exercitiului de
promovare 2006, pentru motivul c¢d nu a putut obtine, pentru
acest exercitiu, nici raport de notare — procedura de evaluare
care 1l privea fiind incd in derulare la data deciziei in litigiu —
nici notd de merit.

Actiunea este motivatd in principal prin faptul ci autoritatea
investitd cu putere de numire (AIPN) l-ar fi exclus pe reclamant
din cadrul exercitiului de notare si de promovare 2006, aducand
astfel o intarziere prejudiciabild evolutiei carierei sale.

Reclamantul apreciazd cd decizia atacatd: i) incalcd mai multe
principii generale ale dreptului comunitar, dintre care, in special,
protectia dreptului la apdrare, obligatia de a motiva, interzicerea
erorii vidite de apreciere, protectia increderii legitime, securi-
tatea juridicd si egalitatea de tratament; ii) ignord mai multe
dispozitii ale dreptului comunitar, in special articolele 43 si 45
din statut si dispozitiile generale de aplicare, pe care Comisia
le-a stabilit pentru implementarea acestora.
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	Cauza C-208/05: Hotărârea Curții (camera a treia) din data de 11 ianuarie 2007 (cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare, introdusă de către Sozialgericht Berlin — Germania) — Innovative Technology Center GmbH (ITC)/Bundesagentur für Arbeit (Libera circulație a lucrătorilor — Libertatea de a presta servicii — Reglementare națională — Plata de către un stat membru a unei sume datorate unei agenții private de plasare a forței de muncă pentru o încadrare în muncă — Contract de muncă supus contribuțiilor obligatorii la bugetul asigurărilor sociale în respectivul stat membru — Restricție — Justificare — Proporționalitate) 
	Cauza C-265/05: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din data de 16 ianuarie 2007 (cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare formulată de Cour de cassation — secția civilă — Franța) — José Perez Naranjo/Caisse régionale d'assurance maladie Nord-Picardie (Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolele 4 alineatul (2a), 10a și 95b — Alocație suplimentară pentru limită de vârstă — Legislație națională care impune condiția reședinței pentru acordarea acestei alocații — Prestație specială de tip necontributiv — Înscrierea în anexa IIa a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71) 
	Cauza C-269/05: Hotărârea Curții (camera a şaptea) din data de 11 ianuarie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Elenă (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat — Articolul 1 din Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 — Transporturi maritime — Taxe portuare aplicabile navelor de pasageri sau de mărfuri — Taxe portuare aplicabile autovehiculelor transportate de feriboturi — Discriminare) 
	Cauza C-279/05: Hotărârea Curții (camera întâi) din data de 11 ianuarie 2007 (cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare formulată de către College van Beroep voor het bedrijfsleven — Țările de Jos) — Vonk Dairy Products BV/Productschap Zuivel (Agricultură — Organizarea comună a piețelor — Brânzeturi — Articolele 16-18 din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 — Restituiri la export diferențiate — Reexportare aproape imediată din țara de import — Dovada unei practici abuzive — Restituirea plății nedatorate — Articolul 3 alineatul (1) paragraful al doilea din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Abatere continuă sau repetată) 
	Cauza C-384/05: Hotărârea Curții (camera a patra) din data de 11 ianuarie 2007 (cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare, formulată de Hoge Raad der Nederlanden — Țările de Jos) — Johan Piek/Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (Lapte și produse lactate — Taxă suplimentară pe lapte — Cantitate specifică de referință — Articolul 3 punctul 1 al doilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 857/84) 
	Cauza C-400/05: Hotărârea Curții (camera a cincea) din data de 11 ianuarie 2007 (cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare formulate de către Hoge Raad der Nederlanden — Țările de Jos) — B.A.S. Trucks BA/Staatssecretaris van Financiën (Tariful vamal comun — Nomenclatura combinată — Încadrare tarifară — Subpoziția 8704 10 — Vehicul destinat utilizării pe șantierele de construcții, pentru transportul și descărcarea materialelor, ca și circulației pe drumurile publice) 
	Cauza C-487/06 P: Recurs introdus la 27 noiembrie 2006 de către British Aggregates Association împotriva hotărârii pronunțate la 13 septembrie 2006 în cauza T-210/02, British Aggregates Association/Comisie 
	Cauza C-495/06 P: Recurs introdus la data de 1 decembrie 2006 de către Bart Nijs împotriva hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (camera a doua) pronunțate la data de 3 octombrie 2006 în cauza T-171/05, Bart Nijs/Curtea de Conturi 
	Cauza C-497/06 P: Recurs introdus la data de 5 decembrie 2006 de către CAS Succhi di Frutta SpA împotriva hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (camera a doua) pronunțate la 13 septembrie 2006 în cauza T-226/01, CAS Succhi di Frutta SpA/Comisie 
	Cauza C-500/06: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare formulată de către Giudice di Pace di Genova (Italia) la data de 8 decembrie 2006 — Corporación Dermoestética SA/To Me Group Advertising Media 
	Cauza C-501/06 P: Recurs introdus la 11 decembrie 2006 de către GlaxoSmithKline Services Unlimited, fosta Glaxo Wellcome plc împotriva hotărârii pronunțate la 27 septembrie 2006 de către Tribunalul de Primă Instanță în cauza T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited/Comisie 
	Cauza C-504/06: Acțiune introdusă la data de 13 decembrie 2006 — Comisie/Republica Italiană 
	Cauza C-505/06: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare formulată de către Commissione tributaria regionale di Genova (Italia) la data de 12 iunie 2006 — Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova/Euricom SpA 
	Cauza C-512/06 P: Recurs introdus la data de 18 Decembrie 2006 de către PTV Planung Transport Verkehr AG împotriva hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (camera a doua) pronunțate la 10 octombrie 2006 în cauza T-302/03, PTV Planung Transport Verkehr AG/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) 
	Cauza C-513/06 P: Recurs introdus la data de 18 decembrie 2006 de Comisie împotriva hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (camera a patra extinsă) pronunțate la 27 septembrie 2006 în cauza T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited, fosta Glaxo Wellcome plc/Comisie 
	Cauza C-516/06 P: Recurs introdus la data de 20 decembrie 2006 de către Comisie împotriva hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (camera întâi) pronunțate la data de 27 septembrie 2006 în cauza T-153/04, Ferriere Nord SpA/Comisie 
	Cauza C-517/06: Acțiune introdusă la data de 20 decembrie 2006 — Comisia/Austria 
	Cauza C-518/06: Acțiune introdusă la data de 20 decembrie 2006 — Comisia/Italia 
	Cauza C-521/06 P: Recurs introdus la 21 decembrie 2006 de către Athinaïki Techniki AE împotriva ordonanței Tribunalului de Primă Instanță (camera a doua) pronunțate la 26 septembrie 2006 în cauza T-94/05, Athinaïki Techniki AE/Comisie 
	Cauza C-522/06: Acțiune introdusă la data de 22 decembrie 2006 — Comisie/Belgia 
	Cauza C-523/06: Acțiune introdusă la data de 22 ianuarie 2006 — Comisia/Finlanda 
	Cauza C-525/06: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare formulată de către Rechtbank van koophandel Hasselt — Belgia la data de 22 decembrie 2006 — NV de Nationale Loterij/BVBA Customer Service Agency 
	Cauza C-526/06: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare, depusă de către Hoge Raad der Nederlanden (Țările de Jos) la data de 27 decembrie 2006 — Staatssecretaris van Financiën/Road Air Logistics Customs BV 
	Cauza C-528/06: Acțiune introdusă la data de 22 decembrie 2006 — Comisia/Regatul Belgiei 
	Cauza C-529/06: Acțiune introdusă la data de 22 decembrie 2006 — Comisia Comunităților Europene/Marele Ducat al Luxemburgului 
	Cauza C-530/06: Acțiune introdusă la data de 22 decembrie 2006 — Comisie/Italia 
	Cauza C-531/06: Acțiune introdusă la data de 22 decembrie 2006 — Comisia/Italia 
	Cauza C-534/06: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare formulată de către Corte suprema di cassazione (Italia) la data de 27 decembrie 2006 — Industria Lavorazione Carni Ovine/Regione Lazio 
	Cauza C-1/07: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare depusă de către Landgericht Siegen (Germania) la data de 3 ianuarie 2007 — acțiune penală împotriva lui Frank Weber 
	Cauza C-4/07: Acțiune introdusă la data de 11 ianuarie 2007 — Comisia/Portugalia 
	Cauza C-5/07: Acțiune introdusă la data de 12 ianuarie 2007 — Comisie/Republica Portugheză 
	Cauza C-219/06: Ordonanța Președintelui Curții din data de 7 decembrie 2006 — Comisia/Luxemburg 
	Repartizarea judecătorilor camerelor de judecată 
	Cauza T-365/06: Acțiune introdusă la 1 decembrie 2006 — Bateaux Mouches/OAPI — Castanet (BATEAUX MOUCHES) 
	Cauza T-369/06: Acțiune introdusă la data de 7 decembrie 2006 — Holland Malt BV/Comisie 
	Cauza T-371/06: Acțiune introdusă la data de 4 decembrie 2006 — Germania/Comisie 
	Cauza T-372/06: Acțiune introdusă la data de 11 decembrie 2006 — Bomba Energia Getränke Vertriebs GmbH/OAPI — Eckes-Granini (Bomba) 
	Cauza T-373/06: Acțiune introdusă la data de 13 Decembrie 2006 — Rath/OAPI/Grandel (Epican Forte) 
	Cauza T-374/06: Acțiune introdusă la data de 13 decembrie 2006 — Matthias Rath/OAPI — Grandel (Epican) 
	Cauza T-375/06: Acțiune introdusă la data de 14 decembrie 2006 — Viega/Comisie 
	Cauza T-376/06: Acțiune introdusă la data de 14 decembrie 2006 — Legris Industries/Comisie 
	Cauza T-377/06: Acțiune introdusă la data de 14 decembrie 2006 — Comap/Comisie 
	Cauza T-379/06: Acțiune introdusă la data de 14 decembrie 2006 — Kaimer și alții/Comisie 
	Cauza T-381/06: Acțiune introdusă la data de 15 decembrie 2006 — FRA.BO/Comisie 
	Cauza T-382/06: Acțiune introdusă la data de 15 decembrie 2006 — Tomkins/Comisie 
	Cauza T-391/06: Acțiune introdusă la data de 19 decembrie 2006 — Karstadt Quelle/OAPI — dm drogerie markt (S-HE) 
	Cauza T-392/06: Acțiune introdusă la data de 20 decembrie 2006 — Union Investment Privatfonds/OAPI — Unicre-Cartão International De Crédito (unibanco) 
	Cauza T-394/06: Acțiune introdusă la data de 11 decembrie 2006 — Italia/Comisie 
	Cauza T-395/06: Acțiune introdusă la data de 14 decembrie 2006 — Italia/Comisia 
	Cauza T-396/06: Acțiune introdusă la data de 21 decembrie 2006 — Comisia/TGA Technische Gebäudeausrüstung Chemnitz 
	Cauza T-397/06: Acțiune introdusă la 16 decembrie 2006 — DOW AgroSciences/AESA 
	Cauza T-398/06: Acțiune introdusă la data de 15 decembrie 2006 — UniCredito Italiano/OAPI — Union Investment Privatfonds (1 Unicredito) 
	Cauza T-399/06: Acțiune introdusă la data de 27 decembrie 2006 — Giropay/OAPI (GIROPAY) 
	Cauza T-401/06: Acțiune introdusă la data de 28 decembrie 2006 — Brosmann Footwear (HK) și alții/Consiliu 
	Cauza T-402/06: Acțiune introdusă la data de 27 decembrie 2006 — Spania/Comisie 
	Cauza T-403/06: Acțiune introdusă la data de 22 decembrie 2006 — Regatul Belgiei/Comisie 
	Cauza T-404/06 P: Recurs introdus la 22 decembrie 2006 de către Fundația europeană pentru formare împotriva hotărârii pronunțate la 26 octombrie 2006 de Tribunalul funcției publice în cauza F-1/05, Landgren/Fundația europeană pentru formare 
	Cauza T-405/06: Acțiune introdusă la data de 27 decembrie 2006 — Arcelor Luxembourg și alții/Comisie 
	Cauza T-406/06: Acțiune introdusă la data de 28 decembrie 2006 — Evropaïki Dynamiki/Comisie 
	Cauza T-407/06: Acțiune introdusă la data de 21 decembrie 2006 — Zhejiang Aokang Shoes/Consiliu 
	Cauza T-408/06: Acțiune introdusă la data de 21 decembrie 2006 — Wenzhou Taima Shoes/Consiliu 
	Cauza T-409/06: Acțiune introdusă la data de 21 decembrie 2006 — Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory/Consiliu 
	Cauza T-410/06: Acțiune introdusă la data de 21 decembrie 2006 — Foshan City Nanhai Golden Step Industrial/Consiliu 
	Cauza T-411/06: Acțiune introdusă la data de 22 decembrie 2006 — SO.GE.L.M.A./AER 
	Cauza T-412/06: Acțiune introdusă la data de 29 decembrie 2006 — Vitro Corporativo/OAPI — VKR Holding (Vitro) 
	Cauza T-413/06 P: Recurs introdus la data de 22 decembrie 2006 împotriva ordonanței pronunțate la data de 9 octombrie 2006 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-53/06, Gualtieri/Comisie 
	Cauza T-414/06 P: Recurs introdus la data de 27 decembrie 2006 de către Philippe Combescot împotriva hotărârii pronunțate la data de 19 octombrie 2006 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-114/05, Philippe Combescot/Comisie 
	Cauza T-415/06 P: Recurs introdus la data de 29 decembrie 2006 de către De Smedt împotriva hotărârii pronunțate la 19 octombrie 2006 de Tribunalul funcției publice în cauza F-59/05, De Smedt/Comisie 
	Cauza T-416/06: Acțiune introdusă la data de 29 decembrie 2006 — Sumitomo Chemical Agro Europe/Comisia 
	Cauza T-4/07: Acțiune introdusă la data de 5 ianuarie 2007 — Sanofi-Aventis/OAPI — AstraZeneca (EXANTIN) 
	Cauza T-97/06: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 1 decembrie 2006 — Neoperl/OAPI (reprezentarea unui tub sanitar) 
	Cauza F-92/05: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (camera întâi) din data de 16 ianuarie 2007 — Genette/Comisie (Funcționari — Pensii — Drept la pensie dobândit anterior intrării în serviciul Comunităților — Transfer în regimul comunitar — Retragerea cererii de transfer în scopul invocării unor dispoziții mai favorabile) 
	Cauza F-115/05: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (prima cameră) din data de 16 ianuarie 2007 — Philippe Vienne și alții/Parlamentul european (Funcționari publici — Obligație de asistență care incumbă administrației — Refuz — Transferarea drepturilor la pensie dobândite in Belgia) 
	Cauza F-119/05: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice din data de 16 ianuarie 2007 — Gesner/OAPI (Funcționari — Invaliditate — Respingerea cererii de constituire a unei comisii de invaliditate) 
	Cauza F-126/05: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (camera întâi) din data de 16 ianuarie 2007 — Borbély/Comisie (Funcționari — Rambursarea cheltuielilor — Indemnizație de instalare — Indemnizație zilnică — Cheltuieli de călătorie la intrarea în funcție — Loc de recrutare — Competență de plină jurisdicție) 
	Cauza F-3/06: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (camera întâi) din 16 ianuarie 2007 — Frankin și alții/Comisie (Funcționari — Obligația de asistență ce incumbă administrației — Refuz — Transferul drepturilor de pensie dobândite în Belgia) 
	Cauza F-147/06: Acțiune introdusă la data de 27 decembrie 2006 — Adriana Dragoman/Comisie 
	Cauza F-148/06: Acțiune introdusă la data de 28 decembrie 2006 — Collée/Parlamentul European 
	Cauza F-1/07: Acțiune introdusă la 3 ianuarie 2007 — Chassagne/Comisie 

