BN Jurnalul Oficial

*

RO

e  al Uniunii Europene Seria L

20241040 242024

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2024/ 1040 AL COMISIEI
din 27 martie 2024

de instituire a wunei taxe antidumping definitive la importurile de anumite tipuri de
polietilentereftalat originar din Republica Popularid Chinezi

COMISIA EUROPEANA
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene, in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea procedurii

(1) La 30 martie 2023, Comisia Europeani (,Comisia”) a deschis o investigatie antidumping cu privire la importurile de
polietilentereftalat (,PET”) originar din Republica Populard Chinezd (,tara in cauzi” sau ,RPC”) in temeiul
articolului 5 din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului (,regulamentul de
bazd”) (!). Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*) (denumit in continuare

»avizul de deschidere”).

(2)  Comisia a deschis investigatia in urma unei plangeri depuse la data de 14 februarie 2023 de citre PET Europe
(wreclamantul”). Plangerea a fost depusd in numele industriei producdtoare de PET a Uniunii, in sensul articolului 5
alineatul (4) din regulamentul de bazd. Plangerea continea elemente de probd privind dumpingul si amenintarea de
producere a unui prejudiciu ca urmare a acestuia, care au fost suficiente pentru a justifica deschiderea investigatiei.

1.2. inregistrarea

(3)  Astfel cum se prevede in considerentele 3 si 4 din regulamentul provizoriu, Comisia a decis sd nu inregistreze
importurile de PET originar din RPC in temeiul articolului 14 alineatul (5) si al articolului 14 alineatul (5a) din
regulamentul de baza.

(4)  In observatiile sale privind comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul a sustinut c, in considerentul 3 din
regulamentul provizoriu, Comisia a confundat decizia privind inregistrarea si aplicarea retroactivd. In motivarea
neimpunerii inregistririi, Comisia a invocat absenta unei cresteri a importurilor. Reclamantul a sustinut cd acesta
este un criteriu relevant pentru articolul 10 alineatul (4) (instituirea retroactivd) si nu pentru articolul 14
alineatul (5) din regulamentul de baza. Prin urmare, in opinia reclamantului, Comisia a sdvarsit o eroare in aplicarea
regulamentului de bazi.

(5)  Seremarcd faptul cd, intr-adevir, articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de baza nu face trimitere in mod explicit
la articolul 10 alineatul (4) din regulamentul de bazi. Cu toate acestea, articolul 14 alineatul (5) indicd in mod clar cd
scopul inregistrdrii importurilor este ca mdsurile si poatd fi aplicate ulterior impotriva acestor importuri. Prin
urmare, pentru a justifica inregistrarea importurilor in temeiul articolului 14 alineatul (5), trebuie si existe
suficiente elemente de proba care si ateste ci pot fi indeplinite conditiile prevdzute la articolul 10 alineatul (4) din
regulamentul de baza. Prin urmare, afirmatia reclamantului este respinsa.

() JOL176,30.6.2016, p. 21.
() Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de polietilentereftalat (,PET”) originar din Republica Populard
Chinezi (JO C 115, 30.3.2023, p. 5).
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1.3. Masuri provizorii

in conformitate cu articolul 19a din regulamentul de bazd, la 31 octombrie 2023, Comisia a comunicat partilor o
sintezd a taxelor provizorii propuse si detalii cu privire la calcularea marjelor de dumping si a marjelor adecvate
pentru eliminarea prejudiciului adus industriei Uniunii. Pirtile interesate au fost invitate si prezinte observatii
privind exactitatea calculelor intr-un termen de trei zile lucritoare. Nu s-au primit observatii cu privire la exactitatea
calculelor.

La 27 noiembrie 2023, Comisia a instituit taxe antidumping provizorii la importurile de PET originar din RPC prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/2659 al Comisiei () (,regulamentul provizoriu”).

1.4. Procedura ulterioari

In urma comunicirii faptelor si considerentelor esentiale pe baza cirora au fost instituite masuri antidumping
provizorii (,comunicarea constatdrilor provizorii”), reclamantul, producitorii-exportatori i asociatia acestora,
utilizatorii si un importator neafiliat au transmis observatii.

Pirtilor care au adresat o cerere in acest sens li s-a oferit posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu Svepol si
PET Europe.

(10) Comisia a continuat si caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatirile sale

finale. Pentru a-si formula constatdrile definitive, Comisia a examinat observatiile transmise de partile interesate si
si-a revizuit concluziile preliminare, daci a fost cazul. Pentru a avea la dispozitie date mai cuprinzdtoare cu privire
la preturile de vanzare in Uniune, la costul de productie si profitabilitatea in cursul perioadei ulterioare PI,
producitorilor din Uniune inclusi in esantion li s-a solicitat furnizarea de date suplimentare. Toti producitorii din
Uniune inclusi in egantion au transmis informatiile solicitate.

(11) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, precum si comunicarea constatdrilor finale, UNESDA (%), o asociatie de

utilizatori, a sustinut c&, dupa ce s-a stabilit in mod clar ci plangerea nu prezenta niciun prejudiciu i cd aceasta este
inexactd si incompletd in raport cu datele privind segmentul de PET reciclat (,rPET”), Comisia ar fi trebuit sd incheie
investigatia.

(12) Se reaminteste faptul ci plangerea a presupus mai degrabd o amenintare de producere a unui prejudiciu decat

()

()

existenta unui prejudiciu important, iar afirmatiile formulate in plangere au fost confirmate de investigatia
ulterioard. Astfel cum se prevede in considerentul 204 din regulamentul provizoriu, pentru instituirea de taxe
antidumping de citre Comisie, este suficient ca investigatia si concluzioneze ci existd o amenintare de producere a
unui prejudiciu important, in conformitate cu articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de baza. Astfel cum se
mentioneazd in considerentul 15 din regulamentul provizoriu, Comisia a considerat datele estimate privind
industria producitoare de rPET ca fiind elemente de probd suficiente in etapa plangerii. Prin urmare, afirmatiile
UNESDA sunt respinse.

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2023/2659 AL COMISIEI din 27 noiembrie 2023 de instituire a unei taxe

antidumping provizorii la importurile de anumite tipuri de polietilentereftalat originar din Republica Populard Chinezd (JO L,
28.11.2023, ELL http:|/data.curopa.cu/eli/reg_impl/2023/2659/0j).

Asociatia europeand a industriei bauturilor ricoritoare (UNESDA); Orice trimitere la observatiile UNESDA din prezentul regulament
include observatiile prezentate in numele membrilor sdi Natural Mineral Waters Europe (MNWE), Forum Natiirliches Mineralwasser
(Austria); Federatia belgiand a producitorilor de apd sdratd si bauturi ricoritoare — FIEB-VIWF- (Belgia); Asociatia bulgard pentru
bauturi ricoritoare (Bulgaria); GIUPPH

(Croatia); Asociatia cehd a bauturilor ricoritoare (Reprezentanta cehd); Asociatia danezd a producitorilor de bere si
Bryggeriforeningen (Danemarca); BRF, Maison des Eaux Minérales Naturelles -MEMN- ; Syndicat des

Eaux des Sources et des Eaux Minérales Naturelles -SESEMN- (Franta); Verband Deutscher

Mineralbrunnen e.V. -VDM- si Wafg (Germania); Asociatia elend a apelor minerale -

SEFYMEN- (Grecia); Asociatia maghiard a apelor minerale si a sucurilor de fructe, (Ungaria); Consiliul

pentru bauturi din Irlanda — IBEC- (Irlanda); Asociatia italiand a apelor minerale naturale - MINERACQUA- si ASOBIBE

(Italia); Federatia industriei, apelor si bauturilor nealcoolice luxemburgheze — FICEB—

(Luxemburg); Asociatia olandezd a bauturilor ricoritoare, a apelor si sucurilor naturale — FWS — (Tdrile de Jos); Krajowa Izba
Gospodarcza (KIGPR), Polonia); Aguas Minerais e de Nascente de Portugal -APIAM- si PROBEB

(Portugalia); Asociatia Romand a Apelor Minerale (APEMIN), Romania; Asociatia pentru

bauturi din Slovenia (ZIP), Slovenia; Asociaciéon de Aguas Minerales de Espafia (ANEABE) si ANFABRA

(Spania), precum si Danone, Nestle, Coca-Cola Europacific Partners, Refresco, Spadel, Fontecelta, Polska Woda, Sp. Z 0.0, si Naleczéw
Zdroj.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1040/oj
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(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

(20)

UNESDA a sustinut cd regulamentul provizoriu a fost adoptat cu incilcarea drepturilor procedurale cuvenite.
UNESDA a facut referire la faptul ca datele privind prejudiciul au fost modificate in octombrie 2023 si cd decizia de
a institui taxe provizorii a fost luatd atunci cand partile interesate nu mai au putut prezenta observatii. UNESDA a
afirmat cd utilizatorilor li s-a refuzat posibilitatea de a prezenta observatii in urma transmiterii de citre reclamant a
datelor privind prejudiciul in octombrie 2023. UNESDA si-a reiterat acest argument in rdspunsul la comunicarea
constatdrilor finale.

In primul rand, se remarci faptul ci datele finale privind prejudiciul in legaturd cu indicatorii macroeconomici au
fost furnizate abia in octombrie 2023, intrucat Comisia a efectuat o analizd suplimentard a segmentului rPET, care
este foarte dinamic si vizeazd peste 50 de producitori de diferite dimensiuni si ale ciror capacititi se modificd in
mod frecvent, a prelucrat o serie de observatii prezentate de pirtile interesate si a desfisurat un proces amplu de
clarificare cu reclamantul pentru a ajunge la indicatori macroeconomici stabiliti in mod obiectiv si reprezentativi
pentru intreaga industrie a PET, inclusiv pentru segmentul tPET. In plus, utilizatorilor si altor parti interesate li s-au
oferit numeroase posibilititi de a-si exercita in mod corespunzdtor drepturile procedurale pe tot parcursul
procedurilor, inclusiv prin intermediul unei audieri cu serviciile Comisiei, al numeroaselor observatii scrise
prezentate pand in octombrie 2023, precum si al observatiilor cu privire la regulamentul provizoriu. In plus, datele
privind prejudiciul prezentate in octombrie 2023 au fost reflectate in comunicarea constatirilor provizorii, cu
privire la care toate pirtile interesate au fost invitate si prezinte observatii. Intr-adevir, UNESDA a prezentat
observatii cu privire la aceste date. Prin urmare, afirmatia potrivit cireia UNESDA nu a avut posibilitatea de a
prezenta observatii a fost consideratd eronati si nefondata.

Comisia a comunicat tuturor pdrilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza cdrora intentiona sd instituie
o taxd antidumping definitivi la importurile de PET originar din RPC (actiune denumiti in continuare ,comunicare a
constatdrilor finale”). Tuturor pdrtilor li s-a acordat o perioadd in cursul cireia au putut formula observatii cu privire
la comunicarea constatarilor finale.

De asemenea, partilor care au adresat o cerere in acest sens li s-a oferit posibilitatea de a fi audiate in urma
comunicdrii constatdrilor finale. La 29 februarie 2024 au avut loc audieri cu Svepol.

In raspunsul siu la comunicarea constatirilor finale, Svepol a sustinut cd doud aspecte ale comportamentului
Comisiei in cadrul prezentei investigatii au incdlcat dreptul la apdrare al Svepol si al altor parti interesate.

In primul rand, Svepol a contestat publicarea documentului de informare generald (denumit in continuare ,DIG”) in
seara anterioard inceperii vacantei de Anul Nou din China, in pofida faptului cd nu existd nicio constringere
procedurald imediatd si presantd de timp pentru a face acest lucru. Potrivit Svepol, perioada de sirbdtoare legald din
China a afectat in mod semnificativ si a limitat capacitatea Svepol si a producitorilor-exportatori de a-si exercita
dreptul de a fi audiati si de a prezenta dovezi scrise cu privire la DIG in termenul furnizat de Comisie.

Comisia a reamintit ca investigatiile deschise in temeiul articolului 5 din regulamentul de baz trebuie si fie finalizate
in termene legale stricte prevdzute de regulamentul de bazd, ceea ce implicd, de asemenea, o serie de etape
procedurale interne si externe. Comisia a observat c3, in cazul de fatd, termenul minim de 10 zile pentru formularea
observatiilor cu privire la comunicarea constatirilor finale prevazut la articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de
bazd a fost respectat in mod corespunzitor. In acelasi timp, in temeiul aceluiasi articol, termenul se stabileste ,tinand
seama in mod corespunzitor de urgenta problemei”. Stabilirea termenului de raspuns la DIG de citre partile
interesate trebuie privitd in acest context.

In plus, circumstantele in care partile interesate s-ar putea confrunta cu constrangeri in ceea ce priveste respectarea
termenelor stabilite de Comisie sunt luate in considerare in mod corespunzdtor si se acordd prelungiri ale
termenelor, atunci cand acest lucru este justificat in mod corespunzitor. Acest lucru a fost explicat la punctul 9 din
avizul de deschidere al investigatiei, care prevede ci ,[i] n ceea ce priveste termenele pentru transmiterea altor informatii
specificate in avizul de deschidere, prelungirile se vor limita la 3 zile, cu exceptia cazului in care se demonstreazd existenta unor
circumstante exceptionale” (°). In spetd, Svepol a beneficiat de o prelungire de 3 zile pe baza justificirii furnizate si in
lipsa unor circumstante exceptionale. Comisia a procedat in deplind conformitate cu avizul de deschidere si cu
practica sa standard. Prin urmare, afirmatia potrivit cireia Comisia ar fi incilcat dreptul la aparare al Svepol sau al
altor pérti interesate a fost nefondati si a trebuit sa fie respinsa.

() JOC115,30.3.2023, p. 5.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

In al doilea rand, Svepol a contestat faptul ci rezumatele neconfidentiale semnificative ale chestionarelor ulterioare
PI ale producitorilor din Uniune au fost puse la dispozitia partilor interesate numai in urma cererii Svepol si la 2
luni de la transmiterea datelor sensibile aplicabile de citre producitorii din Uniune. n plus, potrivit Svepol, faptul
cd partilor interesate li s-au furnizat doar rezumatele neconfidentiale relevante ale informatiilor sensibile — care au
fost invocate si mentionate de Comisie in DIG — la patru zile de la publicarea DIG, a afectat in mod necesar
capacitatea pdrtilor interesate de a prezenta elemente de probd si de a prezenta observatii cu privire la DIG in
termenul previzut de Comisie.

Se observd cd, in primul rand, DIG a furnizat date agregate exacte ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion
cu privire la pretul de vinzare, costul de productie si rentabilitatea, in timp ce rezumatele neconfidentiale relevante
ale raspunsurilor la chestionar contineau doar indici sau intervale privind aceste informatii sensibile si specifice
societatii. In al doilea rand, astfel cum a afirmat Svepol, absenta unor rezumate semnificative a fost remediati la
patru zile de la comunicarea DIG, ldsind Svepol 9 zile pentru a o analiza si a include observatiile relevante in
observatiile sale cu privire la comunicarea constatirilor finale. In al treilea rand, astfel cum se mentioneazi in
considerentul 20, Svepol a primit o prelungire de 3 zile pentru un rispuns la comunicarea constatirilor finale. Prin
urmare, intrucat acest aspect procedural a fost remediat fdrd intarziere, el nu este de naturd si afecteze drepturile
procedurale ale partilor interesate in prezenta cauzd, in consecintd, argumentele Svepol au trebuit si fie respinse.

1.5. Esantionarea

Nu s-au primit observatii cu privire la esantionare. Din aceste motive, concluziile specificate in considerentele 18-27
din regulamentul provizoriu au fost confirmate.

2. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

Considerentul 33 din regulamentul provizoriu a stabilit definitia produsului in cauza. Produsul care face obiectul
prezentei investigatii este polietilentereftalatul (,PET”), cu o viscozitate de minimum 78 ml/g, in conformitate cu
standardul ISO 1628-5. In urma determindrii viscozititii, indicele de viscozitate al PET se mdsoard pe o solutie de
PET dintr-un anumit solvent. Standardul ISO specificd cinci combinatii diferite de solventi care pot fi utilizate
pentru masurare:

(@)  fenol/1,2-diclorobenzen (50/50);
(b)  fenol/1,1,2,2-tetracloretan (50/50);
() fenol/1,1,2,2-tetracloretan (60/40);
(d)  o-clorofenol;

(e)  acid dicloroacetic.

In timp ce fiecare dintre solventii utilizati ar putea produce un indice de viscozitate usor diferit, se pot utiliza formule
matematice pentru a converti indicele de viscozitate obtinut intr-un singur solvent in indicele de viscozitate care ar fi
fost obtinut utilizand un alt solvent.

Se remarcd faptul cd, in conformitate cu standardul DIN 53728 aplicabil anterior, inlocuit de ISO 1628-5, s-a ficut
referire numai la solventul fenol/1,2-diclorobenzen (50/50), mentionat la litera (a) din considerentul 24 de mai sus.

Prin urmare, din motive de claritate, de aplicare uniforma de citre autorititile vamale ale statelor membre si de
coerentd cu standardul industrial anterior, se precizeazd in mod clar in continuare, in sensul prezentei proceduri, cd
viscozitatea PET se mdsoard sau se transformd in solventul fenol/1,2-diclorobenzen (50/50).

In ceea ce priveste definitia produsului, ca rispuns la comunicarea constatarilor provizorii, producitorul-exportator
Ceville, sustinut de producitorul-exportator INCOM Resources Recovery (Tianjin) Co., Ltd, si-a reiterat cererea de
excludere a rPET din definitia produsului care face obiectul investigatiei, astfel cum se prevede in considerentul 38
din regulamentul provizoriu. Ambele parti interesate au facut referire la valori diferite ale preturilor pentru rPET
comparativ cu PET virgin (,vPET”), la obiectivele de sustenabilitate ale Uniunii legate de o crestere a utilizarii rPET si
la faptul ¢, in prezent, nu existd importuri de rPET din RPC in Uniune.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1040/oj
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Produsul in cauzi, astfel cum a fost definit de Comisie, acoperea atit importurile de vPET, cat si importurile de rPET
din RPC, care concureazd cu vPET si rPET fabricate de industria Uniunii. Faptul ¢ doud tipuri de produse ar putea
avea valori diferite ale preturilor nu justifici o excludere din domeniul de aplicare al unei investigatii. Comisia a
constatat cd ambele tipuri au aceleasi caracteristici fizice, tehnice si chimice, ci existd o concurentd intre ele si un
anumit grad de interschimbabilitate intre vPET si rPET (a se vedea, de exemplu, considerentele 254 si 293 din
regulamentul provizoriu). Aceste constatdri nu sunt puse la indoiald de o diferentd de pret. Prin urmare, excluderea
rPET din domeniul de aplicare al investigatiei ar fi inadecvata si ineficientd. In plus, afirmatia potrivit cireia nu au
existat importuri de rPET este incorectd. Chiar dacd, in cursul perioadei de investigatie, importurile de rPET din RPC
au fost limitate, acestea au fost inregistrate. In orice caz, astfel cum s-a mentionat mai sus, Comisia a concluzionat ci
ambele tipuri de produse erau in concurentd. Astfel, s-a constatat c¢i importurile de PET care fac obiectul unui
dumping din RPC, indiferent daci este vorba de rPET sau de vPET, au condus la o amenintare de producere a unui
prejudiciu pentru producitorii de PET din Uniune.

In absenta altor observatii referitoare la definitia produsului si la produsul similar, s-au confirmat concluziile
formulate in considerentele 33-39 din regulamentul provizoriu.

3. DUMPINGUL

In urma comunicirii constatdrilor provizorii, un producitor-exportator inclus in esantion, Grupul Sanfame, si un
importator, Svepol, au prezentat observatii cu privire la constatarile provizorii privind dumpingul.

3.1. Valoarea normali

Detaliile pentru calcularea valorii normale au fost stabilite in considerentele 40-138 din regulamentul provizoriu.

3.1.1.  Existenta unor distorsiuni semnificative

In urma publicdrii masurilor provizorii, Grupul Sanfame a prezentat o serie de observatii cu privire la aplicarea
articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza in cadrul prezentei investigatii. Grupul Sanfame a sustinut ci
unii factori de productie pentru fabricarea PET au fost importati partial din alte tari terte decat RPC care nu sunt
afectate de distorsiuni si cd, prin urmare, Comisia ar fi trebuit si utilizeze preturile reale de import plitite de
producdtor pentru materiile prime importate in loc sd aplice o valoare de referintd pentru astfel de costuri, costurile
efective reflectand preturi care nu sunt distorsionate, dat fiind ci sunt determinate de fortele pietei.

Comisia a respins acest argument. Desi grupul Sanfame a indicat in rdspunsul siu la chestionar cd a importat o parte
dintre materiile prime utilizate pentru a produce PET din alte tari decit RPC, acesta nu a indicat in mod clar si
consecvent care parte dintre aceste costuri provine din afara RPC si care dintre aceste costuri nu fac obiectul
distorsiunilor. Astfel, grupul Sanfame nu si-a justificat afirmatia de a lua in considerare preturile reale pentru
anumite cantitdti de materii prime importate in conditii de piatd prin furnizarea elementelor de proba adecvate. Prin
urmare, in absenta unor elemente de probd care sd ateste cd materia primd importatd a fost utilizatd pentru a
produce PET pentru importurile in Uniune, Comisia a decis si utilizeze preturile de referintd pentru toate cantitatile
de materii prime utilizate in productia de PET si a respins afirmatia societatii.

3.1.2.  Surse utilizate pentru stabilirea costurilor VAG nedistorsionate si a profitului

In urma publicirii masurilor provizorii, Grupul Sanfame si Svepol au prezentat observatii cu privire la alegerea
Comisiei de a utiliza datele societdtii MPI Polyester Industries (,MPI”) pentru a stabili valoarea de referintd pentru
costurile VAG si profit in tara reprezentativd Malaysia.

Grupul Sanfame si Svepol si-au reiterat observatiile cu privire la a doua nota privind sursele utilizate pentru stabilirea
valorii normale. Pe langd argumentele anterioare, Grupul Sanfame si Svepol au sustinut cd, datoritd naturii integrate
a productiei societdtii Recron, aceasta era un inlocuitor mai reprezentativ decat MPL Svepol a sustinut, de asemenea,
cd Recron si-a inceput productia pornind de la paraxilen, in mod similar cu producitorii chinezi inclusi in esantion,
costurile VAG ale Recron fiind astfel orientative pentru producitorii chinezi.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1040/oj
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(37) In plus, potrivit Svepol, Comisia nu a justificat motivul pentru care datele financiare ale MPI si ale Recron ar trebui s

fie tratate in mod diferit. Svepol a sustinut cd, in ciuda concluziilor provizorii ale Comisiei, pe site-ul Recron nu
exista niciun indiciu al faptului cd se concentra in principal pe produse derivate complexe din poliester. In plus, in
afard de indicarea capacititii de productie, site-ul MPI nu preciza faptul ci principala sa activitate in ceea ce priveste
valoarea sau costul viza rasinile de PET. Mai degrabd, pe site se preciza faptul ca atat fabrica de rasini, cat si fabrica
de filare erau administrate in mod activ impreund. Svepol a sustinut in continuare cd nu mai auzise niciodatd de MPI
inainte de aceastd investigatie, in vreme ce Recron era un producitor renumit la nivel de sector.

(38) Mai mult, potrivit celor sustinute de Svepol, concluzionind in mod provizoriu ci nivelul profitului si al costurilor

VAG ale Recron nu era rezonabil, Comisia nu a evaluat datele in mod obiectiv.

(39) Astfel cum a recunoscut Grupul Sanfame in observatiile sale, informatiile referitoare la Recron puse la dispozitia

publicului nu permiteau si se stabileascd cu precizie relevanta cifrei de afaceri aferente PET in comparatie cu cifra de
afaceri totald a societdtii. Cu alte cuvinte, datele usor accesibile nu erau specifice sectorului PET. Comisia a ciutat cel
mai apropiat inlocuitor usor accesibil, inclusiv informatii consolidate ale unui producitor (unor producitori) care i
desfisoard activitatea, printre altele, in domeniul produsului care face obiectul investigatiei. Desi este, intr-adevir, o
societate de mari dimensiuni, Recron a precizat pe site-ul sdu (°) cd se numdrd printre cele mai mari societati
integrate producitoare de poliester si de textile din lume, cu accent pe produsele derivate complexe din poliester. Pe
de altd parte, astfel cum se indica pe site-ul sdu (’), MPI se concentreazd in principal pe fabricarea risinilor de PET.
Prin urmare, Comisia a concluzionat ¢ MPI era cel mai apropiat inlocuitor usor accesibil si a decis sd nu utilizeze
datele referitoare la Recron. Noul argument potrivit ciruia natura integratd a Recron era mai apropiatd de natura
producitorilor-exportatori chinezi inclusi in esantion nu a modificat aceastd evaluare. Astfel cum s-a descris deja,
integrarea se extinde si la produsele derivate complexe care se afl in centrul activitdtilor Recron si care nu fac parte
din produsul care face obiectul investigatiei i, prin urmare, structura de productie integrati nu era de naturd
comparabild cu cea a unui producitor de rasini de PET.

(40) In consecintd, Comisia si-a confirmat decizia de a utiliza datele referitoare la MPI pentru stabilirea unei valori

rezonabile a costurilor VAG si a profitului si pentru calcularea valorii normale.

3.1.3.  Pretul de export

(41) Detaliile pentru calcularea pretului de export au fost prezentate in considerentele 139-140 din regulamentul

provizoriu. Intrucat nu au fost primite observatii, Comisia si-a confirmat constatirile provizorii.

3.1.4. Comparatie

(42) Detaliile privind comparatia dintre valoarea normald §i pretul de export au fost prezentate in

considerentele 141-142 din regulamentul provizoriu. Intruct nu au fost primite observatii, Comisia si-a confirmat
constatarile provizorii.

3.1.5.  Marje de dumping

(43) Respingand afirmatiile descrise in considerentele 33-35 de mai sus, Comisia a confirmat calculul marjei de dumping,

astfel cum se detaliazd in considerentul 144 din regulamentul provizoriu.

https:/[www.recronmalaysia.com/, ,Recron Malaysia oferd o gamd largd de produse inovatoare, printre care poliester, fibre, fire, tesaturi
si, de asemenea, granule din PET de cea mai bund calitate. Echipamentul extensiv pentru produse textile include tricotare, tesere,
vopsire si finisare.”

http:/[www.mpipi.com.my/profile.htm, ,Produse: Oferim cele mai bune servicii pentru productia de rdsini din PET, precum si produse
de filaturd. Fabrica noastrd de risini din PET detine in prezent o capacitate anuald de 38 000 MT de granule de calitate, risini Co — PET
si Homo — PET pentru fabricarea de preforme si sticle, impreund cu rasini A — PET pentru toate tipurile de ambalaje rigide, cum ar fi
tavi, capace si invelitori.”
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(44)

(45)

(48)

(49)

Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul pentru cost, asigurare si navlu (CIF) la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, sunt dupd cum urmeaza:

Societatea

Grupul Sanfame: 16,0 %
—  Jiangsu Hailun Petrochemical Co., Ltd.
—  Jiangsu Xingye Plastic Co., Ltd.

—  Jiangyin Xingyu New Material Co., Ltd.

—  Jiangyin Xingtai New Material Co., Ltd.

Grupul China Resources Chemical Innovative Materials: 17,2 %
—  China Resources Chemical Innovative Materials CO., LTD

—  Zhuhai China Resources Chemical Innovative Materials Co., Ltd.

Grupul Wankai New Materials: 22,6 %
—  Wankai New Materials Co., Ltd.

—  Chongqing Wankai New Materials Technology Co. Ltd.

Alte societati cooperante 19,7 %

Toate celelalte societdti 24,2 %

4. PREJUDICIUL

4.1. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

In absenta oriciror observatii suplimentare privind definitia industriei Uniunii si a productiei din Uniune, au fost
confirmate concluziile enuntate in considerentele 150-151 din regulamentul provizoriu.

4.2. Consumul la nivelul Uniunii

In absenta oriciror observatii privind consumul la nivelul Uniunii, au fost confirmate concluziile enuntate in
considerentele 152-155 din regulamentul provizoriu.

4.3. Importurile originare din tara in cauzi

In absenta unor observatii privind volumul, cota de piata si pretul importurilor provenite din tara in cauzi, Comisia
a confirmat concluziile enuntate in considerentele 156-164 din regulamentul provizoriu cu privire la aceste puncte.

4.4. Situatia economici a industriei Uniunii

4.41.  Observatii generale

Nu s-au primit observatii cu privire la aceastd parte a regulamentului provizoriu.

4.4.2. Indicatorii macroeconomici

In urma comunicirii constatdrilor provizorii, reclamantul a furnizat o versiune revizuiti a datelor macroeconomice
pentru primul trimestru al anului 2023 (tabelul 14 din regulamentul provizoriu), reflectind actualizdrile datelor
subiacente privind productia de rPET furnizate de expertii in acest sector ai Wood Mackenzie, din care au fost
extrapolate cifrele aferente vanzirilor de rPET. Aceastd modificare a condus la o scidere a valorilor reprezentind
productia de PET a industriei Uniunii cu aproximativ 33 700 de tone si la o scddere a volumului vanzirilor de PET
ale industriei Uniunii cu peste 32100 de tone in T1 2023. La randul siu, aceasta a condus la o sciddere
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corespunzitoare a valorilor reprezentdnd consumul la nivelul Uniunii in trimestrul respectiv, prezentati in
tabelul 14 din regulamentul provizoriu. Totusi, aceastd modificare nu a impactat tendintele observate si, prin
urmare, nu a afectat rezultatul evaludrii Comisiei. Intr-adevir, in urma actualizdrii cifrelor privind importurile
pentru T1 2023 de citre Eurostat (de la 134 604 tone la 127 608 tone), cota de piatd a industriei Uniunii a scazut
cu aproximativ 1 punct procentual in primul trimestru al anului 2023 (de la 63 % la 62 %), in timp ce cota de piatd
a importurilor din China a rdmas la acelasi nivel.

(50) Potrivit UNESDA, datele furnizate de reclamant in octombrie 2023 (,datele din octombrie”) si utilizate de Comisie
pentru stabilirea cu titlu provizoriu a prejudiciului nu au luat in considerare datele din dosar, furnizate de UNESDA.
UNESDA a subliniat diferentele semnificative dintre datele furnizate de reclamant in cursul investigatiei.

(51) In primul rand, datele din octombrie furnizate de reclamant au reprezentat raspunsul final al reclamantului la
chestionarul Comisiei privind macroindicatorii, care a urmat unei serii de solicitdri adresate reclamantului de a
rectifica deficientele in ceea ce priveste datele identificate de Comisie. Se subliniaza faptul cd solicitirile de clarificare
au rezultat din actiunile suplimentare ale Comisiei de stabilire a faptelor si din diverse observatii prezentate in cursul
investigatiei de cdtre partile interesate, in principal de citre UNESDA.

(52) 1In al doilea rand, datele din octombrie au reflectat date verificate cu privire la societdtile cooperante si cele mai bune
si bine fundamentate date disponibile privind producitorii de rPET din Uniune. UNESDA nu a reusit si justifice
motivele pentru care datele din octombrie ar trebui considerate incorecte sau nereprezentative. Aceasta nu a
explicat motivele pentru care Comisia ar trebui s recurgd in schimb la utilizarea altor date sau in ce masurd datele
mentionate de UNESDA erau mai detaliate sau mai precise decit datele din octombrie.

(53) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, precum si a comunicirii constatirilor finale, UNESDA a pus sub
semnul intrebdrii revizuirile aduse datelor macroeconomice si a indicat cd reclamantul a subestimat vanzdrile,
productia §i consumul din Uniune prin utilizarea de informatii din diferite surse, dubland utilizarea captiva si
amestecand datele pentru vPET si PET in acest scop.

(54) Afirmatiile UNESDA privind manipularea datelor au fost nefondate. Comisia a ficut mari eforturi pentru a aborda
deficientele constatate in raport cu datele macroeconomice, in special in ceea ce priveste rPET. Toate pdrtile
interesate si-au prezentat punctele de vedere si datele, iar Comisia a decis si utilizeze datele furnizate de Wood
Mackenzie si, respectiv, PRE (Plastic Recyclers Europe — o asociatie-umbreld a producitorilor de rPET) din motivele
prezentate in considerentele 56-57 de mai jos. Corectiile care au condus la actualizarea din octombrie au fost
solicitate de Comisie pentru a se asigura ci datele utilizate reflectd raspunsurile furnizate la examinarea reprezenta-
tivitatii sijsau datele verificate ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

(55) Inplus, UNESDA a ficut trimitere la Raportul din 2022 privind piata PET si la rata de exploatare a producitorilor de
tPET inclusi in acesta ca bazd pentru estimarea productiei si a contestat utilizarea datelor furnizate de Wood
Mackenzie pentru estimarea productiei de rPET.

(56) Comisia a luat in considerare in mod corespunzdtor diferitele surse existente, incercind s identifice cel mai fiabil si
mai obiectiv inlocuitor in absenta unor date precise privind rPET. Utilizarea Raportului din 2022 privind piata PET a
fost consideratd inadecvatd din doud motive: acesta a utilizat doar anul 2020 ca an de referintd pentru stabilirea
capacitdtii de exploatare si a inclus date pentru Regatul Unit, Elvetia si Norvegia. Pe de altd parte, datele furnizate de
Wood Mackenzie au inclus cifre anuale privind consumul de fulgi (si anume productia de rPET) si au vizat in mod
specific productia industriei Uniunii. Wood Mackenzie a ficut chiar distinctie intre productia de rPET de calitate
alimentard, productia rPET de calitate nealimentard si reciclarea chimici i, prin urmare, in ansamblu, a fost
consideratd o sursd de informatii mai fiabild si mai bine fundamentata. In orice caz, chiar dacd Raportul privind
piata PET ar fi utilizat pentru o estimare a productiei de rPET, impactul asupra indicatorilor ar fi minim (%) si nu ar
modifica concluziile formulate de Comisie in scopul stabilirii amenintdrii de producere a unui prejudiciu in acest caz.

() Cu titlu ilustrativ, diferenta la nivelul global al productiei de PET in 2022 ar fi de aproximativ 2 %.
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(57)

(58)

(60)

In plus, potrivit UNESDA, Comisia nu a luat in considerare informatii detaliate privind producitorii de rPET din
Uniune, inclusiv identificarea societitilor si a capacitdtii lor de productie pentru perioada examinatd. Cu toate
acestea, UNESDA s-a contrazis sustinind cd informatiile anuale agregate privind capacitatea de productie din
Uniune, pe care PRE () le-a furnizat si care au fost utilizate in cele din urmd de Comisie in cadrul evaludrii sale,
corespundeau exact datelor furnizate de utilizatori. Astfel cum s-a mentionat anterior, Comisia a evaluat diferite
surse si a decis sd o utilizeze pe cea care a fost consideratd a fi cea mai fiabild — care, In cazul capacititii de productie
de rPET, era reprezentatd de datele unei asociatii-umbreld reprezentand producitorii de rPET (PRE).

In absenta altor observatii, s-au confirmat concluziile mentionate in considerentele 170-182 din regulamentul
provizoriu.

443, Indicatorii microeconomici

In absenta observatiilor privind indicatorii microeconomici, s-au confirmat concluziile mentionate in
considerentele 183-198 din regulamentul provizoriu.

4.4.4, Evolutii in perioada de investigatie si in perioada ulterioard PI

In urma evaludrii descrise in considerentul 197 din regulamentul provizoriu, Comisia a analizat datele din perioada
ulterioard perioadei de investigatie (,perioada ulterioard PI”), astfel cum se subliniazi in tabelul 1 de mai jos (preturile
de vanzare din Uniune, costul de productie din Uniune, profitabilitatea Uniunii si volumele si preturile importurilor
din China in al doilea si al treilea trimestru al anului 2023).

Tabelul 1

T2-T3 2023 Preturile de vinzare/costul de productie/profitabilitatea in Uniune si volumele/preturile importurilor

din China
A Costul de a . . .
?retul .de vanzare productie in Profitabilitatea Importurile din China I.’re;ur}le 1mp0rtur11(3r din Cllma,
in Uniune (EUR/ Uniune (EUR/ Uniunii (%) (tone) inclusiv taxa vamald comuni de
tond) fuune 4 ° 6,5 % (EUR)
tona)
88 952 (inclusiv
T2 2023 1111 1140 1% [10 000-15 000] 1067
tone de importuri
1U)
20 294 (nu sunt dis-
T3 2023 1008 1122 -13% ponibile date privind 1033
importurile IU)
Sursa:  Raspunsurile la chestionar furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion, Eurostat
(61) In plus, ca rdspuns la argumentele partilor interesate (prezentate in special in considerentele 82, 93 si 125), Comisia

a prezentat date privind indicatorii microeconomici (pretul de vinzare din Uniune, precum si costul de productie din
Uniune) la un nivel mai detaliat, trimestrial, pentru perioada de investigatie, in tabelul 2 de mai jos.

() Plastic Recyclers Europe — o asociatie-umbreld a producitorilor de rPET.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1040/oj



RO

JO L, 2.4.2024

Tabelul 2

Preturile de vanzare si costul de productie din Uniune in cursul perioadei de investigatie si in T1 2023

T1 2022 T2 2022 T3 2022 T4 2022 T1 2023

Pretul de vanzare uni-

tar mediu in Uniune 1350 1511 1538 1347 1114

(EUR[tond)

Indice 100 112 114 100 83

Costul de productie

unitar (EUR ftond) 1198 1383 1408 1460 1209

Indice 100 115 118 122 101

Sursa:  Rdspunsurile la chestionar furnizate de producdtorii din Uniune inclusi in esantion
4.4.5.  Concluzie privind prejudiciul

(62) Comisia a concluzionat in mod definitiv ¢ industria Uniunii a fost afectati negativ de importurile din RPC, in special
la sfarsitul perioadei de investigatie, dar nu in masura in care si fi suferit un prejudiciu important in cursul perioadei
examinate in sensul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

(63) In consecinti, Comisia a procedat la analiza amenintirii de producere a unui prejudiciu important in conformitate
cu articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de baza.

5. AMENINTAREA DE PRODUCERE A UNUI PREJUDICIU

5.1. Introducere

(64) Astfel cum se indicd in considerentul 197 din regulamentul provizoriu, Comisia si-a continuat analiza prospectivd
dupd instituirea masurilor provizorii, prin colectarea de date din al doilea i al treilea trimestru al anului 2023, in
special in ceea ce priveste profitabilitatea producitorilor din Uniune, preturile de vanzare si costul de productie ale
producitorilor din Uniune inclusi in esantion, in comparatie cu preturile de import din RPC (a se vedea tabelul 1).
Comisia a analizat apoi dacd aceste date suplimentare ar confirma sau invalida constatdrile pe baza datelor din
perioada de investigatie si din primul trimestru al anului 2023 (a se vedea in special considerentele 96, 79, 96, 119
si 126 pentru mai multe detalii cu privire la constatirile formulate).

(65) 1In sectiunea 5.3, Comisia abordeazi toate observatiile primite dupd instituirea masurilor antidumping provizorii
care aveau incd un caracter pertinent dupa reexamindrile si analizele suplimentare efectuate in etapa definitiva.
5.2. Evaluarea definitiva
5.2.1.  Actualizarea datelor ulterioare PI privind importurile din China

(66) Asa cum s-a precizat in considerentul 210 din regulamentul provizoriu, importurile din tara in cauzi au crescut in
mod semnificativ, de la 192 941 la 305 055 de tone intre 2019 si perioada de investigatie.

(67) Datele disponibile pentru perioada suplimentara iulie-septembrie 2023, atunci cand sunt exprimate pe baza unor

medii lunare, au ardtat cd importurile care fac obiectul unui dumping din China au inceput si scadi fatd de perioada
de investigatie (,PI")si de perioada ulterioard PI, pand in iunie 2023.
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Tabelul 3
Volumul importurilor din China in perioada ulterioard PI

Volumul . . . . . . .
. . . lanuarie | Februarie Martie Aprilie . [unie [ulie August | Septembrie
importurilor din | 55 5 2023 2023 2023 | MA2023 1 5003 2023 2023 2023
China (tone)

35842 42619 49148 31579 39 561 17 813 11703 4955 3636

Sursa: Eurostat.

(68) Astfel, Comisia a constatat ci tendinta de crestere a volumelor a incetat dupd al doilea trimestru al anului 2023. Cu
toate acestea, atunci cand a evaluat importanta si fiabilitatea acestor cifre pentru confirmarea sau invalidarea
analizei amenintdrii de prejudiciu, Comisia a observat, de asemenea, cd sciderea volumelor medii lunare ale
importurilor din China din iulie pand in septembrie 2023 (comparativ cu 2022) ar putea fi atribuitd efectului
disuasiv al (i) deschiderii procedurii actuale la 30 martie 2023, cu o posibilitate distinctd de adoptare a unor mésuri
provizorii in termen de cel mult opt luni, precum si al (ii) cererii de inregistrare depuse de reclamant la 31 mai 2023.
Cu alte cuvinte, datele corespunzitoare perioadei ulterioare PI pand in iunie 2023, imediat dupa depunerea cererii de
inregistrare a importurilor de cdtre reclamant, confirma rata semnificativd de crestere a importurilor care fac obiectul
unui dumping observatd in cursul perioadei examinate. Sciderea semnificativd a volumului importurilor incepand
din iunie 2023 nu infirmi aceastd concluzie, deoarece este un efect probabil al cererii de inregistrare a importurilor
in vederea aplicdrii retroactive a taxelor. O astfel de cerere, avind in vedere in special faptul cd, la momentul
respectiv, nu exista nicio indicatie cu privire la nivelul taxelor potentiale care ar putea fi impuse, a avut un efect
disuasiv inevitabil asupra volumului importurilor. Rezultd cd rata semnificativd de crestere a importurilor incepind
cu 2021, astfel cum a fost confirmatd de datele corespunzitoare perioadei ulterioare PI, indicd probabilitatea unei
cregteri substantiale a importurilor in sensul articolului 3 alineatul (9) litera (a) din regulamentul de baza.

(69) In raspunsul sdu la comunicarea constatdrilor finale, UNESDA a sustinut cd, pe baza datelor Eurostat, importurile din
China au scdzut cu 20 % in 2023 si nu existd niciun motiv pentru a presupune cd acestea vor ajunge la nivelurile din
2022. Astfel cum s-a subliniat in considerentul 68, desi tendinta de crestere a volumelor importurilor din China a
incetat dupd al doilea trimestru al anului 2023, deschiderea prezentei investigatii, precum si cererea de inregistrare
au avut un efect inevitabil de intimidare asupra volumului importurilor. Prin urmare, cererea societitii UNESDA a
fost respinsi.

(70) In urma comunicirii constatirilor finale, CPCIF a prezentat, de asemenea, urmitoarele argumente cu privire la
sefectul de intimidare” stabilit de Comisie in considerentul 68.

(71)  CPCIF a sustinut ci sciderea semnificativd a importurilor in T4 al PI subliniazd ci sciderea volumului importurilor
din China era deja in desfdsurare inainte de aparitia oricirui presupus ,efect de intimidare”. Comisia a observat cd
existenta unui efect de intimidare s-a referit la perioada ulterioard PI si cd o scidere temporard a importurilor in
ultimul trimestru al PI nu afecteaza validitatea concluziei la care s-a ajuns in considerentul 68. De fapt, importurile
din China au crescut semnificativ pe parcursul intregii perioade examinate i sciderea importurilor in T4 2022 a
urmat unei cresteri continue si abrupte a importurilor care fac obiectul unui dumping in trimestrele anterioare
urmatd de o noud crestere in primul trimestru care a urmat perioadei de investigatie. Prin urmare, o astfel de
scddere in T4 2022 nu ar putea invalida constatdrile Comisiei cu privire la noi cresteri ale importurilor in viitorul
apropiat, in cazul in care nu ar fi adoptate masuri.

(72) In plus, CPCIF a sustinut, in ceea ce priveste ,efectul de intimidare” al prezentei investigatii, cd rationamentul
Comisiei trebuie sd fie sustinut mai degraba de elemente de probd concrete decit de simple presupuneri. Potrivit
CPCIF, simpla concluzie potrivit cireia o scidere a volumului importurilor este un ,efect probabil” al deschiderii
unei investigatii sau al unei cereri de inregistrare nu constituie un element de probd pozitiv sau o examinare
obiectiva.
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(73)  In primul rand, astfel cum reiese in mod clar din considerentul 68 luat in considerare in intregime, Comisia a stabilit
un existenta unui efect de intimidare al deschiderii procedurii curente, precum si al cererii de inregistrare asupra
volumului importurilor. In al doilea rand, concluzia la care s-a ajuns se bazeazi pe o evaluare obiectivd a
informatiilor pozitive, pozitive si verificabile privind importurile publicate de Eurostat. Este logic ca deschiderea
unei investigatii, urmatd de posibilitatea inregistrdrii importurilor in vederea instituirii retroactive a unor taxe
potentiale de o amploare necunoscutd, si aibd un efect de intimidare asupra importatorilor de PET din Uniune.
Acest efect este observat in mod clar in statisticile privind importurile. In plus, astfel cum se explicd mai jos, partile
interesate nu au furnizat nicio altd explicatie valabild pentru volume semnificativ mai mici ale importurilor in urma
deschiderii investigatiei si a cererii de inregistrare a importurilor. Prin urmare, aceasta afirmatie a fost respinsa.

(74)  In cele din urmd, CPCIF a sustinut ca tendintele importurilor anterioare (referitoare la sciderea importurilor de PET
din China in cursul anului 2018 sau 2021) aratd cd sciderile sustinute ale importurilor nu au legdturd cu
deschiderea investigatiilor antidumping; prin urmare, potrivit CPCIF, afirmatia privind un ,efect de intimidare” care
decurge din deschiderea prezentei investigatii si din cererea de inregistrare este nefondatd. Nu s-a contestat faptul ci,
desi nu este exclus faptul ci alti factori care nu au legiturd cu investigatia antidumping (cum ar fi cresterea dramaticd
a tarifelor de expediere observate in 2021) au condus la o scidere a importurilor in trecut. Cu toate acestea, pentru
perioada ulterioard PI, CPCIF nu a prezentat niciun element de probd care si arate cd alti factori ar fi fost
responsabili pentru scddere in cazul de fatd si cd aceastd scidere nu poate fi atribuitd deschiderii prezentei
investigatii si depunerii unei cereri de inregistrare, astfel cum se explicd in considerentul 68 si, prin urmare,
afirmatiile Svepol si CPCIF au fost respinse.

(75) In urma comunicirii constatirilor finale, Svepol a sustinut ci orice scidere a volumului importurilor perceputi
pentru prima datd in iunie 2023 de citre Comisie trebuie si reflecte in mod necesar o tendintd comerciald care a
inceput cu mai multe luni inainte de deschiderea prezentei investigatii, si anume revenirea costurilor de transport al
containerelor la niveluri normale, ceea ce a dus la intreruperea expedierilor marfurilor ambalate necontainerizate. In
acest context, Svepol a ficut trimitere la existenta unui decalaj considerabil intre negocierea vinzarii, si anume
momentul in care produsul este comandat din RPC, si importul in Uniune. Svepol a reamintit, de asemenea, cd
timpul mediu de la efectuarea unei comenzi pentru un transport de marfd ambalatd necontainerizatd pan la sosirea
acestuia in UE a variat intre 4 si 6 luni.

(76)  Astfel cum se mentioneazd in considerentul 68, deschiderea procedurii actuale la 30 martie 2023 a avut deja un
efect de intimidare asupra importurilor din China in perioada ulterioara PL In plus, desi perioada de tranzit ar putea
fi mai lungd pentru expedierile mirfii ambalate necontainerizate, acestea au fost intrerupte ca urmare a normalizarii
tarifelor de expediere si in perioada ulterioard PI. Termenele tipice de transport pentru expedierile standard de
containere nu ar fi mai mari de 2-3 luni (**) §i, prin urmare, chiar si dupa luarea in considerare a decalajului de timp
dintre negocierea vanzarii si importul efectiv si chiar daci se ia in considerare faptul ci ultima expediere a marfii
ambalate necontainerizate a sosit in martie 2023 (a se vedea considerentul 103), expedierile in containere standard
ar fi responsabile pentru volumele mari de importuri din T2 2023. In consecintd, sciderea importurilor in iunie
2023 ar fi cauzatd de evenimentele din aprilie 2023. Prin urmare, sciderea volumelor importurilor din China in
iunie 2023 poate fi explicatd prin efectul de intimidare al deschiderii investigatiei la sfarsitul lunii martie 2023, mai
degrabi decat prin trecerea de la transporturile marfii necontainerizate la containere normale. Volume semnificative
de importuri din China au continuat si soseascd cu containere in aprilie si mai 2023, si anume dupi ultima
expediere necontainerizatd din martie i, prin urmare, sciderea volumului importurilor din China incepand cu iunie
2023 nu ar fi putut fi cauzati de aceastd schimbare.

(77) In ceea ce priveste importanta transportului maritim in vrac si relatia sa cu transportul containerizat, in observatiile
sale privind comunicarea constatdrilor finale, Svepol a sustinut ¢i o analizd corectd din punct de vedere faptic ar fi
ardtat cd cresterea din 2022 a fost rezultatul faptului c¢d China a fost singura tard exportatoare, in urma cresterii
costurilor de transport al containerelor, care a fost in masurd sd efectueze transporturi in vrac citre UE, obtinind
astfel un avantaj competitiv fatd de alte tdri exportatoare de PET. Odatd ce costurile de expediere prin containere au
revenit la niveluri normale, China a pierdut acest avantaj, ceea ce a condus in mod logic la o scidere a volumului
importurilor din China si la o crestere a importurilor din alte surse. Conform acestui rationament, volumele
importurilor anterioare crizei din celelalte tiri exportatoare de PET ar fi fost capturate (intr-o anumitd masurd) de
China in 2022, din cauza capacitatilor sale de transport de marfd ambalatd necontainerizatd, iar apoi ar fi fost
recuperate de tdrile terte in cauzd dupd ce criza s-a incheiat si dupd ce China si-a pierdut avantajul competitiv.

(") Astfel cum s-a confirmat in plangere, punctul 226. A se vedea, de asemenea https://www.maersk.com/logistics-explained|
transportation-and-freight/2023/09/27 [sea-freight-guide pentru perioadele de tranzit ale navelor container din China catre Europa.
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Aceastd analizd nu este sustinutd de situatia de fapt din spetd. Astfel cum reiese din tabelul 16 din regulamentul
provizoriu si fapt necontestat de Svepol, principalele tari exportatoare de PET, Egipt, Turcia si Vietnam, mai degraba
au castigat cote de piatd in 2022, nu au pierdut. Prin urmare, o teorie potrivit cireia China pierde efectele avantajului
sdu competitiv in sectorul transportului maritim in al treilea trimestru al anului 2023, iar piata preluati anterior de
la tdri terte este recuceritd este gresitd. China nu a preluat niciodatd cote de piatd din aceste tari. Astfel cum s-a
demonstrat in tabelul 14 din regulamentul provizoriu, singura cotd de piatd care a pierdut in mod semnificativ intre
primul trimestru al anului 2022 si primul trimestru al anului 2023 a fost industria din Uniune, care a pierdut 11
puncte procentuale din cota de piatd in cursul perioadei respective. Rezultd cd sciderea importurilor de PET din
China incepand din iunie 2023 nu a fost cauzatd de recistigarea cotelor de piatd de citre alte tiri exportatoare de
PET pe care nu le-au pierdut niciodatd in 2022, ci de deschiderea investigatiei antidumping impotriva importurilor
din China cu trei luni inainte.

5.2.2.  Alte elemente: profitabilitatea i alfi indicatori economici

Astfel cum se prevede in considerentele 230, 231 si 233, precum si in tabelul 14 din regulamentul provizoriu,
profitabilitatea producitorilor din Uniune inclusi in esantion a atins niveluri nesustenabile de - 12 % si - 11 % in al
patrulea trimestru al anului 2022 si, respectiv, in primul trimestru al anului 2023, cand presiunea chinezd asupra
preturilor a fost resimtitd cel mai mult dupi cresterea continud a importurilor.

Informatiile suplimentare colectate pentru perioada ulterioard PI au stabilit continuarea tendintei negative a
profitabilitdtii producdtorilor din Uniune (a se vedea tabelul 1), nivelurile pierderilor fiind stabilite la - 11 % si
- 13 % in al doilea si, respectiv, al treilea trimestru al anului 2023.

T1 2023 a fost confirmat de faptul cd profitabilitatea producitorului din Uniune a continuat s scadd in 2023, chiar
dacd volumul importurilor din RPC a scizut semnificativ incepand din iunie 2023.

Comisia nu este de acord cu modul in care Svepol interpreteazi faptele. Comisia a constatat (pe baza explicatiilor
furnizate de partile interesate) ci existd un decalaj considerabil intre negocierea vanzarii, §i anume momentul in care
produsul este comandat din RPC, si importul in Uniune. In momentul negocierii vanzarii, vinzirile din China si
vanzdrile din Uniune se afld in concurentd. In plus, astfel cum se explicd in considerentul 68, sciderea semnificativa
a volumului importurilor incepand din iunie 2023 este legatd de investigatia antidumping si, in special, de o cerere
de inregistrare, mai degrabd decit de o anumitd fortd de piatd. Scdderea volumului importurilor observatd din
iunie 2023 a reflectat probabilitatea ca importatorii si isi limiteze expunerea la eventuale taxe antidumping
retroactive, dar nu a eliminat presiunea asupra preturilor exercitati de importurile din China care fac obiectul unui
dumping, care, la momentul respectiv, nu a fost impiedicatd de nicio mdsurd. Prin urmare, nu este surprinzitor,
chiar i atunci cind statisticile au ardtat o scidere a importurilor care fac obiectul unui dumping, ci industria
Uniunii a inregistrat in continuare pierderi si nu s-a redresat imediat.

5.3. Observatiile partilor interesate dupi instituirea masurilor provizorii

Potrivit observatiilor CPCIF (asociatia producdtorilor chinezi de PET) transmise in legiturd cu comunicarea
constatarilor provizorii, Comisia nu a furnizat date trimestriale privind preturile practicate de industria Uniunii in
cursul PI, nici nu a furnizat informatii ulterioare PI cu privire la preturile din Uniune si, prin urmare, Comisia nu a
examinat in mod obiectiv preturile si efectele asupra preturilor pe baza unor elemente de probd pozitive. CPCIF a
sustinut, de asemenea, ¢ in regulamentul provizoriu nu au fost furnizate informatii pentru perioada ulterioard PI
cu privire la importurile din RPC care au fost efectuate de societitile reclamante din cadrul industriei Uniunii.

Astfel cum s-a stabilit in considerentul 231 din regulamentul provizoriu, industria Uniunii a vndut sub costul de
productie in ultimul trimestru al PI si in primul trimestru de dupd PL Prin urmare, Comisia a examinat in mod
obiectiv, pe baza unor elemente de proba pozitive, efectele importurilor din China care fac obiectul unui dumping
asupra preturilor din Uniune. Faptul ¢i datele specifice privind preturile de vanzare trimestriale in Uniune pentru
perioada de investigatie si pentru perioada ulterioard PI, costurile de productie si preturile de import din Uniune,
precum si volumele importurilor realizate de producitorii reclamanti din Uniune (care, din motive de exhaustivitate
si claritate, sunt prezentate in tabelul 1 si, respectiv, in tabelul 2) nu au fost prezentate anterior in regulamentul
provizoriu nu a invalidat concluzia la care a ajuns in cele din urma Comisia.
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(84) CPCIF a sustinut cd evaluarea Comisiei din regulamentul provizoriu s-a bazat pe date inexacte privind importurile.
Potrivit CPCIF, Eurostat a raportat volumul importurilor din China in prima jumdtate a anului 2023 ca fiind de
216 560 de tone, ceea ce contravine afirmatiei Comisiei, si anume 223 558 de tone. in mod similar, importurile
inregistrate pentru perioada corespunzitoare in 2022 s-au ridicat la 144 706 tone, fiind diferite de constatarea
Comisiei, si anume 139 672 de tone. In consecint, cresterea de la an la an a importurilor din China ar fi mai micd
de 50 %, in loc de 60 % astfel cum a afirmat Comisia.

(85) Evaluarea Comisiei din regulamentul provizoriu s-a bazat pe datele privind importurile raportate la momentul
extragerii datelor pentru etapa provizorie a investigatiei. Diferenta dintre datele utilizate de Comisie si datele extrase
de CPCIF consta in momentul in care datele au fost extrase din Eurostat. Acest aspect se datoreazd diferitelor
actualizdri efectuate periodic in ceea ce priveste datele raportate de Eurostat. Independent de aceasta, datele revizuite
nu ar putea, in niciun caz, sd invalideze sau si modifice in alt mod evaluarea Comisiei, iar constatarea de la
considerentul 210 din regulamentul provizoriu ar rdmane, in esentd, aceeasi, si anume cd a fost stabilitd o ratd
semnificativd de crestere a importurilor care fac obiectul unui dumping pe piata Uniunii, ceea ce indicd
probabilitatea unei cresteri substantiale a importurilor.

(86) Potrivit celor sustinute de Svepol si UNESDA, cresterea marginald de 1 pand la 1,5 % a cotei de piatd a importurilor
din China in cursul perioadei examinate nu a putut sta la baza constatdrii unei amenintiri de producere a unui
prejudiciu. Svepol a efectuat, de asemenea, o comparatie intre evolutia cotei de piatd dintre importurile din China si
importurile din alte tari terte, ficAnd referire la cresterea rapida a cotei de piatd in Turcia, Vietnam si Egipt (o crestere
agregatd a cotei de piatd de 5 puncte procentuale).

(87) In primul rand, cresterea cu 1 pand la 1,5 % a cotei de piatd a Chinei a vizat cota de piatd dupid deducerea
importurilor din China de citre industria Uniunii. In acest context, ponderea importurilor din alte tiri terte
efectuate de industria Uniunii si de societdtile afiliate este neclard si, prin urmare, comparatia efectuati de Svepol nu
poate fi considerati echitabild si obiectiva. In plus, Svepol a agregat cresterea cotei de piatd pentru celelalte mari tari
exportatoare si a comparat aceastd cifrd agregatd cu importurile din China.

(88) Indiferent de cele de mai sus, contrar cele sustinute de pdrti, pentru a stabili rata semnificativi de crestere a
importurilor care fac obiectul unui dumping, Comisia nu s-a bazat exclusiv pe cresterea cotei de piatd a
importurilor din China pe parcursul intregii perioade examinate. O astfel de abordare ar fi inadecvatd, avand in
vedere faptele din acest caz si, in special, faptul cd amenintarea de producere a unui prejudiciu a devenit vizibild
numai la sfarsitul PL. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 210 din regulamentul provizoriu, s-a efectuat o
analizd mai detaliatd, care a evaluat evolutia cotei de piatd a importurilor care fac obiectul unui dumping in
perioadele relevante, si anume comparand 2021 cu PI si prima jumdtate a anului 2022 cu prima jumdtate a anului
2023. Aceastd evaluare a relevat o ratd semnificativi de crestere, indicand probabilitatea unei cresteri substantiale a
importurilor din RPC. Prin urmare, argumentul prezentat de Svepol si UNESDA a fost respins.

(89) In urma comunicirii constatirilor finale, UNESDA a sustinut (referindu-se la faptul ci 45-62 % din cresterea
importurilor din China care a avut loc in cursul PA a fost realizatd de reclamant) cd, in cazul in care industria din
Uniune nu reincepe importurile din China, nu existd niciun motiv pentru a presupune cd importurile vor creste din
nou in mod semnificativ. In acest sens, se observd ci constatarea unei amenintiri prejudiciabile nu depinde de
importurile industriei din Uniune si, astfel cum se prevede in considerentul 252 din regulamentul provizoriu, aceste
importuri nu afecteazd analiza prejudiciului efectuatd de Comisie.

(90)  CPCIF a sustinut presupusa constatare a Comisiei potrivit cdreia instituirea de masuri de apdrare comerciald de citre
anumite tdri a fdcut pe deplin imposibil accesul exportatorilor chinezi la aceste piete. De asemenea, potrivit CPCIF,
Comisia nu a examinat piete alternative de export in cursul PI sau in perioada ulterioard PI. CPCIF a ficut referire la
piete precum Indonezia, India sau Japonia si la capacitatea lor semnificativd de import sifsau la importurile lor
considerabile din RPC in septembrie 2023, in pofida existentei unor masuri de apdrare comerciald. CPCIF si-a
reafirmat argumentele in urma comunicirii constatdrilor finale.
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In primul rand, Comisia nu a concluzionat ci instituirea de masuri de apdrare comerciald de citre anumite ari a
facut pe deplin imposibil accesul exportatorilor chinezi la aceste piete. Aceasta a afirmat mai degrabd in
considerentul 217 din regulamentul provizoriu cd anumite piete au devenit din ce in ce mai dificil de accesat (cu
toate acestea, nu in totalitate imposibil de accesat) pentru producitorii-exportatori chinezi. in al doilea rand, contrar
celor sustinute de CPCIF, pietele de export de PET din China au fost examinate in mod corespunzitor. Astfel cum s-a
subliniat in considerentul 220 din regulamentul provizoriu, nicio altd destinatie de export de PET a Chinei, in afard
de Federatia Rusd, nu s-a apropiat de volumul exporturilor citre Uniune efectuate in cursul PL In plus, aceastd
tendintd a continuat §i in perioada ulterioard PI, in prima jumdtate a anului 2023. Statisticile au ardtat cd Uniunea
este principala destinatie de export de PET a RPC si cd este foarte probabil ca, in absenta masurilor, o mare parte din
supracapacitatea Chinei si fie directionatd citre exportul in Uniune. Pdrtile interesate nu au prezentat argumente
intemeiate care sd infirme aceasti constatare. In plus, in sensul acestei analize, cifrele exporturilor chineze in Uniune
si comparatia acestora cu exporturile pe alte piete din a doua jumdtate a anului 2023 au fost considerate
nereprezentative, avand in vedere efectul disuasiv pe care aceastd investigatie l-a avut asupra nivelului importurilor
din China (a se vedea considerentul 68). Comisia a ficut trimitere, de asemenea, la evaluarea efectuatd in
considerentele 221 si 247 din regulamentul provizoriu, care a rimas valabila.

Ca rdspuns la comunicarea constatdrilor finale, CPCIF a sustinut c3, prin invocarea efectului de intimidare, Comisia
anuleazd, in esentd, scopul articolului 3 alineatul (9) litera (b) din regulamentul de bazi privind disponibilitatea altor
piete de export pentru a absorbi orice exporturi suplimentare, atunci cind evalueazd probabilitatea unei cresteri
substantiale a exporturilor care fac obiectul unui dumping citre Uniune. S-a reamintit faptul cd Comisia a analizat
in mod corespunzitor disponibilitatea altor piete de export, in special in perioada decisivd pentru stabilirea unei
amenintdri de prejudiciu, si a abordat orice observatii de fond formulate in acest sens (a se vedea considerentele
217, 220-221 din regulamentul provizoriu, precum si considerentul 91). Astfel cum reiese in mod clar din
considerentul 91, trimiterea la efectul de intimidare este limitatd la perioada ulterioard PI din a doua jumatate a
anului 2023 si nu reprezintd singura justificare pentru constatdrile ficute de Comisie in legdturd cu articolul 3
alineatul (9) litera (b) din regulamentul de baza.

Svepol a subliniat cd amenintarea de producere a unui prejudiciu important trebuie sa fie stabilitd in perioada pentru
care se pretinde, si anume T4 2022 si T1 2023. Potrivit Svepol, Comisia nu a furnizat niciun element de proba
privind subcotarea preturilor de citre producitorii-exportatori chinezi in T4 2022 si T1 2023, o astfel de presupusa
subcotare a preturilor determinind sciderea preturilor si a profitabilittii industriei Uniunii. Svepol a sustinut in
continuare cd, desi Comisia ar fi stabilit subcotarea preturilor in T4 2022 si T1 2023, aceasta nu a stabilit c3 a
existat o scidere sau o blocare a preturilor ca urmare a importurilor de PET din RPC in cursul perioadei examinate,
in cursul PI si, in special, pentru T4 2022 si T1 2023, in pofida concluziei provizorii in acest sens.

in urma comunicirii constatirilor finale, Svepol a sustinut ¢, in cadrul unei analize a amenintdrii cu producerea
unui prejudiciu, Comisia analizeazd daci a existat o subcotare semnificativd a preturilor de citre importurile care
fac obiectul unui dumping in comparatie cu pretul unui produs similar al industriei Uniunii sau daci efectul acestor
importuri este, in alt mod, de a diminua semnificativ preturile sau de a impiedica in mod semnificativ cresterea
preturilor, care altfel ar fi avut loc. In rdspunsul siu la comunicarea constatrilor finale, CPCIF a sustinut, de
asemenea, cd cele mai recente date din T3 2023, esentiale pentru analiza Comisiei privind amenintarea cu
producerea unui prejudiciu, indicd faptul ¢a preturile importurilor din China nu subcoteazd preturile de vinzare din
Uniune.

Comisia nu este de acord cu faptul cd i s-a solicitat sa calculeze subcotarea pentru perioadele trimestriale din cursul
perioadei de investigatie. De fapt, astfel cum a observat Curtea in cauza Giant Electric ('), Comisia nu este obligata,
in temeiul articolului 3 alineatul (3) din regulamentul de bazd, si stabileascd subcotarea preturilor si isi poate baza
analiza prejudiciului §i, prin urmare, legitura de cauzalitate pe alte fenomene legate de pret enumerate la articolul 3
alineatul (3) din regulamentul de bazd, cum ar fi sciderea semnificativi a preturilor industriei Uniunii sau
impiedicarea cresterii preturilor intr-o mdsurd semnificativd. De asemenea, Comisia nu este de acord cu faptul cd
propria analizd a preturilor nu a fost suficient de detaliatd, atunci cand a luat in considerare nu numai informatiile
pentru perioada de investigatie, ci a evaluat, de asemenea, situatia atit a importurilor care fac obiectul unui

(") Hotdrarea in cauza T-242/19, Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd/Comisia, EU:T:2022:259, punctul 102.
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dumping, cat si a industriei Uniunii pe o bazd trimestriald pentru perioada de investigatie si pentru perioada
ulterioard PI. Comisia a analizat in continuare informatiile trimestriale privind volumele si preturile importurilor
din China, precum si productia, vanzdrile, preturile si costurile industriei Uniunii (a se vedea tabelul 14 din
regulamentul provizoriu si tabelul 1, precum si tabelul 2 din prezentul regulament). Intrucat reiesea deja clar din
datele si analiza furnizate la considerentele 222-224 din regulamentul provizoriu, Comisia a concluzionat cd, din
cauza afluxului mare de importuri din China care fac obiectul unui dumping in perioada de investigatie la preturi
care subcoteazd preturile industriei Uniunii, industria Uniunii a fost nevoitd s isi reducd preturile in ultimul
trimestru al perioadei de investigatie §i in primul trimestru de dupd perioada de investigatie, ceea ce a dus la
inregistrarea de pierderi in aceste doud trimestre. Volumul mare continuu al importurilor din China la preturi in
scidere dupi perioada de investigatie, in special in T1 2023, a ardtat o noud orientare citre aceste importuri care fac
obiectul unui dumping la preturi care blocau in mod semnificativ preturile oferite de producitorii din Uniune.

(96) Evolutia acestor tendinte negative este observatd in continuare atunci cind se analizeaz3 datele ulterioare PI pentru
T2 si T3 2023 privind preturile de vanzare, costul de productie si profitabilitatea (a se vedea tabelul 1). Preturile
medii de vinzare, precum si costul de productie al producitorilor din Uniune inclusi in esantion au ardtat c, spre
deosebire de primele trei trimestre ale P, incepand cu ultimul trimestru al PI pand in T3 2023, preturile de vanzare
ale producitorilor din Uniune au scizut sub nivelul costului de productie sub presiunea importurilor din China.

(97) In plus, o comparatie intre datele privind vanzarile din Uniune si preturile de export ale producitorilor-exportatori
inclusi in esantion pentru T4 2022 a relevat faptul ci preturile practicate de China au subcotat in mod semnificativ
preturile din Uniune cu 8 %. Prin urmare, industria Uniunii s-a confruntat cu o subcotare semnificativd nu numai in
cursul Pl in ansamblu, ci si la sfarsitul PI, cAnd s-a manifestat amenintarea de producere a unui prejudiciu.

(98) In urma comunicirii constatdrilor finale, CPCIF a sustinut ci Comisia nu a justificat motivul pentru care a atribuit
importurilor care fac obiectul unui dumping sciderea preturilor, in special avind in vedere ci sciderea preturilor
incepand cu T4 2022 a reflectat indeaproape scdderea costurilor industriei interne. Astfel cum s-a subliniat in
considerentul 96 de mai sus, incepand cu ultimul trimestru al PI si pand in al treilea trimestru al anului 2023,
preturile de vanzare ale producitorilor din Uniune au scdzut sub nivelul costului de productie sub presiunea
importurilor din China. Desi este posibil ca preturile de vanzare ale industriei Uniunii si fi scizut la o ratd similard
costului de productie, o astfel de tendintd nu explicd motivul pentru care preturile de vanzare au rimas sub nivelul
costurilor de productie.

(99) CPCIF a contestat constatarea Comisiei din regulamentul provizoriu potrivit cireia ,importurile din China au
inregistrat o crestere substantiald in cursul perioadei examinate si cd aceastd tendintd nu a fost opritd sau inversatd
in perioada ulterioard perioadei de investigatie”, ficand referire la o scidere semnificativd a importurilor incepand
din iunie 2023. CPCIF si-a reiterat argumentul in urma comunicirii constatdrilor finale, addugind c&, contrar
regulamentului provizoriu, Comisia a admis cd tendinta de crestere a volumelor a incetat dupi al doilea trimestru al
anului 2023.

(100) Sciderea volumelor importurilor din China incepind din iunie 2023 poate fi explicatd prin efectul disuasiv al
prezentei investigatii mentionat in considerentul 68. Aceasta scidere a volumului importurilor este temporard, iar o
astfel de tendint ar fi inversatd in cazul in care nu s-ar institui nicio masurd. In plus, nu existi nicio discrepanta intre
constatirile din regulamentul provizoriu (in care se examineazi tendinta pand in T1 2023 inclusiv) si constatdrile
definitive formulate in acesta, observand ci tendinta de crestere a volumelor a incetat dupd al doilea trimestru al
anului 2023. Prin urmare, cererea societatii CPCIF a fost respinsa.

(101) CPCIF a sustinut, de asemenea, cd datele ulterioare PI furnizate in regulamentul provizoriu, in special tendinta
pozitivd in materie de productivitate, volumele vanzirilor din Uniune si profitabilitatea in T1 2023 in raport cu
T4 2022, nu au constituit o bazi probatorie pentru afirmatia privind amenintarea de producere a unui prejudiciu
din cauza importurilor de PET din China.

(102) Desi indicatorii descrisi de CPCIF au ardtat o tendintd pozitivd, indicatorii trebuie analizati intr-un context mai larg si
comparati in principal cu situatia din perioada anterioard stabilirii amenintdrii de producere a unui prejudiciu (a se
vedea considerentul 238 din regulamentul provizoriu). O astfel de analizi, sustinutd §i de date suplimentare pentru
T2 si T3 2023 privind profitabilitatea (a se vedea tabelul 1), a ardtat in mod clar ¢i industria Uniunii se afla intr-o
situatie dificild, care putea fi transformata in prejudiciu important imediat in absenta masurilor.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

Svepol a sustinut cd regulamentul provizoriu nu a abordat impactul trecerii producitorilor-exportatori chinezi la
transportul in vrac in cursul PL Potrivit Svepol, cresterea bruscid a costurilor de transport in ultima parte a anului
2021 si pe parcursul perioadei de investigatie in cea mai mare parte a acesteia a avut ca rezultat faptul cd utilizatorii
si importatorii de PET din Uniune au recurs la transportul in vrac in locul utilizérii transportului in containere
standard, crescand volumele importurilor din RPC. Svepol a sustinut in continuare cd avantajul competitiv al
transportului marfii necontainerizate din China a fost doar unul temporar care a disparut intre timp, odatd cu
normalizarea costurilor de expediere in containere — un fapt care a fost demonstrat in special de sciderea volumului
importurilor de PET din RPC in T2 2023, dupd ultimul transport necontainerizat din martie 2023 (*?). in urma
comunicdrii constatdrilor finale, UNESDA a sustinut, de asemenea, cd, intrucat costurile de transport revin la
normal, iar importurile in vrac nu au avut succes, nu este justificat sd se presupund ci existd probabilitatea unei noi
cresteri a importurilor din China.

Desi este recunoscut faptul c¢d o mare parte din transporturile de PET din RPC in 2022 au sosit in nave de transport
de marfuri in vrac, astfel cum se mentioneaza in regulamentul provizoriu (a se vedea considerentul 228), costurile de
transport au inceput sd se normalizeze dupd atingerea valorii maxime care s-a mentinut pand la jumdtatea anului
2022. Cu toate acestea, s-a observat o crestere bruscd a importurilor din China pand in a doua jumitate a anului
2023 (V), deci la mult timp dupd revenirea costurilor de transport la niveluri normale si dupd vimuirea ultimului
presupus transport in vrac. Prin urmare, Comisia a constatat cd importurile din China au patruns in Uniune in
cantitdti mari, chiar si in absenta transporturilor in vrac. in plus, astfel cum se mentioneazd in considerentul 68,
sciderea volumelor importurilor din China spre sfarsitul celui de al doilea trimestru al anului 2023 poate fi
explicatd prin efectul disuasiv al prezentei investigatii, mai degrabd decat prin trecerea de la transportul in vrac la
transportul in containere obisnuite. Prin urmare, chiar daci a existat o coincidentd intre utilizarea transportului in
vrac si cresterea importurilor din China in cursul anului 2021 si in decursul unei perioade a anului 2022, o astfel de
circumstantd nu poate invalida evaluarea Comisiei efectuatd in regulamentul provizoriu.

Potrivit afirmatiilor CPCIF in urma comunicdrii constatirilor provizorii, constatirile aferente T4 2022 din PI
indicAnd tendinta clard de scddere a importurilor spre sfarsitul PI nu au indicat un prejudiciu ,previzibil” sau
Liminent” si nici o amenintare ,iminentd” de producere a unui prejudiciu. CPCIF a sustinut, de asemenea, cd, in cazul
aparitiei reale a unei amenintari de producere a unui prejudiciu in T4 2022, aceasta nu poate fi atribuitd in niciun caz
importurilor din China. In plus, potrivit CPCIF, faptul cd industria Uniunii a fost in masurd s isi creascd in mod
semnificativ profiturile nete, vanzdrile §i preturile de vanzare pe parcursul perioadei examinate, atunci cind
importurile din China au fost substantial mai ridicate decit in T4 din PI, ar trebui sd fie recunoscut in mod
corespunzdtor si examinat in mod obiectiv de cdtre Comisie. CPCIF si-a reafirmat pozitia in urma comunicdrii
constatirilor finale, sugerand in mod eronat cd Comisia s-a abtinut de la abordarea acestui argument prezentat de
CPCIF.

In primul rand, constatirile aferente T4 2022 privind nivelul importurilor nu au putut fi tratate separat pentru a
stabili amenintarea de producere a unui prejudiciu. In al doilea rand, astfel cum s-a subliniat in considerentul 237
din regulamentul provizoriu, importurile din China au crescut semnificativ pe parcursul intregii perioade
examinate, sciderea importurilor in T4 2022 a urmat unei cresteri continue si abrupte a importurilor care fac
obiectul unui dumping in trimestrele anterioare si a fost urmati de o noud crestere in primul trimestru de dupa
perioada de investigatie. Aceste evolutii, evaluate integral si in asociere cu efectul de suprimare al importurilor din
China care fac obiectul unui dumping asupra preturilor din Uniune spre sfarsitul PI si in perioada ulterioard PI, au
indicat modificarea circumstantelor crednd o situatie prejudiciabild generatd de importurile din China care fac
obiectul unui dumping, care a fost in mod clar prevazuta si iminentd.

5.4. Concluzie privind amenintarea de producere a unui prejudiciu

Astfel cum se prevede in regulamentul provizoriu, desi industria Uniunii a inregistrat rezultate bune pana in al treilea
trimestru al anului 2022, aproape toti indicatorii de prejudiciu au inceput sd scadd dramatic in ultimul trimestru al
anului 2022, iar aceastd situatie negativa a continuat si in primul trimestru al anului 2023.

(") Ca raspuns la comunicarea constatdrilor finale, Svepol a sugerat cd expedierile in vrac ar urma s soseascd in Uniune si sd fie vimuite
pand in mai 2023. Cu toate acestea, o astfel de afirmatie nu este justificatd si sustinutd de niciun element de proba din dosar. Intr-
adevdr, 1n observatiile sale privind comunicarea constatarilor provizorii, Svepol insdsi a sustinut ci ultimul siu transport in vrac a fost
vdmuit in martie 2023.

(**) Nivelul importurilor din China in T2 2023 (88 952 de tone) a depdsit chiar nivelurile importurilor din T2 2022 (84 906 tone).
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(108) Investigatia suplimentard efectuatd in etapa definitivd a confirmat cd industria Uniunii se mentine intr-o stare fragild
si cd tendinta negativa inregistratd la producitorii din Uniune stabilitd in regulamentul provizoriu a continuat in
T2-T3 2023. Mai precis, preturile de vanzare, precum si costul de productie al producitorilor din Uniune inclusi in
esantion pentru perioada mentionatd aratd cd, in concordanta cu sfarsitul PI si T1 2023, importurile din China care
fac obiectul unui dumping au continuat si exercite o blocare a preturilor asupra preturilor de vanzare din Uniune in
T2-T3 2023. Preturile de vanzare ale producitorilor din Uniune s-au mentinut sub nivelul costului de productie, iar
situatia de inregistrare a pierderilor de citre industria Uniunii a continuat la-11 % si-13 % in al doilea si, respectiv, al
treilea trimestru al anului 2023.

(109) Prin urmare, Comisia si-a confirmat concluziile privind existenta unei amenintiri previzibile in mod clar si iminente
de producere a unui prejudiciu pentru industria Uniunii la sfarsitul perioadei de investigatie, astfel cum se prevede in
considerentele 238-242 din regulamentul provizoriu.

6. LEGATURA DE CAUZALITATE

6.1. Evaluare

(110) in constatirile sale provizorii, Comisia a distins si a separat efectele tuturor factorilor cunoscuti (importurile
efectuate de reclamanti si de societdtile afiliate reclamantilor, utilizarea sporitd a PET reciclat de citre utilizatorii de
PET, importurile din tdri terte, performanta la export a industriei Uniunii, cresterea costurilor materiilor prime si a
preturilor la energie, cresterea costurilor de investitie si a preferintelor de cumparare ale clientilor) asupra situatiei
industriei Uniunii de efectele prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul unui dumping. Cu toate acestea, s-a
constatat ci efectul acestor alti factori asupra evolutiilor negative ale industriei Uniunii a fost insd redus, dacd a
existat, si nu a atenuat legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si amenintarea de
producere a unui prejudiciu.

(111) Inurma actualizirii datelor ulterioare PIin etapa definitiv, datele trimestriale privind costul de productie si preturile
de vanzare ale producitorilor din Uniune in T2 i T3 2023 (prezentate in tabelul 1) aratd cd producitorii din Uniune
au fost in continuare obligati si vinda sub costurile de productie ca urmare a presiunii exercitate de importurile din
China care fac obiectul unui dumping, sustinand astfel constatarile provizorii ale Comisiei. Cu privire la acest aspect,
Svepol a sustinut in rdspunsul sdu la comunicarea constatdrilor finale ci nu se explicd modul in care inversarea
conditiilor de import in T4 2022-T3 2023 nu a atenuat presupusa presiune asupra producitorilor din Uniune.

(112) In ceea ce priveste cele mai recente date privind importurile (pentru T2-T3 2023) din China si din alte tari terte, in
pofida scaderii volumului importurilor din China in perioada mentionati din cauza efectului disuasiv al deschiderii
prezentei investigatii (a se vedea considerentul 68), producitorii din Uniune au continuat si sufere din cauza
efectelor blocdrii absolute a preturilor de citre producitorii-exportatori chinezi, ceea ce a impiedicat producitorii
din Uniune s3 1si stabileascd preturile peste costurile lor de productie.

(113) Avand in vedere cele de mai sus §i in conformitate cu sectiunea 6.1 din regulamentul provizoriu, Comisia si-a
confirmat concluzia potrivit cireia importurile din China care fac obiectul unui dumping au avut un impact negativ
asupra situatiei industriei Uniunii si au generat o amenintare de producere a unui prejudiciu important pentru
industria Uniunii, in timp ce alti factori nu au fost capabili sd atenueze o astfel de legdtura de cauzalitate.

6.2. Observatiile partilor interesate dupi instituirea misurilor provizorii

(114) Potrivit CPCIF, Comisia nu a stabilit o legdturd de cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui dumping si
amenintarea de producere a unui prejudiciu din partea acestor importuri care fac obiectul unui dumping. CPCIF a
sustinut (si fird o analizd detaliatd cu privire la acest punct) cd regulamentul provizoriu nu continea o analizd
pertinentd si nu a furnizat niciun element de cauzalitate sustinut de suficiente elemente de probd care si
demonstreze cd volumul sifsau nivelurile preturilor au cauzat un impact negativ asupra industriei Uniunii. CPCIF
si-a reafirmat argumentul in urma comunicdrii constatirilor finale.

(115) Comisia a fdcut trimitere la sectiunea 6 din regulamentul provizoriu, prezentdnd motivele pentru care a
concluzionat cd legitura de cauzalitate a fost stabilitd la un standard juridic corespunzitor.
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(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

Potrivit Svepol, Comisia nu a demonstrat existenta unei relatii de cauzalitate pozitive intre presupusele ,prefuri
scdzute ale importurilor din China” in T4 2022 si T1 2023 si blocarea preturilor industriei Uniunii, ceea ce a dus la
deteriorarea semnificativd a profitabilitdtii industriei Uniunii in ultimul trimestru al PI si la pierderile rimase in
T1 2023. In rdspunsul siu la comunicarea constatirilor finale, Svepol a sustinut cd Comisia nu a explicat modul in
care, atunci cand volumele importurilor au fost la cel mai ridicat nivel §i preturile de import au fost scizute in
primele trei trimestre ale anului 2022, producitorii din Uniune au fost in mdsurd si obtina cele mai bune rezultate
si sd ,respingd” blocarea preturilor. In pofida analizei prezentate in considerentul 117, CPCIF a sugerat, de
asemenea, in rdspunsul sdu la comunicarea constatdrilor finale, ci faptul ci piata de PET din Uniune rdméne supusa
unei presiuni in sensul sciderii preturilor din cauza unei cereri tot mai slabe nu se reflectd nicdieri in analiza
Comisiei.

Astfel cum se prevede in considerentul 249 din regulamentul provizoriu, nivelul de productie si gradul de utilizare a
capacititii de productie ale industriei Uniunii au inregistrat o scidere semnificativd in cursul perioadei de investigatie,
imediat dupd o perioadd in care s-a inregistrat o crestere semnificativd a importurilor din China. Desi industria
Uniunii a fost in mdsuri s facd fatd volumului in crestere al importurilor din China care fac obiectul unui dumping
in primele trei trimestre ale PI prin mentinerea unor operatiuni profitabile cu PET si a unor volume de vanzari relativ
stabile in Uniune, acest lucru s-a datorat unei absorbtii a cererii clientilor observati in prima jumdtate a PL. Cu toate
acestea, de indatd ce cererea si volumul vinzirilor din Uniune au inceput si scadd, iar ratele de exploatare ale Uniunii
au scizut brusc, presiunea exercitatd de importurile din China care fac obiectul unui dumping a atins niveluri
nesustenabile si a condus la o agravare a situatiei producitorilor din Uniune la sfarsitul PI si in perioada ulterioara PI
(a se vedea considerentul 223 din regulamentul provizoriu), ceea ce a reflectat sciderea preturilor de vanzare si o
profitabilitate negativi. Prin urmare, relatia de cauzalitate pozitivd dintre importurile din China si deteriorarea
semnificativd a industriei Uniunii a fost stabilitd in mod corespunzitor, iar afirmatia Svepol a fost respinsa.

CPCIF a sustinut ci stabilirea amenintirii de producere a unui prejudiciu efectuatd de Comisie s-a bazat pe
constatirile sale din T4 2022 si din perioada ulterioard PI, spre deosebire de constatdrile sale pentru perioada
examinatd, in care nu a fost identificat niciun prejudiciu. Cu toate acestea, in contextul evaludrii efectelor
importurilor din China de citre producitorii din Uniune, potrivit CPCIF, evaluarea le-a comparat cu tendintele
generale ale importurilor in cursul perioadei examinate, mai degrabd decat sd se concentreze in mod specific pe
T4 2022 si pe perioada ulterioard PI. CPCIF si-a reafirmat argumentul in urma comunicarii constatirilor finale.

Afirmatia CPCIF a fost incorectd. In primul rand, astfel cum rezulti din sectiunile 5 si 6 din regulamentul provizoriu
(in special considerentele 210, 212, 213, 222, 223, 230, 233, 244-247, 252 si 255), este evident cd stabilirea
amenintarii de producere a unui prejudiciu a depins de examinarea tendintelor din perioada de investigatie, cu un
accent deosebit pe evolutiile trimestriale. In acelasi timp, in conformitate cu considerentul 207 din regulamentul
provizoriu, Comisia a analizat, de asemenea, datele pentru perioada examinatd, pentru o mai buni intelegere a
situatiei industriei Uniunii pe o perioadd mai lungd, ceea ce a condus la stabilirea amenintarii de producere a unui
prejudiciu. In al doilea rand, in special in ceea ce priveste importurile din RPC efectuate de societdtile reclamante,
contrar afirmatiei CPCIF, astfel cum se prevede in considerentul 252 din regulamentul provizoriu, Comisia a evaluat
situatia in ceea ce priveste PI, precum si pentru T4 2022. In plus, astfel cum se subliniazd in tabelul 14 din
regulamentul provizoriu si in tabelul 1 din prezentul regulament, cifrele din T1-T2 2023, care au aritat ci
importurile industriei Uniunii au reprezentat [10-20] % din totalul importurilor din China, nu au fost in masura si
atenueze legitura de cauzalitate. Prin urmare, afirmatia CPCIF a fost respinsd.

In urma instituirii masurilor provizorii, CPCIF a incercat si demonstreze o trecere de la PET virgin la PET reciclat prin
compararea cifrelor trimestriale pentru perioada T4 2022-T1 2023 pentru cele doud segmente. CPCIF a reafirmat
acest lucru in urma comunicirii constatirilor finale. UNESDA si-a reiterat, de asemenea, argumentul privind
substituirea VPET cu rPET, ceea ce a dus la pierderea vanzirilor de citre producitorii de vPET.

In primul rand, Comisia a facut trimitere la concluziile formulate in considerentul 254 din regulamentul provizoriu,
care rdman valabile. In al doilea rand, astfel cum s-a subliniat in considerentul 49, cifrele privind productia de rPET
pentru T1 2023 au fost actualizate luind in considerare cele mai recente date disponibile furnizate de Wood
Mackenzie, cu ajustdri in sens descrescitor efectuate in ceea ce productia de rPET. In al treilea rand, chiar si atunci
cand se iau in considerare cifrele initiale, o crestere temporard a productiei de rPET determinatd de eforturile UE in
materie de sustenabilitate nu poate submina in mod plauzibil analiza amenintdrii de producere a unui prejudiciu in
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acest caz si nici nu poate atenua legatura de cauzalitate, avand in vedere dimensiunea segmentului rPET al industriei
Uniunii si impactul sdu asupra indicatorilor economici in perioada examinat, in cursul PI sau in perioada ulterioard
PL in orice caz, CPCIF si UNESDA nu au reusit si demonstreze modul in care o compensare temporara a sciderii
productiei pentru vPET prin cresterea productiei de rPET in perioada in care amenintarea de producere a unui
prejudiciu a fost deja stabilitd ar fi afectat in vreun fel legitura de cauzalitate in acest caz.

(122) Potrivit Svepol, Comisia a evaluat doar volumele si preturile importurilor din tdri terte pentru PI in ansamblu, fird a
analiza situatia acestor importuri in ceea ce priveste preturile si volumele pentru T4 2022 si T1 2023. in plus, nu
existd motive pentru a concluziona cd importurile din tdri terte nu au atenuat legitura de cauzalitate dintre
importurile din RPC si amenintarea de producere a unui prejudiciu pentru industria Uniunii. In sprijinul acestei
afirmatii, Svepol a sustinut cd importurile din Turcia, Vietnam si Egipt au crescut in perioada T4 2022-T1 2023 si,
cumulate, au depdsit cu 80000 de tone importurile din RPC in perioada mentionatd. Svepol si-a reafirmat
argumentele in urma comunicdrii constatdrilor finale, addugand ci Comisia ar trebui si ia in considerare, de
asemenea, datele privind importurile din tari terte pentru T2-T3 2023. In aceeasi ordine de idei, potrivit CPCIF,
Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare datele privind importurile pentru T4 2022 si datele ulterioare PI in
evaluarea importurilor din tiri terte. In cadrul analizei sale, CPCIF a ficut referire la o crestere semnificativi a
importurilor din Egipt in 2023 si la datele recente privind importurile (iunie-septembrie 2023) care aratd ci
volumul i rata de crestere a importurilor din diverse alte tari terte le-au depdsit in mod substantial pe cele atribuite
RPC. CPCIF si-a reafirmat argumentul in urma comunicrii constatarilor finale. UNESDA a sustinut, de asemenea, in
urma comunicdrii constatdrilor finale ¢d, in 2023, patru dintre principalele tiri furnizoare (Indonezia, Pakistan,
Vietnam si Oman), reprezentdnd 29,5 % din importurile Uniunii, au avut preturi de import mai mici decat pretul
importurilor din China (reprezentind 19,7 % din importurile Uniunii). Prin urmare, potrivit UNESDA, nivelurile
preturilor din Uniune nu au putut fi atribuite Chinei.

(123) in contextul stabilirii amenintarii de producere a unui prejudiciu, importurile din marile tiri exportatoare, altele
decat RPC, trebuie sd fie evaluate nu numai pentru PI in ansamblu, ci si la un nivel mai granular si pe bazid
trimestriald in cursul si dupa PL

(124) In acest context, in perioada primelor trei trimestre ale anului 2022, care a condus la stabilirea amenintarii de
producere a unui prejudiciu si a blocdrii preturilor in Uniune, aceste importuri din tdri terte au fost caracterizate de
preturi semnificativ mai mari decét cele originare din RPC. In plus, niciunul dintre preturile acestor importuri din
Laltd tard tertd” nu a fost mai mic decat preturile din Uniune in al treilea trimestru, in perioada imediat anterioard
deteriordrii semnificative a industriei Uniunii. In plus, in timp ce cotele de piatd ale acestor importuri au fost relativ
stabile in perioada 2022-T1 2023, cota de piatd a importurilor din China, excluzdnd importurile realizate de
industria Uniunii, a crescut pand la [12-13] % in T1 2023 (comparativ cu [4,5-5,5] % inregistrate in T1 2022 sau
T4 2022), cAnd amenintarea de producere a unui prejudiciu era deja prezentd. Prin urmare, avind in vedere nivelul
preturilor si stabilitatea cotelor de piatd ale importurilor din alte tari terte in perioada 2022-T1 2023 in comparatie
cu importurile din China, s-a constatat ci importurile din {ari terte (Turcia, Egipt si Vietnam) nu au fost in masura si
atenueze legitura de cauzalitate dintre importurile din China care fac obiectul unui dumping si amenintarea de
producere a unui prejudiciu pentru industria Uniunii, astfel cum se prevede in considerentul 259 din regulamentul
provizoriu. in ceea ce priveste analiza celor mai recente date privind importurile efectuati de CPCIF si UNESDA, un
efect disuasiv al deschiderii prezentei investigatii (a se vedea considerentul 68 din prezentul regulament) a ficut ca
analiza acestor date recente si comparatia cu cifrele importurilor din China in Uniune si efectul asupra preturilor din
Uniune si fie nereprezentative. Prin urmare, afirmatiile Svepol, CPCIF si UNESDA au fost respinse.

(125) Potrivit CPCIF, Comisia nu a furnizat date trimestriale privind costul de productie al industriei Uniunii pe parcursul
PIsi al perioadei ulterioare PI si, in consecintd, analiza legiturii de cauzalitate in aceastd privintd a fost speculativa si
nu a avut elemente de probi pozitive. in plus, CPCIF a sustinut c4, inainte de T4 2022, costurile de productie ale PET
au Inregistrat o crestere fird precedent, ceea ce a ficut imposibila alinierea preturilor de vanzare de citre producitorii
din Uniune, in special avand in vedere scdderea concomitentd a cererii. in sustinerea afirmatiei sale, CPCIF a ficut
referire la o escaladare brusci si extraordinard a preturilor la energie electricd, gaze si PTA in septembrie 2022.
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(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

In primul rand, datele trimestriale privind costul de productie al producitorilor din Uniune in cursul PI i in perioada
ulterioard PI, prezentate in tabelele 1 si 2, au sustinut constatdrile Comisiei formulate in considerentul 265 din
regulamentul provizoriu. Potrivit analizei trimestriale, desi costul de productie in T2 si T3 2022 a crescut aproape la
nivelurile observate in T4, producitorii din Uniune au fost in masurd si stabileascd preturile de vinzare in perioada
respectivd (T2-T3 2022) cu mult peste nivelul costului lor de productie. Cu toate acestea, in T4 2022 si in
T1-T3 2023, producitorii din Uniune au fost obligati si vanda sub costurile de productie ca urmare a presiunii
exercitate de importurile din China care fac obiectul unui dumping. In al doilea rand, argumentul CPCIF potrivit
ciruia a existat o crestere bruscd si semnificativi a preturilor materiilor prime si energiei chiar inainte sau la
inceputul T4 2022 nu a fost sustinut de datele verificate privind costul de productie. Costul de productie al
industriei Uniunii a suferit modificdri minore intre T3 si T4 din 2022 (crestere de 4 %), ceea ce a ficut ca
argumentul CPCIF si fie lipsit de efect.

6.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

Concluziile la care s-a ajuns in considerentele 270-271 din regulamentul provizoriu au fost confirmate.

7. NIVELUL MASURILOR

7.1. Marja de prejudiciu

Ficand trimitere la considerentul 163 din regulamentul provizoriu si la ajustarea pretului CIF al exportatorilor
pentru costurile ulterioare importului, Svepol a intrebat Comisia de ce costurile sale ulterioare importului nu sunt
reprezentative in cadrul prezentei investigatii. Se observi ¢ Svepol a declarat drept costuri ulterioare importului
costurile VAG ale societdtii, precum si costurile de transport citre clienti suportate in urma vamuirii. Cu toate
acestea, niciuna dintre categoriile de costuri enumerate de Svepol nu a putut fi consideratd drept costuri pentru care
se efectueazd ajustdri in contextul calculdrii subcotarii si a marjei de prejudiciu.

PET Europe a considerat ci utilizarea profitului-tintd minim a fost nerezonabild si si-a reiterat argumentul in urma
comunicirii constatdrilor finale. Desi profitul indicativ de 6 % aplicat este o valoare minima legald, astfel cum se
prevede in considerentul 275 din regulamentul provizoriu, potrivit PET Europe, acesta nu a reflectat nevoile
industriei Uniunii care implicd utilizarea intensivd a capitalului. Reclamantul a ficut referire la instrumentul de
monitorizare a pietei CSI, pe baza ciruia profitabilitatea in sectorul produselor chimice a fost de 14,73 % (marja
inainte de impozitare) si a constatat 3, in scopul construirii valorii normale in acest caz, Comisia a aplicat o marjd
de profit de 14,84 %. Ulterior, PET Europe a concluzionat cd o marjd a profitului indicativ de cel putin 14 % este
adecvatd in sensul prezentei investigatii.

in primul rdnd, PET este considerat un produs de baz, astfel cum s-a reamintit si in celelalte mdsuri care vizeazd
importurile acestui produs — a se vedea considerentul 170 din Regulamentul (UE) 2019/1286 ("), iar producitorii
din Uniune obtin, de reguld, o profitabilitate sub valoarea minima legald. Acest fapt a fost demonstrat de cifrele din
primii doi ani ai perioadei examinate (2,9 % in 2019 si 0,3 % in 2020), precum si din investigatia anterioard, unde
profitabilitatea industriei Uniunii a atins 3 % in 2017 si, respectiv, 3,7 % in perioada aprilie 2017-martie 2018 [a se
vedea considerentul 160 din Regulamentul (UE) 2019/1286]. In plus, datele privind profitabilitatea provenite de la
instrumentul de monitorizare a pietei CSI au vizat mai degrabd sectorul productiei de produse chimice decat
sectorul industriei materialelor plastice si cauciucului, pentru care profitabilitatea este de 5,13 % pentru T3 2023
(perioadd mentionatd de PET Europe). in cele din urmd, marja de profit utilizatd pentru construirea valorii normale
a vizat profitul realizat in tara reprezentativi identificatd in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de
bazd, care nu poate fi utilizat ca valoare de referintd pentru profitul indicativ al producitorilor din industria Uniunii.
Avand in vedere cele de mai sus, afirmatia PET Europe a fost respinsa.

Astfel cum se prevede la articolul 9 alineatul (4), al treilea paragraf din regulamentul de bazd i avand in vedere cd
Comisia nu a inregistrat importuri in perioada de informare prealabild, aceasta a analizat evolutia volumelor
importurilor pentru a stabili daci a existat 0 noud crestere substantiald a importurilor care fac obiectul investigatiei
in perioada de informare prealabild si, prin urmare, pentru a reflecta prejudiciul suplimentar care rezultd din
cregterea respectivd in stabilirea marjei de prejudiciu.

(*) REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 9/1286 AL COMISIEI din 30 julie 2019 de instituire a unei taxe compensatorii
definitive la importurile de anumite tipuri de polietilentereftalat (PET) originar din India in urma unei reexamindri efectuate in
perspectiva expirdrii mdsurilor in temeiul articolului 18 din Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului
(JO L 202/81 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2019/1286/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1040/oj
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(132) Pe baza informatiilor din baza de date Surveillance 3, volumele importurilor din RPC in perioada de informare
prealabild de patru sdptdmani au fost cu 42 % mai mici decat volumele importurilor din perioada de investigatie in
aceeasi perioadd de patru siptimani. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat ¢ nu a existat o crestere substantiald
a importurilor care fac obiectul investigatiei in perioada de informare prealabila.

(133) Prin urmare, Comisia nu a ajustat nivelul de eliminare a prejudiciului in aceastd privinta si, in absenta observatiilor,
se confirmd considerentul 279 din regulamentul provizoriu.

7.2. Concluzie privind nivelul misurilor

(134) In urma evaluirii de mai sus, taxele antidumping definitive ar trebui stabilite dupa cum urmeazi, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de baza:

Societatea Taxa antidumping definitivd

Grupul Sanfame: 6,6 %
—  Jiangsu Hailun Petrochemical Co., Ltd.
—  Jiangsu Xingye Plastic Co., Ltd.

—  Jiangyin Xingyu New Material Co., Ltd.

—  Jiangyin Xingtai New Material Co., Ltd.

Grupul Wankai New Materials: 10,7 %
—  Wankai New Materials Co., Ltd.

—  Chongqing Wankai New Materials Technology Co. Ltd.

Grupul China Resources Chemical Innovative Materials: 17,2 %
—  China Resources Chemical Innovative Materials CO., LTD

—  Zhuhai China Resources Chemical Innovative Materials Co.,

Ltd.
Alte societdti cooperante 11,1 %
Toate celelalte societdti 242 %
8. INTERESUL UNIUNII
8.1. Interesul industriei Uniunii

(135) Pe langd evaluarea prevdzutd in regulamentul provizoriu, se remarcd faptul ci, dupd PI, in 2023, mai muli
producdtori din Uniune si-au redus temporar ori si-au incetat complet productia ca reactie la situatia dificild cauzatd
de importurile care fac obiectul unui dumping. Prin urmare, in absenta mdsurilor, nu numai ci existenta industriei
PET in Uniune ar fi pusi grav in pericol, ci si stabilitatea aproviziondrii cu PET pentru utilizatorii de PET ar avea de
suferit.

(136) In absenta oricdror observatii referitoare la interesul industriei Uniunii, s-a confirmat concluzia la care s-a ajuns in
considerentul 284 din regulamentul provizoriu.
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8.2. Interesul utilizatorilor si al importatorilor neafiliati
(137) Utilizatorii au reiterat in raspunsul lor la comunicarea constatdrilor provizorii ca analiza interesului Uniunii trebuie

(138)

(139)

(140)

(141)

sd aibd in vedere urmdtoarele: (i) PET, ca procent din costul de productie, a variat intre 30 % si 60 % pentru
producitorii de apd imbuteliatd si intre 14 % si 30 % pentru producdtorii de bduturi ricoritoare, avand astfel un
impact puternic asupra operatiunilor si a profitabilitatii utilizatorilor, (ii) cerintele care decurg din Directiva privind
produsele din plastic de unicd folosintd (SUP), si anume dopuri atasate din iulie 2024 si incorporarea a 25 % rPET in
sticlele de plastic pentru bduturi incepand cu 2025, crescind la 30 % pand in 2030) si Regulamentul privind
ambalajele si deseurile de ambalaje (PPWR) asociat cu un cost mai ridicat al rPET, intrucat pretul rPET urmeazi
pretul vPET, ins3 este substantial mai ridicat si (iii) cresterea industriei rPET este protejatd de concurenta cu PET din
RPC, pe fondul cadrului de reglementare existent si viitor, cum ar fi Directiva privind produsele din plastic de unicd
folosinta si aprobdrile EFSA () pentru rPET de calitate alimentard. In rispunsul sdu la comunicarea constatarilor
finale, UNESDA a sustinut cd instituirea taxelor antidumping ar fi prohibitivd pentru importurile de PET din China,
referindu-se la instituirea taxei vamale in regimul clauzei natiunii celei mai favorizate de 6,5 % pentru India in 2022
si la disparitia ulterioard a importurilor indiene de PET in 2023.

Comisia a recunoscut cd PET este cel mai mare element de cost unic pentru utilizatorii PET. Cu toate acestea, in
conformitate cu considerentul 294 din regulamentul provizoriu, taxele instituite sunt stabilite la un nivel care va
permite utilizatorilor si importatorilor sd importe in continuare PET din RPC la preturi rezonabile. Intrucat taxele
sunt stabilite la un nivel scizut de 6,6 %, chiar dacd PET a reprezentat intre 14 si 60 % din costul de productie al
utilizatorilor, nivelul taxelor nu ar trebui sd aibad un efect prohibitiv sau si afecteze in mod semnificativ punerea in
aplicare si realizarea obiectivelor de sustenabilitate si ar putea fi absorbit de utilizatorii care doresc si se
aprovizioneze in continuare cu material din RPC. In plus, poate fi asiguratd aprovizionarea de la alti producitori,
cum ar fi industria Uniunii si alte tdri terte, cum ar fi Turcia, Vietnam si Egipt. In ceea ce priveste comparatia
efectuatd de UNESDA cu introducerea taxei vamale in regimul clauzei natiunii celei mai favorizate pentru
importurile din India, care a dus la eliminarea importurilor din Uniune, s-a observat c¢i importurile de PET din
China au ficut deja obiectul taxei vamale comune de 6,5 % inainte de prezenta investigatie, ceea ce nu le-a
impiedicat sd capteze o cotd de piatd semnificativd in Uniune.

De asemenea, Comisia nu a contestat faptul ci utilizatorii de PET din aval isi desfisoard activitatea intr-un mediu
macroeconomic si de reglementare dificil, fiind nevoiti si facd investitii suplimentare sau sd suporte costuri
suplimentare pentru a respecta si a pune in aplicare ceringele legate, printre altele, de Directiva privind produsele din
plastic de unicd folosintd si de PPWR. Cu toate acestea, existenta acestor cerinte de reglementare, similare cu alti
factori care influenteazd costul PET (de exemplu, pretul materiilor prime sau presiunea din partea cumpdrdtorilor)
nu ar putea pune in pericol conditiile de concurentd echitabile pe piata din amonte a PET din Uniune prin abordarea
situatiei dumpingului prejudiciabil, in special atunci cand efectul negativ al taxelor antidumping asupra utilizatorilor
este considerat a fi minor.

In ceea ce priveste segmentul rPET, desi a fost un segment in crestere si din cauza cerintelor legislative ale Uniunii in
materie de sustenabilitate, acesta nu a fost, cu sigurantd, protejat de concurenta neloiald din China. Cadrul de
reglementare nu a impiedicat intrarea in Uniune a rPET din China care face obiectul unui dumping — dimpotriva,
agenda privind sustenabilitatea ar incuraja doar afluxul de rPET din China, iar exportatorii chinezi nu sunt
impiedicati s aplice (si s obtind in acest sens) aprobari de reglementare din partea EFSA.

In plus, utilizatorii au subliniat c instituirea taxelor antidumping va afecta negativ conditiile de concurent in acest
caz, deoarece, in ceea ce priveste furnizorul, piata este dominati de producitorul din Uniune Indorama, iar misurile
ar elimina singura tard tertd importantd care nu este dominatd de Indorama. UNESDA a reiterat argumentul in urma
comunicirii constatdrilor finale, addugind cd impactul asupra preturilor al misurilor antidumping va fi mai mare
din cauza oligopolului structurii pietei. Svepol a sustinut, de asemenea, in rdspunsul sdu la comunicarea
constatdrilor finale cd instituirea de taxe antidumping pe langd taxa vamald comuni ar impiedica accesul
exportatorilor chinezi pe piata Uniunii, in special avind in vedere importurile la preturi scdzute din alte tari terte.

("*) Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard, EFSA | Stiintd, sigurantd alimentard, sustenabilitate (europa.eu).
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(142) in primul rand, importurile din China la preturi echitabile nu vor fi impiedicate si intre in Uniune. in al doilea rand,
industria de PET din Uniune este formata din cel putin opt operatori independenti implicati in productia de vPET si
peste cincizeci de producitori de rPET care, contrar celor sustinute de UNESDA, nu pot fi considerati o structurd de
piatd de oligopol. In plus, desi Indorama ar putea avea o pozitie puternic in Uniune si pe piata mondiali a PET,
marile tiri exportatoare, cum ar fi Vietnam, Coreea de Sud sau Turcia si producidtorii acestora reprezintd o
concurentd sinitoasi pentru entititile Indorama. In plus, utilizatorii nu au furnizat niciun element de probd
intemeiat conform cdruia tarile respective nu ar fi in mdsurd si satisfacd cererea din partea utilizatorilor si
importatorilor din Uniune.

(143) Svepol a sustinut in rdspunsul sdu la comunicarea constatdrilor finale cd pietele de export alternative nu ar fi in
mdsurd s3 exercite o presiune concurentiald asupra pozitiei dominante pe piatd a Indorama in Uniune. In aceeasi
ordine de idei, UNESDA a sustinut ci importurile din Vietnam si Coreea nu ar fi suficiente pentru a contracara
concentrarea pietei creatd. Afirmatiile nu au fost sustinute de niciun fel de fapte, in special avand in vedere
statisticile privind importurile pentru 2023 care aratd, cu titlu de exemplu, cd importurile Vietnamului in Uniune au
fost cu 5 puncte procentuale mai mari decat cele din Turcia (piata pe care este prezentd si Indorama, dar nu exclusiv)
si cu 5,6 procente mai mari decat importurile din Egipt (piata dominatd de Indorama). Aceste statistici demonstreaza
in mod clar concurenta sdndtoasd pe care pietele de export alternative o reprezintd pentru societitile Indorama. Prin
urmare, argumentul Svepol a trebuit si fie respins.

(144) Utilizatorii au mentionat, de asemenea, ocuparea fortei de muncd in sectorul bauturilor ca fiind unul dintre
elementele-cheie care trebuie luate in considerare si au reafirmat aceastd pozitie in raspunsul lor la comunicarea
constatdrilor finale. Industria utilizatoare a sustinut ci se afld intr-o situatie vulnerabild, avind in vedere (i) nivelurile
de ocupare a fortei de munci afectate dup cresterile semnificative ale costurilor din 2022, (i) dublarea pretului PET
in comparatie cu toate celelalte costuri si (iii) stagnarea preturilor de vanzare (ale produselor ambalate in PET). S-a
pus un accent deosebit pe IMM-uri, care reprezintd 95 % din sectorul apei imbuteliate, care, la randul siu,
reprezenta 37 % din consumul de PET de calitate alimentard si care sunt mai vulnerabile la inflatie si se confruntd cu
o pondere mai mare a costului PET in costul total de productie. Svepol a sustinut, de asemenea, ci instituirea de taxe
antidumping ar avea consecinte dezastruoase pentru industria din aval a Uniunii, punind in pericol mii de locuri de
muncd din Uniune, precum si pentru consumatorii din UE, deoarece aceasta ar determina o crestere a preturilor
bauturilor imbuteliate in contextul crizei costului vietii si al inflatiei ridicate, in timp ce situatia producitorilor de
PET ar fi putin probabil si se imbunititeascd in urma adoptirii masurilor antidumping, avind in vedere, de
asemenea, cd profitabilitatea producitorilor din Uniune a continuat si scadd in pofida nivelului foarte scizut al
importurilor din China. In raspunsul siu la comunicarea constatirilor finale, Svepol a sustinut cd Comisia nu a
explicat motivul pentru care acordd mai multd importantd ocupdrii fortei de munci relativ mici in industria de PET
din Uniune, respingand in acelasi timp riscul pentru ocuparea fortei de munci reprezentind 300 000 de persoane
in industria utilizatoare din Uniune.

(145) Efectul negativ al taxelor antidumping asupra ocupdrii fortei de munci in industria biuturilor a fost considerat minor
din motivele expuse in considerentul 138 de mai sus. Un risc redus si nemasurabil pentru ocuparea fortei de munca
in industria utilizatoare nu ar putea depdsi interesul de a aborda situatia specifici a dumpingului prejudiciabil
constatat pe piata PET din amonte. In ceea ce priveste interesul consumatorilor din Uniune, desi nu s-a contestat
faptul cd acestia se confruntd cu inflatia si cu cresterea costurilor vietii, este dificil de imaginat cum ar percepe
impactul taxei antidumping fie intr-o situatie in care pretul materiei prime pentru ambalajele PET scade, fie in cazul
in care, astfel cum au sustinut utilizatorii PET, acestia din urma nu pot transfera nicio crestere a preturilor, inclusiv o
crestere ipoteticd determinatd de instituirea unei taxe antidumping) citre cumpdrdtori, cum ar fi langurile de vanzare
cu amanuntul.

(146) Utilizatorii au sustinut in continuare cd nivelul de profitabilitate al producitorilor de vPET era substantial mai mare
decdt nivelurile de profitabilitate ale utilizatorilor. UNESDA a reafirmat argumentul in urma comunicarii
constatarilor finale si cu referire la perioada 2019-2022. Cu toate acestea, aceastd afirmatie a fost nefondatd cu
privire la sfarsitul PI si in perioada ulterioard PI si nu a putut fi sustinutd in contextul situatiei actuale de inregistrare
a pierderilor de citre producitorii din Uniune.
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(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Utilizatorii au mentionat, de asemenea, problemele si intreruperile in raport cu livririle de PET provenite de la
producitorii de PET din Uniune in cursul perioadei examinate ca fiind unul dintre elementele care trebuie evaluate
in cadrul analizei interesului Uniunii. In urma comunicirii constatirilor finale, UNESDA a sustinut ci perturbarile
erau legate de piata cu structurd de oligopol. Comisia a constatat ci stabilitatea industriei PET din Uniune, impreund
cu importurile la preguri echitabile din tdri terte, sunt esentiale pentru asigurarea stabilitdtii aproviziondrii pentru
industria utilizatoare si pentru atenuarea efectelor oriciror incidente viitoare de fortd majord sau a altor probleme
legate de livrarile de PET. In plus, industria de PET din Uniune are cel putin opt operatori independenti implicati in
productia de vPET si peste cincizeci de producitori de rPET care, contrar celor sustinute de UNESDA, nu pot fi
considerati o structurd de piatd de oligopol.

Utilizatorii au ficut referire, de asemenea, la imposibilitatea de a transfera cresterile fird precedent ale preturilor PET
citre clientii lor si la impactul negativ asupra nivelului deja scizut sau chiar negativ al profitabilititii acestora, in
corelatie cu presiunea de a evita cresterea inflatiei in sectorul bunurilor de consum. In urma comunicirii
constatarilor finale, UNESDA a sustinut cd masurile antidumping vor conduce la o crestere a preturilor vPET i rPET
in Uniune, precum si la cresterea importurilor de vPET, dominate de Indorama.

Astfel cum se prevede in considerentul 291 din regulamentul provizoriu, existd surse alternative de aprovizionare
pentru utilizatorii de PET. In plus, desi pretul PET in Uniune ar putea creste ca urmare a masurilor antidumping,
existd numerosi alti factori care influenteazd intr-o mare misurd evolutia pretului PET, cum ar fi fluctuatia pretului
titeiului, care std la baza pretului PTA, principala materie primd pentru PET, pretul utilititilor sau reducerea
stocurilor de PET. $i, astfel cum s-a mentionat in cazul de fatd, pretul PET a fluctuat in ambele directii, preturile din
2023 fiind cu cel putin 15-30 % mai mici decat preturile din 2022. Avand in vedere aceste fluctuatii si preul actual
al PET, argumentul a trebuit si fie respins.

In concluzie, analiza de mai sus a diferitelor elemente care au un impact asupra industriei utilizatoare a rdspuns
preocupdrilor exprimate de industria utilizatoare si de alte parti interesate cu privire la ambiguitatea potentiald, lipsa
de claritate sau omisiunile anumitor fapte din regulamentul provizoriu.

Potrivit Svepol, Comisia ar trebui s tind seama de observatiile privind interesul Uniunii prezentate de partile
interesate inainte de a adopta masuri definitive. De asemenea, potrivit Svepol, Comisia a afirmat in mod incorect in
considerentele 288 si 291 din regulamentul provizoriu cd rdsina de PET reprezintd 15 % din costul final al
semifabricatului.

In primul rand, in ceea ce priveste considerentele 288 si 291 din regulamentul provizoriu, Comisia a ficut trimitere
la informatii care provin direct dintr-o comunicare transmisd de asociatia de utilizatori (UNESDA). in al doilea rand,
Comisia a abordat in mod corespunzitor toate observatiile partilor interesate din prezentul regulament si din
regulamentul provizoriu, subliniind aspectele ample ale interesului diferitelor parti interesate si a ajuns la o
concluzie clard si motivatd, identici cu cea prezentatd in considerentele 294-297 din regulamentul provizoriu.

8.3. Concluzie privind interesul Uniunii

Concluziile la care s-a ajuns in considerentele 294-297 din regulamentul provizoriu au fost confirmate.

9. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

9.1. Misuri definitive

Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate, nivelul mésurilor si
interesul Uniunii si in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi, este necesar sd se instituie
misuri antidumping definitive pentru a impiedica agravarea prejudiciului cauzat industriei Uniunii de citre
importurile de produs in cauza care fac obiectul unui dumping.

Pe baza informatiilor de mai sus, nivelurile taxei antidumping definitive, exprimate pe baza pretului CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, trebuie stabilite dupd cum urmeaza:
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T Societat Marja de Marja de Taxa antidumping
sara ocietatea dumping (%) prejudiciu (%) definitivd (%)
16,0 % 6,6 % 6,6 %
Republica Po- Grupul Sanfame:
pulard Chineza
—  Jiangsu Hailun Petrochemical Co., Ltd.
—  Jiangsu Xingye Plastic Co., Ltd.
—  Jiangyin Xingyu New Material Co., Ltd.
—  Jiangyin Xingtai New Material Co., Ltd.
22,6 % 10,7 % 10,7 %
Republica Po- Grupul Wankai New Materials:
pulard Chineza
—  Wankai New Materials Co., Ltd.
—  Chongging Wankai New Materials
Technology Co. Ltd.
17,2 % 21,2 % 17,2 %
Republica Po- Grupul China Resources Chemical Innovative
pulard Chinezd | Materials:
—  China Resources Chemical Innovative
Materials CO., LTD
—  Zhuhai China Resources Chemical In-
novative Materials Co., Ltd.
Republica Alte societdti cooperante 19,7 % 11,1 % 11,1 %
Populard
Chinezd
Republica Toate celelalte societati 24,2% 27,5% 242 %
Populard
Chineza

(156) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatdrilor prezentei investigatii. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul prezentei
investigatii in ceea ce priveste aceste societdti. Aceste niveluri ale taxei sunt, prin urmare, aplicabile exclusiv
importurilor produsului care face obiectul investigatiei originar din tara in cauzd si fabricat de entititile juridice
mentionate. Importurile de produs in cauzd fabricat de orice alt societate care nu este mentionat in mod specific
in partea dispozitivd a prezentului regulament, inclusiv de entitdtile afiliate societdtilor mentionate in mod specific,
nu pot beneficia de aceste niveluri si trebuie si faci obiectul taxei aplicabile pentru ,toate celelalte societati”.

(157) O societate poate solicita aplicarea acelorasi niveluri individuale ale taxei antidumping in cazul in care isi schimba
denumirea ulterior. Cererea trebuie si fie adresatd Comisiei (*°). Cererea trebuie si contind toate informatiile
relevante care si permitd demonstrarea faptului cd modificarea nu afecteazi dreptul societdtii de a beneficia de
nivelul taxei care i se aplicd. In cazul in care schimbarea denumirii intreprinderii nu afecteazi dreptul ei de a
beneficia de nivelul taxei care i se aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicat un regulament privind
schimbarea denumirii.

(158) Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei dintre nivelurile taxei, sunt necesare
mdsuri speciale de asigurare a aplicarii corecte a taxelor antidumping individuale. Societdtile cdrora li se aplicd taxe
antidumping individuale trebuie sd prezinte o facturd comerciald valabild autorititilor vamale ale statelor membre.
Factura trebuie sd respecte cerintele previzute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Importurile care
nu sunt insotite de factura respectiva ar trebui sd fie supuse taxei antidumping aplicabile pentru ,toate celelalte
societdti”.

(") Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles, Belgia.

26/30 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1040/oj



JO L, 2.4.2024

RO

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autoritatile vamale ale statelor membre si aplice importurilor
nivelurile individuale ale taxei antidumping, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, este necesar ca autorititile vamale ale statelor membre si
efectueze verificrile lor obisnuite si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, si solicite documente suplimentare
(documente de expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a se asigura cd
aplicarea ulterioard a taxei este justificatd, in conformitate cu legislatia vamala.

In cazul in care exporturile uneia dintre societitile care beneficiaza de niveluri individuale ale taxei mai scizute cresc
semnificativ in volum, in special dupd instituirea masurilor in cauzd, s-ar putea considera ci o astfel de crestere in
volum constituie ea insdsi o modificare a configuratiei schimburilor comerciale, modificare datoratd instituirii
mdsurilor in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza. In astfel de circumstante, poate fi deschisd
o investigatie anticircumventie, sub rezerva indeplinirii conditiilor necesare in acest sens. O astfel de investigatie
poate examina, printre altele, necesitatea de a elimina nivelul/nivelurile individual(e) al(e) taxelor si, prin urmare,
instituirea unei taxe la scard nationald.

Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, este necesar ca taxa antidumping pentru toate
celelalte societdti sd se aplice nu doar producitorilor-exportatori necooperanti in cadrul prezentei investigatii, ci si
producitorilor care nu au avut exporturi in Uniune in cursul perioadei de investigatie.

Producitorii-exportatori care nu au exportat produsul in cauzid citre Uniune in cursul perioadei de investigatie ar
trebui sd poatd solicita Comisiei sd fie supusi nivelului taxei antidumping care se aplicd in cazul societitilor
cooperante neincluse in esantion. Comisia ar trebui si aprobe o astfel de cerere in conditiile in care sunt indeplinite
trei conditii. Noul producitor-exportator ar trebui s faci dovada cid: (i) nu a exportat produsul in cauzi citre
Uniune in cursul PL; (i) nu este afiliat unui producitor-exportator care a ficut acest lucru si (iii) a exportat ulterior
produsul in cauzi ori face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de export al unor cantititi substantiale.

9.2. Eliberarea taxelor provizorii

In lumina constatirilor din cazul de fatd si avand in vedere ci nu s-a putut stabili in mod pozitiv c3, in absenta
mdsurilor provizorii, amenintarea de producere a unui prejudiciu ar fi evoluat in prejudiciu important, Comisia
considerd cd, in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din regulamentul de bazd, sumele depuse cu titlu de taxd
antidumping provizorie, instituitd prin regulamentul provizoriu, ar trebui si fie eliberate.

10. DISPOZITII FINALE

Potrivit articolului 109 din Regulamentul 2018/1046 ("), in cazul in care un cuantum trebuie rambursat in urma
unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, rata dobanzii este rata aplicatd de Banca Centrald Europeand
principalelor sale operatiuni de refinantare, astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene,
in prima zi calendaristicd a fiecdrei luni.

Comitetul instituit in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036 nu a furnizat un aviz
privind misurile prevdzute in prezentul regulament,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

1.

Articolul 1

Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de polietilentereftalat (,PET”) cu un indice de viscozitate de

minimum 78 ml/g, in conformitate cu standardul ISO 1628-5 masuratd in conformitate cu solvent fenol/1,2-diclo-
robenzen (50/50) sau transformata in acesta, incadrat in prezent la codul NC ex 3907 61 00 (codul TARIC 3907 61 00 10)
si originar din Republica Populard Chineza.

(") Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 julie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 13032013,
(UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si
de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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2. Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco-frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, al
produsului descris la alineatul (1) si fabricat de societitile enumerate mai jos, este stabilit dupd cum urmeaza:

Tara de origine Societatea Taxa antidumping Cod aditional TARIC
definitivd
Republica Populard Chinezd | Grupul Sanfame: 6,6 % 899V

—  Jiangsu Hailun Petrochemical Co., Ltd.
—  Jiangsu Xingye Plastic Co., Ltd.
—  Jiangyin Xingyu New Material Co., Ltd.

—  Jiangyin Xingtai New Material Co., Ltd.

Republica Populard Chinezd | Grupul Wankai New Materials: 10,7 % 899W
—  Wankai New Materials Co., Ltd.

—  Chongqing Wankai New Materials Tech-
nology Co. Ltd.

Republica Populard Chinezd |Grupul China Resources Chemical Innovative 17,2 % 899X
Materials:

—  China Resources Chemical Innovative
Materials CO., LTD

—  Zhuhai China Resources Chemical Inno-
vative Materials Co., Ltd.

Republica Populard Chinezd | Alte societdti cooperante 11,1% A se vedea anexa
Republica Populard Chinezd | Toate celelalte societati 242% 8999
3. Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societitile mentionate la alineatul (2) este conditionatd

de prezentarea citre autoritdtile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie si figureze o
declaratie datatd si semnatd de un reprezentant oficial al entititii care emite respectiva facturd, identificat prin nume si
functie, redactatd dupd cum urmeazi: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul ¢ (volumul) de (produs in cauzd) vandut
la export in Uniunea Europeand, care face obiectul prezentei facturi, a fost fabricat de (denumirea si adresa societdtii) (cod
aditional TARIC) in [tara in cauzi]. Declar c3 informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte”. In cazul
in care nu se prezintd o astfel de facturd, se aplici taxa aplicabild pentru ,toate celelalte societdti”.

4. Inlipsa unor dispozitii contrare, se aplici dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse sub forma de taxe antidumping provizorii in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2023/2659
al Comisiei se elibereaza definitiv.

Articolul 3

Anexa mentionatd la articolul 1 alineatul (2) poate fi modificatd pentru a se adiuga noi producitori-exportatori din
Republica Populard Chinezd si pentru a-i supune la nivelul taxei antidumping medii ponderate corespunzitor aferent
societdtilor cooperante neincluse in esantion. Un producitor-exportator nou trebuie s furnizeze elemente de probd care
sd ateste ca:
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(@ nu a exportat marfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) in perioada de investigatie (1 ianuarie 2022 - 31
decembrie 2022);

(b)  nu este afiliat unui exportator sau producitor care face obiectul masurilor instituite prin prezentul regulament si care
ar fi putut coopera la investigatia initiald; precum si

(c)  fie a exportat efectiv produsul in cauzi, fie face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de exportare a unei
cantititi semnificative in Uniune dupd incheierea perioadei de investigatie.

Articolul 4

Prezentul regulament intri in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles,27 martie 2024

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

Producitorii-exportatori cooperanti neinclusi in esantion

Tara Denumirea Cod aditional TARIC
Republica Populara SINOPEC YIZHENG CHEMICAL
P inent FIBRE LIMITED LIABILITY 899Y
COMPANY
Republica Populard Dragon Special Resin (XIAMEN) 8997
Chineza Co., Ltd.
Republica Populard Far Eastern Industries (Shanghai)
R 89AA
Chineza Ltd.
Republica Populard Jiangsu Ceville New Materials 89AB
Chineza Technology Co., Ltd.
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