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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2023/99 AL COMISIEI
din 11 ianuarie 2023

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii instituite
la importurile de anumite roti din aluminiu originare din Maroc

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (denumit in continuare ,regulamentul de baza”), in special, articolul 9 alineatul (4),

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea procedurii

(1)  La 17 noiembrie 2021, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis o investigatie antidumping
cu privire la importurile de anumite roti din aluminiu (denumite in continuare ,RAO”) originare din Maroc
(denumitd in continuare ,tara in cauzd”) in temeiul articolului 5 din regulamentul de bazi. Comisia a publicat un
aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%) (denumit in continuare ,avizul de deschidere”).

(2)  Comisia a deschis investigatia in urma unei plangeri depuse la 4 octombrie 2021 de Asociatia Fabricantilor de Roti
din Europa (denumitd in continuare ,reclamantul” sau ,EUWA”). Plangerea a fost depusd in numele industriei
Uniunii in sensul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi. Plangerea continea elemente de probd privind
existenta unui dumping si a unui prejudiciu important cauzat de acesta, care au fost considerate suficiente pentru a
justifica initierea investigatiei.

1.2. Masuri provizorii

(3)  In conformitate cu articolul 19a din regulamentul de baz, la 17 iunie 2022, Comisia a comunicat partilor o sinteza
a taxelor propuse si detalii privind calculul marjei de dumping si al marjei adecvate pentru eliminarea prejudiciului
adus industriei Uniunii. Pirtile interesate au fost invitate sd prezinte observatii privind exactitatea calculelor intr-un
termen de trei zile lucrdtoare. Nu s-au formulat observatii cu privire la exactitatea calculelor.

() JOL176,30.6.2016, p. 21.
() Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de anumite roti din aluminiu originare din Maroc (JO C 464,
17.11.2021, p. 19).
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(11)

(12)

(14)

La 15 iulie 2022, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2022/1221 () de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de anumite roti din aluminiu originare
din Maroc (denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

1.3. Procedura ulterioarad

In urma comunicirii faptelor si consideratiilor esentiale pe baza cirora a fost instituitdi o taxi antidumping
provizorie (denumiti in continuare ,comunicarea constatirilor provizorii”), Dika Morocco Africa S.A.R.L (denumitd
in continuare ,Dika”), Hands 8 S.A. (denumitd in continuare ,Hands”), Asociatia Constructorilor Europeni de
Automobile (denumitd in continuare ,ACEA”) si EUWA si-au prezentat observatiile in scris cu privire la constatarile
provizorii in termenul previzut la articolul 2 alineatul (1) din regulamentul provizoriu. In plus, dupi expirarea
termenului de prezentare a observatiilor cu privire la comunicarea constatdrilor provizorii, guvernul Marocului a
furnizat o observatie in sprijinul afirmatiilor formulate de alte parti cu privire la dumping si prejudiciu.

Pirtile care au adresat o cerere in acest sens au primit permisiunea de a fi audiate. Au fost organizate audieri cu Dika,
Hands, ACEA si EUWA. In plus, in urma solicitarii Dika, la 7 iulie 2022 a avut loc o audiere cu consilierul-auditor
pentru proceduri comerciale.

Comisia a continuat s caute si sd analizeze toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatdrile sale
definitive. O vizitd de verificare a avut loc la sediul unui utilizator. Pentru a-si formula constatirile definitive, Comisia
a examinat observatiile transmise de partile interesate si si-a revizuit concluziile provizorii, daci a fost cazul.

La 17 octombrie 2022, Comisia a comunicat tuturor partilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza
cdrora intentiona si instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de anumite roti din aluminiu
originare din Maroc (denumitd in continuare ,comunicarea constatdrilor finale”). Tuturor partilor li s-a acordat o
perioadi in care sd poatd prezenta observatii cu privire la comunicarea constatarilor finale.

In urma comunicirii constatarilor finale, ACEA, Dika, EUWA, Hands si guvernul Marocului au prezentat observatii.

La 21 noiembrie 2022, Comisia a trimis Hands o comunicare a constatdrilor finale suplimentard cu privire la
anumite corectii si clarificiri efectuate cu privire la calculele sale privind dumpingul (,comunicarea constatarilor
finale suplimentard”) si a acordat o perioadd in care societatea a putut formula observatii. In plus, toate partile
interesate au primit o clarificare a bazei pentru sumele corespunzitoare costurilor VAG utilizate la construirea
valorii normale pentru Hands. Hands a prezentat observatii care au fost abordate in regulament.

Pirtile care au adresat o cerere in acest sens au primit §i permisiunea de a fi audiate. Au fost organizate audieri cu
ACEA, Dika, EUWA si Hands.

1.4. Afirmatii referitoare la deschiderea procedurii

In urma comunicrii constatdrilor provizorii, nicio parte interesatd nu a prezentat alte afirmatii sau observatii decat
cele mentionate in sectiunea 1.4 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, Comisia si-a confirmat constatarile si
concluziile prezentate in considerentele 6-28 din regulamentul provizoriu.

1.5. Esantionarea

Nu au fost formulate observatii cu privire la esantionare. Prin urmare, Comisia a confirmat considerentele 29-34 din
regulamentul provizoriu.

1.6. Raspunsurile la chestionar si vizitele de verificare

Astfel cum se prevede in considerentul 35 din regulamentul provizoriu, Comisia a transmis chestionare pentru trei
producdtori din Uniune, reclamant, doi utilizatori cunoscuti si doi producitori-exportatori din tara in cauza.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1221 al Comisiei din 14 iulie 2022 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la

importurile de anumite roti din aluminiu originare din Maroc (JO L 188, 15.7.2022, p. 114).
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Astfel cum se explicd in considerentele 36 si 37 din regulamentul provizoriu, rdspunsurile la chestionar fie au fost
verificate Incrucisat, fie au fost verificate la sediul partii in cauzi.

Vizita de verificare efectuatd in temeiul articolului 16 din regulamentul de bazd s-a desfdsurat la sediul unui
utilizator. Numele acestui utilizator nu este divulgat din motive de confidentialitate, in conformitate cu
considerentul 5 din regulamentul provizoriu.

1.7. Perioada de investigatie si perioada examinata

Astfel cum se prevede in considerentul 38 din regulamentul provizoriu, investigatia privind dumpingul si prejudiciul
a vizat perioada cuprinsi intre 1 octombrie 2020 si 30 septembrie 2021 (denumitd in continuare ,perioada de
investigatie”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsid intre
1 januarie 2018 si sfarsitul perioadei de investigatie (denumiti in continuare ,perioada examinatd”).

1.8. inregistrarea

Comisia a impus obligativitatea inregistrarii pentru importurile de produs in cauzi prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2022/934 al Comisiei (*) (denumit in continuare ,regulamentul de inregistrare”).

Hands a sustinut cd decizia privind inregistrarea importurilor a fost neintemeiatd, intrucdt nu erau intrunite
conditiile potrivit articolului 14 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Comisia a reamintit cd temeiul juridic pentru inregistrare este articolul 14 alineatul (5a) din regulamentul de bazi,
potrivit ciruia Comisia inregistreazd importurile produsului in cauzd in cursul perioadei de informare prealabile
previzute la articolul 19a din regulamentul de bazi, cu exceptia cazului in care existd suficiente elemente de probi
conform cdrora cerintele prevazute la articolul 10 alineatul (4) literele (c) si (d) nu sunt indeplinite. In acest sens,
Comisia a constatat cd nu existd elemente de probd concludente care si arate cd inregistrarea importurilor
produsului in cauzd in cursul perioadei de informare prealabild nu a fost justificati in acest caz. In fapt, de la data
publicirii avizului de deschidere, moment in care producitorii-exportatori stiau sau ar fi trebuit sd stie de existenta
dumpingului si a prejudiciului pretins, importurile de produs in cauzd au crescut suplimentar intr-un mod care ar
putea submina in mod grav efectul corectiv al taxelor antidumping si in cursul perioadei de informare prealabild.
Prin urmare, Comisia a respins afirmatiile.

Hands a sustinut c, prin publicarea regulamentului de inregistrare, Comisia a inclcat principiul bunei administrari.
Potrivit pdrtii, nicio informatie cu privire la intentia Comisiei de a supune inregistrarii importurile produsului care
face obiectul investigatiei nu i-a fost comunicatd inainte de publicarea regulamentului de inregistrare si de intrarea
in vigoare a inregistririi importurilor, in timp ce o astfel de médsurd de inregistrare ii poate afecta interesele in mod
negativ. Prin lipsa comunicirii citre Hands a informatiilor necesare cu privire la eventuala supunere a importurilor
la inregistrare in timp util, in mod eficace si personal inainte de adoptarea unei astfel de masuri de inregistrare,
precum si prin neacordarea Hands a permisiunii de a-si prezenta opiniile si de a fi audiatd, in conditiile in care
Hands este afectatd in mod direct de masura respectivd, Comisia incalci dreptul fundamental la aparare al Hands. In
consecintd, regulamentul de inregistrare este nevalid si ar trebui abrogat.

Comisia a considerat cd inregistrarea este doar o etapd administrativd pregititoare care poate sau nu si conducid la
instituirea retroactivi a taxelor in etapa definitivd. Inregistrarea in sine nu produce niciun efect negativ asupra
importatorilor si nu poate fi consideratd ca aducand atingere intereselor acestora (). Nici Hands nu a indicat vreun
efect negativ concret, ficind referire doar la efecte ,potentiale”. Singurul efect al inregistrarii constd in instructiunile
pe care Comisia le transmite autorititilor vamale nationale de a inregistra importurile in Uniune ale produsului care
face obiectul investigatiei. In plus, nu existd nicio cerintd procedurald previzuti la articolul 14 alineatul (5a) sau
altundeva in regulamentul de bazd de a consulta importatorii sau alte parti inainte de efectuarea inregistrarii.
Cerinta previzutd la articolul 10 alineatul (4) litera (b) din regulamentul de bazi, conform cireia partilor trebuie si
li se ofere posibilitatea de a-si prezenta comentariile, se aplicd numai in cazul in care existd o decizie de percepere
retroactivi a taxelor dupd inregistrare, dar nu pentru inregistrarea in sine. Acest lucru rezultd in mod clar din faptul
cd articolul 14 alineatul (5a) din regulamentul de bazi face trimitere numai la articolul 10 alineatul (4) literele (c)
si (d) care trebuie sd fie indeplinite pentru inregistrare in temeiul acestei dispozitii, dar in mod deliberat nu face
trimitere la articolul 10 alineatul (4) litera (b). Acest aspect este in concordantd cu efectul unei astfel de inregistrari
discutate mai sus. Prin urmare, Comisia nu are obligatia de a oferi importatorilor posibilitatea de a-si prezenta
comentariile inainte de a solicita autorittilor vamale s inregistreze importurile. Prin urmare, afirmatia a fost
respinsa.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/934 al Comisiei din 16 iunie 2022 de supunere la inmatriculare a importurilor de
anumite roti din aluminiu originare din Maroc JO L 162, 17.6.2022, p. 27).
() Ordonanta din 28 septembrie 2021, Airoldi Metalli SpA/Comisia, T-611/20, EU:T:2021:641, punctele 48 si 49.
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2. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

2.1. Produsul in cauzi

(23) Comisia a reamintit c3, astfel cum se prevede in considerentul 39 din regulamentul provizoriu, produsul in cauzd
este reprezentat de rotile din aluminiu pentru autovehicule de la pozitiile SA 8701-8705, cu sau fird accesoriile lor,
avand sau nu pneuri montate, originare din Maroc, incadrate in prezent la codurile NC ex 8708 7010 si
ex 8708 70 50 (coduri TARIC: 8708701015, 8708 701050, 8708 70 50 15 si 8708 70 50 50) (denumit in
continuare ,produsul in cauzd”).

(24) Rotile din aluminiu sunt comercializate in mod traditional in Uniune prin intermediul a doud lanturi de distributie:
citre producitorii de echipamente originale (denumiti in continuare ,,OEM”), care inseamnd in principal producatori
de automobile, si citre pietele pieselor si echipamentelor de schimb (denumite in continuare ,AM”), care includ, de
exemplu, distribuitori, comercianti cu aminuntul, ateliere de reparatii etc. Produsul in cauzd din Maroc a fost
vandut exclusiv prin lantul de distributie OEM in cursul perioadei examinate. In cadrul lantului de distributie OEM,
producdtorii de automobile organizeazd licitatii pentru rotile din aluminiu si sunt adesea implicati in procesul de
dezvoltare a unei noi roti, care este asociatd cu marca acestora. Producitorii din Uniune si exportatorii marocani
pot concura in cadrul acelorasi licitatii.

2.2. Produsul similar

(25) In absenta observatiilor, au fost confirmate concluziile enuntate in considerentele 39-42 din regulamentul
provizoriu.

3. DUMPINGUL

3.1. Cooperarea producitorilor-exportatori

(26)  Astfel cum se explicd in considerentele 43-51 din regulamentul provizoriu, Comisia a considerat cd Dika nu a
cooperat cu Comisia in cadrul prezentei investigatii si a stabilit cu titlu provizoriu marja de dumping pe baza
datelor disponibile, in conformitate cu articolul 18 din regulamentul de baza.

(27)  In urma comunicirii constatdrilor provizorii, Dika a sustinut ci a cooperat pe deplin cu Comisia si ci ar trebui s3
primeascd o marjd de dumping calculatd individual. Aceasta a prezentat urmitoarele argumente.

(28)  in primul rand, Dika a reiterat faptul c4, in opinia sa, listele de vanziri nu contineau erori, intrucat valorile totale ale
listelor de vanziri puteau fi reconciliate cu sistemul contabil al societatii. In plus, vanzirile au fost enumerate in
conformitate cu standardele internationale de raportare financiara (denumite in continuare ,IFRS”). in plus, potrivit
afirmatiilor Dika, Comisia a avut timp suficient pentru a verifica incrucisat listele de vanzdri revizuite furnizate de
societatea sa afiliatd CITIC Dicastal Co., Ltd (denumitd in continuare ,CITIC”) si cd avea incd posibilitatea de a
actiona in acest sens inainte de instituirea masurilor antidumping definitive.

(29) Afirmatia Dika a fost similard cu cea formulati in etapa provizorie, desi nu au fost furnizate informatii noi. in etapa
provizorie, Comisia a concluzionat c listele de vanzdri nu au fost furnizate pe baza facturilor, ci diferenta dintre
valoarea facturii §i suma primitd efectiv nu a fost reflectatd in mod sistematic in listele de vanzari ale societatii si cd
listele revizuite nu au putut fi verificate incrucisat. Faptul ci vanzarile societdtii au fost cotate in conformitate cu
standardele IFRS nu a modificat faptul cd societatea nu a furnizat informatiile solicitate de Comisie.

(30) In plus, CITIC a furnizat mai multe (cel putin patru) versiuni diferite si incomplete ale listelor sale de vanzri in cursul
investigatiei. Ultima versiune, furnizatd impreund cu raspunsul Dika la scrisoarea Comisiei privind articolul 18 din
5 mai 2022, era in continuare incompletd si continea o serie de tranzactii in care fie suma primita era necompletatd
cu nota lipsd AR pdnd in prezent”, fie exista o necorelare intre suma facturati si suma primitd. Astfel de date
incomplete nu pot constitui o bazd fiabild pentru verificare sau verificarea incrucisatd. In plus, astfel cum se
mentioneazd, de asemenea, in considerentul 48 din regulamentul provizoriu, o verificare incrucisatd la distantd
efectuatd suplimentar (denumitd in continuare ,VID”) nu ar trebui utilizatd ca modalitate de a remedia lipsa de
punctualitate sau erorile constatate in cursul VID care a avut deja loc in termenele stabilite. Prin urmare, Comisia a
respins aceastd afirmatie.
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(31) In al doilea rand, Dika a sustinut ci informatiile specifice tranzactiei privind datele si sumele platilor solicitate de
Comisie nu se calificd drept ,informatii necesare” in sensul articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi, al
articolului 6.8 si al anexei Il la Acordul antidumping al OMC (%). Potrivit Dika, Comisia nu a solicitat aceste
informatii in chestionar sau in cererile de clarificiri, iar astfel de informatii nu au fost necesare pentru calcularea
marjei de dumping. In plus, Dika a sustinut ci in regulamentul provizoriu a fost utilizatd pentru aplicarea datelor
disponibile o bazi diferitd de cea stabilitd in scrisoarea Comisiei din 5 mai 2022 privind aplicarea articolului 18
(denumitd in continuare ,scrisoarea privind articolul 18”).

(32) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Incd de la inceput, aceasta a solicitat societitii si furnizeze date
specifice tranzactiei pe baza datei facturii. De exemplu, sectiunea E din chestionarul antidumping trimis citre Dika
si societatea sa afiliatd CITIC a previzut in prima sectiune ci respondentii ar trebui ,sd utilizeze data facturii ca datd a
vanzdrii”. Cu toate acestea, chestiunea in discutie nu este (numai) data la care a avut loc vanzarea, ci mai degrabd
suma care a fost platitd efectiv societdtii de citre clientii sdi. Aceasta este chestiunea care a fost explicatd in
scrisoarea privind articolul 18 si care a fost prezentatd in regulamentul provizoriu. Afirmatia Dika potrivit cireia
motivele expuse in scrisoare erau ,total diferite” de cele din regulamentul de bazd nu a putut fi acceptatd. In ambele
cazuri, Comisia a explicat ci a apreciat listele de vanziri ca nefiind fiabile, deoarece acestea contineau o serie de
erori si discrepante.

(33) Datele privind vanzirile furnizate initial de societate nu corespundeau sumelor primite efectiv ca plati. In plus, CITIC
clarificase in cursul VID cd diferenta dintre valoarea facturii i suma primiti efectiv este, in mod normal, inregistratd
in listele de vanzari fie ca reducere, rabat, notd de credit sau in alt mod. Astfel cum s-a indicat in considerentul 47 din
regulamentul provizoriu si in considerentul 29 de mai sus, acest lucru nu a fost realizat in mod sistematic de citre
societate. Prin urmare, listele de vanzdri nu au putut fi utilizate ca sursd fiabild pentru a stabili o valoare normald
sau un pret de export in conformitate cu articolul 2 alineatele (1) si (8) din regulamentul de bazi, care prevede cd
valoarea normala ,se stabileste de obicei pe baza preturilor platite sau care urmeazd sd fie platite”. Rezultd in mod logic ¢4,
intrucat o valoare normald sau un pret de export pentru Dika nu a putut fi stabilit pe baza datelor proprii ale
societdtii, nu a putut fi calculatd nici o marjd de dumping. Prin urmare, listele de vanzdri au avut nu numai un
caracter necesar, ci si fundamental pentru investigatie. In lipsa unor liste de vanziri fiabile (inclusiv a unei liste
complete a tranzactiilor tuturor tipurilor de produse vindute si a preturilor acestora), Comisia nu poate ajunge la
constatdri de o acuratete rezonabild in ceea ce priveste dumpingul.

(34) Dupd comunicarea constatdrilor finale, Dika si-a reiterat afirmatia potrivit cdreia, intrucit listele sale de vanzari erau
conforme cu standardele IFRS, Comisia nu putea sustine c listele erau incomplete si nu puteau fi verificate. In plus,
Dika a sustinut cd, intruct articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de baza se referd la faptul ci pretul de export se
bazeazi in mod normal pe ,preturile pldtite sau care urmeazd sd fie platite”, listele de vanzdri sunt corecte, deoarece
reflectd preturile care urmeazi si fie platite. In cele din urmi, Dika si-a reiterat afirmatia potrivit cireia datele
privind platile nu se calificd drept ,necesare” in temeiul articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de baza.

(35) Faptul ci listele de vanzdri au fost sau nu raportate in ansamblu in conformitate cu standardele IFRS nu era relevant
pentru problemele constatate cu privire la preturile raportate. Astfel cum a subliniat Comisia in mai multe randuri,
problema listelor de vanziri pe piata internd si in UE a existat la nivel de tranzactie. Astfel cum a afirmat Dika in
cursul audierii dupd mésurile provizorii si dupa cum a reiterat in observatiile sale privind comunicarea constatarilor
finale, in aproximativ 20 % din tranzactiile in listele de vanziri din UE, valoarea platii nu corespunde valorii facturii
raportate. Sintagma ,pref care urmeazd sd fie pldtit” se referd la plata totald efectuatd sau care urmeazi si fie efectuatd
de cumpdritor citre vanzator, inclusiv situatiile in care, de exemplu, bunurile au fost vandute, dar clientul nu a platit
incd. Acest lucru nu a fost valabil in cazul majoritatii tranzactiilor in lista de vanziri din UE. De fapt, pretul deja platit
de client, in aceste cazuri, era diferit de cel care a fost inregistrat ca pret care urma si fie plitit la momentul facturdrii.

(36) Astfel cum a afirmat Dika si societatea sa afiliatd in cursul VID, al verificirii la fata locului si in rispunsul la scrisoarea
privind articolul 18, aceste diferente ar fi, in mod normal, inregistrate in listele de vinzari ca reducere de pret, rabat,
notd de credit sau in alt mod, astfel cum se mentioneazi, de asemenea, in considerentul 33. Acest lucru s-a realizat
pentru multe tranzactii din listele de vanzdri, dar nu in mod sistematic pentru toate tranzactiile. Faptul cd se
procedeazd astfel de obicei inseamnd cd, in mod normal, pretul inregistrat ca pref care urmeaza si fie plitit ar
deveni egal cu pretul plitit in final dupd efectuarea anumitor actiuni legate de notele de credit, rabaturile etc.
mentionate anterior. Acesta este modul pe care chiar Dika l-a explicat si modul in care au fost efectuate corectiile in
sistemul SAP al societdtii dupd efectuarea plitilor. Cu toate acestea, in unele cazuri, preturile inregistrate in listele de
vanzdri pe piata internd i in UE au fost corectate in acest mod, dar in alte cazuri nu au fost corectate. Diferenta dintre
preturile platite in final si preturile inregistrate ca preturi care urmeaza si fie platite a avut loc in ambele sensuri si nu
a fost contabilizatd, ceea ce inseamna ¢, in unele cazuri, societatea a primit mai mult decat suma facturatd, iar in alte
cazuri mai putin.

(®) Acordul OMC privind punerea in aplicare a articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert 1994.
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(39)

(40)

(41)

(42)

Listele de vanzdri fiabile (incluzind astfel o listd completd a tranzactiilor tuturor tipurilor de produse vandute,
precum si preturile acestora), care contin date exacte si verificabile, sunt fundamentale pentru stabilirea unei marje
de dumping si, prin urmare, se calificd drept informatii necesare in temeiul articolului 18 alineatul (1) din
regulamentul de bazi. Intrucat diferenta dintre preturile plitite efectiv si inregistrate ca preturi care urmeazi si fie
platite a afectat un numdr semnificativ de tranzactii din lista de vanzari din UE, aceastd listd nu a putut fi utilizatd
pentru a stabili un pret de export fiabil in functie de tipul de tranzactie sau de tipul de produs. Prin urmare, Comisia
a respins aceste afirmatii.

In al treilea rand, Dika a sustinut c, intrucat Comisia a verificat costul de productie in cazul Dika si nu a constatat
discrepante, valoarea normali ar fi trebuit sa fie construitd pentru Dika pe baza costului siu verificat de productie.
Potrivit Dika, Comisia a concluzionat in mod eronat c listele de vanzdri pe piata internd si in UE aveau un caracter
esential pentru stabilirea unei valori normale si a unui pret de export, intrucit listele de vanziri pe piata internd nu
ar fi fost utilizate in niciun caz pentru construirea unei valori normale. Prin urmare, in temeiul articolului 18
alineatul (3) din regulamentul de bazd, Comisia ar fi trebuit sd utilizeze datele proprii ale Dika si sd calculeze o
marji de dumping individuald pe aceastd bazd.

In fapt, Comisia a concluzionat in considerentul 60 din regulamentul provizoriu ci Dika nu detinea nicio listd de
vanzdri pe piata internd pentru construirea valorii normale, deoarece vanzarile Dika in Maroc au fost efectuate intre
zone economice si marfurile nu au intrat niciodatd pe teritoriul vamal al Marocului. in consecintd, in absenta
aplicdrii datelor disponibile, ar fi putut fi construitd valoarea normald pentru Dika. Cu toate acestea, pentru a stabili
o marjd de dumping, aceastd valoare normald ar trebui sa fie comparatd cu pretul de export. Cu toate acestea, pretul
de export nu a putut fi calculat din cauza lipsei de fiabilitate a listelor de vanzdri ale Dika.

In cursul unei audieri din 6 septembrie 2022, Dika a sugerat Comisiei posibilitatea stabilirii unui pret de export prin
utilizarea tranzactiilor respective in listele de vanzdri din UE in cazul cdrora (potrivit societdtii) sumele facturate
corespundeau valorilor plitilor. Se presupune ci aceasta ar fi situatia in cazul a aproximativ 80 % din totalul
tranzactiilor. Pentru restul de 20 %, Dika a sugerat Comisiei posibilitatea aplicirii taxei reziduale calculate pentru
Hands. O astfel de abordare ar fi, potrivit Dika, in conformitate cu actiunile intreprinse de Comisie in cadrul unei
investigatii recente privind importurile de oteluri rezistente la coroziune din Rusia si Turcia (’).

In afara faptului c3 Dika a confirmat in cursul audierii ca existau discrepante in lista vanzirilor pentru o cincime din
vanzdrile sale citre Uniune in cursul perioadei de investigatie, listele revizuite de vanzari nu au fost si nu au putut fi
verificate incrucisat (astfel cum se explicd in considerentele 29 si 30) si, prin urmare, nu au putut fi utilizate in scopul
stabilirii unui pret de export. In plus, investigatia privind otelurile rezistente la coroziune din Rusia si Turcia a vizat
un set de fapte complet diferit. In acel caz, un producitor rus a sustinut faptul ci nu era afiliat cu unul dintre cei doi
comercianti prin intermediul cirora si-a vandut produsele citre UE. Respectivul comerciant nu a cooperat in cadrul
investigatiei. Comisia nu a fost de acord cu afirmatia societdtii ruse si a considerat ci respectivul comerciant era
afiliat. Cu toate acestea, intrucat comerciantul nu a cooperat in cadrul investigatiei, nu au fost disponibile informatii
cu privire la preturile de revanzare ale comerciantului respectiv. Prin urmare, Comisia a decis si utilizeze informatiile
furnizate de al doilea comerciant, care a cooperat, ca date disponibile in temeiul articolului 18 din regulamentul de
baza.

Cu toate acestea, structura societitii si canalele de vanziri in acest caz sunt diferite de cele din cazul de fati. in vreme
ce, in cazul otelurilor rezistente la coroziune din Rusia si Turcia, existau doud canale de vanzari, in cazul de fatd toate
vanzdrile se realizau prin intermediul aceleiasi entitdti afiliate, si anume CITIC. Prin urmare, Comisia nu a avut la
dispozitie niciun set alternativ de date fiabile pentru calcularea unui pret de export in cazul Dika. Aceasta este o
situatie foarte diferitd de investigatia la care a ficut trimitere Dika, in care vanzdrile la export efectuate prin
intermediul celuilalt comerciant au fost verificate incrucisat si considerate fiabile. In investigatia in cauzd nu a existat
niciun preg de export care si poatd fi comparat cu valoarea normald, indiferent de modul in care ar fi fost calculatd
valoarea normald pentru Dika.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 20221395 al Comisiei din 11 august 2022 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de anumite tipuri de oteluri rezistente la coroziune originare din Rusia si Turcia (JO L 211, 12.8.2022, p. 127).
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(43) Potrivit articolului 18 alineatul (3) din regulamentul de bazd, ,[i]n cazul in care informatiile prezentate de o parte
interesatd nu sunt cele mai bune din toate punctele de vedere, ele nu trebuie ignorate, cu conditia ca eventualele lipsuri si nu
ingreuneze excesiv stabilirea unor constatdri de o acuratete rezonabild, ca informatiile s fie furnizate in timp util, ca ele si
poatd fi verificate si ca partea sd fi actionat cdt mai bine posibil”. Astfel cum s-a explicat in considerentele 32 si 33,
deficientele cu privire la listele de vanzdri prezentate de Dika au fost de asa naturd inct nu s-a putut ajunge la
constatari de o acuratete rezonabild pe aceastd baza. In plus, astfel cum s-a mentionat in considerentul 30, listele de
vanzdri nu au putut fi verificate, deoarece chiar si ultima versiune prezenta incd discrepante si date lipsa si nu a fost
prezentatd in timp util. Intrucat nu a putut fi stabilit niciun pret de export, construirea unei valori normale pentru
Dika pe orice bazi ar fi, de asemenea, lipsitd de obiect. Acest fapt este, de asemenea, in conformitate cu hotirarea
Tribunalului in cauza rotilor din otel din China, in care acesta a statuat cd ,orice stabilire a valorii normale ar fi fost
superflud, intrucdt nu ar fi putut fi stabilitd nicio marjd de dumping in lipsa posibilitdtii de a determina pretul de export” (¥).
Prin urmare, Comisia a respins aceasta afirma;ie.

(44) Dupd comunicarea constatdrilor finale, guvernul Marocului si Dika au sustinut cd atit abordarea Comisiei, cat si
hotdrarea Tribunalului citatd in considerentul 43 incalcd ceringele Acordului antidumping al OMC, conform ciruia
toate datele furnizate de un exportator ar trebui si fie utilizate in mdsura in care indeplinesc cerintele articolului 18
alineatul (3) din regulamentul de baza. In plus, Dika a sustinut ci hotirarea Tribunalului citatd nu este aplicabild
avand in vedere circumstantele cazului de fatd. Spre deosebire de cauza care face obiectul hotirarii Tribunalului,
societdtii Dika i s-a atribuit o marjd de dumping individuald si (potrivit Dika) a fost posibild stabilirea cu certitudine
a produselor pe care le-a exportat in Uniune.

(45) Comisia nu a fost de acord. Astfel cum s-a stabilit deja in considerentul 50 din regulamentul provizoriu si in
considerentul 43 de mai sus, motivul pentru care nu s-a stabilit o valoare normald pe baza datelor societdtii Dika a
fost pur si simplu cd aceasta era lipsitd de obiect, deoarece nu exista un pret de export cu care sd fie comparata.
Indiferent dacd faptele care stau la baza hotdrarii Tribunalului mentionate anterior erau sau nu diferite de cele din
prezenta cauzd, acest lucru nu a invalidat concluzia potrivit cireia stabilirea unei valori normale in absenta unui
pret de export ar fi superflud. Aceasta nu incalcd Acordul antidumping al OMC, intrucit acordul respectiv nu
impune autoritdtilor responsabile de investigatie si efectueze calcule care nu pot fi utilizate pentru a stabili o marja
de dumping. Prin urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie.

(46) Dika a sustinut in mod specific cd circumstantele cauzei din hotdrarea Tribunalului citatd sunt diferite de prezenta
cauzd, intrucit societdtii Dika i s-a atribuit o marjd de dumping individuald. Cu toate acestea, afirmatia s-a bazat pe
o neintelegere. Societdtii Dika nu i s-a atribuit o marji de dumping individuald in niciun moment al prezentei
investigatii. Dupd cum se explicd in considerentul 98 de mai jos, Comisia a decis, la momentul comunicdrii
constatarilor finale, sd stabileascd un nivel individual al taxei pentru Dika prin identificarea individuald a societatii si
a nivelului corespunzitor al taxei in pirtile relevante din prezentul regulament. Acest nivel individual al taxei a fost
stabilit la nivelul taxei reziduale, care nu s-a bazat pe datele proprii ale Dika. In mod similar, marjele de dumping si
de prejudiciu aplicabile societdtii Dika mentionate in prezentul regulament au fost stabilite la nivelul marjelor
reziduale de dumping si de prejudiciu si nu pe baza datelor proprii ale Dika. In consecintd, afirmatia Dika a fost
respinsi.

(47) De asemenea, Dika a sustinut cd, in loc s aplice nivelul taxei reziduale in cazul societitii Dika, Comisia ar fi trebuit sd
construiascd valoarea normald pe baza costului de productie al Dika si a compozitiei specifice tipului de produs, care
ar fi trebuit apoi s fie comparatd cu pretul de export verificat al Hands pentru a calcula marja de dumping a Dika.

(48) Aceastd metodologie nu a putut fi acceptatd. In primul rand, deoarece o comparatie intre valoarea normali
construitd pentru o societate si pretul de export al unei alte societdti nu ar putea conduce la o marji de dumping
exactd. Aceasta ar insemna s se compare o valoare bazatd pe datele unei societdti cu pretul de export al unei alte
societti. In al doilea rand, chiar dacd Comisia ar fi aplicat aceastd metodd, nu ar fi fost posibil s o aplice la nivel de
tip de produs. Desi tipurile de produse vandute de Dika se suprapuneau in mare misurd cu cele vandute de Hands,
acestea nu corespundeau in totalitate. Unele tipuri de produse vandute de Hands nu erau vindute de Dika si
viceversa. Prin urmare, o astfel de metodologie nu ar conduce la 0 marjd de dumping exactd care si corespundd
realititii tranzactiilor de export efectuate de Dika (°). In plus, o astfel de abordare ar fi contrard cerintei previzute la

(*) Cauza T-278/20, Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd si Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd/Comisia
[2022] ECLL:EU:T:2022:417, punctul 97.
() In conformitate cu cauza T-278/20 citata in considerentul 92 si mentionati de Dika in observatiile sale.
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(51)

(53)

articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd, care prevede in mod explicit ¢, la calcularea marjei de dumping
si indiferent de metoda de comparatie intre valoarea normali si pretul de export aleasd, trebuie si se {ind seama de
,preturile tuturor exporturilor” (**). In cele din urmi, aceastd metodologie ar implica divulgarea citre Dika a datelor
confidentiale ale Hands, atat in ceea ce priveste tipurile de produse vandute, cit si pretul de export. Acest lucru nu
poate fi acceptat, intrucat Hands este singurul producitor cunoscut de RAO din Maroc si se afld in concurentd
directd cu Dika. Prin urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie.

3.2. Valoarea normald

Astfel cum se prevede in considerentele 52-65 din regulamentul provizoriu, Comisia a construit valoarea normald in
temeiul articolului 2 alineatele (3) si (6) din regulamentul de bazi, din cauza absentei vanzarilor produsului similar
efectuate de Hands pe piata interna. In urma comunicarii constatarilor provizorii, EUWA a sustinut c4, in fapt, au
existat vanzdri pe piata internd si a indicat ci va furniza elemente de probd in acest sens in cadrul unei audieri. Cu
toate acestea, informatiile furnizate ulterior de EUWA nu au confirmat afirmatia potrivit cireia vanzarile realizate de
societitile marocane in Maroc ar putea fi considerate vanzdri pe piata internd. Avand in vedere caracterul sensibil al
datelor corporative implicate, EUWA nu dispunea de informatii relevante cu privire la calendarul, cantititile sau
preturile corespunzitoare vanzirilor realizate de societitile marocane si nici cu privire la localizarea exactd a
clientilor citre care se presupune ci au fost efectuate vanzdrile.

In plus, nici Comisia, nici vreo parte interesatd nu au negat faptul ci Hands efectuase vanziri de RAO in Maroc.
Motivul pentru care aceste vinzari nu au fost considerate vanzdri pe piata internd s-a datorat faptului ci atat Hands,
cat si clientii erau situati in zone economice, astfel cum s-a concluzionat in considerentul 60 din regulamentul
provizoriu. In plus, niciuna dintre aceste vanziri nu a fost efectuatd in cadrul operatiunilor comerciale normale si,
in orice caz, nu a putut fi utilizatd pentru stabilirea valorii normale. Pe de altd parte, Hands a acceptat faptul ci nu
avea vanzdri pe piata internd si ¢i se impunea construirea valorii normale. Prin urmare, Comisia a respins aceastd
afirmatie.

In urma comunicirii constatdrilor finale, guvernul Marocului a sustinut ¢ Comisia a comis o eroare atunci cand a
considerat ci vanzirile in zonele economice nu constituie vinzari pe piata internd. In sprijinul acestei afirmatii,
guvernul Marocului a afirmat cd, intruct RAO sunt vindute societdtilor din zonele economice pentru a fi utilizate
in productia de vehicule noi fie in UE, fie in Maroc si, prin urmare, vor fi consumate fie in UE, fie in Maroc, astfel de
vanzdri in zonele economice din Maroc ar trebui si fie considerate vanzdri pe piata internd. Se presupune cd acest
lucru ar fi in conformitate cu abordarea Departamentului de Comert al SUA, care considerd cd vanzarile in zonele
economice pentru utilizarea intr-un produs care va fi exportat in cele din urmd in afara Statelor Unite sunt
consumate pe piata internd.

Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat deja in considerentele 53 si 54 din regulamentul provizoriu, aceasta nu este
abordarea adoptatd de Comisie in cadrul investigatiei actuale sau al celor anterioare. Dacd Statele Unite adoptd sau nu
o abordare diferitd in constatdrile lor este irelevant pentru cazul de fatid. Comisia nu considerd vanzdrile intre zone
economice ca fiind vinzari pe piata internd in scopul calculdrii dumpingului, deoarece, la momentul vanzarii, nu se
stie dacd produsul ar fi pus in liberd circulatie pe piata internd sau ar fi destinat exportului (a se vedea
considerentele 53 si 54 din regulamentul provizoriu). Prin urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie.

Guvernul Marocului a sustinut, de asemenea, ci abordarea Comisiei este in contradictie cu tratamentul pe care
aceasta l-a aplicat vanzdrilor in zonele economice exclusive ale UE care pot face obiectul unor taxe antidumping ("),
precum si cu practica sa de a include importurile in zonele economice in regim de perfectionare activd si pasivd in
statisticile privind importurile utilizate in analiza prejudiciului din cadrul investigatiilor antidumping.

(") A se vedea cauzele C-376[15 P si C-377/15 P, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd/Consiliul
Uniunii Europene, ECLI:EU:C:2017:269, punctul 53.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1131 al Comisiei din 2 iulie 2019 de instituire a unui instrument vamal pentru
punerea in aplicare a articolului 14a din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului si a
articolului 24a din Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului JOL 179, 3.7.2019, p. 12).
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(58)
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In primul rand, trimiterea la zonele economice exclusive este irelevantd pentru cazul de fatd. Zonele economice
exclusive sunt zone care sunt declarate ca atare de citre un stat membru in temeiul Conventiei Natiunilor Unite
asupra dreptului mérii. Zonele economice mentionate in cazul de fatd nu sunt astfel de zone economice exclusive si
nu intrd sub incidenta normelor citate de guvernul Marocului (*2).

In al doilea rand, importurile in regim de perfectionare activi si pasivd in zonele economice din UE sunt incluse in
analiza prejudiciului, deoarece mdrfurile importate ,nu doar tranziteazd Uniunea, ci sunt supuse si unor operatiuni de
transformare cu valoare addugatd, cum ar fi asamblarea si transformarea, in Uniune. In consecintd, aceste importuri concureazd
in mod clar cu produsele fabricate de industria din Uniune” (*%). Cu toate acestea, vanzarile citre sau intre zone economice
nu puteau fi considerate vanzari pe piata internd, deoarece nu se stia daci produsul va fi pus in liberd circulatie pe
piata internd sau va fi destinat exportului. Prin urmare, Comisia a respins aceste afirmatii.

In urma comunicirii constatirilor provizorii, atat Dika, cat si Hands au contestat utilizarea profitului si a costurilor
VAG braziliene pentru construirea valorii normale. Hands a sustinut ¢ datele societatilor braziliene nu ar trebui sd
fie utilizate la stabilirea costurilor VAG si a profitului pentru construirea valorii normale. Potrivit afirmatiilor
societdtii, Comisia nu a furnizat elemente de probd justificative in sprijinul faptului cd datele din Brazilia ar fi
adecvate pentru construirea valorii normale. In schimb, Hands a sugerat utilizarea costurilor VAG si a profitului
producitorilor coreeni de roti din aluminiu, care ar fi considerabil mai scizute. Hands a sustinut ci acestea ar fi mai
adecvate, dat fiind c societatea este detinutd in ultima instantd de un producitor coreean de RAO, iar costurile VAG
si profitul rezultate ar fi in concordanti cu cele ale uneia dintre cele doud societati braziliene utilizate de Comisie.

Dika a sustinut ci datele uneia dintre societdtile braziliene nu ar trebui luate in considerare, deoarece Comisia a
utilizat situatiile financiare consolidate care includeau rezultatele filialelor din alte tari si care vizau alte produse
decat RAO. Atat Hands, cit si Dika au sustinut c, in cazul uneia dintre societdtile braziliene, costurile VAG au fost
calculate in mod eronat.

Avand in vedere argumentele prezentate cu privire la utilizarea datelor braziliene pentru construirea valorii normale,
Comisia a reevaluat metoda pe care a aplicat-o in etapa provizorie. Comisia nu a fost de acord cu afirmatia Hands
potrivit cdreia Republica Coreea ar fi o alternativd mai adecvatd pentru Maroc decat Brazilia. Rationamentul care std
la baza articolului 2 alineatul (6) litera (c) din regulamentul de bazd este acela de a utiliza 0 metoda rezonabild pentru
a gisi un substitut pentru costurile VAG si profitul producitorului-exportator care face obiectul investigatiei. Partea
introductivi a articolului 2 alineatul (6) din regulamentul de bazd, precum si literele (a) si (b) ale articolului respectiv
indicd o preferintd clard pentru datele referitoare la productie si vanzari pe piata internd de origine. Prin urmare, in
temeiul articolului 2 alineatul (6) litera (c), o alternativa rezonabild pentru piata internd ar fi, in mod ideal, apropiatd
de piata internd, de exemplu, in ceea ce priveste dezvoltarea economicd, deoarece are un impact asupra nivelului
costurilor si profiturilor societatilor. In timp ce Brazilia a fost consideratd putin mai dezvoltatd din punct de vedere
economic decit Marocul, Coreea, ca economie foarte dezvoltatd, nu a putut fi consideratd o alternativd rezonabild
pentru Maroc ().

Cu toate acestea, Comisia a considerat c3, in loc sd utilizeze datele pentru producitorii brazilieni de RAO, a fost mai
rezonabil sd utilizeze datele disponibile pentru producitorul cooperant, Hands. Costurile VAG pentru Hands nu au
putut fi utilizate pentru construirea valorii normale in temeiul articolului 2 alineatul (6) din regulamentul de bazi,
dat fiind cd Hands nu a realizat vanzdri pe piata internd in cadrul operatiunilor comerciale normale. Cu toate
acestea, ca substitut pentru costurile VAG legate de vanzirile Hands pe piata internd, Comisia a considerat costurile
VAG pentru toate vanzirile efectuate de Hands ca fiind o alternativa rezonabild. In plus, investigatia nu a evidentiat
nicio diferentd intre costurile VAG pentru vinzdrile pe piata internd si costurile VAG pentru vanzdrile la export,

(") Normele previzute in Regulamentul (UE) 2019/1131 citat in nota de subsol 11.
(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2012 al Comisiei din 17 noiembrie 2021 de instituire a unei taxe antidumping

(")

definitive i de percepere definitivi a taxei provizorii instituite asupra importurilor de produse plate din oteluri inoxidabile laminate la
rece originare din India si Indonezia (JO L 410, 18.11.2021, p. 153), considerentul 136.

Baza de date a Bincii Mondiale prevede urmatoarele clasificdri pentru 2021, bazate pe venitul national brut (denumit in continuare
,VNB”) pe cap de locuitor: o economie cu venituri medii-inferioare intre 1 086 USD si 4 255 USD, venituri medii-superioare intre
4256 USD si 13 205 USD, o economie cu venituri ridicate de peste 13 205 USD. Conform acestei clasificdri, Marocul este considerat
o0 economie cu venituri medii-inferioare (VNB pentru 2021 fiind de 3 350 USD), Brazilia o economie cu venituri medii-superioare
(VNB pentru 2021 fiind de 7 720 USD) si Coreea o economie cu venituri ridicate (VNB pentru 2021 fiind de 34 980 USD). A se

vedea https:|/databank.worldbank.org/home.aspx
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(60)

(61)

(62)

(66)

deoarece toate costurile relevante au fost repartizate in functie de cifra de afaceri. In plus, numérul vanzirilor
realizate in Maroc de Hands a fost atit de mic, incat nu s-a putut face nicio comparatie semnificativi. Datele Hands
au fost verificate i au vizat vanzdrile efectuate de o societate situatd in Maroc, care produce si vinde exclusiv RAO.
In plus, aceste date nu vizau decat perioada de investigatie. Comisia considerd ci utilizarea datelor braziliene este
mai putin rezonabild, deoarece informatiile disponibile dateazd din 2019 si au vizat mai multe produse si unititi de
productie din mai multe tari. Costurile VAG stabilite astfel pe baza datelor proprii ale Hands, ajustate pentru a tine
seama de elementele care nu sunt direct legate de productia produsului in cauzd si de elementele care nu au fost
realizate, au fost de [12 %-16 %].

In urma comunicirii constatarilor finale, Hands si-a reiterat afirmatia potrivit cireia Coreea ar fi cea mai potrivitd
alegere pentru a determina nivelul costurilor VAG si al profitului pentru construirea valorii normale a Hands,
intrucat datele respective se refereau la societatea-mama coreeand a Hands. Faptul cd Coreea nu avea un nivel de
dezvoltare economicd asemindtor celui din Maroc nu era relevant, potrivit Hands, intrucat dezvoltarea economica a
unei tari alternative este relevantd numai in cazul aplicirii articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de
bazd in cazul unor distorsiuni semnificative, ceea ce nu este valabil in cazul Marocului.

Comisia nu a fost de acord. Desi, intr-adevir, sintagma ,nivel de dezvoltare economicd asemdndtor” este utilizatd la
articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi, aceasta nu inseamna ca nivelul de dezvoltare economica
nu poate constitui un factor relevant pentru a stabili daci o alt tard decat Marocul ar fi sau nu rezonabild pentru
stabilirea unui nivel adecvat al costurilor VAG in temeiul articolului 2 alineatul (6) litera (c) din regulamentul de
bazd. Comisia a considerat ci utilizarea datelor de la producitorii de RAO intr-o economie foarte dezvoltata ar fi
mai putin rezonabild decat utilizarea datelor dintr-o tard care ar fi mai asemindtoare in ceea ce priveste dezvoltarea
economicd, astfel cum se explicd in considerentul 58 de mai sus.

Hands a sustinut, de asemenea, cd Comisia nu a abordat niciuna dintre afirmatiile sale cu privire la datele braziliene,
astfel cum sunt utilizate in regulamentul provizoriu. Cu toate acestea, prin utilizarea datelor proprii ale Hands in
locul datelor braziliene, aceste afirmatii au rdmas fdrd obiect. Hands a sustinut ci singurul motiv pentru trecerea de
la datele braziliene la datele proprii ale Hands a fost acela ci ar fi mai convenabil pentru Comisie. Cu toate acestea,
conform explicatiilor Comisiei din considerentul 59 de mai sus, aceasta a stabilit cd datele proprii ale Hands erau
mai rezonabile decat datele braziliene, nu mai convenabile. in consecinti, Comisia a respins aceste afirmatii.

In urma comunicirii constatdrilor finale, guvernul Marocului, Dika si Hands nu au fost de acord cu utilizarea
costurilor VAG ale Hands pentru construirea valorii normale.

In observatiile lor privind comunicarea constatarilor finale, guvernul Marocului si Dika au sustinut ci utilizarea
costurilor VAG ale Hands nu este in conformitate cu articolul 2.2.2 din Acordul antidumping al OMC. Ambele parti
au remarcat cd ,oricare altd metodi rezonabild” de la articolul 2.2.2 punctul (iii) din Acordul antidumping al OMC
implicd o anchetd pentru a stabili dacd valoarea profiturilor se apropie de marja de profit care ar fi fost realizatd
dacd produsul in cauzi ar fi fost vandut in cadrul operatiunilor comerciale normale in tara exportatoare. Pirtile au
observat, de asemenea, cd costurile VAG utilizate de Comisie se refereau exclusiv la costurile VAG la export care,
potrivit Dika, nu pot, prin definitie, si se apropie de marja de profit care ar fi fost realizatd dacd produsul in cauzi
ar fi fost vandut in cadrul operatiunilor comerciale normale in Maroc. in cele din urmd, astfel cum a sustinut Dika,
faptul cd costurile VAG la export ale Hands reprezintd o bazd rezonabild pentru vanzdrile sale pe piata internd nu
poate fi verificat in fapt, intrucat Hands nu a realizat vanzdri pe piata interna.

In observatiile sale privind comunicarea constatarilor finale, Hands a sustinut, in esentd, cd utilizarea propriilor
costuri VAG era contrard formei si fondului dispozitiilor previzute la articolul 2 alineatul (6) din regulamentul de
bazd, dat fiind cd Hands nu a realizat vinziri pe piata internd in cadrul operatiunilor comerciale normale. Potrivit
Hands, Comisia a utilizat aplicarea articolului 2 alineatul (6) litera (c) din regulamentul de bazi pentru a eluda faptul
cd nu a putut recurge la regula generald prevazutd la articolul 2 alineatul (6) din regulamentul de bazi, care impune
ca vanzdrile s se realizeze in cadrul operatiunilor comerciale normale.

Comisia a observat ci functia generald a articolului 2 alineatul (6) din regulamentul de bazi (si a articolului 2.2.2 din
Acordul antidumping al OMC) este de a apropia ceea ce ar fi fost marja de profit si costurile VAG pentru produsul
similar in cadrul operatiunilor comerciale normale pe piata internd a tdrii exportatoare. ,Oricare altd metoda
rezonabild” de la articolul 2.2.2 punctul (iii) din Acordul antidumping al OMC implicd o anchetd pentru a stabili
daci stabilirea valorii profiturilor si a costurilor VAG este rezultatul unei analize temeinice a elementelor de proba
disponibile. In acest sens, contrar celor sustinute de Dika si Hands, Comisia a observat, de asemenea, c4, in procesul
de examinare a tuturor elementelor de proba disponibile, nu a utilizat nici costurile VAG pentru vanzarile la export,
nici costurile VAG pentru vanzdrile pe piata internd care nu au fost realizate in cadrul operatiunilor comerciale
normale, ci mai degraba a utilizat ca substitut rezonabil costurile VAG pentru toate vanzirile realizate de Hands.
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(67) Comisia a considerat rezonabil, in sensul articolului 2 alineatul (6) litera (c) din regulamentul de bazid [si al
articolului 2.2.2 punctul (iii) din Acordul antidumping al OMC], si utilizeze costurile VAG pentru toate vanzdrile
realizate de Hands ca substitut pentru ceea ce ar fi fost costurile VAG pentru produsul similar in cadrul
operatiunilor comerciale normale pe piata internd a tarii exportatoare din mai multe motive.

(68) In primul rand, Hands insisi nu a contestat faptul cd costurile VAG pentru toate tranzactiile sale ar fi similare cu cele
aferente vanzdrilor sale pe piata internd, in cazul in care ar fi realizat astfel de vanzari. Dimpotrivd, prin alocarea
costurilor VAG totale suportate pentru cifra de afaceri, astfel cum se explicd la punctul 45 din documentul de
comunicare a constatirilor finale, Hands a recunoscut ca aceste costuri sunt identice, indiferent de pietele geografice
diferite pe care se realizeazd vanzdrile.

(69) 1In al doilea rand, modul in care Hands a fost infiintata efectiv si modul in care a gestionat vanzirile pe o piatd
influentatd de licitatii a confirmat, de asemenea, cd alocarea raportatd a costurilor VAG (pe baza cifrei de afaceri,
indiferent de destinatia geografici a produsului) reflecta realitatea. In cursul perioadei de investigatie nu s-a putut
observa nicio diferentiere intre piete in ceea ce priveste procesul de vanzare si costurile aferente, in timp ce unele
parti acestui proces au fost realizate de societatea-mamd a Hands din Coreea.

(70) In al treilea rand, procedurile de licitatie pentru RAO, inclusiv cele la care a participat Hands, nu au fost impartite in
functie de piatd, ci mai degrabd in functie de client (de exemplu, orice licitatie pentru RAO vandute producdtorului
de automobile X, indiferent daci au fost livrate in cele din urma in Uniune sau in Maroc, a fost gestionati de sediul
central al producdtorului de automobile X). Prin urmare, Comisia a concluzionat c&, din punctul de vedere al
costurilor VAG ale Hands, nu conteazd dacd obiectul unei tranzactii era destinat consumului in Maroc sau, de
exemplu, in Franta. In consecintd, costurile VAG ale Hands realizate pentru toate tranzactiile sale au reprezentat un
substitut rezonabil pentru ceea ce ar fi fost costurile VAG in cadrul operatiunilor comerciale normale din Maroc.

(71)  In urma comunicirii constatirilor finale suplimentare, Hands a sustinut ci nu toate costurile VAG au fost alocate in
functie de cifra de afaceri, deoarece costurile asociate transportului, de exemplu, s-au bazat pe costurile reale pe
piatd. In plus, din acelasi motiv, o trimitere la procedurile de licitatie si de ofertare ar fi nejustificatd, deoarece
aceasta nu a luat in considerare diferitele conditii de livrare si de transport care pot fi diferite de la o piatd la alta. in
cele din urmd, Hands a sustinut ci activitatea de vanzare poate fi diferitd pentru fiecare piata. In consecint, Hands a
sustinut cd Comisia a incdlcat regulamentul de bazd atunci cand a ales datele proprii ale Hands ca fiind rezonabile
pentru construirea valorii normale a Hands.

(72) Ceea ce nu s-a mentionat in afirmatie este cd costurile VAG ale Hands pentru toate tranzactiile sale au fost ajustate
pentru a se apropia de ceea ce ar fi fost costurile sale VAG pentru produsul similar in cadrul operatiunilor
comerciale normale pe piata internd a tdrii exportatoare. Astfel cum s-a explicat in comunicarea constatirilor finale
suplimentard si astfel cum a salutat Hands in observatiile sale ulterioare, costurile asociate transportului au fost
deduse atat din vanzdrile nete, cat si din costurile VAG totale si, prin urmare, nu au fost luate in considerare la
calcularea costurilor VAG. Costurile asociate transportului au fost singurul element de cost identificat de Hands in
costurile sale VAG ca fiind specific pietelor geografice. In ceea ce priveste alte costuri legate de vanziri, nu s-a putut
identifica nicio diferentd notabild intre piete. Faptul cd alte costuri legate de vanzdri nu au fost corelate in mod direct
cu procedurile de licitatie, astfel cum a sustinut Hands, nu inseamnd cd aceste costuri nu au fost influentate de
organizarea procedurilor de licitatie si de relatiile cu clientii. Astfel cum se mentioneazd in considerentele de mai
sus, Comisia a stabilit cd unele costuri, cum ar fi costurile legate de transport, erau legate de piatd si le-a eliminat.
Alte costuri nu erau legate de piatd din cauza pietei influentate de licitatii sau pentru cd erau legate de operatiuni
(salariale, financiare sau de altd naturd) care, prin natura lor si datoritd structurii societdtii, nu erau diferentiate pe
piete geografice. In plus, societatea insasi a alocat toate costurile care nu sunt legate de transport in functie de cifra
de afaceri, fird a face distinctie intre pietele geografice.

(73) In observatiile sale privind comunicarea constatirilor finale suplimentard, pe linga afirmatiile referitoare la opinia
Comisiei privind modul in care au fost raportate costurile sale VAG, care sunt abordate mai sus, Hands nu si-a
motivat mai mult afirmatia privind incilcarea regulamentului de bazd. In special, Hands nu a furnizat nicio
observatie cu privire la explicatia Comisiei prezentatd in considerentul 74, care abordeazd aceastd parte a
observatiilor Hands privind comunicarea constatdrilor finale. De asemenea, Hands nu a explicat motivul pentru
care cifra costurilor VAG utilizatd de Comisie, care nu includea costurile asociate transportului, era un substitut
nerezonabil pentru ceea ce ar fi fost costurile sale VAG pentru produsul similar in cadrul operatiunilor comerciale
normale pe piata internd a tarii exportatoare. In cele din urmi, pe langa faptul ci nu a fost de acord cu abordarea
Comisiei, in observatiile sale privind comunicarea constatirilor finale suplimentard, Hands nu a indicat o alternativi
mai rezonabild. In special, nici Hands, nici vreo alti parte interesatd nu a furnizat observatii cu privire la explicatia
Comisiei, prezentatd in considerentul 75, cu privire la motivul pentru care alternativele luate in considerare in
cursul investigatiei nu au fost mai rezonabile decat datele proprii ale Hands. Prin urmare, Comisia a respins aceste
afirmatii.
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Niciuna dintre partile interesate nu a furnizat elemente de probd convingdtoare cu privire la motivul pentru care
costurile VAG pentru toate vanzdrile nu reprezentau un substitut rezonabil. In ceea ce priveste lipsa unor vanzari
comparabile in cadrul operatiunilor comerciale normale pe piata internd, Comisia a observat cd insusi scopul
articolului 2 alineatul (6) litera (c) din regulamentul de bazi [precum si cel al articolului 2.2.2 punctul (iii) din
Acordul antidumping al OMC] este de a se apropia de ceea ce ar fi fost aceste costuri VAG tocmai pentru ¢ nu
existd aceste vanzdri. Avand in vedere situatia speciald a modului in care Hands si-a vAndut RAO si si-a alocat
costurile VAG, precum si a modului in care functioneazi piata pe care isi desfisura activitatea aceastd societate,
Comisia a utilizat substitutul adecvat.

Nicio parte interesatd nu a furnizat o alt alternativi mai rezonabild. Intr-adevir, alternativele, IOCHPE MAXION S.
A. din Brazilia sau Hands Corporation din Coreea, nu au fost substitute mai bune pentru ceea ce ar fi fost costurile
VAG pentru produsul similar in cadrul operatiunilor comerciale normale pe piata internd a tarii exportatoare. Spre
deosebire de cazul costurilor VAG ale Hands, costurile VAG preluate din Brazilia ar fi foarte departe de produsul
similar (legate in principal de vinzarea altor produse decat RAO). Acest lucru este deosebit de important atunci
cand este vorba despre un produs care este vandut intr-un mod foarte specific, asa cum este cazul de fatd, in sensul
ci astfel de alternative trebuie si fie descalificate. In ceea ce priveste alternativa bazati pe datele coreene, Comisia a
explicat deja cd este posibil ca aceste date sd nu fie o alternativd rezonabild, avind in vedere diferentele dintre Maroc
si Coreea in ceea ce priveste dezvoltarea economicd, care pot avea un impact asupra nivelului costurilor si
profiturilor societdtilor.

In sfarsit, trimiterea Dika la marja de profit utilizatd pentru stabilirea valorii normale construite a parut irelevanti.
Marja de profit nu s-a bazat pe vanzarile Hands, ci mai degrabd pe profitul indicativ stabilit pentru industria Uniunii
si plafonat la profitul realizat in mod normal de alti exportatori sau producitori din vanzari de produse din aceeasi
categorie generald pe piata internd a tdrii de origine, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6) litera (c) din
regulamentul de baza.

De asemenea, Hands a formulat mai multe afirmatii referitoare la erori in calcularea costurilor VAG ale Hands.
Comisia a acceptat o afirmatie referitoare la deducerea comisioanelor din vanzari din costurile VAG ale Hands si a
respins celelalte afirmatii. Marja de dumping a fost recalculatd in consecintd. Motivele pentru respingerea unora
dintre afirmatii au fost furnizate societdtii Hands in comunicarea constatirilor finale suplimentari. Nu s-au
prezentat informatii noi cu privire la aceste afirmatii in observatiile prezentate de Hands in urma comunicirii
constatarilor finale suplimentara.

In urma comunicirii constatirilor finale suplimentard, Hands a ficut referire, de asemenea, la observatiile sale
anterioare privind comunicarea constatdrilor finale, in care a sustinut cd Comisia nu ar fi trebuit sd utilizeze o
formuld pentru a converti raportul VAG pe cifra de afaceri intr-un raport VAG pe costul bunurilor vandute, ci sd
calculeze in mod direct costurile VAG pe baza costului verificat real al bunurilor vAndute de Hands. Totusi, aceastd
afirmatie s-a bazat pe o neintelegere, deoarece Comisia nu a calculat costurile VAG pe baza costului bunurilor
vandute, ci pe baza costului de productie. De asemenea, Hands nu a furnizat nicio explicatie privind motivul pentru
care utilizarea costului de productie, spre deosebire de utilizarea costului bunurilor vandute, nu a fost adecvatd. Prin
urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie. Calculele relevante au fost prezentate in comunicarea constatdrilor
finale si clarificate in comunicarea constatirilor finale suplimentara. In primul rand, Comisia a identificat, pe baza
costurilor reale ale Hands, valoarea totald a costurilor VAG, care a fost apoi exprimatd ca procent din valoarea totald
a vanzdrilor. Procentul pentru costurile VAG a fost apoi addugat, impreund cu procentul din profit, la costul de
productie pentru a construi valoarea normala.

In urma comunicirii constatrilor provizorii, EUWA a contestat metoda utilizatd pentru construirea valorii normale,
intrucat taxa antidumping rezultatd nu ar remedia dumpingul prejudiciabil suferit de industria Uniunii. In schimb,
EUWA a sustinut cd profitul indicativ al producitorilor din Uniune previzut in considerentul 160 din regulamentul
provizoriu ar trebui aplicat la calcularea dumpingului, deoarece ar conduce la o valoare normald mai rezonabild.

Comisia nu a fost de acord cu EUWA 1in ceea ce priveste faptul ci rezultatul calculelor a justificat necesitatea aplicarii
unui profit mai ridicat pentru a construi valoarea normald. Cu toate acestea, Comisia a decis si nu mai utilizeze
datele braziliene in calculele sale, astfel cum se explica in considerentele 44 si 45 de mai sus, ci, in schimb, sd revind
la propriile date verificate ale Hands pentru a calcula costurile VAG in Maroc. Pe de altd parte, un profit rezonabil
pentru Hands nu a putut fi determinat pe baza datelor verificate, deoarece vanzdrile societdtii nu au fost profitabile
in cursul perioadei de investigatie. In schimb, Comisia a decis sa utilizeze profitul de baza stabilit pentru industria
Uniunii in conditii normale de concurentd ca alternativi rezonabild, din motivele prezentate in continuare.
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(81)  Atat producitorii de RAO din Uniune, cit si cei din Maroc vand acelorasi clienti pe o piatd omogend, unde participd
in cadrul acelorasi licitatii, avand fabrici cu o structurd similard si, in special, costuri similare. Prin urmare, este de
asteptat ca acestia sd obtind profituri comparabile in circumstante comparabile. Pentru calcularea valorii normale in
temeiul articolului 2 alineatul (6) litera (c), Comisia a aplicat astfel profitul de baza de 7,9 %, astfel cum a fost stabilit
in considerentul 158 din regulamentul provizoriu, la care a aplicat un plafon pentru profit, astfel cum se prevede la
articolul 2 alineatul (6) litera (c) din regulamentul de baza.

(82) In acest sens, EUWA a sustinut ci articolul 2 alineatul (6) litera (c) din regulamentul de bazd prevede puterea
Comisiei de apreciere in sensul neaplicarii plafonului, avand in vedere circumstantele specifice ale cazului. Potrivit
EUWA, Comisia nu a recurs la un produs din aceeasi categorie generald ca RAO pentru aplicarea plafonului.
Categoria de produse utilizatd de Comisie este destinatd prelucrdrii ulterioare de cdtre industriile din aval, ceea ce
este demonstrat de faptul ¢ RAO si produsele utilizate de Comisie sunt clasificate in nomenclatura statistica la
diferite capitole. Prin urmare, potrivit EUWA, acestea nu ar putea fi considerate ca ficand parte din aceeasi categorie
generald de produse. In fapt, EUWA a sustinut ci in Maroc nu existd vanziri de produse din aceeasi categorie
generald ca si RAO.

(83) EUWA a sustinut apoi cd nu existd nicio obligatie pentru Comisie de a aplica plafonul intr-o situatie in care nu existd
vanziri de produse din aceeasi categorie generald pe piata internd a tirii de origine. In plus, aceasta a sustinut ci
aplicarea plafonului are doar scopul de a evita aplicarea unor niveluri de profit excesiv de ridicate in calculele valorii
normale. EUWA a afirmat cg, in opinia sa, un nivel al profitului de 8,3 % (profitul indicativ neprejudiciabil stabilit in
regulamentul provizoriu) nu ar fi exagerat, in timp ce un profit plafonat la 4,16 %, astfel cum a fost aplicat de
Comisie, este insuficient.

(84) Comisia a respins aceastd afirmatie, deoarece aplicarea plafonului este impusd de regulamentul de bazd si este
sustinutd, de asemenea, de o serie de rapoarte ale Organului de solutionare a litigiilor al OMC (**). Prin urmare,
contrar celor sustinute de EUWA, Comisia nu dispune de nicio putere de apreciere in sensul neaplicdrii plafonului.

(85) Cu toate acestea, in indeplinirea obligatiei sale de a aplica un plafon al profitului, Comisia dispune de o largd marjd de
apreciere pentru stabilirea acestui plafon. EUWA a formulat observatii cu privire la caracterul adecvat al categoriei
generale aplicate de Comisie in regulamentul provizoriu, insd nu a propus nicio alternativd, cu atit mai putin una
mai adecvatd. Simplul fapt ci plafonul pentru profit este insuficient de ridicat in opinia industriei Uniunii nu
inseamnd cd plafonul in sine nu este rezonabil, adecvat sau corect. Prin urmare, in absenta unor alternative mai
adecvate prezentate de pdrti, Comisia a mentinut plafonul pentru profit de 4,16 %, astfel cum a fost stabilit in
considerentul 64 din regulamentul provizoriu.

(86) Dupd comunicarea constatdrilor finale, EUWA si-a reiterat afirmatia potrivit cireia la construirea valorii normale s-a
utilizat un nivel prea scizut al profitului (plafonul pentru profit). Cu toate acestea, intrucdt EUWA nu a furnizat
informatii noi si nici nu a propus o metodi alternativa de stabilire a plafonului de profit, Comisia a respins aceastd
afirmatie.

3.3. Pretul de export

(87) Detaliile pentru calculul pretului de export au fost prezentate in considerentele 66-68 din regulamentul provizoriu.
In absenta oriciror observatii cu privire la aceastd metodologie, Comisia si-a confirmat concluziile provizorii.

3.4. Comparatia

(88) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, nicio parte interesatd nu a prezentat observatii cu privire la
metodologia utilizatd pentru a compara pretul de export cu valoarea normald construitd. Prin urmare, Comisia a
confirmat considerentele 69 si 70 din regulamentul provizoriu.

(**) OMC, Raportul grupului special, WT/DS480/R, 25 ianuarie 2018, punctul 7.51, si WT/DS405/R, 28 octombrie 2011, punctul 7.300.
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92)

(94)

(95)

3.4.1. Marja de dumping

Comisia a revizuit marjele de dumping ca urmare a solicitdrilor partilor interesate, astfel cum se descrie in
considerentele 57-59 si in considerentul 77. Pe langa acestea, atat Dika, cat si EUWA au contestat metoda utilizatd
de Comisie pentru a stabili taxa reziduala.

In urma comunicirii constatarilor provizorii, Dika a sustinut ci taxa reziduald a fost stabilitd la un nivel prea ridicat.
Prin utilizarea celor mai ridicate marje de dumping ca date disponibile, Comisia a sanctionat Dika pentru refuzul siu
de a coopera. Potrivit Dika, acest fapt este interzis in baza articolului 18 din regulamentul de bazd, precum si a
dispozitiilor corespunzitoare ale OMC.

Cu toate acestea, grupul special a afirmat intr-un alt litigiu din cadrul OMC (Canada — Tevi sudate) ci ,poate exista o
linie delicatd intre, pe de o parte, stimularea cooperdrii si prevenirea circumventiei si, pe de altd parte, sanctionarea exportatorilor
care nu au cooperat” (*¥). In aceastd privintd, nu se poate ,depdsi ceea ce a fost adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor
de incurajare a cooperdrii si de prevenire a circumventiei” (). In opinia Comisiei, acesta este intocmai obiectivul metodei
utilizate in regulamentul provizoriu. Potrivit explicatiilor prevdzute in considerentul 73 din regulamentul respectiv,
Comisia a aplicat cea mai ridicatd marjd de dumping constatatd pentru tipurile de produse vandute in cantitdti
reprezentative de Hands, care reprezintd aproximativ 50 % din totalul exporturilor citre Uniune efectuate de Hands.

La selectarea tipurilor de produse care reprezintd 50 % din exporturile citre Uniune efectuate de Hands, Comisia a
aplicat o metoda rezonabild bazatd pe o evaluare a tuturor informatiilor disponibile. Acest fapt este, de asemenea, in
concordantd cu investigatiile anterioare i cu ceea ce a stabilit Tribunalul in hotararea sa avand ca obiect rotile rutiere
din otel originare din China: ,desi reclamantele calificd marja de dumping reziduald ca fiind «punitivdy, este cert cd aceastd
marjd nu a fost stabilitd de Comisie in mod arbitrar sau punitiv, ci dupd ce a constatat cd esantionarea a fost omisd si a aplicat
in mod corespunzdtor in privinta reclamantelor articolul 18 din regulamentul de bazd. Respectiva marjd reziduald a fost
stabilitd pe baza unei ponderi din exporturile unicului producdtor-exportator, care nu este neglijabild, astfel incdt utilizarea unei
astfel de clasificdri in ceea ce priveste marja respectivd, oricat de ridicatd, nu este justificata” (*®). O reprezentativitate de 50 %
din volumul exporturilor, astfel cum este descrisd in considerentul 57 de mai sus, este similard sau mai mare decét
cea utilizatd in alte investigatii antidumping (**).

Comisia calculase taxa reziduald pe baza unei metodologii stabilite utilizind date verificate, in conformitate cu
investigatiile anterioare, astfel cum se explicd in considerentul 58 de mai sus. In plus, datele utilizate pentru
stabilirea taxei reziduale au fost reprezentative, avind in vedere informatiile furnizate de tipurile de produse
importate de la societdtile marocane. Faptul ci rezultatul este mai mic decit ceea ce ar fi dorit EUWA sau decat taxa
stabilitd pentru importurile din China nu invalideaza aceastd metoda.

Prin urmare, Comisia a respins atat afirmatia Dika potrivit cireia taxa reziduald a fost punitivi si prea ridicat, cat si
afirmatia EUWA potrivit cireia taxa reziduald era prea scizutd si o recompensare a lipsei de cooperare.

In urma comunicirii constatirilor finale, Dika si-a reiterat afirmatia potrivit cireia metoda de stabilire a taxei
reziduale a fost punitivd, iar Comisia nu a explicat modul in care a stabilit cd metodologia utilizatd era adecvatd sau
cd a utilizat cele mai potrivite informatii pentru stabilirea nivelului taxei pentru Dika. In plus, Dika a sustinut ci
aceastd metodi este interzisd de un grup special de solutionare a litigiilor din cadrul OMC in cauza China — GOES,
in care s-a afirmat ci ,recurgerea la datele disponibile nu este menitd si conducd la marje de dumping excesive pentru a
incuraja cooperarea dintre partile interesate”. Guvernul Marocului a ficut afirmatii similare.

OMC, Raportul grupului special, WT/DS482/[R, 25 ianuarie 2016, punctul 7.143.

Ibidem.

Cauza T-278/20, Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd si Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd/Comisia
[2022] ECLLEU:T:2022:417, punctul 134.

De exemplu, o taxd reziduald de 29 % stabilitd in considerentul 186 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1693 al
Comisiei din 9 octombrie 2019 de instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra importurilor de roti din otel originare din
Republica Populard Chinezd (JO L 259, 10.10.2019, p. 15), sau de 50 % in considerentul 290 din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2021/2239 al Comisiei din 15 decembrie 2021 de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite
turnuri eoliene din otel la scard industriald originare din Republica Populard Chinezd (JO L 450, 16.12.2021, p. 59).
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(96) Cu toate acestea, taxa reziduald, astfel cum a fost stabilitd in cazul de fatd, nu a condus la ,marje de dumping excesive”.
Metoda utilizatd pentru stabilirea taxei reziduale a fost consideratd rezonabild, deoarece s-a bazat pe marjele de
dumping ale unor tipuri de produse care reprezentau 50 % din exporturile Hands si, prin urmare, erau foarte
reprezentative. In plus, aceste tipuri de produse reprezentau aproape 25 % din exporturile Dika. Prin urmare,
Comisia a respins aceastd afirmatie.

(97) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, Dika a sustinut, de asemenea, c marjele individuale de dumping si de
prejudiciu ar trebui calculate pentru societate, deoarece articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi si
articolul 6.10 din Acordul antidumping al OMC indicd faptul cd astfel de marje individuale ar trebui calculate
pentru fiecare furnizor, indiferent de gradul sdu de cooperare.

(98) Desi calcularea marjelor individuale pe baza datelor proprii ale societdtii nu a fost posibild, astfel cum s-a explicat
mai sus in considerentele 26-48, Dika este un producitor marocan cunoscut de Comisie, care va face obiectul unei
taxe antidumping specifice societdtii la nivelul taxei reziduale. Prin urmare, Comisia a acceptat afirmatia in masura
in care a decis sd stabileascd un nivel individual al taxei pentru Dika prin identificarea individuald a societitii si a
nivelului taxei in partile relevante din prezentul regulament.

(99) In observatiile sale privind comunicarea constatarilor finale, Dika si-a reiterat, de asemenea, cererea de a i se pune la
dispozitie calculele marjei de dumping si de prejudiciu, precum si calculele subcotdrii preturilor si ale blocirii
preturilor pentru Dika. In absenta unei astfel de comunicari, Dika a sustinut ci a fost impiedicati sd prezinte o
ofertd de angajament in materie de pret si cd nu a avut posibilitatea de a prezenta observatii semnificative cu privire
la constatdrile Comisiei.

(100) Cu toate acestea, din aceleasi motive ca cele mentionate in considerentele 46 si 48 si potrivit explicatiilor furnizate,
de asemenea, societdtii Dika in urma acestor cereri de comunicare, atat dupd comunicarea constatdrilor provizorii,
cat si dupd comunicarea constatirilor finale, o comunicare specifici nu a fost posibild citre Dika. Intrucat pentru
Dika nu a fost calculatd nicio marji individuald de dumping sau de prejudiciu, nu a existat niciun calcul care si fie
comunicat. In plus, calculele efectuate pentru a determina taxa reziduali (aplicabild societitii Dika) s-au bazat pe
datele verificate ale Hands, care nu au putut fi comunicate societdtii Dika din motive de confidentialitate.
Regulamentul provizoriu, informatiile furnizate Dika in urma comunicirii constatarilor provizorii (*), documentul
de comunicare a constatdrilor finale si regulamentul actual contineau toate faptele si consideratiile pe care Comisia
si-a intemeiat propunerea si decizia de instituire a unor mdsuri provizorii si definitive asupra RAO din Maroc,
precum si metodologia utilizatd pentru calcularea taxei reziduale aplicabile societdtii Dika. Prin urmare, Comisia a
respins aceastd afirmatie.

(101) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul pentru cost, asigurare si navlu (CIF) la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, sunt dupd cum urmeaza:

Societatea Marja de dumping definitiva
HANDS 8 S.A. 9,01 %
DIKA MOROCCO AFRIKA S.A.R.L 17,54 %
Toate celelalte societdti 17,54 %

4. PREJUDICIU

4.1. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(102) In absenta oriciror alte afirmatii sau observatii conexe, au fost confirmate concluziile din considerentele 75 si 76 din
regulamentul provizoriu.

(*) Dika a solicitat si a primit (prin e-mail, la 22 iulie 2022) informatii privind costurile VAG si profiturile rezonabile utilizate in
regulamentul provizoriu, plafonul pentru profit, costurile de conformare, ICDI (investitii, C-D si inovare), precum si date Eurostat la
nivelul TARIC.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

4.2. Consumul la nivelul Uniunii

ACEA a sustinut cd raportul de conversie utilizat astfel cum se descrie in considerentul 78 din regulamentul
provizoriu pentru stabilirea consumului la nivelul Uniunii a fost stabilit in mod incorect pentru Maroc pe baza
informatiilor furnizate de Hands si de utilizatorul A cu privire la importurile din Maroc. Utilizatorul A a fost unul
dintre cei doi utilizatori care au cooperat la investigatie, iar cererea sa de pdstrare a anonimatului a fost acceptatd de
Comisie. Potrivit ACEA, raportul de conversie ar trebui si fie de 13,5 kg pe unitate. In cazul Turciei, ACEA a calculat
cd raportul de conversie ar trebui si fie de 9,3 kg pe unitate. Acest calcul s-a bazat pe informatiile furnizate de un
membru al ACEA care nu a cooperat la investigatie (,utilizatorul necooperant”) si care nu a transmis niciodatd un
rispuns la chestionar.

Pentru stabilirea raportului siu de conversie, Comisia a utilizat rdspunsurile la chestionar prezentate de Hands, Dika
si de cei trei producdtori din Uniune inclusi in esantion. Astfel, greutatea medie ponderatd pe unitate pentru rotile
marocane a fost stabilitd pe baza informatiilor raportate de cei doi productori, si anume Hands si Dika. Raportul
de conversie stabilit a fost de 11,3 kg pe unitate. In plus, Comisia a observat cd ACEA nu a furnizat niciun element
de probd in sprijinul raportului de conversie care i-ar fi fost furnizat de Hands. in orice caz, acest raport nu a
corespuns cu informatiile furnizate de Hands in rdspunsul sdu verificat la chestionar. Prin urmare, afirmatia a fost
respinsi.

Dupi comunicarea constatirilor finale, ACEA a sustinut cd raportul de conversie nu ar trebui sd includi datele Dika,
intrucat datele privind vanzirile la export ale societdtii au fost respinse in temeiul articolului 18 din regulamentul de
baza.

Comisia a exclus datele de la Dika pentru stabilirea raportului de conversie. Rezultatul a fost cd valoarea de 11,3 kg
pe unitate a rdmas neschimbatd. Acest lucru se explicd prin ponderea relativ scizutd a cifrelor Dika in setul global
de date care includea nu numai Hands, ci si cei trei producitori din Uniune inclusi in esantion. Dika reprezenta doar
[10 %-15 %] din numdrul total de unitdti luate in considerare. Prin urmare, raportul de conversie calculat in etapa
provizorie a fost confirmat.

In ceea ce priveste Turcia, Comisia a observat cd raportul de conversie calculat de ACEA se baza pe o greutate totald
de aproximativ 1 680 de tone, care a reprezentat doar aproximativ 1,7 % din totalul importurilor din Turcia
(aproximativ 94 000 de tone in cursul perioadei de investigatie). Prin urmare, Comisia nu a considerat acest calcul
suficient de exact.

Dupi comunicarea constatarilor finale, ACEA a ficut referire la o probi colectat la fata locului de la utilizatorul B si
a transmis, de asemenea, informatii suplimentare de la utilizatorul B in sprijinul afirmatiei sale. Utilizatorul B a fost
unul dintre cei doi utilizatori care au cooperat la investigatie, iar cererea sa de pdstrare a anonimatului a fost
acceptatd de Comisie. ACEA a estimat, pe baza datelor de la utilizatorul B si a datelor provenite de la utilizatorul
necooperant, cd greutatea pe unitate utilizatd de Comisie ca raport de conversie ar trebui sd fie mai mica de 11,3 kg.

Comisia a examinat informatiile transmise provenite de la utilizatorul B. Utilizatorul B a furnizat o listd cu [30-45]
de tipuri de produse in care au fost mentionate cantitatea totald si greutatea pe tip de produs. Comisia a observat cd
doar pentru un singur tip de produs a fost prezentat un document justificativ care indica greutatea acestuia. In ceea
ce priveste informatiile suplimentare furnizate de ACEA cu privire la utilizatorul B, Comisia nu a fost in masuri si le
verifice din cauza transmiterii cu intrziere. In ceea ce priveste informatiile furnizate de utilizatorul necooperant,
care au constat Intr-o foaie de calcul rezumativd, Comisia nu a fost in misuri si le verifice din cauza lipsei generale
de cooperare din partea utilizatorului respectiv si, prin urmare, nu au putut fi luate in considerare in scopul
prezentei investigatii. In orice caz, raportul de conversie total revizuit calculat de ACEA s-a bazat pe greutatea totald
de aproximativ 3 900 de tone, reprezentind doar aproximativ 4 % din totalul importurilor din Turcia.

Prin urmare, Comisia a constatat cd volumele diferite utilizate de ACEA, atat inainte, cit §i dupd comunicarea
constatdrilor finale, pentru stabilirea raportului de conversiec nu puteau fi considerate reprezentative pentru
importurile totale. In plus, astfel cum s-a indicat in considerentul 78 din regulamentul provizoriu, tendinta de pe
piatd este de a miri diametrul rotii, ceea ce duce la o crestere a greutdtii pe fiecare unitate. Aceastd tendintd a fost
confirmatd de raportul de conversie calculat pe baza rispunsurilor la chestionare. Prin urmare, afirmatia a fost
respinsd.

In consecintd, in lipsa altor observatii, au fost confirmate considerentele 77-80 si considerentul 137 din
regulamentul provizoriu.
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4.3. Importurile din tara in cauzi

4.3.1. Preturile importurilor din tara in cauzd si subcotarea preturilor

(112) Astfel cum s-a indicat in considerentul 110 de mai sus, afirmatia privind volumul a fost respinsi si, prin urmare,
preturile importurilor au fost confirmate.

(113) Prin urmare, in absenta altor afirmatii cu privire la valoarea totald a importurilor, au fost confirmate
considerentele 81-86 din regulamentul provizoriu.

(114) Dupd comunicarea constatirilor finale, ACEA a reiterat faptul cd Comisia a ignorat conditiile de concurentd de pe
piata RAO din Uniune, ignorand faptul ci rotile OEM sunt fabricate la comandi si concentrandu-se pe vanzdrile
efective realizate de producitorii de RAO din Uniune si de cei marocani in cursul perioadei de investigatie, in loc sd
analizeze concurenta in materie de preturi si pierderile de vanzdri care au avut loc in cadrul licitatiilor. In schimb, in
cadrul unei investigatii anterioare (*') privind importurile de RAO, Comisia a aplicat abordarea solicitati de ACEA. In
consecintd, ACEA a sustinut ci toate analizele preturilor, inclusiv subcotarea preturilor de vanzare si a preturilor
indicative, ar trebui efectuate la nivelul licitatiilor.

(115) Comisia a abordat un argument similar in considerentul 192 de mai jos cu privire la calcularea subcotdrii preturilor
indicative. Intr-adevir, o selectie a licitatiilor individuale nu putea inlocui analiza efectuati de Comisie, deoarece
aceastd analizd se baza pe date complete si verificate iIn mod corespunzitor privind vanzirile efective, si anume lista
vanzdrilor si comparatii de pret in functie de tip prezentate de producitorii din Uniune inclusi in esantion si de
producitorii-exportatori. Aceastd listd a furnizat valori reale privind cantitatea vandutd si facturatd in cursul
perioadei de investigatie, care, astfel cum se explicd in considerentul 136, se indeparteazd adesea, in cele din urmd,
de cele previzute in conditiile unei licitatii. Spre deosebire de acestea din urmad, datele privind vanzirile efective iau
in considerare reducerile si rabaturile, intre care existd sau nu diferente, care au fost acordate efectiv si care au vizat
perioada de investigatie. In consecintd, analiza bazati pe licitatii nu ar reflecta cu exactitate conditiile de concurentd
de pe piata RAO. In plus, ACEA nu a contestat faptul cd RAO produse in Maroc au aceleasi caracteristici fizice,
chimice si tehnice de bazd, precum si aceleasi utiliziri principale ca si RAO produse de industria Uniunii. Astfel,
spre deosebire de analiza bazatd pe licitatii, comparatia pe tip de produs a reflectat in mod corect concurenta in
ceea ce priveste preturile si volumele dintre importurile din Maroc si vinzdrile industriei Uniunii in scopul stabilirii
subcotdrii preturilor de vinzare si a subcotdrii preturilor indicative. Astfel cum se indica in observatiile sale, ACEA a
explicat cd contractele de licitatie reflectd si aproximeazd un numdr de roti care urmeaza si fie furnizate, in timp ce
numdrul exact este convenit de obicei cu cteva siptimani inainte de livrare, si ¢i succesul unui anumit model de
automobil depinde de consumatori si, prin urmare, de volumul productiei de RAO. In cadrul fiecirui model de
automobil, pot fi oferite mai multe tipuri de RAO, iar producitorii de automobile nu pot prevedea vanzirile totale
ale fiecdrui tip pe Intreaga durati a ciclului de exploatare a respectivului model de automobil. Chiar daci Comisia ar
lua in considerare efectele asupra preturilor la nivelul licitatiilor, aceasta a observat ci datele primite cu privire la
licitatii erau incomplete, deoarece proveneau doar de la doi utilizatori cooperanti si nu puteau fi verificate incrucisat
in mod complet in raport cu datele furnizate de industria Uniunii. In plus, unul dintre cei mai mari utilizatori nu a
cooperat la investigatie, iar datele partiale primite in numele siu de la ACEA nu au putut fi verificate. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.

(116) Dupi comunicarea constatdrilor provizorii, ACEA a sustinut ¢ RAO avand aceleasi specificatii nu sunt substituibile,
deoarece fiecare RAO este construitd in urma unei comenzi a producitorului de automobile pentru un anumit
model de automobil. Proiectul, precum si proprietdtile si finisajele sunt definite de cumpdrdtor. Fiecare roati fiind
unicd pentru producitorul de automobile care a comandat-o: nu existd substituibilitate intre RAO destinate
diversilor producitori de automobile.

(117) Comisia a considerat cd toate RAO, fie originare din industria Uniunii, fie din Maroc sau din alte tari terte, au aceleasi
caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazi in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de baza. Astfel
cum s-a constatat in cursul investigatiei i dupd cum a clarificat ACEA dupi comunicarea constatirilor finale, toti
producitorii certificati pand la anumiti producitori de automobile se pot afla in concurentd si pot constitui o sursd
de aprovizionare pentru producitorii de automobile in ceea ce priveste exact acelasi tip de roti. De exemplu, un
document furnizat de ACEA a indicat cd mai multi producitori certificati stabiliti in Uniune, Maroc, Turcia si alte
tari terte s-au aflat in concurentd pentru acelasi tip de RAO. Daci este necesar, pe un anumit model de automobil
pot fi montate diferite tipuri de roti, nu numai RAO stabilite in oferte. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(*") Regulamentul (UE) nr. 404/2010 al Comisiei din 10 mai 2010 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de
anumite roti din aluminiu originare din Republica Populard Chinezd (JO L 117, 11.5.2010, p. 64), considerentele 175-179.



L 10/18

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 12.1.2023

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

Dupd comunicarea constatdrilor finale, ACEA si-a reiterat afirmatia potrivit cdreia nu exista interschimbabilitate intre
diferitele tipuri de roti, deoarece obiectul investigatiei il reprezintd rotile OEM si OEM se referd, prin definitie, la o
roatd care este produsd de un producitor pentru o anumiti marcd de automobile si care poartd marca comerciald a
acestuia protejatd prin drepturi de proprietate intelectuald. RAO fac parte integrantd din aspectul general si din
proiectul unui automobil si trebuie si fie consecvente pentru fiecare automobil dintr-un anumit model.

ACEA a sustinut, de asemenea, cd Comisia nu dispunea de elemente de probi care si ateste c3 pe un anumit model de
automobil pot fi montate diferite tipuri de roti, nu numai RAO stabilite in oferte. RAO fac parte integrantd din
aspectul general si din proiectul unui automobil si trebuie si fie consecvente pentru fiecare automobil dintr-un
anumit model. De reguld, consumatorii isi vor pierde garantia dacd inlocuiesc RAO cu piese non-OEM. ACEA si-a
justificat afirmatia privind garantia pe baza a doud documente emise de doi producitori de automobile.

Potrivit celor constatate de Comisie, ACEA nu a sustinut sau nu a furnizat elemente de proba suplimentare care si
ateste cd toate RAO, fie originare din industria Uniunii, fie din Maroc sau din alte tdri terte, nu au aceleasi
caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazd in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de bazd. De
asemenea, Comisia a considerat cd, desi ar putea exista unele limitdri tehnice care s nu permitd montarea tuturor
tipurilor de roti pe toate tipurile de modele de automobile, existd un anumit grad de interschimbabilitate intre RAO
utilizate pentru diferite modele de automobile. De exemplu, un producitor de automobile poate decide sd
modernizeze un model de automobil prin modificarea pieselor exterioare ale acestuia, ceea ce poate include
modelul de proiectare a RAO. Cu toate acestea, majoritatea specificatiilor tehnice ale platformei automobilului
rimén identice. Astfel, daci este necesar, un producitor de automobile poate monta pe acest automobil modelul de
proiectare a RAO mai vechi. Prin urmare, producitorii de RAO au obligatia de a pdstra la sediile lor matritele mai
vechi o perioadd de cativa ani dupd incheierea productiei. Acest aspect a fost confirmat de acei producitori din
Uniune inclusi in esantion care au cstigat licitatia pentru furnizarea de RAO pentru un anumit model de automobil
si, ulterior, pentru acelasi model de automobil reproiectat.

In ceea ce priveste afirmatia privind garantia, Comisia a observat mai intai ci una dintre declaratiile de renuntare la
garantie furnizate nu continea nicio cerintd privind tipurile de roti care trebuie si fie utilizate. In al doilea rand,
elementele de probi furnizate se refereau doar la perioada de garantie, dar nu la intreaga duratd de viatd utild a unui
automobil. In al treilea rand, faptul ci existd, de asemenea, un canal de vanziri de RAO pe piata post-vanzare a
evidentiat faptul ci cerinta de a utiliza piese OEM pentru reparatii nu a fost aplicatd in mod constant dupa expirarea
perioadei de garantie si a fost permisd din punct de vedere tehnic si legal. In cele din urma, unul dintre cele doud
documente furnizate de ACEA se referea la piata din SUA, in timp ce pentru celdlalt nu era clar daci se referea la
piata Uniunii. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

Dupd comunicarea constatdrilor finale, ACEA a sustinut ci specificatiile tipului de produs (asa-numitul ,numar de
control al produsului” sau ,NCP”) nu cuprindeau toate caracteristicile unui anumit proiect RAO si toate aspectele
financiare ale unei anumite licitatii. Prin urmare, numdrul de control al produsului nu a asigurat comparabilitatea
rotilor care fac obiectul comparatiei i, prin urmare, a subminat exactitatea analizei volumului si a analizei preturilor.

Comisia a considerat cd definitia numarului de control al produsului acoperea principalele caracteristici ale unei
RAO: procesul de productie (roti turnate standard fird deformare continud sau roti obtinute prin turnare in flux sau
roti forjate sau roti formate din doud sau trei parti), diametrul si greutatea, dacd au fost sau nu supuse unui tratament
termic, tipul de finisare, dacd au sau nu insertie si dacd sunt sau nu echipate cu anvelopd. Niciuna dintre partile
cooperante nu a formulat observatii cu privire la definitia numdrului de control al produsului in cursul procedurii.
ACEA nu a explicat ce caracteristicd suplimentard ar trebui inclusi. In plus, astfel cum s-a indicat mai sus in
considerentul 115, Comisia a concluzionat cd licitatiile nu au furnizat informatiile necesare pentru stabilirea
efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor si a volumelor. Prin urmare, afirmatia a fost
respinsd.

Dupd comunicarea constatdrilor finale, ACEA a sustinut cd in dosarul neconfidential sau in documentul de
informare nu existd nicio sustinere cu privire la subcotarea semnificativd a preturilor de vanzare si blocarea
preturilor constatate. Comisia a observat cd in considerentele 90 si 91 din regulamentul provizoriu sunt cuprinse
analizele §i cuantificarea Comisiei privind subcotarea preturilor de vanzare, precum si constatdrile sale privind
blocarea preturilor. in plus, calculul detaliat al subcotirii preturilor de vanzare a fost comunicat producitorilor-
exportatori cooperanti, care au putut formula observatii cu privire la exactitatea acestui calcul. Prin urmare,
Comisia a respins afirmatia.
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(125) In absenta altor afirmatii privind subcotarea preturilor de vanzare si efectele asupra preturilor, au fost confirmate
considerentele 87-91 din regulamentul provizoriu.

4.4. Situatia economicd a industriei Uniunii

4.4.1. Observatii generale

(126) in lipsa oricdror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 92-96 din regulamentul
provizoriu.

4.4.2. Indicatorii macroeconomici

4.42.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitdtii de productie

(127) in lipsa oricdror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 97-99 din regulamentul
provizoriu.

4.4.2.2. Volumul vanzidrilor si cota de piatd

(128) in lipsa oriciror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 100-102 din regulamentul
provizoriu.

4.4.2.3. Ocuparea fortei de muncd si productivitatea

(129) In lipsa oriciror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 103 si 104 din
regulamentul provizoriu.

4.4.2.4. Cresterea economicd

(130) In lipsa oricdror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 105-107 din regulamentul
provizoriu.

4.42.5. Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping din trecut

(131) in lipsa oricror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 108-110 din regulamentul
provizoriu.

4.4.3. Indicatorii microeconomici

4.4.3.1. Preturile si factorii care influenteazi preturile

(132) In ceea ce priveste considerentul 113 din regulamentul provizoriu, ACEA a sustinut ci preturile joacd cu sigurantd
un rol, dar alte considerente sunt la fel de importante in selectarea unui furnizor de RAO. in plus, ACEA a sustinut
cd existd o eroare fundamentald in a sustine cd producitorii din Uniune trebuie s se alinieze la preturile practicate
de producitorii marocani in cursul procedurii de licitatie.

(133) Comisia a observat cd existd un dezechilibru in ceea ce priveste puterea de negociere intre producitorii de
automobile §i producitorii de RAO. Existd un numdr limitat de producitori de automobile, care s-a diminuat si mai
mult in ianuarie 2021 odati cu crearea grupului Stellantis. Puterea de negociere a producitorilor de automobile este
demonstratd de conditiile constatate in cadrul licitatiilor, care sunt in favoarea acestora. De exemplu, producitorii de
automobile nu garanteazd cantitdtile necesare pentru a fi furnizate si, prin urmare, pentru a fi produse de
producitorii de RAO si nu oferd posibilitatea de a revizui in sens ascendent pretul de vanzare (cu exceptia costurilor
aluminiului care sunt indexate) pe durata proiectului. Aceste conditii au un impact negativ asupra producitorilor de
RAO, deoarece acestia nu sunt in masurd s optimizeze volumul de munci al unitatilor de productie si, prin urmare,
sd realizeze 0 economie de scard optimd pentru a-si maximiza profitabilitatea. Pozitia favorabild a producitorilor de
automobile este intdritd de supracapacitatea observatd pe piata RAO, astfel cum se explicd in considerentul 122, ca
urmare a infiintdrii producitorilor marocani.
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

In plus, in cursul investigatiei, Comisia a primit informatii de la producitorii de automobile cu privire la faptul ci
pretul a jucat un rol esential. Utilizatorul B a explicat cd principalul criteriu este in continuare pretul si cd, dupd
primirea ofertelor, existd un proces de negociere, axat in principal pe preturi, in cadrul ciruia producitorii isi pot
imbunititi ofertele. EUWA a explicat cd existd in mod obisnuit negocieri de pret in cursul procedurii de licitatie in
scopul unor ajustiri ale preturilor, care pot fi in ambele sensuri. In mod similar, utilizatorul A a explicat ¢4 alti
factori, cum ar fi calitatea, capacitdtile in materie de C-D si de aprovizionare au un caracter extrem de asemandtor in
randul furnizorilor de RAO si, prin urmare, pretul este criteriul esential pentru a determina alegerea furnizorului de
RAO. in plus, in cursul unei audieri cu ACEA, utilizatorul necooperant a confirmat in prezentarea sa ca existd mai
multe runde de negocieri cu furnizorii in cadrul cirora sunt verificate capacitdtile lor tehnice, ratingul de calitate,
logistica, capacitatea de productie etc., dar, cel mai important, producitorii trebuie si isi prezinte oferta cea mai
competitivd in ceea ce priveste pretul. In plus, astfel cum s-a stabilit in considerentele 90 si 91 din regulamentul
provizoriu, industria Uniunii nu si-a putut majora preturile in pofida cresterii costurilor sale in contextul subcotarii
semnificative a preturilor si al blocdrii preturilor, ceea ce a ardtat cd producitorii-exportatori marocani au exercitat
o presiune a preturilor asupra producitorilor din Uniune in cursul perioadei de investigatie. Prin urmare, afirmatia a
fost respinsa.

ACEA a sustinut cd regulamentul provizoriu a sugerat in mod incorect renegocierea contractelor in fiecare an si
posibilitatea producitorilor de RAO din Uniune de a-si mdri oarecum preturile pentru a reflecta cresterea preturilor
materiilor prime. ACEA a explicat cd mecanismul de stabilire a preturilor in temeiul contractelor de achizitie RAO
s-a bazat pe o formuld in care numai evolutia costurilor lingoului de aluminiu a constituit o variabild. Astfel,
facturile de vanzare nu reflectau conditiile de piat3, ci mai degraba conditiile contractuale.

Comisia a confirmat cd, in mod obisnuit, contractele nu prevedeau nicio posibilitate de crestere a preturilor pe
durata de viatd a unui proiect pentru a acoperi costurile, cu exceptia costului lingourilor de aluminiu, si pentru a
imbunititi profitabilitatea furnizorului. In considerentul 113 din regulamentul provizoriu, Comisia nu a sustinut ci
existd posibilitatea ca producitorii de RAO sd isi creascd preturile de vanzare pe durata de viatd a unui proiect, ci mai
degrabi a explicat cd producitorii de RAO nu au fost in mdsurd si isi creascd preturile atunci cind au negociat noi
oferte in cursul perioadei de investigatie. In plus, Comisia a colectat elemente de probd de la utilizatori si de la
producitorii din Uniune potrivit cirora producitorii de automobile au negociat diferite tipuri de reduceri si rabaturi
pe durata de viatd a unui proiect, cum ar fi reducerile calculate pe baza cifrei de afaceri anuale globale etc. Prin
urmare, sustinerea faptului cd preturile sunt stabilite (cu exceptia indexdrii aluminiului) pentru intreaga duratd de
viatd a unui proiect nu corespunde realititii. Mai degrabd, preturile ar putea varia din cauza indexdrii aluminiului,
dar nu ar putea fi majorate in continuare pentru a tine seama de alte costuri, cum ar fi forta de munci, energia,
materiile prime sau cheltuielile indirecte. In plus, preturile de vanzare efective pot scidea si mai mult pe intreaga
durati a proiectului din cauza diferitelor reduceri si rabaturi care au fost aplicate. In cazul unui utilizator, valoarea
rabaturilor sau a reducerilor obtinute de la un producdtor de RAO a fost consideratd semnificativd. Astfel, preturile
nu sunt determinate doar pe baza contractului initial. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

Dupd comunicarea constatarilor finale, ACEA si-a reiterat afirmatia potrivit cireia preturile au fost stabilite doar pe
baza contractului initial, intrucat reducerile de productivitate au fost stabilite in contract si nu au fost acordate
reduceri de productivitate in afara acordurilor contractuale. in plus, potrivit ACEA, Comisia nu avea la dosar
elemente de probi pozitive care si demonstreze cd preturile nu au fost stabilite doar in contractul initial. In cele din
urmd, ACEA a sustinut ci elementele de proba colectate de la utilizatori nu au sprijinit aceastd concluzie si cd, in
special, elementele de probd indicate in considerentul de mai sus reprezentau o notd de credit empiricd emisd de un
furnizor dintr-o tard tertd pentru roti originare dintr-o tard terta.

In primul rand, Comisia a observat ci niciunul dintre producitorii din Uniune inclusi in esantion sau dintre
utilizatorii cooperanti nu a prezentat observatii cu privire la comunicarea constatdrilor finale si, prin urmare, nu a
pus sub semnul intrebdrii evaluarea descrisd in considerentul 136, care se baza pe elementele de probd verificate
colectate de la acestia.

in al doilea rand, pe baza observatiilor si a documentelor furnizate de ACEA, Comisia a ardtat cd, in observatiile sale,
ACEA a fdcut referire la versiunea confidentiald a rapoartelor de misiune ale utilizatorilor cooperanti, membri ai
ACEA, si, prin urmare, la elementele de probi colectate in timpul vizitelor de verificare ale acestor utilizatori. Acest
lucru a reiesit in mod clar din diferitele trimiteri efectuate de ACEA in observatiile sale cu privire la rapoartele de
misiune confidentiale ale utilizatorilor in cauza. In special, Comisia a ficut referire la registrele contabile extrase din
sistemul utilizatorului B, in care a putut fi gdsitd o listd cu diferite tipuri de rabaturi/reduceri. In cursul vizitei de
verificare, utilizatorul B a explicat cd reducerile de pret se aplicd direct pretului de vinzare. Prin urmare, orice alte
tipuri de rabaturi/reduceri inregistrate in contabilitate ar trebui sa fie considerate rabaturijreduceri suplimentare.
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(140) in plus, Comisia a colectat de la producitorii din Uniune inclusi in esantion elemente de proba care atestd ci
utilizatorii au solicitat diferite tipuri de rabaturi/reduceri, cum ar fi economiile anuale etc. Comisia a considerat cd
nu au putut fi divulgate informatii mai detaliate, deoarece informatiile colectate atit de la utilizatori, cét si de la
industria Uniunii se refereau la tranzactii individuale specifice reprezentdnd date care nu pot fi rezumate in sensul
articolului 19 alineatul (2) din regulamentul de baza. Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

(141) In urma comunicarii constatirilor finale, ACEA a sustinut ci au fost furnizate suficiente elemente de proba care si
ateste cd furnizorilor de RAO le sunt atribuite volumele de aprovizionare in cadrul licitatiilor si ¢d nu sunt atribuite
volume de aprovizionare in afara licitatiilor. In orice caz, potrivit partii, la dosar nu existd niciun element de probd —
si nu existd astfel de elemente de proba — care si ateste cd, in urma unei proceduri de acordare a unei licitatii si in
procesul de executare a unui contract semnat ca urmare a respectivei proceduri de licitatie, volumele atribuite
producdtorului din Uniune ar fi realocate in favoarea unui furnizor marocan. ACEA a sustinut c3, in cursul
verificdrii la fata locului la un utilizator cooperant, au fost furnizate elemente de probd care atestd ci volumul
livrdrilor convenit in contractul semnat in urma incheierii unei licitatii este, in general, un bun indicator al
volumului real al livrarilor viitoare.

(142

—

Potrivit Comisiei, ACEA a confirmat constatdrile descrise in considerentul 157, potrivit cirora acesti producdtori nu au
nicio garantie cu privire la volumul care le va fi alocat in cele din urmd. Astfel cum a indicat ACEA in observatiile sale si pe
baza raportului de verificare al utilizatorului A, ,furnizorii prezintd o ofertd pentru un volum: volumele nu sunt garantate,
dar furnizorii au o idee cu privire la volumele pentru care prezintd oferte. In cazul in care, dupd incheierea proiectului (mai multi
ani), volumele sunt substangial mai mici decdt cele preconizate, furnizorii ar putea primi o compensatie pentru echipamentele
neamortizate”. Cu toate cd volumul cotat era indicat, contractul tipic nu mentiona data exactd a livririi si volumul
planificat al vanzirilor. Astfel cum a afirmat ACEA in observatiile sale: ,numdrul exact de rofi care urmeazd sd fie
furnizate este convenit, de reguld, cu 4-8 sdptdmani inainte de livrarea cdtre linia de asamblare”. Prin urmare, afirmatia a fost
respinsa.

(143) Dupd comunicarea constatdrilor finale, ACEA a sustinut cd, astfel cum a recunoscut EUWA, o practicd mai des
intlnitd este aceea de a acorda o licitatie pentru un anumit proiect RAO unui singur furnizor, mai degraba decat
citre doi sau mai multi furnizori. Pe baza licitatiilor desfagurate de trei membri ai ACEA in perioada de investigatie
(utilizatorul necooperant si cei doi utilizatori cooperanti), licitatiile acordate simultan catre doi furnizori au fost
limitate. Majoritatea licitatiilor au fost acordate unui singur furnizor si, astfel, furnizorul va obtine cantitatea
aproximativd specificatd in ofertd. Atunci cind se acord3 o licitatie unui furnizor, realocarea livrarilor citre oricare
alt furnizor nu este posibild.

(144) Comisia a examinat foaia de calcul rezumativa furnizati de ACEA in acest sens. In primul rand, lista de licitatii
furnizatd se referea numai la licitatiile incheiate in cursul perioadei de investigatie si, prin urmare, aceste licitatii nu
se refereau la livriri efective in cursul perioadei de investigatie, intrucat data estimatd de incepere a livririi in cadrul
licitatiilor in cauzi era planificatd pentru perioada ulterioard perioadei de investigatie. In al doilea rand, Comisia a
observat cd majoritatea licitatiilor enumerate au fost raportate de citre utilizatorul necooperant (aproximativ 85 %).
Din cauza lipsei de cooperare a utilizatorului, Comisia nu a fost in masurd s verifice corectitudinea acestei liste si
daci aceasta includea toate licitatiile si dacd putea acoperi nevoile anuale ale acestui producitor de automobile. In
pofida acestei concluzii, Comisia a analizat totusi datele furnizate.

(145

~

Lista de licitatii primitd de la utilizatorul necooperant a ardtat cd majoritatea acestor licitatii au fost acordate unui
singur furnizor. Cu toate acestea, volumul mediu ponderat cotat a fost destul de scdzut, aproximativ 50 000 de
unitdti pe licitatie pentru intreaga duratd de viatd a unui proiect, ceea ce explica faptul cd doar unui singur furnizor i
s-au acordat licitatiile in cauzi. Cu toate acestea, Comisia a observat cd un proiect a fost alocat unui numdr de doi
furnizori ,din cauza volumului ridicat”, astfel cum s-a mentionat in cursul unei audieri organizate cu ACEA. In al
treilea rand, informatiile privind licitatiile furnizate de citre utilizatorii cooperanti se refereau la trei licitatii. Pentru
utilizatorul B, datele au aritat cd acesta a impdrtit o licitatie pentru o cantitate mai mare de 1 milion la doi furnizori.
In plus, pentru utilizatorul A, datele furnizate de ACEA erau contradictorii. Astfel, pe de o parte, acestea aritau cd a
existat o singuri licitatie care a fost acordatd unui furnizor si, pe de altd parte, intr-un tabel separat privind ofertele,
aceleasi cantititi din licitatia respectivi au fost impdrtite intre doud licitatii. In consecinti, Comisia a considerat ci
informatiile furnizate de ACEA nu contrazic constatarile efectuate in considerentul 157, potrivit cirora licitatiile pot
fi acordate mai multor furnizori pe baza cantittii cotate, ceea ce pune sub semnul intrebdrii volumele reale care
urmeaza si fie livrate de fiecare furnizor pe intreaga duratd a proiectului. in plus, astfel cum s-a explicat in
considerentul 115 de mai sus, ACEA a recunoscut faptul cd volumul total care urmeazi si fie livrat poate depinde,
de asemenea, de succesul modelului de automobil care urmeaza si fie produs.
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(146) Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

(147) n absenta altor observatii, Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 111 si 113 din regulamentul
provizoriu.

4.4372. Costul fortei de munci

(148) in lipsa oriciror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 114 si 115 din
regulamentul provizoriu.

4.4.3.3. Stocurile

(149) In lipsa oriciror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 116 si 117 din
regulamentul provizoriu.

4.4.3.4. Profitabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile, randamentul investitiilor si
capacitatea de a mobiliza capitaluri

(150) In lipsa oricror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 118-123 din regulamentul
provizoriu.

4.4.4. Concluzie privind prejudiciul

(151) In lipsa oricdror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 124-129 din regulamentul
provizoriu.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE
5.1. Efectele importurilor care au ficut obiectul unui dumping

5.1.1. Volumul si cota de piatd a importurilor care au ficut obiectul unui dumping din tara in cauzd

(152) in lipsa oricror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 131-136 din regulamentul
provizoriu.

5.1.2. Preturile importurilor care au fdcut obiectul unui dumping din tara in cauzd si efectele asupra pregurilor

(153) ACEA a sustinut, atit dupd comunicarea constatdrilor provizorii, cit si dupd comunicarea constatdrilor finale, ci
importurile din Maroc vandute in 2020 si in cursul perioadei de investigatie s-au bazat pe licitatii care au avut loc in
perioada 2018-2019. Astfel, acestea nu ar fi putut avea un impact asupra preturilor in 2020 sau in perioada de
investigatie, deoarece nu au condus la pierderi de vanzdri in 2020 si in perioada de investigatie, ci mai degrabd
inainte, in momentul desfasurarii licitatiilor.

(154) Comisia a considerat cd profitul sau pierderile s-au materializat atunci cind au avut loc productia sau vanzdrile, si nu
la momentul negocierii ofertelor. Astfel cum se explicd in considerentul 89, existd posibile modificari de pret si de
volum, pe durata de viatd a unui proiect, care depasesc termenii unei anumite licitatii. In plus, astfel cum se explica
in considerentul 113 si in considerentele 146-148 din regulamentul provizoriu, Comisia a considerat cd impactul
producdtorilor marocani nu se datoreazd doar pierderii de volum prin licitatii cistigate de producdtorii-exportatori
marocani, ci §i presiunii globale a preturilor asupra tuturor licitatiilor la care au participat. Prin urmare, afirmatia a
fost respinsa.

(155) ACEA a sustinut, atit dupd comunicarea constatdrilor provizorii, cit si dupd comunicarea constatdrilor finale, ca
analiza preturilor mentionatd la punctul 4.4.3.1 din regulamentul provizoriu ar trebui s fie efectuatd la nivelul
licitatiilor i, in acest scenariu, nu existd nicio diferentd de pret intre preturile din Uniune si preturile din Maroc,
astfel cum s-a raportat in regulamentul provizoriu.

(156) De asemenea, ACEA a sustinut, atit dupd comunicarea constatirilor provizorii, cit si dupd comunicarea
constatirilor finale, cd concurenta in materie de preturi intre furnizori a avut loc in timpul licitatiilor. Prin urmare,
subcotarea preturilor de vinzare, blocarea preturilor §i marja de subcotare a preturilor indicative ar trebui calculate
la nivelul licitatiilor si nu in timpul livririlor. Vanzarile si livrarile nu au reflectat conditiile actuale in materie de
concurentd. In plus, volumul livrarilor nu depindea de furnizori, ci mai degrabi de succesul relativ al unui anumit
model de automobil si, prin urmare, de nivelul de productie.
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(157) Comisia a observat cd, potrivit informatiilor furnizate de partile interesate, preturile nu au rimas neschimbate pe
intreaga duratd a unei anumite licitatii. Astfel cum se explicd in considerentul 79, atunci cand negociazi ofertele,
producitorii de RAO trebuie s furnizeze o schemd de reduceri pe durata de viatd a unui anumit proiect. Pe langa
acestea, pe durata unui proiect, producitorii de automobile pot solicita reduceri suplimentare. In plus, nu existd
nicio garantie in ceea ce priveste volumul vanzdrilor pentru producitorii de RAO. Producitorii de automobile pot
selecta mai multi producitori pentru un anumit proiect, dar acesti producitori nu au nicio garantie cu privire la
volumul care le va fi alocat in cele din urma. Pentru fiecare producitor de RAO, volumul livririlor depindea nu
numai de succesul relativ al unui anumit model de automobil, ci si de decizia producitorilor de automobile cu
privire la alocarea acestui volum intre producitorii selectati. In consecinti, astfel cum s-a indicat in
considerentul 115, o selectie a datelor din licitatii individuale nu putea inlocui analiza efectuati de Comisie, care se
bazeazd pe date complete, adicd lista vanzdrilor si comparatii de pret in functie de tip. O astfel de comparatie
reflectd cea mai mare cantitate posibild de date a tranzactiilor efective de vanzari care au avut loc.

(158) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a considerat ci, in acest caz, licitatiile au oferit o imagine incompletd, in
timp ce efectele asupra pregurilor ar putea fi pe deplin intelese numai prin compararea tuturor importurilor din tara
in cauzd si a tuturor vanzdrilor industriei Uniunii in functie de tipul de produs, care au avut loc in cursul perioadei de
investigatie. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(159) ACEA si Hands au sustinut cd industria Uniunii ar fi fost prejudiciatd chiar si in absenta importurilor din Maroc,
demonstrind astfel ci importurile din Maroc nu au constituit cauza unui prejudiciu important. ACEA a reiterat
aceastd afirmatie dupi comunicarea constatirilor finale. in special, vanzarile industriei Uniunii in 2020 si in
perioada de investigatie ar fi rimas in 2020 cu mult sub nivelurile din 2019 (-22 % in 2020 cu Maroc si -20 % fdrd
Maroc), precum si in perioada de investigatie (-18 % in perioada de investigatie cu Maroc si -14 % fird Maroc).
Prejudiciul din perioada de investigatie nu a putut fi atribuit importurilor din Maroc, deoarece in perioada de
investigatie, in comparatie cu 2020, industria Uniunii §i-a crescut in fapt vanzdrile (cu 2 281 de mii de unititi) mai
mult decat producitorii-exportatori marocani (cu 1 478 de mii de unititi). Astfel, importurile din Maroc nu au avut
niciun impact asupra volumului. In plus, importurile din Maroc nu ar fi putut avea un impact asupra pregurilor in
perioada de investigatie, deoarece nu a existat o subcotare semnificativa a preturilor in cadrul licitatiilor incheiate in
cursul perioadei de investigatie, in vreme ce preturile de vinzare ale importurilor din Maroc observate in cursul
perioadei de investigatie nu ar fi putut avea niciun impact negativ asupra vanzdrilor industriei Uniunii de la acea
vreme.

(160) De asemenea, ACEA a sustinut, atit dupd comunicarea constatirilor provizorii, cit si dupd comunicarea
constatdrilor finale, ci profitabilitatea industriei Uniunii a fost afectatd de scdderea productiei si a vinzirilor ca
urmare a reducerii majore a productiei de automobile din Uniune in 2020 si 2021, ceea ce, la rAndul sdu, a condus
la o crestere a costurilor fixe.

(161) Comisia a considerat ci industria Uniunii nu a putut transfera aceste costuri fixe majorate producitorilor de
automobile, deoarece, astfel cum s-a mentionat mai sus, in temeiul contractelor pe termen lung incheiate cu
producitorii de automobile nu era posibild cresterea pretului din cauza eventualelor cresteri ale costurilor fixe, cu
exceptia indexarii costului lingourilor de aluminiu.

(162) Astfel cum se indicd in considerentele 140-142 din regulamentul provizoriu, Comisia a recunoscut sciderea
consumului in 2020, care a fost cauzatd in principal de pandemia de COVID-19. Cu toate acestea, importurile din
Maroc au avut un impact negativ clar asupra industriei Uniunii in 2020 si in special in cursul perioadei de
investigatie, cand volumele acestora au crescut exponential. Astfel, atunci cind conditiile au inceput si se
imbunititeascd in cursul perioadei de investigatie in ceea ce priveste cresterea consumului, industria Uniunii a fost
obligatd, din cauza importurilor care au ficut obiectul unui dumping din Maroc, care au subcotat preturile
industriei Uniunii cu 26,9 %, sd isi mentind preturile la un nivel scizut, in pofida cresterii costului de productie. in
consecintd, din cauza blocirii preturilor, industria Uniunii a vandut la preturi care nu au acoperit nici micar costul
de productie, cu atit mai putin o marjd normald de profit. Aceastd concluzie a fost valabild, chiar presupunand ci
preturile au fost (in principal) stabilite in contracte pe termen lung, intrucat efectele negative ale acestor preturi mai
mici ale importurilor marocane s-au materializat atunci cand livrarile efective in temeiul contractelor, negociate
intr-o etapd anterioard, au inceput in 2020 si in perioada de investigatie. in plus, participarea producitorilor
marocani la licitatii si politica lor de preturi au exercitat o presiune suplimentard asupra preturilor pe piatd,
caracterizatd in prezent printr-un excedent al ofertei. Chiar dacd volumul vanzdrilor industriei Uniunii a crescut in
cursul perioadei de investigatie, aceasta a continuat sd piarda din cota de piatd din cauza importurilor din Maroc si,
prin urmare, situatia sa financiari s-a deteriorat in continuare in mod semnificativ. In consecinti, afirmatia a fost
respinsd.
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(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

Hands a sustinut cd niciun prejudiciu suferit de industria Uniunii nu ar putea fi cauzat de exporturile Hands citre
Uniune din Maroc. Potrivit societdtii, majoritatea indicatorilor de prejudiciu (de exemplu, consumul la nivelul
Uniunii, volumul productiei, capacitatea de productie, gradul de utilizare a capacititii, volumul vanzarilor, pretul de
vanzare) au inceput deja si se deterioreze intre 2018 si 2019 i nu au putut fi atribuiti Hands, deoarece productia a
fost lansatd in ianuarie 2020. Hands a sustinut ci fabrica a fost construitd si pentru a rispunde cererii tot mai mari de
pe pietele marocane si din afara UE, si nu doar pentru a aproviziona UE. In plus, Hands a sustinut cd o parte dintre
exporturile sale cdtre Uniune corespundeau unui transfer al productiei din Coreea de Sud citre Maroc.

In pofida faptului c4, in 2018 si 2019, consumul la nivelul Uniunii, precum si vanzirile si productia industriei
Uniunii au scizut, industria Uniunii si-a crescut profitabilitatea de la 7,5 % la 8,2 %. In consecint3, nu s-a constatat
niciun prejudiciu pentru anii respectivi. Mai degrabd, prejudiciul a inceput sd se materializeze in 2020, concomitent
cu inceperea intrdrii in Uniune a importurilor Hands, impreund cu alte importuri din Maroc. In acest sens, trebuia
remarcat faptul cd, in conformitate cu articolul 3 din regulamentul de bazd, Comisia a analizat efectul tuturor
importurilor din Maroc care au ficut obiectul unui dumping, nu numai cele ale Hands. In orice caz, in ceea ce
priveste Hands, importurile sale au subcotat preturile industriei Uniunii, iar marjele sale de dumping si de prejudiciu
au fost semnificative in cursul perioadei de investigatie. In consecintd, nu s-a putut sustine cd importurile sale nu au
contribuit la prejudiciul suferit de industria Uniunii. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

De asemenea, potrivit Hands, constatdrile din regulamentul provizoriu nu sustin constatarea unui prejudiciu
important cauzat de importurile RAO din Maroc. Analiza s-a bazat pe date ambigue si pe afirmatii nefondate care
nu au nicio sustinere in evidenta investigatiei si, in fapt, in realittile comerciale ale pietei RAO.

Comisia nu a fost in masurd si identifice in aceastd afirmatie ce parte a analizei prejudiciului pe care a efectuat-o a
fost ambigud sau nefondatd sau o simpla afirmatie. Constatirile Comisiei s-au bazat pe elemente de probi pozitive,
colectate in cursul investigatiei, care au fost puse la dispozitia tuturor partilor interesate in dosarul cauzei si descrise
in regulamentul provizoriu. In consecintd, afirmatia a fost respinsa.

5.1.3. Volumul importurilor care au facut obiectul unui dumping din tara in cauzd

ACEA a sustinut cd nu a existat o crestere semnificativd a volumului importurilor marocane in sensul articolului 3
alineatul (3) din regulamentul de bazd, iar importurile marocane au ocupat o nisd la care producitorii din Uniune
au renuntat in mod voluntar, fird a avea un impact negativ asupra volumelor vandute de industria Uniunii.

Astfel cum se explicd in considerentul 83 din regulamentul provizoriu, importurile din Maroc au atins 2,5 milioane
de unitdti in perioada de investigatie, in conditiile in care acestea au fost inexistente in 2018 si extrem de reduse in
2019. Aceasta a condus la o cotd de piatd de 3,9 % in cursul perioadei de investigatie. In ceea ce priveste cota de
piatd a importurilor marocane, Comisia a constatat ci ACEA a contrazis argumentul siu prezentat in
considerentul 191, potrivit ciruia marjele de subcotare a preturilor indicative ar trebui calculate la nivelul licitatiilor
unde existd concurentd intre producitorii marocani si producitorii din Uniune, demonstrind ci a existat o
concurentd directd intre importurile marocane si productia din Uniune. Prin urmare, Comisia a considerat cd
importurile au fost semnificative, atit in cantitdti absolute, cit si in raport cu consumul in Uniune, in sensul
articolului 3 alineatul (3) din regulamentul de bazd. Avand in vedere nivelurile preturilor stabilite, volumele au avut
un impact negativ asupra preturilor industriei Uniunii in sensul articolului 3 alineatul (3) din regulamentul de baza.
Ca atare, Comisia a respins aceastd afirmatie si a confirmat constatirile prezentate pe scurt in
considerentele 131-136 din regulamentul provizoriu.

Dupd comunicarea constatdrilor finale, ACEA a reiterat faptul ¢ importurile din Maroc nu au avut niciun impact
negativ asupra volumului industriei Uniunii. In plus, potrivit ACEA, Comisia nu a explicat modul in care
importurile de RAO din Maroc cu o cotd de piatd de 3,9 % au condus la scdderea productiei si a vanzarilor Uniunii
in perioada examinatd cu 17 % (productie) si cu 21 % (vanzdri).

Comisia a observat cd ACEA a ficut referire la perioada examinati in analiza sa, desi, astfel cum s-a indicat mai sus in
considerentul 162, sciderea productiei Uniunii intre 2018 si 2020 a fost cauzati in principal de criza provocatd de
pandemia de COVID-19. Mai mult, in ceea ce priveste perioada ulterioard 2020 si perioada de investigatie, cind
consumul la nivelul Uniunii a crescut cu + 8,0 %, importurile din Maroc au crescut semnificativ (si anume cu
244 %), in timp ce vanzdrile industriei Uniunii au crescut cu doar 5,2 %. De asemenea, cresterea cotei de piatd a
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importurilor din Maroc intre 2020 si perioada de investigatie a fost de aproximativ 2,1 puncte procentuale, in timp
ce cota de piatd a industriei Uniunii a scizut cu 1,8 puncte procentuale. In plus, atunci cind a luat in considerare
toate originile importurilor, altele decit Marocul, Comisia a observat ca cresterea volumelor importurilor a fost de
aproximativ 6,6 % intre 2020 si perioada de investigatie. Aceastd crestere s-a datorat cresterii volumelor
importurilor din Turcia (cu 19 %), in timp ce volumele importurilor din toate celelalte tri au scizut, in ansamblu,
in cursul aceleiasi perioade. Cu toate acestea, astfel cum se descrie in considerentele 171-174 de mai jos, Comisia a
stabilit cd importurile din Turcia nu au atenuat legdtura de cauzalitate constatatd intre importurile din Maroc si
prejudiciul important suferit de industria Uniunii. In consecintd, Comisia si-a reiterat constatirile din
considerentul 168 de mai sus, potrivit cirora volumele importurilor din Maroc au avut un impact negativ asupra
preturilor industriei Uniunii in sensul articolului 3 alineatul (3) din regulamentul de baza. Prin urmare, afirmatia a
fost respinsi.

5.2. Efectele altor factori

5.2.1. Importurile din tdri terte

(171) Hands si ACEA au sustinut cd impactul importurilor din tari terte ar trebui investigat in mod corespunzitor: alte tdri
terte au reprezentat aproape 90 % din totalul importurilor si au avut o cotd de piatd de aproximativ 25 %. In special,
Turcia gi-a mdrit cota de piatd in perioada examinatd, de la 10,3 % la 13,0 %.

(172) Comisia a analizat importurile din tiri terte. In ceea ce priveste Turcia, principala tard importatoare, Comisia a
subliniat ci, astfel cum se indicd in considerentul 138 din regulamentul provizoriu, preturile medii din Turcia au
fost semnificativ mai mari in comparatie cu preturile importurilor din Maroc (+ 14 %) si chiar usor mai mari in
comparatie cu preturile industriei Uniunii (+ 1,0 %). In plus, pretul mediu al importurilor din Turcia a fost mai mare
decat costurile de productie ale industriei Uniunii in 2018, 2019 si 2020. Doar in perioada de investigatie a scdzut
usor, cu mai putin de 1 %. In plus, in 2020 si in perioada de investigatie, cand profitabilitatea industriei Uniunii a
scdzut semnificativ, preturile importurilor din Turcia au fost mai mari decat preturile practicate de industria Uniunii.
Prin urmare, aceste importuri nu au atenuat legitura de cauzalitate constatatd intre importurile din Maroc si
prejudiciul important suferit de industria Uniunii. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(173) Dupd comunicarea constatdrilor finale, in ceea ce priveste importurile originare din Turcia, Hands si-a reiterat
afirmatia potrivit cireia Comisia nu a luat in considerare si pur si simplu a ignorat efectele prejudiciabile ale
importurilor din Turcia. Comisia ar fi omis s efectueze o analizd mai detaliatd pe baza datelor proprii ale Hands,
care aratd cd propriile sale oferte de pret in cadrul licitatiilor nu au fost intotdeauna cele mai ieftine §i cd i s-a
acordat doar o micd parte din totalul licitatiilor. ACEA a formulat o afirmatie similard cu privire la acelasi
producitor.

(174) Comisia a respins afirmatia Hands din mai multe motive. In primul raind, Comisia a observat, astfel cum se explicd in
considerentul 90 din regulamentul provizoriu, c3, atunci cadnd a comparat vanzdrile efective pe tip de produs in
cursul perioadei de investigatie, a stabilit o marjd semnificativi de subcotare a preturilor de 26,9 %, care a inclus
vanzirile realizate de Hands. In al doilea rand, astfel cum se explicd in considerentele 115 si 192, Comisia a respins
afirmatia ACEA potrivit cireia efectele asupra pregurilor ar trebui analizate la nivelul licitatiilor. In al treilea rand,
Hands nu a sustinut cd ofertele sale de pret in cadrul licitatiilor erau neapirat mai scumpe decét cele ale
producitorilor-exportatori turci. Mai degrabd, afirmatia sa se referea la ,alti producitori de RAO” in general. In plus,
chiar dacd ofertele de pret ale Hands nu erau neaparat cele mai ieftine, Comisia a analizat efectele asupra preturilor
pe baza tuturor importurilor din Maroc, cota celuilalt producitor-exportator, Dika, fiind semnificativd
(reprezentand aproximativ [60 %-70 %] din piatd). In cele din urmd, astfel cum s-a observat in considerentul 172 de
mai sus, preturile de import din Turcia au fost mai mari decat pretul mediu practicat de industria Uniunii in cursul
perioadei de investigatie. In consecintd, afirmatia a fost respinsa.

(175) Dupd comunicarea constatirilor finale, ACEA si-a reiterat afirmatia indicatd in considerentul 159, potrivit cireia
subcotarea preturilor de vanzare din Maroc, pe baza licitatiilor, nu a fost semnificativi (si anume 3,7 %), in special
in comparatie cu subcotarea preturilor de vinzare, calculatid de ACEA, pentru Turcia sau Thailanda, care a fost de
aproximativ 10 % si, respectiv, 1 %.

(176) In primul rand, Comisia a evaluat foaia de calcul rezumativd prezentatd de ACEA cu privire la ofertele de pret.
Aceastd foaie de calcul cuprindea 15 licitatii, provenind de la trei membri ai ACEA (si anume utilizatorul
necooperant si cei doi utilizatori cooperanti). S-au furnizat urmatoarele informatii: numele utilizatorului, cantitatea
si pretul unitar oferit de fiecare furnizor. Cu toate acestea, Comisia a observat ci nu a fost furnizatd numerotarea
internd a fiecdrei licitatii, ceea ce a impiedicat Comisia sd verifice incrucisat datele cu informatiile verificate deja
furnizate in cursul investigatiei de citre cei doi utilizatori cooperanti. Mai mult, unele elemente de pret nu au fost
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177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

furnizate (cum ar fi reducerile anuale planificate, denumite si ,reduceri de productivitate”) si, prin urmare, a fost
imposibil sd se evalueze dacd toate acestea au fost incluse in pretul unitar oferit. Mai important, majoritatea
ofertelor de pret se refereau la utilizatorul necooperant. Astfel cum se indica in considerentul 109, din cauza lipsei
generale de cooperare din partea utilizatorului respectiv, informatiile limitate pe care le-a furnizat acesta nu au putut
fi luate in considerare in scopul prezentei investigatii. in ceea ce priveste informatiile suplimentare furnizate de ACEA
cu privire la utilizatorul A si utilizatorul B, acestea se refereau la oferte de pret pe care Comisia nu a fost in masura si
le verifice din cauza transmiterii cu intarziere. In special, Comisia nu a putut stabili daci setul de date furnizat era sau
nu exhaustiv. In orice caz, setul de date enumera 14 oferte marocane, din 15 licitatii, si cate 5 pentru Turcia si
Thailanda. Calculul subcotirii preturilor efectuat de ACEA s-a bazat pe pretul de referingd (*%). Comisia a observat cd
propriile calcule ale ACEA au ardtat ci ofertele de pret ale producitorilor marocani au fost mai mici decat cele ale
industriei Uniunii. In plus, atunci cand s-au comparat volumele raportate (**) in aceastd foaie de calcul cu volumele
totale ale importurilor stabilite pentru Turcia si Thailanda pe baza datelor Eurostat (a se vedea tabelul 11 din
regulamentul provizoriu), s-a constatat cd volumul raportat, in special pentru Turcia, nu era reprezentativ (sub 5 %).
Prin urmare, nu s-a putut trage nicio concluzie relevanti din aceste informatii furnizate de ACEA. In plus, in
considerentul 139 din regulamentul provizoriu, Comisia a concluzionat deja cd Thailanda §i Turcia nu au atenuat
legdtura de cauzalitate constatatd intre importurile din Maroc care au ficut obiectul unui dumping si prejudiciul
suferit de industria Uniunii. Prin urmare, aceste afirmatii au fost respinse.

5.2.2. Pandemia de COVID-19

Hands a sustinut ci cererea Uniunii de RAO a scdzut in 2020, ceea ce reprezintd o scddere cu 14 milioane de unitati,
si anume de 20 de ori volumul importurilor de RAO din Maroc. Prin urmare, impactul pandemiei a fost atat de
semnificativ incat Comisia ar trebui si considere ci a rupt orice legdturd de cauzalitate care ar fi putut exista intre
importurile de RAO din Maroc si orice prejudiciu suferit de industria Uniunii.

Astfel cum se indicd in considerentele 140-142 din regulamentul provizoriu, Comisia a recunoscut impactul
pandemiei de COVID-19 asupra industriei Uniunii. Cu toate acestea, intrucat perioada de investigatie a acoperit si
perioada de redresare post-COVID, Comisia a putut stabili, astfel cum se explicd in considerentul 94 de mai sus, c4,
atunci cand piata s-a redresat dupad pandemia de COVID-19, industria Uniunii nu a beneficiat din cauza cresterii
importurilor din tara in cauzi la preturi de dumping, ci dimpotriv, intrucét situatia industriei Uniunii s-a deteriorat
si mai mult in cursul perioadei de investigatie. Prin urmare, impactul negativ al pandemiei de COVID-19 nu a putut fi
considerat drept singura cauzd a prejudiciului suferit de industria Uniunii, in mdsura in care ar fi atenuat legdtura de
cauzalitate dintre un astfel de prejudiciu si importurile care au facut obiectul unui dumping din tara in cauzi. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

Hands si-a reiterat cererea privind o explicatie satisficitoare si detaliatd, deosebit de necesard, avand in vedere cd
Comisia a recunoscut in mod explicit cd pandemia de COVID-19 a avut un impact negativ asupra industriei Uniunii.

In absenta unei cereri mai precise si mai specifice, Comisia a considerat ci explicatiile cuprinse deja in aceastd
sectiune erau suficiente pentru a permite societdtii sd inteleagd rationamentul Comisiei si sd isi exercite dreptul la
apdrare. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

5.2.3. Performanta la export a industriei Uniunii

In lipsa oricdror observatii, se confirma considerentele 143-145 din regulamentul provizoriu.

5.2.4. Efectul contractelor multianuale si evolutia costului de productie

In lipsa oricdror observatii, se confirma considerentele 146-148 din regulamentul provizoriu.

(*) Pretul de referintd sau pretul ofertei este pretul oferit de fiecare participant la licitatii atunci cand depune o oferta.
(¥) In absenta altor informatii, Comisia a presupus cd volumele raportate in foaia de calcul se refereau la volumul global cotat pe durata de
viatd preconizatd a fiecdrui proiect. Pe baza unei durate medii de cinci ani, volumele astfel raportate au fost alocate in consecintd.
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5.2.5. Consumul
(183) 1n lipsa oriciror observatii, au fost confirmate considerentele 146-148 din regulamentul provizoriu.

5.2.6. Concurenta in cadrul licitatiilor

(184) Potrivit ACEA, Comisia ar fi trebuit sd investigheze concurenta in interiorul Uniunii. ACEA a colectat informatii de la
membrii sdi §i a constatat cd, dintr-un total de 45 de licitatii, producatorii din Uniune au avut castig de cauzd in 31,
furnizorii din Maroc si din Thailanda in cate 5 fiecare, iar furnizorii din Turcia in 4, desi, in ceea ce priveste unititile,
Turcia a cistigat majoritatea licitatiilor.

(185) De la bun inceput, Comisia a reamintit ci ACEA nu a contestat reprezentativitatea esantionului de producitori din
Uniune, stabilit in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Astfel, ACEA nu poate
sustine in mod valabil 3, in ceea ce priveste Comisia, aceasta a fost obligatd si investigheze dacd presupusul impact
al importurilor care au ficut obiectul unui dumping asupra preturilor nu a rezultat din concurenta in materie de
preturi din partea producitorilor din Uniune care nu au fost inclusi in esantion (2*). In plus, astfel cum se indicd in
tabelul 5 din regulamentul provizoriu, producitorii din Uniune si-au demonstrat capacitatea de a mentine o cotd de
piatd de peste 70 %, dar si o profitabilitate de aproximativ 8 % in perioada 2018-2019. Acest aspect a fost realizat pe
o piatd extrem de competitivd, bazatd pe licitatii organizate de producdtorii de automobile, in care toti producitorii
din Uniune si producitorii situati in alte tari terte au avut posibilitatea de a concura in cadrul acelorasi licitatii.
Aceasta a insemnat cd producitorii din Uniune au fost competitivi in conditii de piatd normale si echitabile, fird ca
industria in ansamblu si fie prejudiciatd. In plus, Comisia a observat ci afirmatia ACEA s-a bazat pe 45 de licitatii
din partea a trei membri ai ACEA (4 contracte raportate de cei doi utilizatori cooperanti si 41 din partea unui
utilizator necooperant). Informatiile s-au limitat doar la castigitorul licitatiei, la cantititile estimate si la originea
celorlalti ofertanti din afara Uniunii (Maroc, Thailanda sau Turcia). In plus, aceste informatii nu au fost sustinute de
niciun element de probi care si demonstreze exactitatea si fiabilitatea lor. Referintele licitatiei nu au fost nici mécar
furnizate. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(186) De asemenea, potrivit ACEA, chiar i presupunind ci este corect ca participantii la licitatie sd se alinieze la nivelul
celor mai mici preturi ofertate, existd un numdr coplesitor de probe ci o astfel de aliniere se realizeazd in primul
rand in ceea ce priveste producitorul din Uniune care practicd cele mai mici preturi si, in al doilea rand, in ceea ce
priveste importurile din tari terte, orice aliniere la cotatiile furnizorilor marocani ocupand la mare distanti pozitia a
treia, cu doar 5 cazuri.

(187) Comisia a observat ci analiza efectuatd de ACEA s-a bazat pe un numdr limitat de licitatii (si anume 15), iar
informatiile furnizate de ACEA au constat intr-un tabel in care sunt enumerate 15 oferte de pret care acoperd toate
sursele principale ale produsului in cauzi (producitori din Uniune si din toate tdrile terte principale), prezentate de
trei membri ai ACEA. 4 contracte au fost raportate de cei doi utilizatori cooperanti, iar 11 din partea unui utilizator
necooperant. In plus, in ceea ce priveste afirmatia anterioard, aceste informatii nu au fost sustinute de niciun element
de probd care sd demonstreze exactitatea si fiabilitatea lor. Referintele licitatiei nu au fost nici micar furnizate. De
exemplu, nu au fost furnizate informatii cu privire la masura in care pretul raportat a inclus toate costurile auxiliare
si reducerile incluse in oferte. In plus, documentele de licitatie subiacente nu au fost furnizate si, astfel, Comisia nu a
fost in masurd si verifice informatiile furnizate, afirmatia fiind, prin urmare, respinsa. Desi Comisia ar fi trebuit sd ia
in considerare aceste informatii, aceasta a observat cd volumele totale ale ofertelor cotate reprezentau aproximativ
5 % din consumul total la nivelul Uniunii si, prin urmare, nu au fost considerate reprezentative. in plus, in toate
cazurile, cu exceptia a doud dintre ele, ofertele de pret prezentate de producitorii marocani au fost inferioare celor
prezentate de producitorii din Uniune. In consecinti, Comisia a considerat ci ACEA nu a furnizat elemente de
probd in sprijinul faptului cd participantii la licitatie au fost nevoiti s se alinieze la nivelul producitorilor din
Uniune care practicau cele mai mici preturi si cd furnizorii marocani nu au determinat sciderea preturilor.

(188) Dupi comunicarea constatdrilor finale, ACEA a sustinut ¢ insdsi Comisia a solicitat membrilor ACEA si furnizeze
astfel de date privind cotatiile de licitatie bazate pe inceperea productiei, date care au fost furnizate de ACEA in
consecintd. ACEA a furnizat, de asemenea, documente suplimentare de la utilizatorul B. In sfarsit, ACEA a
considerat acest set de date ca fiind reprezentativ, deoarece se baza pe 29 de licitatii, acoperea aproape 100 % din
achizitiile de RAO din Maroc si era sustinut de elemente de proba.

(*) A se vedea Hotdrdrea din 14 septembrie 2022, Nevinnomysskiy ,Azot” si NAK ,Azot”/Comisia, T-865/19, EU:T:2022:559,
punctele 283-286.
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Comisia a subliniat ca informatiile privind licitatiile au fost solicitate numai celor doi utilizatori care au cooperat pe
deplin la investigatie, care au furnizat raspunsuri la chestionar si cdrora li s-au verificat datele. Datele transmise
ulterior de ACEA cu privire la utilizatorul necooperant au fost considerate incomplete, nefiabile si neverificabile din
cauza lipsei de cooperare din partea utilizatorului respectiv. Comisia a observat cd ACEA si-a fondat analiza in
principal pe utilizatorul necooperant. De asemenea, in timp ce ACEA a sustinut cd setul sdu de date era sprijinit de
elemente de probd, Comisia a considerat ci setul de date a constat in principal in foi de calcul rezumative si cd
referintele licitatiei mentionate de ACEA erau, de fapt, numerele interne ale fiecdrei licitatii. Cu toate acestea, nu a
fost furnizatd documentatia completd referitoare la licitatii, cum ar fi copii ale termenilor de referintd, ofertele
efective primite etc. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

In lipsa altor observatii privind legitura de cauzalitate, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 152-154 din regulamentul provizoriu.

6. NIVELUL MASURILOR

6.1. Calcularea marjei de subcotare a preturilor indicative

ACEA a sustinut, atit dupd comunicarea constatdrilor provizorii, cit si dupd comunicarea constatdrilor finale, ca
Comisia ar fi trebuit sa efectueze calcule ale marjei de subcotare a preturilor indicative la nivelul licitatiilor, la fel ca
in investigatia initiald impotriva importurilor de RAO din China (¥).

Comisia a examinat argumentul i a constatat ci o afirmatie similard in cursul investigatiei de reexaminare in
perspectiva expirdrii masurilor mentionate anterior (*) a fost formulati si respinsa. In considerentul 115 de mai sus,
Comisia a explicat cd o selectie a datelor din licitatii individuale nu poate inlocui analiza preturilor si a volumelor
efectuatd de Comisie, care se bazeazd pe date complete, adica lista vanzarilor si comparatii de pret in functie de tip.
O astfel de comparatie reflectd cea mai mare cantitate posibild de date a tranzactiilor efective de vanzdri care au avut
loc. In plus, marja de subcotare a preturilor indicative a fost exprimati ca procent din pretul de export in cursul
perioadei de investigatie. Analiza pe baza datelor complete de la producitorii-exportatori inclusi in esantion si de la
producitorii din Uniune au indicat o subcotare a preturilor indicative de 44 % pentru Hands si de 51,6 % pentru alti
producitori marocani. Prin urmare, argumentul a fost respins.

Hands a sustinut cd ajustdrile efectuate de Comisie in legdturd cu viitoarele costuri de mediu sunt arbitrare si
speculative, afecteazd comparabilitatea pregurilor §i determind o denaturare a comparabilitdtii preturilor intre
vanzdrile in Uniune si cele marocane. Hands a facut referire la noul Model de dezvoltare al Marocului, care a fost
lansat in aprilie 2021 si include investitii in energie verde durabild pentru a avea caracter competitiv la nivelul
industriilor cu emisii scdzute de dioxid de carbon, iar tara s-a angajat sd isi procure peste 50 % din energia electricd
din surse regenerabile pand in 2030. Prin urmare, este evident cd viitoarele costuri care ar urma sa fie suportate de
Hands in perioada de aplicare a misurilor, inclusiv cele legate de eforturile de decarbonizare din Maroc, nu au fost
avute in vedere de Comisie.

Comisia a subliniat ci includerea costurilor viitoare de mediu in pretul indicativ pentru industria Uniunii este in
conformitate cu articolul 7 alineatul (2d) din regulamentul de bazi. Includerea acestor costuri nu s-a bazat pe
simple speculatii, ci pe dovezi pozitive ale investitiilor efective planificate. Posibilitatea Marocului de a realiza
investitii in energie verde durabild este irelevantd pentru aplicarea dispozitiilor relevante din regulamentul de bazi
in ceea ce priveste stabilirea pretului indicativ al Uniunii, in raport cu care trebuie avute in vedere costurile viitoare
de mediu. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

Potrivit Hands, Comisia nu a furnizat nicio explicatie cu privire la calculul costurilor viitoare si, astfel, a privat Hands
si alte parti interesate de dreptul lor la aparare.

(*) Regulamentul (UE) nr. 404/2010, considerentele 175-179.

(*) Considerentele 125 si 126 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/109 al Comisiei din 23 ianuarie 2017 de impunere a
unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite roti din aluminiu originare din Republica Populard Chinezi in urma unei
reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al
Parlamentului European si al Consiliului (JO L 18, 24.1.2017, p. 1).
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(196) Comisia a furnizat informatii cu privire la costurile viitoare in urma unei solicitdri din partea Dika. Raspunsul a fost
publicat in dosarul public, care a fost pus la dispozitia tuturor prtilor. Prin urmare, dreptul la apirare nu a fost
incilcat.

7. INTERESUL UNIUNII

7.1. Interesul industriei Uniunii

(197) In lipsa oriciror observatii, se confirma considerentele 165 si 166 din regulamentul provizoriu.

7.2. Interesul utilizatorilor

(198) Atat dupd comunicarea constatirilor provizorii, cit si dupd comunicarea constatirilor finale, ACEA si-a reiterat
afirmatia descrisd in considerentul 170 din regulamentul provizoriu, potrivit cdreia industria rotilor din aluminiu a
Uniunii nu a putut satisface cererea. Se presupune cd, timp de peste 15 ani, piata Uniunii a suferit din cauza
capacititii insuficiente si a deficitelor cauzate de investitiile insuficiente realizate de producdtorii din Uniune. Potrivit
ACEA, producitorii de RAO din Uniune nu isi indeplinesc in mod constant angajamentul de a creste capacitatea de
productie si de a asigura securitatea aproviziondrii in Uniune. ACEA a reamintit cd, in contextul investigatiei
antidumping a Comisiei privind RAO din China, se presupune cd producidtorii din Uniune s-au angajat sd isi
sporeascid capacitatea de productie si cd, in ceea ce priveste Comisia, aceasta a extins mdisura antidumping cu
conditia cresterii capacitatilor. Potrivit ACEA, intre 2006 si perioada de investigatie, capacitatea Uniunii a crescut cu
14 %, in timp ce consumul a crescut cu 33 % in cursul aceleiasi perioade.

(199) Comisia a constatat cd aceastd afirmatie a fost deja abordati in considerentul 171 din regulamentul provizoriu si cd
nu au fost prezentate elemente sau probe noi. Comisia a observat ci, daci este nevoie, industria rotilor din aluminiu
a Uniunii si-ar putea spori capacitatea intr-un termen relativ scurt, deoarece investitia relevantd mentionati de
utilizatori nu viza cuptoarele sau cabinele de vopsire, ci utilajele de turnare care pot fi instalate cu usurinta. Prin
urmare, dacd producitorii de roti din aluminiu din Uniune nu au investit in capacititi de productie suplimentare,
acest lucru s-a datorat mai degraba situatiei lor economice dificile, precum si lipsei unor contracte viitoare suficiente
din partea producitorilor de automobile pentru a justifica o astfel de investitie. Astfel, industria Uniunii nu a avut
suficiente stimulente pentru a investi in capacititi suplimentare in absenta unei cresteri previzibile a cererii pentru
productia sa.

(200) in plus, consumul la nivelul Uniunii s-a ridicat la 64,31 milioane de unititi in perioada de investigatie. Capacitatea
totald a industriei Uniunii a fost de 61,29 milioane de unitdti, in timp ce productia totald a Uniunii a fost de
48,75 milioane de unititi in perioada de investigatie, iar exporturile industriei Uniunii au fost de 2,71 milioane de
unititi, capacitatea de 9,83 milioane de unititi rimanand neutilizatd. in consecintd, industria Uniunii a dispus deja
de o capacitate de productie suficientd pentru a acoperi aproape intreaga cerere de roti din aluminiu a Uniunii. In
plus, piata Uniunii ar putea fi aprovizionatd in continuare de producdtori-exportatori din tari terte. Capacitatea
totald de RAO la nivel mondial a crescut chiar odati cu sosirea producitorilor marocani. in consecinta, afirmatia a
fost respinsa.

(201) In urma comunicirii constatirilor finale, ACEA a sustinut ci afirmatia Comisiei potrivit cireia investitiile relevante
nu vizeazd cuptoarele sau cabinele de vopsire, ci utilajele de turnare care pot fi instalate cu usurint, nu a fost
sustinutd de elemente de probd. ACEA a sustinut cd utilizatorii cooperanti au demonstrat cd lipsa unui numar
suficient de cabine de vopsire reprezintd tocmai unul dintre principalele blocaje care limiteazd capacitatea de
productie a Uniunii.

(202) Comisia a observat ci elementele de probd prezentate de utilizatorul A se refereau la lipsa capacittii de productie a
unui producitor din Uniune pentru anii 2015-2016, asadar inainte de perioada examinatd. Mai mult, utilizatorul A
nu a furnizat niciun document care si indice problemele legate de capacitatea de productie in cursul perioadei
examinate. In ceea ce priveste utilizatorul B, documentele furnizate datau, de asemenea, dinainte de perioada
examinatd (majoritatea datand din 2016). Cu toate acestea, in cursul vizitei de verificare, utilizatorul B a declarat cd
Jntr-un an normal precum 2018/2019, nu a existat un deficit de roti din aluminiu”. Nici ACEA, nici vreun alt
utilizator nu au furnizat elemente de probd care si ateste un deficit de productie din cauza lipsei unui numar
suficient de cabine de vopsire in cursul perioadei examinate.



L 10/30

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 12.1.2023

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

In cursul investigatiei, Comisia a colectat elemente de proba potrivit cirora industria Uniunii a investit in cabine de
vopsire atunci cdnd consumul a trecut la mai multe discuri diamantate, care necesitd doud intoarceri in liniile de
vopsire. In ceea ce priveste investitiile in cabine de vopsire si echipamente de turnare, Comisia a colectat copii ale
facturilor de achizitie care aratd ca industria Uniunii si-a putut mdri capacitatea in trecut, atunci cand cererea pentru
produsele sale era sigurd. Comisia a considerat ¢ in dosarul neconfidential nu s-au putut include informatii mai
detaliate, deoarece informatiile in cauzi se refereau la tranzactii individuale specifice reprezentind date care nu pot
fi rezumate in sensul articolului 19 alineatul (2) din regulamentul de baza. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

ACEA a sustinut cd, in momentul in care furnizorii marocani au castigat licitatii pentru furnizarea de roti citre
Uniune, industria Uniunii nu dispunea de o capacitate de productie neutilizatd si, prin urmare, aceste importuri
acopereau nevoile strategice ale producitorilor de automobile.

Comisia a constatat ¢ ACEA nu a furnizat dovezi in sprijinul acestei afirmatii, de exemplu in cazul licitatiilor in care
nu a existat nicio ofertd de pret din partea producitorilor din Uniune, in special in cazul licitatiilor castigate de
producitorii marocani. Comisia a constatat, de asemenea, cd nu a fost furnizat niciun element de proba care si
ateste cd industria rotilor din aluminiu a Uniunii nu a furnizat RAO in urma cererilor din partea producitorilor de
automobile in cursul perioadei examinate (¥'). Astfel cum s-a mentionat deja mai sus, capacitatea de productie a
industriei Uniunii, impreund cu cea a producitorilor-exportatori din tdri terte, este in mare masurd suficientd pentru
a satisface nevoile industriei auto. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

Dupi comunicarea constatdrilor finale, ACEA a sustinut ci niciunul dintre producitorii din Uniune nu a decis si
investeascd in capacitdti de productie suplimentare, in timp ce productia de automobile din Uniune a crescut
constant din 2013.

Cu toate acestea, Comisia a constatat cd, in perioada respectivd, capacitatea de productie a industriei Uniunii a
crescut cu aproximativ 10,8 milioane de unitdti [51,644 milioane de unitdti (*) in 2013, ajungind la
62,475 milioane de unititi (*) in 2019]. Astfel, afirmatia nu a fost sustinutd de niciun element de probi si, prin

urmare, a fost respinsa.

Dupd comunicarea constatdrilor finale, ACEA si-a reiterat afirmatia potrivit cireia industria Uniunii nu poate
satisface cererea din Uniune, chiar si in conditiile unei piete perturbate si ale unei scideri istorice a cererii.

Comisia a observat cd gradul de utilizare a capacitdtii de productie a industriei Uniunii era de 80 % in cursul
perioadei de investigatie. Prin urmare, existau capacitdti neutilizate suplimentare pentru a satisface cererea. De
asemenea, nu a existat nicio cerintd conform cdreia industria Uniunii era obligatd s aibd capacitatea de a satisface
cererea totald. Utilizatorii puteau importa, de asemenea, RAO din oricare dintre tdrile terte producitoare. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

Dupd comunicarea constatdrilor finale, ACEA a sustinut cd a furnizat elemente de probd care demonstreaza ci
industria Uniunii nu dispunea de o capacitate de productie neutilizatd si, prin urmare, importurile marocane
acopereau nevoile strategice ale producitorilor de automobile. in plus, ACEA a furnizat elemente de proba privind
lipsa de productie a industriei Uniunii in 2016.

Comisia a considerat cd afirmatia nu a fost sustinutd de suficiente elemente de proba. De exemplu, ACEA nu a
furnizat elemente de probd referitoare la nicio licitatie cistigatd de furnizorii marocani in care producitorii din
Uniune nu au participat la procedura de licitatie. in ceea ce priveste lipsa de productie, ACEA nu a prezentat
elemente de probi care sd indice o problem3 sistemic3, deoarece elementele de prob3 furnizate datau dinainte de
perioada examinatd. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

Potrivit ACEA, Comisia nu a abordat aspectul cresterii costurilor producitorilor de automobile din cauza efectelor
cumulative ale mésurilor antidumping aplicate altor materii prime, piese i componente utilizate pentru productia
de automobile.

(*) In urma comunicirii constatirilor provizorii, utilizatorul A a raportat ci, in 2014, in cazul unui proiect, un producitor din Uniune nu
a fost in mdsurd si furnizeze 100 %, ci 85 % din cantitatea solicitatd. Cu toate acestea, utilizatorul considerd in continuare acest
producitor din Uniune ca fiind principalul siu furnizor si nu a sustinut ori furnizat elemente de probi care si ateste ci o astfel de
reducere a ofertei de citre producitorul din Uniune a avut loc in cursul perioadei examinate.

(**) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/109, considerentul 136.

(*) Considerentul 97 din regulamentul provizoriu.
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(213) Comisia a observat cd ACEA nu a furnizat niciun element de probd in sprijinul afirmatiei sale. Desi existd
posibilitatea ca, in ceea ce priveste costurile furnizorilor lor, acestea si fi crescut si sd fi fost transferate, integral sau
partial, producdtorilor de automobile, acest aspect pare si nu fi avut un impact negativ asupra situatiei lor
economice. Astfel cum s-a subliniat in considerentul 175 din regulamentul provizoriu, producitorii de automobile
au publicat rezultate pentru exercitiul financiar 2021 care au depdsit profiturile obisnuite raportate in anii
precedenti. In cele din urmi, astfel cum s-a stabilit deja in considerentul 169 din regulamentul provizoriu, ponderea
costului RAO in productia unui automobil este minord, de aproximativ 0,5 %. Prin urmare, impactul mdsurilor
asupra producdtorilor de automobile a fost extrem de redus, iar afirmatia a fost respinsa.

(214) Dupd comunicarea constatdrilor finale, ACEA nu a fost de acord cu evaluarea Comisiei din considerentul de mai sus.
ACEA a sustinut i taxele antidumping vor reprezenta un cost suplimentar de 241-413 milioane EUR. Aceasta este o
sumd semnificativd pentru producdtorii de automobile pentru o industrie care continud si sufere din cauza unui
nivel scdzut al productiei de automobile in Uniune, fiind in acelasi timp nevoitd sd absoarbd costuri de mediu
suplimentare.

(215) Comisia a observat cd ACEA nu a contestat constatirile Comisiei potrivit cirora ponderea RAO in costul total de
productie al unui automobil este minord, de aproximativ 0,5 %, iar taxa antidumping relativ scdzutd ar reprezenta
doar o fractiune din acest 0,5 %. Nu a fost prezentat niciun element de probd care sd demonstreze ci producitorii
de automobile nu vor putea absorbi aceste costuri. In plus, in pofida corectitudinii costului suplimentar estimat de
ACEA, estimarea costurilor suplimentare s-a bazat pe pretul indicativ al Uniunii si, prin urmare, se referd la marjele
de prejudiciu stabilite. Cu toate acestea, taxa s-a bazat pe marjele de dumping, care au fost mai mici decit marjele de
prejudiciu constatate si, prin urmare, efectele taxei antidumping ar fi mai mici decat sumele estimate de ACEA. In
consecintd, afirmatia a fost respinsa.

(216) ACEA a sustinut ci unii dintre membrii sdi au estimat ca furnizorii marocani isi sporesc angajamentele in materie de
monitorizare a impactului emisiilor de CO, asupra lanturilor de aprovizionare. Prin urmare, redirectionarea
aproviziondrii citre alte tari terte ar avea un impact semnificativ asupra capacititii producitorilor de automobile de
a-si indeplini obiectivele in materie de reducere a emisiilor de CO,.

(217) Comisia a observat cd ACEA nu a furnizat niciun element de probd in sprijinul acestei afirmatii, in timp ce
informatiile obtinute in timpul vizitei de verificare a unui utilizator cooperant au ardtat ci importurile marocane se
confrunti cu o problemd similard a impactului lor asupra obiectivelor producitorilor de automobile de reducere a
emisiilor de CO, din cauza distantei dintre fabricile din Maroc si fabrica producitorilor de automobile din Uniune.
Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

(218) Dupd comunicarea constatdrilor finale, ACEA a ficut referire la planul sdu in 10 puncte avand scopul de a contribui
la punerea in aplicare a Pactului verde european (*), precum si la faptul cd utilizatorul B a furnizat, dupd vizita de
verificare, elemente de probd care atestd ci importurile marocane sunt importante in ceea ce priveste impactul
emisiilor de CO, datoritd proximitatii geografice dintre fabricile din Maroc si fabricile producitorilor de automobile.

(219) Comisia a observat cd planul in 10 puncte nu mentiona impactul importurilor de roti, in general, i al celor din
Maroc, in special. In consecintd, planul nu a constituit un element de proba adecvat in ceea ce priveste afirmatia
descrisd in considerentul 216 de mai sus. In plus, utilizatorul B a raportat intr-adevar ci a introdus criteriul
emisiilor de CO, pentru selectarea furnizorilor si ci obiectivul este de a reduce distanta dintre fabrici si furnizori i,
prin urmare, amprenta de carbon. Cu toate acestea, utilizatorul B a afirmat, de asemenea, ci competitivitatea
rdmane un factor foarte important pentru selectarea unui furnizor. In plus, Comisia nu a identificat niciun element
de probd care si demonstreze ci acest criteriu a fost evaluat efectiv de citre utilizatorul B in cursul procesului de
licitatie sau cd un producdtor nu a fost luat in considerare din cauza criteriilor emisiilor de CO,. in cele din urm3,
chiar dacd acest criteriu ar juca un rol esential in viitor, mdsurile antidumping nu au ca obiectiv incetarea
importurilor din Maroc, ci mai degrabd asigurarea faptului cd acestea intrd in Uniune la preturi echitabile. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

(220) ACEA a sustinut ¢ Oficiul Federal al Concurentei din Germania a initiat in martie 2022 o investigatie impotriva
unui producdtor din Uniune, pe baza unor acuzatii de comportament care restrange concurenta. Cu toate acestea,
Comisia a observat cd nu a fost ficutd nicio afirmatie privind posibilele efecte asupra constatdrilor investigatiei cu
privire la un astfel de comportament pretins. In orice caz, investigatia respectivi este in desfdsurare si nu s-a ajuns
incd la nicio concluzie. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(*) https:/[www.acea.auto|filess ACEA_10-point_plan_European_Green_Deal.pdf
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(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

Dupd comunicarea constatdrilor finale, ACEA a sustinut cd masurile antidumping nu ar trebui si fie aplicate pand la
stabilirea rezultatului investigatiei efectuate de Oficiul Federal al Concurentei din Germania in astfel de circumstante
exceptionale si in conformitate cu principiile bunei administrdri si bunelor practici administrative, astfel cum au fost
elaborate in cazul tevilor fard sudurd (*').

Astfel cum s-a explicat deja in considerentul 220 de mai sus, administratia nationald nu a luat incd nicio decizie. In
schimb, in cazul tevilor fird sudurd, taxele au fost aplicate doar dupd ce a fost emisd o decizie definitivd de
sanctionare a practicii anticoncurentiale si dupd ce a devenit evident ci aceastd practicd se referea la perioada
examinatd in cadrul investigatiei si cd acoperea produsul in cauza. Niciunul dintre aceste elemente nu a fost prezent
in cazul de fatd. In consecintd, afirmatia a fost respinsa.

7.3. Concluzie privind interesul Uniunii

Pe baza celor de mai sus si in lipsa altor observatii, concluziile enuntate in considerentul 177 din regulamentul
provizoriu au fost confirmate.

8. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

8.1. Misurile definitive

Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legdtura de cauzalitate, nivelul masurilor si
interesul Uniunii si in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi, este necesar sd se instituie
mdsuri antidumping definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciilor cauzate industriei Uniunii de citre
importurile de produs in cauzi care fac obiectul unui dumping.

Astfel cum s-a indicat in considerentul 63, marjele de dumping au fost usor revizuite in etapa definitiva.

Pe baza informatiilor de mai sus, nivelurile taxei antidumping definitive, exprimate pe baza pretului CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, trebuie stabilite dupd cum urmeaza:

Marja de prejudiciu Taxa antidumping

Tara Societatea Marja de dumping (%) %) definitiva (%)
0, 0,

Maroc HANDS 8 S.A. 9,01 44,0 9,0

DIKA MOROCCO AFRIKA 17,54 51,6 17,5
S.ARL

Toate celelalte societati 17,54 51,6 17,5

Nivelurile taxei antidumping individuale aplicabile societdtilor precizate in prezentul regulament au fost stabilite pe
baza constatdrilor prezentei investigatii. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul prezentei investigatii
in ceea ce priveste aceste societdti. Aceste niveluri ale taxei sunt, prin urmare, aplicabile exclusiv importurilor de
produs in cauzd originar din tara in cauzi si fabricat de entitdtile juridice mentionate. Importurile produsului in
cauzd fabricat de orice altd societate care nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivd a prezentului
regulament, inclusiv de entitdtile afiliate societdtilor mentionate in mod specific, nu pot beneficia de aceste niveluri
si trebuie sd facd obiectul taxei aplicabile pentru ,toate celelalte societati”.

(") Regulamentul (CE) nr. 1322/2004 al Consiliului din 16 iulie 2004 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2320/97 de instituire a
taxei antidumping definitive la importurile de anumite tevi si tuburi fird sudurd, din fier sau din otel nealiat, originare, printre altele,
din Rusia si din Romania (JO L 246, 20.7.2004, p. 10).
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(228) O societate care isi modificd ulterior denumirea poate solicita aplicarea acestor niveluri ale taxei antidumping
individuale. Cererea trebuie si fie adresatd Comisiei (*?). Cererea trebuie sd contind toate informatiile relevante care
sd permitd demonstrarea faptului ¢ modificarea nu afecteazi dreptul societitii de a beneficia de nivelul taxei care i
se aplicd. in cazul in care schimbarea denumirii societatii nu afecteazi dreptul siu de a beneficia de nivelul taxei care
i se aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicat un regulament privind schimbarea denumirii.

(229) Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei dintre nivelurile taxei, sunt necesare
mdsuri speciale de asigurare a aplicirii corecte a taxelor antidumping individuale. Societdtile care fac obiectul
taxelor antidumping individuale trebuie si prezinte o facturd comerciald valabild autorititilor vamale ale statelor
membre. Factura trebuie sd respecte cerintele previazute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Este
necesar ca importurile care nu sunt insotite de factura respectivd si facd obiectul taxei antidumping aplicabile
pentru ,toate celelalte societati”.

(230) Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autoritatile vamale ale statelor membre si aplice importurilor
nivelurile individuale ale taxei antidumping, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, este necesar ca autorititile vamale ale statelor membre si
efectueze verificdrile lor obisnuite si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, si solicite documente suplimentare
(documente de expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a se asigura ci
aplicarea ulterioard a taxei este justificatd, in conformitate cu legislatia vamala.

(231) In cazul in care exporturile uneia dintre societitile care beneficiazi de niveluri individuale mai mici ale taxei cresc
semnificativ in volum, in special dupi instituirea masurilor in cauzd, s-ar putea considera cd o astfel de crestere in
volum constituie, ea insdsi, o modificare a configuratiei schimburilor comerciale datorati instituirii masurilor, in
sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi. In astfel de circumstante, poate fi deschisi o investigatie
anticircumventie, sub rezerva indeplinirii conditiilor necesare in acest sens. O astfel de investigatie poate examina,
printre altele, necesitatea de a elimina nivelul (nivelurile) individual(e) al(e) taxei si, prin urmare, instituirea unei taxe
la nivel national.

(232) Pentru a asigura o aplicare corespunzdtoare a taxelor antidumping, taxa antidumping pentru toate celelalte societati
trebuie si se aplice nu doar producitorilor-exportatori necooperanti in cadrul prezentei investigatii, ci si
producitorilor care nu au avut exporturi in Uniune in timpul perioadei de investigatie.

(233) Statisticile privind rotile din aluminiu pentru autovehicule incadrate la pozitiile tarifare 8701-8705, cu sau fird
accesoriile acestora, avand sau nu pneuri montate, sunt exprimate frecvent in numdr de bucé’gi. Cu toate acestea, in
Nomenclatura combinatd previzuti in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului (**) nu este
specificatd o astfel de unitate de masurd suplimentard pentru rotile din aluminiu pentru autovehicule incadrate la
pozitiile tarifare 8701-8705, cu sau fird accesoriile acestora, avind sau nu pneuri montate. Prin urmare, este
necesar ca, pentru importurile de produs in cauzd, sd figureze in declaratia de punere in liberd circulatie nu doar
greutatea in kilograme sau tone, ci si numdarul de unitdti importate. Unitdtile trebuie indicate pentru codurile NC
ex 8708 70 10 si ex 8708 70 50 (coduri TARIC: 8708 7010 15, 8708 70 10 50, 8708 70 50 15 si 8708 70 50 50).

8.2. Perceperea definitiva a taxelor provizorii

(234) Avand in vedere marjele de dumping constatate si dat fiind nivelul prejudiciului cauzat industriei Uniunii, sumele
depuse cu titlu de taxe antidumping provizorii, instituite prin regulamentul provizoriu, ar trebui si fie percepute
definitiv pand la nivelurile stabilite in prezentul regulament.

(*) Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles, Belgia.

(**) Regulamentul (CEE) nr. 265887 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun
(JO L 256, 7.9.1987, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1832 al Comisiei din
12 octombrie 2021 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si
statisticd si Tariful Vamal Comun (JO L 385, 29.10.2021, p. 1).
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

8.3. Instituirea retroactivd a misurilor antidumping

Astfel cum s-a indicat in sectiunea 1.2, Comisia a impus obligativitatea inregistrarii pentru importurile de produs
care face obiectul investigatiei.

In cursul etapei finale a investigatiei au fost evaluate datele colectate in contextul inregistrarii. Comisia a analizat dacd
sunt sau nu indeplinite criteriile prevazute la articolul 10 alineatul (4) din regulamentul de bazd pentru perceperea
retroactivi a taxelor definitive.

Comisia a observat cd volumul unititilor importate in cursul perioadei de informare prealabild (18 iunie 2022-
16 iulie 2022) a fost de aproximativ 291 000 de unitdti, ceea ce reprezintd o scidere cu 11 % comparativ cu
volumul mediu lunar al importurilor in cursul perioadei ulterioare investigatiei analizate in regulamentul de
inregistrare, si anume de la 1 decembrie 2021 la 30 aprilie 2022. Prin urmare, Comisia nu a identificat elemente de
probd privind o posibild constituire de stocuri in cursul perioadei de informare prealabild. In plus, preturile
importurilor au crescut cu 11 %, in concordanti cu cresterea preturilor LME (London Metal Exchange — Bursa
Metalelor de la Londra) pe 3 luni. In consecintd, nu a existat nicio dovad cd importurile au subminat efectele
corective ale taxelor.

Pe aceastd bazd, conditiile juridice prevazute la articolul 10 alineatul (4) din regulamentul de bazd nu au fost
indeplinite si, prin urmare, taxele nu ar trebui si fie percepute retroactiv pentru importurile inregistrate.

9. DISPOZITIE FINALA

Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 (*%), in cazul in care un cuantum trebuie
rambursat in urma unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, rata dobanzii este rata aplicatd de Banca
Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de refinantare, astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului
Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristica a fiecarei luni.

Comitetul instituit prin articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036 nu a emis un aviz,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

(1)

Articolul 1

Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de roti din aluminiu pentru autovehiculele incadrate la

pozitiile tarifare 8701-8705, cu sau fird accesoriile acestora, avand sau nu pneuri montate, incadrate in prezent la codurile
NC ex 8708 70 10 si ex 8708 70 50 (coduri TARIC: 8708 70 10 15, 8708 70 10 50, 8708 70 50 15 si 8708 70 50 50) si
originare din Maroc.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco-frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, al
produselor descrise la alineatul (1) si fabricate de societdtile enumerate mai jos, este stabilit dupd cum urmeaza:
Tara Societatea Taxd antidumping definitivd Cod aditional TARIC
Maroc HANDS 8 S.A. 9,0 % C873
DIKA MOROCCO AFRIKA S.A.R.L 17,5 % C897
Toate celelalte societdti 17,5% C999

(**) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societatile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea citre autoritdtile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie sa figureze o
declaratie datatd si semnatd de un reprezentant oficial al entititii care emite respectiva facturd, identificat prin nume si
functie, redactatd dupd cum urmeazd: ,Subsemnatul (subsemnata) certific faptul cd (volumul) de (produs in cauzd) vandut pentru
export in Uniunea Europeand, vizat de prezenta facturd, a fost produs de cdtre (denumirea si adresa societdtii) (cod aditional TARIC) in
Maroc. Declar cd informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte”. In cazul in care nu se prezinti o astfel de
facturd, se aplicd taxa stabilitd pentru ,toate celelalte societdti”.

(4)  In cazul in care se prezintd o declaratie de punere in liberd circulatie privind produsul mentionat la alineatul (1),
numdrul de unititi din produsul importat se inscrie in cAmpul relevant al declaratiei respective, fird a aduce atingere

unitdtii suplimentare definite in Nomenclatura combinata.

(5)  Daci nu se precizeazd altfel, se aplicd dispozitiile in vigoare referitoare la taxele vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1221 se
percep definitiv.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 11 ianuarie 2023.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2023/ 100 AL COMISIEI
din 11 ianuarie 2023

de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de butoaie reincircabile din otel
inoxidabil originare din Republica Populard Chinezad

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene () (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), in special articolul 7,

dupi consultarea statelor membre,

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea procedurii

(1)  La 13 mai 2022, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis o investigatie antidumping cu
privire la importurile de butoaie reincircabile din otel inoxidabil originare din Republica Populard Chineza
(denumitd in continuare ,China” sau ,tara in cauzd”) in temeiul articolului 5 din regulamentul de bazi. Comisia a
publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*) (denumit in continuare ,avizul de deschidere”).

(2)  Comisia a deschis investigatia in urma unei plangeri depuse la 31 martie 2022 de European Kegs Committee
(denumit in continuare ,reclamantul”). Plingerea a fost depusd in numele industriei butoaielor reincdrcabile din otel
inoxidabil din Uniune, in sensul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza. Plangerea continea elemente de
probd privind existenta unui dumping si a unui prejudiciu important cauzat de acesta, care au fost considerate
suficiente pentru a justifica initierea investigatiei.

1.2. inregistrare

(3)  In temeiul articolului 14 alineatul (5a) din regulamentul de bazi, Comisia trebuie si inregistreze importurile care fac
obiectul unei investigatii antidumping in cursul perioadei de informare prealabile, cu exceptia cazului in care dispune
de suficiente elemente de proba in sensul articolului 5 potrivit cdrora cerintele previzute la litera (c) sau la litera (d)
de la articolul 10 alineatul (4) nu sunt indeplinite. Avind in vedere cd elementele de probd de la dosar au aritat cd
cerinta de la litera (d) nu a fost indeplinitd, Comisia nu a impus obligativitatea inregistrarii importurilor de produs in
cauzd in temeiul articolului 14 alineatul (5a) din regulamentul de baza.

1.3. Pirtile interesate

(4)  n avizul de deschidere, Comisia a invitat pirtile interesate si o contacteze in vederea participarii la investigatie. In
plus, Comisia i-a informat in mod specific cu privire la deschiderea investigatiei pe producitorii din Uniune
reprezentati de reclamant; alti producitori cunoscuti din Uniune; importatorii cunoscuti, comerciantii si utilizatorii;
producdtorii-exportatori cunoscuti si autorititile din tara in cauzd si i-a invitat sd participe.

(5)  Pirtile interesate au avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la deschiderea investigatiei si de a solicita sd
fie audiate de Comisie sifsau de consilierul-auditor pentru proceduri comerciale. Nu s-a solicitat nicio audiere.

1.4. Esantionare

(6)  In avizul de deschidere, Comisia a afirmat ci ar putea constitui un esantion din randul pirtilor interesate, in
conformitate cu articolul 17 din regulamentul de baza.

() JOL176,30.6.2016, p. 21.
() JOC195,13.5.2022, p. 24.
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Selectarea esantionului de producdtori din Uniune

(7)  Inavizul siu de deschidere, Comisia a afirmat c4 a selectat cu titlu provizoriu un esantion de producitori din Uniune.
Comisia a selectat esantionul pe baza volumului de productie si a volumului de vanzari, {inind seama de localizarea
lor geograficd. Esantionul a fost constituit din trei producdtori din Uniune. Producdtorii din Uniune inclusi in
esantion au reprezentat 73 % din productia totald estimatd a Uniunii si respectiv 74 % din vanzdrile din Uniune.
Comisia a invitat partile interesate sd prezinte observatii cu privire la esantionul provizoriu. Nu au fost primite
observatii cu privire la acest aspect. Esantionul este reprezentativ pentru industria Uniunii.

1.4.1. Esantionarea importatorilor

(8)  Pentru a decide dacd esantionarea era necesard i, in caz afirmativ, pentru a selecta un esantion, Comisia a solicitat
importatorilor neafiliati si furnizeze informatiile specificate in avizul de deschidere.

(9)  Un singur importator neafiliat a furnizat informatiile solicitate si a acceptat s fie inclus in esantion. Prin urmare,
Comisia a decis cd esantionarea importatorilor neafiliati nu este necesara.

1.4.2. Esantionarea producdtorilor-exportatori din China

(10) Pentru a decide dacd este necesard esantionarea si, in caz afirmativ, pentru a selecta un egantion, Comisia a solicitat
tuturor producitorilor-exportatori din China si furnizeze informatiile specificate in avizul de deschidere. In plus,
Comisia a solicitat Misiunii Republicii Populare Chineze pe langd Uniunea Europeand sd identifice sifsau sd
contacteze alti producitori-exportatori, dacd existd, care ar putea fi interesati sd participe la investigatie.

(11) Sase producitori din tara in cauzd care au exportat butoaie citre Uniune in cursul PI au furnizat informatiile
solicitate si au fost de acord si fie inclusi in esantion. In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul
de bazd, Comisia a selectat un esantion de doi producitori-exportatori bazat pe cel mai mare volum reprezentativ
de exporturi citre Uniune care putea fi investigat in mod rezonabil, tinind seama de timpul disponibil. In
conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din regulamentul de bazd, au fost consultati cu privire la selectarea
esantionului toti producitorii-exportatori cunoscuti in cauzd, precum si autoritdtile din tara in cauzid. Nu s-au
primit observatii.

1.5. Raspunsurile la chestionar si vizitele de verificare

(12) Comisia a trimis Guvernului Republicii Populare Chineze (denumit in continuare ,GC”) un chestionar referitor la
existenta unor distorsiuni semnificative in China in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de
bazd. Nu s-a primit niciun raspuns.

(13) Comisia a publicat online () chestionarele pentru producitorii-exportatori inclusi in esantion, importatorii neafiliati
si producitorii din Uniune si a trimis reclamantului chestionarul privind macrodatele la 20 mai 2022.

(14) Comisia a ciutat si a verificat toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru o determinare provizorie a
dumpingului, a prejudiciului generat de acesta si a interesului Uniunii. Vizitele de verificare efectuate in temeiul
articolului 16 din regulamentul de bazd s-au desfisurat la sediile urmatoarelor societti:

Producatori din Uniune
— Blefa GmbH, Hiittenstrafle 43, 57223 Kreuztal, Germania
— Schifer - Sudex s.r.o., Podoli 5, 584 01 Lede¢ nad Sdzavou, Cehia

— Thielmann Portinox Spain S.A., Carr. de Pulianas, 18197 Granada, Spania

(15) Avand in vedere pandemia de COVID-19 si misurile de izolare instituite, Comisia a efectuat verificdri incrucisate la
distantd (denumite in continuare ,VLD”) in conformitate cu avizul sdu privind consecintele pandemiei de COVID-19
asupra investigatiilor antidumping si antisubventii vizand urmatorii producitori-exportatori chinezi:

() https:/[tron.trade.ec.europa.eu/investigations/case-view?caseld=2602
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— Penglai Jinfu Stainless Steel Products Co., Ltd, Shandong, China

— Ningbo Major Draft Beer Equipment Co., Ltd, Ningbo, Zhejiang, China

1.6. Perioada de investigatie si perioada examinatd

(16) Investigatia privind dumpingul si prejudiciul rezultat din acesta a acoperit perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2021 si
31 decembrie 2021 (denumitd in continuare ,perioada de investigatie”). Examinarea tendintelor relevante pentru
evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsid intre 1 ianuarie 2018 si sfarsitul perioadei de investigatie
(denumitd in continuare ,perioada examinatd”).

2. PRODUSUL CARE FACE OBIECTUL INVESTIGATIEL PRODUSUL iN CAUZA $I PRODUSUL SIMILAR

2.1. Produsul care face obiectul investigatiei

(17) Produsul care face obiectul investigatiei constd in butoaie, vase, bidoane, rezervoare si recipiente similare,
reincircabile, din otel inoxidabil, cunoscute sub denumirea de ,butoaie reincdrcabile din otel inoxidabil”, avand
corpul de formd aproximativ cilindricd, cu o grosime a peretelui de 0,5 mm sau mai mare, de tipul celor utilizate
pentru alte substante decat gazul lichefiat, titeiul si produsele petroliere, cu o capacitate de minimum 4,5 litri,
indiferent de tipul de finisare, de capacitate sau de clasa otelului inoxidabil, cu sau fard componente suplimentare
(extractoare, gaturi, manere sau orice altd componentd), chiar vopsite sau acoperite cu alte materiale (denumite in
continuare ,butoaie” sau ,produsul care face obiectul investigatiei”).

(18) Urmdtoarele produse nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei investigatii atunci cand sunt importate separat de
produsul care face obiectul investigatiei: gaturi, fitinguri, cuplaje sau robinete, gulere, supape si alte componente ale
produsului care face obiectul investigatiei (extractoare, gaturi, manere sau orice altd componentd).

2.2. Produsul in cauzi

(19)  Produsul in cauzi este produsul care face obiectul investigatiei, originar din China, incadrat in prezent la codurile NC
ex 73101000 si ex73102990 (codurile TARIC 7310100010 si 73102990 10) (denumit in continuare
,produsul in cauzd”).

2.3. Produsul similar

(20) Investigatia a ardtat cd urmdtoarele produse au aceleasi caracteristici fizice i tehnice de bazd, precum si aceleasi
utilizdri de baza:

— produsul in cauzd atunci cand este exportat citre Uniune;
— produsul care face obiectul investigatiei fabricat si vindut pe piata internd din China si

— produsul care face obiectul investigatiei, fabricat si vaindut in Uniune de citre industria Uniunii.

(21) Comisia a stabilit in aceastd etapd cd produsele respective sunt, prin urmare, produse similare in sensul articolului 1
alineatul (4) din regulamentul de baza.

3. DUMPINGUL

3.1. China

3.1.1. Procedura de stabilire a valorii normale in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd

(22) Avand in vedere elementele de probd suficiente disponibile la deschiderea investigatiei, care indicd existenta unor
distorsiuni semnificative in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazd in privinta Chinei,
Comisia a considerat oportun sd deschidd investigatia cu privire la producitorii-exportatori din tara respectivi, in
temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza.
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(23) Prin urmare, pentru a colecta datele necesare pentru eventuala aplicare a articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul
de bazd, Comisia a invitat, in avizul de deschidere, toti producitorii-exportatori din China si furnizeze informatii cu
privire la factorii de productie utilizati pentru fabricarea butoaielor. Sase producitori-exportatori au transmis
informatiile relevante.

(24) Pentru a obtine informatiile pe care le-a considerat necesare pentru investigatia sa cu privire la presupusele
distorsiuni semnificative, Comisia a trimis un chestionar citre GC. In plus, la punctul 5.3.2 din avizul de deschidere,
Comisia a invitat toate pdrtile interesate s isi prezinte punctele de vedere si sd furnizeze informatii si documente
justificative referitoare la aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi, in termen de 37 de zile de la
data publicarii avizului de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Nu s-a primit, in termenul stabilit, niciun
raspuns la chestionar din partea GC i nu s-a primit nicio comunicare privind aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazi. Ulterior, Comisia a informat GC ci va folosi datele disponibile in sensul articolului 18 din
regulamentul de bazd pentru a determina existenta distorsiunilor semnificative in China. Comisia a invitat GC sa isi
prezinte observatiile cu privire la aplicarea articolului 18. Nu s-au primit observatii.

(25) La punctul 5.3.2 din avizul de deschidere, Comisia a precizat, de asemenea, cd, avand in vedere elementele de probd
disponibile, Mexic si Turcia sunt posibile tiri terte reprezentative adecvate pentru China in cazul de fatd, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd, in scopul stabilirii valorii normale pe
baza unor preturi sau valori de referintd nedistorsionate. Comisia a precizat, de asemenea, cd va examina alte
posibile tdri reprezentative adecvate, in conformitate cu criteriile stabilite la articolul 2 alineatul (6a) litera (a) prima
liniutd din regulamentul de bazi.

b

(26) La 20 iulie 2022, prin intermediul unei note (,prima nota”), Comisia a informat partile interesate cu privire la sursele
relevante pe care intentiona si le utilizeze la stabilirea valorii normale. In nota respectivi, Comisia a furnizat o lista a
tuturor factorilor de productie, cum ar fi materiile prime, forta de munci si energia, utilizati pentru fabricarea de
butoaie. in plus, pe baza criteriilor de alegere a pregurilor sau a valorilor de referint nedistorsionate, Comisia a
identificat Mexic, Brazilia §i Rusia drept posibile tiri reprezentative adecvate. Comisia nu a primit observatii cu
privire la prima notd.

(27) La 19 septembrie 2022, prin intermediul unei a doua note (,a doua notd”), Comisia a informat partile interesate cu
privire la sursele relevante pe care intentiona si le utilizeze la stabilirea valorii normale, luind in considerare Brazilia
ca tard reprezentativi. De asemenea, Comisia a informat partile interesate ci va stabili costurile de vanzare,
cheltuielile administrative si alte costuri generale (denumite in continuare ,costurile VAG”), precum si profitul, pe
baza datelor referitoare la producdtorul KHS Industria de Maquinas LTDA din Brazilia. Comisia a invitat partile
interesate sd isi prezinte observatiile. S-au primit observatii de la cei doi producitori-exportatori inclusi in esantion.

(28) Dupd analizarea observatiilor si a informatiilor primite cu privire la a doua notd, Comisia a concluzionat ci Brazilia
este o alegere adecvatd ca tard reprezentativd pentru a furniza preturi si costuri nedistorsionate in vederea stabilirii
valorii normale in etapa provizorie. Motivele care stau la baza acestei alegeri sunt descrise in detaliu la punctul
3.2.1.1 si urmdtoarele.

3.2. Valoarea normald

(29) In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de bazi, ,[v]aloarea normald se stabileste de obicei pe
baza preturilor plitite sau care urmeazd si fie plitite, in cadrul operatiunilor comerciale normale, de citre
cumpdritori independenti din tara exportatoare”.

(30) Cu toate acestea, potrivit articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi, ,[i]n cazul in care se stabileste
[...] cd nu este adecvat si se foloseascd preturile si costurile interne din tara exportatoare din cauza existentei in tara
respectivd a unor distorsiuni semnificative in ingelesul literei (b), valoarea normald este construitd exclusiv pe baza
costurilor de productie si de vanzare care reflectd preturi sau valori de referintd nedistorsionate” si ,include o suma
rezonabild si nedistorsionatd pentru cheltuielile administrative, costurile de vanzare si cele generale §i pentru
profituri” (,cheltuielile administrative, costurile de vanzare si cele generale” sunt denumite in continuare ,costuri
VAG).
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(31) Astfel cum se explicd in subsectiunile urmitoare, Comisia a concluzionat in prezenta investigatie cd, pe baza
dovezilor disponibile si avand in vedere lipsa de cooperare a autorititilor chineze, aplicarea articolului 2 alineatul
(6a) din regulamentul de bazi a fost adecvati.

3.2.1. Existenta unor distorsiuni semnificative

(32) In cadrul investigatiilor recente privind sectorul siderurgic din China (*) - otelul fiind principala materie primd
pentru producerea butoaielor — Comisia a constatat existenta unor distorsiuni semnificative in sensul articolului 2
alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de baza.

(33) In cadrul investigatiilor respective, Comisia a constatat ci in China existi o interventie substantiald a statului, ceea ce
duce la distorsionarea alocirii efective a resurselor in conformitate cu principiile pietei (°). in special, Comisia a
concluzionat ¢, in sectorul siderurgic, nu numai ¢ GC continud si detind in proprietate o mare parte in sensul
articolului 2 alineatul (6a) litera (b) prima liniutd din regulamentul de bazi (°), ci GC este, de asemenea, in mdsura sd
intervind in ceea ce priveste preturile si costurile prin prezenta statului in cadrul firmelor in sensul articolului 2
alineatul (6a) litera (b) a doua liniutd din regulamentul de bazi (). Comisia a constatat, de asemenea, cd prezenta si
interventia statului pe pietele financiare, precum si in furnizarea de materii prime si de factori de productie au un
efect suplimentar de distorsionare asupra pietei. Intr-adevir, in ansamblu, sistemul de planificare din China are ca
rezultat concentrarea resurselor in sectoarele desemnate de GC ca fiind strategice sau importante din punct de
vedere politic, in locul alocarii acestora in conformitate cu fortele pietei (). In plus, Comisia a concluzionat ci
legislatia chineza privind falimentul §i proprietatea nu functioneazd in mod corespunzitor in sensul articolului 2
alineatul (6a) litera (b) a patra liniutd din regulamentul de bazi, ceea ce conduce la distorsiuni, in special atunci cdnd
sunt mentinute intreprinderi insolvente pe linia de plutire si cind sunt atribuite drepturi de folosintd asupra
terenurilor in China (). In aceeasi ordine de idei, Comisia a constatat distorsiuni ale costurilor salariale in sectorul

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/191 al Comisiei din 16 februarie 2022 de instituire a unei taxe antidumping definitive
la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau din otel originare din Republica Populard Chineza (JO L 36, 17.2.2022, p. 1);
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/95 al Comisiei din 24 januarie 2022 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de anumite accesorii de tevdrie, din fier sau din otel, originare din Republica Populard Chinez4, astfel cum a fost extinsa la
importurile de anumite accesorii de tevérie, din fier sau din otel, expediate din Taiwan, Indonezia, Sri Lanka si Filipine, indiferent dacd
au fost sau nu declarate ca fiind originare din aceste dri, in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in
temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 16, 25.1.2022,
p. 36); Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2239 al Comisiei din 15 decembrie 2021 de instituire a unei taxe antidumping
definitive asupra importurilor de anumite turnuri eoliene din otel la scard industriald originare din Republica Populard Chineza
(JO L 450, 16.12.2021, p. 59); Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/635 al Comisiei din 16 aprilie 2021 de instituire a unei
taxe antidumping definitive la importurile de anumite tuburi si tevi sudate din fier sau otel nealiat originare din Belarus, Republica
Populard Chinezd si Rusia, ca urmare a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii mdasurilor, in temeiul articolului 11
alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 132, 19.4.2021, p. 145).

() A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/191, considerentul 208, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/95,
considerentul 59, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2239, considerentele 67-74, si Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2021/635, considerentele 149-150.

(") A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/191, considerentul 192, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/95,
considerentul 46, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2239, considerentele 67-74, si Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2021/635, considerentele 115-118.

() A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/191, considerentele 193-194, Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2022/95, considerentul 47, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2239, considerentele 67-74, si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2021/635, considerentele 119-122. Dreptul autoritdtilor de stat relevante, previzut in legislatia chineza, de a numi si de
a revoca personalul de conducere esential din cadrul IDS-urilor poate fi considerat ca reflectind drepturile de proprietate
corespunzitoare, insd celulele PCC din cadrul intreprinderilor detinute de stat i private reprezintd un alt canal important prin care
statul poate interveni in deciziile comerciale. Conform dreptului societitilor comerciale din China, se infiinteazi o organizatie PCC in
fiecare societate (cu cel putin trei membri ai PCC, astfel cum se specificd in Constitutia PCC), iar societatea oferd conditiile necesare
pentru desfasurarea activititilor organizatiei de partid. In trecut, aceastd cerintd pare sd nu fi fost intotdeauna urmati sau aplicat cu
strictete. Cu toate acestea, cel putin din 2016, PCC si-a consolidat intentia de a controla deciziile comerciale din cadrul IDS-urilor,
aceasta fiind o chestiune de principiu politic. Se pare c¢i PCC exercitd, in plus, presiuni asupra societdtilor private si acorde prioritate
,patriotismului” si s3 urmeze disciplina de partid. In 2017 s-a raportat ci existau celule de partid in 70 % dintre cele aproximativ 1,86
milioane de societdti private, exercitandu-se o presiune tot mai mare ca organizatiile PCC si aiba ultimul cuvant in procesul decizional
din cadrul societitilor respective. Aceste norme se aplicd la scard largd in intreaga economie a Chinei, in toate sectoarele,
producitorilor produsului care face obiectul investigatiei si furnizorilor de factori de productie.

(®) A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/191, considerentele 195-201, Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2022/95, considerentele 48-52, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2239, considerentele 67-74, si Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2021635, considerentele 123-129.

() A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/191, considerentul 202, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/95,
considerentul 53, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2239, considerentele 67-74, si Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2021/635, considerentele 130-133.
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siderurgic in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) a cincea liniutd din regulamentul de bazi (%), precum si
distorsiuni pe pietele financiare in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) a sasea liniutd din regulamentul de
bazd, in special in ceea ce priveste accesul la capital al intreprinderilor din China (™).

(34) La fel ca in investigatiile anterioare referitoare la sectorul siderurgic din China, Comisia a analizat, in prezenta
investigatie, dacd este adecvat sau nu si utilizeze preturile si costurile interne din China, datd fiind existenta unor
distorsiuni semnificative in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazd. Comisia a ficut
aceastd analizd pe baza dovezilor disponibile la dosar, inclusiv a elementelor de probd continute in cerere, precum si
in documentul de lucru al serviciilor Comisiei privind distorsiunile semnificative din economia Republicii Populare
Chineze in scopul investigatiilor in materie de aparare comerciald (') (denumit in continuare ,raportul”), care se
bazeazd pe sursele disponibile in mod public. Aceastd analizd a inclus examinarea interventiilor substantiale ale
statului in economia Chinei in general, dar si a situatiei specifice a pietei din sectorul relevant, inclusiv a produsului
care face obiectul investigatiei. Comisia a completat in continuare aceste elemente de proba cu propriile cercetari
privind diferitele criterii relevante pentru a confirma existenta unor distorsiuni semnificative in China, astfel cum s-a
constatat i in investigatiile sale anterioare in aceastd privinta.

(35) In cerere s-a sustinut c statul chinez se angajeazi intr-o politici economici interventionistd in vederea indeplinirii
unor obiective care mai degrabi coincid cu agenda politicd stabilitd de Partidul Comunist Chinez (PCC) decit sd
reflecte conditiile economice predominante pe o piati liberd. Cererea a subliniat in acest sens nu numai distorsiunile
de pe piata otelului inoxidabil (otelul inoxidabil reprezentand intre 40 % si 60 % din costul de productie al
butoaielor), ci a sustinut ci toti ceilalti factori de productie — terenuri, capital, fortd de munca — sunt distorsionati in
aceeasi misurd. In consecintd, in cerere s-a concluzionat ci, pe langd faptul ci preturile de vanzare pentru otelul
inoxidabil pe piata internd nu sunt adecvate pentru a fi utilizate in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din
regulamentul de bazd, sunt afectate toate costurile factorilor de productie, inclusiv ale materiilor prime, energiei,
terenurilor, finantirii sau fortei de muncd, deoarece formarea preturilor acestora este afectatd de interventii
substantiale ale statului.

(36) In sprijinul pozitiei sale, cererea a facut trimitere la o serie de surse de informatii accesibile publicului, cum ar fi
raportul, concluziile la care a ajuns EUCCC (V), investigatiile recente ale Comisiei privind sectorul siderurgic
chinez (*), precum si concluziile Forumului mondial al G20 privind supracapacitatea siderurgica ().

(37) Astfel cum se precizeazi in considerentul 24, GC nu a prezentat observatii si nu a furnizat elemente de proba care sd
sustind sau sd infirme elementele de probd existente la dosarul cazului, inclusiv raportul si elementele de probi
suplimentare furnizate de reclamant, cu privire la existenta unor distorsiuni semnificative sifsau la oportunitatea
aplicirii articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd in cazul de fatd.

(") A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/191, considerentul 203, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/95,
considerentul 54, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 20212239, considerentele 67-74, si Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2021/635, considerentele 134-135.

(") A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/191, considerentul 204, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/95,
considerentul 55, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2239, considerentele 67-74, si Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2021/635, considerentele 136-145.

(") Documentul de lucru al serviciilor Comisiei SWD(2017) 483 final/2, 20.12.2017, disponibil la adresa: https:|/trade.ec.europa.eu/
doclib/docs[2017 [december(tradoc_156474.pdf

() Camera de Comert a Uniunii Europene in China, Overcapacity in China: an impediment to the Party’s reform agenda, disponibil la adresa:
https:/[www.europeanchamber.com.cn/en/publications-overcapacity-in-china (consultat la 16 noiembrie 2022).

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/635 si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/508 al Comisiei din 7 aprilie
2020 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de anumite foi si rulouri din otel inoxidabil laminate la cald
originare din Indonezia, din Republica Populard Chineza si din Taiwan (JO L 110, 8.4.2020, p. 3).

(") Forumul mondial privind supracapacitatea productiei siderurgice, Raport ministerial, 20 septembrie 2018.


https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/december/tradoc_156474.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/december/tradoc_156474.pdf
https://www.europeanchamber.com.cn/en/publications-overcapacity-in-china
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(40)

(41)

In special in sectorul produsului care face obiectul investigatiei, si anume sectorul siderurgic, persistd un grad
substantial de proprietate din partea GC. In timp ce raportul nominal dintre numdrul intreprinderilor detinute de
stat si cel al intreprinderilor private este estimat a fi aproape egal, din cei cinci producitori chinezi de otel clasati
printre primii 10 cei mai mari producitori de otel din lume, patru sunt intreprinderi detinute de stat (*°). Totodatd,
desi primii zece producitori au reprezentat doar aproximativ 36 % din productia industriald totald in 2016, GC a
stabilit in acelasi an obiectivul de a consolida pand in 2025 intre 60 % si 70 % din productia de otel in cadrul a
aproximativ zece intreprinderi de mari dimensiuni (V7). Aceastd intentie a fost reiterati de GC in aprilie 2019, cdnd a
anuntat lansarea unor orientdri privind consolidarea industriei siderurgice (**). Aceastd consolidare poate atrage
dupi sine fuziuni fortate intre societdti private profitabile si IDS neperformante (). Intrucat GC nu a cooperat,
avand in vedere prezenta mai multor IMM-uri care isi desfisoard activitatea in acest sector, raportul exact dintre
producitorii de otel privati si cei de stat nu a putut fi determinat. In orice caz, investigatia a aratat ci cel putin un
producitor de butoaie este o intreprindere detinutd de stat, si anume Penglai Jinfu Stainless Steel Products Co., Ltd.

Cu toate acestea, desi este posibil si nu fie disponibile informatii specifice pentru produsul care face obiectul
investigatiei, acesta reprezintd un subsector al industriei siderurgice i, prin urmare, constatarile privind sectorul
siderurgic sunt considerate sugestive si pentru produsul care face obiectul investigatiei. Cele mai recente documente
de politicd ale Chinei privind sectorul siderurgic confirmd importanta continud pe care autorititile chineze o
atribuie sectorului, inclusiv intentia de a interveni in acest sector pentru a-l modela in conformitate cu politicile
guvernamentale. Acest fapt este exemplificat de proiectul de aviz orientativ al Ministerului Industriei si Tehnologiei
Informatiei privind promovarea unei dezvoltiri de inalti calitate a industriei siderurgice, care solicitd consolidarea
in continuare a bazei industriale si imbundtatirea semnificativ a nivelului de modernizare a lantului industrial (*%)
sau prin cel de al 14-lea plan cincinal privind dezvoltarea industriei materiilor prime, conform ciruia sectorul ,va
adera la combinatia dintre pozitia de lider de piatd si promovarea guvernamentald” si va ,cultiva un grup de
intreprinderi de varf cu o pozitie de lider in domeniul ecologiei si o competitivitate de bazd (*')”. Exemple similare
ale intentiei autorititilor chineze de a supraveghea si orienta evolutiile sectorului pot fi observate la nivel de
provincie, de exemplu in Shandong, care nu numai cd prevede ,construirea unei ecologii a industriei siderurgice [...],
crearea de parcuri de productie, extinderea lantului industrial si crearea de clustere industriale”, dar doreste ca
industria siderurgica sd ,ofere o demonstratie de transformare i modernizare [...] in provincia noastrd si chiar in
intreaga tard ().

In ceea ce priveste faptul cd GC este in masuri s3 intervind in procesul de stabilire a preturilor si a costurilor prin
prezenta statului in cadrul firmelor in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) a doua liniutd din regulamentul de
bazd, din cauza lipsei de cooperare din partea GC si avind in vedere faptul cd majoritatea producitorilor de butoaie
sunt IMM-uri, a fost imposibil si se stabileascd in mod sistematic existenta unor legituri personale intre producitorii
produsului care face obiectul investigatiei si PCC. Cu toate acestea, investigatia a aratat cd conducerea Shandong Gold
Group, o intreprindere de stat si actionar majoritar al Penglai Jinfu Stainless Steel Products, este strans legatd de PCC:
presedintele Consiliului de administratie al Shandong Gold Group este, in acelasi timp, secretar al Comitetului de
partid si a fost reprezentant al celui de al 20-lea Congres National al PCC, iar directorul general si executiv al
Shandong Gold Group este, in acelasi timp, secretar adjunct al Comitetului de partid.

Dat fiind faptul cd produsul care face obiectul investigatiei reprezintd un subsector al sectorului siderurgic,
informatiile disponibile cu privire la producitorii de otel sunt relevante si pentru produsul care face obiectul
investigatiei. In categoria mai larga a sectorului siderurgic, existd numeroase dovezi ale legiturilor personale dintre
producdtorii de otel si PCC. Pentru a oferi un exemplu, presedintele Consiliului de administratie al Baowu

Raportul - capitolul 14, p. 358: 51 % intreprinderi private si 49 % IDS in ceea ce priveste productia si 44 % IDS si 56 % intreprinderi
private in ceea ce priveste capacitatea.

Disponibil la adresa:www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm; https:/[policycn.com/policy._ticker/higher-
expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e ~ si ~ www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/
¢_138001574.htm (consultat la 28 octombrie 2022).

Disponibil la adresa: http:/[www.jjckb.cn[2019-04/23/c_137999653.htm (consultat la 28 octombrie 2022).

Astfel cum a fost cazul preludrii pachetului majoritar de actiuni ale Magang Steel de citre China Baowu Steel Group in iunie 2019; a se
vedea https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2 (consultat la 28 octombrie 2022).

A se vedea: https:/[www.miit.gov.cn/gzcy/yjzj/art/2020/art_af1bef04b9624997956b2bff6cdb7383.html (consultat la 16 noiembrie
2022).

A se vedea sectiunea IV subsectiunea 3 din plan, disponibil la adresa: https:/[www.miit.gov.cn/zwgk/zcwj/wijfb/tz[art/2021/
art_2960538d19e34c66a5eb8d01b74cbb20.html (accesat la 16 noiembrie 2022).

A se vedea cel de al 14-lea plan cincinal privind dezvoltarea industriei siderurgice, Cuvant inainte.


http://www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm
https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2
https://www.miit.gov.cn/gzcy/yjzj/art/2020/art_af1bef04b9624997956b2bff6cdb7383.html
https://www.miit.gov.cn/zwgk/zcwj/wjfb/tz/art/2021/art_2960538d19e34c66a5eb8d01b74cbb20.html
https://www.miit.gov.cn/zwgk/zcwj/wjfb/tz/art/2021/art_2960538d19e34c66a5eb8d01b74cbb20.html
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indeplineste in acelasi timp si functia de secretar al Comitetului de partid, directorul general fiind secretarul adjunct
al Comitetului de partid (*)). In mod similar, presedintele Consiliului de administratie al Baosteel ocupa functia de
secretar al Comitetului de partid, in timp ce directorul executiv este secretarul adjunct al Comitetului de partid (*).
La un nivel mai general, avind in vedere aplicabilitatea generald a legislatiei privind prezenta PCC in cadrul
societdtilor, nu se poate presupune cd ar exista o diferentd, in ceea ce priveste produsul care face obiectul
investigatiei, intre capacitatea GC de a interveni in procesul de stabilire a preturilor si a costurilor prin prezenta
statului in cadrul firmelor si in sectorul siderurgic, in general.

(42)  Atat intreprinderile publice, cat si cele private din sectorul siderurgic fac obiectul supravegherii in privinta politicilor
si al indrumdrii. Intrucat GC nu a cooperat la prezenta investigatie, iar producitorii de butoaie sunt in principal
IMM-uri, a fost dificil sa se stabileascd amploarea exactd a activititilor de consolidare a partidului in intreprinderile
din industria butoaielor. Cu toate acestea, investigatia a ardtat cd Shandong Gold Group (actionar majoritar al
Penglai Jinfu Stainless Steel Products) sprijind in mod activ activitatile de consolidare a partidului. Rolul Comitetului
de partid al societdtii a fost descris dupd cum urmeazd: ,Trebuie si profitim in mod ferm de marea oportunitate
oferitd de guvernul central, de Comitetul de partid din provincia Shandong si de guvernul provinciei care sprijind
intreprinderile detinute de stat sd accelereze constructia de intreprinderi de talie mondiald, si urmarim obiectivele
strategice, sd mentinem concentrarea strategicd, sd consolidim punerea in aplicare strategicd si sd aderdm la acordul
general privind obiectivele globale, obiectivele intermediare si obiectivele anuale, s3 aderdm la combinatia dintre
planificarea strategicd si promovarea tacticd” si ,s3 gestiondm in continuare partidul in mod ferm si cuprinzitor, si
punem in aplicare pe deplin cerintele generale in materie de consolidare a partidului in noua erd si si oferim o
garantie solidd pentru o dezvoltare de inaltd calitate. Este necesar sd se sprijine in mod cuprinzitor consolidarea
politicd a partidului, s se respecte cu strictete disciplina politicd si normele politice, sd se imbundtiteascd in mod
eficace rationamentul politic, intelegerea politicd si punerea in aplicare politicd a organizatiilor de partid la toate
nivelurile si in rdndul membrilor si cadrelor partidelor, precum si s se mentind intotdeauna un grad ridicat de
coerentd cu Comitetul central al partidului, cu tovardsul Xi Jinping in centrul siu, si se stabileascd «cele patru
constiinte», s se intdreascd «cele patru increderi in sine» si si se realizeze «cele doud garantii»” (¥).

(43) In plus, in sectorul produsului care face obiectul investigatiei sunt in vigoare politici discriminatorii in favoarea
producitorilor interni sau care influenteazd in alt mod piata in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) a treia
liniutd din regulamentul de bazd. Chiar dacd in cursul investigatiei nu s-a putut identifica niciun document de
politicd specific care si indrume in mod special dezvoltarea sectorului butoaielor in sine, acesta beneficiazd de pe
urma indrumdrii §i a interventiei statului in sectorul siderurgic, in cadrul cdruia produsul care face obiectul
investigatiei este un subsector.

(44) Industria siderurgici este consideratd, in continuare, de GC ca fiind o industrie-cheie (*). Acest lucru este confirmat
in numeroasele planuri, directive si alte documente avind ca obiect otelul, care sunt publicate la nivel national,
regional si municipal. In cadrul celui de al 14-lea plan cincinal adoptat in martie 2021, GC a desemnat industria
siderurgicd pentru transformare si modernizare, precum si pentru optimizare si ajustare structurald (¥).

(45) In plus, cel de al 14-lea plan cincinal privind dezvoltarea industriei materiilor prime, aplicabil si industriei
siderurgice, enumerd sectorul ca fiind ,piatra de temelie a economiei reale” si ,un domeniu-cheie care modeleazi
avantajul competitiv international al Chinei” si stabileste o serie de obiective si metode de lucru care ar stimula
dezvoltarea sectorului siderurgic in perioada 2021-2025, precum modernizarea tehnologicd, imbundtitirea
structurii sectorului (nu in ultimul rand prin intermediul unor concentriri suplimentare ale intreprinderilor) sau
transformarea digitald (*).

() A se vedea site-ul web al grupului, la adresa: http:/[www.baowugroup.com/about/board_of_directors (consultat la 7 septembrie
2022).

(*) A se vedea site-ul web al societdtii, disponibil la adresa: https://www.baosteel.com/about/manager (consultat la 7 septembrie 2022).

(*) ,Shandong Gold Group transmite, invatd si pune in aplicare spiritul celui de al 20-lea Congres National al Partidului Comunist Chinez”
(textul original in limba chineza), articol de presa disponibil pe site-ul web al China Gold News: https:|//www.gold.org.cn/ky1227 [kydj/
202210/t20221028_193328.html (consultat la 17 noiembrie 2022).

(*) Raportul, partea IIl capitolul 14, p. 346 si urmitoarele.

(¥) A se vedea cel de al 14-lea plan cincinal pentru dezvoltare economici si sociald nationald si obiectivele pe termen lung pentru 2035,
partea III articolul VII, disponibil la adresa: https://cset.georgetown.edu/publication/china-14th-five-year-plan (consultat la
28 octombrie 2022).

(*) A se vedea in special sectiunile I si I din plan.


http://www.baowugroup.com/about/board_of_directors
https://www.baosteel.com/about/manager
https://www.gold.org.cn/ky1227/kydj/202210/t20221028_193328.html
https://www.gold.org.cn/ky1227/kydj/202210/t20221028_193328.html
https://cset.georgetown.edu/publication/china-14th-five-year-plan/
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(46)

(47)

(48)

*)

(*)

Cel de al 14-lea plan cincinal privind dezvoltarea industriei materiilor prime include, de asemenea, obiective
specifice pentru dezvoltarea sectorului siderurgic. Sectiunea IV punctul 3 din document cuprinde urmaitoarele
dispozitii: ,Optimizarea structurii organizationale: intreprinderile de varf si devind mai mari si mai puternice.
Adeziunea la combinarea pozitiei de lider de piatd cu promovarea guvernamentald, eliminarea obstacolelor din
calea fuziunilor si reorganizdrilor transregionale, eliminarea restrictiilor, cum ar fi segmentarea pietei si blocadele
regionale, coordonarea si solutionarea problemelor majore intalnite in fuziunile si reorganizirile transregionale ale
intreprinderilor, sprijinirea intreprinderilor in vederea accelerdrii fuziunilor si reorganizirilor transregionale si
privind participatiile incrucisate, precum si cresterea nivelului de concentrare a industriei si dezvoltarea afacerilor
internationale. In..., industria siderurgica, ... si in alte industrii, se va cultiva un grup de intreprinderi de varf cu o
pozitie de lider in domeniul ecologiei si 0 competitivitate de baza”.

Planurile cincinale mentionate mai sus de la nivelul central se regisesc in planurile cincinale de la nivelul provincial
sifsau municipal sau in planurile de punere in aplicare a planurilor cincinale. De exemplu, planul de punere in
aplicare al provinciei Henan pentru transformarea si modernizarea industriei siderurgice in cursul celui de al 14-lea
plan cincinal include dispozitii privind: punctul 2(1): controlul strict al capacititii totale de productie; punctul 2(2):
accelerarea si promovarea fuziunilor si achizitiilor; punctul 2(3): construirea unor baze de productie siderurgicd
caracteristice (¥).

In afara celui de al 14-lea plan cincinal, industria siderurgica este reglementati strict in alte documente de politici. De
exemplu, Hebei, cea mai mare provincie producitoare de otel din China, a emis un plan de actiune pe trei ani privind
dezvoltarea clusterelor in lantul industrial siderurgic 2020-2022 (aplicabil in cursul PI). Acest document
reglementeazd industria siderurgici dupd cum urmeazi: ,Aderarea la ajustarea structurald si evidentierea
diversificarii produselor. Promovarea fermd a ajustdrii structurale si optimizdrii logisticii aferente industriei
siderurgice, promovarea reorganizirii comune, transformdrii si modernizdrii intreprinderilor, precum si a
dezvoltdrii globale a industriei siderurgice in directia unor intreprinderi de mare anvergurd, a modernizdrii
echipamentelor tehnice, a diversificarii proceselor de productie si a diversificarii produselor din aval.” De asemenea,
planul stabileste tinte specifice pentru structura intreprinderilor siderurgice din provincie: ,Incurajarea in mod
constant a dezvoltdrii grupurilor. Accelerarea reformei proprietatii mixte a intreprinderilor de stat, concentrarea pe
promovarea fuziunii transregionale si a reorganizdrii intreprinderilor private din sectorul siderurgic si depunerea de
eforturi pentru a crea 1-2 grupuri mari de talie mondiald, 3-5 grupuri mari cu o anumitd influentd internd ca piloni
si 8-10 grupuri de intreprinderi noi, remarcabile si specifice”.

In cele din urmd, planul prevede sprijin din partea statului pentru imbunitifirea competitivititii globale a
intreprinderilor siderurgice situate in Hebei: ,Asigurarea in mod corespunzitor a unei dezvoltdri relevante si
diversificate. Sprijinirea intreprinderilor siderurgice in vederea dezvoltdrii unor industrii strategice emergente, cum
ar fi noua generatie de tehnologie a informatiei, echipamente de inalti performantd si materiale noi si accelerarea
dezvoltarii industriilor moderne de servicii, cum ar fi logistica modernd, comertul electronic de servicii financiare
etc. Incurajarea intreprinderilor siderurgice eligibile si se dezvolte in directia unei prelucriri aprofundate, cum ar fi
automobilele si piesele mecanice, cablurile din otel, electrozii de sudurd din toroane de otel etc. Consolidarea
cooperdrii internationale in materie de capacitate de productie, incurajarea intreprinderilor siderurgice eligibile si
participe la fuziunile si reorganizarea intreprinderilor strdine din fier si otel prin canale multiple si indrumarea
intreprinderilor siderurgice competitive din provincie si investeasca si si construiascd fabrici in striinatate” (*°).

Dispozitiile acestei sectiuni sunt foarte detaliate si stabilesc obiective stricte pentru viitor: ,Pentru intreprinderile siderurgice care
intentioneazd sd se mute sau si renoveze structuri situate in diferite localitdti, guvernele din localititile in care acestea se muti si cele
din localititile din care se mutd ar trebui sd consolideze comunicarea §i coordonarea si s transfere indicatorii relevanti privind
consumul de energie si consumul de cirbune prin intermediul pietei de comercializare a drepturilor de utilizare a energiei, pentru a
realiza 0 cooperare reciproc avantajoasd si pentru a asigura derularea armonioasa §i ordonatd a proiectului. Construirea a 6 baze de
productie siderurgicd caracteristice din Anyang, Jiyuan, Pingdingshan, Xinyang, Shanggiu, Zhoukou etc. si imbunititirea dimensiunii,
intensificdrii, specializarii si diferentierii industriei. Printre acestea, pand in 2025, capacitatea de productie de fontd bruti din orasul
Anyang va fi controlatd pentru a rimane sub 14 milioane de tone, iar capacitatea de productie de otel brut va fi controlati in limita
a 15 milioane de tone, iar in baza din Anyang a Anyang Iron and Steel Group Co., Ltd. se va forma un centru de productie cu o
capacitate de 8,5 milioane de tone de otel special de inalti calitate; sprijinirea Henan Jiyuan Iron and Steel (Group) Co., Ltd. in vederea
construirii unei baze de productie pentru bare si sirme din otel excelente si speciale si a unui centru regional de prelucrare; sprijinirea
Angang Group Xinyang Iron and Steel Co., Ltd., Minyuan Iron and Steel Group Co., Ltd., si Henan Angang Zhoukou Iron and Steel
Co., Ltd. in vederea construirii unor complexe regionale siderurgice.”

A se vedea punctele 2, 8 si, respectiv, 16 din planul de actiune pe trei ani al provinciei Hebei privind dezvoltarea clusterelor in lantul
industriei siderurgice 2020-2022.
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(50) in plus. ,Catalogul de indrumare privind restructurarea industriei (versiunea 2019) (*') plaseazi sectorul otelului in
randul sectoarelor industriale incurajate.

(51) In concluzie, GC a luat masuri pentru a determina operatorii s respecte obiectivele politicii publice de a sprijini
sectoarele industriale incurajate, inclusiv productia principalelor materii prime utilizate pentru fabricarea
produsului care face obiectul investigatiei. Astfel de masuri impiedici fortele de pe piatd sd functioneze in mod liber.

(52) Prezenta investigatie nu a evidentiat niciun element de probd care si indice ci aplicarea discriminatorie sau
asigurarea inadecvatd a respectdrii legislatiei privind falimentul si proprietatea in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (b) a patra liniutd din regulamentul de bazd in sectorul butoaielor, aspecte mentionate in
considerentul 33 de mai sus, nu i-ar afecta pe producitorii produsului care face obiectul investigatiei.

(53) Sectorul butoaielor este, de asemenea, afectat de distorsiuni ale costurilor salariale in sensul articolului 2
alineatul (6a) litera (b) a cincea liniutd din regulamentul de bazi, astfel cum s-a mentionat si in considerentul 33 de
mai sus. Aceste distorsiuni afecteazd sectorul atdt direct (in contextul fabricdrii produsului care face obiectul
investigatiei sau a principalilor factori de productie), cét si indirect (in contextul accesului la factorii de productie ai
societdtilor care sunt supuse aceluiasi sistem de muncd in China) (*2).

(54) 1In plus, in cadrul prezentei investigatii nu a fost prezentat niciun element de probi care si demonstreze ci sectorul
produsului care face obiectul investigatiei nu este afectat de interventia statului in sistemul financiar in sensul
articolului 2 alineatul (6a) litera (b) a sasea liniutd din regulamentul de bazi, astfel cum se mentioneazi si in
considerentul 33 de mai sus. Prin urmare, interventia substantiald a statului in sistemul financiar conduce la
afectarea gravi a conditiilor pietei la toate nivelurile.

(55) In cele din urmi, Comisia a reamintit ci, pentru a fabrica produsul care face obiectul investigatiei, sunt necesari mai
multi factori de productie. Atunci cand producitorii de butoaie cumpdrd/contracteazd acesti factori de productie,
preturile pe care le platesc (si care sunt inregistrate drept costuri ale acestora) sunt expuse, in mod evident, acelorasi
distorsiuni sistemice mentionate anterior. De exemplu, furnizorii de factori de productie angajeazi o fortd de munci
supusd distorsiunilor. Acestia pot imprumuta fonduri care sunt supuse distorsiunilor care afecteazd sectorul
financiarfalocarea de capital. In plus, ei fac obiectul sistemului de planificare care se aplici la toate nivelurile
administrative i in toate sectoarele.

(56) In consecintd, pe langd faptul cd pregurile de vanzare pentru butoaie pe piata internd nu sunt adecvate pentru a fi
utilizate in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi, sunt afectate toate costurile
factorilor de productie (inclusiv ale materiilor prime, energiei, terenurilor, finantirii, fortei de munca etc.), deoarece
formarea preturilor acestora este afectatd de interventii substantiale ale statului, astfel cum se aratd in partile I si II
ale raportului. Intr-adevir, interventiile statului descrise in legdtura cu alocarea de capitaluri, cu terenurile, forta de
munci, energia si materiile prime sunt prezente in intreaga Chini. Aceasta inseamnd, de exemplu, ci un mijloc de
productie care a fost, in sine, produs in China prin combinarea mai multor factori de productie este expus unor
distorsiuni semnificative. Acelasi rationament este valabil si pentru factorii de productie ai factorilor de productie si
asa mai departe.

(57) Nici GC, nici producitorii-exportatori nu au prezentat elemente de probd sau argumente contrare in cadrul prezentei
investigatii.

(58) In concluzie, elementele de proba disponibile au aritat ci pregurile sau costurile produsului care face obiectul
investigatiei, inclusiv costurile materiilor prime, ale energiei si ale fortei de munci, nu sunt rezultatul fortelor de pe
piata liberd, deoarece sunt afectate de interventia substantiald a statului in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b)
din regulamentul de bazi, astfel cum rezultd din impactul efectiv sau potential al unuia sau al mai multor elemente
relevante mentionate la dispozitia respectivi. Pe aceastd bazd si in lipsa oricirei cooperdri din partea GC, Comisia a
concluzionat cd nu este adecvat si se utilizeze preturile si costurile de pe piata internd pentru a stabili valoarea
normald in acest caz. In consecintd, Comisia a procedat la construirea valorii normale exclusiv pe baza unor costuri
de productie si de vanzare care reflectd preturi sau valori de referintd nedistorsionate, cu alte cuvinte, in acest caz, pe
baza costurilor corespunzitoare de productie si de vanzare dintr-o tard reprezentativd adecvatd, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd, dupad cum se aratd in sectiunea urmdtoare.

(") .Catalogul de indrumare privind restructurarea industriei (versiunea 2019)”, aprobat prin Decretul nr. 29 al Comisiei nationale pentru
dezvoltare si reformd a Republicii Populare Chineze din 27 august 2019; disponibil la adresa: http:|/[www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/
5449193 /files/26c9d25f713f4ed5b8dc51ae40ef37af.pdf (consultat la 28 octombrie 2022).

(*) A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/635, considerentele 134 si 135, si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2020/508, considerentele 143 si 144.


http://www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/5449193/files/26c9d25f713f4ed5b8dc51ae40ef37af.pdf
http://www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/5449193/files/26c9d25f713f4ed5b8dc51ae40ef37af.pdf
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3.2.1.1. Tara reprezentativa

Observatii generale

(59) Alegerea tdrii reprezentative s-a bazat pe urmdtoarele criterii, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din
regulamentul de baza:

— un nivel de dezvoltare economicd asemindtor celui din China. in acest scop, Comisia a utilizat tari cu un venit
national brut pe cap de locuitor asemdnitor celui din China, potrivit datelor din baza de date a Bancii
Mondiale (**);

— fabricarea produsului care face obiectul investigatiei in tara respectiva;
— disponibilitatea datelor publice relevante in tara reprezentativa.

— 1In cazul in care existd mai multe tiri reprezentative posibile, s-a acordat preferinti, dupd caz, tarii cu un nivel
adecvat de protectie sociald si a mediului.

(60)  Astfel cum se explicd in considerentele 26 si 27, Comisia a publicat doud note la dosar cu privire la sursele utilizate
pentru stabilirea valorii normale. prima notd privind factorii de productie din 20 iulie 2022 si a doua notd privind
factorii de productie din 19 septembrie 2022. Aceste note descriu faptele si elementele de probd care stau la baza
criteriilor relevante. In cea de a doua noti privind factorii de productie, Comisia a comunicat pirtilor interesate
intentia sa de a lua in considerare Brazilia drept tard reprezentativd adecvatd in cazul de fatd, dacd se va confirma
existenta unor distorsiuni semnificative in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza.

Un nivel de dezvoltare economicd similar cu cel din China si productia produsului care face obiectul investigatiei

(61) In prima noti privind factorii de productie, Comisia a identificat Brazilia, Mexic si Rusia ca fiind tdri cu un nivel de
dezvoltare economicd similar cu cel din China conform Bincii Mondiale; cu alte cuvinte, ambele tdri au fost
clasificate de Banca Mondiald drept tdri cu ,venituri medii-superioare” pe baza venitului national brut si se cunostea
faptul i are loc fabricarea produsului care face obiectul investigatiei. Nu s-au primit observatii cu privire la tdrile
identificate in nota respectiva.

(62) n cea de a doua nota, Comisia a indicat ci, pentru una dintre tirile identificate ca tari in care este fabricat produsul
care face obiectul investigatiei, si anume Mexic, producitorul de butoaie si-a incetat productia inainte de perioada de
investigatie si nu au fost disponibile date financiare dupd 2017 in baza de date Orbis (*). Prin urmare, Mexicul nu a
mai fost considerat o posibild tard reprezentativd pentru prezenta investigatie.

Disponibilitatea datelor publice relevante in tara reprezentativi

(63) 1In cea de a doua noti, Comisia a indicat ci singurul producitor de butoaie din Rusia identificat in prima notd nu
inregistrase o marja de profit rezonabild nici in 2021, nici in 2020.

(64) 1In cea de a doua notd, Comisia a indicat ci dispunea de date care indicau o marji de profit rezonabild in sensul
articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd pentru un singur producdtor din Brazilia, KHS
Industria de Maquinas LTDA si numai pentru anul 2020. Nu erau incd disponibile date financiare actualizate pentru
2021.

(65) In lumina consideratiilor de mai sus, Comisia a informat pirtile interesate in cea de a doua noti ci intentioneaza si
utilizeze Brazilia ca tard reprezentativd adecvati si societatea KHS Industria de Maquinas LTDA, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (6a) litera (a) prima liniutd din regulamentul de bazi, ca sursd de preturi sau valori de referintd
nedistorsionate in vederea calculdrii valorii normale. Partile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile
privind oportunitatea alegerii Braziliei ca tard reprezentativa si a societdtii KHS Industria de Maquinas LTDA ca
producitor din tara reprezentativa.

() ,World Bank Open Data — Upper Middle Income” (Date deschise ale Bincii Mondiale — Venituri medii-superioare), https://data.
worldbank.org/income-level/upper-middle-income
(**) bvdinfo.com


https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income
https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income

12.1.2023 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 10/47

(66) In urma celei de a doua note, au fost primite observatii din partea celor doi producitori-exportatori inclusi in
esantion, care au sustinut urmdatoarele:

(@) Producitorul KHS Industria de Maquinas LTDA din Brazilia sugerat in cea de a doua notd privind sursele pentru
determinarea valorii normale nu a fost o alegere adecvatd, deoarece societatea era specializatd in inginerie si in
productia de echipamente de reumplere sau accesorii, si nu in fabricarea de butoaie.

(b) Existenta unor distorsiuni ale pietei in Brazilia (taxe antidumping asupra produselor laminate plate din otel
inoxidabil originare din China, contingente la export pentru produsele laminate plate din otel inoxidabil citre
Statele Unite si tarife de import pentru importurile de produse laminate plate din otel inoxidabil originare din
Indonezia, Belgia, Finlanda, Africa de Sud, China si Germania) a denaturat piata braziliand de produse laminate
plate din otel inoxidabil (SA721933) si, prin urmare, valoarea acestui factor de productie cel mai important din
Brazilia nu a fost fiabild.

(c) Brazilia a aplicat un tarif de import mai ridicat decat multe alte tdri pentru cele trei materii prime principale (otel,
fitinguri si gaturi). Astfel, piata locald braziliand era mai protectoare decat alte piete.

(d) O parte din importurile principalilor factori de productie a butoaielor in Brazilia au fost importate din China
(37 % din produsele laminate plate din otel, 50 % din fitinguri si 54 % din gaturi), prin urmare preturile de piatd
ale acestor factori de productie din Brazilia au fost, de asemenea, afectate de preturile care denatureazd
concurenta.

(67) In consecintd, partile au sustinut c fiabilitatea datelor de piatd din Brazilia in scopul stabilirii unei valori de piata
nedistorsionate pentru acesti factori de productie este discutabild.

(68) Cei doi producitori-exportatori inclusi in esantion au propus Malaysia ca tard reprezentativd adecvatd, deoarece
aceasta avea un nivel de dezvoltare economicd similar cu cel din China, chiar dacd nu exista niciun producitor de
butoaie in Malaysia.

(69) Cu toate acestea, Malaysia nu a putut fi consideratd o tard reprezentativd potentiald, deoarece, astfel cum au
recunoscut partile insele, nu a existat nicio productie de butoaie in Malaysia.

(70) Comisia a examinat in continuare elementele de proba (*) privind posibilele denaturdri ale pietei produselor
laminate plate din otel inoxidabil (SA721933) in Brazilia. Existenta de taxe antidumping pe piatd asupra produselor
laminate plate din otel inoxidabil originare din China nu este relevantd, deoarece importurile din China sunt excluse
atunci cind se stabileste un pret de referintd al materiei prime. Contingentele la export pentru produsele laminate
plate din otel inoxidabil citre Statele Unite nu par si limiteze importurile din Statele Unite, deoarece este in
continuare al treilea exportator ca mirime pentru acest produs in Brazilia (dupd China si Indonezia). In plus,
importurile in Brazilia de produse laminate plate din otel inoxidabil din Statele Unite ale Americii au preturi usor
mai ridicate decat importurile din cele mai mari zece tdri importatoare, cu exceptia Chinei (16,3 EUR/kg si,
respectiv, 14,5 EUR/kg de produse laminate plate din otel inoxidabil). Avand in vedere aceste fapte, Comisia a
respins argumentul potrivit cdruia piata braziliand a produselor laminate plate din otel inoxidabil (SA721933) a fost
denaturatd din cauza taxelor antidumping aplicate Chinei i a contingentelor la export citre Statele Unite.

(71)  In ceea ce priveste nivelul tarifelor de import pentru cele trei materii prime principale, Comisia a observat ca valorile
nedistorsionate utilizate pentru calcularea valorii normale iau in considerare taxele la import, deoarece acestea
constituie un indicator al unui pret pe piata internd a tirilor reprezentative posibile. Prin urmare, o comparatie
abstractd a nivelurilor respective ale taxelor la import pentru materiile prime nu este, in principiu, un factor relevant
pentru a compara caracterul adecvat al tirilor reprezentative. In orice caz, Comisia a observat ci nivelul taxelor la
import este doar unul dintre elementele necesare pentru a evalua dacd o anumitd piatd este deschisd sau protejata,
far partea in cauzd nu a transmis niciun alt element de probd specific care si demonstreze cd acest lucru a fost
valabil in cazul Braziliei pentru materiile prime in cauzi. Prin urmare, Comisia a respins acest argument.

(72)  In ceea ce priveste importurile din China ale principalelor materii prime, Comisia a comparat, de asemenea, Brazilia
si Rusia, cele doud tdri reprezentative potentiale, in care productia de butoaie a fost confirmati. Analiza datelor
privind importurile a ardtat cd importurile din China in Rusia ale principalului factor de productie, rulourile din otel
inoxidabil (SA721933), reprezentind peste 50 % din costul de productie al butoaielor, au fost mai mari decit in

(*) https:/[www.globaltradealert.org/data_extraction


https://www.globaltradealert.org/data_extraction
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Brazilia [60 % din rulourile din otel inoxidabil in Rusia au fost importate din China, in timp ce in Brazilia proportia a
fost mult mai mici (37 %)]. In plus, importurile de fitinguri din China in Rusia, reprezentand peste 20 % din costul
de productie al butoaielor, au fost, de asemenea, mai mari dect importurile in Brazilia (68 % si, respectiv, 50 %).
Avand in vedere ponderea acestor doud materii prime principale (rulouri din otel inoxidabil si fitinguri) in costul de
productie al butoaielor, aceste diferente doar in ceea ce priveste volumul importurilor din China ar submina calitatea
datelor pentru valori nedistorsionate in Rusia mai mult decat in Brazilia. Prin urmare, Rusia nu a fost consideratd o
tard reprezentativd adecvatd in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de baza.

(73) De asemenea, Comisia a examinat elementele de proba privind KHS Industria de Maquinas LTDA 1in Brazilia si a
confirmat cd societatea era specializatd in inginerie si in productia tehnologiei de umplere si a sistemului de
pritocire a berii in echipamente de reumplere a butoaielor sau echipamente auxiliare, mai degrabd decit in
fabricarea de butoaie. Prin urmare, acesta nu mai putea fi considerat producitor de butoaie.

(74)  De fapt, Comisia identificase incd doi producitori de butoaie in prima notd. Cu toate acestea, Comisia nu a putut gasi
date financiare adecvate pentru niciunul dintre ceilalti producatori de butoaie identificati din Brazilia. In absenta unei
valori de referintd adecvate pentru a stabili costurile VAG si profitul rezonabile pentru produsul care face obiectul
investigatiei in Brazilia, singura tard reprezentativd rdmasd in care a fost confirmatd productia de butoaie si, prin
urmare, disponibilitatea principalelor materii prime, Comisia a considerat in mod provizoriu cd datele societitilor
dintr-un sector care fabricd un produs similar ar putea fi adecvate in aceste circumstante. Prin urmare, ea a ciutat
date privind producitorii unei game de produse similare butoaielor, si anume produse similare in ceea ce priveste
materia primd utilizatd, forma si scopul produsului final. Cercetarea s-a bazat pe codurile NACE (*%). Datele
provenite de la cinci societdti cu codul NACE 2592 (ambalaje usoare din metal), care produc cutii metalice, produse
de ambalare, containere pentru industria alimentard, erau disponibile in baza de date Orbis (¥'), iar produsele
fabricate de aceste societdti puteau fi considerate similare butoaielor in ceea ce priveste materia prima utilizatd,
forma si scopul produsului final. In plus, in baza de date Orbis, cei doi producitori-exportatori din China inclusi in
esantion au fost, de asemenea, inregistrati la acelasi cod NACE 2592, ca si producdtorii de cutii metalice, produse de
ambalare si containere pentru industria alimentara. In cele din urmai, dintre acesti cinci producitori de cutii metalice,
ambalaje de produse, containere din Brazilia, doar unul dintre acestia, Metalurgica Mococa SA (**), dispunea de date
financiare pentru PL

(75) Pe baza analizei datelor disponibile, Comisia a decis sd utilizeze Brazilia ca tard reprezentativd adecvatd in etapa
provizorie a investigatiei si sd utilizeze datele financiare ale unei societdti, Metalurgica Mococa SA, pentru valoarea
normald construitd in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de baza.

Nivelul de protectie sociali si a mediului

(76) Dupd ce s-a stabilit cd Brazilia este singura tard reprezentativd adecvatd disponibild pe baza tuturor elementelor de
mai sus, nu a fost necesard efectuarea unei evaludri a nivelului protectiei sociale si a mediului in conformitate cu
articolul 2 alineatul (6a) litera (a) prima liniutd din regulamentul de baza.

Concluzie

(77) Avand in vedere analiza de mai sus, Brazilia a indeplinit criteriile stabilite la articolul 2 alineatul (6a) litera (a) prima
liniutd din regulamentul de bazd pentru a fi consideratd drept tard reprezentativd adecvatd.

(*) NACE este nomenclatura europeand standard a activititilor economice productive. Au fost cercetate urmdtoarele coduri: 2591
(recipienti, containere si alte produse similare din otel), 2592 (ambalaje usoare din metal), 2599 (alte articole din metal), 2829 (masini
si utilaje de utilizare generald), 2893 (utilaje pentru prelucrarea produselor alimentare, bauturilor si tutunului).

(*’) Baza de date Orbis, furnizatd de Bureau Van Dijk (https://orbis.bvdinfo.com).

(**) https:/[www.mococa.com


https://orbis.bvdinfo.com
https://www.mococa.com
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Sursele utilizate pentru stabilirea costurilor nedistorsionate

(78) In prima notd, Comisia a enumerat factorii de productie, cum ar fi materialele, energia si forta de munci, utilizati de
citre producitorii-exportatori pentru fabricarea produsului care face obiectul investigatiei si a invitat partile
interesate sd Isi prezinte observatiile si sd propund informatii disponibile public referitoare la valori nedistorsionate
pentru fiecare dintre factorii de productie mentionati in nota respectiva.

(79) Ulterior, in cea de a doua notd, Comisia a afirmat cd, pentru a construi valoarea normald in conformitate cu
articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi, va utiliza baza de date Global Trade Atlas (GTA) pentru
a stabili costul nedistorsionat al majoritdtii factorilor de productie, in special al materiilor prime. In plus, Comisia a
declarat ¢ va utiliza OIM pentru a stabili costurile nedistorsionate ale fortei de munca (*) si cercetarea privind
preturile globale ale energiei electrice pentru energia electricd (*).

(80) 1in cea de a doua notd, Comisia a informat, de asemenea, partile interesate ci, din cauza ponderii neglijabile a unora
dintre materiile prime in costul total de productie al producitorilor-exportatori inclusi in esantion, aceste elemente
neglijabile au fost grupate in categoria ,consumabile”. Comisia a calculat procentul pe care il detin consumabilele
din costul total al materiilor prime si a aplicat acest procent la costul recalculat al materiilor prime atunci cand a
utilizat valorile de referintd nedistorsionate stabilite in tara reprezentativa adecvata.

Costuri si valori de referintd nedistorsionate

3.2.1.2. Factori de productie

(81) Avand in vedere toate informatiile transmise de pdrtile interesate si colectate in cursul VLD, au fost identificati
urmdtorii factori de productie si sursele acestora pentru a stabili valoarea normald in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi:

Tabelul 1

Factori de productie ai butoaielor

Factor de productie Codul mirfurilor ‘ Valoarea nedistorsionati

Materii prime

Rulouri din otel inoxidabil 721933 16,73 CNY/Kg

Fitinguri 84819090 387,18 CNY/Kg

Gaturi 73269090 100,27 CNY/Kg

Resturi 720421 8,86 CNY/Kg
Forta de munci

Salariile fortei de muncd in sectorul de productie | N/A 29,20 CNY/ord

Energie
Energie electricd N/A 0,7475 CNY/kWh
Materii prime

(82) Pentru a stabili pretul nedistorsionat al materiilor prime, livrate la poarta fabricii unui producitor din tara
reprezentativd, Comisia a utilizat drept bazd pretul mediu ponderat de import in tara reprezentativd, astfel cum a
fost raportat in GTA, la care au fost adiugate taxele de import si costurile de transport. Un pret de import in tara
reprezentativd a fost stabilit ca medie ponderatd a preturilor unitare ale importurilor din toate tarile terte, cu
exceptia Chinei si a tdrilor care nu sunt membre ale OMC, enumerate in anexa 1 la Regulamentul (UE) 2015/755 al

(**) https://ilostat.ilo.org
(*) https:/[www.globalpetrolprices.com/Brazil


https://ilostat.ilo.org
https://www.globalpetrolprices.com/Brazil/
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Parlamentului European si al Consiliului (*). Comisia a decis sd excludd importurile din China in tara reprezentativ,
concluzionind in considerentul 58 ¢ nu este adecvat si se utilizeze preturile si costurile interne din China din cauza
existentei unor distorsiuni semnificative in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de
bazd. Avand in vedere cd nu existd niciun element de proba din care sd reiasid ca aceleasi distorsiuni nu afecteazd si
produsele destinate exportului, Comisia a considerat ci preturile de export au fost afectate de aceleasi distorsiuni.
Dupd excluderea importurilor in tara reprezentativd din China si din tdri fird economie de piatd, Comisia a
constatat cd importurile principalelor materii prime din alte tiri terte au rimas reprezentative.

(83) Dupd a doua notd, producitorii-exportatori inclusi in esantion au sustinut cd codul SA corect pentru fitinguri care ar
trebui utilizat pentru a stabili valoarea nedistorsionatd a acestei materii prime este SA848180, si nu SA848190.
Producitorii-exportatori au sustinut cd codul SA848180 reprezintd articole de robinetdrie si articole similare
pentru tevi, cazane, rezervoare, cuve si recipiente similare, in timp ce codul SA848190 se referd la parti ale acestora.
Exportatorii inclusi in esantion au sustinut ¢ un fiting este un tip de supapd in sine, mai degraba decit o parte de
supapd. Deoarece unitatea de misurd pentru acest cod este unitatea/articolul in nomenclatura braziliand, aceasta
reflectd in mod corespunzitor realitatea modului in care este achizitionat acest material §i in care sunt stabilite
preturile. In plus, acesta este codul utilizat si de furnizorii de fitinguri atunci cand exportd din UE. Prin urmare,
codul SA848180 este clasificarea corectd pentru fitinguri.

(84) Comisia a clarificat faptul cd pozitia 8481 din SA include, printre altele, si ,unitdti de distributie a berii alimentate cu
gaz pentru tejghele de bar, compuse in principal din unul sau mai multe robinete actionate manual, alimentate de
presiunea dioxidului de carbon introdus in baricurile de bere”. Fitingul unui butoi este conceput pentru mentinerea
gazului presurizat (dioxid de carbon) in interiorul butoiului §i pentru distribuirea lichidului carbonizat care asigurd
fluxul conditionat al acestuia. Aceastd functie este indeplinitd in principal de mecanismul inclus in corpul fitingului
butoiului care incorporeazd o supapd (sau doud supape, in functie de model). Prin urmare, un fiting poate fi
considerat ca ficind parte din unitdtile de distributie a berii actionate cu gaz care intrd sub incidenta pozitiei 8481
din SA si ar trebui si fie clasificat la codul NC 848190. In plus, unul dintre producitorii-exportatori inclusi in
esantion a prezentat documentatia sa privind importurile de fitinguri, care indica importul de fitinguri la codul
SA848190. In ansamblu, jumitate dintre producitorii-exportatori cooperanti au declarat ci pentru fitinguri trebuie
sd fie utilizat codul SA848190. Prin urmare, cererea pértilor de a utiliza codul SA848180 a fost respinsa.

(85) Datele privind importurile de fitinguri in Brazilia au fost clasificate la cele doud coduri extinse relevante: 84819010
(parti de supape cu aerosoli, aparate utilizate pentru bii etc. si 84819090 (parti de robinete, alte aparate pentru
canalizare etc.). A fost selectat codul 84819090, deoarece fitingurile nu ficeau parte din supapele cu aerosoli.

(86) In cazul unui numar mic de factori de productie, costurile efective suportate de producitorii-exportatori cooperanti
au reprezentat individual o pondere neglijabild din costul total al materiilor prime in cursul perioadei de investigatie.
Intrucat valoarea utilizatd pentru ele nu a avut niciun impact semnificativ asupra calculului marjei de dumping,
indiferent de sursa utilizatd, Comisia a decis sa includi respectivele costuri in categoria consumabilelor, astfel cum
se explicd la considerentul 80.

entru a stabili pretul nedistorsionat al materiilor prime, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (6a) litera (a
87) Pent tabili pretul nedist t al materiilor p tfel prevede la articolul 2 alineatul (6a) lit
prima liniutd din regulamentul de baza, Comisia a aplicat taxele la import relevante ale tarii reprezentative.

(88) Comisia a exprimat costurile de transport suportate de producdtorul-exportator cooperant pentru aprovizionarea cu
materii prime sub forma unui procent din costul efectiv al materiilor prime respective si a aplicat apoi acelasi
procent la costul nedistorsionat al acelorasi materii prime, pentru a obtine costul de transport nedistorsionat.
Comisia a considerat c3, in contextul prezentei investigatii, s-ar putea folosi, iIn mod rezonabil si cu titlu indicativ, de
raportul dintre costul materiei prime si costurile de transport raportate de producitorul-exportator pentru estimarea
costurilor de transport nedistorsionate ale materiilor prime atunci cand sunt livrate la poarta societdtii.

(*) Regulamentul (UE) 2015/755 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2015 privind regimul comun aplicabil
importurilor din anumite tari terte (JO L 123, 19.5.2015, p. 33).



12.1.2023 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 10/51

Forta de muncd

(89) Comisia a utilizat statisticile OIM (*?) pentru a determina salariile din Brazilia. Statisticile OIM au oferit informatii
privind salariile lunare ale angajatilor din industria prelucritoare si numarul mediu de ore sdptimanale lucrate (¥) in
Brazilia in 2021. Costurile suplimentare legate de forta de munca suportate de angajator, pe baza surselor disponibile
public (*), au fost addugate la salarjul lunar.

(90) In timpul VLD a unui producitor-exportator inclus in esantion, Comisia nu a gisit evidente ale orelor de muncd
efective, ci doar ale orelor standard de muncd. Producitorul-exportator a raportat cd numdrul efectiv de ore de
munci a fost, in medie, cu 10 minute mai mare inainte si dupd schimbul/ziua lucratd pentru a sosi la si a pleca din
instalatiile de productie. Prin urmare, Comisia a mdrit orele standard de munci ale acestui producitor-exportator
inclus in esantion cu 20 minute pe turd/zi.

Energie electrici

(91) In cea de a doua notd, Comisia a indicat ci va utiliza cercetarea privind preturile globale ale energiei electrice pentru
valoarea de referintd a energiei electrice (*). Producitorii-exportatori inclusi in esantion au sustinut ¢ Comisia ar
trebui sd utilizeze datele furnizate de EDP Brasil (*), principalul furnizor de energie electricd de pe piata locald din
Brazilia, ludnd in considerare tarifele diferite pentru perioadele de varf si cele din afara orelor de varf i preturile
relevante percepute categoriei de consumatori industriali, care erau fiabile pentru valoarea de referintd pentru
energia electrica.

(92) Ministerul minelor si energiei din Brazilia (Ministério de Minas e Energia) publicd un raport anual privind sectorul
energetic din Brazilia (¥). Raportul din 2021 include tariful mediu la energie electricd (*) de la toti furnizorii majori
de energie electrica aplicat utilizatorilor industriali din Brazilia (*). Comisia a considerat aceastd sursd ca fiind cea
mai fiabild pentru stabilirea valorii de referintd pentru energia electricd, deoarece includea tarifele medii aplicate de
toti furnizorii majori de energie electricd din Brazilia, contrar sursei de date propuse de producitorii-exportatori,
care se refereau la un singur furnizor. Prin urmare, Comisia a utilizat tariful mediu la energia electricd pentru
utilizatorii industriali, publicat in raportul Ministerului minelor si Energiei din Brazilia din 2021.

Cheltuielile indirecte de productie, costurile VAG si profiturile

(93) In conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd, ,[v]aloarea normald construitd
include o suma rezonabild si nedistorsionatd pentru cheltuielile administrative, costurile de vanzare si cele generale
si pentru profituri”. In plus, trebuie stabilitd o valoare pentru cheltuielile indirecte de fabricatie care si acopere
costurile neincluse in factorii de productie mentionati anterior.

(94)  Cheltuielile indirecte de fabricatie suportate de producitorii-exportatori cooperanti au fost exprimate ca pondere din
costurile de fabricatie suportate efectiv de producidtorii-exportatori. Acest procent a fost aplicat costurilor de
productie nedistorsionate.

(95) Pentru a stabili o sumd nedistorsionatd si rezonabild pentru costurile VAG si profit, Comisia s-a bazat pe datele
financiare ale Metalurgica Mococa SA din 2021, extrase din baza de date Orbis.

(*) https:/filostat.ilo.org/data/data-catalogue

(*) Ajustat in mod corespunzdtor in functie de timpul legal nelucrat, cum ar fi concediile si sdrbatorile legale.

(* https://establishbrazil.com/articles/whats-real-cost-employee;
https:/[/ccbe.org.br/en/publicacoes/artigos-ccbe-en/how-much-do-your-employees-in-brazil-really-cost; https:/[bpc-partners.com/inss-
brazilian-salaries-benefits

() https:/[www.globalpetrolprices.com/Brazil

(*) https:/[www.edp.com.br/tarifas-vigentes

(*) https:/[www.gov.br/mme/pt-br[assuntos/secretarias/energia-eletrica/publicacoes/informativo-gestao-setor-eletrico

(*) Orele de varf si din afara orelor de varf si diferitele costuri suplimentare aplicabile in cursul perioadei.

(*) https:/[www.gov.br/mme/pt-br/assuntos/secretarias/energia-eletrica/publicacoes/informativo-gestao-setor-eletrico/informativo-gestao-
setor-eletrico-ano-2021.pdf/view


https://ilostat.ilo.org/data/data-catalogue
https://establishbrazil.com/articles/whats-real-cost-employee
https://ccbc.org.br/en/publicacoes/artigos-ccbc-en/how-much-do-your-employees-in-brazil-really-cost
https://bpc-partners.com/inss-brazilian-salaries-benefits
https://bpc-partners.com/inss-brazilian-salaries-benefits
https://www.globalpetrolprices.com/Brazil/
https://www.edp.com.br/tarifas-vigentes
https://www.gov.br/mme/pt-br/assuntos/secretarias/energia-eletrica/publicacoes/informativo-gestao-setor-eletrico
https://www.gov.br/mme/pt-br/assuntos/secretarias/energia-eletrica/publicacoes/informativo-gestao-setor-eletrico/informativo-gestao-setor-eletrico-ano-2021.pdf/view
https://www.gov.br/mme/pt-br/assuntos/secretarias/energia-eletrica/publicacoes/informativo-gestao-setor-eletrico/informativo-gestao-setor-eletrico-ano-2021.pdf/view
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Calculul

(96) Pe baza celor de mai sus, Comisia a construit valoarea normald per tip de produs la nivelul franco fabricd in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de baza.

(97) In primul rand, Comisia a stabilit costurile de fabricatie nedistorsionate. Comisia a aplicat costurile unitare
nedistorsionate la consumul real al fiecdrui factor individual de productie al producitorilor-exportatori cooperanti.
Aceste rate de consum furnizate de producitorii-exportatori au fost verificate in timpul verificarii incrucisate de la
distantd. Comisia a inmultit factorii legati de utilizare cu costurile nedistorsionate unitare observate in tara
reprezentativd, astfel cum se explicd in considerentele 82-88.

(98) Dupd ce a fost stabilit costul de fabricatie nedistorsionat, Comisia a aplicat cheltuielile indirecte de fabricatie, astfel
cum se mentioneaza in considerentul 94.

(99) La costurile de productie stabilite astfel cum se descrie in considerentul anterior, Comisia a aplicat costurile VAG si
profitul Metalurgica Mococa SA din Brazilia. Costurile VAG exprimate ca procent din costurile marfurilor vindute
(-CMV”) si aplicate costurilor de productie nedistorsionate au fost de 8,5 %. Profitul exprimat ca procent din CMV si
aplicat costurilor de productie nedistorsionate a fost de 24,4 %.

(100) Pe aceastd bazd, Comisia a construit valoarea normald per tip de produs la nivelul franco fabricd in conformitate cu
articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de baza.

3.2.2. Pretul de export

(101) Un producitor-exportator inclus in esantion a exportat in Uniune direct citre clienti independenti. Celdlalt a
exportat direct citre clienti independenti sau prin intermediul unei societdti comerciale neafiliate din Hong Kong. In
acest caz, mirfurile au fost expediate de producitorul-exportator direct citre clientul independent din Uniune, in
timp ce factura a fost emisa societdtii comerciale din Hong Kong.

(102) In cazul vanzirilor la export ale produsului in cauzi efectuate direct citre clienti independenti din Uniune, pregul de
export a fost pretul platit efectiv sau care urma si fie platit pentru produsul in cauzd vandut la export citre Uniune,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de bazi.

(103) Pentru vanzirile la export care au fost efectuate prin intermediul unei societdti comerciale neafiliate din Hong Kong,
pretul de export a fost stabilit pe baza pretului la care produsul exportat a fost vandut pentru prima datd societatii
comerciale respective. Desi Comisia dispunea de elemente de probd (avize de expediere etc.) cd aceste marfuri au
fost expediate de producitorul-exportator direct citre clientul independent din Uniune, pretul de vanzare citre
clientul final nu a putut fi stabilit. Comisia a contactat societatea comerciald din Hong Kong, insd societatea
respectivd nu a cooperat. Nici utilizatorul final european care a cumpdrat butoaiele in cauzd nu a cooperat la
investigatie. Prin urmare, pretul de vanzare citre clientul final din Uniune nu a fost disponibil in etapa provizorie a
investigatiei.

3.2.3. Comparatia

(104) Comisia a comparat valoarea normala si pretul de export al producitorilor-exportatori inclusi in esantion pe o bazd
franco fabricd pe tip de produs.

(105) In cazurile justificate de necesitatea de a asigura o comparatie echitabili, Comisia a ajustat valoarea normali sifsau
pretul de export pentru a tine cont de diferentele care afectau preturile si comparabilitatea acestora, in conformitate
cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi. Au fost efectuate ajustiri pentru costurile de transport,
asigurare, manipulare, incircare, taxe vamale, costurile de credit si pentru comisioanele bancare.

3.2.4. Marje de dumping

(106) Pentru producitorii-exportatori cooperanti inclusi in esantion, Comisia a comparat valoarea normald medie
ponderati a fiecdrui tip de produs similar cu pretul de export mediu ponderat al tipului corespunzitor de produs in
cauzd, in conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din regulamentul de bazi.
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(107) Pe aceastd bazd, marjele de dumping medii ponderate provizorii, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, sunt dupd cum urmeaza:

Societate Marja de dumping provizorie
Penglai Jinfu Stainless Steel Products Co., Ltd 77,1 %
Ningbo Major Draft Beer Equipment Co., Ltd 65,3 %

(108) Pentru producdtorii-exportatori cooperanti neinclusi in esantion, Comisia a calculat marja de dumping medie
ponderatd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de baz. Prin urmare, marja respectivd a fost
stabilitd pe baza marjelor producitorilor-exportatori inclusi in esantion, firi a se tine seama de marjele
producitorilor-exportatori cu marje de dumping in valoare de zero si de minimis, si nici de marjele stabilite in
conditiile previzute la articolul 18 din regulamentul de baza.

(109) Pe aceastd bazd, marja de dumping provizorie a producitorilor-exportatori cooperanti care nu sunt inclusi in
esantion este de 72,1 %.

(110) In ceea ce i priveste pe toti ceilalti producitori-exportatori din China, Comisia a stabilit marja de dumping pe baza
informatiilor disponibile in conformitate cu articolul 18 din regulamentul de baza. In acest scop, Comisia a stabilit
nivelul de cooperare al producitorilor-exportatori.

(111) Comisia a considerat cd nivelul de cooperare in acest caz a fost scdzut, deoarece producitorii-exportatori cooperanti
au reprezentat doar aproximativ 32 % din cantititile totale estimate ale importurilor din China in cursul PL Prin
urmare, pentru toti ceilalti producitori-exportatori din China, Comisia a considerat ci este adecvat si stabileascd
marja de dumping pe baza tipului de produs reprezentativ cu cea mai ridicatd marjd de dumping al producitorilor-
exportatori inclusi in esantion. Prin urmare, marja de dumping la nivel national aplicabild tuturor celorlalti
producitori-exportatori care nu au cooperat a fost stabilita la nivelul de 91,0 %.

(112) Marjele de dumping provizorii, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, sunt
dupi cum urmeazi:

Societate Marja de dumping provizorie
Penglai Jinfu Stainless Steel Products Co., Ltd 77,1%
Ningbo Major Draft Beer Equipment Co., Ltd 65,3 %
Alte societati cooperante 72,1 %
Toate celelalte societiti 91,0 %

4. PREJUDICIU

4.1. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(113) Potrivit informatiilor de care dispune Comisia, produsul similar a fost fabricat de opt producitori din Uniune in
cursul perioadei de investigatie. Acestia constituie ,industria Uniunii” in sensul articolului 4 alineatul (1) din
regulamentul de baza.

(114) Productia totald a Uniunii in cursul perioadei de investigatie a fost stabilitd la aproximativ 1 926 200 de butoaie.
Comisia a stabilit aceastd cifrd pe baza tuturor informatiilor disponibile privind industria Uniunii, precum raspunsul
la chestionarul macroeconomic furnizat de solicitant. Astfel cum se indicd in considerentul 7, producitorii din
Uniune inclusi in esantion au reprezentat cca. 73 % din productia totald estimatd de produs similar a Uniunii.
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4.2. Consumul din Uniune

(115) Consumul Uniunii a evoluat dupd cum urmeaza:

Tabelul 2

Consumul la nivelul Uniunii (unitati)

2018 2019 2020 Perioada de
mvestlgagle
Consum total la nivelul | 3477583 2554726 1861 260 1192 884
Uniunii
Indice 100 73 54 34

Sursd: Raspunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune si statisticile vamale (a se vedea punctul 4.3.1).

(116) Comisia a stabilit consumul de butoaie la nivelul Uniunii pe baza vanzdrilor totale ale industriei Uniunii in Uniune,
plus totalul importurilor din China. Metodologia de determinare a importurilor din China este explicatd in detaliu la
punctul 4.3.1. de mai jos. Importurile din alte tari terte in Uniune nu au fost luate in considerare, deoarece au fost
considerate neglijabile (a se vedea considerentul 119).

(117) Vanzdrile industriei Uniunii pe piata Uniunii au fost obtinute din rispunsul la chestionar furnizat de reclamant,
verificate incrucisat cu informatiile furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion in rispunsurile lor la
chestionar.

(118) Produsul in cauzi este importat in Uniune sub doud coduri NC (ex 7310 10 00 si ex 7310 29 90), in functie de
capacitatea butoiului. Butoaiele cu o capacitate > 50 de litri, dar < 300 de litri se incadreazd la codul NC
731010 00, in timp ce cele cu o capacitate de < 50 | se incadreazd la codul NC 7310 29 90. Aceste doud coduri NC
includ, de asemenea, o gama larga de alte produse in afard de produsul care face obiectul investigatiei (de exemplu,
bidoane, cutii din tinichea, jgheaburi pentru hrinirea animalelor, gileti, extinctoare, canistre, containere si cisterne
pentru utilizdri diverse, sticle de apd, butoaie de otel etc.), astfel incat nu a fost posibild stabilirea importurilor
exclusiv pe baza codurilor NC.

(119) In ceea ce priveste importurile din alte tari terte, in plangere s-a afirmat ci piata Uniunii este aprovizionatd cu
butoaie in principal de citre producitorii din Uniune si exportatorii din China. Examinarea de citre Comisie a
datelor privind furnizorii, furnizate de trei utilizatori principali (a se vedea mai jos la considerentul 130), a indicat
cd nu existd alti furnizori pe piatd. Prin urmare, Comisia a concluzionat ¢ importurile in Uniune din alte tari terte,
daci existd, sunt neglijabile si nu ar avea niciun impact semnificativ asupra consumului din Uniune.

(120) Consumul Uniunii a scdzut cu 66 % pe parcursul perioadei examinate. Dupd scaderea initiald de 27 % din 2019, a
urmat o scidere mai pronuntatd in 2020 si in PI (2021). Aceastd scidere a coincis cu anii in care Uniunea a fost cel
mai grav afectatd de pandemia de COVID-19 si poate fi atribuitd asa-numitelor ,restrictii de deplasare a persoanelor”
aferente, si anume mdsurilor introduse de guvernele din intreaga Uniune pentru a combate pandemia de COVID-19.

(121) Misurile legate de COVID-19 au afectat in special hotelurile, restaurantele i cafenelele (denumite in continuare
ysectorul HORECA”). Sectorul HORECA cumpird bere si alte bauturi de la utilizatori, care sunt de cele mai multe ori
fabrici de bere. Berea le este livratd in butoaie care sunt atasate instalatiilor sub presiune prin care bautura este apoi
turnati in pahare si servitd clientilor din sectorul HORECA.

(122) In cursul anului 2020 si al PI, marea majoritate a sectorului HORECA din Uniune a fost obligat fie s3 isi reduci
programul de lucru sifsau sd-si limiteze capacitatea, fie sd rimand complet inchis pentru perioade lungi de timp, in
conformitate cu misurile guvernamentale introduse pentru a opri rispandirea pandemiei de COVID-19. O astfel de
scidere a activitatii din sectorul HORECA si, in consecintd, sciderea cererii de bere la butoi au avut drept consecintd
logicd sciderea cererii utilizatorilor de butoaie in care acestia furnizeazd berea citre clientii lor din sectorul
HORECA.
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4.3. Importurile din tara in cauzi

4.3.1. Metodologia utilizatd pentru cuantificarea importurilor din tara in cauzd

(123) In plangere, reclamantul a prezentat o metodologie de stabilire a importurilor din tara in cauzi. Aceastd metodologie
s-a bazat pe cunostintele de piatd ale reclamantului si a estimat o crestere semnificativd a importurilor in Uniune, de
188 % in cursul perioadei examinate, demonstratd in tabelul 3 de mai jos.

Tabelul 3

Vanzirile de butoaie chinezesti in Uniune — estimarea din plingere (unititi)

2018 2019 2020 PI
Prin intermediul licitatiilor 107 148 482315 898 664 630438
Prin intermediul 182000 198 000 118 000 202 000
distribuitorilor
Total 289148 680315 1016 664 832438
Indice 100 235 352 288

Sursd: Punctul 201 din plangere.

(124) Astfel cum s-a explicat la punctele 193-203 din plangere, metodologia de mai sus a constat in trei elemente
principale. In primul rand, reclamantul a addugat cantititile de butoaie ciutate in toate procedurile de ofertare
(mentionate in plangere ca ,licitatii”) organizate de cinci utilizatori principali, §i anume grupurile mari de fabrici de
bere prezente pe piata Uniunii, si anume: AB InBev, Asahi CEE, Carlsberg, Heineken §i Molson Coors (denumiti in
continuare ,principalii utilizatori”). In al doilea rand, reclamantul si-a dedus propriile vanzdri efectuate in urma
ofertelor plasate in licitatiile respective, plecAnd de la premisa cd restul lotului total solicitat in cadrul fiecarei licitatii
a fost castigat si furnizat de producitorii din China. In cele din urmi, reclamantul a adiugat cantititile importate de
importatori[revanzitori, estimate pe baza cunostingelor sale despre piata.

(125) Investigatia a aritat cd cantititile de butoaie achizitionate efectiv de marii utilizatori in urma unei licitatii corespund
rar cantititilor ciutate initial prin intermediul licitatiei respective. In timp ce proportiile variazi de la o proceduri de
ofertare la alta si intre principalii utilizatori, in medie, principalii utilizatori au achizitionat mai putin de 60 % din
cantititile ciutate initial prin licitatii in perioada examinatd. Acest lucru se datoreazd modului special de functionare
a acestei piete, in special in ceea ce priveste modalititile si monitorizarea ofertelor de citre utilizatori, astfel cum se
explicd la punctul 5.1 de mai jos, prin care, in special, utilizatorii nu aveau nicio obligatie contractuald de a cumpara
cantitdtile efectiv licitate.

(126) Prin urmare, Comisia a incercat si verifice daci o astfel de estimare a importurilor produsului in cauzi in Uniune de
citre reclamant este exactd si, in cazul in care nu este, s estimeze cantititile importurilor intr-un mod mai precis. In
acest scop, Comisia a solicitat date privind toate transporturile efectuate sub cele doud coduri NC de la autoritatile
vamale din sase state membre ale UE (,SM”) cu cele mai mari importuri efectuate sub cele doud coduri NC
mentionate mai sus in cursul perioadei examinate, fie din China, fie din restul lumii: Belgia, Cehia, Franta,
Germania, Térile de Jos si Polonia. Belgia, Franta, Germania si Tarile de Jos s-au numdrat printre primele cinci tdri
cu cele mai mari importuri din ambele categorii, in timp ce Polonia s-a numdrat printre primele cinci state membre
cu cel mai mare volum de importuri din China, iar Cehia cu cel mai mare volum atunci cind se analizeazd
importurile din restul lumii. Aceste sase state membre au reprezentat impreund 73 % din importurile UE din China
si 66 % din importurile la nivel mondial in cursul perioadei examinate.

(127) Comisia a analizat datele primite si, pe baza descrierii fiecirui transport, a calculat o cifrd inferioard si o cifrd
superioard a ceea ce ar putea fi considerat in mod rezonabil ca fiind importuri ale produsului in cauzi in cele sase
state membre. In special, transporturile care au fost descrise drept ,butoaie (de bere)” au fost agregate pentru a
forma cifra inferioard, in timp ce cele care aveau o descriere conforma cu caracteristicile butoaielor au fost agregate
pentru a forma cifra superioara. In acest context, au fost eliminate transporturile descrise ca fiind altceva, cum ar fi
jgheaburile pentru hrdnirea animalelor, giletile, rezervoarele de gaz, cazanele, conservele, cutiile de staniu, etc. sau
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care erau incompatibile cu caracteristicile butoaielor. In majoritatea cazurilor, autorititile vamale nu vor inregistra
unitdtile (numdarul de butoaie) in fiecare transport, ci doar greutatea unui astfel de transport. In aceste cazuri,
Comisia s-ar baza pe rata de conversie de 1 butoi = 10 kg (*°) pentru a calcula numdrul de butoaie. Cifrele
superioare si inferioare rezultate pentru fiecare an au fost apoi ajustate cu factorul 0,73, si anume procentul pe care
cele sase state membre il reprezintd in totalul importurilor in Uniune ale celor doud coduri NC din China, pentru a
calcula o cifrd completd a cantititilor de butoaie importate din China in Uniune. Rezultatele acestei analize sunt
prezentate in tabelul 4 de mai jos.

Tabelul 4
Importurile in Uniune pe baza datelor vamale detaliate
Butoaie (unitdti) 2018 2019 2020 PI

Importuri de butoaie — cifrd 217 744 254996 139 684 136 638
inferioard
Indice 100 117 64 63
Importuri de butoaie — cifra 602010 (*Y 430208 381958 370107
superioarad
Indice 100 77 68 66
Sursd: Date detaliate privind tranzactiile de la autorititile vamale din Belgia, Cehia, Franta, Germania, Tarile de Jos si Polonia,
ajustate cu factorul de 0,73.

(128) Cifrele de mai sus au confirmat initial ¢ metodologia utilizatd in plangere nu a fost cea mai adecvatd pentru a
cuantifica importurile produsului in cauzi in Uniune.

(129) In plus, Comisia a contactat ceilalti patru producitori-exportatori cooperanti neinclusi in esantion, solicitand datele

lor privind vanzdrile pentru intreaga perioadd examinatd. Toti au furnizat datele neverificate solicitate care au fost
agregate cu cantitdtile de vanziri verificate declarate de cei doi producitori-exportatori inclusi in esantion in
raspunsurile lor la chestionar, obtindndu-se cantitdtile importurilor rezumate in tabelul 5 de mai jos.

Tabelul 5

Cantitatea totali la export declaratd de producitorii-exportatori cooperanti inclusi in esantion si de cei
neinclusi in esantion

Butoaie (unitati) 2018 2019 2020 2021
Cantitatea totald exportatd [600 000- [350 000- [200 000- [100 000-
declaratd de producitorii- 675 000] 425000] 275000] 175 000]

exportatori  inclusi  in
esantion si de cei neinclusi
in esantion

Indice 100 58 36 20

Sursd: Raspunsurile la chestionar ale producitorilor-exportatori inclusi in esantion si datele neverificate transmise de producitorii-
exportatori cooperanti din China care nu au fost inclusi in esantion.

(*) Avand in vedere cd singura unitate cantitativd disponibild in baza de date Comext si in baza de date Surveillance a Comisiei este
greutatea, conversia cantititilor din tone/kilograme in unitdti (numdr de butoaie) a fost efectuatd pe parcursul investigatiei cu formula
1 butoi = 10 kg atunci cind s-au utilizat informatii din aceste baze de date. Aceasta a fost rata de conversie utilizatd in plangere, iar
analiza suplimentard a Comisiei a confirmat cd 10 kg reprezintd, cu aproximatie, greutatea medie a unui butoi de pe piata.

(°") Estimarea cifrei superioare pentru anul 2 018 diferd de valoarea constatatd in nota la dosar din 2 septembrie 2022. Acest lucru se
datoreazd erorii materiale identificate in agregarea datelor de la autoritdtile vamale, care a fost ulterior corectata.
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(130) Avand in vedere discrepantele dintre datele disponibile, la 2 septembrie 2022, Comisia a publicat o nota la dosar
indicand cantitdtile de import colectate in conformitate cu tabelele 4 si 5, precum si metodologiile diferite care stau
la baza acestora, §i a invitat partile interesate sd prezinte observatii. De asemenea, Comisia a contactat principalii
utilizatori, in pofida lipsei lor initiale de cooperare, solicitind datele privind furnizorii lor si volumele de achizitii
pentru a incerca si valideze cifrele primite de producitorii-exportatori din tabelul 5. Numai trei din cinci utilizatori
principali au furnizat datele solicitate (a se vedea mai jos considerentul 136). Singurele observatii cu privire la notad
au fost prezentate de reclamant la 12 septembrie 2022.

(131) Prima afirmatie prezentatd de reclamant a fost cd estimarea importurilor din tabelul 4 pe baza analizei datelor
vamale incd nu includea o parte din importurile din China. Aceasta a ficut referire, de exemplu, la faptul ca lipsesc
statisticile privind importurile in alte state membre importante pentru consumul de bere si de butoaie, cum ar fi
Romania si Spania, ceea ce a dus la subestimarea totalurilor.

(132) In al doilea rand, reclamantul a sustinut ci cifrele raportate de producitorii-exportatori cooperanti din tabelul 5 nu
reflectd pe deplin volumele importate in Uniune in cursul perioadei examinate, din cauza cooperdrii limitate a
producitorilor-exportatori. In observatiile sale, reclamantul a sustinut ci rata de cooperare a producitorilor-
exportatori a fost de doar 28 %.

(133) in al treilea rand, reclamantul a sustinut c3 informatiile privind consumul obtinute de cei trei utilizatori principali au
ardtat doar o imagine partiald a consumului de butoaie din Uniune din cauza faptului ci fabricile de bere mici si
mijlocii nu sunt luate in considerare i din cauza cooperdrii limitate din partea utilizatorilor.

(134) Comisia a analizat cu atentie toate aceste observatii ale reclamantului. In ceea ce priveste prima afirmatie, desi
ajustarea statisticilor de import ale celor sase state membre cu factorul 0,73, astfel cum se explicd in considerentul
127, a fost utilizatd pentru a determina restul importurilor din celelalte state membre, nu se poate exclude, in acest
stadiu, cd sunt subestimate cantititile efective importate in alte state membre, cum ar fi Romania si Spania.

(135) In ceea ce priveste a doua afirmatie, astfel cum se explici in considerentul 111, investigatia a aritat in mod
provizoriu cd nivelul de cooperare este scizut, iar producdtorii-exportatori cooperanti reprezintd 32 % din
importurile de butoaie din China in cursul PL Prin urmare, in aceastd etapd a investigatiei, nu se poate exclude faptul
cd existd si alti producitori-exportatori sau exportatori din China care vand citre Uniune pe parcursul intregii
perioade examinate, in plus fatd de exportatorii cooperanti.

(136) In ceea ce priveste a treia afirmatie si cooperarea foarte scizuti a utilizatorilor, Comisia a observat c4, dintre cei cinci
utilizatori principali, care reprezintd aproximativ 50 % din piata utilizatorilor, numai trei utilizatori (AB InBev, Asahi
si Molson Coors) au furnizat datele solicitate. In plus, doar unul dintre acesti trei utilizatori (AB InBev) a achizitionat
butoaie de la furnizori chinezi. In plus, astfel cum se specifica si la punctul 5.1 de mai jos, restul de 50 % din piata
utilizatorilor, compusd in principal din fabrici de bere mai mici, nu a cooperat la investigatie.

(137) Avand in vedere aceste observatii si consideratii, Comisia a observat, de asemenea, cd cantititile achizitionate
raportate de singurul utilizator cooperant care se aprovizioneaza din China au fost cu mult sub vinzirile Uniunii
raportate de producitorii-exportatori corespunzitori. In plus, Comisia a considerat ci existau alti producitori-
exportatori care nu au cooperat la investigatie si ci cifrele prezentate de producitorii-exportatori cooperanti
neinclusi in esantion nu au fost verificate, deoarece producitorii respectivi nu au fost inclusi in esantion.

(138) In ansamblu, avind in vedere toate aceste elemente si, in special, datele contradictorii obtinute de la utilizatori si
cooperarea foarte scizutd din partea producitorilor-exportatori si a utilizatorilor, ale ciror date privind achizitiile ar
fi esentiale pentru verificarea dubld a cantitdtilor raportate de producitorii-exportatori cooperanti, Comisia a
considerat in mod provizoriu ci cea mai adecvatd metodologie de cuantificare a importurilor trebuie si se bazeze
pe statisticile oficiale privind importurile din tabelul 4. In plus, avand in vedere observatiile prezentate de industrie
potrivit carora chiar si cifra superioard a datelor bazate pe statistici ar fi probabil subestimatd, Comisia a considerat
in mod provizoriu c cifrele superioare obtinute din statistici au fost cele mai adecvate pentru a calcula nivelul
importurilor in aceasti etapi provizorie.
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

Pentru a obtine asigurdri suplimentare cu privire la caracterul adecvat al acestei metodologii, Comisia a examinat
ulterior statisticile privind importurile de butoaie la nivel de cod TARIC, disponibile de la deschiderea prezentei
investigatii in baza de date Surveillance, pentru a vedea cat de mare este cota importurilor de butoaie din totalul
importurilor de produse incadrate la ambele coduri NC relevante. Cota medie a importurilor de produse la nivel de
cod TARIC (si anume, importurile de butoaie) in importurile tuturor produselor la nivelul codurilor NC relevante
pentru perioada 13 mai 2022-6 decembrie 2022 a fost in concordanti cu cota medie a importurilor de butoaie din
codurile NC pe care Comisia le-a stabilit pentru perioada examinatd.

Pentru a verifica in continuare caracterul adecvat al acestei metodologii, Comisia intentioneazd si recontacteze
principalii importatori identificati in plangere pentru a evalua cu mai multd precizie cantitdtile importate in cursul
perioadei examinate. Comisia va incerca, de asemenea, si colecteze mai multe informatii privind micile fabrici de
bere dupi etapa provizorie.

In plus, Comisia intentioneazd si colecteze date ulterioare deschiderii investigatiei de la producitorii-exportatori
cooperanti inclusi in esantion si de la cei neinclusi in esantion, pentru a le reconcilia cu statisticile oficiale mai
precise privind importurile disponibile pentru perioada ulterioard deschiderii investigatiei. De asemenea, Comisia
intentioneazd sd verifice datele privind importurile producitorilor cooperanti neinclusi in esantion si sd solicite
autorititilor vamale din Romania si Spania date vamale detaliate privind codurile NC relevante pentru a perfectiona
in continuare datele efective privind importurile.

4.3.2. Volumul si cota de piatd ale importurilor din tara in cauzd

Astfel cum s-a explicat la punctul 4.3.1 de mai sus, Comisia a stabilit volumul importurilor pe baza statisticilor
vamale oficiale din statele membre. Cota de piatd a importurilor a fost stabilitd ca proportie din totalul importurilor
din China raportate in consumul total al Uniunii (stabilit la punctul 4.2 de mai sus).

Importurile in Uniune din tara in cauzd au evoluat dupd cum urmeazd:
Tabelul 6

Volumul importurilor (unititi) si cota de piatd

2018 2019 2020 PI

Volumul importurilor din 602010 430208 381958 370107
tara in cauzd (unitati)

Indice 100 71 63 61

Cota de piatd 17 % 17 % 21 % 31%

Indice 100 97 119 179

Sursd: Statistici vamale din statele membre ajustate astfel cum se explicd la punctul 4.3.1.

Dupd cum demonstreazd tabelul de mai sus, volumul importurilor din China a scdzut cu 39 % in cursul perioadei
examinate. Aceastd scidere a volumului importurilor a urmat tendinta generald de scidere a consumului de butoaie
in cursul perioadei examinate (a se vedea tabelul 2 de mai sus), cu toate ci intr-o mai micd mdsurd, si in orice caz a
fost cu mult mai putin pronuntatd decat tendinta descrescitoare a vanzarilor industriei Uniunii (a se vedea tabelul 9
de mai jos).

Aceste scdderi trebuie si fie plasate in contextul situatiei predominante de pe piatd din 2020 si din perioada de
investigatie, si anume in contextul unei scdderi semnificative a cererii pentru butoane in timpul pandemiei de
COVID-19. In cadrul unei astfel de piete in scidere, importurile de butoaie au scizut cu o marja semnificativ mai
micd decét vanzdrile industriei din Uniune. Astfel, cota de piatd a importurilor din China, datoritd preturilor lor mai
mici, a crescut in mod constant in cursul perioadei examinate (cu 79 % in cursul perioadei examinate). In cursul Pl
cota de piatd a Chinei a fost destul de substantiald, situdndu-se la 31 %.
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4.3.3. Preturile importurilor din tara in cauzd: subcotarea si blocarea preturilor

(146) Avand in vedere dificultdtile de a stabili preturile unitare pe baza statisticilor oficiale, Comisia a stabilit preturile
importurilor pe baza datelor furnizate de producitorii-exportatori cooperanti. Subcotarea preturilor importurilor a
fost stabiliti pe baza rdspunsurilor la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion si ale
producitorilor-exportatori chinezi inclusi in esantion.

(147) Pretul mediu al importurilor in Uniune din tara in cauzd a evoluat dupd cum urmeaza:

Tabelul 7

Preturi de import (EUR/unitate)

2018 2019 2020 Perioada de
mvestlgagle
China 43,13 37,34 38,40 43,62
Indice 100 87 89 101

Sursd: Producitori-exportatori chinezi cooperanti.

(148) Preturile importurilor din China au scdzut cu 13 % si, respectiv, cu 11 % in 2019 si 2020 si au inceput sd creascd din
nou in 2020 si in cursul PI, atingand nivelul din 2018.

(149) Comisia a determinat subcotarea preturilor in cursul perioadei de investigatie, comparand urmatoarele:

— preturile de vAnzare medii ponderate pentru fiecare tip de produs practicate de producitorii din Uniune inclusi in
esantion, percepute de la clientii neafiliati de pe piata Uniunii si ajustate la nivel franco fabricg; si

— preturile medii ponderate corespunzitoare pentru fiecare tip de produs ale importurilor provenite de la
producitorii-exportatori chinezi cooperanti inclusi in esantion, aplicabile primului client independent de pe
piata Uniunii, stabilite pe bazd de cost, asigurare si navlu (CIF), cu ajustdri corespunzitoare pentru taxele vamale
si costurile ulterioare importului.

(150) Compararea preturilor a fost realizatd per tip de produs, ajustate in mod adecvat acolo unde a fost necesar si dupa
deducerea rabaturilor i a reducerilor. Aproape toate vanzdrile realizate atit de producitorii-exportatori, cat si de
industria Uniunii au fost efectuate direct cdtre utilizatorii finali (adicd fabricile de bere) si, prin urmare, canalele de
vanzare si nivelul de comercializare au fost aceleasi de ambele pirti. Rezultatul comparatiei a fost exprimat ca
procent din cifra de afaceri teoreticd a producitorilor din Uniune inclusi in esantion, inregistratd in cursul perioadei
de investigatie. Acesta a indicat o marjad de subcotare medie ponderatd situatd intre 11,9 % si 14 % de citre
importurile din tara in cauzi pe piata Uniunii.

(151) Pe langd subcotarea preturilor, a existat, de asemenea, o blocare semnificativd a preturilor in sensul articolul 3
alineatul (3) din regulamentul de bazd. Din cauza presiunii semnificative asupra preturilor cauzate de importurile la
preturi scdzute care fac obiectul unui dumping din partea producitorilor-exportatori chinezi, industria Uniunii nu a
fost in masurd si creascd preturile pe parcursul PI in conformitate cu evolutia costurilor de productie si pentru a
atinge un nivel rezonabil al profitului.

(152) Dupd cum se aratd in tabelul 11 de mai jos, preturile de vanzare medii din UE au scizut cu aproape 10 % in cursul
perioadei examinate. In acelasi timp, costul de productie a crescut cu 16 % in aceeasi perioada, astfel incat pretul de
vanzare a fost semnificativ mai mic decat costul de productie. In special in 2020 si in cursul PA, costul de productie a
crescut substantial, in timp ce pretul a trebuit sd fie mentinut stabil din cauza presiunii exercitate de exporturile
chineze asupra preturilor. Dimpotrivd, nivelurile preturilor si profiturile rezultate pe pietele de export care nu au
fost afectate de importurile care fac obiectul unui dumping sau in care au fost instituite masuri pentru restabilirea
unui comert echitabil au fost, in medie, cu 22 % mai mari decit preturile de vanzare ale industriei din Uniune pe
piata Uniunii (+ 29 % in PI) (a se vedea considerentul 196).
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(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

Aceastd situatie a avut un impact clar asupra rentabilititii industriei Uniunii, astfel cum se aratd in tabelul 14 de mai
jos. Dupd ce a inceput la 12 % in 2018, rentabilitatea a scizut brusc pentru restul perioadei, in special in 2020 si in
cursul PL.

Evolutia acestor trei indicatori aratd in mod clar cd industria a fost supusd unei presiuni puternice asupra preturilor
din partea importurilor din China care fac obiectul unui dumping, ceea ce a fortat-o si vandd la preturi foarte mici,
sub costul de productie. Detaliile particularitdtilor situatiei pietei, in special in ceea ce priveste presiunea asupra
preturilor suferitd de industria Uniunii in procesul de vinzare, sunt explicate la punctul 5.1 de mai jos. Acest lucru a
dus la o blocare clard a preturilor pentru industria Uniunii.

4.4, Situatia economici a industriei Uniunii

4.4.1. Observatii generale

In conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazd, examinarea impactului importurilor care fac
obiectul unui dumping asupra industriei Uniunii a inclus o evaluare a tuturor indicatorilor economici care au
influentat situatia industriei Uniunii pe parcursul perioadei examinate.

Astfel cum se mentioneazi in considerentul 7, a fost utilizatd esantionarea pentru a determina eventualul prejudiciu
suferit de industria Uniunii.

Pentru determinarea prejudiciului, Comisia a facut o distinctie intre indicatorii de prejudiciu macroeconomici si cei
microeconomici. Comisia a evaluat indicatorii macroeconomici pe baza datelor cuprinse in rispunsul la
chestionarul macro trimis de reclamant. Datele se refereau la toti producitorii din Uniune. Comisia a evaluat
indicatorii microeconomici pe baza datelor din rdspunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in
esantion. Datele se refereau la producitorii din Uniune inclusi in esantion. Ambele seturi de date au fost considerate
reprezentative pentru situatia economicd a industriei Uniunii.

Indicatorii macroeconomici sunt: productia, capacitatea de productie, gradul de utilizare a capacititii de productie,
volumul vanzirilor, cota de piatd, cresterea, ocuparea fortei de muncd, productivitatea, amploarea marjei de
dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare.

Indicatorii microeconomici sunt: preturile unitare medii, costul unitar, costurile cu forta de munci, stocurile,
profitabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza capitaluri.

4.4.2. Indicatori macroeconomici

4.4.2.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitdtii de productie

Productia totald a Uniunii, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitdtii de productie au evoluat in
perioada examinatd dupd cum urmeaza:

Tabelul 8

Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie

2018 2019 2020 berioada de
mvestlgagle
Volumul productiei (unitati) 5132261 3698 684 1939361 1926200
Indice 100 72 38 38
Capacitatea de productie 6542683 6628 049 6786585 6786585
(unitate de masura)
Indice 100 101 104 104
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Gradul de utilizare a 78 56 29 28
capacititii de productie (%)
Indice 100 71 36 36

Sursd: Chestionar macro furnizat de reclamant.

(161) Pe parcursul perioadei examinate, volumul productiei a scdzut cu 62 %. Productia a urmat indeaproape variatia
consumului: o primd scddere a cererii in 2019 (cu 23 %) si altd o scddere si mai pronuntatd a cererii in 2020
si 2021 (pandemia de COVID-19).

(162) Capacitatea de productie a crescut usor cu 4 % in cursul perioadei examinate. Acest lucru se datoreazd cresterii
eficientei privind procedurile si alocarea personalului obtinute de industria Uniunii in liniile sale de productie in
cursul perioadei examinate.

(163) Cele doud tendinte mentionate mai sus (sciderea productiei, cresterea capacitdtii au condus la o scidere
semnificativd a gradului de utilizare a capacititii de productie (- 64 %). In cursul perioadei de investigatie, gradul de
utilizare a capacitatii de productie a atins un nivel foarte scazut (28 %).

4.4.2.2. Volumul vanzirilor si cota de piatd

(164) Volumul vanzirilor si cota de piatd ale industriei Uniunii au evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum

urmeaza:
Tabelul 9
Volumul vanzarilor si cota de piatd
2018 2019 2020 Perioada de
mvestlgagle

Volumul vanzirilor pe piata 2875573 2124518 1479302 822777
Uniunii (bucdti)
Indice 100 74 51 29
Cota de piatd (%) 83 83 79 69
Indice 100 101 96 83

Sursd: Chestionar macro furnizat de reclamant.

(165) Volumul vanzdrilor realizate de industria Uniunii pe piata Uniunii a scdzut constant cu 71 % in cursul perioadei
examinate, intr-un ritm mai accelerat decat ritmul de crestere a consumului.

(166) Cota de piatd a industriei Uniunii a scizut de la 83 % in 2018 la 69 % in PA, o scddere de 14 puncte procentuale din
cauza presiunii semnificative asupra preturilor exercitate de importurile din China, astfel cum se explicd la punctul
4.4.3.1 de mai jos, care a castigat in mod constant cotd de piatd in cursul perioadei examinate.

4.4.2.3. Cresterea

(167) Cererea si productia de butoaie au urmat o tendintd descrescitoare in cursul perioadei examinate. In contextul
scdderii consumului, industria Uniunii a pierdut volume de vanzdri si cotd de piatd semnificative si a mentinut o
cantitate redusd de vanzari numai in detrimentul preturilor sale de vanzare, astfel cum se explicd la punctul 4.4.3.1
de mai jos.
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4.4.2.4. Ocuparea fortei de munci si productivitatea

(168) Ocuparea fortei de munci si productivitatea au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:

Tabelul 10

Ocuparea fortei de munci si productivitatea

2018 2019 2020 Perioada de
II’lVeStlga;le
Numdr de angajati 960 822 538 481
Indice 100 86 56 50
Productivitatea (unitdti/ 5349 4497 3606 4008
angajat)
Indice 100 84 67 75

Sursd: Chestionar macro furnizat de reclamant.

(169) Ocuparea fortei de muncd in acest sector a urmat aceeasi tendintd ca productia si consumul pe piata Uniunii si a

scdzut dramatic, cu 50 %, in cursul perioadei examinate. Avand in vedere cele de mai sus, in contextul in care
productia a scizut cu 62 % in cursul perioadei examinate, productivitatea a scizut. In pofida reducerii ocupirii
fortei de munca, productivitatea a scizut cu 33 % in cursul perioadei examinate si s-a redresat doar partial in cursul
PI datoritd unei oarecare cresteri a eficientei.

4.4.2.5. Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare

(170) Toate marjele de dumping au fost semnificativ superioare nivelului de minimis. Impactul amplorii marjelor de

dumping efective asupra industriei Uniunii a fost substantial, avand in vedere preturile importurilor din tara in
cauzd.

(171) Aceasta este prima investigatie antidumping privind produsul in cauzd. Prin urmare, nu existd date disponibile

pentru a evalua efectele unor eventuale practici de dumping anterioare.
4.4.3. Indicatori microeconomici

4.4.3.1. Preturile si factorii care afecteazd preturile

(172) Preturile de vinzare unitare medii ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion practicate fatd de clienti neafiliati

din Uniune au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 11

Preturile de vinzare in Uniune

12.1.2023

2018 2019 2020 Perioada de
mvestlgagle
Pret unitar de vinzare mediu | 56 55 51 51
in Uniune pe piata totald
(EUR/unitate)
Indice 100 98 90 91
Costul de productie unitar 55 59 63 64
(EURunitate)
Indice 100 107 114 116

Sursd: Raspunsurile la chestionar ale producdtorilor din Uniune inclusi in esantion.
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(173) Preturile de vinzare au scizut cu 2 % intre 2018 si 2019, dupd care au scizut brusc in 2020 cu 8 % si au rdmas la
aproximativ acelasi nivel in PL Per total, preturile de vanzare medii ale industriei Uniunii au scizut cu 9 % in cursul
perioadei examinate.

(174) n cursul aceleiasi perioade examinate, costurile de productie unitare au crescut cu 16 %. Acest lucru a fost legat in
principal de cresterea costurilor fixe, care a urmat scdderii volumului productiei. Pentru a contracara aceastd
situatie, in anii afectati de masurile de limitare a miscdrii persoanelor impuse de pandemia de COVID-19, industria
Uniunii a reusit sd isi reducd costurile fixe cu peste 20 %. Cu toate acestea, impactul incidentei proportional mai
mari a costurilor fixe intr-o perioadd de utilizare scizutd a capacititii a fost semnificativ, deoarece ponderea acestor
costuri in raport cu costurile totale de productie a crescut de la 13 % in 2018 la 23 % in cursul PL In cursul
perioadei examinate, industria Uniunii si-a redus ocuparea fortei de munca in conformitate cu tabelul 10 si costurile
cu forta de muncd generate de concedierile din perioada de COVID-19, astfel cum se aratd la punctul 4.4.3.2.

(175) Preturile de vanzare si costul de productie au urmat o tendintd divergenta. Astfel cum s-a explicat la punctul 4.3.3 de
mai sus si la punctul 5.1 de mai jos, industria Uniunii nu a fost in masurd sd isi creascd preturile la niveluri
sustenabile pentru a acoperi cresterea costului de productie si gradul scizut de utilizare a capacitatii, deoarece

negocierea preturilor pe piatd a fost afectatd in mod semnificativ de importurile la preturi scizute si care fac
obiectul unui dumping din China.

4.4.3.2. Costul fortei de muncd

(176) Costurile medii cu forta de munci ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat in perioada examinatd
dupi cum urmeaza:

Tabelul 12

Costurile medii cu forta de munci per angajat

2018 2019 2020 Perioada de
investigatie
Costurile medii cu forta de | 48 510 45157 50218 52988
muncd pe angajat (in EUR)
Indice 100 93 104 109

Sursd: Raspunsurile la chestionar ale producdtorilor din Uniune inclusi in esantion.

(177) Costul mediu cu forta de muncd pe angajat a scazut in 2019, fiind urmat de o crestere in 2020 si in cursul PL. Cu
toate acestea, astfel cum se aratd in tabelul 10, ocuparea fortei de munci a scizut in acelasi timp cu 54 %.

4.4.3.3. Stocuri

(178) Nivelurile stocurilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat in perioada examinatd dupd cum

urmeaza:
Tabelul 13
Stocurile
2018 2019 2020 it
IHVCStlga;le
Stocuri finale (unitati) 308 350 210370 157 417 128 525
Indice 100 68 51 42
Stocurile finale, exprimate ca 6 6 8 7
procent din productie (%)
Indice 100 95 135 111

Sursd: Raspunsurile la chestionar ale producdtorilor din Uniune inclusi in esantion.
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Stocurile au scdzut cu 58 % pe parcursul perioadei examinate. Acest lucru a fost legat de sciderea productiei si a
vanzirilor. In cursul perioadei examinate, stocurile exprimate ca procent din productie au crescut cu 11 %, deoarece
industria a trebuit sd mentind un anumit volum de activitate i, prin urmare, nu a fost in masurd s reducd productia
in concordanti cu sciderea vanzdrilor. in orice caz, avand in vedere ci cea mai mare parte a productiei se desfisoari
pe baza comenzilor si a specificatiilor clientilor, stocurile nu constituie un indicator important al prejudiciului.

4.4.3.4. Profitabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza
capitaluri

Profitabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile si randamentul investitiilor producitorilor din Uniune inclusi in
esantion au evoluat in perioada examinatd dupd cum urmeaza:

Tabelul 14

Profitabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile si randamentul investitiilor

Perioada de

2018 . oo
investigatie

2019 2020

Profitabilitatea vanzdrilor in | 12 5 -18 -9
Uniune citre clienti neafiliati
(% din cifra de afaceri din
vanzari)

12.1.2023

Indice

100

42

- 144

-73

Flux de lichiditati (EUR)

26413 388

17979 438

-4762380

-2257500

Indice

100

68

-18

-9

Investitii (EUR)

11655450

5408 642

2536354

1220214

Indice

100

46

22

10

Randamentul investitiilor

(%)

65

14

-35

-19

Indice

100

21

54

-29

Sursd: Raspunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

Comisia a stabilit profitabilitatea producdtorilor din Uniune inclusi in esantion prin exprimarea profitului net inainte
de impozitare realizat din vanzdrile produsului similar citre clienti neafiliati din Uniune ca procent din cifra de
afaceri generata de vanzarile respective.

In cursul perioadei examinate, profiturile au scizut cu 58 % in 2019, inainte de a scidea brusc pan la pierderi de
doud cifre in 2020. Situatia s-a redresat partial in 2021, dar cifrele au rimas in continuare negative. In ansamblu,
profitul a scizut cu - 173 % in perioada examinatd. In contextul sciderii bruste a cererii legate de pandemia de
COVID-19, concurenta sporitd a exporturilor chineze la preturi scdzute, astfel cum se explicd mai jos la punctul 5.1,
a fortat industria Uniunii s3 isi reducd preturile intr-o perioadd de crestere a costului de productie, astfel cum se
explicd la punctul 4.4.3.1, si a condus la pierderi semnificative.

Fluxul net de numerar reprezintd capacitatea producitorilor din Uniune de a-si autofinanta activitdtile. Tendinta
fluxului net de lichiditati a avut o evolutie similard profitabilititii: o scidere drastic in perioada 2019-2020, urmatad
de o redresare partiald in cursul PI, rimanand totusi negativa.

Randamentul investitiilor este profitul exprimat in procentaj din valoarea contabild netd a investitiilor. Acesta a avut
o evolutie similard profitabilittii: o scddere drasticd, cu 129 %, in cursul perioadei examinate, pand la valorile
negative.

Avand in vedere sciderea profitabilititii, a fluxului de lichiditdti si a randamentului investitiilor, capacitatea
producdtorilor din Uniune inclusi in esantion de a mobiliza capitaluri a fost grav afectata.



12.1.2023 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 10/65

4.4.4. Concluzie privind prejudiciul

(186) Principalii indicatori macroeconomici au avut o tendintd negativd pe parcursul perioadei examinate: Volumul
vanzdrilor in Uniune a scdzut cu 71 %, productia cu 62 %, ocuparea fortei de munci cu 50 %.

(187) In ceea ce priveste microindicatorii, imaginea este similard. Profitabilitatea vanzdrilor in Uniune (de la + 12 % la
- 9 %), preturile de vanzare (9 %), precum si fluxul de lichiditdti (109 %) s-au deteriorat in mod semnificativ.

(188) In contextul sciderii consumului din cauza pandemiei de COVID-19, in timp ce costul de productie al industriei
Uniunii a crescut cu 16 %, preturile de import din China au fost in mod constant si semnificativ mai mici decét
preturile si costurile industriei Uniunii incepand din 2018.

(189) Volumele importurilor exportatorilor chinezi au crescut cu 39 % in cursul perioadei examinate. Cu toate acestea, in
acelasi timp, scdderea consumului a fost cu mult mai pronuntatd (cu 66 %). Prin urmare, cota exporturilor din
China a crescut cu 79 %, de la 17 % in 2018 la 31 % in P, iar preturile lor au subcotat in mod semnificativ pregurile
industriei Uniunii pe parcursul intregii perioade examinate. Marja de subcotare a fost, in medie, de 13,1 % in cursul
PI, astfel cum se mentioneazi la punctul 4.3.3 de mai sus.

(190) Importurile la preturi scizute din China care fac obiectul unui dumping au cauzat, de asemenea, o blocare
semnificativd a preturilor pentru industria Uniunii, avind in vedere marjele de subcotare care au variat intre 52,9 %
si 58,8 %. Industria Uniunii nu a fost in masurd sa isi creascd preturile proportional cu cresterea costului de productie
si, prin urmare, a fost obligatd sd isi mentind, cel putin partial, cantitatea de vinziri intr-o situatie extrem de
profitabila.

(191) In aceasti etapd, pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat c industria Uniunii a suferit un prejudiciu
important in sensul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

(192) In conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat daci importurile care au
facut obiectul unui dumping, originare din fara in cauzi, au cauzat un prejudiciu important industriei Uniunii. In
conformitate cu articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat, de asemenea, dacd si alti
factori cunoscuti ar fi putut aduce in acelasi timp un prejudiciu industriei Uniunii. Acesti factori au fost pandemia
de COVID-19 care a afectat consumul din Uniune si performanta la export a industriei Uniunii. Comisia s-a asigurat
de faptul cd importurilor care au facut obiectul unui dumping originare din tara in cauzd nu li s-a atribuit niciun
eventual prejudiciu cauzat de alti factori decat importurile respective.

5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

(193) Volumul importurilor din China a scdzut cu 39 % in perioada examinatd, de la 602010 unitdti in 2018 la
370107 de unitdti in 2021; cu toate acestea, in aceeasi perioadd, cota lor de piatd a crescut cu 14 puncte
procentuale, ajungand la 31 % in cursul perioadei de investigatie, cauzdnd un prejudiciu industriei Uniunii care, in
aceeasi perioadd, a inregistrat o scddere a volumului vanzdrilor sale cu 71 %.

(194) In plus, aceste importuri au fost efectuate la preturi cu mult mai mici decat cele ale industriei Uniunii pe parcursul
intregii perioade examinate. Industria Uniunii nu a avut altd optiune decat si urmeze preturile scizute stabilite de
producdtorii chinezi pentru a mentine un volum minim de vanziri intr-o perioadi de scidere a consumului si de
crestere a costurilor de productie, astfel cum se explica la punctul 4.4.3.1 de mai sus. Acest fapt a dus, la rdndul siu,
la o sciddere profundd a profitabilititii pentru toti producitorii din Uniune inclusi in esantion, de la profituri (de
+12 % 1n 2018) la pierderi mari (- 9 % in 2021), precum si la deteriorarea in consecintd a altor indicatori financiari,
cum ar fi randamentul investitiilor si fluxul de lichiditdti. Aceastd blocare a preturilor, astfel cum s-a explicat la
punctul 4.3.3, s-a datorat in mod clar comportamentului producitorilor-exportatori chinezi care oferd butoaie care
fac obiectul unui dumping pe piata Uniunii.

(195) Pe o piatd semnificativ mai micd, vanzdrile industriei Uniunii au scizut de la 2,8 milioane de butoaie in 2018 la
800 000 de butoaie in cursul PL Fird a-si scddea preturile, industria Uniunii ar fi fost expusd riscului de a pierde
chiar si acest volum limitat de vanzari care ar fi condus, pentru unii dintre producitorii din Uniune, la o incetare
completd a productiei lor.
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(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Exporturile Uniunii, despre care se oferd detalii la punctul 5.2.2, aratd care ar fi o situatie normald in ceea ce priveste
nivelurile preturilor si profiturile rezultate pe pietele de export care nu sunt afectate de importurile care fac obiectul
unui dumping sau unde au fost instituite mdsuri pentru a restabili comertul echitabil, de exemplu SUA, principala
piatd de export pentru producidtorii Uniunii si in care preturile de vinzare originare din China fac obiectul
misurilor antidumping incepand din 2019. In cursul perioadei examinate, preturile vimuite (inclusiv costurile de
transport si taxele la import) ale industriei Uniunii au fost, in medie, cu 22 % mai mari decit preturile sale de
vinzare pe piata Uniunii (+ 29 % in PA) si in mod constant peste costul siu de productie, cu exceptia anului 2020,
anul cel mai grav afectat de pandemia de COVID-19. Aceste preturi sunt reprezentative pentru o piatd pe care
comertul echitabil a fost restabilit prin masuri antidumping impotriva importurilor din China §i, prin urmare,
reprezintd un indicator rezonabil pentru preturile care ar fi putut fi practicate pe piata Uniunii fird blocarea
preturilor descrisd mai jos in considerentele 197 - 209.

Piata Uniunii este impdrtitd in principal intre doud categorii principale de utilizatori, atat pentru producitorii din
Uniune, cit si pentru producitorii-exportatori chinezi, i anume fabricile de bere independente mici si mijlocii (care
reprezintd aproximativ 40 % din vanzdri) si principalele conglomerate fabrici de bere (care reprezintd peste 50 %).

Fabricile de bere independente de dimensiuni mici si mijlocii cumpird, in cea mai mare parte, butoaie in functie de
nevoile lor pe termen mediu si scurt. Fabricile de bere contacteazd mai multi producdtori de butoaie pentru a
solicita o cotatie pentru cantitatea solicitatd si un termen de livrare. Acesta este un segment foarte important pentru
industria Uniunii, intrucat proximitatea geografica si timpul de livrare ar putea constitui un avantaj. Acest segment
de utilizatori nu a cooperat la investigatie. Cu toate acestea, industria Uniunii a furnizat elemente de proba conform
cdrora au fost pierdute mai multe comenzi din cauza ofertelor chineze la preturi scizute pentru acest segment. Acest
lucru a fortat producitorii din Uniune si isi reducd in mod semnificativ preturile pentru a rimane competitivi.

Cealaltd jumdtate a pietei este caracterizatd de prezenta celor cinci utilizatori principali, care reprezintd peste 50 %
din vanzarile industriei Uniunii efectuate in Uniune (dintre cei cinci, se considera cd primii doi utilizatori principali,
AB InBev si Heineken, detin o cotd globald combinatd pe piata berii de peste 50 %/60 %) si cel putin 55 % din
vénzdrile celor doi producitori-exportatori chinezi inclusi in esantion. Industria Uniunii a demonstrat ¢i utilizatorii
respectivi si-au organizat achizitiile de butoaie pentru anul urmdtor prin intermediul unei proceduri de ofertare prin
intermediul unor licitatii private. in ceea ce priveste vanzdrile citre fabrici de bere independente, procesul de licitatie
a fortat concurentii sa isi reducd la minimum preturile, iar prezenta producdtorilor-exportatori chinezi care liciteazd
la preturi foarte scdzute a fortat industria Uniunii sd se alinieze la aceste preturi scizute si i-a impiedicat sa transfere
cresterile de costuri clientilor lor.

In ceea ce priveste procedura de licitatie, investigatia a aritat c3 acest lucru a fost realizat de principalii utilizatori
intr-un mod specific. Conditiile licitatiei erau specifice in ceea ce priveste preturile si cantitdtile maxime ciutate. Nu
exista nicio obligatie contractuald pentru cumpdritor de a achizitiona cantitatea de butoaie care ficeau obiectul
ofertei, in timp ce furnizorul avea obligatia contractuald de a furniza cantitatea licitatd la un pret oferit in cadrul
licitatiei. De fapt, cantitatile achizitionate efectiv corespundeau rareori cantititilor ciutate initial in cadrul licitatiei
respective. In acelasi timp, castigitorii licitatiei (mai precis, furnizorii de butoaie) au fost obligati si respecte
cantitdtile de livrat oferite la un anumit pret in cadrul licitatiei, nefiind in masuri si tind seama, de exemplu, de
modificdrile costurilor de productie.

In cursul perioadei examinate, utilizatorii cooperanti au organizat, in medie, sapte licitatii pe an. Cantititile
achizitionate in cele din urma pe baza acestor licitatii variazd de la o licitatie la alta si corespundeau, in medie, la
mai putin de 60 % din cantitiile oferite. In plus, pretul convenit in cursul procedurii de achizitii a fost utilizat de
utilizatori ca punct de plecare pentru orice negociere ulterioara a preturilor pentru vinzirile la vedere.

Procedura de licitatie, in care s-au utilizat semnale rosii, galbene si verzi pentru a informa orice participant (inclusiv
producdtorii din Uniune si exportatorii chinezi) cu privire la nivelul scdzut sau ridicat al ofertei sale in comparatie cu
ofertele celorlalti participanti, a fost utilizatd ca instrument de reducere la minimum a preturilor. Prezenta
exportatorilor chinezi, cu oferte la preturi foarte mici, a fortat industria Uniunii si isi reducd preturile la niveluri
nesustenabile. Preturile practicate de industria Uniunii pentru vanzarile prin licitatii au fost, in medie, cu 10 % mai
mici decat celelalte vanzari din 2020 si din PI, in timp ce contractul semnat la sfarsitul procedurii de licitatie a vizat
doar volume potentiale de achizitii, fird nicio certitudine de a primi o comandi. Acest lucru este confirmat de
nivelurile semnificative de subcotare a preturilor de vanzare si a preturilor indicative stabilite in cadrul investigatiei.
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(203) in plus, AB InBev, in observatiile sale din 20 iunie 2022, a ficut trimitere la ,preturile recente practicate de furnizorii
[din Uniune] de butoaie care [au fost] competitive fatd de preturile practicate de furnizorii chinezi” din cursul PI si
din 2022. Acest lucru confirmd, de asemenea, faptul cd producitorii din Uniune si-au redus preturile in comparatie
cu anii anteriori ai perioadei examinate pentru a rimane competitivi fatd de preturile chineze.

(204) O altd caracteristicd conex3 a procesului de licitatie a fost faptul ci, in cele din urma, a existat un volum substantial
de vanziri incheiate in afara licitatiilor efective prin aceste negocieri ulterioare de pret care s-au bazat pe acest
,sistem de semnale”. Acest lucru este demonstrat de cantititile vandute de industria Uniunii prin intermediul
licitatiilor, care au fost foarte scdzute pe parcursul perioadei examinate. Nivelul acestora a scizut de la peste 30 %
din totalul vanzdrilor lor in perioada 2019-2020 pani la mai putin de 16 % in cursul PL In practicd, utilizatorii au
exploatat acest proces de licitatie special si ofertele chineze la preturi scizute, care fac obiectul unui dumping,
pentru a impinge preturile industriei UE pand la nivelul din China, convenind in cele din urmd asupra acestor
preturi in afara cadrului licitatiei.

(205) Datele furnizate de utilizatorii cooperanti aratd cd producitorii-exportatori chinezi au castigat, in medie, 30 % din
cantitdtile licitate in cursul perioadei examinate. Totusi, aceasta este o estimare prudentd, deoarece elementele de
proba din dosar aratd cd unul dintre cei mai mari utilizatori care nu au cooperat (Heineken) a reprezentat cel putin
30 % din cantititile exportate de cei doi producitori chinezi inclusi in esantion in cursul PL

(206) In orice caz, astfel cum s-a explicat mai sus, dacd vanzdrile au fost incheiate in mod oficial in cadrul unei licitatii sau
nu au avut niciun impact in ceea ce priveste efectele si legitura de cauzalitate dintre preturile chineze care fac
obiectul unui dumping asupra preturilor industriei UE si situatia prejudiciabild.

(207) Astfel cum s-a explicat mai sus la punctul 4.3.3, preturile chineze au scizut in 2019 si 2020, in comparatie cu anul
2018, si au crescut din nou in cursul PI, dar au atins din nou nivelurile din 2018. In aceeasi perioadd, preturile
industriei Uniunii au scdzut cu 9 %, in timp ce costul sdu de productie a crescut cu 16 %.

(208) Presiunea asupra preturilor exercitati de importurile de butoaie din China pe ambele segmente de piatd a implicat c3,
pentru a-si mentine, cel putin partial, cota de piatd, industria Uniunii a fost nevoitd sa isi reducd preturile de vanzare
in pofida cresterii pronuntate a costului de productie. Prin urmare, profitabilitatea a scdzut in cursul perioadei
examinate de la 12 % la - 9 %, iar toti indicatorii financiari s-au deteriorat.

(209) Prin urmare, se concluzioneazi cd, avind in vedere coincidenta in timp, deteriorarea situatiei economice a industriei
Uniunii a coincis cu prezenta semnificativd a importurilor din China la preturi foarte scizute. In contextul sciderii
pietei i al cresterii costului de productie, preturile chineze au subcotat in mod constant preturile industriei Uniunii
si au blocat nivelurile preturilor de pe piata UE, stabilind o legaturd cauzald autentica i substantiald intre cele doua.

5.2. Efectele altor factori

5.2.1. Pandemia de COVID-19 si sciderea consumului

(210) Importurile de butoaie din China la preturi foarte scizute au fost inregistrate incepand cu 2018. In cursul perioadei
examinate, pretul mediu al importurilor din China a fost, in medie, cu 24 % mai mic decat pretul mediu de vanzare
practicat de industria Uniunii. Aceasta a coincis cu o scidere constantd a preturilor industriei Uniunii, in pofida
cresterii costurilor de productie. Faptul cd scdderea consumului a fost agravatd de pandemia de COVID-19 nu a
atenuat legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria
Uniunii. In cursul perioadei, consumul a scdzut cu 66 %, iar volumul vanzirilor industriei Uniunii cu 71 %, in timp
ce exporturile chineze au scdzut cu doar 39 %, crescind cota lor de piatd de la 17 % la 31 %. Astfel cum s-a analizat
in considerentul 196 pe baza preturilor pietei care pot fi atinse pe piata SUA, fird importurile din China si presiunea
exercitatd asupra pregurilor, industria Uniunii ar fi fost in mdsurd si isi creascd preturile la un nivel mai sustenabil si
sd acopere costul de productie crescut.
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(211)

(212)

Scdderea substantiald a consumului si a gradului de utilizare a capacitdtii a avut un impact semnificativ asupra
performantei industriei Uniunii. Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat mai sus in sectiunea 4.4.3.1, chiar si atunci
cand industria Uniunii a reusit s3 isi reduci substantial costurile fixe, cota sa din costurile totale a crescut la 23 %. In
acelasi timp, industria a reusit, de asemenea, s reduci alte costuri structurale, cum ar fi ocuparea fortei de munci, in
perioada COVID-19. Aceastd gestionare a costurilor fixe si a altor costuri structurale in aceastd perioadd a permis
reducerea la minimum a impactului acestor costuri asupra performantei sale, astfel cum s-a explicat, de asemenea,
mai sus, dar a putut fi compensati doar partial din cauza blocirii semnificative a preturilor cauzate de importurile
din China.

5.2.2. Performanta la export a industriei Uniunii

Volumul exporturilor efectuate de producitorii din Uniune inclusi in esantion a evoluat dupd cum urmeazd pe
parcursul perioadei examinate:

Tabelul 15

Performanta la export a producitorilor din Uniune inclusi in esantion

12.1.2023

2018

2019

2020

Perioada de
investigatie

Volumul exporturilor
(unitati)

2364368

1827572

547 427

1124371

Indice

100

77

23

48

Pretul franco fabricd mediu
(EURunitate)

66,04

62,18

58,86

63,05

Indice

100

94

89

95

Pretul franco vamuit (*?)
mediu (EUR[unitate)

68,34

64,87

60,83

66,28

Indice

100

95

89

97

(213)

(214)

(215)

Sursd: Raspunsurile la chestionar ale producdtorilor din Uniune inclusi in esantion.

Pe parcursul perioadei examinate, exporturile industriei Uniunii au scizut cu 52 %.

Intre 2018 si 2020, performanta la export a industriei Uniunii a prezentat tendinte oarecum similare cu evolutia
volumelor de vanzdri ale industriei Uniunii efectuate pe piata Uniunii. Atit volumul vanzdrilor la nivelul Uniunii,
cat si volumul vanzdrilor la export ale industriei Uniunii au scdzut in aceastd primd parte a perioadei examinate,
care a fost cea mai afectatd de pandemia de COVID-19. Cu toate acestea, volumul vanzirilor la export, in termeni
relativi, a scizut mai putin decat vanzirile efectuate citre piata Uniunii. In plus, performanta la export a industriei
Uniunii a inceput in mod clar sd se redreseze de indata ce restrictiile legate de COVID-19 au fost eliminate, volumul
vanzdrilor la export crescand de peste doud ori in perioada 2020-2021. In plus, pe parcursul perioadei examinate,
preturile de vanzare la export ale industriei Uniunii au fost semnificativ mai mari decét pretul de vanzare pe piata
Uniunii §i in mod constant peste costul sdu de productie, cu exceptia anului 2020, anul cel mai afectat de pandemia
de COVID-19, care acoperd, de asemenea, jumdtate din PL. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat cd scdderea
temporard a performantei la export nu a contribuit la prejudiciu, deoarece nivelul preturilor de export a fost
suficient pentru a permite industriei Uniunii s inregistreze profit pentru majoritatea vanzrilor sale la export.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

Preturile de export din China au fost semnificativ mai mici dect preturile si costurile industriei Uniunii de la
inceputul perioadei examinate in 2018. Investigatia a indicat o marjd de subcotare medie ponderatd de 13,1 %.
Aceastd prezentd crescindd pe piatd la preturi foarte scizute a fost in detrimentul industriei Uniunii, care a fost

(* Pretul franco fabricd, inclusiv costurile de transport si taxele de import aplicabile pe piata SUA.
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obligatd sd scada preturile de vanzare in cursul perioadei examinate pentru a-i mentine cel putin o cantitate limitatd
de vanziri pe piatd in timpul pandemiei de COVID-19 si dupi aceasta. Aceasta a condus la o evolutie negativd a
situatiei economice a industriei Uniunii.

(216) Comisia a ficut distinctie si a separat efectele tuturor factorilor cunoscuti asupra situatiei industriei Uniunii de
efectele prejudiciabile ale importurilor care au ficut obiectul unui dumping. Efectele pandemiei de COVID-19 si
sciderea aferentd in consumul de butoaie la nivelul Uniunii i la nivel mondial, au avut o influentd negativa asupra
evolutiilor industriei Uniunii, considerandu-se insi a fi un factor temporar cu un impact limitat. Situatia industriei
Uniunii s-a deteriorat deja inainte de pandemia de COVID-19 si a continuat sd se deterioreze pand la sfarsitul
perioadei examinate.

(217) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat ci importurile care fac obiectul unui dumping din tara in cauzi au
cauzat un prejudiciu important industriei Uniunii §i ¢ ceilalti factori, luati in considerare in mod individual sau
colectiv, nu au atenuat legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul
important suferit.

6. NIVELUL MASURILOR

(218) Pentru a stabili nivelul masurilor, Comisia a examinat dacd o taxd mai micd decit marja de dumping ar fi suficientd
pentru a inlitura prejudiciul cauzat industriei Uniunii de importurile care fac obiectul unui dumping.

6.1. Marja de prejudiciu

(219) Prejudiciul ar fi eliminat dacd industria Uniunii ar putea obtine un profit indicativ prin vanzarea la un pret indicativ
in sensul articolului 7 alineatele (2¢) si (2d) din regulamentul de baza.

(220) In conformitate cu articolul 7 alineatul (2¢) din regulamentul de bazd, pentru stabilirea profitului indicativ, Comisia a
luat in considerare urmdtorii factori: nivelul de profitabilitate inainte de cresterea importurilor din tara in cauzi,
nivelul de profitabilitate necesar pentru a acoperi pe deplin costurile si investitiile, cercetarea si dezvoltarea (,C-D”)
si inovarea, precum si nivelul de profitabilitate preconizat in conditii normale de concurentd. Aceastd marja de
profit nu ar trebui s fie mai mic3 de 6 %.

(221) Producitorii din Uniune inclusi in esantion au propus in rispunsurile lor la chestionar ca profitul-tintd si fie stabilit
intre 12 % si 20 %, deoarece, in opinia lor, acesta este nivelul necesar pentru a finanta investitiile necesare in procese
si produse si pentru a asigura viabilitatea pe termen lung a industriei Uniunii. Industria a aratat, de asemenea, c, in
anii in care au existat conditii normale de concurentd, profitabilitatea sa medie a fost de 15 %.

(222) Avand in vedere aceste elemente de probd, Comisia a decis sd utilizeze in mod provizoriu marja de profit de 12 %,
care se situeazd la limita inferioard a intervalului cifrelor, astfel cum se detaliazd in considerentul anterior, adoptind
astfel o abordare foarte conservatoare.

(223) Avand in vedere cele de mai sus, marja de profit a fost stabilitd cu titlu provizoriu la 12 %, in conformitate cu
dispozitiile articolului 7 alineatul (2c).

(224) n ceea ce priveste nivelul investitiilor, al cercetirii si dezvoltirii (C&D) si al inovirii in cursul perioadei examinate,
Comisia a verificat informatiile furnizate si a concluzionat ci diferenta dintre cheltuielile aferente investitiilor, C&D
si inovdrii in conditii normale de concurentd, astfel cum a fost furnizatd de industria din UE si verificatd de Comisie,
a fost deja inclusd in profitul-tintd de 12 %.

(225) Pe aceastd bazd, Comisia a calculat un pret unitar neprejudiciabil al produsului similar pentru industria Uniunii prin
aplicarea marjei de profit indicativ mentionate mai sus (a se vedea considerentul 223) la costul de productie al
producdtorilor din Uniune inclusi in esantion in cursul perioadei de investigatie, in functie de tip.
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(226) Ulterior, Comisia a stabilit nivelul marjei de prejudiciu pe baza unei compardri a pretului mediu ponderat al

(227)

(228)

(229

(230

(231

)

~

~

importurilor producitorilor-exportatori cooperanti inclusi in esantion din tara in cauzd, astfel cum a fost stabilit
pentru calculele privind subcotarea pretului, cu pretul mediu ponderat neprejudiciabil al produsului similar vindut
de producitorii din Uniune inclusi in esantion pe piata Uniunii in cursul perioadei de investigatie. Orice diferentd
rezultatd din aceastd comparatie a fost exprimatd ca procent din valoarea CIF de import medie ponderati.

Nivelul de eliminare a prejudiciului pentru ,alte societiti cooperante” si pentru ,toate celelalte societiti” este definit in
acelasi mod ca si marja de dumping pentru aceste societati.

12.1.2023

Tara Societate Marji de dumping Marjd de prejudiciu
Republica Populard Penglai Jinfu Stainless Steel Products 77,1 % 58,8 %
Chineza Co., Ltd

Ningbo Major Draft Beer Equipment 65,3 % 52,9 %
Co., Ltd

Alte societdti cooperante 72,1 % 56,3 %
Toate celelalte societdti 91,0% 112,0 %

6.2. Concluzie privind nivelul misurilor

In urma evaludrii de mai sus, taxele antidumping provizorii ar trebui stabilite dupd cum urmeaza, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de baza:

Tara Societate Taxap;l;lxtiicziélinieping
Republica Populard Chinezd Penglai Jinfu Stainless Steel Products Co., Ltd 58,8 %
Ningbo Major Draft Beer Equipment Co., Ltd 52,9 %
Alte societdti cooperante 56,3 %
Toate celelalte societdti 91,0 %

7. INTERESUL UNIUNII

Dupi ce a decis sd aplice articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat daci ar putea si
concluzioneze in mod clar cd nu este in interesul Uniunii si adopte mdsuri in acest caz, in pofida existentei unui
dumping care aduce prejudicii, in conformitate cu articolul 21 din regulamentul de baza. Determinarea interesului
Uniunii s-a bazat pe evaluarea diferitelor interese implicate, printre care cele ale industriei Uniunii, ale
importatorilor si ale utilizatorilor din Uniune.

7.1. Interesul industriei Uniunii

Existd opt societdti care produc butoaie in Uniune. Acestea angajeazd in mod direct peste 400 de lucritori (peste 800
in 2018), situati in Austria, Cehia, Germania, Italia si Spania.

Instituirea de mdsuri ar permite industriei Uniunii s isi mentind cota de piati pierdutd, si creascd gradul de utilizare
a capacitdtii de productie, sd creascd preturile la niveluri sustenabile si si imbundtiteascd profitabilitatea la niveluri
preconizate in conditii normale de concurenta.
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(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

Neinstituirea de masuri ar conduce probabil la o deteriorare suplimentard a profitabilititii, care era deja negativa.
Neinstituirea de mdsuri ar putea duce la inchiderea instalatiilor de productie si la disponibiliziri, punand astfel in
pericol viabilitatea industriei Uniunii.

Prin urmare, Comisia a concluzionat in mod provizoriu cd instituirea unor mdasuri provizorii este in interesul
industriei Uniunii.

7.2. Interesul importatorilor neafiliati si al comerciantilor

Un importator neafiliat, reprezentand 1,6 % din volumul importurilor din China, a transmis un formular de
esantionare si a rispuns la chestionar. Profitul mediu al importatorului cooperant in cursul perioadei de investigatie
a fost de 16 %.

Acest importator s-a opus instituirii masurilor. Acesta a sustinut ci, avind in vedere cresterea pretului otelului
inoxidabil si al transportului maritim, instituirea de mdsuri ar avea un impact negativ suplimentar asupra
profitabilitatii sale, ceea ce ar conduce la lichidarea societdtii. Societatea a subliniat, de asemenea, ¢4, in ultimii ani, a
realizat investitii semnificative in C&D din resurse proprii pentru a dezvolta noi drepturi de proprietate intelectuald,
precum si investitii pentru dezvoltarea de noi solutii in productia de butoaie, care ar putea aduce beneficii
utilizatorilor din Uniune si ¢ instituirea de masuri ar putea pune capit acestui proiect.

Comisia a concluzionat ci este probabil ca importatorul si poatd transfera o parte din taxa antidumping
utilizatorilor finali. Nivelul bun de profit al importatorului atenueazd, de asemenea, impactul taxei asupra viabilitatii
importatorului. In ansamblu, cooperarea foarte limitati a unui singur importator in cadrul prezentei investigatii
sugereazd cd masurile nu vor avea un impact extrem de negativ asupra importatorilor in ansamblu si, prin urmare,
nu ar depdsi efectul pozitiv al msurilor asupra producitorilor din Uniune.

Comerciantii/prestatorii de servicii care desfdsoard activitdti de personalizare si adaptare a butoaielor vor putea
continua aceastd activitate, concurdnd pe baza meritelor si nu cu importurile care fac obiectul unui dumping.

7.3. Interesul utilizatorilor

La deschiderea investigatiei, doi utilizatori, Appie si Carlsberg, s-au ficut cunoscuti, dar au furnizat doar informatii
limitate in raspunsurile lor la chestionar. Un alt utilizator, AB InBev, s-a inregistrat ca parte interesatd si a furnizat

observatii, dar nu a furnizat un rispuns la chestionar. Acesti utilizatori reprezinti fabrici de bere sau conglomerate
de fabrici de bere.

Intr-o etapd ulterioard, astfel cum s-a explicat la punctul 4.3.1 de mai sus, Comisia a contactat din nou principalii
utilizatori care au solicitat date privind furnizorii lor si volumele de achizitii. Trei utilizatori (AB InBev, Asahi si
Molson Coors) au furnizat unele date, dar nu au furnizat principalele observatii din chestionar.

In observatiile sale initiale, AB InBev s-a opus instituirii de masuri, sustinand ca:

— taxele ar duce la o crestere a costului butoaielor care vor afecta in mod negativ sectorul HORECA, care a fost deja
afectat grav de pandemia de COVID-19;

— industria Uniunii nu dispune de o capacitate suficientd pentru a satisface intreaga cerere de butoaie din Uniune.

In ceea ce priveste prima afirmatie, informatiile colectate in cursul investigatiei au aritat ci sectorul HORECA nu
cumpdrd butoaie de la producitorii de bere, ci cumpird doar continutul acestora (si anume berea). Localurile si
barurile plitesc o garantie pentru butoaie care se ramburseazd atunci cind acestea sunt goale si sunt returnate
producitorilor de bere. Prin urmare, se preconizeazd cd impactul costului butoaielor asupra profitabilitatii
sectorului HORECA va fi limitat.

In ceea ce priveste a doua afirmatie, industria Uniunii pare sd dispund de o capacitate neutilizatd suficienti. In
momentul de varf, in 2018, consumul din Uniune a fost de aproximativ 3,2 milioane de butoaie, in timp ce
industria Uniunii are o capacitate totald de productie de aproape 6,8 milioane de butoaie. Chiar daci se iau in
considerare vanzdrile la export, industria Uniunii are incd aproape 2 milioane de butoaie de capacitate neutilizata.
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(243)

(244)

(245)

(2406)

(247)

(248)

(249)

(250)

(251)

Avand in vedere durata lunga de viati (de obicei, 30 ani) si faptul cd butoaiele sunt reincarcabile, impactul lor asupra
costurilor industriei bduturilor este minim.

Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat in mod provizoriu ci se preconizeazi ci orice impact negativ al
misurilor asupra utilizatorilor va fi limitat i nu va depdsi efectul pozitiv al masurilor asupra producitorilor din
Uniune.

7.4. Concluzie privind interesul Uniunii

Pe baza informatiilor de mai sus, Comisia a concluzionat ¢, in acest stadiu al investigatiei, nu existd niciun motiv
intemeiat care si indice cd nu este in interesul Uniunii sd se instituie masuri asupra importurilor de butoaie
reincircabile din otel inoxidabil originare din Republica Populard Chineza.

8. MASURI ANTIDUMPING PROVIZORII

Potrivit concluziilor la care a ajuns Comisia cu privire la existenta unui dumping, la prejudiciu, la legdtura de
cauzalitate, la nivelul masurilor si la interesul Uniunii, este necesar sd se instituie mdsuri provizorii pentru a
impiedica agravarea prejudiciului cauzat industriei Uniunii de importurile care fac obiectul unui dumping.

Ar trebui instituite mdsuri antidumping provizorii asupra importurilor de butoaie reincdrcabile din otel inoxidabil
originare din Republica Populard Chinezd, in conformitate cu regula taxei celei mai mici prevazuti la articolul 7
alineatul (2) din regulamentul de bazi. Comisia a comparat marjele de prejudiciu §i marjele de dumping. Valoarea
taxelor a fost stabilitd la nivelul cel mai mic dintre nivelul marjei de dumping si cel al marjei de prejudiciu.

Pe baza informatiilor de mai sus, nivelurile taxei antidumping provizorii, exprimate pe baza pretului CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, ar trebui si fie dupd cum urmeaza:

Taxa antidumping

Tara Societate R
provizorie

Republica Populard Chinezd Penglai Jinfu Stainless Steel Products Co., Ltd 58,8 %

Ningbo Major Draft Beer Equipment Co., Ltd 52,9 %

Alte societdti cooperante 56,3 %

Toate celelalte societati 91,0 %

Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatdrilor din prezenta investigatie. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul
prezentei investigatii in ceea ce priveste aceste societdti. Aceste niveluri ale taxei sunt aplicabile exclusiv
importurilor de produs in cauzd originar din tara in cauzi si fabricat de entititile juridice mentionate. Importurile
de produs in cauzi fabricat de orice altd societate care nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivd a
prezentului regulament, inclusiv de entitdtile afiliate societdtilor mentionate in mod specific, trebuie sa facd obiectul
taxei aplicabile ,tuturor celorlalte societiti”. Ele nu ar trebui si facd obiectul niciuneia dintre taxele antidumping
individuale.

Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, taxa antidumping pentru toate celelalte societati
trebuie si se aplice nu doar producitorilor-exportatori necooperanti in cadrul prezentei investigatii, ci si
producdtorilor care nu au avut exporturi in Uniune in timpul perioadei de investigatie.

Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei dintre nivelurile taxei, sunt necesare
mdsuri speciale de asigurare a aplicirii taxelor antidumping individuale. Societdtile care fac obiectul taxelor
antidumping individuale trebuie sd prezinte o facturd comerciald valabild autorititilor vamale ale statelor membre.
Factura trebuie si respecte cerintele previzute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Importurile care
nu sunt insotite de respectiva facturd trebuie sd facd obiectul taxei antidumping aplicabile ,tuturor celorlalte
societati”.
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(252) Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autoritatile vamale ale statelor membre sa aplice importurilor
nivelurile individuale ale taxei antidumping, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, autorititile vamale ale statelor membre trebuie si isi efectueze
verificdrile uzuale si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, sd solicite documente suplimentare (documente de
expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a asigura faptul ci aplicarea
ulterioard a taxei mai mici este justificatd, in conformitate cu legislatia vamald.

(253) In cazul in care exporturile uneia dintre societitile care beneficiaza de niveluri individuale ale taxei mai scizute cresc
semnificativ in volum dupd instituirea mdsurilor in cauzd, s-ar putea considera ci o astfel de crestere in volum
constituie ea insdsi o modificare in configuratia schimburilor comerciale, modificare datoratd instituirii masurilor in
sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi. in astfel de circumstante si numai in cazul in care sunt
indeplinite conditiile, poate fi initiatd o investigatie anticircumventie. Investigatia poate, printre altele, examina
necesitatea de a elimina nivelurile individuale ale taxelor si, prin urmare, impunerea unei taxe la scard nationala.

(254) Statisticile privind butoaiele reincarcabile din otel inoxidabil sunt adesea exprimate in numdr de unititi. Cu toate
acestea, nu existd nicio unitate de misurd suplimentard pentru butoaie reincircabile din otel inoxidabil precizatd in
Nomenclatura combinatd previzutd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului (**). Prin urmare,
este necesar ca, pentru importurile de produs in cauzi, si figureze in declaratia de punere in liberd circulatie nu
doar masa in kg sau tone, ci si numirul de unitdti importate. Ar trebui indicate unititile pentru codurile TARIC
73101000 10si 7310 29 90 10, cu conditia ca aceastd indicatie si fie compatibild cu anexa I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului.

9. INREGISTRARE

(255) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 3, Comisia nu a impus obligativitatea inregistrarii pentru importurile de
produs in cauzi.

10. INFORMATII iN ETAPA PROVIZORIE

(256) In conformitate cu articolul 19a din regulamentul de bazi, Comisia a informat pirtile interesate cu privire la
instituirea planificatd a unor taxe provizorii. Aceastd informatie a fost pusd, de asemenea, la dispozitia publicului
larg prin intermediul site-ului web al DG TRADE. Pirtilor interesate li s-a acordat un termen de trei zile lucritoare
pentru a transmite observatii privind acuratetea calculelor care le-au fost comunicate in mod specific.

(257) Ningbo Major si Penglai Jinfu au prezentat in comun observatii cu privire la informarea prealabild, prin care au
solicitat Comisiei sd se abtind de la aplicarea masurilor provizorii. Acestia au subliniat cd preturile tintd ale anumitor
tipuri de produse nu reflectau preturile tintd preconizate conform cunostintelor lor. Ei au sustinut, de asemenea, cd
unele tipuri de produse nu au ficut parte din calculul marjei de prejudiciu si cd o rubricd a unui tabel de informare
nu a fost adnotatd in mod corespunzitor.

(258) Comisia a examinat observatiile in detaliu si a considerat cd niciuna dintre acestea nu se referd la exactitatea
calculelor si, prin urmare, le va lua in considerare, impreund cu toate celelalte observatii prezentate dupa publicarea
mdsurilor provizorii.

(259) In ceea ce priveste unititile utilizate in tabelul de informare, astfel cum au observat in mod corect producitorii-
exportatori, acestea sunt, intr-adevir, mai degrabi buciti decat tone. In plus, unele tipuri de produse nu au fost
incluse in calculul marjei de prejudiciu, deoarece industria Uniunii nu a produs tipurile de produs corespunzitoare
si, prin urmare, nu au fost relevante pentru calcularea marjei de subcotare a preturilor indicative.

(**) Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful vamal comun
(JO L 256, 7.9.1987, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1998 al Comisiei din
20 septembrie 2022 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si
statisticd si Tariful vamal comun (JO L 282, 31.10.2022, p. 1).
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11. DISPOZITII FINALE

(260) In interesul unei bune administrdri, Comisia va invita pdrtile interesate si prezinte observatii scrise sifsau si solicite
sd fie audiate de Comisie si/sau de consilierul-auditor pentru proceduri comerciale, pana la un termen stabilit.

(261) Constatdrile privind instituirea taxelor provizorii sunt provizorii si pot fi modificate in etapa finald a investigatiei,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Seinstituie o taxd antidumping provizorie la importurile in Uniune de butoaie, vase, bidoane, rezervoare si recipiente
similare, reincdrcabile, din otel inoxidabil, cunoscute sub denumirea de ,butoaie reincircabile din otel inoxidabil”, avind
corpul de formi aproximativ cilindricd, cu o grosime a peretelui de 0,5 mm sau mai mare, de tipul celor utilizate pentru
alte substante decat gazul lichefiat, titeiul si produsele petroliere, cu o capacitate de minimum 4,5 litri, indiferent de tipul
de finisare, de capacitate sau de clasa otelului inoxidabil, cu sau fird componente suplimentare (extractoare, gaturi, manere
sau orice altd componentd), chiar vopsite sau acoperite cu alte materiale, incadrate in prezent la codurile NC ex 7310 10 00
si ex731029 90 (codurile TARIC 7310100010 si 73102990 10) si originare din Republica Populard Chinezi, cu
exceptia gaturilor, fitingurilor, cuplajelor sau robinetelor, gulerelor, supapelor si altor componente care sunt importate
separat.

(2)  Nivelurile taxei antidumping provizorii aplicabile pretului net franco frontiera Uniunii, inainte de vimuire, al
produsului descris la alineatul (1) si fabricat de societdtile mentionate in continuare, se stabilesc dupd cum urmeaza:

Tara Societate Taxi):ggjs?mp ing Cod aditional TARIC
Republica Populard Chinezd | Penglai Jinfu Stainless Steel Products Co., Ltd 58,8 % A024
Ningbo Major Draft Beer Equipment Co., Ltd 52,9 % A030
Alte societdti cooperante enumerate in anexd 56,3 %
Toate celelalte societdti 91,0 % €999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societitile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea la autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie si figureze o
declaratie datatd §i semnatd de un reprezentant oficial al entitdtii care emite respectiva facturd, identificat prin numele si
functia acestuia, redactatd dupd cum urmeazi: ,Subsemnatul (subsemnata) certific faptul ci (volumul) de (produs in cauzi)
vandut pentru export in Uniunea Europeand, vizat de prezenta facturd, a fost produs de cdtre (denumirea si adresa societatii)
(cod aditional TARIC) in [tara in cauzi]. Declar cd informatiile din prezenta facturd sunt complete si corecte”. In cazul in
care nu se prezintd o astfel de facturd, se aplicd taxa stabilitd pentru ,toate celelalte societdti”.

(4)  Punerea in liberd circulatie in Uniune a produsului mentionat la alineatul (1) este conditionatd de depunerea unei
garantii echivalente cu valoarea taxei provizorii.

(5)  In cazul in care se prezintd o declaratie de punere in liberd circulatie pentru produsul mentionat la alineatul (1),
numdrul de unitdti din produsele importate se inscrie in cdmpul relevant al declaratiei respective, cu conditia ca aceastd
mentiune si fie compatibild cu anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului.
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(6)  In cazul in care nu se prevede altfel, se aplici dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

(1)  Pértile interesate transmit Comisiei observatiile lor scrise cu privire la prezentul regulament in termen de 15 zile
calendaristice de la data intririi in vigoare a prezentului regulament.

(2)  Partile interesate care doresc o audiere cu Comisia trebuie sd formuleze o cerere in acest sens in termen de 5 zile
calendaristice de la data intririi in vigoare a prezentului regulament.

(3)  Partile interesate care doresc o audiere cu consilierul-auditor pentru proceduri comerciale trebuie si formuleze o

cerere in acest sens in termen de 5 zile calendaristice de la data intrdrii in vigoare a prezentului regulament. Consilierul-

auditor examineazi cererile depuse dupd acest termen si poate decide dacd acceptd sau nu astfel de cereri, daci este cazul.
Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Articolul 1 se aplicd pentru o perioadd de sase luni.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 11 ianuarie 2023.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

Producitorii-exportatori cooperanti neinclusi in esantion

Tara Denumirea Codul aditional TARIC
Republica Populard Chineza Kingyip — Guangzhou JingYe Machinery Co., Ltd. A031
Ningbo Hefeng Container Manufacturer Co., Ltd. A032
Qingdao HenKeg Craft Beer Technology Co., Ltd. A033
Yantai Toptech Ltd. A034
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11

(Alte acte)

SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

DECIZIA nr. 161/22/COL A AUTORITATII AELS DE SUPRAVEGHERE
din 6 iulie 2022

privind ajutorul acordat pentru infrastructura de iluminat stradal din Bergen (Norvegia) [2023/101]

AUTORITATEA AELS DE SUPRAVEGHERE (,AES”),

avand in vedere:

Acordul privind Spatiul Economic European (,Acordul privind SEE”), in special articolele 61 si 62,
Protocolul 26 la Acordul privind SEE,

Acordul dintre statele AELS privind instituirea unei Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie (,Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie”), in special articolul 24, si

Protocolul 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (,Protocolul 3”), in special articolul 7
alineatul (5) si articolul 14 din partea II,

dupd ce partile interesate au fost invitate sa isi prezinte observatiile (') si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:
I. FAPTE
1. PROCEDURA

1.1. PLANGEREA

(1)  Prin scrisoarea din 11 mai 2017, Nelfo (,reclamantul”) a reclamat un presupus ajutor de stat acordat de
municipalitatea Bergen (,municipalitatea”) in ceea ce priveste iluminatul stradal aflat de-a lungul drumurilor
municipale. Nelfo este o federatie sectoriald din cadrul confederatiei intreprinderilor norvegiene (,NHO”). Aceasta
cuprinde societdti din Norvegia care activeazd in domeniul electronicii, al informaticii, al comertului electronic, al
integratorilor de sisteme si al ascensoarelor ().

(2)  Beneficiarul presupusului ajutor este BKK AS, care actioneazd prin intermediul a diferite filiale (*). In continuare, BKK
AS si filialele sale vor fi denumite impreund ,grupul BKK”.

(") Decizia nr. 27/19/COL din 16 aprilie 2019 privind initierea unei proceduri oficiale de investigare potentialului ajutor de stat acordat
pentru iluminatul stradal din Bergen, JO C 197, 13.6.2019, p. 25 si Suplimentul SEE nr. 46, 13.6.2019, p. 1.

() La momentul adoptirii prezentei decizii, informatiile cu privire la Nelfo erau disponibile la urmitoarea adres3: https://www.nho.nofen/
english/nho-sectoral-federations

() Documentul nr. 855990, cu anexele depuse ca documentele nr. 855997, 855996, 855995, 858823, 858813, 858821 si 855991.
Conform informatiilor publice de pe site-ul www.proff.no, denumirea BKK AS a fost schimbatd recent in Eviny AS. Totusi, avand in
vedere perioada de timp vizatd si necesitatea de a asigura coerenta cu decizia de initiere a procedurii, in prezenta decizie se utilizeazd
denumirea BKK AS. Denumirile celorlalte societdti la care se face referire sunt cele utilizate in plangere si in observatiile transmise de
autorititile norvegiene si de partile interesate.


https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
http://www.proff.no
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1.2. INFORMATII SUPLIMENTARE

(3)  Prin scrisoarea din 1 iunie 2017 (*), AES a inaintat plangerea citre autorititile norvegiene. Autoritdtile norvegiene au
transmis observatii prin scrisorile din 27 junie 2017 si 5 iulie 2017 ().

(4)  Prin e-mailul din 7 septembrie 2017, AES a invitat autoritatile norvegiene si transmitd informatii suplimentare (°).
Autoritdtile norvegiene au rdspuns prin e-mailurile din 8 septembrie 2017 (') si 12 septembrie 2017 (¥).

(5) La 11 iulie 2018, AES a trimis o solicitare de informatii suplimentare (). La 17 august 2018 a avut loc o
videoconferingd. Prin e-mailul din 28 februarie 2019, autorititile norvegiene au transmis informatii
suplimentare (*9).

1.3. PROCEDURA OFICIALA DE INVESTIGARE

(6)  Prin Decizia nr. 027/19/COL (,decizia de initiere a procedurii”), AES a initiat procedura oficiald de investigare (). In
aceastd etapd, AES ajunsese la opinia preliminard potrivit cireia trei masuri, identificate in decizia de initiere a
procedurii drept msurile (a), (b) si (), par s constituie ajutor de stat. in plus, AES isi exprima indoiala cu privire la
compatibilitatea acestui potential ajutor de stat cu functionarea Acordului privind SEE. Cele trei masuri sunt descrise
in sectiunea 2 de mai jos.

(7)  Autoritdtile norvegiene au fost invitate si prezinte observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii pand la
20 mai 2019. La cerere, AES a prelungit termenul pand la 5 iunie 2019 (*3).

(8)  Prin scrisoarea din 5 iunie 2019, AES a primit observatii comune din partea BKK AS si a Veilys AS (,BKK Veilys”) (V).
Prin scrisoarea din 6 august 2019, autorititile norvegiene au fost invitate sa isi prezinte pdrerea cu privire la aceste
observatii pand la 6 septembrie 2019 (*4).

(9)  Autoritdtile norvegiene si-au transmis observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii la 5 aprilie 2020 (*).
Observatiile sunt prezentate in doud scrisori din partea municipalititii, datate 10 mai 2019 (*°) si 3 aprilie 2020 (").

(10) AES a trimis autorititilor norvegiene o solicitare suplimentard de informatii la 5 februarie 2021 (*¥). Autorititile
norvegiene au transmis raspunsul la aceastd solicitare la 12 aprilie 2021 (**).

) Documentul nr. 858239.

) Documentele nr. 863097, 863099, 864432 si 864434,

) Documentul nr. 872926.

’) Ibidem.

) Documentul nr. 873252.

) Documentul nr. 923689.

) Documentul nr. 1058456.

") Pandemia de COVID-19 si volumul de munci extraordinar de mare aferent cazurilor de notificiri au ingreunat solutionarea acestei
plangeri.

('¥) Documentul nr. 1070238.

() Documentul nr. 1073541, impreund cu anexele inregistrate ca documentele nr. 1073542 si 1073543.

(") Documentul nr. 1082647.

(**) Documentul nr. 1126799.

(") Documentul nr. 1126803.

(7) Documentul nr. 1126801.

(") Documentul nr. 1178400.

(") Autoritatile norvegiene au raspuns prin e-mailul din 12 aprilie 2021, depus sub forma documentului nr. 1202143. Scrisoarea de

insotire §i anexele sale sunt inregistrate ca documentele nr. 1194243, 1194249, 1194179, 1194189, 1194181, 1194183, 1194199,

1194185, 1194187, 1194217, 1194191, 1194193, 1194197, 1194195, 1194255, 1194253, 1194205, 1194201, 1194203,

1194209, 1194207, 1194211, 1194213, 1194223, 1194215, 1194229, 1194219, 1194221, 1194225, 1194233, 1194227,

1194235,1194231, 1194239, 1194251, 1194237, 1194245, 1194241 51 1194247.



12.1.2023

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 10/79

(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

2. DESCRIEREA MASURILOR

2.1. INFRASTRUCTURA $I ENTITATILE JURIDICE IMPLICATE

Infrastructura de iluminat stradal aflatd de-a lungul drumurilor municipale era detinuti in trecut de o unitate
municipald denumitd Bergen Lysverker. In 1996 insa, Bergen Lysverker a fost achizitionatd, impreund cu activele
sale, de cdtre BKK DA. La momentul respectiv, aceastd societate era detinutd de mai multe municipalitdti, dintre care
municipalitatea Bergen era actionarul majoritar.

BKK DA a fost ulterior reorganizat in BKK AS (*). Conform informatiilor disponibile public, municipalitatea detine
37,75 % din actiuni. Ceilalti actionari sunt Statkraft Industrial Holding AS si diferite municipalitati (*!).

Incepand din acel moment, infrastructura de iluminat stradal aflati de-a lungul drumurilor municipale din Bergen
este detinutd si exploatatd de diferite filiale ale BKK AS. Infrastructura controlatd de grupul BKK este detinut in
prezent de Veilys AS. Aceastd societate detine, de asemenea, propria infrastructurd de iluminat stradal de-a lungul
mai multor drumuri statale, private si la nivel de comitat.

Potrivit autorititilor norvegiene, Veilys AS nu a exploatat si intretinut niciodati ea insdsi infrastructura de iluminat
stradal, aceste activitati fiind in schimb efectuate de o filiald cu denumirea de BKK EnoTek AS ().

Astfel cum se va descrie in detaliu mai jos, Veilys AS nu detine intreaga infrastructurd de iluminat stradal aflatd de-a
lungul drumurilor municipale din Bergen. O parte din aceastd infrastructurd se afld in proprietatea municipalitdtii.

2.2. MASURILE IDENTIFICATE iN PLANGERE

In plangere au fost identificate doud presupuse mdsuri de ajutor de stat. In primul rand, reclamantul a declarat ci
municipalitatea a supracompensat societdtile din cadrul grupului BKK pentru intretinerea si exploatarea limpilor
stradale aflate de-a lungul drumurilor municipale [masura (a)]. In al doilea rand, plangerea a denuntat finantarea de
citre municipalitate a 12 000 de noi dispozitive cu LED instalate pe infrastructura detinutd de Veilys AS [misura

®)1 ().

Potrivit reclamantului, misurile (a) si (b) presupun o incilcare continud a normelor privind ajutoarele de stat din
1 ianuarie 2016 pand in prezent. Prin urmare, astfel cum se stipuleazd la punctul 18 din decizia de initiere a
procedurii, AES a limitat evaluarea mdsurilor (a) si (b) la aceastd perioada.

Reclamantul considerd cd mai multi furnizori ar fi dispusi s3 exploateze si s intretind ldmpile stradale in schimbul
unei compensatii. Din acest motiv, reclamantul considerd cd activititile de intretinere si de exploatare au caracter
economic (*).

Documentul nr. 863099, p. 1. La punctele 3 si 4 de mai jos se gdsesc informatii suplimentare referitoare la observatiile autoritdtilor
norvegiene si ale partilor interesate.

Cifrele sunt preluate de pe site-ul www.proff.no.

Documentele nr. 1126803, p.-1,sinr. 1126801, p. 1.

A se vedea punctele 19 si 34 din decizia de initiere a procedurii.

Documentul nr. 855990, p. 6.
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(19) In mdsura in care compensatia se referd la un serviciu de interes economic general (,SIEG”), reclamantul sustine

urmdtoarele (*): in primul rand, faptul cd nu se poate exclude prezenta ajutorului de stat pe baza criteriilor
Altmark (). In al doilea rand, compensatia platitd ar depasi plafonul de minimis pentru SIEG, de 500 000 EUR (¥).
In al treilea rand, mdsurile nu ar indeplini cerintele previzute in Decizia privind SIEG (*¥).

(20) Reclamantul estimeazi cd supracompensarea pentru intretinere si exploatare s-a ridicat la 1,12 milioane EUR pe an.

Potrivit afirmatiilor sale, alte contracte de servicii comparabile au stipulat preturi de aproximativ [...] NOK pe corp
de iluminat pe an (¥).

2.3. MASURA SUPLIMENTARA IDENTIFICATA IN DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

(21)  Platile efectuate de municipalitate includ rambursarea costurilor de investitii ale infrastructurii de iluminat stradal

detinute de Veilys AS. Acest element al mecanismului de compensare a fost inclus in procedura oficiald de
investigare, fiind reprezentat de masura (c). Astfel cum se stipuleazd la punctul 18 din decizia de initiere a
procedurii, evaluarea mdsurii (c) nu se limiteazi la perioada din 1 ianuarie 2016 pani in prezent.

3. OBSERVATIILE TRANSMISE DE AUTORITATILE NORVEGIENE

3.1. INFORMATII GENERALE

3.1.1. Legdtura dintre infrastructura de iluminat stradal i reteaua electricd

(22)  Autoritdtile norvegiene subliniazi ci existd o legdturd functionald strinsid intre retelele electrice si infrastructurile

utilizate pentru a asigura iluminatul stradal. Dispozitivele de iluminat stradal si cablurile de conectare sunt adesea
fixate pe stalpi de utilitdti care transportd si cabluri de alimentare cu energie electricd. Ca atare, infrastructura din
Bergen serveste unui dublu obiectiv (*°).

(23) Pand in 1991 nu s-a ficut nicio distinctie intre exploatarea si intretinerea infrastructurilor pentru alimentarea cu

energie electricd si a celor pentru iluminatul stradal. Exploatarea si intretinerea infrastructurilor de acest tip aflate
de-a lungul drumurilor municipale erau efectuate fie de municipalitdti, fie de entitdti locale detinute de
municipalititi ().

(24) Incepand din 1991 insi, pietele energiei din Norvegia au fost partial liberalizate. in paralel cu liberalizarea,

(*)

exploatarea retelelor electrice a facut obiectul unei reglementdri a monopolurilor (*3).

Documentul nr. 855990, p. 7-10.

Hotararea Curtii de Justitie din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprisidium Magdenburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415,
punctele 87-93.

Regulamentul (UE) nr. 360/2012 al Comisiei din 25 aprilie 2012 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de minimis acordate intreprinderilor care presteazi servicii de interes economic
general (JO L 114, 26.4.2012, p. 8), mentionat la punctul 1ha din anexa XV la Acordul privind SEE, a se vedea Decizia nr. 225/2012
a Comitetului mixt, publicatd in JO L 81, 21.3.2013, p. 27 si in Suplimentul SEE nr. 18, 21.3.2013, p. 32, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (UE) 2018/1923 al Comisiei din 7 decembrie 2018 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 360/2012 in ceea ce
priveste perioada de aplicare a acestuia (JO L 313, 10.12.2018, p. 2), a se vedea Decizia nr. 266/2019 a Comitetului mixt
(nepublicatd incd), si Regulamentul (UE) 2020/1474 al Comisiei din 13 octombrie 2020 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 360/2012 in ceea ce priveste prelungirea perioadei de aplicare a acestuia si o derogare limitatd in timp pentru intreprinderile
aflate in dificultate cu scopul de a se tine seama de impactul pandemiei de COVID-19 (JO L 337, 14.10.2020, p. 1), a se vedea Decizia
nr. 68/2021 a Comitetului mixt (nepublicatd incd).

Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub formad de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate
anumitor intreprinderi cdrora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general (JO L 7, 11.1.2012, p. 3),
mentionatd la punctul 1h din Anexa XV la Acordul privind SEE, a se vedea Decizia nr. 66/2012 a Comitetului mixt, publicatd in
JOL 207, 2.8.2012, p. 46 si in Suplimentul SEE nr. 43, 2.8.2012, p. 56.

Documentul nr. 855990, p. 8.

Documentul nr. 1126801, p. 3.

Documentul nr. 1126801, p. 3.

Documentul nr. 1126801, p. 3.
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(25) In cadrul acestui regim sectorial, proprietarii de infrastructurd sunt obligati si isi exploateze infrastructurile, ar altor
entitdti le este interzis sd se suprapund peste ei. Costurile de exploatare si de intretinere sunt reglementate prin tarife
(nettleie) care trebuie s respecte prevederile privind rentabilitatea stabilite de Autoritatea norvegiand de reglementare
in domeniul energiei (NVE) (*3).

(26)  In schimb, in cazul infrastructurilor de iluminat stradal nu a fost stabilit3 nicio reglementare la nivel national privind
monopolurile. Prin urmare, in cazul infrastructurilor de acest tip structura proprietdtii si conditiile de exploatare
depind de conditiile locale. Mai multe entitdti oferd servicii legate de exploatare si intretinere in scop comercial (*%).

3.1.2. Vinzarea Bergen Lysverker si reglementarea livrarilor viitoare

(27) Procesul din 1996 a avut drept obiectiv vanzarea de citre municipalitate a unititii Bergen Lysverker, inclusiv a
tuturor activelor si operatiunilor sale (*). Activele si operatiunile respective aveau drept obiect in special productia si
distributia de energie electricd. Infrastructura de iluminat stradal era consideratd un element minor care, practic, nu
putea fi separat ().

(28) Intr-un rezumat scris, adresat Consiliului municipal Bergen de citre consilier (Ridmannen) in pregitirea deciziei de
vanzare, s-a reiterat faptul ci o serie de societdti publice au fost invitate si depund oferte. Municipalitatea obtinuse,
de asemenea, o evaluare de la Enskilda Securities (¥).

(29) Aceastd evaluare a fost luatd in considerare intr-o propunere din partea unui reprezentant al Consiliului municipal
Bergen. Tinind seama de pasivele nete, evaluarea a indicat o valoare cuprinsa intre 2,8 si 3,0 miliarde NOK (*).

(30) Dosarul aflat pe agenda Consiliului municipal Bergen cuprindea, de asemenea, o nota privind efectele sinergice. In
aceastd notd se preciza ci o vanzare ar avea un scop dublu. In primul rand, municipalitatea ar trebui s contribuie la
o structurd functionald de furnizare a energiei electrice in zona Bergen. In al doilea rand, o vanzare ar trebui si
elibereze capital pentru municipalitate pe baza preturilor de piatd (*). Au fost identificate, de asemenea, o serie de
consideratii suplimentare (*).

(31) In sectiunea 6 din contractul de vanzare dintre municipalitate si BKK DA, pretul care urma si fie platit pentru Bergen
Lysverker a fost stabilit la 2,619 miliarde NOK. Acest pret se baza pe un pret brut de 3,124 miliarde NOK inainte de
deducerea datoriilor si a pasivelor privind pensiile (*).

(32) Insectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare din 1996 a fost inclus un mecanism de reglementare a compensatiei
pentru furnizarea viitoare de iluminat stradal si pentru serviciile conexe (*). Conform acestui mecanism, BKK DA
urma s fie liberd si exploateze lampile stradale in conditiile pietei, ceea ce ar fi trebuit sd insemne acoperirea
costurilor plus a costului de investitie aferent capitalului angajat, egal cu rata de rentabilitate stabilitd de NVE pentru
infrastructura reglementati a retelei electrice (¥).

(33) Valoarea retelei de iluminat stradal nu a fost identificatd separat in contractul de vanzare. Totusi, in conformitate cu
sectiunea 6, BKK DA a initiat un proces de diligentd. In raportul firmei de contabilitate contractate in acest scop,
valoarea contabild a limpilor stradale a fost stabilitd la 55 de milioane NOK (*4).

(**) Documentul nr. 1126801, p. 3.

(**) Documentul nr. 1126801, p. 3.

(*) Documentul nr. 1194249, p. 2.

(*) Documentul nr. 1194249, p. 4.

() Documentul nr. 1194189, p. 2 (1372 conform paginatiei).

(**) Documentul nr. 1194189, p. 2-3 (1372 si 1373 conform paginatiei).

(*) Documentul nr. 1194189, p. 5 (1375 conform paginatiei).

(*) Documentul nr. 1194189, p. 5si 7 (1375 si 1376 conform paginatiei).

(*) Documentul nr. 1194179.

() Documentul nr. 1194249.

() Documentul nr. 1194179. In versiunea originald in limba norvegian, sectiunea este formulatd dupd cum urmeazi: ,[...] kjoperen star
fritt til 4 avtale pd markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er
bundet.”

(*) Documentele nr. 1194249, p. 3-4, sinr. 1194183.
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(34)

(35)

(36)

(37)

(40)

(41)

3.1.3. Contractele ulterioare dintre municipalitate si societdtile din grupul BKK

Incepand din 2012, autoritdtile norvegiene incheie contracte care reglementeaza furnizarea serviciilor de iluminat
stradal si conexe de-a lungul drumurilor municipale din Bergen. Contractele au fost incheiate in general pe o
perioadd de doi ani, cu o optiune de prelungire cu incd un an (¥).

Contractul pentru perioada 2012-2014 a fost incheiat cu societatea BKK Nett AS. Acesta se referea initial la 18 228
de corpuri de iluminat. Dintre acestea, 16 082 erau controlate de grupul BKK si 2 146 erau detinute de
municipalitate. Totusi, contractul prevedea modificarea numarului de corpuri de iluminat pe durata de executie a
contractului ().

Compensatia este reglementatd in sectiunea 7 si in anexa A la contract. Pretul anual de intretinere si exploatare a
fiecdrui corp de iluminat a fost stabilit la [...] NOK, exclusiv TVA. Prin urmare, compensatia anuald totald pentru
intretinerea si exploatarea celor 18 228 de corpuri de iluminat existente s-ar ridica la [...] NOK ().

Compensatia pentru rambursarea costurilor de investitii aferente fiecirui corp de iluminat a fost stabilitd la [...] NOK
anual, exclusiv TVA. Intrucat acest element acoperea numai limpile controlate de grupul BKK, a rezultat o
compensatie anuald de [...] NOK pentru aceste 16 082 de corpuri de iluminat existente (*4).

Pentru perioada 2015-2017 s-a incheiat un contract si cu BKK Nett AS. La inceput, acesta viza 18 407 corpuri de
iluminat. Dintre acestea, 16 058 erau controlate de grupul BKK si 2 349 erau detinute de municipalitate (*).

Urmand aceeasi structurd ca in contractul anterior, compensatia a fost stabilitd in sectiunea 7 si in anexa A la
contract. Pretul anual de intretinere si exploatare a fiecdrui corp de iluminat a fost stabilit la [...] NOK, exclusiv
TVA. Prin urmare, pe baza numarului de corpuri de iluminat existente, si anume 18 407, compensatia anuald
pentru intretinere si exploatare s-a ridicat la [...] NOK (*9).

Compensatia pentru rambursarea costurilor de investitii a fost stabilitd la acelasi nivel unitar ca in contractul
anterior, si anume [...] NOK exclusiv TVA (a se vedea considerentul (37)]. Prin urmare, pe baza faptului cd grupul
BKK detine 16 058 de corpuri de iluminat existente, compensatia anuald pentru rambursarea costurilor de investitii
a fost calculati la [...] NOK (*!).

Pentru perioada 2018-prezent, a fost prelungit contractul existent. In conformitate cu scrisoarea municipalititii din
19 iunie 2017, contractul a fost prelungit initial pan la 1 iulie 2018. In acest sens, municipalitatea a precizat ci,
din cauza unei modificdri in structura societdtii comerciale, contractul prelungit ar trebui sd fie incheiat cu BKK
EnoTek AS (%2).

Ulterior, contractul a fost prelungit pani la 1 ianuarie 2019. In acest sens, municipalitatea a ficut referire la demersul
sdu actual de achizitionare a laimpilor stradale detinute de grupul BKK ().

Intr-o scrisoare referitoare la prelungire, grupul BKK a explicat ci infrastructura de iluminat stradal a fost transferatd
filialei sale Veilys AS. Ca atare, municipalitatea urma sd primeascd doud confirmdri privind prelungirea. Prima
confirmare urma si vind de la Veilys AS, avand drept obiect limpile stradale detinute de aceastd societate. A doua
confirmare urma si fie trimisd de BKK EnoTek AS pentru serviciile sale prestate cu privire la limpile stradale
detinute de municipalitate (*%).

Documentul nr. 1194249, p. 6.

Documentul nr. 1194253, p. 1-5.

Documentul nr. 1194253.

Documentul nr. 1194253,

Documentul nr. 1194205, p. 1-5.

O copie a contractului a fost transmisa citre AES la 28 februarie 2019. Aceasta este inregistratd ca documentul nr. 1058456.
Documentul nr. 1058456.

Documentul nr. 1194203.

Documentul nr. 1194209.

Documentul nr. 1194211.
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(44) La 20 decembrie 2018, contractul a fost prelungit in aceleasi conditii pana la 1 ianuarie 2020. Impreund cu acesta a
fost prelungit un acord de intentie referitor la posibila achizitionare de citre municipalitate a infrastructurii de
iluminat stradal detinute de Veilys AS (*°).

(45) In final, autorititile norvegiene au prezentat o a doua prelungire a acordului de intentie, nesemnata. Conform acestui
document, contractul a fost prelungit incd o datd in aceleasi conditii. Pe baza informatiilor prezentate, AES intelege
cd acest contract se afld incd in vigoare (*).

(46) Pe langd contractele privind iluminatul stradal instalat de-a lungul drumurilor municipale, existd contracte privind:
(i) iluminatul stradal aflat de-a lungul drumurilor private (*’); si (ii) iluminatul din parcuri si de-a lungul drumurilor
pietonale (*¥). In conformitate cu punctele 19 si 34 din decizia de initiere a procedurii, aceste contracte nu fac
obiectul prezentei decizii.

3.1.4. Scoaterea la licitatie a anumitor activitdti de exploatare i intretinere

(47)  Serviciile de exploatare si intretinere a limpilor stradale si a dispozitivelor cu LED detinute de municipalitate au fost
scoase la licitatie. Prestarea serviciilor in temeiul acestui contract a inceput la 1 aprilie 2020 (**).

(48) Conform invitatiei de participare la licitatie, contractul vizeazd aproximativ 3 100 de limpi stradale detinute de
municipalitate. In plus, mai fac obiectul contractului 12000 de dispozitive cu LED instalate pe infrastructura
detinutd de Veilys AS. Infrastructura astfel inclusi a fost defalcatd mai in detaliu astfel: 3 133 de dispozitive de
iluminat, 2 254 de stalpi/suporturi din otel pentru cabluri, 841 de stalpi din lemn, 12 000 de dispozitive cu LED si
o cantitate necunoscutd de cabluri (*°).

(49) In plus, din invitatia de participare la licitatie rezulti ci durata contractului este de patru ani, iar valoarea sa estimati
este cuprinsd intre 4 si 6 milioane NOK pe an (exclusiv TVA). Contractul urma s fie atribuit, pe baza procedurii
deschise, ofertantului cu cel mai scizut pret (*).

(50) In cadrul concursului au fost depuse sase oferte (). Contractul a fost atribuit societitii BKK EnoTek AS, la pretul de
10 554 689 NOK. Preturile din celelalte cinci oferte au variat intre 11 930 826 NOK si 26 596 947,50 NOK (©%).

(51) Nivelul serviciilor din cadrul contractului care a fiacut obiectul licitatiei este, in general, similar cu cel din contractele
descrise in sectiunea 3.1.3 de mai sus. Totusi, in contractele respective, responsabilititile furnizorului includ si
inlocuirea echipamentelor defecte. In contractul care a ficut obiectul licitatiei, aceasti obligatie revine
municipalitatii (*4).

3.1.5. Evolutia numdrului de limpi stradale

(52) Contractele dintre municipalitate si societdtile din grupul BKK, descrise in sectiunea 3.1.3 de mai sus, prevdd cd
numarul de ldmpi stradale se va modifica in timp. Pe baza celor mai recente documente disponibile, autoritatile
norvegiene au explicat in scrisoarea din 12 aprilie 2021 ¢ numdrul limpilor stradale detinute de municipalitate a
crescut la 4219. La momentul respectiv, numdrul total al lampilor stradale detinute de Veilys AS se ridica la
27 748 (). In plus, astfel cum s-a mentionat, municipalitatea a achizitionat 12 000 de dispozitive cu LED care au
fost instalate pe infrastructura detinuti de Veilys AS (*).

() Documentul nr. 1194213.

() Documentul nr. 1194223,

() Documentul nr. 1194201.

(*®) Acest contract este mentionat in scrisoarea depusi ca documentul nr. 1194203.
(") Documentele nr. 1126801, p. 4 si 1194249, p. 13.

(*) Documentul nr. 1194249, p. 13.

() Documentul nr. 1194251, la punctele 1.6, 2.2 si 8.

(*) Documentul nr. 1194249, p. 13.

() Documentul nr. 1194231.

(* Documentul nr. 1194249, p. 14.

() La momentul adoptirii prezentei decizii, la urmitoarea adresd erau disponibile informatii agregate privind serviciile furnizate de
grupul BKK: https:/[www.eviny.no[vare-tjenester.

(*) Documentul nr. 1194249, p. 1.


https://www.eviny.no/vare-tjenester
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

3.1.6. Activitdtile din cadrul grupului BKK

Autoritdtile norvegiene au oferit o imagine de ansamblu a platilor efectuate de municipalitate citre societdtile din
grupul BKK. Pe langa plitile efectuate in baza masurilor vizate, municipalitatea a pltit si pentru alte activitdti, care
nu sunt cuprinse in aceste masuri. Aceste din urma plati sunt legate de aprovizionarea cu energie si de serviciile
conexe. Mai multe dintre serviciile remunerate care nu tin de domeniul mésurilor vizate presupun exploatarea in
concurenti cu alti furnizori (%).

Pe langd aceste activitati remunerate de municipalitate, reiese din paginile site-ului grupului BKK cd societitile acestui
grup isi desfdsoard activitatea pe o serie de alte piete. Grupul este prezentat ca fiind cel mai mare grup din vestul
Norvegiei in domeniul surselor regenerabile de energie. Serviciile oferite cuprind, printre altele, unititi de incarcare
pentru autoturisme, ambarcatiuni si nave, servicii legate de crearea si modernizarea infrastructurilor, inclusiv in
domeniul centrelor de date, al telecomunicatiilor si al fermelor maritime, precum si servicii legate de internetul prin
fibrd opticd, stocarea datelor si asa-numitul internet al obiectelor (*%).

Autoritdtile norvegiene nu detin dovezi directe conform cdrora compensatia platitd de municipalitate pentru
iluminatul stradal aflat de-a lungul drumurilor municipale ar fi utilizatd pentru subventionarea incrucisati a altor
activitdti economice. Transferul infrastructurii de iluminat stradal citre Veilys AS a fost partial efectuat pentru a
preveni subventiile incrucisate. Totusi, din cauza lipsei documentatiei, subventiile incrucisate nu pot fi excluse (*).

Autoritdtile norvegiene au precizat, de asemenea, ci activitdtile grupului BKK legate de iluminatul stradal nu se
limiteaza la cele prestate pentru municipalitate. Mai precis, Veilys AS primeste compensatii si din partea altor
entititi publice pentru limpile stradale pe care le detine de-a lungul drumurilor publice ale acestora (™).

3.2. OBSERVATII GENERALE PRIVIND DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

Autorititile norvegiene considerd c¢i AES nu a indicat suficiente motive care s justifice initierea procedurii oficiale
de investigare. In consecintd, municipalitatea a fost pusd intr-o situatie de insecuritate juridici ().

Avand in vedere c¢d municipalitatea achizitioneaza iluminat stradal, autoritdtile norvegiene contestd distinctia dintre
mdsurile (a) si (c). Este insa corect faptul cd in compensatie sunt reflectate diferite elemente ().

Autoritdtile norvegiene sustin cd incadrarea juridicd trebuie si tind seama de contextul in care se desfisoard
activitatea. Unicul scop al furnizarii de iluminat stradal este de a servi publicul larg (), iar prestarea serviciului este
organizatd in conformitate cu Legea rutierd a Norvegiei (7).

In conformitate cu articolul 20 din aceastd lege, exploatarea si intretinerea drumurilor municipale sunt
responsabilitatea municipalititilor. Desi legea nu prevede obligatia municipalititilor de a asigura iluminatul stradal
sau de a asigura un anumit nivel de iluminat stradal, aceastd activitate este in concordantd cu obiectivul siu privind
siguranta rutierd (). In plus, municipalitatea respectd standardul (veinormalen) emis de Administratia Drumurilor
Publice din Norvegia (Statens vegvesen) atunci cand planificd, construieste si modernizeazd drumuri. Acest standard
contine specificatii privind existenta limpilor stradale ().

Documentul nr. 1194249, p. 15.

Documentul nr. 1194249, p. 15.

Documentul nr. 1194249, p. 16.

Documentul nr. 1126801, p. 4.

Documentul nr. 1126803, p. 2.

Documentul nr. 1126801, p. 4, 6 si 7.

Documentul nr. 1126801, p. 4.

Lov om vegar (Legea rutierd), LOV-1963-06-21-23.
Documentul nr. 1126801, p. 4.

Documentele nr. 1126801, p. 4, si nr. 1194249, p. 5.
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(63)

(68)

)

Avand in vedere acesti factori, autoritdtile norvegiene sustin cd compensatia este acordati pentru activititi
neeconomice. Autoritdtile norvegiene considerd cd Hotdrarea in cauza Selex () sustine pozitia lor (7).

Autorititile norvegiene fac trimitere, de asemenea, la Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat (). Ele sustin cd
punctul 17, referitor la prerogativele de autoritate public si la calitatea de autoritdti publice, intdreste argumentul
ci furnizarea iluminatului stradal nu are caracter economic (*). In orice caz, activititile care urmiresc obiective de
sigurantd publicd ar trebui clasificate in mod egal cu activitdtile fard caracter economic desfdsurate in scopuri
sociale, culturale, educationale si pedagogice (*!).

In cazul in care AES va considera cd existd o piatd a iluminatului stradal, aceastd piati este caracterizati de doud
disfunctionalitati. In primul rand, infrastructura de iluminat stradal constituie un monopol natural care trebuie si
fie situat de-a lungul drumurilor in cauzd. In al doilea rand, iluminatul stradal este un bun public asociat cu
probleme de parazitism (*2).

Detinerea infrastructurii conferd putere de piatd grupului BKK in raport cu municipalitatea. In practicd, nu este
fezabil ca municipalitatea si nu mai furnizeze servicii de iluminat stradal pentru drumurile sale. De asemenea,
municipalitatea nu este in masurd s dea instructiuni proprietarului infrastructurii cu privire la modul si conditiile
in care sunt procurate serviciile legate de infrastructura ().

Desi in mod normal existd si alte metode de stabilire a preturilor de piatd, in afard de licitatii, potrivit autoritatilor
norvegiene AES nu a tinut seama de circumstantele specifice ale cazului. O entitate care achizitioneazd de la un
monopol nu are un drept legal de a obtine servicii in conditiile pe care le considerd rezonabile. Acest efect nociv al
puterii de monopol poate fi remediat numai prin asigurarea respectirii legislatiei in materie de concurentd sau prin
reglementarea preturilor (*).

3.3. OBSERVATII SPECIFICE PRIVIND MASURA (A) — EXPLOATAREA SI INTRETINEREA

Este posibil sd fi fost adoptate reglementiri privind indicii, cu scopul de a stabili nivelurile de compensare pe
parcursul perioadei vizate. Totusi, autoritdtile norvegiene nu sunt in masurd s ofere un rispuns definitiv in acest
sens (%)

In ceea ce priveste perspectivele de comparare a nivelului compensatiei cu cel din alte domenii, autorititile
norvegiene subliniazd cd un furnizor extern de servicii de intretinere si exploatare nu va suporta costul de investitie
asociat unei infrastructuri pe care nu o detine. In consecinti, atunci cand se compara nivelul compensatiei cu cel
platit de entitdtile publice pentru infrastructura proprie, trebuie exclusd rambursarea costurilor de investitii [masura
(©)]. In 2020, municipalitatea a platit [...] NOK pentru exploatarea si intretinerea fiecrei limpi stradale (*).

In ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit cireia serviciile de exploatare si intretinere au fost prestate in
schimbul unui tarif anual de [...] NOK pe corp de iluminat, autoritatile norvegiene considera ci acest lucru nu este
documentat. De asemenea, reclamantul a utilizat ca referintd o alti regiune geografici (V).

Autoritdtile norvegiene fac trimitere, in general, la Hotdrdrea in cauza ,Selex”. Pe baza corespondentei anterioare i a deciziei de
initiere a procedurii, AES considerd cd autoritdtile norvegiene fac trimitere la Hotdrarea Curtii de Justitie din 26 martie 2009, Selex
Sistemi Integrati/Comisia, C-113/07P, EU:C:2009:191, precum si la Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2006, Selex Sistemi
Integrati/Comisia, T-155/04, EU:T:2006:387.

Documentele nr. 1126803, p.1,sinr. 1126801, p. 4-9.

Decizia nr. 3/17/COL a Autorititii AELS de Supraveghere din 18 januarie 2017 de modificare, pentru a o sutd doua oard, a normelor
procedurale si de fond in domeniul ajutoarelor de stat prin introducerea de noi orientdri privind notiunea de ajutor de stat, astfel cum
este mentionatd la articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic European [2017/2413], JO L 342, 21.12.2017,
p. 35 si Suplimentul SEE nr. 82, 21.12.2017, p. 1.

Documentul nr. 1126801, p. 5-6.

Documentul nr. 1126801, p.
Documentul nr. 1126801, p.
Documentul nr. 1126801, p.
Documentul nr. 1126803, p.
Documentul nr. 1194249, p.
Documentul nr. 1126801, p.
Documentul nr. 1126801, p.
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(74)

(75)

Totusi, autoritatile norvegiene au prezentat cifre din baza de date KOSTRA privind costurile suportate de marile
municipalititi norvegiene pentru iluminatul stradal (*)). Aceste cifre aratd costurile anuale totale pe corp de
iluminat, inclusiv costul energiei electrice, in perioada 2016-2019. Astfel cum reiese din tabelul de mai jos, cele mai
mari costuri inregistrate au fost cele suportate de municipalitate (*).

Tabelul 1 — Costurile cu iluminatul stradal suportate de marile municipalitdti din Norvegia (NOK)

SFS Kostnader til gatebelysning per lyspunkt kommunale veier

Category Bergen Barum Drammen  Fredrikstad Kristiansand Oslo Sandnes Stavanger Tromsg Trondheim
2015

2016 1200,20 779,70 592,90 883,90 801,30 818,20 758,20 515,00 466,20 1056,90
2017 1216,70 673,70 622,00 633,90 912,80 954550 733,30 515,00 831,10 1115,00
2018 1324,00 643,50 714,90 687,50 741,10 1000,00 730,20 733,10 724,90 1187,40
2019 1219,70 773,50 861,00 667,90 747,10 100000 750,00 666,70 607,10 779,10

Este posibil ca in compensatie si fi fost inclus si un element de supracompensare, iar municipalitatea a avut, de-a
lungul timpului, semne de intrebare cu privire la prefurile pe care le-a considerat ridicate. In plus, autorititile
norvegiene considerd ci ar fi trebuit realizatd o separare a conturilor intre furnizarea serviciului de iluminat stradal
si alte activitati (*°).

3.4. OBSERVATII SPECIFICE PRIVIND MASURA (B) - FINANTAREA A 12 000 DE DISPOZITIVE CU LED

Consiliul municipal Bergen a decis in 2017 sd achizitioneze 12 000 de dispozitive cu LED pentru a le instala pe
infrastructura de iluminat stradal aflatd de-a lungul drumurilor municipale. Avand in vedere amploarea si natura sa,
aceastd modernizare nu a fost inclusd in contractele cu grupul BKK (*!).

Obiectivele investitiei au fost: (i) protectia mediului; si (i) reducerea costului energiei electrice (*). Costul redus al
energiei electrice va aduce beneficii directe municipalititii, deoarece energia electricd nu este inclusd in contractele
cu grupul BKK (%).

Contractul a fost atribuit pe baza unei proceduri de licitatie deschisd, la pretul de 60 de milioane NOK. Dispozitivele
au fost instalate pand la sfarsitul anului 2019 (**). Municipalitatea va pastra dreptul de proprietate asupra
dispozitivelor cu LED (*).

Costul pe dispozitiv a fost de 1 899 NOK in 2018 si de 2039 NOK in 2019. Costurile cu planificarea si instalarea
s-au ridicat la [...] NOK pe corp de iluminat. Astfel, avand in vedere cd economiile cu costul energiei electrice sunt
estimate la [...] NOK pe corp de iluminat pe an, municipalitatea preconizeazi ci i va recupera costul investitiei in
7-10 ani (%).

Astfel cum s-a explicat in sectiunea 3.1.4, intretinerea dispozitivelor cu LED a fost licitatd impreund cu cea a restului
infrastructurii detinute de municipalitate. Prin acest contract, municipalitatea obtine economii de costuri datoritd
duratei de viatd crescute a dispozitivelor cu LED (”). Totodatd, municipalitatea preconizeazd ci va negocia ajustiri
in contractul referitor la infrastructura detinutd de Veilys AS (*%).

Potrivit autorittilor norvegiene, termenul KOSTRA este abrevierea denumirii KOmmune-STat-RApportering. Principalul scop al

agregdrii datelor in cadrul KOSTRA este de a oferi o analizd comparativi a nivelurilor de costuri aferente diverselor servicii publice.

Statisticile sunt gestionate de Statistics Norway (SSB). A se vedea documentul nr. 1194249, p. 10.
Documentele nr. 1126801, p. 7, si nr. 1194249, p. 10. Tabelul este prezentat la pagina 10 din documentul nr. 1194249.
Documentele nr. 1126801, p.7,sinr. 1194249, p. 16.

Documentele nr. 1126801, p. 7-8,sinr. 1194249, p. 16.

Ibidemn.

Documentul nr. 1194249, p. 11.

Documentele nr. 1126801, p. 8, sinr. 1194249, p. 12.

Documentul nr. 1126801, p. 8.

Documentul nr. 1194249, p. 12.

Documentul nr. 1194249, p. 11-12.

Documentul nr. 1194249, p. 11.
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3.5. OBSERVATII SPECIFICE PRIVIND MASURA (C) - COSTUL DE INVESTITIE

(76)  Autoritdtile norvegiene considerd cd este o practicd normald ca proprietarul extern al unei infrastructuri utilizate
pentru a produce un bun public si aibd dreptul la rambursarea costurilor de investitii. Prin comparatie, in cazul in
care infrastructura este detinutd chiar de entitatea publicd care finanteazd furnizarea iluminatului stradal, costul de
investitie asociat infrastructurii respective este suportat de entitatea publicd, in calitate de proprietar al
infrastructurii (**).

(77) Rambursarea costurilor de investitii a fost stabilitd pe baza clauzelor din sectiunea 7 litera (c) din contractul de
vanzare din 1996. Acest mecanism prevede, astfel cum se mentioneazd in sectiunea 3.1.2, cd grupul BKK are
dreptul la rambursarea unui cost de investitie pentru capitalul angajat egal cu rata de rentabilitate stabilitd de NVE
pentru infrastructura reglementati a retelei electrice (')

(78)  Acest principiu a fost precizat ceva mai in detaliu (*!). In sectiunea 6 din contractul din 1998 se stipuleazi c3 aceastd
compensatie trebuie sd acopere amortizarea si dobanzile aferente capitalului investit in infrastructura de iluminat
stradal la momentul incheierii contractului. Ar trebui acoperite, de asemenea, amortizarea si dobanzile aferente
investitiilor viitoare comandate de municipalitate. Aceastd abordare a fost mentinutd in contractele ulterioare (*°%).

(79) Municipalitatea si grupul BKK nu s-au pus insd de acord cu privire la modul in care ar trebui calculat costul de
investitie. Elementele contestate se refereau, in special, la baza de cost care ar trebui aplicatd in calcule si la modul in
care ar trebui luatd in considerare amortizarea.

(80) In acest sens, autorititile norvegiene fac trimitere la un raport prezentat de BKK Nett AS in 2002. Potrivit
autoritdtilor norvegiene, acest raport reflecta un profil de amortizare care corespundea contractului de vanzare din
1996 (19).

(81) Totusi, in 2003 municipalitatea a pus sub semnul intrebarii modul in care BKK Nett AS a stabilit baza de capital, in
special costurile de amortizare. Prin scrisoarea din 18 februarie 2004, BKK Nett AS a furnizat o explicatie in care a
ardtat, printre altele, ci stabilirea costului de investitie s-a facut pe baza unor criterii obisnuite (:*4).

(82) BKK Nett AS a descris mai detaliat baza calculelor sale intr-o scrisoare din 30 martie 2004. Potrivit BKK Nett AS,
valoarea activelor de infrastructurd ar trebui stabilitd la 81,6 milioane NOK pe baza unei evaludri tehnice a valorii
de inlocuire ('%).

(83) Municipalitatea nu a fost de acord cu aceastd abordare si a considerat ci valoarea activelor ar trebui si se bazeze pe
valoarea contabild. Municipalitatea a solicitat ajustarea compensatiei in consecintd ().

(84) Prin scrisoarea din 4 august 2004, BKK Nett AS a respins aceastd solicitare. Astfel, BKK Nett AS a subliniat cd
mecanismul stabilit in contractul de vinzare din 1996 presupune aplicarea ratei de rentabilitate stabilite de NVE
asupra capitalului angajat. De asemenea, BKK Nett AS si-a mentinut opinia potrivit cireia este oportun ca nivelul
capitalului angajat sd fie stabilit pe baza unei evaludri tehnice a valorii de inlocuire a activelor (). Aceastd metodi a
avut drept rezultat o bazd de capital aproape dubli fatd de cea care ar fi rezultat din valoarea contabild. Pand in
prezent, nivelul compensatiei a rdmas mult mai ridicat decat in cazul in care ar fi fost calculat pe baza valorii
contabile (1%).

(") Documentele nr. 1126801, p. 8, sinr. 1194249, p. 7.

(") Documentul nr. 1194179. Astfel cum s-a mentionat la nota de subsol 43, prevederea respectivd este formulatd dupd cum urmeaza in
versiunea originald in limba norvegiand: ,[...] kjoperen star fritt til & avtale pd markedsmessige betingelser drift av veilys som skal
innebzre kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er bundet.”

(") Documentul nr. 1194249, p. 7-8.

(") Documentele nr. 1194249, p. 8, sinr. 1194229, p. 4.

(1) Documentele nr. 1194249, p. 8, sinr. 1194221.

(") Documentele nr. 1194249, p. 8-9, si nr. 1194225.

(") Documentul nr. 1194249, p. 9.

(") Documentele nr. 1194249, p. 8, sinr. 1194233.

(1) Documentul nr. 1194227.

(") Documentul nr. 1194249, p. 9-10.
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(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

La fel ca in cazul compensatiei pentru exploatare si intretinere [masura (a)], autoritdtile norvegiene nu au furnizat un
raspuns definitiv cu privire la modul in care a fost stabilit nivelul compensatiei. Inexistenta unor conturi separate
ingreuneaza controlul (**°). Intr-un raport privind obligatia de diligentd a Veilys AS (''%), auditorii au mentionat ci au
obtinut informatii limitate cu privire la costurile aferente contractului cu municipalitatea ().

Prin urmare, autoritdtile norvegiene considerd cd este posibil ca societdtile vizate din grupul BKK sd fi fost
supracompensate. Cifrele obtinute din KOSTRA, astfel cum sunt prezentate in considerentul (69) de mai sus,
sugereazd o astfel de supracompensare ('*?).

4. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE
4.1. OBSERVATII DIN PARTEA BKK VEILYS

4.1.1. Informatii generale

Contractul din 1996 prevedea achizitionarea de citre BKK DA a activelor si a operatiunilor unitdtii Bergen Lysverker.
In urma achizitiei, BKK DA s-a angajat si asigure furnizarea continui a iluminatului stradal si si-a asumat
responsabilitatea pentru exploatarea si intretinerea infrastructurii (')

La fel ca autorititile norvegiene, BKK Veilys considerd cd sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare
reglementeazd compensatia economicd viitoare pentru furnizarea iluminatului stradal. Sectiunea 7 litera (c) reflect,
in primul rand, ci grupul BKK are dreptul la o compensatie pentru exploatarea si intretinerea infrastructurii si, in al
doilea rand, cd are dreptul la o compensatie pentru capitalul angajat. Aceastd dispozitie a servit drept bazi pentru
contractele ulterioare ('4).

Toate contractele si operatiunile privind infrastructura stradald controlatd de grupul BKK sunt organizate sub
conducerea filialei Veilys AS, detinuti integral de acest grup. Activititile respective au ca obiect aproximativ 50 000
de lampi stradale, inclusiv iluminatul stradal vizat de prezentul caz, aflat de-a lungul drumurilor municipale din
municipalitate ('%).

4.1.2. Observatii generale privind decizia de initiere a procedurii

Compensatia se referd la o infrastructurd publicd, care nu este utilizatd pentru a oferi bunuri sau servicii pe o piatd.
Prin urmare, misurile nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE (1*9).

In aceastd privint4, decizia de initiere a procedurii nu reflectd in mod adecvat faptul ci infrastructura este detinuti de
Veilys AS. Intrucat Veilys AS este singurul furnizor posibil, iar municipalitatea este singurul cumpdrator posibil,
compensatia nu este dobanditd de o intreprindere (')

In orice caz, nu a avut loc nicio supracompensare. In masura in care furnizarea de iluminat stradal este un SIEG,
criteriile Altmark sunt indeplinite (*'%).

4.1.3. Observatii specifice privind mdsura (a) — exploatarea si intretinerea

Potrivit BKK Veilys, compensatia reflectd costurile subiacente si nivelul de remunerare prevdzute in contracte
comparabile. Nu a existat supracompensare (***).

Documentele nr. 1126801, p. 8, si nr. 1194249, p. 10.
Documentul nr. 1194235.

Documentul nr. 1194249, p. 10.
Documentul nr. 1194249, p. 10.
Documentul nr. 1073541, p.
Documentul nr. 1073541, p.
Documentul nr. 1073541, p.
Documentul nr. 1073541, p.
Documentul nr. 1073541, p.
Documentul nr. 1073541, p.
Documentul nr. 1073541, p.

1
2.
2.
2.
1-2.
2.
1.
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(94)

(98)

(99)

In ceea ce priveste analiza comparativi, BKK Veilys considerd c3 nivelul pregurilor indicat in plangere nu se justifici.
In plus, este necesar si se tind seama de particularititile cazului. Contractele vizate au formatul unui pret fix pentru
fiecare corp de iluminat si includ o gami completd de servicii. Aceasta inseamna cd BKK Veilys isi asuma riscul unor
evenimente nefavorabile, cum ar fi conditii meteorologice extreme, precum si responsabilitatea tuturor activititilor
de exploatare si intretinere. De asemenea, este mai costisitor si se actioneze in zone urbane cu trafic intens si cu alte
perturbari (')

4.1.4. Observatii specifice privind misura (b) — finantarea a 12 000 de dispozitive cu LED
BKK Veilys respinge faptul ca finantarea celor 12 000 de dispozitive cu LED ar constitui ajutor de stat.

Potrivit informatiilor de care dispune BKK Veilys, municipalitatea a achizitionat dispozitivele la un cost de 2 000
NOK pe corp de iluminat. Costurile de planificare, instalare si documentare au fost de [...] NOK pe corp de iluminat.

Pe baza acestor cifre, costurile modernizarii s-au ridicat la [...] NOK pe corp de iluminat. Aceasta echivaleazi cu o
valoare de aproximativ [...] ori mai mare decat costul anual al investitiei compensate de municipalitate. In
consecintd, modernizarea care constd in instalarea celor 12 000 de dispozitive cu LED a fost mult mai costisitoare
decat ceea ce s-ar fi putut realiza pe baza acestei compensatii (*').

Dispozitivele cu LED vor asigura economii semnificative in ceea ce priveste costul energiei pentru municipalitate.
Potrivit informatiilor de care dispune BKK Veilys, economiile de costuri au fost estimate la 450 NOK pe corp de
iluminat pe an. Aceasta inseamnd cd municipalitatea isi va recupera investitia in mai putin de 7 ani ('*).

4.1.5. Observatii specifice privind misura (c) — rambursarea costurilor de investitii

Potrivit BKK Veilys, compensatia vizeazd activititi neeconomice. Elementul privind costul de investitie ar trebui
perceput ca o taxd de acces la infrastructurd ().

(100) In orice caz, rambursarea costurilor de investitii nu conferd un avantaj economic societitii BKK Veilys. Costul

instaldrii unui corp de iluminat este de aproximativ 20 000 NOK, la care se adaug alti 10 000-50 000 NOK pentru
lucririle de impdmantare. Costul minim pentru instalarea celor 16 058 de lampi stradale detinute de BKK Veilys este,
prin urmare, de 500 000 000 NOK (**).

(101) Rezultd cd nu a existat o supracompensare disproportionatd a costului de investitie. Infrastructura de iluminat stradal

este administratd astfel incat s mentind respectarea standardului tehnic ().

II. EVALUARE

5. EXISTENTA UNUI AJUTOR DE STAT

5.1. CONTEXT

(102) Articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE prevede urmitoarele:

,Este incompatibil cu prezentul acord orice ajutor acordat de statele membre ale CE, statele AELS sau din resurse de
stat, sub orice formd, care denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a productiei anumitor marfuri, in masura in care afecteazd comertul dintre parile contractante, cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezentul acord.”

Documentul nr. 1073541, p. 3.
Documentul nr. 1073541, p. 3.
Documentul nr. 1073541, p. 3.
Documentul nr. 1073541, p. 2-3.
Documentul nr. 1073541, p. 3
p-3

Documentul nr. 1073541,
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(103) Prin urmare, pentru ca o masurd sd constituie ajutor de stat, este necesar si fie indeplinite toate conditiile urmdtoare:

(i) masura trebuie sd fie acordatd de citre stat sau prin intermediul resurselor de stat; (ii) masura trebuie sd confere un
avantaj unei intreprinderi; (iii) mdsura trebuie si favorizeze anumite intreprinderi (selectivitate); si (iv) masura trebuie
sd fie susceptibild sd denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale. Astfel cum s-a mentionat mai sus,
AES a emis Orientdri privind notiunea de ajutor de stat ().

(104) Pe baza observatiilor primite, AES considerd oportun si evalueze mai intdi dacd compensatiile acordate prin

misurile (a) si (c) au fost dobandite de o intreprindere. in cazul unui rispuns afirmativ si in masura in care
finantarea dispozitivelor cu LED [mdsura (b)] a conferit un avantaj acelorasi entitati, acest avantaj a fost de asemenea
dobandit de o intreprindere.

5.2. NOTIUNEA DE INTREPRINDERE

5.2.1. Testul juridic

(105) Notiunea de intreprindere desemneazi orice entitate angajatd intr-o activitate economicd, indiferent de statutul sdu

juridic si de modul de finantare ('¥'). Orice activitate care constd in oferirea de bunuri sau servicii pe o piatd este o
activitate economica ().

(106) Contrar celor sustinute de reclamant, intrebarea dacd o activitate ar putea, in principiu, si fie desfisuratd de un

operator privat nu reprezintd un factor decisiv. In schimb, este necesar sd se stabileasci circumstantele specifice in
care se desfasoard activitatea (*2’). In aceastd privint4, trebuie si se verifice dacd activitatea vizatd, prin natura sa,
prin finalitatea sa si prin normele care i se aplicd, este legatd sau nu de exercitarea prerogativelor de autoritate
publicd sau are un caracter economic care justificd aplicarea normelor privind concurenta din cadrul SEE (**°).

(107) Existenta unei piete pentru o anumitd activitate poate varia de la un stat SEE la altul, in functie de conditiile

nationale ("*'). De asemenea, clasificarea unei anumite activitdti se poate modifica in timp, ca urmare a deciziilor
politice sau a evolutiilor economice.

(108) In ceea ce priveste entitdtile care desfisoard mai multe activititi, incadrarea juridica trebuie efectuatd separat pentru

(128)

()
()
)
()
)

fiecare activitate. Prin urmare, faptul ci o entitate este investitd cu prerogative de autoritate publicd nu o impiedicd
sd fie calificatd drept intreprindere in ceea ce priveste alte activitdti (**). Dacd insd o activitate economicd nu poate fi
separatd de exercitarea prerogativelor de autoritate publicd, ansamblul activititilor respective este calificat drept
neeconomic ().

Decizia nr. 3/17/COL din 18 ianuarie 2017, citatd la nota de subsol 79.

Hotararea Curtii de Justitie a AELS din 17 noiembrie 2020 in cauza E-9/19 Abelia si WTW AS/Autoritatea AELS de Supraveghere,
punctul 87; Hotdrarea Curtii de Justitie a AELS din 21 februarie 2008 in cauza E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund/Autoritatea
AELS de supraveghere, 2008, Raportul Curtii AELS, p. 62, punctul 78; Hotdrarea Curtii de Justitie a AELS din 22 martie 2002 in
cauza E-8/00, Landsorganisasjonen i Norge/Kommunenes Sentralforbund si altii, 2002, Raportul Curtii AELS, p. 114, punctul 62.
Hotararea Curtii de Justitie a AELS din 10 mai 2011 in cauzele conexate E-4/10, E-6/10 si E-7/10, Principatul Liechtenstein si altii/
Autoritatea AELS de Supraveghere, 2011, Raportul Curtii AELS, p. 16, punctul 54; Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 iunie 1987,
Comisia/ltalia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punctul 7; Hotdrarea Curtii de Justitie din 18 iunie 1998, Comisia/Italia, C-35/96,
ECLLI:EU:C:1998:303, punctul 36; Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C-
184/98, ECLLEU:C:2000:428, punctul 75.

Hotararea Abelia si WTW AS/[Autoritatea AELS de Supraveghere, citati la nota de subsol 127, punctul 88; Hotdrarea Private
Barnehagers Landsforbund/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctul 80.

Hotdrarea Abelia si WTW AS[Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctul 89; Hotararea Curtii de Justitie
din 7 noiembrie 2019, Aanbestedingskalender si altii/Comisia, C-687/17 P, EU:C:2019:932, punctele 15-16.

Hotararea Curtii de Justitie din 17 februarie 1993, Poucet si Pistre/AGF si Cancava, cauzele conexate C-159/91 si C-160/91, ECLLEU:
(:1993:63, punctele 16-20.

Hotdrdrea Curtii de Justitie din 1 iulie 2008 in cauza Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)/Elliniko Dimosio,
C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 25.

Hotdrarea Abelia si WTW AS/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctul 90; Hotdrarea Aanbestedings-
kalender si altii/Comisia, citatd la nota de subsol 130, punctele 17-19; Hotararea Curtii de Justitie din 12 iulie 2012, Compass-
Datenbank GmbH/Republik Osterreich, C-138/11, ECLEEU:C:2012:449, punctul 38.
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(109) Din jurisprudenta Curtii de Justitie a AELS rezultd cd, pentru a stabili daci activitatile sunt economice intr-un context
de ajutor de stat, este relevantd notiunea de ,servicii” in sensul libertdtilor fundamentale. Astfel cum rezultd din
articolul 37 primul paragraf din Acordul privind SEE, numai serviciile care sunt furnizate in mod normal in

o A

schimbul unei remuneratii sunt considerate ,servicii” in sensul acordului ("**).

(110) Caracteristica esentiald a ,remuneratiei” constd in faptul ci aceasta constituie o contraprestatie pentru serviciul in
cauzd (**¥). In plus, remuneratia este iIn mod normal conveniti intre prestatorul si beneficiarul serviciului (**9).

(111) Notiunea de ,servicii” ar trebui inteleasa si prin prisma articolului 37 al doilea paragraf din Acordul privind SEE (**).
Potrivit acestei dispozitii, ,serviciile” cuprind in special activitdtile de naturd industriald sau comerciald, precum si
activitdtile mestesugdresti si ale profesiilor liberale.

(112) Din jurisprudenta constanti rezultd cd natura unei activitdti trebuie apreciatd in functie de sectorul in care se
desfisoard si de modul in care este organizat acest sector.

(113) in domeniul invitimantului, de exemplu, finantarea educatiei furnizate in cadrul unui sistem national nu este
consideratd contraprestatie pentru un serviciu in cazul in care sunt indeplinite doud conditii. In primul rand, statul
nu urmdreste si se angajeze in activitdti lucrative atunci cand instituie §i mentine sistemul de invitdmant, ci
urmdreste s3 isi indeplineascd obligatiile fatd de populatie. In al doilea rand, sistemul de invitimant este finantat, in
general, din fonduri publice, si nu prin plati din partea utilizatorilor ().

(114) Pe baza unui rationament similar, elementul remuneratiei a fost considerat absent in ceea ce priveste gridinitele
municipale din Norvegia. In consecintd, gridinitele municipale nu au fost considerate intreprinderi in contextul
ajutorului de stat (***).

(115) In ceea ce priveste sectorul sandtatii, Curtea de Justitie a AELS a stabilit cd natura furnizirii de servicii de asistenta in
domeniul achizitiilor publice, al tehnologiilor informatiei si comunicatiilor i al arhivarii trebuie determinatd in
functie de utilizarea ulterioard a serviciilor. In cazul in care serviciile de asistentd nu sunt furnizate pe piatd, ci in
cadrul unui sistem national de sinitate instituit pe bazd de solidaritate, furnizarea acestora nu are caracter
economic ().

5.2.2. Aplicarea testului juridic in cazul de fatd

(116) Astfel cum s-a ardtat la punctele (53) si (54) de mai sus, societdtile din cadrul grupului BKK desfisoard activitati
economice pe o serie de piete.

(117) Potrivit Curtii de Justitie, este posibil ca uneori o unitate si desfdsoare att activititi economice, cit si activitdti fard
caracter economic. Totusi, acest lucru este conditionat de tinerea unei contabilititi separate pentru diferitele fonduri
pe care le primeste, astfel incat si se excluda orice risc de subventii incrucisate ale activitatilor sale economice prin
intermediul fondurilor publice primite pentru activitdtile fard caracter economic ('*!). Astfel, pentru ca finantarea
publicd sd fie consideratd ca revenind unor activitdti fird caracter economic, este necesar si se excludd orice risc de
subventii incrucisate.

(") Hotdrarea Private Barnehagers Landsforbund/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctele 80-81.

("**) Hotdrarea Curtii de Justitie a AELS din 10 decembrie 2020 in cauza E-13/19, Hradbraut ehf./mennta- og menningarmaélardduneytio,
Verzlunarskéli [slands ses., Tzkniskélinn ehf. si Menntaskoli Borgarfjardar ehf., punctul 91; Hotirirea Private Barnehagers
Landsforbund/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctul 81; Hotirarea Curtii de Justitie din
27 septembrie 1988, Statul belgian/Humbel si Edel, 263/86, EU:C:1988:451, punctul 17.

) Hotdrarea Statul belgian/Humbel si Edel, citatd la nota de subsol 135, punctul 17.
) Hotararea Statul belgian/Humbel si Edel, citatd la nota de subsol 135, punctul 16.
%) Hotdrarea Hradbraut ehf,, citatd la nota de subsol 135, punctul 92.
) Hotdrarea Private Barnehagers Landsforbund/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctele 82-84.
) Hotdrarea Abelia si WTW AS/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctele 95-97.
) Hotdrarea din 27 iunie 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania/Ayuntamiento de Getafe, C-74/16, EU:C:2017:496,
punctul 51.



L 10/92 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 12.1.2023

(118) In cazul de fatd, AES nu a primit argumente care sd demonstreze cd au fost instituite garantii suficiente, care s separe
in mod eficace si adecvat veniturile i costurile aferente contractelor vizate de alte activitdti economice. Dimpotriva,
autorititile norvegiene au afirmat ci ar fi trebuit instituite garantii si ¢ subventiile incrucisate nu pot fi excluse ().

(119) Prin urmare, pe aceastd bazi si indiferent dacd activititile compensate au sau nu caracter economic, AES trebuie sd
concluzioneze ci compensatia primitd prin mdsurile (a) si (c) a fost dobanditi de o intreprindere.

(120) Cu toate acestea, avind in vedere argumentele prezentate, AES va evalua si dacd activititile compensate in cadrul
mdsurilor in cauza sunt, in sine, economice. AES va evalua mai intai activititile privind limpile stradale care au fost
detinute de societdti din grupul BKK.

(121) Astfel cum s-a reiterat la punctele (59)-(60) de mai sus, autoritdtile norvegiene fac referire la responsabilititile
municipalitdtilor, conform sectiunii 20 din Legea rutierd a Norvegiei, de a exploata si intretine drumurile
municipale. Desi sectiunea 20 nu obligd municipalititile sd asigure iluminatul stradal sau sd asigure un anumit nivel
de iluminat stradal, aceastd activitate contribuie la obiectivul de siguranta rutierd. in plus, municipalitatea respectd
standardul (veinormalen) emis de Administratia Drumurilor Publice din Norvegia (Statens vegvesen) atunci cind
planificd, construieste si modernizeazd drumuri. Acest standard contine specificatii privind existenta limpilor
stradale (*¥).

(122) n acest context, autorititile norvegiene afirma, astfel cum s-a identificat in considerentul (61), cd Hotirarea in cauza
Selex sustine pozitia lor potrivit cdreia activititile compensate nu au caracter economic ('*). In plus, astfel cum se
prevede la punctul (62), autoritatile norvegiene invocd punctul 17, referitor la prerogativele de autoritate publicd si
la calitatea de autorititi publice, din Orientirile privind notiunea de ajutor de stat (**). In orice caz, autorititile
norvegiene sustin cd activititile care urmdiresc obiective de sigurantd publicd ar trebui clasificate in mod egal cu
activitdtile fird caracter economic desfdsurate in scopuri sociale, culturale, educationale si pedagogice.

(123) Astfel cum s-a stabilit deja, este necesar si se stabileascd circumstantele specifice in care se desfdsoard o activitate
atunci cand se stabileste daci activitatea are caracter economic (*). In cazul de fati, punctul de plecare firesc al
acestei evaludri este cadrul de reglementare in vigoare referitor la furnizarea iluminatului stradal de-a lungul
drumurilor municipale din Norvegia, impreund cu circumstantele specifice din Bergen.

(124) In ceca ce priveste cadrul de reglementare in vigoare in Norvegia, legislatia si standardele mentionate de autoritdtile
norvegiene indicd pur §i simplu cd municipalitdtile sunt responsabile de exploatarea infrastructurilor rutiere
municipale si cd cerintele privind existenta iluminatului stradal trebuie indeplinite pentru ca drumurile sd respecte
standardul (veinormalen) emis de Administratia Drumurilor Publice din Norvegia (Statens vegvesen). Totusi, astfel cum
s-a mentionat mai sus, sectiunea 20 din Legea rutierd a Norvegiei nu obligd municipalitatile sd asigure iluminatul
stradal sau si asigure un anumit nivel de iluminat stradal. In plus, nimic nu impiedicd municipalitdtile s incheie
contracte cu entitdti comerciale pentru (o parte din) exploatarea si intretinerea drumurilor municipale ca activitate
economici.

(125) In ceea ce priveste circumstantele specifice din Bergen, AES constat cd includerea infrastructurii de iluminat stradal
in operatiunea de vanzare a unititii Bergen Lysverker a avut drept efect faptul ¢ BKK DA a devenit singurul furnizor
disponibil de-a lungul drumurilor municipale vizate. BKK DA a obtinut aceastd pozitie in concurentd cu alti cinci
ofertanti.

(126) in plus, astfel cum se descrie in considerentul (32), sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare include un
mecanism de reglementare a compensatiei economice viitoare. Acest mecanism face posibild reglementarea
nivelului de rentabilitate.

(**) Documentul nr. 1126801, p. 7.

(*¥) Documentele nr. 1126801, p. 4, si nr. 1194249, p. 5.

(**9 Hotdrarea Curtii de Justitie si cea a Tribunalului, citate la nota de subsol 77.

(") Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79.

("% Hotdrarea Abelia si WTW AS/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctul 88; Hotdrarea Private
Barnehagers Landsforbund/Autoritatea AELS de Supraveghere, citatd la nota de subsol 127, punctul 80.
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(127) in baza acestui fapt, AES considera ca, prin vanzarea infrastructurii de iluminat stradal, in combinatie cu instituirea
mecanismului de compensare care face posibild reglementarea rentabilitdtii, municipalitatea a creat o piatd pentru
furnizarea serviciilor in cauzd citre municipalitate ca activitate economicd. Faptul cd infrastructura avea un caracter
aparte, astfel incat cumpdritorul sdu a devenit singurul furnizor disponibil, nu inseamnd, in sine, cd societdtile in
cauzd din grupul BK nu au furnizat servicii pe o piatd. De asemenea, BKK DA a obtinut pozitia sa exclusivd in
concurenti cu alti cinci ofertanti.

(128) Acest punct de vedere este confirmat de actiunile intreprinse de grupul BKK si de municipalitate in ceea ce priveste
contractele ulterioare incheiate la intervale regulate. Grupul BKK a incercat sa isi maximizeze profiturile prin modul
in care a interpretat conditiile contractuale si a subliniat ci desfdsoard activitdti comerciale in vederea credrii de
valoare pentru actionarii sdi (*). Pe de alti parte, municipalitatea a actionat pe baza faptului ci trateazd cu un
vanzitor comercial. In acest sens, autorititile norvegiene au vorbit despre puterea de piata de care dispune grupul
BKK 1in calitate de proprietar al infrastructurii.

(129) In plus, astfel cum reiese in mod evident din mai multe plangeri inaintate comisiei norvegiene de solutionare a
plangerilor in domeniul achizitiilor publice (KOFA), serviciile legate de intretinerea i exploatarea ldmpilor stradale
sunt oferite de diferiti furnizori pe bazd comerciald (**)). Astfel, municipalitatea a primit, astfel cum se descrie in
sectiunea 3.1.4, oferte de la mai multi furnizori atunci cind a lansat o procedurd competitivd pentru astfel de servicii.

(130) In consecintd, AES observa ci furnizarea de servicii de intretinere si exploatare in schimbul unei remuneratii era de
fapt o practicd obisnuitd in Norvegia i in zona Bergen. Acest lucru indicd, de asemenea, ci activititile respective au
caracter economic.

(131) In ceea ce priveste compensatia platitd pentru intretinerea si exploatarea limpilor stradale detinute de municipalitate,
nimic din clauzele contractuale nu indica faptul cd aceste activititi ar trebui clasificate in mod diferit. Cu exceptia
faptului ¢ nu existd costuri de investitie care trebuie compensate, clauzele au fost, pand la 1 aprilie 2020, aceleasi
cu cele pentru limpile stradale controlate de grupul BKK. Incepand cu 1 aprilie 2020, serviciile au fost prestate in
cadrul unui contract comercial atribuit pe baza unei proceduri competitive (**°).

(132) In ceea ce priveste trimiterea la Hotirarea Selex ficutd de autorititile norvegiene (**"), trebuie amintit cd respectiva
cauzd privea activititi desfisurate de Organizatia Europeand pentru Siguranta Navigatiei Aeriene (,Eurocontrol”).
Eurocontrol a fost infiintatd de diferite state europene in temeiul Conventiei internationale privind cooperarea
pentru siguranta navigatiei aeriene (**!).

(133) La recurs, Curtea de Justitie si-a reiterat constatarea dintr-o cauzd anterioard, potrivit cdreia, privite in ansamblu,
activititile Eurocontrol sunt, prin natura, obiectivul §i normele cirora li se supun, legate de exercitarea
prerogativelor de autoritate publicd in materie de control si de supraveghere a spatiului aerian. Aceastd concluzie a
fost valabild §i In ceea ce priveste asistenta acordatd de Eurocontrol administratiilor nationale, in special in ceea ce
priveste licitatiile pentru achizitionarea de echipamente si sisteme in domeniul managementului traficului
aerian (1*?).

(134) Prin urmare, avand in vedere evaluarea prezentatd in considerentele (123)-(131), AES sustine ci in cazul de fatd
situatia diferd substantial de cea din Hotdrarea Selex. Trebuie amintit de asemenea c3, in Hotdrarea Selex, Curtea a
indicat intr-adevir cd faptul cd un organism are un scop lucrativ este un indiciu al caracterului economic al unei
activitati ('**).

(") Documentul nr. 1194227, p. 2.

(") Hotdrarea din 23 martie 2022, Otera Traftec AS/Municipalitatea Lillehammer, cauza 2021/1439; Hotdrarea din 24 martie 2021,
Nett-Tjenester AS/Municipalitatea Fredrikstad, cauza 2021/367; Hotédrérea din 14 septembrie 2015, Nettpartner AS/Municipalitatea
Stavanger si altii, cauzele conexate 2015/47, 2015/48, 2015/49 si 2015/50; Hotdrdrea din 2 septembrie 2015, Traftec AS/
Municipalitatea comitatului Vest-Agder, cauza 2015/71. Hotdrarile sunt disponibile la: https:/[www.klagenemndssekretariatet.no/
klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa

(") A se vedea sectiunile 3.1.3 si 3.1.4.

(% Hotararea Curtii de Justitie si cea a Tribunalulu, citate la nota de subsol 77.

(') Hotdrarea Tribunalului citatd la nota de subsol 77, punctul 1.

() Hotdrarea Curtii de Justitie citatd la nota de subsol 77, punctele 71-72.

(**% Hotdrarea Curtii de Justitie citatd la nota de subsol 77, punctele 116-117.


https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
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(135) De asemenea, AES nu poate fi de acord cu faptul i activititile compensate prin masurile (a) si (c) privesc prerogative

de autoritate publicd sau calitatea de autoritate publicd in sensul punctului 17 din Orientdrile privind notiunea de
ajutor de stat (**¥). Mai degrabd, se poate afirma cd municipalitatea a compensat un furnizor care isi desfisoard
activitatea din ratiuni comerciale si economice. Ca atare, situatia este similard celei in care o municipalitate
achizitioneazi de la un contractant comercial lucrdri de constructie sau de intretinere a drumurilor municipale.

(136) In aceeasi ordine de idei, AES nu este convinsd de afirmatia potrivit cdreia activittile care urmdresc obiective de

sigurantd publicd ar trebui clasificate in mod egal cu activitdtile fird caracter economic desfdsurate in scopuri
sociale, culturale, educationale si pedagogice. In jurisprudentd nu existd niciun temei pentru a concluziona ci
activititile sunt in sine fird caracter economic, deoarece urmiresc un anumit obiectiv. In acest scop, astfel cum s-a
mentionat, este necesar si se stabileascd imprejurdrile specifice in care se desfisoard activitatea. Ca exemplu,
activititile de intretinere legate de proprietatea publicd pot fi in mod clar efectuate din ratiuni economice, chiar dacd
sunt necesare pentru siguranta utilizatorilor.

5.2.3. Concluzie

(137) Pe baza celor de mai sus, AES concluzioneazi cd compensatiile acordate prin misurile (a) si (c) au fost dobandite de o
)

intreprindere. Prin urmare, in masura in care finantarea dispozitivelor cu LED [mdsura (b)] a conferit un avantaj

acelorasi entitdti, finantarea respectiv a fost de asemenea dobandita de o intreprindere.

5.3. PREZENTA RESURSELOR DE STAT

(138) Pentru a constitui ajutor de stat, 0 masurd trebuie sa fie acordatd de catre stat sau prin intermediul resurselor de stat.

In notiunea de resurse de stat sunt cuprinse si resursele entitatilor regionale intrastatale (***).

(139) Toate misurile sunt finantate din bugetul municipalittii. Prin urmare, acestea implicd consumul de resurse de stat.

5.4. AVANTA]

5.4.1. Introducere

(140) Un avantaj in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE este orice beneficiu economic pe care o

(158)

intreprindere nu l-ar fi putut obtine in conditii normale de piatd (**). Prin urmare, nu doar prestatiile pozitive
precum subventiile, imprumuturile sau investitiile directe pot si confere un avantaj, ci si interventiile care, fird a fi
subventii in sens strict, sunt de aceeasi naturd si au aceleasi efecte (**’). Astfel, nu se poate considera cd o masurd nu
intrd in domeniul de aplicare al interdictiei privind ajutoarele de stat doar pentru ci ia forma unui acord care
cuprinde angajamente reciproce (***).

Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79.

Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79, punctul 48 si jurisprudenta citata.

Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79, punctul 66; Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996,
Syndicat francais de 'Express international (SFEI) si altii/La Poste si alii, C-39/94, ECLEU:C:1996:285, punctul 60; Hotdrarea Curtii
de Justitie din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, EU:C:1999:210, punctul 41.

Hotararea Curtii de Justitie din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punctul 13; Hotdrdrea Curtii de Justitie a
AELS din 17 august 2012 in cauza E-12/11, Asker Brygge/Autoritatea AELS de Supraveghere, 2012, Raportul Curtii AELS, p. 536,
punctul 55; Hotdrarea Curtii de Justitie din 20 noiembrie 2003, Ministere de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/GEMO SA,
C-126/01, EU:C:2003:622, punctul 28.

Hotdrarea Tribunalului din 28 ianuarie 1999, BAI/Comisia, T-14/96, EU:T:1999:12, punctul 71.
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5.4.2. Nu se poate exclude existenta unui avantaj pe baza conditiilor Altmark

5.4.2.1. Conditiile Altmark

(141) Existd o jurisprudentd specificd aplicabild in ceea ce priveste compensatia pentru obligatia de serviciu public acordatd
intreprinderilor cirora le-a fost incredintat un serviciu de interes economic general (,SIEG”). Din Hotdrarea Curtii de
Justitie in cauza Altmark rezulti c, in astfel de cazuri, prezenta unui avantaj in sensul articolului 61 alineatul (1) din
Acordul privind SEE poate fi exclusd in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele patru conditii cumulative (**):

i. ,Inprimul rand, intreprinderea beneficiard trebuie si aiba in mod real atributia obligatiilor de serviciu public,
iar aceste obligatii trebuie definite in mod clar.

ii. In al doilea rand, parametrii pe baza cirora se calculeazi compensatia trebuie stabiliti in prealabil, in mod
obiectiv si transparent [...].

iii. In al treilea rAnd, compensatia nu poate depisi necesarul pentru acoperirea integrald sau partiald a costurilor
survenite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu public, ludnd in considerare veniturile relevante si un
profit rezonabil pentru executarea obligatiilor respective.

iv. In al patrulea rand, in cazul in care intreprinderea care indeplineste obligatiile de serviciu public nu este
selectatd in urma unei proceduri de achizitii publice pentru selectarea unui ofertant in masurd si furnizeze
serviciile respective la cel mai mic cost pentru comunitate, nivelul compensatiei necesare trebuie sd fie
determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere tipicd, bine gestionatd si echipatd
corespunzdtor [...] le-ar fi suportat in indeplinirea obligatiilor respective, luind in considerare veniturile
relevante si un profit rezonabil pentru indeplinirea obligatiilor.”

(142) AES a publicat un set de orientdri privind aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul compensatiei
acordate pentru SIEG (**°). Conditiile Altmark sunt abordate in sectiunea 3 din aceste orientdri.

5.4.2.2. Aplicarea conditiilor Altmark in cazul de fatd

(143) In conformitate cu prima conditie, intreprinderea beneficiard trebuie si aibi atributia de a indeplini obligatii de
serviciu public clar definite.

(144) Potrivit Curtii de Justitie, scopul acestei conditii este de a asigura transparenta i securitatea juridici. Pentru acest
lucru este necesar si se stabileascd dacd, in primul rind, intreprinderea beneficiard a fost insdrcinatd efectiv cu
executarea unor obligatii de serviciu public si, in al doilea rind, daci aceste obligatii sunt clar definite in dreptul
national. Astfel, se impune reunirea unor criterii minime privind existenta unuia sau mai multor acte de autoritate
publicd care sd defineasci intr-un mod suficient de precis natura, durata si intinderea obligatiilor de serviciu public
care revin intreprinderii (intreprinderilor) insdrcinate cu aceste obligatii (**!).

(145) Conform aceluiasi principiu, Curtea de Justitie a confirmat o hotdrare a Tribunalului prin care se constata c4, in lipsa
definirii clare a serviciului in cauzd drept SIEG in dreptul national, prima conditie Altmark nu este indeplinita.
Aceastd constatare nu poate fi repusd in discutie de existenta unei disfunctionalititi a pietei relevante i nici de
argumentul potrivit caruia serviciul ar putea fi definit drept SIEG. Asemenea imprejurdri nu sunt pertinente pentru
a stabili dacd intreprinderilor in cauzi le-au fost incredintate efectiv obligatii de serviciu public printr-un act public
si dacd aceste obligatii au fost definite in mod clar in actul respectiv (1%?).

(") Hotararea Altmark, citatd la nota de subsol 26, punctele 87-93.

(") JOL161,13.6.2013, p. 12 (anexa I) si Suplimentul SEE nr. 34, 13.6.2013, p. 1 (anexa I).

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si altii/Comisia, C-66/16 P,
EU:C:2017:654, punctele 72-73.

(") Ibidem, punctele 74-75.
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(146) In plus, rezultd din jurisprudenta constantd ci, pentru a se putea considera ci s-a incredintat unei intreprinderi

sarcina de a presta un SIEG, trebuie s3 fi existat un act de autoritate publici in acest sens (1*). Actele de incredintare
a unor astfel de servicii pot imbrica forma unor contracte, cu conditia ca acestea si emane de la o autoritate publicd
si sd fie obligatorii (***). Totusi, simplul fapt cd un serviciu face obiectul unui contract public nu este suficient pentru a
presupune calitatea de SIEG fird nicio precizare suplimentard (**°).

(147) Prin urmare, intrebarea relevantd nu este dacd municipalitatea ar fi putut incredinta societatilor din grupul BKK un

SIEG care si cuprind serviciile vizate, ci daci a procedat efectiv astfel.

(148) Punctul de plecare firesc pentru analizarea acestui aspect este faptul ci nici autoritatile norvegiene, nici BKK Veilys

nu au sustinut cd grupului BKK i s-a incredingat un SIEG.

(149) Astfel cum reiese din sectiunile 3 si 4 de mai sus, autoritdtile norvegiene nu au ficut nicio referire in observatiile lor

la legea privind SIEG-urile. BKK Veilys s-a limitat s afirme cd, in cazul in care furnizarea iluminatului stradal este un
SIEG, atunci conditiile Altmark sunt indeplinite. Acest lucru sugereazd, in conformitate cu constatarea preliminard
din decizia de initiere a procedurii, cd societdtile din grupul BKK nu au avut si nu au de indeplinit o obligatie de
serviciu public in ceea ce priveste mdsurile (*%9).

(150) Acest punct de vedere este sustinut si de contractele prezentate de autorititile norvegiene.

(151) Astfel cum s-a explicat in sectiunea 3 de mai sus, contractul de vinzare din 1996 a fost caracterizat de vinzarea de

catre municipalitate si achizitionarea de citre BKK DA a unei intreprinderi. Desi acordul includea prevederi
referitoare la prestarea in viitor a unor servicii de iluminat stradal si conexe, documentatia transmisd nu contine
nicio indicatie cd municipalitatea, in sensul jurisprudentei, ar fi incredintat obligatii de serviciu public societdtii BKK
DA.

(152) Acelasi lucru este valabil si pentru contractele ulterioare incheiate cu societdti din grupul BKK. In ceea ce priveste

activitdtile legate de limpile stradale controlate de grupul BKK, acestea reflectd achizitionarea de citre
municipalitate a unor servicii de la un vanzitor care controleazi un factor de productie necesar, si nu incredintarea
unor obligatii de serviciu public. In ceea ce priveste intretinerea si exploatarea limpilor stradale detinute de
municipalitate, acestea au fost achizitionate ca factori necesari pentru furnizarea de iluminat stradal de citre
municipalitate prin intermediul acestei infrastructuri. Ambele seturi de activitdti au fost incluse in contracte fdrd
nicio prevedere, explicatie sau indicatie ci societdtilor din grupul BKK li s-ar fi incredintat un SIEG.

5.4.2.3. Concluzie

(153) Pe baza consideratiilor de mai sus, AES isi mentine constatarea preliminard din decizia de initiere a procedurii. In

ceea ce priveste cele trei masuri, societdtile din grupul BKK nu au avut si nu au de indeplinit nicio obligatie de
serviciu public. In consecintd, nu se poate exclude existenta unui avantaj pe baza conditiilor Altmark.

5.4.3. Principiul operatorului economic privat in economia de piatd

5.4.3.1. Context

(154) Se considerd cd tranzactiile economice efectuate de entititile publice nu conferd un avantaj contrapartii si, prin

(165)

(166)

urmare, nu constituie ajutor de stat, atunci cand se aliniazd conditiilor normale de piatd. Aceastd intrebare privind
conformitatea cu piata este evaluatd in baza principiul operatorului economic privat in economia de piatd.

Hotararea Curtii de Justitie din 23 octombrie 1997, Comisia/Republica Francezd, C-159/94, EU:C:1997:501, punctul 65.

Hotararea Tribunalului din 7 noiembrie 2012, Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI)/Comisia, T-137/10,
EU:T:2012:584, punctul 109.

Hotararea Tribunalului din 26 noiembrie 2015, Spania/Comisia, T-461/13, EU:T:2015:891, punctul 71. Hotirérea a fost confirmatd
in recurs prin Hotdrarea Curtii de Justitie din 20 decembrie 2017, Spania/Comisia, C-81/16 P, EU:C:2017:1003. A se vedea in special
punctul 49 din hotdrarea Curtii de Justitie.

Punctul 33 din decizia de initiere a procedurii.
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(155) Atunci cand se evalueazd o dispozitie in raport cu principiul respectiv, elementul decisiv este dacd entitatea publici a
actionat sau nu la fel ca un operator in economia de piatd aflat intr-o situatie similara ('*"). In consecint, se iau in
considerare doar beneficiile §i obligatiile avute in calitate de operator economic, si nu in calitate de autoritate
publica (%%).

(156) Pentru a rispunde la intrebarea dacd o tranzactie implicd ajutor de stat, trebuie analizatd situatia existentd la
momentul la care a fost hotdrata tranzactia ('*°). Prin urmare, ceea ce constituie o remuneratie normald rezultd din
factorii pe care i-ar fi luat in considerare, la stabilirea remuneratiei, o intreprindere care actioneazd in conditii
normale de piatd (7°).

(157) AES trebuie sa efectueze o evaluare economicd complexd atunci cand aplicd principiul operatorului economic privat
in economia de piatd ('""). Aceastd evaluare trebuie efectuatd pe baza dovezilor obiective si verificabile
disponibile (7).

(158) iIn conformitate cu ceea ce se sustine in plangere, AES va evalua in continuare daci grupul BKK a primit o
compensatie peste ratele pietei pentru intretinere si exploatare [mdisura (a)]. Ulterior, AES va evalua daci finantarea
celor 12 000 de dispozitive cu LED [mdsura (b)] i-a conferit vreun avantaj.

(159) In cele din urma, AES va analiza rambursarea costurilor de investitii [masura (c)]. in cadrul acestei evaluiri, AES va
examina, in primul rind, dacd rambursarea costurilor de investitie corespunde practicii normale a pietei. In al doilea
rind, AES va evalua dacd grupul BKK a primit pentru costurile respective o compensatie mai mare decat ratele de pe
piata.

5.4.4. Mdsura (a) — exploatare si intretinere

5.4.4.1. Compensatia plititd pentru infrastructura detinutd de BKK

(160) in cursul procedurii oficiale de investigare, AES a primit informatii suplimentare cu privire la vanzarea de citre
municipalitate a unititii Bergen Lysverker.

(161) Astfel cum se mentioneazd in sectiunea 3.1.2, in 1996 municipalitatea a vandut unitatea municipald Bergen
Lysverker, inclusiv activele si operatiunile sale, cdtre BKK DA. Desi BKK DA a achizitionat Bergen Lysverker in urma
unei licitatii, vAnzarea a reprezentat si un transfer intern al unei filiale. La momentul respectiv, BKK DA era
controlatd in intregime de municipalitate.

(162) In sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare din 1996 a fost previzut un mecanism de reglementare a
compensatiei pentru furnizarea viitoare de iluminat stradal prin intermediul infrastructurii achizitionate de BKK
DA. Astfel cum rezultd din informatiile prezentate in sectiunile 3.1.2 si 4.1.1, autoritdtile norvegiene si BKK Veilys
sunt de acord cd au fost §i sunt in continuare obligate sd respecte aceastd dispozitie atunci cind stabilesc
compensatia.

(163) Astfel cum s-a mentionat deja, pentru a rdspunde la intrebarea dacd o tranzactie implicd ajutor de stat, trebuie
analizatd situatia existentd la momentul la care a fost hotdrdtd tranzactia ('”°). Astfel, daci mecanismul de
compensare din contractul de vanzare din 1996 a fost stabilit intr-un mod care, la momentul incheierii
contractului, limita viitoarele niveluri de compensare la ratele pietei, atunci compensatia calculatd ulterior in
conformitate cu acest mecanism nu conferd niciun avantaj (7).

(") Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79, punctul 76; Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 martie 1991,
Italia/Comisia, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, punctul 19; Hotdrarea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, cauzele conexate T-228/99 si T-233/99, EU:T:2003:57, punctul 208.

(1) Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79, punctul 77; Hotdrdrea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012,
Comisia Europeani/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctele 79, 80 si 81.

(1) Hotararea Westdeutsche Landesbank Girozentrale, citatd la nota de subsol 167, punctele 245-246.

(") Hotararea Syndicat frangais de 'Express international (SFEI), citatd la nota de subsol 156, punctele 60-61.

(') Hotararea Curtii de Justitie din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott SA, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 68. A se vedea si
Hotararea Tribunalului din 27 aprilie 2022, Petra Flasker/Comisia, T-392/20, EU:T:2022:245, punctul 42.

(") Hotirarea Electricité de France (EDF), citati la nota de subsol 168, punctul 102.

(') Hotararea Westdeutsche Landesbank Girozentrale, citatd la nota de subsol 167, punctele 245 si 246.

(" A se vedea, in ceea ce priveste contractele cu optiuni, punctul 57 din Hotdrarea Asker Brygge, citatd la nota de subsol 157, cu trimiteri
suplimentare la jurisprudentd.
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(164) Prin urmare, trebuie sd se evalueze, in primul rand, daci mecanismul de compensare a fost conceput astfel incat
remuneratia viitoare si fie limitat3 la ratele piegei. In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare, trebuie sd se
analizeze, in al doilea rind, daci mecanismul a fost respectat.

(165) Intr-o cauzi referitoare la conformitatea cu conditiile de piatd a remuneratiei plitite pentru asistenta acordatd de
Posta Francezd, La Poste, filialei sale SFMI -Chronopost (,Chronopost”), Curtea de Justitie a subliniat ci serviciile
furnizate filialei Chronopost erau legate in mod inseparabil de reteaua postald unici administratd de La Poste.
Intrucat nu era conceputd din ratiuni comerciale, aceastd retea nu ar fi fost infiintatd de o intreprindere privati in
lipsa interventiei statului (\7°).

(166) Curtea de Justitie a constatat cd, in aceastd situatie, costurile suportate de La Poste pentru prestarea serviciilor in
cauzd pot constitui elemente obiective si verificabile pe baza cdrora si fie evaluatd conformitatea remuneratiei cu
conditiile de pe piatd. Prezenta unui avantaj putea fi exclusd dacd, pe de o parte, pretul practicat acoperea in mod
corespunzitor costurile variabile suplimentare suportate pentru prestarea serviciilor, o contributie adecvati la
costurile fixe si o rentabilitate adecvatd a investitiei de capital si, pe de altd parte, dacd nimic nu sugera ci aceste
elemente ar fi fost estimate eronat sau stabilite in mod arbitrar ('79).

(167) Cazul de fatd se referd, de asemenea, la servicii legate in mod indisolubil de o retea unici care nu a fost construitd din
ratiuni comerciale si care nu ar fi fost creatd de o intreprindere privati in lipsa interventiei statului. In plus, BKK DA
era intr-adevdr detinutd integral de municipalitate la momentul incheierii contractului de vanzare.

(168) In baza acestui fapt, AES considerd c situatia existentd la momentul stabilirii mecanismului de compensare din
contractul de vanzare din 1996 este comparabild cu cea evaluati de Curtea de Justitie in cauza Chronopost. in
consecintd, in masura in care mecanismul de compensare indeplineste prevederile din cauza Chronopost, AES
considerd cd acesta este in conformitate cu conditiile pietei.

(169) Sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare din 1996 implicd, astfel cum se mentioneazi in sectiunea 3.1.2, cd
valoarea compensatiei ar trebui sd acopere costurile operationale ale BKK plus o rentabilitate reglementatd a
capitalului angajat. Prin urmare, in ceea ce priveste elementul referitor la intretinere §i exploatare, acest mecanism
permite doar acoperirea costurilor. in plus, AES nu a primit nicio informatie care si indice ci eventualele costuri
stabilite in mod eronat sau arbitrar, de exemplu ca urmare a unui nivel de eficientd scizut in mod artificial sau a
unei alocdri necorespunzitoare a costurilor indirecte, ar fi eligibile pentru compensare. In baza acestui fapt, AES
constatd cd elementul referitor la intretinere si exploatare din cadrul mecanismului de compensare este in
conformitate cu cele stipulate in cauza Chronopost.

(170) In ceea ce priveste a doua intrebare, referitoare la respectarea mecanismului de compensare previzut in contractul de
vanzare din 1996, un operator privat rational ar fi investit resurse suficiente pentru a asigura conformitatea, avind in
vedere sumele implicate. Acest lucru ar presupune controale ale bazei pe care au fost stabilite preturile prezentate de
grupul BKK, inclusiv ale modului in care au fost determinate costurile directe si indirecte. In plus, AES este convinsa
cd un cumpdrdtor privat ar fi initiat actiuni in justitie dacd s-ar fi confruntat cu un furnizor care nu doreste sd
demonstreze ca preturile sale respectd mecanismul de compensare convenit.

(171) Astfel cum s-a descris in sectiunea 3.3, municipalitatea a avut semne de intrebare cu privire la preturile practicate de
grupul BKK pe care le-a considerat ridicate. Municipalitatea a recunoscut, de asemenea, ci nu poate exclude
posibilitatea ca nivelurile compensatiei s reprezinte o supracompensare si nici faptul ci lipsa documentatiei privind
baza preturilor practicate este problematic. In plus, municipalitatea a exprimat aceste ingrijordri pe parcursul
perioadei vizate de procedura oficiald de investigare.

(172) In ceea ce priveste informatiile transmise de BKK Veilys, astfel cum au fost prezentate in sectiunea 4.1.3, acestea nu
contin detalii privind baza preturilor practicate. Mai precis, informatiile nu stabilesc costurile directe si indirecte
asociate activitatilor legate de exploatare si intretinere, nici modul in care au fost stabilite acestea. In ceea ce priveste
costurile indirecte, nu existd informatii cu privire la mecanismul de alocare existent, nici o justificare a adecvirii
acestuia. Aceastd lipsd de specificitate sugereazd cd mecanismul de compensare prevazut in contractul de vinzare
din 1996 nu a fost respectat.

(') Hotdrarea Curtii de Justitie din 3 iulie 2003, Chronopost/Ufex si altii, cauzele conexate C-83/01 P, C-93/01 P si C-94/01 P,
EU:C:2003:388, punctele 36-37.
("7)  Ibidem, punctele 38-40.
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(173) In ceea ce priveste cifrele obtinute din KOSTRA, mentionate in considerentul (69), acestea prezinti costurile totale
ale fiecdrei municipalititi pe corp de iluminat pe an, inclusiv energia electrici. Cifrele aratd cd, in perioada
2015-2019, municipalitatea Bergen a inregistrat cele mai mari costuri dintre cele zece municipalititi mai mari
reprezentate.

(174) Diferentele de costuri dintre municipalitti pot rezulta din mai multi factori, astfel cum se explicd in considerentele
(67)-(68) si (94) de mai sus. Totusi, nici autoritdtile norvegiene, nici BKK Veilys nu au furnizat informatii care sa
demonstreze cd nivelurile costurilor din KOSTRA sunt justificate. BKK Veilys s-a limitat sd afirme c3 existd anumite
elemente care afecteazd costurile din Bergen, fird a documenta suplimentar acest lucru.

(175) In consecintd, AES constatd ci cifrele furnizate de KOSTRA sugereazi o supracompensare a grupului BKK. Totusi,
cifrele nu sunt suficient de detaliate pentru a stabili in ce masurd supracompensarea se referd la intretinere si
exploatare [mdsura (a)] sau la costul de investitie [masura (c)].

(176) Avand in vedere cele de mai sus, toate informatiile prezentate indicd faptul ¢, cel mai probabil, compensatia a
depdsit nivelul corespunzitor mecanismului prevazut in contractul de vanzare din 1996. Acest lucru reflectd faptul
cd municipalitatea nu a luat mdasurile necesare pentru a asigura respectarea mecanismului respectiv. Ca atare,
municipalitatea nu a actionat la fel ca un cumpdritor privat.

5.4.4.2. Compensatia pentru infrastructura detinuti de municipalitate

(177) Astfel cum s-a descris in sectiunile 3.1.3, 3.1.4 si 3.1.5, municipalitatea a detinut si detine in continuare o serie de
lampi stradale aflate de-a lungul drumurilor sale municipale. In plus, astfel cum se mentioneaz in sectiunea 3.1.4,
intretinerea si exploatarea acestei infrastructuri detinute de municipalitate s-a realizat, incepand cu 1 aprilie 2020,
in baza unui contract care a ficut obiectul unei proceduri de ofertare organizate de municipalitate.

(178) Astfel cum reiese din invitatia sa de participare la licitatie pentru acest contract, municipalitatea era liberd si
achizitioneze servicii de intretinere §i exploatare a infrastructurii detinute de municipalitate de la orice furnizor
interesat si nu era obligatd sd respecte niciun mecanism de compensare predefinit. Prin urmare, AES va evalua
separat compensatia plititd pentru aceste activititi.

(179) Informatiile prezentate in sectiunea 3.1.4 indicd faptul ci atribuirea contractului care a ficut obiectul procedurii de
ofertare a urmat o procedurd competitivd, transparentd, nediscriminatorie si neconditionatd, in conformitate cu
legislatia privind achizitiile publice din SEE. Decizia de atribuire s-a bazat pe criteriul celui mai scizut pret si nimic
nu indici faptul ci rata predominanti de pe piata ar fi fost mai micd decat cea contractata. In baza acestui fapt, AES
constatd ci compensatia platitd pentru intretinere si exploatare in baza contractului care a ficut obiectul procedurii
de ofertare nu a conferit un avantaj grupului BKK (7).

(180) In ceea ce priveste compensarea activititilor desfasurate inainte de 1 aprilie 2020, AES observi c4, desi a perceput
nivelul preturilor ca fiind ridicat, municipalitatea nu a verificat dacd serviciile puteau fi achizitionate la costuri mai
mici de la un alt furnizor. In schimb, aceasta a acceptat ci s-a aplicat acelasi pret pe lampd stradald ca in cazul
infrastructurii controlate de grupul BKK. In consecintd, AES observd ci municipalitatea nu a actionat in modul in
care ar fi procedat un cumpdrdtor privat.

(181) In ceea ce priveste nivelul compensatiei pe lamp3 stradal, acesta a fost, dupd cum s-a mentionat, acelasi ca in cazul
lampilor stradale controlate de grupul BKK. Astfel cum s-a observat in considerentul (176), ansamblul informatiilor
prezentate indicd faptul ci nivelul compensatiei a depdsit nivelul permis de mecanismul bazat pe costuri previzut in
contractul de vanzare din 1996. Acest lucru sugereazd, de asemenea, cd municipalitatea a platit mai mult decit ar fi
platit dacd ar fi achizitionat serviciile de pe piata libera.

(182) Niciun element din informatiile prezentate nu indicd contrariul. Astfel cum s-a aritat in considerentele (173)-(175),
cifrele obtinute din KOSTRA sunt cu adevirat un indiciu al supracompensirii grupului BKK. Totusi, cifrele nu sunt
suficient de detaliate pentru a stabili in ce mdsurd supracompensarea se referd la intretinere si exploatare [misura
(a)] sau la costul de investitie [misura (c)].

(") Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79, punctele 89-96.
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(183) AES a analizat mai amanuntit rezultatul licitatiei pentru serviciile prestate incepand cu 1 aprilie 2020. Contractul
incheiat includea insd, astfel cum s-a mentionat in considerentul (48), si cele 12 000 de dispozitive cu LED instalate
pe reteaua detinutd de BKK. Prin urmare, clauzele agreate in contractul care a ficut obiectul procedurii de ofertare
nu constituie un element de comparatie pertinent cu privire la preturile practicate anterior pentru limpile stradale
detinute de municipalitate.

(184) In consecintd, AES trebuie si ajungd la o concluzie pe baza celorlalte informatii disponibile. Astfel cum s-a mentionat
in considerentele (180)-(182), ansamblul acestor informatii indica faptul cd grupul BKK a fost supracompensat si in
ceea ce priveste acele lampi stradale care sunt detinute de municipalitate.

5.4.4.3. Concluzie

(185) Pe baza evaludrii de mai sus, AES concluzioneazd ci grupul BKK a fost supracompensat pentru intretinerea si
exploatarea limpilor stradale aflate de-a lungul drumurilor municipale din Bergen. In ceea ce priveste lampile
stradale detinute de grupul BKK, aceastd supracompensare continud pand in prezent. In ceea ce priveste limpile
stradale detinute de municipalitate, supracompensarea se limiteaza la activitatile desfisurate pand la 1 aprilie 2020.

(186) Desi pe baza informatiilor transmise s-a stabilit cd a fost acordat un avantaj, AES nu este in masurd sd stabileascd
valoarea acestuia. Acest lucru se reflectd in ordinul de recuperare prezentat in sectiunea 10 de mai jos.

5.4.5. Masura (b) — finantarea celor 12 000 de dispozitive cu LED

(187) Astfel cum rezultd din informatiile prezentate in sectiunile 3.4 si 4.1.4 de mai sus, dispozitivele cu LED au fost
achizitionate de municipalitate de la un furnizor extern. Proprietatea asupra acestora nu a fost si nu va fi transferatd
grupului BKK. In consecintd, nu a fost conferit niciun avantaj prin faptul cd municipalitatea nu si-a pastrat dreptul de
proprietate asupra dispozitivelor cu LED.

(188) Autorititile norvegiene si BKK Veilys au clarificat, de asemenea, faptul cd achizitionarea dispozitivelor cu LED a
reprezentat o modernizare extraordinari, pe care BKK Veilys nu era obligatd si o realizeze. In baza acestui fapt, se
poate concluziona cd nu a fost conferit niciun avantaj prin faptul cd municipalitatea a scutit BKK Veilys de taxele pe
care ar fi trebuit si le achite in conformitate cu clauzele din contract(e).

(189) In ceea ce priveste exploatarea si intretinerea dispozitivelor cu LED, aceste sarcini au fost incluse in contractul de
servicii separat care a ficut obiectul procedurii de ofertare. Din motivele expuse in considerentul (179),
compensatia prevdzutd in acest contract nu a conferit un avantaj grupului BKK.

(190) Pe baza celor de mai sus, AES constati cd finantarea celor 12 000 de dispozitive cu LED [mdsura (b)] nu a conferit in
sine un avantaj societdtilor din cadrul grupului BKK. Totusi, din motivele prezentate in considerentele (191) si (192)
de mai jos, AES subliniazd cd este necesar sd se tind seama de instalarea dispozitivelor cu LED atunci cind se
stabileste nivelul supracompensarii acordate prin misurile (a) si ().

(191) In masura in care instalarea acestora a redus costurile de exploatare si intretinere, fird ca acest lucru si conduci la
diminuarea compensatiei in conformitate cu mecanismul bazat pe costuri previzut in contractul de vanzare din
1996, aceasta ar echivala cu o supracompensare in cadrul masurii (a). In acest sens, AES observi ci, desi contractul
care a facut obiectul procedurii de ofertare cuprinde exploatarea si intretinerea dispozitivelor cu LED, se pare cd
grupul BKK primeste in continuare compensatii, in temeiul contractului descris in considerentul (45), pentru
intretinerea si exploatarea infrastructurii pe care sunt instalate aceste dispozitive. In plus, se pare cd nivelul
compensatiei a rimas acelasi ca in perioada in care contractul avea ca obiect si acele dispozitive care au fost
inlocuite cu dispozitivele cu LED (V%)

(7% In scrisoarea din 12 aprilie 2021, inregistratd ca documentul nr. 1194249, autorititile norvegiene au declarat la pagina 11 ci ,(t)
ermenele si conditiile contractului de exploatare si intretinere incheiat intre Municipalitatea Bergen si Veilys AS nu [...] s-au
modificat ca urmare a instaldrii dispozitivelor cu LED.”
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(192) In ceea ce priveste misura (c), este necesar si se tind seama de faptul ci dispozitivele cu LED sunt detinute de
municipalitate atunci cand se stabileste nivelul corect al compensatiei conform reglementarii privind rentabilitatea
previzutd in contractul de vanzare din 1996. Avand in vedere ci sunt detinute de municipalitate, dispozitivele cu
LED nu pot fi incluse in baza de capital care face obiectul compensatiei. In plus, din aceastd bazi de capital ar fi
trebuit eliminati orice valoare reziduala a dispozitivelor care au fost inlocuite cu dispozitive cu LED.

5.4.6. Mdsura (c) — rambursarea costurilor de investitii

5.4.6.1. Introducere

(193) Astfel cum s-a explicat in sectiunea 3.1.2, rambursarea costurilor de investitii este al doilea element al mecanismului
stabilit in contractul de vanzare din 1996. Astfel cum s-a detaliat in sectiunea 3.5, costul de investitie aferent
infrastructurii este unul dintre elementele de cost incorporate in furnizarea iluminatului stradal. Astfel, daci ar fi
detinut ea insdsi infrastructura, municipalitatea ar fi suportat in mod direct costurile investitiei respective. In
schimb, atunci cind pentru realizarea iluminatului stradal se recurge la o infrastructurd detinutd de o altd entitate
juridicd, costurile investitiei sunt suportate de entitatea respectivd. Pe baza acestor noi informatii, AES considerd cd
rambursarea costurilor de investitii suportate de proprietarul infrastructurii corespunde practicii normale.

(194) In conformitate cu mecanismul previzut in contractul de vanzare din 1996, grupul BKK are dreptul la un cost de
investitie pentru capitalul angajat egal cu rata de rentabilitate stabilitd de NVE pentru infrastructura reglementati a
retelei electrice. La fel ca in cazul compensatiei pentru intretinerea si exploatarea limpilor stradale detinute de BKK,
AES constatd cd, dacd acest element al mecanismului de compensare a fost conceput intr-un mod care, la momentul
incheierii contractului de vinzare, limita remuneratia viitoare la ratele pietei, atunci rambursarea calculati ulterior in
conformitate cu aceasta nu conferd niciun avantaj ().

(195) Potrivit Hotararii Chronopost, astfel cum a fost prezentatd in considerentul (166), criteriul de apreciere a costului de
investitie este intrebarea dacd randamentul depiseste o rentabilitate adecvatd a capitalului investit. Prin urmare,
prima intrebare la care trebuie sd se ridspundd este dacd reglementarea previzutd in contractul de vanzare din 1996
permite obtinerea unei rentabilitdti adecvate, dar nu excesive. in cazul unui rispuns afirmativ, trebuie si se
examineze, in al doilea rand, dacd nivelul rambursirii a respectat aceastd limitare.

(196) in contractul de vanzare din 1996, reglementarea rentabilititii capitalului este compusd din doud elemente: (i) o ratd
a dobanzii; i (ii) o bazd de capital la care sd se aplice rata. Suma rezultatd reprezintd costul de oportunitate al
investitiei si acoperd atat costul finantdrii prin capitaluri proprii, cit si costul datoriilor.

(197) Caintroducere, AES observi cd notiunea de cost de oportunitate al investitiei este in general acceptatd si corespunde
criteriului privind rentabilitatea adecvatd a capitalului investit. Prin urmare, AES va proceda la evaluarea celor doud
elemente ale reglementdrii (rata dobanzii si baza de capital).

5.4.6.2. Rata dobanzii

(198) Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 3.1.1, retelele de energie electricd sunt monopoluri naturale si fac obiectul
unor reglementdri sectoriale in Norvegia. In conformitate cu acest regim, NVE isi stabileste rata de referinta astfel
incat si permitd proprietarilor de infrastructurd si obtind o rentabilitate rezonabild a investitiilor (**°).

(") A se vedea considerentul (163) de mai sus, cu trimiteri la jurisprudenta.

("*9) Fisa informativdi NVE nr. 3/2021, actualizatd ultima datd la 14 decembrie 2021. La momentul adoptdrii prezentei decizii, fisa
informativd era disponibild la urmdtorul link: https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-
836a-6ad8ef9aef7¢/202119109/3425690


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
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(199) NVE estimeazd rata pe o bazd anuald, utilizind metodologia costului mediu ponderat al capitalului (Weighted Average

Cost of Capital — WACC). Parametrii de intrare pentru estimarea WACC realizatd de NVE cuprind mai multi factori
legati de piatd care sunt specifici industriei retelelor de energie electricd. Dintre acestia, meritd mentionati
coeficientul beta al capitalului propriu, primele de credit pentru industrie i structura optimi a capitalului. Rata de
referintd s-a situat in intervalul 5-7 % in ultimul deceniu (**').

(200) Potrivit NVE, operatiunile retelei electrice sunt caracterizate de venituri stabile si previzibile si, in general, se

considerd c¢i au risc scdzut. Prin urmare, parametrul WACC privind coeficientul beta al capitalului propriu este
estimat utilizind societdti cotate la bursd cu fluxuri de venituri reglementate, cum ar fi diversi furnizori de retele de
utilitati (**?).

(201) Conceptul de cost de oportunitate al investitiei corespunde, dupd cum s-a precizat mai sus, criteriului potrivit ciruia

pretul perceput ar trebui sd permitd o rentabilitate adecvatd a capitalului investit. In plus, acest concept din cadrul
WACC este o metodd standard de estimare a acestor costuri.

(202) Totusi, metodologia WACC adecvatd pentru serviciile evaluate in cazul de fatd ar trebui sd reflecte costul de

oportunitate al investitiilor in infrastructura de iluminat stradal. Prin urmare, metodologia WACC adecvatd ar trebui
sd reflecte riscul pe care il implicd aceastd activitate.

(203) La fel ca retelele electrice, infrastructura de iluminat stradal vizatd constituie un monopol natural deosebit de

longeviv. Avand in vedere cererea consistentd de iluminat stradal din partea municipalititii, riscul de fluctuatie a
veniturilor este scdzut. In plus, avand in vedere cd municipalitatea pliteste pentru energia electricd, se poate
preconiza ci si costurile vor fi stabile.

(204) Acesti factori aratd cd utilizarea ratei de referintd NVE a reprezentat un indicator adecvat al rentabilitatii pietei

necesare pentru operatiunile aferente infrastructurii de iluminat stradal. AES nu a primit nicio informatie care si
indice contrariul.

(205) In baza acestui fapt, AES considerd ci dispozitia privind utilizarea ratei de referintd NVE a corespuns unui nivel

adecvat de rentabilitate si, prin urmare, a fost conformd cu Hotdrdrea Chronopost. Totusi, astfel cum reiese din
evaluarea de mai jos referitoare la baza de capital, informatiile prezentate nu demonstreazd modul in care a fost
calculatd in practicd suma de rambursat.

5.4.6.3. Baza de capital

(206) Contractul de vinzare din 1996 nu specifici metodologia care trebuie aplicatd pentru stabilirea capitalului angajat

care constituie baza de capital. Totusi, nimic din modul in care a fost redactat nu indica faptul ci grupul BKK ar avea
dreptul la un nivel excesiv de rentabilitate sub forma unor rente de monopol. Dimpotrivi, mecanismele de tip cost
plus, cum este cel inclus in contractul de vinzare, se utilizeazd in mod obisnuit in sectoarele reglementate pentru a
se asigura un nivel de rambursare adecvat. In baza acestui fapt, AES considerd cd dispozitia conform cireia rata de
referintd NVE se aplicd capitalului angajat implicd faptul cd baza de capital se stabileste in mod corespunzitor,
asigurand un nivel adecvat de rentabilitate. Prin urmare, si acest element este conform cu Hotdrarea Chronopost.

(207) Pe de altd parte, in ceea ce priveste modul in care a fost aplicat mecanismul, informatiile prezentate nu demonstreaza

modul in care a fost calculat costul de investitie eligibil. Autorititile norvegiene nu au fost in mésurd sd furnizeze
detalii si considerd cd lipsa unor conturi separate a ingreunat controlul din partea lor. BKK Veilys s-a limitat
mentioneze la modul general capitalul care ar putea fi implicat in construirea unei infrastructuri similare. La fel ca
in cazul compensatiei pentru exploatare i intretinere, aceastd lipsd de precizie indicd, in sine, nerespectarea
contractului de vanzare din 1996.

(208) In plus, ar trebui s se tind seama de utilizarea ratei de referintd stabilite de NVE. Intrucat rata de referintd NVE este o

ratd nominald a dobanzii care incorporeazi deja inflatia generald, aplicarea acesteia la o bazd de capital stabilitd
printr-o abordare bazatd pe costurile de inlocuire ar insemna o dubld compensare a inflatiei generale (**). in
conformitate cu reglementarea NVE, pe care mecanismul de rambursare o reflectd in mod evident, rata de referintd
a NVE se aplicd, in mod corespunzitor, la valoarea contabild a activelor retelei electrice utilizate in scopuri
productive, si anume la valoarea lor istoricd minus deprecierea (**4).

Fisa informativi NVE nr. 8/2021, actualizatd ultima dati la 14 decembrie 2021. La momentul adoptirii prezentei decizii, fisa
informativd era disponibild la urmdtorul link: https:/fwebfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-
alb4-3d366df1bd71/202119109/3425693

Ibidem.

Fisa informativa nr. 8/2021 a NVE, citatd la nota de subsol 181 de mai sus.

Fisa informativa nr. 3/2021 a NVE, citatd la nota de subsol 180 de mai sus.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
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(209) in acest sens, AES a luat act de dezacordul dintre municipalitate si grupul BKK. Astfel cum s-a aritat in sectiunea 3.5,
se pare cd, desi municipalitatea a sustinut utilizarea valorii contabile pentru stabilirea bazei de capital, grupul BKK a
pledat in favoarea utilizdrii costului de inlocuire a activelor. In plus, se pare ci acest dezacord a existat pe parcursul
intregii perioade vizate, existind prin urmare posibilitatea ca baza de capital sa fi fost stabilitd intr-un mod care nu
corespunde reglementdrii privind rentabilitatea adecvatd cuprinsd in mecanismul de compensare previzut in
contractul de vanzare din 1996.

(210) in sfarsit, cifrele furnizate de KOSTRA, astfel cum sunt prezentate in considerentul (69), arati cd, in perioada
2015-2019, municipalitatea Bergen a inregistrat cele mai mari costuri pentru iluminatul stradal dintre cele zece
municipalitdti mai mari reprezentate. Desi cifrele nu sunt suficient de detaliate pentru a concluziona in ce masurd
costurile inregistrate se referd la intretinere si exploatare [masura (a)] sau la costul de investitie [masura (c)], acesta
este un indiciu cd grupul BKK a fost compensat peste un nivel adecvat de rentabilitate.

(211) Prin urmare, ansamblul informatiilor prezentate aratd cd, cel mai probabil, rambursarea a depdsit nivelul adecvat de
rentabilitate permis de contractul de vanzare din 1996. La fel ca in cazul compensatiei pentru intretinere si
exploatare [masura (a)], aceasta reflectd faptul ¢ municipalitatea nu a luat masurile necesare pentru a asigura
respectarea mecanismului de rambursare. Ca atare, municipalitatea nu a actionat la fel ca un cumpdritor privat.

5.4.6.4. Concluzie

(212) Pe baza evaludrii de mai sus, AES concluzioneazi cd grupul BKK a fost supracompensat pentru costul de investitie
aferent lampilor stradale pe care le detine de-a lungul drumurilor municipale din Bergen.

(213) Desi pe baza informatiilor transmise s-a stabilit c3 a fost acordat un avantaj, AES nu este in masurd sd stabileascd
valoarea acestuia. Acest lucru se reflectd in ordinul de recuperare prezentat in sectiunea 10 de mai jos.

5.5. SELECTIVITATE

(214) Pentru a constitui ajutor de stat in temeiul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE, misurile trebuie si fie
selective prin favorizarea ,anumitor intreprinderi sau a productiei anumitor marfuri”.

(215) Masurile se referd la societdtile din grupul BKK. Prin urmare, acestea au caracter selectiv.
5.6. EFECTUL ASUPRA SCHIMBURILOR COMERCIALE SI ASUPRA CONCURENTEI

5.6.1. Testul juridic

(216) Un avantaj conferit unei intreprinderi constituie ajutor de stat in temeiul articolului 61 alineatul (1) din Acordul
privind SEE doar in cazul in care ,denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a productiei anumitor marfuri” si doar in mdsura in care acesta ,afecteazd comertul” dintre statele
SEE. Pentru ca aceste criterii sd fie indeplinite, nu este necesar sa se stabileascd faptul cd concurenta este denaturatd
efectiv §i nici cd ajutorul are o incidentd reald asupra schimburilor comerciale dintre statele SEE. Este suficient sd se
examineze dacd ajutorul este susceptibil s3 denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale (**).

(217) In ceea ce priveste conditia referitoare la denaturarea concurentei, in Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat se
mentioneazd c¢i o astfel de denaturare poate fi exclusi numai in cazul in care sunt indeplinite anumite conditii
cumulative. Conditiile sunt urmadtoarele: (a) ca serviciul sd facd obiectul unui monopol legal stabilit in conformitate
cu dreptul SEE; (b) ca monopolul legal sd nu excludi doar concurenta de pe piatd, ci si pentru piatd; (c) ca serviciul
sd nu fie in concurentd cu alte servicii; i (d) ca, in cazul in care furnizorul de servicii desfasoard activititi pe o altd
piatd care este deschisd concurentei, subventiile incrucisate sa poat fi excluse (**).

(**") Hotararea Curtii de Justitie din 29 iulie 2019, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)/Azienda Napoletana Mobilita SpA,
C-659/17, EU:C:2019:633, punctul 29 si jurisprudenta citatd.
("% Orientdrile privind notiunea de ajutor de stat citate la nota de subsol 79, punctul 188.
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(218) in jurisprudenta recentd, Curtea de Justitie a ficut trimitere la punctul echivalent din Comunicarea corespunzitoare a
Comisiei Europene privind notiunea de ajutor de stat (*¥'). In ceea ce priveste conditia (b), Curtea a subliniat c nu
este suficient ca serviciul si facd obiectul unui monopol legal stabilit in conformitate cu dreptul SEE. Trebuie si ca
monopolul legal sd excludi orice concurentd posibild pentru a deveni furnizorul exclusiv al serviciului in cauzd ("*%).

(219) In ceea ce priveste conditia referitoare la un efect asupra comertului, un astfel de efect este prezent atunci cand
ajutorul consolideaza pozitia unei intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale dintre statele SEE. Nu
este insd necesar ca beneficiarul s fie implicat in astfel de schimburi comerciale. in cazul in care un stat SEE acordd
ajutor unei intreprinderi, activitatea sa internd poate fi mentinuti sau intensificatd astfel incit si se reducid
posibilititile intreprinderilor stabilite in alte state SEE de a patrunde pe piatd. In consecintd, caracterul local sau
regional al serviciilor nu este suficient pentru a exclude posibilitatea ca ajutorul sd afecteze schimburile comerciale

dintre statele SEE ('*#%).

5.6.2. Aplicarea testului juridic in cazul de fatd

(220) Nici autoritdtile norvegiene, nici BKK Veilys nu au sustinut ci activititile compensate ar fi avut loc in cadrul unui
monopol legal stabilit in conformitate cu dreptul SEE. In consecintd, pe baza conditiilor cumulative din Orientdrile
privind notiunea de ajutor de stat, reiterate in considerentul (217) de mai sus, nu se poate exclude o denaturare a
concurentei.

(221) De asemenea, printre activititile compensate se numari exploatarea si intretinerea limpilor stradale. Atunci cind a
organizat un concurs pentru serviciile respective, municipalitatea a primit oferte din partea a multe intreprinderi
diferite. De asemenea, KOFA a tratat mai multe cauze referitoare la contracte cu acelasi obiect care au ficut sau ar fi
trebuit sd faci obiectul unor licitatii la nivelul SEE publicate in baza de date TED (**°). In consecintd, AES constati ci
in Norvegia existd piete consacrate pentru serviciile legate de exploatarea si intretinerea limpilor stradale. In plus, pe
aceste piete existd contracte care pot prezenta un interes la nivelul SEE.

(222) Astfel cum s-a ardtat in considerentul (54), societatile din grupul BKK sunt, in plus, active pe o serie de alte piete. Cu
toate acestea, autorititile norvegiene nu sunt in msur si excludd posibilitatea unor subventii incrucisate cu celelalte
activitdti economice.

(223) Avand in vedere cele de mai sus, AES este convinsd ci avantajele acordate grupului BKK sunt susceptibile sd
denatureze concurenta, permitandu-i sd isi mentind sau sa isi consolideze prezenta pe piatd.

(224) In plus, avand in vedere ci autoritdtile locale din Norvegia incheie in mod regulat contracte de intretinere si
exploatare a lampilor stradale prin licitatii la nivelul SEE, este realist ca intreprinderile stabilite in alte state SEE sd
aibd In vedere cresterea prezentei lor pe piata din Norvegia in ceea ce priveste astfel de activitdti. Avantajele acordate
grupului BKK ii pot permite insd acestuia s isi mentind sau sd isi extindd activitatile in dauna acestor competitori. in
mdsura in care au avut loc subventii incrucisate, acelasi lucru este probabil valabil si pentru activititile economice de
pe alte piete deschise concurentei.

(225) n baza acestui fapt, AES constati ci si supracompensarea este susceptibili s3 afecteze schimburile comerciale.

(**") Comunicarea Comisiei Europene privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionati la articolul 107 alineatul (1) din TFUE,
JO C262,19.7.2016, p. 1.

("*%) Hotararea Curtii de Justitie din 19 decembrie 2019, Arriva Italia Sl si altii/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18,
EU:C:2019:1121, punctele 57-58.

(") Hotdrarea INPS, citatd la nota de subsol 185, punctele 30-31 si jurisprudenta citata.

(") Cauzele 2021/1439, 2021/367 si 2015/71, citate la nota de subsol 148.
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5.6.3. Concluzie

(226) Avand in vedere consideratiile de mai sus, AES concluzioneazd cd supracompensarea este susceptibild s denatureze
concurenta si s afecteze schimburile comerciale.

5.7. CONCLUZIE PRIVIND PREZENTA AJUTORULUI DE STAT

(227) Astfel cum rezultd din consideratiile de mai sus, AES concluzioneazi ci supracompensarea pentru intretinere si
exploatare [mdsura (a)] si pentru rambursarea costurilor de investitii [mdsura (c)] constituie ajutor de stat in sensul
articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE.

6. AJUTOR INDIVIDUAL SAU SCHEMA DE AJUTOARE

(228) Laarticolul 1 litera (d) din partea Il a Protocolului 3, ,schema de ajutoare” este definitd ca fiind ,[...] orice act in baza
cdruia, fird a fi necesare misuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alociri individuale de ajutor
intreprinderilor definite in mod general si abstract, precum si orice act in baza cdruia ajutorul, care nu este legat de
un anumit proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioadi de timp nedeterminatd
sifsau intr-un cuantum nedeterminat”. Termenul ,ajutor individual” este definit la litera (e) de la acelasi articol ca
fiind ,[...] orice ajutor de stat care nu este acordat in baza unei scheme de ajutor de stat sau este acordat in baza
unei scheme, dar trebuie notificat in mod individual”.

(229) In ceea ce priveste ajutorul acordat pentru infrastructura controlatd de grupul BKK, acesta cuprinde, astfel cum se
mentioneazd in sectiunile 5.4.4.1 si 5.4.6, sume care depdsesc compensatia permisd conform mecanismului
prevdzut in sectiunea 7 litera (c) din contractul de vinzare din 1996. Nici autoritatile norvegiene, nici BKK Veilys nu
au identificat vreun act preexistent care sd permitd o astfel de supracompensare.

(230) In mod similar, in ceea ce priveste ajutorul pentru intretinerea si exploatarea infrastructurii detinute de
municipalitate, astfel cum a fost identificat in sectiunea 5.4.4.2, autoritatile norvegiene si BKK Veilys nu au sustinut
cd aceastd compensatie ar fi fost acordatd pe baza unui act, astfel cum este definit la articolul 1 litera (d) din partea Il
a Protocolului 3. In concordanti cu acest lucru, nici informatiile transmise in cursul procedurii oficiale de investigare
nu contin vreo indicatie ci ajutorul ar fi fost acordat pe baza unui astfel de act.

(231) In baza acestui fapt, AES concluzioneazi ci ajutorul in cauzd este un ajutor individual, astfel cum este definit la
articolul 1 litera (e) din partea Il a Protocolului 3.

7. CERINTE PROCEDURALE

(232) In conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3, ,Autoritatea AELS de Supraveghere este
informatd, in timp util pentru a putea sd Isi prezinte observatiile, cu privire la orice plan de acordare sau de
modificare a unui ajutor. [...] Statul in cauzi nu pune in aplicare masurile pe care le propune pand in momentul in
care procedura a condus la luarea unei hotdrari definitive.”

(233) AES a fost informati cu privire la ajutorul deja acordat, pentru prima datd, prin intermediul plangerii. Prin urmare,
ajutorul este ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din partea II a Protocolului 3.

8. COMPATIBILITATE

(234) Din articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE rezulti cd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel,
misurile de ajutor de stat sunt incompatibile cu functionarea acordului. Autoritdtile norvegiene nu au prezentat
niciun argument conform ciruia masurile in cauzi ar constitui ajutor compatibil.

235) Derogarea previzutd la articolul 61 alineatul (2) din Acordul privind SEE este inaplicabild, deoarece ajutorul nu
g p p p )
promoveaza niciunul dintre obiectivele enumerate in dispozitia respectivd. Din acelasi motiv, articolul 61 alineatul
(3) litera (a) si articolul 61 alineatul (3) litera (b) din Acordul privind SEE nu se aplicd in cazul de fatd.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

In ceea ce priveste articolul 61 alineatul (3) litera (c), AES observi ci masurile de ajutor implicd o supracompensare
care depdseste nivelul compensatiei necesare pentru a stimula activitdtile economice in cauzi. Din jurisprudenta
constantd rezultd cd un ajutor care aduce o ameliorare situatiei financiare a beneficiarului fird a fi necesar pentru a
atinge obiectivele previzute la articolul 61 alineatul (3) nu poate fi considerat compatibil cu Acordul privind
SEE (**!). Prin urmare, intrucdt supracompensarea nu a fost necesard pentru a stimula activititile economice in
cauzd, aceasta este incompatibild cu articolul 61 alineatul (3) litera (c) din Acordul privind SEE.

In ceea ce priveste derogarea previzutd la articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE, AES observ4, astfel cum
s-a stabilit In sectiunea 5.4.2.2, ci societdtile din grupul BKK nu au avut §i nu au nici in prezent de indeplinit o
obligatie de serviciu public in ceea ce priveste serviciile vizate. Intrucat compensatia nu este acordati unei
intreprinderi cdreia i-a fost incredintat un SIEG, derogarea prevazuti la articolul 59 alineatul (2) nu este aplicabild.

In baza acestor consideratii, AES considerd cd supracompensarea pentru intretinere si exploatare [mdsura (a)] si
pentru rambursarea costurilor de investitii [masura (c)] nu poate fi declarati compatibild cu functionarea Acordului
privind SEE.

9. CONCLUZIE

Din motivele expuse mai sus, AES concluzioneaza cd supracompensarea pentru intretinere si exploatare [masura (a)]
si pentru rambursarea costurilor de investitii [mdsura (c)], platitd societdtilor din grupul BKK in ceea ce priveste
limpile stradale aflate de-a lungul drumurilor municipale din cadrul municipalititii, constituie ajutor de stat ilegal
care este incompatibil cu functionarea Acordului privind SEE.

Supracompensarea pentru intretinere si exploatare [masura (a)] vizeazd, in primul rand, infrastructura de iluminat
stradal controlati de grupul BKK (). In ceea ce priveste aceastd infrastructurd, supracompensarea cuprinde
elementele care depisesc costurile eligibile pentru compensare conform mecanismului prevazut la punctul 7 litera
(c) din contractul de vanzare din 1996.

In al doilea rand, supracompensarea pentru intretinere si exploatare [mdsura (a)] vizeazd serviciile legate de
infrastructura de iluminat stradal detinutd de municipalitate. Pentru aceste servicii, supracompensarea este egald cu
sumele care depasesc pretul pietei care ar fi putut fi obtinut pe piata liberd.

Constatarea unei supracompensatii ilegale si incompatibile pentru intretinere si exploatare [mdsura (a)] se limiteaza
la perioada din 1 ianuarie 2016 pand in prezent. In ceea ce priveste infrastructura de iluminat stradal controlati de
grupul BKK, supracompensarea continud si in prezent. In ceea ce priveste infrastructura de iluminat stradal deinuti
de municipalitate, supracompensarea vizeaza activitatile desfdsurate pand la 1 aprilie 2020.

In ceea ce priveste rambursarea costurilor de investiii [masura (c)], ajutorul de stat ilegal si incompatibil este
reprezentat de compensatia care depdseste nivelul adecvat de rentabilitate permis de mecanismul prevdzut in
sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare din 1996. Intrucat aceastd constatare nu se limiteaz la perioada din
1 fanuarie 2016 pand in prezent, ea cuprinde toate supracompensatiile acordate in termenul de prescriptie de 10
ani (). Termenul de prescriptie a fost intrerupt la momentul in care AES a transmis plangerea autorititilor
norvegiene si le-a invitat sd prezinte observatii cu privire la aceasta, prin scrisoarea din 1 iunie 2017 (**%).

(™) A se vedea, in acest sens, hotdrdrea Curtii de Justitie din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast Srl/Ministero delle Attivita Produttive,
C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 68 si jurisprudenta citatd.

(") Pe baza informatiilor transmise, AES intelege ci aceste limpi stradale sunt detinute in prezent de Veilys AS.

(") Articolul 15 din partea Il a Protocolului 3. A se vedea, de asemenea, Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 octombrie 2005, Scott
SA/Comisia, C-276/03, EU:C:2005:590.

() Documentul nr. 858239.
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10. RECUPERARE

(244) Curtea de Justitie a AELS a statuat cd obligatia de a elimina ajutorul incompatibil este menitd sa restabileasc situatia
existentd anterior (). Acest obiectiv este atins odatd ce beneficiarul ramburseazd sumele acordate sub formd de
ajutor ilegal si incompatibil, pierzand astfel avantajul de care a beneficiat fatd de concurentii sdi (**). Din
jurisprudenta constantd rezultd si faptul c3, atunci cind dispune recuperarea unui ajutor declarat incompatibil cu
functionarea Acordului privind SEE, AES nu este obligatd sa stabileascd cuantumul exact al ajutorului care trebuie
recuperat ().

(245) Partea Il a Protocolului 3 contine norme detaliate privind recuperarea. In conformitate cu jurisprudenta, articolul 14
alineatul (1) stabileste obligatia AES de a dispune recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil, cu exceptia cazului in
care acest lucru ar contraveni unui principiu general de drept. La acelasi articol se prevede, de asemenea, ci statul
vizat va lua toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului ilegal considerat a fi incompatibil.

(246) In temeiul articolului 14 alineatul (2), ajutorul recuperabil include dobanda calculati de la data la care ajutorul a fost
pus la dispozitia beneficiarului pana la data recuperirii sale. In plus, astfel cum se prevede la articolul 14 alineatul (3),
recuperarea se efectueazd fird intdrziere §i in conformitate cu procedurile aplicabile in temeiul dreptului intern.
Aceste proceduri nationale trebuie sd permitd executarea imediatd si efectivd a deciziei de recuperare.

(247) Mai multe dispozitii de punere in aplicare privind recuperarea sunt incluse in Decizia nr. 195/04/COL din 14 iulie
2004 (**). De asemenea, AES a emis orientdri privind recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil (**%).

(248) Prin urmare, pe baza evaludrii de mai sus si in conformitate cu dispozitiile mentionate privind recuperarea ajutorului
ilegal si incompatibil, AES adoptd prezenta decizie,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Supracompensarea pentru intretinere si exploatare [misura (a)] si pentru rambursarea costurilor de investitii [masura (c)],
platitd societdtilor din grupul BKK in ceea ce priveste limpile stradale aflate de-a lungul drumurilor municipale din cadrul
municipalitdtii, constituie ajutor de stat ilegal care este incompatibil cu functionarea Acordului privind SEE.

(") Hotararea Principatul Liechtenstein si alii, citatd la nota de subsol 128, punctul 142; Hotirarea Curtii de Justitie a AELS din
8 octombrie 2012 in cauzele conexate E-10/11 si E-11/11, Hurtigruten ASA/Autoritatea AELS de Supraveghere, 2012, Raportul
Curtii AELS, p. 758, punctul 286.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punctele 64-65; Cauzele conexate
E-5/04, E-6/04 si E-7/04, Fesil si Finnfjord, PIL si altii si Norvegia/Autoritatea AELS de Supraveghere, 2005, Raportul Curtii AELS,
p- 121, punctul 178; Hotararea Curtii de Justitie din 7 martie 2002, Italia/Comisia, C-310/99, EU:C:2002:143, punctul 98.

(") A se vedea Orientdrile privind recuperarea ajutorului de stat ilegal si incompatibil, citate la nota de subsol 199 de mai jos, punctul 36
cu trimiteri la Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 octombrie 2000, Spania/Comisia, C-480/98, EU:C:2000:559, punctul 25, si la
Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 februarie 1988, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV si altii/Comisia, cauzele conexate C-67/85,
C-68/85 si C-70/85, EU:C:1988:38. A se vedea, de asemenea, Hotdrarea Curtii de Justitie din 13 februarie 2014, Mediaset
SpA/Ministero dello Sviluppo economico, C-69/13, EU:C:2014:71, punctul 21 cu trimiteri la jurisprudentd.

(") Decizia nr. 195/04/COL a Autorititii AELS de Supraveghere din 14 iulie 2004 privind dispozitiile de punere in aplicare mentionate la
articolul 27 din partea Il a Protocolului 3 la Acordul dintre statele AELS privind instituirea unei Autoritdti de Supraveghere si a unei
Curti de Justitie, JO L 139, 25.5.2006, p. 37 si Suplimentul SEE nr. 26/2006, 25.5.2006, p. 1, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia nr. 789/08/COL a Autoritatii AELS de Supraveghere din 17 decembrie 2008 de modificare a Deciziei nr. 195/04/COL a
Colegiului privind dispozitiile de punere in aplicare la care se face referire in temeiul articolului 27 din partea II a Protocolului 3 la
Acordul dintre statele AELS privind instituirea unei Autorititi de Supraveghere si a unei Curi de Justitie cu privire la formularele
standard de notificare a unui ajutor, JO L 340, 22.12.2010, p. 1 si Suplimentul SEE nr. 72/2010, 22.12.2010, p. 1.

(") Decizia nr. 788/08/COL a Autoritdtii AELS de Supraveghere din 17 decembrie 2008 de modificare, pentru a saizeci si saptea oard, a
normelor procedurale si de fond in domeniul ajutoarelor de stat prin introducerea unui nou capitol privind recuperarea ajutorului de
stat ilegal si incompatibil, JO L 105, 21.4.2011, p. 32 si Suplimentul SEE nr. 23/2011, 21.4.2011, p. 1. Aceste orientdri corespund
Comunicdrii Comisiei denumitd ,Pentru o punere in aplicare eficientd a deciziilor Comisiei de obligare a statelor membre si
recupereze ajutorul de stat ilegal si incompatibil”, JO C 272, 15.11.2007, p. 4.
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Articolul 2

Supracompensarea pentru intretinere si exploatare [masura (a)] vizeazd, in primul rand, infrastructura de iluminat stradal
controlatd de grupul BKK. In ceea ce priveste aceastd infrastructurd, supracompensarea cuprinde elementele care depasesc
costurile eligibile pentru compensare conform mecanismului previzut in sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare
din 1996.

In al doilea rand, supracompensarea pentru intretinere si exploatare [misura (a)] vizeazd serviciile legate de infrastructura
de iluminat stradal detinutd de municipalitate. Pentru aceste servicii, supracompensarea este egald cu sumele care depisesc
pretul pietei care ar fi putut fi obtinut pe piata libera.

Articolul 3

Supracompensarea pentru rambursarea costurilor de investitii [masura ()] cuprinde compensatia care depiseste nivelul
adecvat de rentabilitate permis de mecanismul previzut in sectiunea 7 litera (c) din contractul de vanzare din 1996.

Articolul 4

In ceea ce priveste compensatia pentru intretinere si exploatare [misura (a)], constatarea unei supracompensatii ilegale si
incompatibile se limiteaz la perioada din 1 ianuarie 2016 pand in prezent. in ceea ce priveste infrastructura de iluminat
stradal controlatd de grupul BKK, aceastd supracompensare continui si in prezent. In ceea ce priveste infrastructura de
iluminat stradal detinutd de municipalitate, supracompensarea vizeazd activitatile desfasurate pand la 1 aprilie 2020.

Articolul 5

In ceea ce priveste compensatia pentru rambursarea costurilor de investitii [mdsura (c)], ajutorul considerat ilegal si
incompatibil cuprinde intreaga supracompensatie acordati in termenul de prescriptie de 10 ani prevazut la articolul 15
din partea II a Protocolului 3. Acest termen de prescriptie a fost intrerupt la momentul in care AES a transmis plangerea
autoritdtilor norvegiene si le-a invitat sd prezinte observatii cu privire la aceasta, prin scrisoarea din 1 iunie 2017.

Articolul 6

Autoritdtile norvegiene iau toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil mentionat la
articolele 1, 2, 3, 4 si 5.

Ajutorul care trebuie recuperat include dobandi si dobandd compusi calculate incepand cu data de la care ajutorul a fost
pus la dispozitia beneficiarului pand la data recuperdrii acestuia. Dobanda se calculeazd in baza articolului 9 din Decizia
nr. 195/04/COL a Autorititii AELS de Supraveghere, astfel cum a fost modificata.

Articolul 7

Recuperarea se efectueaza fird intirziere, in conformitate cu procedurile din legislatia nationald a Norvegiei, cu conditia ca
acestea sd permitd executarea imediatd si efectivd a prezentei decizii.

Autorititile norvegiene trebuie si se asigure cd recuperarea ajutorului este pusi in aplicare in termen de patru luni de la data
notificdrii prezentei decizii.
Articolul 8

In termen de doud luni de la data notificirii prezentei decizii, autorititile norvegiene transmit citre AES urmitoarele
informatii:

1. suma totald (principal si dobanzi aplicabile) care trebuie recuperatd;



12.1.2023 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 10/109

2. datele la care sumele care trebuie recuperate au fost comunicate societatilor vizate din grupul BKK;

3. un raport privind progresele inregistrate si mdsurile luate pentru a se asigura conformitatea cu prezenta decizie.

Articolul 9

In cazul in care autorititile norvegiene se vor confrunta cu dificultiti serioase care le vor impiedica si respecte oricare dintre
termenele previzute la articolele 7 si 8, acestea trebuie sd informeze AES cu privire la dificultitile respective. Conform
principiului cooperirii loiale, AES poate sd prelungeascd termenele respective, cu conditia ca autorititile norvegiene si
prezinte o justificare corespunzdtoare.

Articolul 10

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Norvegiei.

Pentru Autoritatea AELS de Supraveghere,

Arne ROKSUND Stefan BARRIGA
Presedinte Membru al Colegiului

Membru responsabil al Colegiului

Arni Pdll ARNASON Melpo-Menie JOSEPHIDES
Membru al Colegiului Contrasemnatar in calitate de director,
Afaceri juridice i administrative
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RECTIFICARI

Rectificare la Regulamentul delegat (UE) 2022/1288 al Comisiei din 6 aprilie 2022 de completare a
Regulamentului (UE) 2019/2088 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
standardele tehnice de reglementare care precizeazd detaliile referitoare la continutul si prezentarea
informatiilor in legiturd cu principiul de ,,a nu aduce prejudicii semnificative”, care precizeazid
continutul, metodologia si prezentarea informatiilor in legiturd cu indicatorii de durabilitate si
efectele negative asupra durabilititii, precum si continutul si prezentarea informatiilor in legituri cu
promovarea caracteristicilor de mediu sau sociale si a obiectivelor de investitii durabile in
documentele precontractuale, pe site-urile web si in rapoartele periodice

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 196 din 25 iulie 2022)
La pagina 1, titlul:

in loc de: ,Regulamentul delegat (UE) 2022/... al Comisiei din 6 aprilie 2022 de completare a
Regulamentului (UE) 2019/2088 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
standardele tehnice de reglementare care precizeazd detaliile referitoare la continutul si
prezentarea informatiilor in legdturd cu principiul de «a nu aduce prejudicii semnificative», care
precizeazd continutul, metodologia si prezentarea informatiilor in legiturd cu indicatorii de
durabilitate si efectele negative asupra durabilitdtii, precum si continutul si prezentarea
informatiilor in legdturd cu promovarea caracteristicilor de mediu sau sociale si a obiectivelor de
investitii durabile in documentele precontractuale, pe site-urile web si in rapoartele periodice”,

se citeste: ,Regulamentul delegat (UE) 2022/1288 al Comisiei din 6 aprilie 2022 de completare a
Regulamentului (UE) 2019/2088 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
standardele tehnice de reglementare care precizeazd detaliile referitoare la continutul si
prezentarea informatiilor in legdturd cu principiul de «a nu aduce prejudicii semnificative», care
precizeazd continutul, metodologia si prezentarea informatiilor in legdturd cu indicatorii de
durabilitate si efectele negative asupra durabilitdtii, precum si continutul si prezentarea
informatiilor in legaturd cu promovarea caracteristicilor de mediu sau sociale si a obiectivelor de
investitii durabile in documentele precontractuale, pe site-urile web si in rapoartele periodice”.
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Rectificare la Regulamentul delegat (UE) 2021/2268 al Comisiei din 6 septembrie 2021 de modificare
a standardelor tehnice de reglementare previzute in Regulamentul delegat (UE) 2017/653 al Comisiei
in ceea ce priveste metodologia aplicati si prezentarea scenariilor de performantd, prezentarea
costurilor si metodologia de calculare a indicatorilor sintetici de cost, prezentarea si continutul
informatiilor privind performanta anterioard si prezentarea costurilor aferente produselor de
investitii individuale structurate si bazate pe asiguriri (PRIIP) care oferi o gami de optiuni de
investitii si alinierea dispozitiei tranzitorii pentru creatorii de PRIIP care oferd unititile de fonduri
mentionate la articolul 32 din Regulamentul (UE) nr. 1286/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului ca optiuni de investitii suport cu dispozitia tranzitorie a cirei duratd de aplicare a fost
prelungitd, previzuti la articolul respectiv

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 455 I din 20 decembrie 2021)
La pagina 1, titlul:

in loc de: ,Regulamentul delegat (UE) 2021/... al Comisiei din 6 septembrie 2021 de modificare a
standardelor tehnice de reglementare previzute in Regulamentul delegat (UE) 2017/653 al
Comisiei in ceea ce priveste metodologia aplicatd si prezentarea scenariilor de performant3,
prezentarea costurilor si metodologia de calculare a indicatorilor sintetici de cost,
prezentarea si continutul informatiilor privind performanta anterioard si prezentarea
costurilor aferente produselor de investitii individuale structurate si bazate pe asiguriri
(PRIIP) care oferd o gamd de optiuni de investitii si alinierea dispozitiei tranzitorii pentru
creatorii de PRIIP care oferd unititile de fonduri mentionate la articolul 32 din
Regulamentul (UE) nr. 1286/2014 al Parlamentului European si al Consiliului ca optiuni de
investitii suport cu dispozitia tranzitorie a cirei duratd de aplicare a fost prelungits,
previzutid la articolul respectiv”,

se citeste: ,Regulamentul delegat (UE) 2021/2268 al Comisiei din 6 septembrie 2021 de modificare a
standardelor tehnice de reglementare previzute in Regulamentul delegat (UE) 2017/653 al
Comisiei in ceea ce priveste metodologia aplicatd si prezentarea scenariilor de performant3,
prezentarea costurilor si metodologia de calculare a indicatorilor sintetici de cost,
prezentarea si continutul informatiilor privind performanta anterioard si prezentarea
costurilor aferente produselor de investitii individuale structurate si bazate pe asiguriri
(PRIIP) care oferd o gamd de optiuni de investitii si alinierea dispozitiei tranzitorii pentru
creatorii de PRIIP care oferi unititile de fonduri mentionate la articolul 32 din
Regulamentul (UE) nr. 12862014 al Parlamentului European si al Consiliului ca optiuni de
investitii suport cu dispozitia tranzitorie a cirei durati de aplicare a fost prelungitd,
previzuti la articolul respectiv”.
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Rectificare la Regulamentul delegat (UE) 2022/2580 al Comisiei din 17 iunie 2022 de completare a

Directivei 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste standardele

tehnice de reglementare care precizeazd informatiile care trebuie furnizate in cererea de autorizare

ca institutie de credit si obstacolele care ar putea impiedica exercitarea efectivi a functiilor de
supraveghere de citre autorititile competente

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 335 din 29 decembrie 2022)

La pagina 66, considerentul 14:

in loc de: ,Pentru a acorda autorititilor competente si institutiilor de credit solicitante suficient timp pentru a
se conforma cerintelor prevdzute in prezentul regulament, acesta ar trebui si se aplice de la [OP: a se
introduce data — sase luni de la intrarea in vigoare]”,

se citegte: ,Pentru a acorda autorititilor competente si institutiilor de credit solicitante suficient timp pentru a
se conforma cerintelor prevazute in prezentul regulament, acesta ar trebui sd se aplice de la 18 iulie
2023

La pagina 75, articolul 13:
in loc de: ,Se aplicd de la [OP: vd rugdm sd introduceti data — sase luni de la intrarea in vigoare].”,

se citeste: ,Se aplicd de la 18 iulie 2023.”
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Rectificare la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/2581 al Comisiei din 20 iunie 2022 de

stabilire a unor standarde tehnice de punere in aplicare pentru aplicarea Directivei 2013/36/UE a

Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste transmiterea de informatii in cererile de
autorizare ca institutie de credit

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 335 din 29 decembrie 2022)

La pagina 86, nota de subsol 2:

in loc de: ~Regulamentul delegat (UE) 2022/2580 al Comisiei din 17 iunie 2022 de completare a Directivei
2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste standardele tehnice de
reglementare care precizeazd informatiile care trebuie furnizate in cererea de autorizare ca
institutie de credit si obstacolele care ar putea impiedica exercitarea efectivi a functiilor de
supraveghere de cidtre autoritdtile competente (JO L 335, xx.xx.2022, p. 64).,

se citeste: ~Regulamentul delegat (UE) 2022/2580 al Comisiei din 17 iunie 2022 de completare a Directivei
2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste standardele tehnice de
reglementare care precizeazd informatiile care trebuie furnizate in cererea de autorizare ca
institutie de credit si obstacolele care ar putea impiedica exercitarea efectivi a functiilor de
supraveghere de cdtre autorititile competente (JO L 335, 29.12.2022, p. 64).”

La pagina 87, articolul 3:

in loc de: ,Prezentul regulament se aplicd cererilor de autorizare ca institutie de credit depuse la sau dupd xx.
xx.20xx.”,
se citeste: ,Prezentul regulament se aplicd cererilor de autorizare ca institutie de credit depuse la sau dupa

18 iulie 2023.”

La pagina 88, in anexd, nota de subsol 1:
in loc de: »JOL 335, XX.XX.2022, p. 64.,

se citegte: ,JOL 335,29.12.2022, p. 64.”
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