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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2022/1412 AL COMISIEI
din 19 august 2022

privind autorizarea uleiului esential de ylang ylang obtinut din Cananga odorata (Lam) Hook f. &
Thomson ca aditiv pentru hrana tuturor speciilor de animale

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003
privind aditivii din hrana animalelor (), in special articolul 9 alineatul (2),

intrucat:

1 Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 prevede autorizarea aditivilor pentru hrana animalelor, precum si motivele si
g p p p
procedurile de acordare a unei astfel de autorizatii. Articolul 10 alineatul (2) din regulamentul respectiv prevede
reevaluarea aditivilor autorizati in temeiul Directivei 70/524/CEE a Consiliului ().

(2)  In conformitate cu Directiva 70/524/CEE, uleiul de ylang ylang a fost autorizat fir4 limiti de timp ca aditiv pentru
hrana tuturor speciilor de animale. Aditivul respectiv a fost ulterior inscris in registrul aditivilor pentru hrana
animalelor ca produs existent, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 1831/2003.

(3)  In conformitate cu articolul 10 alineatul (2) coroborat cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003, a fost
depusd o cerere pentru reevaluarea uleiului esential de ylang ylang obtinut din Cananga odorata (Lam) Hook f. &
Thomson ca aditiv pentru hrana tuturor speciilor de animale.

(4)  Solicitantul a cerut ca aditivul respectiv sd fie clasificat in categoria ,aditivi senzoriali” si in grupa functionald
,compusi aromatizanti”. Cererea respectivd a fost insotitd de informatiile si de documentele necesare in temeiul
articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003.

(5)  Solicitantul a cerut ca aditivul respectiv sd fie autorizat, de asemenea, in vederea utilizdrii in apa de baut.
Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 nu permite insd autorizarea compusilor aromatizanti in vederea utilizarii in apa
de baut. Prin urmare, nu trebuie permisd utilizarea uleiului esential de ylang ylang obtinut din Cananga odorata (Lam)
Hook f. & Thomson in apa de baut.

() JOL268,18.10.2003, p. 29.
(*) Directiva 70/524/CEE a Consiliului din 23 noiembrie 1970 privind aditivii din hrana animalelor (JO L 270, 14.12.1970, p. 1).
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(6)  Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (denumitd in continuare ,autoritatea”) a concluzionat, in avizul
din 27 ianuarie 2022 (), c, in conditiile de utilizare propuse, uleiul esential de ylang ylang obtinut din Cananga
odorata (Lam) Hook f. & Thomson nu are efecte adverse asupra sdndtitii animalelor, asupra sigurantei
consumatorilor sau asupra mediului. Autoritatea a concluzionat, de asemenea, cd uleiul esential de ylang ylang
obtinut din Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson trebuie considerat ca fiind iritant pentru piele si ochi si
sensibilizant pentru piele si cdile respiratorii. Prin urmare, Comisia considerd cd este necesar si fie luate mdsuri
adecvate de protectie pentru a se preveni efectele negative asupra sandtitii umane, indeosebi in ceea ce 1i priveste pe
utilizatorii aditivului.

(7)  Autoritatea a concluzionat, de asemenea, cd uleiul esential de ylang ylang obtinut din Cananga odorata (Lam) Hook f.
& Thomson este recunoscut ca aromatizant pentru produsele alimentare, iar functia sa in hrana pentru animale ar fi
in esentd aceeasi ca in cazul produselor alimentare si, prin urmare, nu este necesara nicio demonstrare suplimentard
a eficacitatii. In plus, autoritatea a verificat raportul referitor la metodele de analizd a aditivului in hrana pentru
animale, transmis de laboratorul de referinta infiintat prin Regulamentul (CE) nr. 1831/2003.

(8)  Evaluarea uleiului esential de ylang ylang obtinut din Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson aratd cd sunt
indeplinite conditiile de autorizare previzute la articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003. In consecinta,
utilizarea acestei substante trebuie autorizatd conform specificatiilor din anexa la prezentul regulament.

(9)  Pentru a face posibil un control mai bun, trebuie prevazute anumite conditii. Mai exact, pe eticheta aditivilor trebuie
indicat continutul recomandat. Atunci cind acest continut este depdsit, pe eticheta preamestecurilor trebuie indicate
anumite informatii.

(10) Faptul cd uleiul esential de ylang ylang obtinut din Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson nu este autorizat
pentru a fi utilizat ca aromatizant in apa de biut nu impiedicd utilizarea sa in hrana combinatd pentru animale care
se administreaza prin intermediul apei.

(11) Deoarece nu existd motive legate de sigurantd care sd impund aplicarea imediatd a modificdrilor conditiilor de
autorizare a substantei in cauzd, este adecvat sd se prevadd o perioadd de tranzitie pentru a permite partilor
interesate sd se pregdteascd pentru a indeplini noile cerinte care decurg din autorizare.

(12) Masurile prevdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, animale,
produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Autorizare

Se autorizeazd substanta specificatd in anexd, apartinind categoriei ,aditivi senzoriali” si grupei functionale ,compusi
aromatizanti”, ca aditiv destinat hranei pentru animale, in conditiile stabilite in anexa respectiva.

Articolul 2

Masuri tranzitorii

(1)  Substanta specificatd in anexd si preamestecurile care contin substanta respectivd, care sunt produse si etichetate
inainte de 11 martie 2023, in conformitate cu normele aplicabile inainte de 11 septembrie 2022, pot fi introduse pe piatd
si utilizate in continuare pana la epuizarea stocurilor existente.

(2)  Hrana combinatid pentru animale si materiile prime pentru hrana animalelor care contin substanta respectivd, astfel
cum se specificd in anexa, care sunt produse si etichetate inainte de 11 septembrie 2023, in conformitate cu normele
aplicabile inainte de 11 septembrie 2022, pot fi introduse pe piatd si utilizate in continuare pand la epuizarea stocurilor
existente, dacd sunt destinate animalelor de la care se obtin produse alimentare.

(*) EFSA Journal 2022;20(2):7159.
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(3)  Hrana combinatd pentru animale si materiile prime pentru hrana animalelor care contin substanta respectivd, astfel
cum se specificd in anexa, care sunt produse si etichetate inainte de 11 septembrie 2023, in conformitate cu normele
aplicabile inainte de 11 septembrie 2022, pot fi introduse pe piatd si utilizate in continuare pana la epuizarea stocurilor
existente, dacd sunt destinate animalelor de la care nu se obtin produse alimentare.

Articolul 3
Intrare in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 19 august 2022.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN



ANEXA

Continu- | Continu-
tul tul
minim | maxim
Numirul de Compozitia, formula chimicd, descrierea, metoda Specia sau Varsta s Sfarsitul
identificare al Aditiv poziia, N ’ categoria de > | mg de aditiv/kg de Alte dispozitii perioadei de
aditivului analiticd animale Maxima | hrang completd autorizare
pentru animale, cu
un continut de
umiditate de 12 %
Categorie: aditivi senzoriali.
Grupa functionald: compusi aromatizanti
2b103-eo | Ulei esential de Compozitia aditivului Toate — — — | 1. Aditivul se adaugd in hrana pentru ani- | 11 septembrie
ylang ylang speciile de male sub formd de preamestec. 2032
Ulei esential de ylang ylang obtinut din flori de | animale cu
Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson exceptia 2. A se mentiona conditiile de depozitare si
Forma lichidd pisicilor stabilitatea la tratament termic in in-
structiunile de utilizare a aditivului si a
Estragol < 0,008 % preamestecurilor.
Caracterizarea substange active 3. Amestecul cu alti aditivi care contin es-
Ulei esential de ylang ylang obtinut prin distilare tragol nu este permis.
cu vapori din flori de Cananga odorata (Lam) Hook ) o .
f. & Thomson, astfel cum este definit de Consiliul 4. Pe ’et1chetf1 aditivului ~ se  indicd
Europei (). Pisici _ - 1 urmdtoarele:

Germacra-1(10),4(14),5-triend: 9,5-28 %
a-Farnesen: 3-21 %

Linalol: 2-19 %

Acetat de benzil: 0,5-14 %

Benzoat de benzil: 4,2-10 %
B-Cariofilen: 4-17 %

Numirul CAS: 8006-81-3
Numadrul Einecs: 281-092-1
Numdrul FEMA: 3199
Numadrul CoE: 103

,Continut maxim recomandat de substantd
activd per kg de hrand completd pentru
animale cuun continut de umiditate de 12 %:

pui pentru ingrisare si alte specii minore
de pasiri de curte pentru ingrisare: 1
mg;

gdini oudtoare si alte specii minore de
pasiri de curte oudtoare si pentru repro-
ductie, curcani pentru ingrasare siiepuri:
1,5 mg;

purcei din toate speciile de suide: 2 mg;
toate suidele pentru ingrdsare: 2,5 mg;
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Metoda analitica (%)

Pentru determinarea [-cariofilenului (markeri
fitochimici) in aditivul furajer (ulei esential de

ylang ylang):
— cromatografie in fazd gazoasd cuplatd cu

detectie cu ionizare in flacird (GC-FID) (pe
baza ISO 3063)

scroafe si rumegdtoare de lapte: 3 mg;
rumegdtoare pentru ingrdsare si cai: 4,5
mg;

vitei (inlocuitor de lapte), cini, pesti si
pesti ornamentali: 5 mg;

alte specii, cu exceptia pisicilor: 1 mg.”

Grupa functionald, numdrul de identifi-
care, denumirea si cantitatea addugatd ale
substantei active se indicd pe eticheta
preamestecului in cazul in care nivelul
de utilizare de pe eticheta preamestecului
ar conduce la depdsirea nivelului mentio-
nat la punctul 4.

Pentru utilizatorii aditivului si ai prea-
mestecurilor, operatorii din sectorul hra-
nei pentru animale stabilesc proceduri
operationale si mdsuri organizatorice
pentru a combate riscurile potentiale in
caz de inhalare, de contact cu pielea sau
cu ochii. In cazul in care respectivele ris-
curi nu pot fi eliminate sau reduse la mi-
nimum prin astfel de proceduri si masuri,
aditivul i preamestecurile trebuie utili-
zate cu echipamente de protectie indivi-
duald, inclusiv cu echipamente de protec-
tie pentru piele, ochi si aparatul
respirator.

(") ,Natural sources of flavourings” — Raportul nr. 2 (2007).

(%) Detaliile metodelor analitice sunt disponibile la urmitoarea adresd a laboratorului de refering: https:/[joint-research-centre.ec.curopa.eu/eurl-fa-eurl-feed-additives/eurl-fa-authorisation/eurl-fa-evaluation-

reports_ro
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2022/1413 AL COMISIEI
din 19 august 2022

de modificare a anexei I la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/605 de stabilire a masurilor
speciale de combatere a pestei porcine africane

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016429 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind bolile
transmisibile ale animalelor si de modificare si de abrogare a anumitor acte din domeniul sdnatitii animalelor (Legea privind
sdndtatea animald) ('), in special articolul 71 alineatul (3),

intrucat:

(1)  Pesta porcind africand este o boald infectioasd virald care afecteazd porcine detinute si silbatice si care poate avea un
impact sever asupra populatiilor de animale in cauzi si asupra profitabilititii cresterii animalelor, cauzand perturbiri
ale circulatiei transporturilor acestor animale si ale produselor provenite de la ele, in interiorul Uniunii, precum si ale
exporturilor citre tari terte.

(2)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/605 al Comisiei (}) a fost adoptat in temeiul Regulamentului (UE)
2016/429 si stabileste misuri speciale de combatere a pestei porcine africane care trebuie aplicate intr-o perioadd
limitatd de timp de citre statele membre mentionate in anexa sa I (statele membre in cauzd), in zonele de restrictii I,
II si Ill mentionate in anexa respectiva.

(3)  Zonele mentionate ca zone de restrictii [, I §i I1l in anexa I la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/605 sunt
bazate pe situatia epidemiologici a pestei porcine africane in Uniune. Anexa I la Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2021/605 a fost modificatd cel mai recent prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 20221366 al
Comisiei (*) ca urmare a modificdrilor situatiei epidemiologice a bolii respective in Lituania, Polonia si Slovacia.

(4)  Este necesar ca orice modificdri ale zonelor de restrictii I, II si Il din anexa I la Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2021/605 sa fie bazate pe situatia epidemiologicd a pestei porcine africane in zonele afectate de boala
respectiva si pe situatia epidemiologicd generald a pestei porcine africane in statul membru in cauzd, pe nivelul
riscului de rdspandire suplimentard a bolii respective, pe principiile si criteriile stiintifice aplicate in definirea
geograficd a zonelor din perspectiva pestei porcine africane si pe orientdrile Uniunii convenite cu statele membre in
cadrul Comitetului permanent pentru plante, animale, produse alimentare si hrand pentru animale, care sunt puse la
dispozitia publicului pe site-ul de internet al Comisiei (). Este necesar ca astfel de modificari si {ind seama si de
standardele internationale, cum ar fi Codul sanitar pentru animale terestre (°) al Organizatiei Mondiale pentru
Sandtatea Animalelor, precum si de justificdrile pentru stabilirea zonelor, puse la dispozitie de autoritatile
competente ale statelor membre in cauza.

(5)  Auapdrut noi focare de pestd porcind africand la porcine silbatice din Germania i Italia, precum si focare la porcine
detinute din Letonia.

() JOL 84,31.3.2016, p. 1.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/605 al Comisiei din 7 aprilie 2021 de stabilire a masurilor speciale de combatere a
pestei porcine africane (JO L 129, 15.4.2021, p. 1).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1366 al Comisiei din 4 august 2022 de modificare a anexei I la Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2021/605 de stabilire a masurilor speciale de combatere a pestei porcine africane (JO L 205, 5.8.2022, p. 234).

() Documentul de lucru SANTE[7112/2015/Rev. 3 ,Principles and criteria for geographically defining ASF regionalisation” (Principii §i
criterii pentru definirea geograficd a regionalizirii din perspectiva PPA). https://ec.curopa.eu/food/animals/animal-diseases/control-
measures/asf_en

() OIE Terrestrial Animal Health Code (Codul sanitar pentru animale terestre al OIE), editia a 29-a, 2021. Volumele I si II ISBN
978-92-95115-40-8; https://[www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-online-access/


https://ec.europa.eu/food/animals/animal-diseases/control-measures/asf_en
https://ec.europa.eu/food/animals/animal-diseases/control-measures/asf_en
https://www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-online-access/
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(6)  In august 2022 au fost observate cateva focare de pestd porcind africani la porcine silbatice in landul Brandenburg
din Germania, intr-o zond mentionatd in prezent ca zond de restrictii I in anexa I la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2021/605, situatd in imediata apropiere a unei zone vecine zonelor mentionate in prezent ca zone de
restrictii I din statul membru respectiv. Respectivele focare noi de pestd porcind africand aparuta la porcine silbatice
constituie un nivel crescut de risc care necesitd si fie reflectat in anexa respectiva. in consecinti, este necesar ca
aceastd zond mentionatd in prezent ca zond de restrictii [ in anexa respectivd, aflatd in imediata apropiere a zonei
incluse in zona de restrictii II din Germania, afectatd de aceste focare recente de pestd porcind africand, si fie inclusd
de acum in anexa respectivd ca zond de restrictii II, in loc de zond de restrictii I, iar limitele actuale ale zonei de
restrictii I necesitd la rAndul lor si fie redefinite pentru a se tine seama de aceste focare recente.

(7)  Tot in august 2022 au fost observat un focar de pestd porcind africand la porcine sdlbatice in regiunea Piemonte din
Italia, intr-o zond mentionatd in prezent ca zond de restrictii Il in anexa I la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2021/605, situatd in imediata apropiere a unei zone vecine zonelor mentionate in prezent ca zone de restrictii I din
statul membru respectiv. Acest nou focar de pestd porcind africand apdrutd la porci silbatici constituie un nivel
crescut de risc, care necesitd si fie reflectat in anexa respectiva. in consecintd, este necesar ca aceastd zond
mentionatd in prezent ca zond de restrictii [ in anexa respectivd, aflatd in imediata apropiere a zonei incluse in zona
de restrictii Il din Italia, afectatd de aceste focare recente de pestd porcind africand, sd fie inclusd de acum in anexa
respectiva ca zond de restrictii II, in loc de zond de restrictii [, iar limitele actuale ale zonei de restrictii I necesitd la
randul lor si fie redefinite pentru a se tine seama de aceste focare recente.

(8)  In fine, in august 2022 au fost observate doud focare de pestd porcind africand la porcine detinute din districtele
Balvu si Rézeknes din Letonia in zone enumerate in prezent ca zone de restrictii Il in anexa I la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2021/605. Aceste focare noi de pestd porcind africand apdrutd la porcine detinute constituie
un nivel crescut de risc, care necesitd si fie reflectat in anexa respectiva. in consecintd, este necesar ca zonele
respective din Letonia mentionate in prezent ca zone de restrictii Il in anexa respectivi si fie mentionate de acum ca
zone de restrictii Il in anexa respectiv, in loc de zone de restrictii II.

(9)  Caurmare a aparitiei respectivelor focare recente de pestd porcind africani la porcine silbatice din Germania si Italia,
precum si la porcine detinute din Letonia, si tindnd seama de situatia epidemiologicd actuald a pestei porcine africane
in Uniune, delimitarea zonelor in statele membre respective a fost reevaluata si actualizatd. In plus, au fost reevaluate
si actualizate si mdsurile in vigoare de gestionare a riscurilor. Este necesar ca aceste modificari si fie reflectate in
anexa I la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/605.

(10) Pentru a tine seama de recentele evolutii ale situatiei epidemiologice a pestei porcine africane in Uniune §i pentru a
combate intr-un mod proactiv riscurile asociate rdspandirii bolii respective, este necesar si fie delimitate noi zone de
restrictii, avind o suprafatd suficientd, in Germania, Italia si Letonia, care si fie mentionate in mod corespunzitor ca
zone de restrictii I, 11 si Il in anexa I la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/605. Intrucat situatia pestei
porcine africane este foarte dinamicd in Uniune, la delimitarea respectivelor noi zone de restrictii s-a tinut seama de
situatia din zonele inconjuratoare.

(11) Avand in vedere caracterul urgent al situatiei epidemiologice din Uniune in ceea ce priveste rdspandirea pestei
porcine africane, este important ca modificdrile anexei I la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/605
efectuate prin prezentul regulament de punere in aplicare sd intre in vigoare cat mai curand posibil.

(12) Mdésurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, animale,
produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexa I la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/605 se inlocuieste cu textul din anexa la prezentul regulament.
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Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 19 august 2022.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA
Anexa I la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/605 se inlocuieste cu urmdtorul text:

~ANEXA |

ZONE DE RESTRICTII

PARTEA I

1. Germania
Urmadtoarele zone de restrictii I din Germania:
Bundesland Brandenburg:
— Landkreis Dahme-Spreewald:
— Gemeinde Alt Zauche-Wuflwerk,
— Gemeinde Byhleguhre-Byhlen,

— Gemeinde Mirkische Heide, mit den Gemarkungen Alt Schadow, Neu Schadow, Pretschen, Plattkow,
Wittmannsdorf, Schuhlen-Wiese, Biickchen, Kuschkow, Groditsch, Grof3 Leuthen, Leibchel, Glietz, Grof Leine,
Dollgen, Krugau, Diirrenhofe, Biebersdorf und Klein Leine,

— Gemeinde Neu Zauche,
— Gemeinde Schwielochsee mit den Gemarkungen Grof$ Liebitz, Guhlen, Mochow und Siegadel,
— Gemeinde Spreewaldheide,
— Gemeinde Straupitz,
— Landkreis Mérkisch-Oderland:

— Gemeinde Miincheberg mit den Gemarkungen Miincheberg, Eggersdorf bei Miincheberg und Hoppegarten bei
Miincheberg,

— Gemeinde Bliesdorf mit den Gemarkungen Kunersdorf - westlich der B167 und Bliesdorf - westlich der B167
— Gemeinde Mérkische Hohe mit den Gemarkungen Reichenberg und Batzlow,

— Gemeinde Wriezen mit den Gemarkungen Haselberg, Frankenfelde, Schulzendorf, Liidersdorf Biesdorf,
Rathsdorf - westlich der B 167 und Wriezen - westlich der B167

— Gemeinde Buckow (Markische Schweiz),
— Gemeinde Strausberg mit den Gemarkungen Hohenstein und Ruhlsdorf,
— Gemeine Garzau-Garzin,
— Gemeinde Waldsieversdorf,
— Gemeinde Rehfelde mit der Gemarkung Werder,
— Gemeinde Reichenow-Mogelin,
— Gemeinde Protzel mit den Gemarkungen Harnekop, Sternebeck und Protzel ostlich der B 168 und der L35,
— Gemeinde Oberbarnim,
— Gemeinde Bad Freienwalde mit der Gemarkung Sonnenburg,
— Gemeinde Falkenberg mit den Gemarkungen Dannenberg, Falkenberg westlich der L 35, Gersdorf und Kruge,
— Gemeinde Hohenland mit den Gemarkungen Steinbeck, Wollenberg und Wélsickendorf,
— Landkreis Barnim:

— Gemeinde Joachimsthal 6stlich der L220 (Eberswalder Strafe), ostlich der L23 (TopferstraBe und Templiner
Strafe), ostlich der L239 (Glambecker StrafSe) und Schortheide (JO) ostlich der L238,



L 217/10

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.8.2022

— Gemeinde Friedrichswalde mit der Gemarkung Glambeck 6stlich der L 239,
— Gemeinde Althiittendorf,
— Gemeinde Ziethen mit den Gemarkungen Grof§ Ziethen und Klein Ziethen westlich der B198,

— Gemeinde Chorin mit den Gemarkungen Golzow, Senftenhiitte, Buchholz, Schortheide (Ch), Chorin westlich der
L200 und Sandkrug nordlich der L200,

— Gemeinde Britz,
— Gemeinde Schorfheide mit den Gemarkungen Altenhof, Werbellin, Lichterfelde und Finowfurt,

— Gemeinde (Stadt) Eberswalde mit der Gemarkungen Finow und Spechthausen und der Gemarkung Eberswalde
siidlich der B167 und westlich der L200,

— Gemeinde Breydin,
— Gemeinde Melchow,

— Gemeinde Sydower Flief mit der Gemarkung Griintal n6rdlich der K6006 (Landstrafle nach Tuchen), 6stlich der
Schonholzer Strafe und 6stlich Am Postweg,

— Hohenfinow siidlich der B167,

Landkreis Uckermark:

— Gemeinde Passow mit den Gemarkungen Briest, Passow und Schonow,

— Gemeinde Mark Landin mit den Gemarkungen Landin nordlich der B2, Griinow und Schénermark,

— Gemeinde Angermiinde mit den Gemarkungen Frauenhagen, Miirow, Angermiinde nérdlich und nordwestlich
der B2, Dobberzin nordlich der B2, Kerkow, Welsow, Bruchhagen, Greiffenberg, Giinterberg, Biesenbrow,
Gorlsdorf, Wolletz und Altkiinkendorf,

— Gemeinde Zichow,

— Gemeinde Casekow mit den Gemarkungen Blumberg, Wartin, Luckow-Petershagen und den Gemarkungen
Biesendahlshof und Casekow westlich der L272 und nordlich der L27,

— Gemeinde Hohenselchow-Grofl Pinnow mit der Gemarkung Hohenselchow nérdlich der L27,
— Gemeinde Tantow,
— Gemeinde Mescherin

— Gemeinde Gartz (Oder) mit der Gemarkung Geesow sowie den Gemarkungen Gartz und Hohenreinkendorf
nordlich der L27 und B2 bis Gartenstrafe,

— Gemeinde Pinnow nordlich und westlich der B2,

— Gemeinde Nordwestuckermark mit den Gemarkungen Zernikow, Holzendorf, Rittgarten, Falkenhagen,
Schapow, Schonermark (NWU), Wilhelmshof, Naugarten, Horst, Gollmitz, Klein-Sperrenwalde und
Krochlendorff,

— Gemeinde Boitzenburger-Land mit den Gemarkungen Berkholz, Wichmannsdorf, Kuhz und Hafleben,

— Gemeinde Mittenwalde,

— Gemeinde Gerswalde mit den Gemarkungen Gerswalde, Buchholz, Pinnow (GE), Kaakstedt und Fergitz

— Gemeinde Flieth-Steglitz,

— Gemeinde Angermiinde mit den Gemarkungen Wilmersdorf und Schmiedeberg,

— Gemeinde Oberuckersee mit der Gemarkung Griinheide,

— Gemeinde Gramzow mit der Gemarkung Gramzow 6stlich der der K7315, Gemarkungen
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— Meichow, Neumeichow, Polf3en

— Gemeinde Randowtal mit den Gemarkungen Wollin, Schmélln, Schwaneberg, Grenz
— Gemeinde Briissow mit den Gemarkungen Battin, Griinberg und Trampe,

— Gemeinde Carmzow-Wallmow.

— Gemeinde Griinow mit der Gemarkung Grenz,

— Gemeinde Schenkenberg mit der Gemarkung Kleptow,

— Gemeinde Schonfeld,

— Gemeinde Goritz,

— Gemeinde Prenzlau mit den Gemarkungen Dedelow, Schonwerder und Dauer,

— Gemeinde Uckerland mit der Gemarkung Bandelow siidlich der Strale von Bandelow zum Bandlowsee und der
Gemarkung Jagow siidlich der Strafse vom Bandlowsee zur K7341,

— Landkreis Oder-Spree:
— Gemeinde Storkow (Mark),
— Gemeinde Spreenhagen mit den Gemarkungen Braunsdorf, Markgrafpieske, Lebbin und Spreenhagen,
— Gemeinde Griinheide (Mark) mit den Gemarkungen Kagel, Kienbaum und Hangelsberg,
— Gemeinde Fiirstenwalde westlich der B 168 und nordlich der L 36,
— Gemeinde Rauen,

— Gemeinde Wendisch Rietz bis zur dstlichen Uferzone des Scharmiitzelsees und von der siidlichen Spitze des
Scharmiitzelsees siidlich der B246,

— Gemeinde Reichenwalde,

— Gemeinde Bad Saarow mit der Gemarkung Petersdorf und der Gemarkung Bad Saarow-Pieskow westlich der
ostlichen Uferzone des Scharmiitzelsees und ab nordlicher Spitze westlich der L35,

— Gemeinde Tauche mit der Gemarkung Werder,

— Gemeinde Steinhofel mit den Gemarkungen Janickendorf, Schonfelde, Beerfelde, Golsdorf, Buchholz,
Tempelberg und den Gemarkungen Steinhéfel, Hasenfelde und Heinersdorf westlich der L36 und der
Gemarkung Neuendorf im Sande nérdlich der L36,

— Landkreis Spree-NeifSe:
— Gemeinde Turnow-Preilack mit der Gemarkung Turnow,
— Gemeinde Drachhausen,
— Gemeinde Schmogrow-Fehrow,
— Gemeinde Drehnow,
— Gemeinde Teichland mit den Gemarkungen Maust und Neuendorf,
— Gemeinde Dissen-Striesow,
— Gemeinde Briesen,

— Gemeinde Spremberg mit den Gemarkungen, Klein Buckow westlich der B79, Radeweise, Radewiese, Stradow,
Straufdorf, Wolkenberg und der Gemarkung Spremberg westlich der Tagebaurandstrafe,

— Gemeinde Drebkau mit den Gemarkungen Jehserig und Kausche,

— Gemeinde Neuhausen/Spree mit den Gemarkungen Grof8 Ofnig, Grofl Débbern und Klein Débbern westlich der
B 97,

— Gemeinde Drebkau mit der Gemarkung Schorbus ostlich der L521,
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— Gemeinde Kolkwitz mit den Gemarkungen Klein Gaglow und Hahnchen,
— Gemeinde Welzow mit der Gemarkung Welzow,
— Kreisfreie Stadt Cottbus aufler der Gemarkung Kahren,
— Landkreis Oberspreewald-Lausitz:
— Gemeinde Neupetershain,
— Gemeinde Lauchhammer,
— Gemeinde Schwarzheide,
— Gemeinde Schipkau,

— Gemeinde Senftenberg mit den Gemarkungen Brieske, Niemtsch, Senftenberg, Reppist, Hosena, Groflkoschen,
Kleinkoschen und Sedlitz,

— die Gemeinde Schwarzbach mit der Gemarkung Biehlen,
— Gemeinde Neu-Seeland mit den Gemarkungen Lieske, Bahnsdorf und Lindchen,
— Gemeinde Grofriaschen mit den Gemarkungen Dorrwalde und Allmosen,
— Gemeinde Tettau,
— Landkreis Elbe-Elster:
— Gemeinde GrofSthiemig,
— Gemeinde Hirschfeld,
— Gemeinde Groden,
— Gemeinde Schraden,
— Gemeinde Merzdorf,
— Gemeinde Roderland mit der Gemarkung Wainsdorf, Prosen, Stolzenhain a.d. Roder,
— Gemeinde Plessa mit der Gemarkung Plessa,
— Landkreis Prignitz:

— Gemeinde Grof Pankow mit den Gemarkungen Baek, Tangendorf, Tacken, Hohenvier, Strigleben, Steinberg und
Gulow,

— Gemeinde Perleberg mit der Gemarkung Schonfeld,

— Gemeinde Karstddt mit den Gemarkungen Postlin, Strehlen, Bliithen, Klockow, Premslin, Glovzin, Waterloo,
Karstadt, Dargardt, Garlin und die Gemarkungen Grof8 Warnow, Klein Warnow, Reckenzin, Streesow und
Dallmin westlich der Bahnstrecke Berlin/Spandau-Hamburg/Altona,

— Gemeinde Giilitz-Reetz,
— Gemeinde Putlitz mit den Gemarkungen Lockstadt, Mansfeld und Laaske,
— Gemeinde Triglitz,
— Gemeinde Marienflief} mit der Gemarkung Frehne,
— Gemeinde Kiimmernitztal mit der Gemarkungen Buckow, Preddohl und Grabow,
— Gemeinde Gerdshagen mit der Gemarkung Gerdshagen,
— Gemeinde Meyenburg,
— Gemeinde Pritzwalk mit der Gemarkung Steffenshagen,
Bundesland Sachsen:
— Landkreis Bautzen
— Gemeinde Arnsdorf, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,

— Gemeinde Cunewalde,
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Gemeinde Demitz-Thumitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Doberschau-Gaufig,

Gemeinde Goda, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

Gemeinde GrofSharthau, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Groflpostwitz/O.L.,

Gemeinde Hochkirch, sofern nicht bereits der Sperrzone I,
Gemeinde Kubschiitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Neukirch/Lausitz,

Gemeinde Obergurig,

Gemeinde Schmélln-Putzkau,

Gemeinde Sohland a. d. Spree,

Gemeinde Stadt Bautzen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Stadt Bischhofswerda, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Stadt Radeberg, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Stadt Schirgiswalde-Kirschau,

Gemeinde Stadt Wilthen,

Gemeinde Steinigtwolmsdorf,

Stadt Dresden:

Stadtgebiet, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

Landkreis Meif3en:

Gemeinde Diera-Zehren, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Glaubitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Hirschstein,

Gemeinde Kibschiitztal,

Gemeinde Klipphausen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Niederau, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Niinchritz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone 1I,
Gemeinde Roderaue, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Stadt Groditz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Stadt Lommatzsch,

Gemeinde Stadt MeifSen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Stadt Nossen aufSer Ortsteil Nossen,

Gemeinde Stadt Riesa,

Gemeinde Stadt Strehla,

Gemeinde Stauchitz,

Gemeinde Wiilknitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,

Gemeinde Zeithain,

Landkreis Mittelsachsen:

Gemeinde Reinsberg,
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— Landkreis Sichsische Schweiz-Osterzgebirge:
— Gemeinde Bannewitz,
— Gemeinde Diirrrohrsdorf-Dittersbach,
— Gemeinde Kreischa,
— Gemeinde Lohmen,
— Gemeinde Miiglitztal,
— Gemeinde Stadt Dohna,
— Gemeinde Stadt Freital,
— Gemeinde Stadt Heidenau,
— Gemeinde Stadt Hohnstein,
— Gemeinde Stadt Neustadt i. Sa.,
— Gemeinde Stadt Pirna,
— Gemeinde Stadt Rabenau mit den Ortsteilen Litbau, Obernaundorf, Oelsa, Rabenau und Spechtritz,
— Gemeinde Stadt Stolpen,

— Gemeinde Stadt Tharandt mit den Ortsteilen Fordergersdorf, Grofopitz, Kurort Hartha, Pohrsdorf und
Spechtshausen,

— Gemeinde Stadt Wilsdruff, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern:
— Landkreis Vorpommern Greifswald

— Gemeinde Penkun siidlich der Autobahn A11,

— Gemeinde Nadrense siidlich der Autobahn A11,
— Landkreis Ludwigslust-Parchim:

— Gemeinde Barkhagen mit den Ortsteilen und Ortslagen: Altenlinden, Kolonie Lalchow, Plauerhagen, Zarchlin,
Barkow-Ausbau, Barkow,

— Gemeinde Blievenstorf mit dem Ortsteil: Blievenstorf,
— Gemeinde Brenz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Neu Brenz, Alt Brenz,

— Gemeinde Domsithl mit den Ortsteilen und Ortslagen: Severin, Bergrade Hof, Bergrade Dorf, Ziesliibbe, Alt
Dammerow, Schlieven, Domsiihl, Domsiihl-Ausbau, Neu Schlieven,

— Gemeinde Gallin-Kuppentin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Kuppentin, Kuppentin-Ausbau, Daschow,
Zahren, Gallin, Penzlin,

— Gemeinde Ganzlin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dresenow, Dresenower Miihle, Twietfort, Ganzlin,
Toénchow, Wendisch Priborn, Liebhof, Gnevsdorf,

— Gemeinde Granzin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Lindenbeck, Greven, Beckendorf, Bahlenrade, Granzin,

— Gemeinde Grabow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Fresenbriigge, Grabow, Griemoor, Heidehof, Kaltehof,
Winkelmoor,

— Gemeinde Grof§ Laasch mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grof$ Laasch,
— Gemeinde Kremmin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Beckentin, Kremmin,
— Gemeinde Kritzow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Schlemmin, Kritzow,

— Gemeinde Lewitzrand mit dem Ortsteil und Ortslage: Matzlow-Garwitz (teilweise),
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Gemeinde Litbz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Bobzin, Broock, Broock Ausbau, Hof Gischow, Liibz,
Lutheran, Lutheran Ausbau, Riederfelde, Ruthen, Wessentin, Wessentin Ausbau,

— Gemeinde Neustadt-Glewe mit den Ortsteilen und Ortslagen: Hohes Feld, Kiez, Klein Laasch, Liebs Siedlung,
Neustadt-Glewe, Tuckhude, Wabel,

— Gemeinde Obere Warnow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grebbin und Wozinkel, Gemarkung Kossebade
teilweise, Gemarkung Herzberg mit dem Waldgebiet Bahlenholz bis an die Ostliche Gemeindegrenze,

Gemarkung Woeten unmittelbar ostlich und westlich der L16,

— Gemeinde Parchim mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dargeliitz, Neuhof, Kiekindemark, Neu Klockow,
Moderitz, Malchow, Damm, Parchim, Voigtsdorf, Neu Matzlow,

— Gemeinde Passow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Unterbriiz, Briiz, Welzin, Neu Briiz, Weisin, Charlottenhof,
Passow,

— Gemeinde Plau am See mit den Ortsteilen und Ortslagen: Reppentin, Gaarz, Silbermiihle, Appelburg, Seelust,
Plau-Am See, Plotzenhohe, Klebe, Lalchow, Quetzin, Heidekrug,

— Gemeinde Rom mit den Ortsteilen und Ortslagen: Lancken, Stralendorf, Rom, Darze, Paarsch,
— Gemeinde Spornitz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Diitschow, Primark, Steinbeck, Spornitz,

— Gemeinde Werder mit den Ortsteilen und Ortslagen: Neu Benthen, Benthen, Tannenhof, Werder.

2. Estonia
Urmadtoarele zone de restrictii I din Estonia:

— Hiiu maakond.

3. Grecia
Urmadtoarele zone de restrictii I din Grecia:
— in the regional unit of Drama:

— the community departments of Sidironero and Skaloti and the municipal departments of Livadero and
Ksiropotamo (in Drama municipality),

— the municipal department of Paranesti (in Paranesti municipality),

— the municipal departments of Kokkinogeia, Mikropoli, Panorama, Pyrgoi (in Prosotsani municipality),

— the municipal departments of Kato Nevrokopi, Chrysokefalo, Achladea, Vathytopos, Volakas, Granitis, Dasotos,
Eksohi, Katafyto, Lefkogeia, Mikrokleisoura, Mikromilea, Ochyro, Pagoneri, Perithorio, Kato Vrontou and
Potamoi (in Kato Nevrokopi municipality),

— in the regional unit of Xanthi:

— the municipal departments of Kimmerion, Stavroupoli, Gerakas, Dafnonas, Komnina, Kariofyto and Neochori
(in Xanthi municipality),

— the community departments of Satres, Thermes, Kotyli, and the municipal departments of Myki, Echinos and
Oraio and (in Myki municipality),

— the community department of Selero and the municipal department of Sounio (in Avdira municipality),
— in the regional unit of Rodopi:

— the municipal departments of Komotini, Anthochorio, Gratini, Thrylorio, Kalhas, Karydia, Kikidio, Kosmio,
Pandrosos, Aigeiros, Kallisti, Meleti, Neo Sidirochori and Mega Doukato (in Komotini municipality),

— the municipal departments of Ipio, Arriana, Darmeni, Archontika, Fillyra, Ano Drosini, Aratos and the
Community Departments Kehros and Organi (in Arriana municipality),



L 217/16

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.8.2022

— the municipal departments of lasmos, Sostis, Asomatoi, Polyanthos and Amvrosia and the community
department of Amaxades (in lasmos municipality),

— the municipal department of Amaranta (in Maroneia Sapon municipality),
in the regional unit of Evros:

— the municipal departments of Kyriaki, Mandra, Mavrokklisi, Mikro Dereio, Protokklisi, Roussa, Goniko, Geriko,
Sidirochori, Megalo Derio, Sidiro, Giannouli, Agriani and Petrolofos (in Soufli municipality),

— the municipal departments of Dikaia, Arzos, Elaia, Therapio, Komara, Marasia, Ormenio, Pentalofos, Petrota,
Plati, Ptelea, Kyprinos, Zoni, Fulakio, Spilaio, Nea Vyssa, Kavili, Kastanies, Rizia, Sterna, Ampelakia, Valtos,
Megali Doxipara, Neochori and Chandras (in Orestiada municipality),

— the municipal departments of Asvestades, Ellinochori, Karoti, Koufovouno, Kiani, Mani, Sitochori, Alepochori,
Asproneri, Metaxades, Vrysika, Doksa, Elafoxori, Ladi, Paliouri and Poimeniko (in Didymoteixo municipality),

in the regional unit of Serres:

— the municipal departments of Kerkini, Livadia, Makrynitsa, Neochori, Platanakia, Petritsi, Akritochori, Vyroneia,
Gonimo, Mandraki, Megalochori, Rodopoli, Ano Poroia, Katw Poroia, Sidirokastro, Vamvakophyto,
Promahonas, Kamaroto, Strymonochori, Charopo, Kastanousi and Chortero and the community departments
of Achladochori, Agkistro and Kapnophyto (in Sintiki municipality),

— the municipal departments of Serres, Elaionas and Oinoussa and the community departments of Orini and Ano
Vrontou (in Serres municipality),

— the municipal departments of Dasochoriou, Irakleia, Valtero, Karperi, Koimisi, Lithotopos, Limnochori,
Podismeno and Chrysochorafa (in Irakleia municipality).

Letonia

Urmadtoarele zone de restrictii I din Letonia:

Dienvidkurzemes novada, Grobinas pagasts, Nicas pagasta dala uz ziemeliem no apdzivotas vietas Bernati, autocela
V1232, A11, V1222, Bartas upes, Otanku pagasts, Grobinas pilséta,

Ropazu novada Stopinu pagasta dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas,
Daugulupes ielas un Daugulupites.

Lituania

Urmdtoarele zone de restrictii [ din Lituania:

Kalvarijos savivaldybé,

Klaipédos rajono savivaldybé: Agluonény, Dovily, Gargzdy, Priekulés, Vézaiciy, Kretingalés ir Daupary-Kvietiniy
senitinijos,

Marijampolés savivaldybg,
Palangos miesto savivaldybé,

Vilkaviskio rajono savivaldybé: Bartninky, Gizy, Graziskiy, Keturvalakiy, Kybarty, Pajevonio,Seimenos, Vilkaviskio
miesto, Virbalio, Vitycio senitinijos..

Ungaria

Urmdtoarele zone de restrictii I din Ungaria:

Békés megye 950950, 950960, 950970, 951950, 952050, 952750, 952850, 952950, 953050, 953150, 953650,
953660, 953750, 953850, 953960, 954250, 954260, 954350, 954450, 954550, 954650, 954750, 954850,
954860, 954950, 955050, 955150, 955250, 955260, 955270, 955350, 955450, 955510, 955650, 955750,
955760, 955850, 955950, 956050, 956060, 956150 és 956160 kodszdmu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes
teriilete,

Bacs-Kiskun megye 600150, 600850, 601550, 601650, 601660, 601750, 601850, 601950, 602050, 603250,
603750 és 603850 kddszami vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,
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— Budapest 1 kddszamda, vadgazdalkodasi tevékenységre nem alkalmas teriilete,

— Csongrdd-Csandd megye 800150, 800160, 800250, 802220, 802260, 802310 és 802450 koédszamu
vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Fejér megye 400150, 400250, 400351, 400352, 400450, 400550, 401150, 401250, 401350, 402050, 402350,
402360, 402850, 402950, 403050, 403450, 403550, 403650, 403750, 403950, 403960, 403970, 404650,
404750, 404850, 404950, 404960, 405050, 405750, 405850, 405950

— 406050, 406150, 406550, 406650 és 406750 kodszamu vadgazdalkodsi egységeinek teljes teriilete,

— Gy6r-Moson-Sopron megye 100550, 100650, 100950, 101050, 101350, 101450, 101550, 101560 és 102150
kédszami vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Jdsz-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750260, 750350, 750450, 750460, 754450, 754550, 754560,
754570, 754650, 754750, 754950, 755050, 755150, 755250, 755350 és 755450 kédszama vadgazdalkodasi
egységeinek teljes teriilete,

— Komdrom-Esztergom megye 250150, 250250, 250450, 250460, 250550, 250650, 250750, 251050, 251150,
251250, 251350, 251360, 251650, 251750, 251850, 252250, kédszamt vadgazdilkodasi egységeinek teljes
teriilete,

— Pest megye 571550, 572150, 572250, 572350, 572550, 572650, 572750, 572850, 572950, 573150, 573250,
573260, 573350, 573360, 573450, 573850, 573950, 573960, 574050, 574150, 574350, 574360, 574550,
574650, 574750, 574850, 574860, 574950, 575050, 575150, 575250, 575350, 575550, 575650, 575750,
575850, 575950, 576050, 576150, 576250, 576350, 576450, 576650, 576750, 576850, 576950, 577050,
577150, 577350, 577450, 577650, 577850, 577950, 578050, 578150, 578250, 578350, 578360, 578450,
578550, 578560, 578650, 578850, 578950, 579050, 579150, 579250, 579350, 579450, 579460, 579550,
579650, 579750, 580250 és 580450 kodszdmu vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete.

7. Polonia
Urmdtoarele zone de restrictii [ din Polonia:
w wojewddztwie kujawsko - pomorskim:
— powiat rypinski,
— powiat brodnicki,
— powiat grudzigdzki,
— powiat miejski Grudziadz,
— powiat wabrzeski,
w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:
— gminy Wielbark i Rozogi w powiecie szczycienskim,
w wojewddztwie podlaskim:

— gminy Wysokie Mazowieckie z miastem Wysokie Mazowieckie, Czyzew i cz¢$¢ gminy Kulesze Koscielne potozona
na potudnie od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Miastkowo, Nowogréd, Sniadowo i Zbdjna w powiecie tomzyniskim,

— gminy Szumowo, Zambréw z miastem Zambréw i cz¢$¢ gminy Kolaki Koscielne polozona na poludnie od linii
wyznaczonej przez linie kolejowa w powiecie zambrowskim,

— gminy Grabowo, Kolno i miasto Kolno, Turo$]l w powiecie kolneniskim,
w wojewodztwie mazowieckim:

— powiat ostrofecki,

— powiat miejski Ostroleka,

— gminy Bielsk, Brudzefi Duzy, Bulkowo, Drobin, Gabin, tack, Nowy Duninéw, Radzanowo, Stupno, Starozreby i
Stara Biala w powiecie ptockim,

— powiat miejski Plock,
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— powiat ciechanowski,

— gminy Baboszewo, Dzierzgznia, Joniec, Nowe Miasto, Plonisk i miasto Plonsk, Racigz i miasto Racigz, Sochocin w
powiecie plofiskim,

— powiat sierpecki,
— gmina Biezun, Lutocin, Siemigtkowo i Zuromin w powiecie zurominskim,
— czg$¢ powiatu ostrowskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,

— gminy Dziezgowo, Lipowiec Koscielny, Mlawa, Radzandw, Strzegowo, Stupsk, Szrefisk, Szydlowo, Wisniewo w
powiecie mlawskim,

— powiat przasnyski,

— powiat makowski,

— powiat pultuski,

— cze$¢ powiatu wyszkowskiego niewymieniona w czesci II zalacznika I,

— cze$¢ powiatu wegrowskiego niewymieniona w czgsci Il zatgcznika I,

— cze$¢ powiatu wolominskiego niewymieniona w czedci Il zalgcznika [,

— gminy Mokobody i Suchozebry w powiecie siedleckim,

— gminy Dobre, Jakubéw, Katuszyn, Stanistawéw w powiecie minskim,

— gminy Bielany i gmina wiejska Sokoléw Podlaski w powiecie sokotowskim,
— powiat gostyninski,

w wojewodztwie podkarpackim:

— powiat jasielski,

— powiat strzyzowski,

— czg$¢ powiatu ropezycko — sedziszowskiego niewymieniona w cz¢sci I1 i Il zalgcznika I,
— gminy Pruchnik, Rokietnica, Rozwienica, w powiecie jarostawskim,

— gminy Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza, Przemysl, czes¢ gminy Orly potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez
droge nr 77, cze$¢ gminy Zurawica na zach6d od linii wyznaczonej przez droge nr 77 w powiecie przemyskim,

— powiat miejski Przemysl,

— gminy Ga¢, Jawornik Polski, Kariczuga, cze$¢ gminy Zarzecze polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
rzeke Mleczka w powiecie przeworskim,

— powiat faficucki,

— gminy Trzebownisko, Glogéw Matopolski, czes¢ gminy Swilcza potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 94 i cze$¢ gminy Sokoldéw Malopolski polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 875 w
powiecie rzeszowskim,

— gmina Ranizéw w powiecie kolbuszowskim,

— gminy Brzostek, Jodtowa, Pilzno, miasto Dgbica, czgs¢ gminy Czarna potozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr A4, czg$¢ gminy Zyrakow potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr A4, czesé
gminy wiejskiej Debica polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr A4 w powiecie debickim,

w wojewodztwie swigtokrzyskim:

— gminy Nowy Korczyn, Solec—Zdrdj, Wislica, Stopnica, Tuczepy, Busko Zdrdj w powiecie buskim,
— powiat kazimierski,

— powiat skarzyski,

— cze$¢ powiatu opatowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,



22.8.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 217/19

— cz¢$¢ powiatu sandomierskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,

— gminy Bogoria, Osiek, Staszow i czg§¢ gminy Rytwiany polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 764, cze$¢ gminy Szydlow polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 756 w powiecie
staszowskim,

— gminy Pawléw, Wachock, cze$¢ gminy Brody potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 9 oraz na
poludniowy - zachdéd od linii wyznaczonej przez drogi: nr 0618T biegnaca od péinocnej granicy gminy do
skrzyzowania w miejscowosci Lipie, droge biegnaca od miejscowosci Lipie do wschodniej granicy gminy i czgs§¢
gminy Mirzec polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 744 biegnaca od potudniowej granicy
gminy do miejscowosci Tychow Stary a nastepnie przez droge nr 0566T biegnaca od miejscowosci Tychow Stary w
kierunku pétnocno - wschodnim do granicy gminy w powiecie starachowickim,

— powiat ostrowiecki,

— gminy Falkéw, Ruda Maleniecka, Radoszyce, Smykow, Stupia Konecka, cze§¢ gminy Konskie potozona na zachéd od
linii kolejowej, czg¢s$¢ gminy Staporkéw potozona na potudnie od linii kolejowej w powiecie koneckim,

— gminy Bodzentyn, Bieliny, Lagéw, Morawica, Nowa Shupia, cz¢$¢ gminy Rakéw polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez drogi nr 756 i 764, cze$¢ gminy Checiny potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge nr 762, czgs§¢ gminy Gérno potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej
granicy gminy laczacg miejscowosci Leszczyna — Cedzyna oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez ul. Kieleckg
w miejscowosci Cedzyna biegnaca do wschodniej granicy gminy, cz¢$¢ gminy Daleszyce polozona na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 764 biegnaca od wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga laczaca
miejscowosci Daleszyce — Slopiec — Borkow, dalej na pdélnoc od linii wyznaczonej przez t¢ droge biegnaca od
skrzyzowania z droga nr 764 do przecigcia z linia rzeki Belnianka, nastepnie na pélnoc od linii wyznaczonej przez
rzeki Belnianka i Czarna Nida biegnacej do zachodniej granicy gminy w powiecie kieleckim,

— gminy Dzialoszyce, Michaléw, Pificzéw, Ztota w powiecie pificzowskim,
— gminy Imielno, Jedrzejéw, Naglowice, Sedziszéw, Stupia, Sobkéw, Wodzistaw w powiecie jedrzejowskim,

— gminy Moskorzew, Radkéw, Secemin, czg$¢ gminy Wloszczowa polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 742 biegnaca od pdinocnej granicy gminy do miejscowosci Konieczno i dalej na zachéd od linii
wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Konieczno — Rogienice — Dgbie — Podlazie, czg$¢ gminy
Kluczewsko potozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej granicy gminy i faczacy
miejscowosci Krogulec — Nowiny - Komorniki do przecigcia z linia rzeki Czarna, nastgpnie na péinoc od linii
wyznaczonej przez rzeke Czarna biegnaca do przecigcia z linig wyznaczona przez droge nr 742 i dalej na zachdd
od linii wyznaczonej przez droge nr 742 biegnaca od przecigcia z linig rzeki Czarna do potudniowej granicy gminy
w powiecie wloszczowskim,

w wojewodztwie todzkim:

— gminy Lyszkowice, Kocierzew Potudniowy, Kiernozia, Chasno, Nieboréw, cz¢$¢ gminy wiejskiej Lowicz potozona
na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92 biegnacej od granicy miasta Lowicz do zachodniej granicy
gminy oraz cze$¢ gminy wiejskiej Lowicz polozona na wschéd od granicy miasta Lowicz i na péinoc od granicy
gminy Nieboréw w powiecie towickim,

— gminy Cielagdz, Rawa Mazowiecka z miastem Rawa Mazowiecka w powiecie rawskim,

— gminy Boliméw, Gluchéw, Godzianéw, Lipce Reymontowskie, Makéw, Nowy Kaweczyn, Skierniewice, Stupia w
powiecie skierniewickim,

— powiat miejski Skierniewice,

— gminy Mniszkow, Paradyz, Stawno i Zarnéw w powiecie opoczytiskim,
— powiat tomaszowski,

— powiat brzezinski,

— powiat faski,
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— powiat miejski £.6dZ,

— powat t6dzki wschodni,

— powiat pabianicki,

— powiat wieruszowski,

— gminy Aleksandréw L6dzki, Strykéw, miasto Zgierz w powiecie zgierskim,

— gminy Belchatéw z miastem Belchatéw, Druzbice, Kluki, Rusiec, Szczercoéw, Zelow w powiecie belchatowskim,
— powiat wielunski,

— powiat sieradzki,

— powiat zdufiskowolski,

— gminy Aleksandréw, Czarnocin, Grabica, Moszczenica, Reczno, Sulejéw, Wola Krzysztoporska, Wolbérz w
powiecie piotrkowskim,

— powiat miejski Piotrkéw Trybunalski,

— gminy Mastowice, Przedbérz, Wielgomlyny i Zytno w powiecie radomszczafiskim,

w wojewodztwie Slaskim:

— gmina Koniecpol w powiecie czgstochowskim,

w wojewddztwie pomorskim:

— gminy Ostaszewo, miasto Krynica Morska oraz czg$¢ gminy Nowy Dwor Gdanski polozona na potudniowy -
zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 55 biegnacg od potudniowej granicy gminy do skrzyzowania z droga

nr 7, nastepnie przez droge nr 7 i S7 biegnacg do zachodniej granicy gminy w powiecie nowodworskim,

— gminy Lichnowy, Miloradz, Malbork z miastem Malbork, cz¢§¢ gminy Nowy Staw polozna na zachdd od linii
wyznaczonej przez droge nr 55 w powiecie malborskim,

— gminy Mikolajki Pomorskie, Stary Targ i Sztum w powiecie sztumskim,

— powiat gdanski,

— Miasto Gdansk,

— powiat tczewski,

— powiat kwidzynski,

w wojewddztwie lubuskim:

— gmina Lubiszyn w powiecie gorzowskim,

— gmina Dobiegniew w powiecie strzelecko — drezdeneckim,

w wojewddztwie dolnoélaskim:

— gminy Dziadowa Kloda, Miedzyborz, Sycéw, Twardogéra, cz¢$¢ gminy wiejskiej Olesnica polozona na pdinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr S8, cz¢$¢ gminy Dobroszyce polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez
lini¢ kolejowa biegnaca od péinocnej do potudniowej granicy gminy w powiecie ole$nickim,

— gminy Jordanéw Slaski, Kobierzyce, Mietkéw, Sobétka, czes¢ gminy Zérawina potozona na zachéd od linii
wyznaczonej przez autostrade A4, cze$¢ gminy Katy Wroclawskie polozona na potudnie od linii wyznaczonej

przez autostrade A4 w powiecie wroclawskim,

— czg$¢ gminy Domanidéw polozona na poludniowy zachdéd od linii wyznaczonej przez autostrade A4 w powiecie
otawskim,

— gmina Wigzéw w powiecie strzelinskim,

— cze$¢ powiatu Sredzkiego niewymieniona w czesci Il zalacznika [,
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— miasto Swieradow - Zdr6j w powiecie lubariskim,

— gminy Pielgrzymka, miasto Zlotoryja, czg$¢ gminy wiejskiej Zlotoryja polozona na zachdd od linii wyznaczonej
przez droge biegnaca od pdlnocnej granicy gminy w miejscowo$ci Nowa Wie§ Zlotoryjska do granicy miasta
Zlotoryja oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 382 biegngcg od granicy miasta Zlotoryja do
wschodniej granicy gminy w powiecie zlotoryjskim,

— gmina Mirsk w powiecie Iwéweckim,

— gminy Janowice Wielkie, Mystakowice, Stara Kamienica w powiecie karkonoskim,

— cze$¢ powiatu miejskiego Jelenia Géra polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 366,

— gminy Bolkéw, Mecinka, M$ciwojow, Paszowice, miasto Jawor w powiecie jaworskim,

— gminy Dobromierz, Jaworzyna §lqska, Marcinowice, Strzegom, Zaréw w powiecie $widnickim,

— gminy Dzierzoniéw, Pieszyce, miasto Bielawa, miasto Dzierzoniéw w powiecie dzierzoniowskim,

— gminy Gluszyca, Mieroszéw w powiecie walbrzyskim,

— gmina Nowa Ruda i miasto Nowa Ruda w powiecie ktodzkim,

— gminy Kamienna Goéra, Marcisz6w i miasto Kamienna Géra w powiecie kamiennogérskim,

w wojewddztwie wielkopolskim:

— gminy Kozmin Wielkopolski, Rozdrazew, miasto Sulmierzyce, cz¢$¢ gminy Krotoszyn potozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez drogi: nr 15 biegnaca od pélnocnej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 36, nr 36
biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 15 do skrzyzowana z droga nr 444, nr 444 biegnaca od skrzyzowania z
droga nr 36 do potudniowej granicy gminy w powiecie krotoszynskim,

— gminy Brodnica, cz¢$¢ gminy Dolsk polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 434 biegngca od
pdlnocnej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 437, a nastenie na wschod od drogi nr 437 biegnacej od
skrzyzowania z droganr 434 do poludniowej granicy gminy, czes¢ gminy Srem potozéna na wschod od linii
wyznaczonej przez droge nr 310 biegngca od zachodniej granicy gminy do miejscowosci Srem, nastgpnie na
wschéd od drogi nr 432 w miejscowosci Srem oraz na wschod od drogi nr 434 biegnacej od skrzyzowania z droga
nr 432 do potudniowej granicy gminy w powiecie Sremskim,

— gminy Borek Wielkopolski, Piaski, Pogorzela, w powiecie gostynskim,

— gmina Grodzisk Wielkopolski i cz¢$¢ gminy Kamieniec potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge
nr 308 w powiecie grodziskim,

— gmina Czempifl w powiecie koscianiskim,

— gminy Kleszczewo, Kostrzyn, Kornik, Pobiedziska, Mosina, miasto Puszczykowo, czg$¢ gminy wiejskiej Murowana
Goélina polozona na poludnie od linii kolejowej biegnacej od pdinocnej granicy miasta Murowana Goslina do
pélnocno-wschodniej granicy gminy w powiecie poznanskim,

— gmina Kiszkowo i czg¢s§¢ gminy Klecko potozona na zachdd od rzeki Mala Welna w powiecie gnieZnienskim,

— powiat czarnkowsko-trzcianecki,

— cze$¢ gminy Wronki polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez rzeke Warte biegnaca od zachodniej granicy
gminy do przecigcia z droga nr 182, a nastgpnie na wschod od linii wyznaczonej przez drogi nr 182 oraz 184
biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 182 do poludniowej granicy gminy w powiecie szamotulskim,

— gmina Budzyri w powiecie chodzieskim,

— gminy MieScisko, Skoki i Wagrowiec z miastem Wagrowiec w powiecie wagrowieckim,

— powiat pleszewski,
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— gmina Zagéréw w powiecie stupeckim,
— gmina Pyzdry w powiecie wrzesifiskim,

— gminy Kotlin, Zerkéw i cz¢$¢ gminy Jarocin potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez drogi nr S11i 15 w
powiecie jarocifiskim,

— powiat ostrowski,

— powiat miejski Kalisz,

— powiat kaliski,

— powiat turecki,

— gminy Rzgéw, Grodziec, Krzyméw, Stare Miasto, Rychwal w powiecie konifiskim,
— powiat kepiniski,

— powiat ostrzeszowski,

w wojewddztwie opolskim:

— gminy Domaszowice, Pokdj, cz¢s$¢ gminy Namystéw polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejows
biegnaca od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie namystowskim,

— gminy Wolczyn, Kluczbork, Byczyna w powiecie kluczborskim,

— gminy Praszka, Gorzéw Slaski czes¢ gminy Rudniki potozona na péhnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 42
biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 43 i na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 43 biegnaca od péinocnej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 42 w powiecie oleskim,

— gmina Grodkéww powiecie brzeskim,

— gminy Komprachcice, Lubniany, Muréw, Niemodlin, Tulowice w powiecie opolskim,

— powiat miejski Opole,

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

— gminy Nowogrddek Pomorski, Barlinek, My3libérz, czg$¢ gminy Debno potozona na wschéd od linii wyznaczonej
przez droge nr 126 biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 23 w miejscowosci Debno,
nastepnie na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 23 do skrzyzowania z ul. Jana Pawla II w miejscowosci
Cychry, nastgpnie na pétnoc od ul. Jana Pawla Il do skrzyzowania z ul. Ogrodows i dalej na péinoc od linii

wyznaczonej przez ul. Ogrodows, ktérej przedtuzenie biegnie do wschodniej granicy gminy w powiecie
mysliborskim,

— gmina Stare Czarnowo w powiecie gryfinskim,
— gmina Bielice, Kozielice, Pyrzyce w powiecie pyrzyckim,
— gminy Bierzwnik, Krzecin, Pelczyce w powiecie choszczeriskim,

— cze$¢ powiatu miejskiego Szczecin polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Odra Zachodnia biegnaca
od péinocnej granicy gminy do przecigcia z drogg nr 10, nastgpnie na potudnie od linii wyznaczonej przez droge
nr 10 biegnacg od przecigcia z linig wyznaczong przez rzeke Odra Zachodnia do wschodniej granicy gminy,

— gminy Dobra (Szczecinska), Kotbaskowo, Police w powiecie polickim,

w wojewddztwie matopolskim:

— powiat brzeski,

— powiat gorlicki,

— powiat proszowicki,

— czg$¢ powiatu nowosadeckiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

— gminy Czorsztyn, KroScienko nad Dunajcem, Ochotnica Dolna w powiecie nowotarskim,

— powiat miejski Nowy Sacz,
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— powiat tarnowski,
— powiat miejski Tarnéw,

— cz¢$¢ powiatu dabrowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika L.

8. Slovacia

Urmdtoarele zone de restrictii I din Slovacia:

— in the district of Nové Zdmky, Sikenicka, Pavlovd, Bifia, Kamenin, Kamenny Most, Mald nad Hronom, Beld, Lub4,
Sarkan, Gbelce, Bruty, Muzla, Obid, StGrovo, Ndna, Kamenica nad Hronom, Chlaba, Lela, Bajtava, Salka, Malé
Kosihy,

— in the district of Velky Krti3, the municipalities of Ipel'ské Predmostie, Velka nad Iplom, Hrusov, Klefiany, Secianky,

— in the district of Levice, the municipalities of Ket, Cata, Pohronsky Ruskov, Hronovce, Zeliezovce, Zalaba, Malé
Ludince, Salov, Sikenica, Pastovce, Bielovce, Ipelsky Sokolec, Lontov, Kubdriovo, Sazdice, Demandice, Dolné
Semerovce, Vyskovce nad Iplom, Preselany nad Iplom, Hrkovce, Tupd, Horné Semerovce, Hokovce, Slatina, Horné
Turovce, Velké Turovce, Sahy, Tesmak, Pldstovce, Ipelské Ulany, Bitovce, Pecenice, Jabloriovce, Bohunice, Pukanec,
Uhlisk4,

— in the district of Krupina, the municipalities of Dudince, Terany, Hontianske Moravce, Sudince, Stidovce, LiSov,

— the whole district of Ruzomberok,

— in the region of Tur¢ianske Teplice, municipalties of Turcek, Hornd Stubfia, Cremosné, Haj, Raksa, Mogovece,

— in the district of Martin, municipalties of Blatnica, Folkusova, Necpaly,

— in the district of Dolny Kubin, the municipalities of Kralovany, Zaskov, Jasenové, Vysny Kubin, Oravskd Poruba,
Lestiny, Osddka, Malatind, Chlebnice, Krivd,

— in the district of Tvrdosin, the municipalities of Oravsky Biely Potok, Habovka, Zuberec,
— in the district of Zarnovica, the municipalities of Rudno nad Hronom, Voznica, Hodrusa-Héamre,

— the whole district of Ziar nad Hronom, except municipalities included in zone II.

9. Italia
Urmdtoarele zone de restrictii I din Italia:
Piedmont Region:

— in the province of Alessandria, the municipalities of Casalnoceto, Oviglio, Tortona, Viguzzolo, Ponti, Frugarolo,
Bergamasco, Castellar Guidobono, Berzano Di Tortona, Castelletto D'erro, Cerreto Grue, Carbonara Scrivia,
Casasco, Carentino, Frascaro, Paderna, Montegioco, Spineto Scrivia, Villaromagnano, Pozzolo Formigaro,
Momperone, Merana, Monleale, Terzo, Borgoratto Alessandrino, Casal Cermelli, Montemarzino, Bistagno,
Castellazzo Bormida, Bosco Marengo, Spigno Monferrato, Castelspina, Denice, Volpeglino, Alice Bel Colle,
Gamalero, Volpedo, Pozzol Groppo, Montechiaro D’acqui, Sarezzano,

— in the province of Asti, the municipalities of Olmo Gentile, Nizza Monferrato, Incisa Scapaccino, Roccaverano,
Castel Boglione, Mombaruzzo, Maranzana, Castel Rocchero, Rocchetta Palafea, Castelletto Molina, Castelnuovo
Belbo, Montabone, Quaranti, Mombaldone, Fontanile, Calamandrana, Bruno, Sessame, Monastero Bormida,
Bubbio, Cassinasco, Serole, Loazzolo, Cessole, Lesine, San Giorgio Scarampi,

— in the province of Cuneo, the municipalities of Bergolo, Pezzolo Valle Uzzone, Cortemilia, Levice, Castelletto
Uzzone, Perletto,

Liguria Region:
— in the province of Genova, the Municipalities of Rovegno, Rapallo, Portofino, Cicagna, Avegno, Montebruno, Santa

Margherita Ligure, Favale Di Malvaro, Recco, Camogli, Moconesi, Tribogna, Fascia, Uscio, Gorreto, Fontanigorda,
Neirone, Rondanina, Lorsica, Propata;
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— in the province of Savona, the municipalities of Cairo Montenotte, Quiliano, Dego, Altare, Piana Crixia, Mioglia,

Giusvalla, Albissola Marina, Savona,

Emilia-Romagna Region:

— in the province of Piacenza, the municipalities of Ottone, Zerba,

Lombardia Region:

— in the province of Pavia, the municipalities of Rocca Susella, Montesegale, Menconico, Val Di Nizza, Bagnaria, Santa

Margherita Di Staffora, Ponte Nizza, Brallo Di Pregola, Varzi, Godiasco, Cecima,

Lazio Region:

in the province of Rome,

North: the municipalities of Riano, Castelnuovo di Porto, Capena, Fiano Romano, Morlupo, Sacrofano, Magliano

Romano, Formello, Campagnano di Roma, Anguillara;

West: the municipality of Fiumicino;

South: the municipality of Rome between the boundaries of the municipality of Fiumicino (West), the limits of Zone
3 (North), the Tiber river up to the intersection with the Grande Raccordo Anulare GRA Highway, the Grande
Raccordo Anulare GRA Highway up to the intersection with A24 Highway, A24 Highway up to the intersection
with Viale del Tecnopolo, viale del Tecnopolo up to the intersection with the boundaries of the municipality of

Guidonia Montecelio;

East: the municipalities of Guidonia Montecelio, Montelibretti, Palombara Sabina, Monterotondo, Mentana,

Sant’Angelo Romano, Fonte Nuova.

PARTEA II

. Bulgaria

Urmitoarele zone de restrictii Il din Bulgaria:

the whole region of Haskovo,

the whole region of Yambol,

the whole region of Stara Zagora,

the whole region of Pernik,

the whole region of Kyustendil,

the whole region of Plovdiv, excluding the areas in Part III,
the whole region of Pazardzhik, excluding the areas in Part III,
the whole region of Smolyan,

the whole region of Dobrich,

the whole region of Sofia city,

the whole region of Sofia Province,

the whole region of Blagoevgrad excluding the areas in Part III,
the whole region of Razgrad,

the whole region of Kardzhali,

the whole region of Burgas,

the whole region of Varna excluding the areas in Part III,

the whole region of Silistra,

the whole region of Ruse,

the whole region of Veliko Tarnovo,

the whole region of Pleven,

the whole region of Targovishte,
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— the whole region of Shumen,

— the whole region of Sliven,

— the whole region of Vidin,

— the whole region of Gabrovo,

— the whole region of Lovech,

— the whole region of Montana,

— the whole region of Vratza.

2. Germania

Urmdtoarele zone de restrictii Il din Germania:

Bundesland Brandenburg:

— Landkreis Oder-Spree:

Gemeinde Grunow-Dammendorf,
Gemeinde Mixdorf

Gemeinde Schlaubetal,

Gemeinde Neuzelle,

Gemeinde Neiflemiinde,
Gemeinde Lawitz,

Gemeinde Eisenhiittenstadt,
Gemeinde Vogelsang,

Gemeinde Ziltendorf,

Gemeinde Wiesenau,

Gemeinde Friedland,

Gemeinde Siehdichum,
Gemeinde Miillrose,

Gemeinde Briesen,

Gemeinde Jacobsdorf

Gemeinde Grof Lindow,
Gemeinde Brieskow-Finkenheerd,
Gemeinde Ragow-Merz,
Gemeinde Beeskow,

Gemeinde Rietz-Neuendorf,

Gemeinde Tauche mit den Gemarkungen Stremmen, Ranzig, Trebatsch, Sabrodt, Sawall, Mitweide, Lindenberg,

Falkenberg (T), Gorsdorf (B), Wulfersdorf, Giesensdorf, Briescht, Kossenblatt und Tauche,

Gemeinde Langewahl,

Gemeinde Berkenbriick,

Gemeinde Steinhofel mit den Gemarkungen Arensdorf und Demitz und den Gemarkungen Steinhofel,

Hasenfelde und Heinersdorf ostlich der L 36 und der Gemarkung Neuendorf im Sande siidlich der L36,

Gemeinde Fiirstenwalde ostlich der B 168 und siidlich der L36,

Gemeinde Diensdorf-Radlow,
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— Gemeinde Wendisch Rietz 6stlich des Scharmiitzelsees und nordlich der B 246,

— Gemeinde Bad Saarow mit der Gemarkung Neu Golm und der Gemarkung Bad Saarow-Pieskow 6stlich des

Scharmiitzelsees und ab nordlicher Spitze 6stlich der L35,

Landkreis Dahme-Spreewald:

— Gemeinde Schwielochsee mit den Gemarkungen Goyatz, Jessern, Lamsfeld, Ressen, Speichrow und Zaue,

Gemeinde Jamlitz,

Gemeinde Lieberose,

Landkreis Spree-NeifSe:

Gemeinde Schenkendébern,

Gemeinde Guben,

Gemeinde Janschwalde,

Gemeinde Tauer,

Gemeinde Peitz,

Gemeinde Turnow-Preilack mit der Gemarkung Preilack,
Gemeinde Teichland mit der Gemarkung Barenbriick,
Gemeinde Heinersbriick,

Gemeinde Forst,

Gemeinde Grof Schacksdorf-Simmersdorf,
Gemeinde Neifle-Malxetal,

Gemeinde Jamlitz-Klein Diiben,

Gemeinde Tschernitz,

Gemeinde Dobern,

Gemeinde Felixsee,

Gemeinde Wiesengrund,

Gemeinde Spremberg mit den Gemarkungen Grof$ Luja, Sellessen, Tiirkendorf, Graustein, Waldesdorf, Hornow,
Schonheide, Lieskau, Bithlow, Grofs Buckow, Jessen, Pulsberg, Roitz, Terpe und der Gemarkung Spremberg

ostlich der TagebaurandstrafSe und der Gemarkung Klein Buckow 6stlich der B 97,

Gemeinde Welzow mit den Gemarkungen Proschim und Haidemiihl,

Gemeinde Neuhausen/Spree mit den Gemarkungen Kahsel, Bagenz, Drieschnitz, Gablenz, Laubsdorf,
Komptendorf und Sergen und der Gemarkung Roggosen, Haasow, Kathlow, Koppatz, Frauendorf, Neuhausen

und den Gemarkungen Grofs Dobern, Klein Débern und Groff Ofnig 6stlich der B 97,

Kreisfreie Stadt Cottbus mit der Gemarkung Kahren,

Landkreis Mirkisch-Oderland:

Gemeinde Bleyen-Genschmar,
Gemeinde Neuhardenberg
Gemeinde Golzow,

Gemeinde Kiistriner Vorland,
Gemeinde Alt Tucheband,
Gemeinde Reitwein,
Gemeinde Podelzig,

Gemeinde Gusow-Platkow,
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— Gemeinde Seelow,

— Gemeinde Vierlinden,

— Gemeinde Lindendorf,

— Gemeinde Fichtenhohe,

— Gemeinde Lietzen,

— Gemeinde Falkenhagen (Mark),

— Gemeinde Zeschdorf,

— Gemeinde Treplin,

— Gemeinde Lebus,

— Gemeinde Miincheberg mit den Gemarkungen Jahnsfelde, Trebnitz, Obersdorf, Miinchehofe und Hermersdorf,
— Gemeinde Mirkische Hohe mit der Gemarkung Ringenwalde,

— Gemeinde Bliesdorf mit der Gemarkung Metzdorf und Gemeinde Bliesdorf — 6stlich der B167 bis dstlicher Teil,
begrenzt aus Richtung Gemarkungsgrenze Neutrebbin siidlich der Bahnlinie bis Strafe ,Sophienhof* dieser
westlich folgend bis ,Ruesterchegraben” weiter entlang Feldweg an den Windridern Richtung ,Herrnhof*,
weiter entlang ,Letschiner Hauptgraben“ nord-ostlich bis Gemarkungsgrenze Alttrebbin und Kunersdorf —
ostlich der B167,

— Gemeinde Bad Freienwalde mit den Gemarkungen Altglietzen, Altranft, Bad Freienwalde, Bralitz, Hohenwutzen,
Schiffmiihle, Hohensaaten und Neuenhagen,

— Gemeinde Falkenberg mit der Gemarkung Falkenberg ostlich der L35,
— Gemeinde Oderaue,

— Gemeinde Wriezen mit den Gemarkungen Altwriezen, Jickelsbruch, Neugaul, Beauregard, Eichwerder,
Rathsdorf — ostlich der B167 und Wriezen — ostlich der B167,

— Gemeinde Neulewin,
— Gemeinde Neutrebbin,
— Gemeinde Letschin,
— Gemeinde Zechin,
— Landkreis Barnim:
— Gemeinde Lunow-Stolzenhagen,
— Gemeinde Parsteinsee,
— Gemeinde Oderberg,
— Gemeinde Liepe,
— Gemeinde Hohenfinow (nordlich der B167),
— Gemeinde Niederfinow,

— Gemeinde (Stadt) Eberswalde mit den Gemarkungen Eberswalde nordlich der B167 und 6stlich der 1200,
Sommerfelde und Tornow nérdlich der B167,

— Gemeinde Chorin mit den Gemarkungen Brodowin, Chorin ostlich der L200, Serwest, Neuehiitte, Sandkrug
ostlich der L200,

— Gemeinde Ziethen mit der Gemarkung Klein Ziethen 6stlich der Serwester Dorfstrafle und 6stlich der B198,
— Landkreis Uckermark:

— Gemeinde Angermiinde mit den Gemarkungen Crussow, Stolpe, Gellmersdorf, Neukiinkendorf, Bélkendorf,
Herzsprung, Schmargendorf und den Gemarkungen Angermiinde siidlich und siidostlich der B2 und
Dobberzin siidlich der B2,
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— Gemeinde Schwedt mit den Gemarkungen Criewen, Ziitzen, Schwedst, Stendell, Kummerow, Kunow, Vierraden,
Blumenhagen, Oderbruchwiesen, Enkelsee, Gatow, Hohenfelde, Schoneberg, Flemsdorf und der Gemarkung
Felchow ostlich der B2,

— Gemeinde Pinnow siidlich und 6stlich der B2,
— Gemeinde Berkholz-Meyenburg,
— Gemeinde Mark Landin mit der Gemarkung Landin siidlich der B2,

— Gemeinde Casekow mit der Gemarkung Woltersdorf und den Gemarkungen Biesendahlshof und Casekow
ostlich der L272 und siidlich der L27,

— Gemeinde Hohenselchow-Grof Pinnow mit der Gemarkung Grof$ Pinnow und der Gemarkung Hohenselchow
siidlich der L27,

— Gemeinde Gartz (Oder) mit der Gemarkung Friedrichsthal und den Gemarkungen Gartz und Hohenreinkendorf
stidlich der L27 und B2 bis GartenstrafSe,

— Gemeinde Passow mit der Gemarkung Jamikow,
— Kreisfreie Stadt Frankfurt (Oder),
— Landkreis Prignitz:

— Gemeinde Karstddt mit den Gemarkungen Neuhof und Kribbe und den Gemarkungen Grof8 Warnow, Klein
Warnow, Reckenzin, Streesow und Dallmin 6stlich der Bahnstrecke Berlin/Spandau-Hamburg/Altona,

— Gemeinde Berge,
— Gemeinde Pirow mit den Gemarkungen Hiilsebeck, Pirow, Bresch und Burow,

— Gemeinde Putlitz mit den Gemarkungen Sagast, Nettelbeck, Porep, Liitkendorf, Putlitz, Weitgendorf und
Telschow,

— Gemeinde Marienflief} mit den Gemarkungen Jannersdorf, Stepenitz und Krempendorf,
— Landkreis Oberspreewald-Lausitz:

— Gemeinde Senftenberg mit der Gemarkung Peickwitz,

— Gemeinde Hohenbocka,

— Gemeinde Griinewald,

— Gemeinde Hermsdorf,

— Gemeinde Kroppen,

— Gemeinde Ortrand,

— Gemeinde Groflkmehlen,

— Gemeinde Lindenau,

— Gemeinde Frauendorf,

— Gemeinde Ruhland,

— Gemeinde Guteborn

— Gemeinde Schwarzbach mit der Gemarkung Schwarzbach,
Bundesland Sachsen:
— Landkreis Bautzen:

— Gemeinde Arnsdorf nordlich der B6,

— Gemeinde Burkau,

— Gemeinde Crostwitz,

— Gemeinde Demitz-Thumitz nordlich der S111,

— Gemeinde Elsterheide,
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Gemeinde Frankenthal,

Gemeinde Goda nordlich der S111,
Gemeinde Grofldubrau,

Gemeinde Groflharthau nérdlich der B6,
Gemeinde Grofnaundorf,

Gemeinde Haselbachtal,

Gemeinde Hochkirch nordlich der B6,
Gemeinde Konigswartha,

Gemeinde Kubschiitz nordlich der B6,
Gemeinde Laufnitz,

Gemeinde Lichtenberg,

Gemeinde Lohsa,

Gemeinde Malschwitz,

Gemeinde Nebelschiitz,

Gemeinde Neukirch,

Gemeinde Neschwitz,

Gemeinde Ohorn,

Gemeinde Ofling,

Gemeinde Ottendorf-Okrilla,
Gemeinde Panschwitz-Kuckau,
Gemeinde Puschwitz,

Gemeinde Rickelwitz,

Gemeinde Radibor,

Gemeinde Ralbitz-Rosenthal,
Gemeinde Rammenau,

Gemeinde Schwepnitz,

Gemeinde Spreetal,

Gemeinde Stadt Bautzen nordlich der S111 bis Abzweig S 156 und nordlich des Verlaufs S 156 bis Abzweig B6

und nordlich des Verlaufs der B 6 bis zur ostlichen Gemeindegrenze,
Gemeinde Stadt Bernsdorf,

Gemeinde Stadt Bischofswerda nordlich der B6 nordlich der S111,
Gemeinde Stadt Elstra,

Gemeinde Stadt Grofrohrsdorf,

Gemeinde Stadt Hoyerswerda,

Gemeinde Stadt Kamenz,

Gemeinde Stadt Konigsbriick,

Gemeinde Stadt Lauta,

Gemeinde Stadt Pulsnitz,

Gemeinde Stadt Radeberg nordlich der B6,

Gemeinde Stadt Weilenberg,
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— Gemeinde Stadt Wittichenau,
— Gemeinde Steina,
— Gemeinde Wachau,
— Stadt Dresden:
— Stadtgebiet nordlich der BAB4 bis zum Verlauf westlich der Elbe, dann nérdlich der B6,
— Landkreis Gorlitz,
— Landkreis MeifSen:
— Gemeinde Diera-Zehren ostlich der Elbe,
— Gemeinde Ebersbach,
— Gemeinde Glaubitz ostlich des Grodel-Elsterwerdaer-Flofkanals,
— Gemeinde Klipphausen ostlich der S177,
— Gemeinde Lampertswalde,
— Gemeinde Moritzburg,
— Gemeinde Niederau 6stlich der B101,
— Gemeinde Niinchritz 6stlich der Elbe und siidlich des Grodel-Elsterwerdaer-FloRkanals,
— Gemeinde Priestewitz,
— Gemeinde Roderaue ostlich des Grodel-Elsterwerdaer-Flo8kanals,
— Gemeinde Schonfeld,
— Gemeinde Stadt Coswig,
— Gemeinde Stadt Groditz ostlich des Grodel-Elsterwerdaer-FloRkanals,
— Gemeinde Stadt Groflenhain,

— Gemeinde Stadt Meiflen 6stlich des Stralenverlaufs der S177 bis zur B6, dann B6 bis zur B101, ab der B101
Elbtalbriicke Richtung Norden 6stlich der Elbe,

— Gemeinde Stadt Radebeul,

— Gemeinde Stadt Radeburg,

— Gemeinde Thiendorf,

— Gemeinde Weinbéhla,

— Gemeinde Wiilknitz dstlich des Grodel-Elsterwerdaer-Flofkanals,
— Landkreis Sichsische Schweiz-Osterzgebirge:

— Gemeinde Stadt Wilsdruff nordlich der BAB4 zwischen den Abfahren Wilsdruff und Dreieck Dresden-West,
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern:
— Landkreis Ludwigslust-Parchim:

— Gemeinde Balow mit dem Ortsteil: Balow,

— Gemeinde Brunow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Bauerkuhl, Brunow (bei Ludwigslust), Klif§, Locknitz (bei
Parchim),

— Gemeinde Dambeck mit dem Ortsteil und der Ortslage: Dambeck (bei Ludwigslust),

— Gemeinde Ganzlin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Barackendorf, Hof Retzow, Klein Damerow, Retzow,
Wangelin,
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— Gemeinde Gehlsbach mit den Ortsteilen und Ortslagen: Ausbau Darfi, Darf8, Hof Karbow, Karbow, Karbow-
Ausbau, Quafllin, Quaflin Hof, Quaflliner Miihle, Vietlitbbe, Wahlstorf

— Gemeinde Groff Godems mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grof8 Godems, Klein Godems,

— Gemeinde Karrenzin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Herzfeld, Karrenzin, Karrenzin-Ausbau, Neu Herzfeld,
Repzin, Wulfsahl,

— Gemeinde Kreien mit den Ortsteilen und Ortslagen: Ausbau Kreien, Hof Kreien, Kolonie Kreien, Kreien, Wilsen,
— Gemeinde Kritzow mit dem Ortsteil und der Ortslage: Benzin,

— Gemeinde Liibz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Burow, Gischow, Meyerberg,

— Gemeinde Mollenbeck mit den Ortsteilen und Ortslagen: Carlshof, Horst, Menzendorf, Mollenbeck,

— Gemeinde Muchow mit dem Ortsteil und Ortslage: Muchow,

— Gemeinde Parchim mit dem Ortsteil und Ortslage: Slate,

— Gemeinde Prislich mit den Ortsteilen und Ortslagen: Marienhof, Neese, Prislich, Werle,

— Gemeinde Rom mit dem Ortsteil und Ortslage: Klein Niendorf,

— Gemeinde Ruhner Berge mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dorf Poltnitz, Drenkow, Griebow, Jarchow, Leppin,
Malow, Malower Miihle, Marnitz, Mentin, Mooster, Poitendorf, Poltnitz, Suckow, Tessenow, Zachow,

— Gemeinde Siggelkow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grof Pankow, Klein Pankow, Neuburg, Redlin,
Siggelkow,

— Gemeinde Stolpe mit den Ortsteilen und Ortslagen: Barkow, Granzin, Stolpe Ausbau, Stolpe,

— Gemeinde Ziegendorf mit den Ortsteilen und Ortslagen: Drefahl, Meierstorf, Neu Drefahl, Pampin, Platschow,
Stresendorf, Ziegendorf,

— Gemeinde Zierzow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Kolbow, Zierzow.

3. Estonia
Urmadtoarele zone de restrictii II din Estonia:

— Eesti Vabariik (vilja arvatud Hiiu maakond).

4. Letonia

Urmdtoarele zone de restrictii I din Letonia:

— Aizkraukles novads,

— Aliiksnes, novada Alsviku, Annas, Ilzenes, Jaunaliiksnes, Jaunlaicenes, Kalncempju, Liepnas, Malienas, Malupes,
Markalnes, Pededzes, Veclaicenes, Zeltinu, Ziemera pagasts, Jaunannas pagasta dala uz ziemelrietumiem no
Pededzes upes, Aliiksnes pilséta,

— Augsdaugavas novads,

— AdaZu novads,

— Balvu, novada Baltinavas, Bérzpils, Briezuciema, Krisjanu, Kupravas, Lazdukalna, Lazdulejas, Medpevas, Rugaju,
Susaju, Skilbénu, Tilzas, VectilZas, Vecumu, Ziguru, Vilakas pilséta,

— Bauskas novads,

— Césu novads,

— Dienvidkurzemes novada Aizputes, Ciravas, Lazas, Durbes, Dunalkas, Tadaiku, Vecpils, Bartas, Sakas, Bunkas,
Priekules, Gramzdas, Kalétu, Virgas, Dunikas, Vainodes, Gaviezes, Rucavas, Vérgales, Medzes pagasts, Nicas pagasta

dala uz dienvidiem no apdzivotas vietas Bernati, autocela V1232, A11, V1222, Bartas upes, Embiites pagasta dala
uz dienvidiem no autocela P116, P106, autocela no apdzivotas vietas Dinsdurbe, Kalvenes pagasta dala uz
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rietumiem no cela pie Vartajas upes lidz autocelam A9, uz dienvidiem no autocela A9, uz rietumiem no autocela
V1200, Kazdangas pagasta dala uz rietumiem no cela V1200, P115, P117, V1296, Aizputes, Durbes, Pavilostas,
Priekules pilséta,

— Dobeles novads,

— Gulbenes, novada Belavas, Daukstu, Druvienas, Galgauskas, Jaungulbenes, Lejasciema, Lizuma, Ligo, Rankas,
Stamerienas, Stradu, Tirzas pagasts, Litenes pagasta dala uz rietumiem no Pededzes upes, Gulbenes pilséta,

— Jelgavas novads,

— Jekabpils novads,

— Kraslavas novads,

— Kuldigas novada Alsungas, Gudenieku, Kurmales, Rendas, Kabiles, Varmes, Pelcu, Snépeles, Turlavas pagasts, Laidu
pagasta dala uz ziemeliem no autocela V1296, V1295, V1272, Ranku pagasta dala uz ziemeliem no autocela
V1272 lidz robezai ar Ventas upi, Skrundas pagasta dala uz ziemelaustrumiem no Skrundas, Cieceres upes un
Ventas upes, Edoles pagasta dala uz rietumiem no autocela V1269, V1271, V1288, P119, Ivandes pagasta dala uz
dienvidiem no autocela P119, Rumbas pagasta dala uz dienvidiem no autocela P120, Kuldigas pilséta,

— Kekavas novads,

— LimbaZu novads,

— Livanu novads,

— Ludzas novads,

— Madonas novads,

— Marupes novads,

— Ogres novads,

— Olaines novads,

— Preilu, novada Aglonas, Aizkalnes, Pelécu, Preilu, Riebinu, Rozkalnu, Saunas, Silukalna, Stabulnieku, Upmalas,
Varkavas pagasts, Galénu pagasta dala uz rietumiem no autocela V740, V595, RuSonas pagasta dala uz dienvidiem
no autocela V742, Preilu pilséta,

— Reézeknes, novada Audrinu, Bérzgales, Cornajas, Deksares, Dricanu, Gaigalavas, Griskanu, Ilzeskalna, Kantinieku,
Kaunatas, Lendzu, Makonkalna, Naglu, Nautrénu, Ozolaines, OzolmuiZas, Pusas, Rikavas, Sakstagala, Sokolku,
Stolerovas, Struzanu, Vérému, Vilanu pagasts, Liznavas pagasta dala uz austrumiem no autocela Al3 lidz
apdzivotai vietai Vertuk$ne, uz austrumiem no Vertuksnes ezera, Maltas pagasta dala uz austrumiem no autocela
Vertuk$ne — Rozentova un uz austrumiem no autocela P56, P57, V569, Feimanu pagasta dala uz dienvidiem no
autocela V577, V742, Vilanu pilséta,

— Ropazu novada Garkalnes, RopaZzu pagasts, Stopinu pagasta dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4
un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un Daugulupites, VangaZzu pilséta,

— Salaspils novads,
— Saldus novads,

— Saulkrastu novads,
— Siguldas novads,
— Smiltenes novads,
— Talsu novads,

— Tukuma novads,
— Valkas novads,

— Valmieras novads,

— Varaklanu novads,
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— Ventspils novada Ances, Popes, Puzes, Targales, Varves, Uzavas, Usmas, Jirkalnes pagasts, Ugales pagasta dala uz
ziemeliem no autocela V1347, uz austrumiem no autocela P123, Ziru pagasta dala uz rietumiem no autocela
V1269, P108, Piltenes pagasta daa uz ziemeliem no autocela V1310, V1309, autocela lidz Ventas upei, Piltenes
pilséta,

— Daugavpils valstspilsétas pasvaldiba,
— Jelgavas valstspilsétas pasvaldiba,
— Jarmalas valstspilsétas pasvaldiba,

— Reézeknes valstspilsétas pasvaldiba.

5. Lituania

Urmadtoarele zone de restrictii I din Lituania:

— Alytaus miesto savivaldybe,

— Alytaus rajono savivaldybeé,

— Anyks¢iy rajono savivaldybe,

— Akmenés rajono savivaldybeg,

— Birstono savivaldybe,

— Birzy miesto savivaldybe,

— BirZy rajono savivaldybé,

— Druskininky savivaldybe,

— Elektrény savivaldybe,

— Ignalinos rajono savivaldybé,

— Jonavos rajono savivaldybe,

— Joniskio rajono savivaldybe,

— Jurbarko rajono savivaldybé: Erzvilko, Juodaiciy, Seredziaus, Smalininky, Veliuonos ir Vie$vilés senitinijos,

— Kaisiadoriy rajono savivaldybeg,

— Kauno miesto savivaldybé,

— Kauno rajono savivaldybé,

— Kazly rtdos savivaldybé: Kazly Ridos senifinija, i$skyrus Audiejiskés k., Aukstosios I§dagos k., Bagotosios k.,
Bartininky k., BerStupio k., Berznavienés k., Biidviecio II k., Geruliskés k., Girnupiy k., Karkliniy k., Kriauniskés k.,
Kuciskeés k., Skindeliskés k., Stainiskés k., Stepkiskés k., Sakmusio k., Siaudadasés k., Sliurpkiskeés k., Plutiskiy
senitinija.

— Kelmeés rajono savivaldybe,

— Kédainiy rajono savivaldybe,

— Klaipédos rajono savivaldybé: Judrény, Endriejavo ir Veivirzény senianijos,

— Kupiskio rajono savivaldybeg,

— Kretingos rajono savivaldybg,

— Lazdijy rajono savivaldybe,

— Mazeikiy rajono savivaldybe,

— Moléty rajono savivaldybé: Alantos, Balninky, Ciulény, Inturkés, Joniskio, Luokesos, Mindiiny, Suginciy ir
Videniskiy senitnijos,

— Pagégiy savivaldybe,
— Pakruojo rajono savivaldybé,

— Panevézio rajono savivaldybg,
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— Panevézio miesto savivaldybe,

— Pasvalio rajono savivaldybé,

— Radpviliskio rajono savivaldybe,

— Rietavo savivaldybg,

— Prieny rajono savivaldybeg,

— Plungés rajono savivaldybe,

— Raseiniy rajono savivaldybe,

— Rokiskio rajono savivaldybe,

— Skuodo rajono savivaldybé,

— Sakiy rajono savivaldybé:, Kriiiky, Kudirkos Naumiescio, Lekéciy, Luksiy, Ploks¢iy, Slaviky senifinijos; Sudargo
senitinijos dalis, i§skyrus Pervazninky kaima; Sakiy senitnijos dalis, i§skyrus Juniskiy, Bedaliy, Zajosiy, Kriau¢ény,
Liuky, Gotlybiskiy, Ritiniy kaimus; senitinija,

— Sal¢ininky rajono savivaldybeé,

— Siauliy miesto savivaldybe,

— Siauliy rajono savivaldybe,

— Silutés rajono savivaldybg,

— Sirvinty rajono savivaldybé: Ciobiskio, Gelvony, Jauniiiny, Kernavés, Musninky ir Sirvinty seniinijos,

— Silalés rajono savivaldybé,

— Svencioniy rajono savivaldybé,

— Tauragés rajono savivaldybe,

— Telsiy rajono savivaldybe,

— Traky rajono savivaldybg,

— Ukmergés rajono savivaldybé: Deltuvos, Lyduokiy, Pabaisko, Pivonijos, Siesiky, Sesuoliy, Taujény, Ukmergés miesto,
Vepriy, Vidiskiy ir Zemaitkiemo senifinijos,

— Utenos rajono savivaldybeg,
— Varénos rajono savivaldybe,
— Vilniaus miesto savivaldybe,

— Vilniaus rajono savivaldybé: AviZieniy, Bezdoniy, Buivydziy, Diksty, Juodsiliy, Kalveliy, Lavoriskiy, MaiSiagalos,
Marijampolio, Medininky, Mickiiny, Nemencinés, Nemencinés miesto, NeméZio, Pagiriy, Riesés, Rudaminos,
Rukainiy, Sudervés, Suzioniy, Satrininky ir Zujiiny senitinijos,

— Visagino savivaldybeg,

— Zarasy rajono savivaldybé.

6. Ungaria
Urmdtoarele zone de restrictii I din Ungaria:

— Békés megye 950150, 950250, 950350, 950450, 950550, 950650, 950660, 950750, 950850, 950860, 951050,
951150, 951250, 951260, 951350, 951450, 951460, 951550, 951650, 951750, 952150, 952250, 952350,
952450, 952550, 952650, 953250, 953260, 953270, 953350, 953450, 953550, 953560, 953950, 954050,
954060, 954150, 956250, 956350, 956450, 956550, 956650 és 956750 kodszdmi vadgazdalkodasi
egységeinek teljes teriilete,

— Borsod-Abatj-Zemplén megye valamennyi vadgazdalkoddsi egységének teljes teriilete,

— Fejér megye 403150, 403160, 403250, 403260, 403350, 404250, 404550, 404560, 404570, 405450, 405550,
405650, 406450 és 407050 kddszami vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,
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Hajdii-Bihar megye valamennyi vadgazdalkoddsi egységének teljes teriilete,

Heves megye valamennyi vadgazddlkoddsi egységének teljes teriilete,

Jasz-Nagykun-Szolnok megye 750250, 750550, 750650, 750750, 750850, 750970, 750980, 751050, 751150,
751160, 751250, 751260, 751350, 751360, 751450, 751460, 751470, 751550, 751650, 751750, 751850,
751950, 752150, 752250, 752350, 752450, 752460, 752550, 752560, 752650, 752750, 752850, 752950,
753060, 753070, 753150, 753250, 753310, 753450, 753550, 753650, 753660, 753750, 753850, 753950,
753960, 754050, 754150, 754250, 754360, 754370, 754850, 755550, 755650 és 755750 kdédszdmu

vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

Komdrom-Esztergom megye: 250350, 250850, 250950, 251450, 251550, 251950, 252050, 252150, 252350,
252450, 252460, 252550, 252650, 252750, 252850, 252860, 252950, 252960, 253050, 253150, 253250,

253350, 253450 és 253550 kodszam vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,

Nograd megye valamennyi vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,

Pest megye 570150, 570250, 570350, 570450, 570550, 570650, 570750, 570850, 570950, 571050, 571150,
571250, 571350, 571650, 571750, 571760, 571850, 571950, 572050, 573550, 573650, 574250, 577250,

580050 és 580150 kodszamii vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

Szabolcs-Szatmadr-Bereg megye valamennyi vadgazdalkodasi egységének teljes teriilete.

7. Polonia

Urmdtoarele zone de restrictii II din Polonia:

w wojew6dztwie warmifisko-mazurskim:

gminy Kalinowo, Stare Juchy, Prostki oraz gmina wiejska Etk w powiecie elckim,
powiat elblaski,

powiat miejski Elblag,

powiat gotdapski,

powiat piski,

powiat bartoszycki,

powiat olecki,

powiat gizycki,

powiat braniewski,

powiat ketrzynski,

powiat lidzbarski,

gminy DZwierzuty Jedwabno, Pasym, Swi@tajno, Szczytno i miasto Szczytno w powiecie szczycienskim,
powiat mragowski,

powiat wegorzewski,

powiat olsztynski,

powiat miejski Olsztyn,

powiat nidzicki,

gminy Kisielice, Susz, Zalewo w powiecie itawskim,

cze§¢ powiatu ostrodzkiego niewymieniona w czesci Il zalgcznika I,

gmina lfowo — Osada, czg$¢ gminy wiejskiej Dzialdowo potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez linig
kolejowa biegnaca od wchodniej do zachodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Ploénica polozona na poludnie od linii
wyznaczonej przez lini¢ kolejowa biegnaca od wchodniej do zachodniej granicy gminy, cz¢$¢ gminy Lidzbark
polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 544 biegngca od wschodniej granicy gminy do
skrzyzowania z droga nr 541 oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 541 biegnaca od pdlnocnej

granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 544 w powiecie dzialdowskim,
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w wojewddztwie podlaskim:

— powiat bielski,

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— powiat sejnenski,

— gminy Lomza, Pigtnica, Jedwabne, Przytuly i Wizna w powiecie fomzytiskim,
— powiat miejski Lomza,

— powiat siemiatycki,

— powiat hajnowski,

— gminy Ciechanowiec, Klukowo, Szepietowo, Kobylin-Borzymy, Nowe Piekuty, Sokoly i cze$¢ gminy Kulesze
Koscielne potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w powiecie wysokomazowieckim,

— gmina Rutki i cze$¢ gminy Kolaki Koscielne potozona na pédinoc od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w
powiecie zambrowskim,

— gminy Maly Plock i Stawiski w powiecie kolnefiskim,
— powiat bialostocki,

— powiat suwalski,

— powiat miejski Suwalki,

— powiat augustowski,

— powiat sokolski,

— powiat miejski Bialystok,

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Domanice, Korczew, Kotun, Mordy, Paprotnia, Przesmyki, Siedlce, Skorzec, Wisniew, Wodynie, Zbuczyn w
powiecie siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Ceranéw, Jablonna Lacka, Koséw Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyn w powiecie sokotowskim,
— powiat tosicki,

— powiat sochaczewski,

— powiat zwolenski,

— powiat kozienicki,

— powiat lipski,

— powiat radomski

— powiat miejski Radom,

— powiat szydlowiecki,

— gminy Lubowidz i Kuczbork Osada w powiecie zuromifiskim,

— gmina Wieczfnia Ko$cielna w powicie mlawskim,

— gminy Bodzandw, Stubice, Wyszogrdd i Mala Wie§ w powiecie ptockim,
— powiat nowodworski,

— gminy Czerwinsk nad Wislg, Naruszewo, Zatuski w powiecie plonskim,
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— gminy: miasto Kobylka, miasto Marki, miasto Zabki, miasto Zielonka, cz¢$¢ gminy Tluszcz ograniczona liniami
kolejowymi: na pdinoc od linii kolejowej biegnacej od wschodniej granicy gminy do miasta Tluszcz oraz na
wschéd od linii kolejowej biegngcej od péinocnej granicy gminy do miasta Thuszcz, czg$¢ gminy Jadéw polozona
na pétnoc od linii kolejowej biegngcej od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie wotominskim,

— powiat garwolinski,

— gminy Boguty — Pianki, Brok, Zar¢by Koscielne, Nur, Matkinia Gérna, cz¢§¢ gminy Wasewo polozona na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 60, cz¢$¢ gminy wiejskiej Ostrow Mazowiecka polozona na poludnie od

miasta Ostréw Mazowiecka i na poludnie od linii wyznaczonej przez droge 60 biegnaca od zachodniej granicy
miasta Ostréw Mazowiecka do zachodniej granicy gminy w powiecie ostrowskim,

— cze$¢ gminy Sadowne polozona na pétnocny- zachéd od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejows, cze$¢ gminy
Lochéw potozona na pélnocny — zachéd od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w powiecie wegrowskim,

— gminy Branszczyk, Dlugosiodlo, Rzasnik, Wyszkéw, cz¢s¢ gminy Zabrodzie polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez droge nr S8 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Cegléw, Debe Wielkie, Halindw, Latowicz, Mifisk Mazowiecki i miasto Mifisk Mazowiecki, Mrozy, Siennica,
miasto Sulejowek w powiecie minskim,

— powiat otwocki,

— powiat warszawski zachodni,

— powiat legionowski,

— powiat piaseczynski,

— powiat pruszkowski,

— powiat gréjecki,

— powiat grodziski,

— powiat zyrardowski,

— powiat bialobrzeski,

— powiat przysuski,

— powiat miejski Warszawa,

w wojewddztwie lubelskim:

— powiat bialski,

— powiat miejski Biala Podlaska,

— gminy Batorz, Godziszéw, Janéw Lubelski, Modliborzyce w powiecie janowskim,
— powiat pulawski,

— powiat rycki,

— powiat tukowski,

— powiat lubelski,

— powiat miejski Lublin,

— powiat lubartowski,

— powiat feczynski,

— powiat $widnicki,

— gminy Aleksandréw, Biszcza, J6zeféw, Ksiezpol, tukowa, Obsza, Potok Gérny, Tarnogréd w powiecie bitgorajskim,
— gminy Dothobyczéw, Mircze, Trzeszczany, Uchanie i Werbkowice w powiecie hrubieszowskim,

— powiat krasnostawski,
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— powiat chelmski,

— powiat miejski Chelm,

— powiat tomaszowski,

— cze$¢ powiatu krasnickiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,
— powiat opolski,

— powiat parczewski,

— powiat wlodawski,

— powiat radzyriski,

— powiat miejski Zamos¢,

— gminy Adamoéw, Grabowiec, Komaréw — Osada, Krasnobrdd, Labunie, Migczyn, Nielisz, Sitno, Skierbieszow, Stary
Zamo$¢, Zamo$¢ w powiecie zamojskim,

w wojewddztwie podkarpackim:
— cze$¢ powiatu stalowowolskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

— gminy Cieszanéw, Horyniec - Zdr6j, Narol, Stary Dzikéw, Oleszyce, Lubaczoéw z miastem Lubaczéw w powiecie
lubaczowskim,

— gminy Medyka, Stubno, czgs¢ gminy Orly polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 77, czesc
gminy Zurawica na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 77 w powiecie przemyskim,

— gminy Chlopice, Jarostaw z miastem Jarostaw, Pawlosiow i Wigzownice w powiecie jarostawskim,

— gmina Kamien w powiecie rzeszowskim,

— gminy Cmolas, Dzikowiec, Kolbuszowa, Majdan Krélewski i Niwiska powiecie kolbuszowskim,

— powiat lezajski,

— powiat nizanski,

— powiat tarnobrzeski,

— gminy Adaméwka, Sieniawa, Tryficza, Przeworsk z miastem Przeworsk, Zarzecze w powiecie przeworskim,

— cze$¢ gminy Sedziszéw Malopolski polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4, czg$¢ gminy
Ostréw nie wymieniona w czgsci 11l zalgcznika I w powiecie ropczycko — sedziszowskim,

w wojewddztwie malopolskim:

— gminy Nawojowa, Piwniczna Zdrdj, Rytro, Stary Sacz, cze$¢ gminy Lacko polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez rzeke Dunajec w powiecie nowosadeckim,

— gmina Szczawnica w powiecie nowotarskim,
w wojew6dztwie pomorskim:
— gminy Dzierzgon i Stary Dzierzgon w powiecie sztumskim,

— gmina Stare Pole, cz¢$¢ gminy Nowy Staw polozna na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 55 w powiecie
malborskim,

— gminy Stegny, Sztutowo i czg$¢ gminy Nowy Dwor Gdaniski polozona na pétnocny - wschdd od linii wyznaczonej
przez droge nr 55 biegnaca od poludniowej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 7, nastepnie przez droge
nr 7 i S7 biegnaca do zachodniej granicy gminy w powiecie nowodworskim,

w wojewddztwie $wigtokrzyskim:

— gmina Tarléw i cze§¢ gminy Ozaréw polozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 74 biegnaca od
miejscowosci Honoréw do zachodniej granicy gminy w powiecie opatowskim,
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— cze$¢ gminy Brody potozona wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 9 i na pémocny - wschéd od linii
wyznaczonej przez droge nr 0618T biegnaca od pétnocnej granicy gminy do skrzyzowania w miejscowosci Lipie
oraz przez droge biegngca od miejscowosci Lipie do wschodniej granicy gminy i cz¢$¢ gminy Mirzec polozona na
wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 744 biegnaca od poludniowej granicy gminy do miejscowosci Tychow
Stary a nastepnie przez droge nr 0566T biegnaca od miejscowosci Tychéw Stary w kierunku péinocno -

wschodnim do granicy gminy w powiecie starachowickim,

gmina Gowarczdw, cze$¢ gminy Konskie polozona na wschéd od linii kolejowej, czg$¢ gminy Staporkéw polozona

na pé6tnoc od linii kolejowej w powiecie koneckim,

gminy Dwikozy i Zawichost w powiecie sandomierskim,

w wojewddztwie lubuskim:

gminy Bogdaniec, Deszczno, Ktodawa, Kostrzyn nad Odrg, Santok, Witnica w powiecie gorzowskim,
powiat miejski Gorzéw Wielkopolski,

gminy Drezdenko, Strzelce Krajefiskie, Stare Kurowo, Zwierzyn w powiecie strzelecko — drezdeneckim,
powiat Zarski,

powiat stubicki,

gminy BrzeZnica, lfowa, Gozdnica, Wymiarki i miasto Zagaf w powiecie zagafiskim,

powiat kro$nienski,

powiat zielonogérski

powiat miejski Zielona Géra,

powiat nowosolski,

cze§¢ powiatu sulecinskiego niewymieniona w czesci Il zalgcznika I,

cze$¢ powiatu migdzyrzeckiego niewymieniona w czgsci IIl zalacznika I,

cze§¢ powiatu Swiebodzinskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

powiat wschowski,

w wojewddztwie dolnoslgskim:

powiat zgorzelecki,
gminy Gaworzyce, Grebocice, Polkowice i Radwanice w powiecie polkowickim,
czg$¢ powiatu wolowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika [,

gmina Jezow Sudecki w powiecie karkonoskim,

— gminy Rudna, Scinawa, miasto Lubin i cz¢$¢ gminy Lubin niewymieniona w czedci IIl zalgcznika I w powiecie

lubinskim,

— gmina Malczyce, Migkinia, Sroda Slaska, czes¢ gminy Kostomtoty potozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez
droge nr A4, cze$¢ gminy Udanin polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4 w powiecie

$redzkim,
gmina Wadroze Wielkie w powiecie jaworskim,

gminy Kunice, Legnickie Pole, Prochowice, Ruja w powiecie legnickim,

— gminy Wisznia Mata, Trzebnica, Zawonia, czg$¢ gminy Oborniki Slaskie potozona na potudnie od linii wyznaczonej

przez droge nr 340 w powiecie trzebnickim,
gminy Le$na, Lubani i miasto Luban, Olszyna, Plateréwka, Siekierczyn w powiecie lubanskim,

powiat miejski Wroclaw,
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— gminy Czernica, Dhugoteka, Siechnice, cze$¢ gminy Zérawina potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez
autostrade A4, cze$¢ gminy Katy Wroclawskie polozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez autostrade A4 w
powiecie wroctawskim,

— gminy Jelcz - Laskowice, Olawa z miastem Olawa i czg$¢ gminy Domaniéw potozona na péinocny wschdd od linii
wyznaczonej przez autostrade A4 w powiecie ofawskim,

— gmina Bierutéw, miasto Olesnica, cz¢$¢ gminy wiejskiej Olesnica potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge nr S8, czg$¢ gminy Dobroszyce potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejows biegnaca od
poinocnej do potudniowej granicy gminy w powiecie ole$nickim,

— gmina Cieszkéw, Kro$nice, czg$¢ gminy Milicz polozona na wschdéd od linii gczgcej miejscowosci Poradéw —
Piotrkosice — Sulimierz — Sutléw - Gruszeczka w powiecie milickim,

— czg$¢ powiatu bolestawieckiego niewymieniona w czgsci III zalacznika I,

— powiat glogowski,

— gmina Niechléw w powiecie gérowskim,

— gmina Swierzawa, Wojcieszw, czes¢ gminy Zagrodno polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge
taczacyg miejscowosci Jadwisin — Modlikowice Zagrodno oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 382
biegnacg od miejscowosci Zagrodno do poludniowej granicy gminy w powiecie ztotoryjskim,

— gmina Gryféw Slaski, Lubomierz, Lwéwek Slaski, Wler w powiecie lwéweckim,

— gminy Czarny Bor, Stare Bogaczowice, Walim, miasto Boguszéw - Gorce, miasto Jedlina — Zdréj, miasto Szczawno —
Zdréj w powiecie walbrzyskim,

— powiat miejski Waltbrzych,

— gmina Swidnica, miasto Swidnica, miasto Swiebodzice w powiecie §widnickim,

w wojewddztwie wielkopolskim:

— gminy Siedlec, Wolsztyn, czg¢$¢ gminy Przemet polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczacy
miejscowosci Borek — Kluczewo — Saczkowo — Przemet — Blotnica — Starkowo — Boszkowo — Letnisko w powiecie

wolsztyfiskim,

— gmina Wielichowo, Rakoniewice, Granowo, czg$¢ gminy Kamieniec polozona na zachdd od linii wyznaczonej
przez droge nr 308 w powiecie grodziskim,

— cze$¢ powiatu miedzychodzkiego niewymieniona w czesci IIl zalgcznika I,

— cze$¢ powiatu nowotomyskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika [,

— powiat obornicki,

— cz¢$¢ gminy Polajewo na potozona na potudnie od drogi taczacej miejscowosci Chraplewo, Tarndwko-Boruszyn,
Krosin, Jakubowo, Polajewo - ul. Ryczywolska do pétnocno-wschodniej granicy gminy w powiecie czarnkowsko-
trzcianeckim,

— powiat miejski Poznan,

— gminy Buk, Czerwonak, Dopiewo, Komorniki, Rokietnica, Steszew, Swarzedz, Suchy Las, Tarnowo Podgérne, czgsé
gminy wiejskiej Murowana Goslina polozona na pétnoc od linii kolejowej biegnacej od pétnocnej granicy miasta
Murowana Go$lina do pélnocno-wschodniej granicy gminy w powiecie poznanskim,

— gminy

— cz¢$¢ powiatu szamotulskiego niewymieniona w cz¢sci i II zalgcznika [,

— gmina Pgpowo w powiecie gostynskim,

— gminy Kobylin, Zduny, czg¢$¢ gminy Krotoszyn polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez drogi: nr 15
biegnaca od pédinocnej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 36, nr 36 biegnaca od skrzyzowania z droga

nr 15 do skrzyzowana z drogg nr 444, nr 444 biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 36 do poludniowej granicy
gminy w powiecie krotoszynskim,
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— gmina Wijewo w powiecie leszczynskim,

w wojewodztwie 1odzkim:

— gminy Bialaczéw, Drzewica, Opoczno i Poswigtne w powiecie opoczynskim,
— gminy Biala Rawska, Regnéw i Sadkowice w powiecie rawskim,

— gmina Kowiesy w powiecie skierniewickim,

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

— gmina Boleszkowice i czg$¢ gminy Dgbno polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 126 biegnaca
od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 23 w miejscowosci Dgbno, nastgpnie na zachdd od linii
wyznaczonej przez droge nr 23 do skrzyzowania z ul. Jana Pawla II w miejscowosci Cychry, nastepnie na potudnie
od ul. Jana Pawla II do skrzyzowania z ul. Ogrodows i dalej na potudnie od linii wyznaczonej przez ul. Ogrodows,
ktérej przedtuzenie biegnie do wschodniej granicy gminy w powiecie mysliborskim,

— gminy Cedynia, Gryfino, Mieszkowice, Moryn, czg$¢ gminy Chojna potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez
drogi nr 31 biegnaca od pdlnocnej granicy gminy i 124 biegnacg od potudniowej granicy gminy w powiecie
gryfinskim,

w wojewddztwie opolskim:

— gminy Brzeg, Lubsza, Lewin Brzeski, Olszanka, Skarbimierz w powiecie brzeskim,

— gminy Dagbrowa, Dobrzent Wielki, Popieléw w powiecie opolskim,

— gminy Swierczéw, Wilkéw, czgs¢ gminy Namystéw potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez linig kolejowa
biegnaca od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie namystowskim.

8. Slovacia

Urmadtoarele zone de restrictii II din Slovacia:

— the whole district of Gelnica except municipalities included in zone III,

— the whole district of Poprad

— the whole district of Spi§skd Nov4 Ves,

— the whole district of Levoca,

— the whole district of Kezmarok

— in the whole district of Michalovce except municipalities included in zone III,

— the whole district of Kosice-okolie,

— the whole district of RoZnava,

— the whole city of Kosice,

— in the district of Sobrance: Remetské Hamre, Vy$nd Rybnica, Hlivistia, Ruskd Bystra, Podhorod, Chonkovce, Rusky
Hrabovec, Inovce, Benatina, Konus,

— the whole district of Vranov nad Toplou,

— the whole district of Humenné except municipalities included in zone 11,
— the whole district of Snina,

— the whole district of PreSov except municipalities included in zone III,

— the whole district of Sabinov except municipalities included in zone III,
— the whole district of Svidnik, except municipalities included in zone III,
— the whole district of Stropkov, except municipalities included in zone I1I,
— the whole district of Bardejov,

— the whole district of Stard Luboviia,
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— the whole district of Reviica,

— the whole district of Rimavska Sobota except municipalities included in zone III,
— in the district of Velky Krti§, the whole municipalities not included in part I,

— the whole district of Lucenec,

— the whole district of Poltdr,

— the whole district of Zvolen, except municipalities included in zone III,

— the whole district of Detva,

— the whole district of Krupina, except municipalities included in zone I,

— the whole district of Banska Stiavnica,

— in the district of Ziar nad Hronom the municipalities of Hronska Dtibrava, Trnava Hora,
— the whole district of Banska Bystica, except municipalities included in zone III,
— the whole district of Brezno,

— the whole district of Liptovsky Mikulds.

9. Italia
Urmdtoarele zone de restrictii IT din Italia:
Piedmont Region:

— in the Province of Alessandria, the municipalities of Cavatore, Castelnuovo Bormida, Cabella Ligure, Carrega Ligure,
Francavilla Bisio, Carpeneto, Costa Vescovato, Grognardo, Orsara Bormida, Pasturana, Melazzo, Mornese, Ovada,
Predosa, Lerma, Fraconalto, Rivalta Bormida, Fresonara, Malvicino, Ponzone, San Cristoforo, Sezzadio, Rocca
Grimalda, Garbagna, Tassarolo, Mongiardino Ligure, Morsasco, Montaldo Bormida, Prasco, Montaldeo, Belforte
Monferrato, Albera Ligure, Bosio, Cantalupo Ligure, Castelletto D’orba, Cartosio, Acqui Terme, Arquata Scrivia,
Parodi Ligure, Ricaldone, Gavi, Cremolino, Brignano-Frascata, Novi Ligure, Molare, Cassinelle, Morbello, Avolasca,
Carezzano, Basaluzzo, Dernice, Trisobbio, Strevi, Sant’Agata Fossili, Pareto, Visone, Voltaggio, Tagliolo Monferrato,
Casaleggio Boiro, Capriata D'orba, Castellania, Carrosio, Cassine, Vignole Borbera, Serravalle Scrivia, Silvano
D’orba, Villalvernia, Roccaforte Ligure, Rocchetta Ligure, Sardigliano, Stazzano, Borghetto Di Borbera, Grondona,
Cassano Spinola, Montacuto, Gremiasco, San Sebastiano Curone, Fabbrica Curone, Spigno Monferrato,
Montechiaro d’Acqui, Castelletto d’Erro, Ponti, Denice,

— in the province of Asti, the municipality of Mombaldone,
Liguria Region:

— in the province of Genova, the municipalities of Bogliasco, Arenzano, Ceranesi, Ronco Scrivia, Mele, Isola Del
Cantone, Lumarzo, Genova, Masone, Serra Ricco, Campo Ligure, Mignanego, Busalla, Bargagli, Savignone, Torriglia,
Rossiglione, Sant'Olcese, Valbrevenna, Sori, Tiglieto, Campomorone, Cogoleto, Pieve Ligure, Davagna, Casella,
Montoggio, Crocefieschi, Vobbia;

— in the province of Savona, the municipalities of Albisola Superiore, Celle Ligure, Stella, Pontinvrea, Varazze, Urbe,
Sassello.

PARTEA III

1. Bulgaria

Urmdtoarele zone de restrictii Il din Bulgaria:

— in Blagoevgrad region:
— the whole municipality of Sandanski
— the whole municipality of Strumyani
— the whole municipality of Petrich,

— the Pazardzhik region:
— the whole municipality of Pazardzhik,

— the whole municipality of Panagyurishte,
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— the whole municipality of Lesichevo,

— the whole municipality of Septemvri,

— the whole municipality of Strelcha,
— in Plovdiv region

— the whole municipality of Hisar,

— the whole municipality of Suedinenie,

— the whole municipality of Maritsa

— the whole municipality of Rodopi,

— the whole municipality of Plovdiv,
— in Varna region:

— the whole municipality of Byala,

— the whole municipality of Dolni Chiflik.

2. Germania

Urmdtoarele zone de restrictii Il din Germania:

Bundesland Brandenburg:

— Landkreis Uckermark:
— Gemeinde Schenkenberg mit den Gemarkungen Wittenhof, Schenkenberg, Baumgarten und Ludwigsburg,
— Gemeinde Randowtal mit den Gemarkungen Eickstedt und Ziemkendorf,
— Gemeinde Griinow,
— Gemeinde Uckerfelde,
— Gemeinde Gramzow westlich der K7315,
— Gemeinde Oberuckersee mit den Gemarkungen Melzow, Warnitz, Blankenburg, Sechausen, Potzlow

— Gemeinde Nordwestuckermark mit den Gemarkungen Zollchow, Répersdorf, Louisenthal, Sternhagen,
Schmachtenhagen, Lindenhagen, Beenz (NWU), Grof3-Sperrenwalde und Thiesort-Miihle,

— Gemeinde Prenzlau mit den Gemarkungen Blindow, Ellingen, Klinkow, Basedow, Giistow, Seeliibbe und die
Gemarkung Prenzlau.
3. Italia
Urmdtoarele zone de restrictii III din Italia:
— Sardinia Region: the whole territory

— Lazio Region: the Area of the Municipality of Rome within the administrative boundaries of the Local Heatlh Unit
“ASL RM1”.

4. Letonia
Urmdtoarele zone de restrictii Il din Letonia:

— Dienvidkurzemes novada Embites pagasta dala uz ziemeliem autocela P116, P106, autocela no apdzivotas vietas
Dinsdurbe, Kalvenes pagasta dala uz austrumiem no cela pie Vartajas upes lidz autocelam A9, uz ziemeliem no
autocela A9, uz austrumiem no autocela V1200, Kazdangas pagasta dala uz austrumiem no cela V1200, P115,
P117,V1296,

— Kuldigas novada Rudbarzu, Nikraces, Padures pagasts, Laidu pagasta dala uz dienvidiem no autocela V1296, V1295,
V1272, Rapku pagasta dala uz dienvidiem no autocela V1272 lidz robeZzai ar Ventas upi, Skrundas pagasts (iznemot
pagasta dalu uz ziemelaustrumiem no Skrundas, Cieceres upes un Ventas upes), Skrundas pilséta, Edoles pagasta
dala uz austrumiem no autocela V1269, V1271, V1288, P119, Ivandes pagasta dala uz ziemeliem no autocela
P119, Rumbas pagasta dala uz ziemeliem no autocela P120,
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— Ventspils novada Zleku pagasts, Ugales pagasta dala uz dienvidiem no autocela V1347, uz rietumiem no autocela
P123, Ziru pagasta dala uz austrumiem no autocela V1269, P108, Piltenes pagasta dala uz dienvidiem no autocela
V1310, V1309, autocela lidz Ventas upei,

— Altiksnes novada Jaunannas pagasta dala uz dienvidaustrumiem no Pededzes upes,

— Balvu novada Kubulu, Viksnas, Bérzkalnes, Balvu pagasts, Balvu pilséta,

— Gulbenes novada Litenes pagasta dala uz austrumiem no Pededzes upes,

— Preilu novada Silajanu pagasts, Galénu pagasta dala uz austrumiem no autocela V740, V595, Rusonas pagasta dala
uz ziemeliem no autocela V742,

— Reézeknes novada Silmalas pagasts, Liiznavas pagasta dala uz rietumiem no autocela A1l3 lidz apdzivotai vietai
Vertuk$ne, uz rietumiem no VertukSnes ezera, Maltas pagasta dala uz rietumiem no autocela Vertuksne —
Rozentova un uz rietumiem no autocela P56, P57, V569, Feimanu pagasta dala uz ziemeliem no autocela V577,
V742.

5. Lituania

Urmdtoarele zone de restrictii Il din Lituania:

— Jurbarko rajono savivaldybé: Jurbarko miesto senitinija, Girdziy, Jurbarky Raudonés, Skirsnemunés ir Simkaiciy
senitinijos,

— Moléty rajono savivaldybé: Dubingiy ir Giedrai¢iy senitinijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Kiduliy ir Gelgaudiskio senifinijos; Sakiy senifinija: Juniskiy, Bedaliy, Zajosiy, Kriaucény,
Liuky, Gotlybiskiy, Ritiniy kaimai; Sudargo seniiinija: Pervazninky kaimas, Barzdy, Griskab@idzio, ZvirgZdaiciy,

Sintauty senitinijos.

— Kazly ridos savivaldybé: Antanavos, Janky senitinijos ir Kazly Ridos senifinija: Audiejiskés k., Aukstosios I§dagos k.,
Bagotosios k., Bartininky k., BerStupio k., Berznavienés k., Bidviecio Il k., Geruliskés k., Girnupiy k., Karkliniy k.,
Kriauniskes k., Kuciskés k., Skindeliskés k., Stainiskés k., Stepkiskés k., Sakmusio k., Siaudadasés k., Sliurpkiskes k.,

— Vilkaviskio rajono savivaldybé: Pilviskiy, Klausuciy senitinijos.
— Sirvinty rajono savivaldybé: Alioniy ir Zibaly senifinijos,
— Ukmergés rajono savivaldybé: Zelvos seniiinija,

— Vilniaus rajono savivaldybé: Paberzés senifinija.

Polonia

Urmadtoarele zone de restrictii IIl din Polonia:

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

— gminy Banie, Trzcifisko — Zdréj, Widuchowa, cz¢$¢ gminy Chojna potozona na wschéd linii wyznaczonej przez
drogi nr 31 biegnaca od pdlnocnej granicy gminy i 124 biegnacg od potudniowej granicy gminy w powiecie
gryfinskim,

w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:

— cz¢$¢ powiatu dzialdowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

— cz¢$¢ powiatu itawskiego niewymieniona w czesci II zalgcznika I,

— powiat nowomiejski,

— gminy Dgbréwno, Grunwald i Ostréda z miastem Ostréda w powiecie ostrodzkim,

w wojewddztwie lubelskim:

— gminy Radecznica, Suléw, Szczebrzeszyn, Zwierzyniec w powiecie zamojskim,

— gminy Bilgoraj z miastem Bilgoraj, Goraj, Frampol, Tereszpol i Turobin w powiecie bitgorajskim,

— gminy Horodlo, Hrubiesz6w z miastem Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

— gminy Dzwola, Chrzanéw i Potok Wielki w powiecie janowskim,
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— gminy Goscieradéw i Trzydnik Duzy w powiecie krasnickim,

w wojewddztwie podkarpackim:

— powiat mielecki,

— gminy Radomysl nad Sanem i Zaklikéw w powiecie stalowowolskim,

— cze$¢ gminy Ostréow potozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4 biegnaca od zachodniej granicy
gminy do skrzyZowania z droga nr 986, a nastepnie na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 986 biegnaca
od tego skrzyzowania do miejscowosci Osieka i dalej na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczaca
miejscowosci Osieka- Blizna w powiecie ropczycko — sedziszowskim,

— czg$¢ gminy Czarna polozona na pétnoc wyznaczonej przez droge nr A4, czes¢ gminy Zyrakéw potozona na
poinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4, cze$¢ gminy wiejskiej Debica polozona na pédinoc od linii
wyznaczonej przez droge nr A4 w powiecie debickim

— gmina Wielkie Oczy w powiecie lubaczowskim,

— gminy Laszki, Radymno z miastem Radymno, w powiecie jarostawskim,

w wojewddztwie lubuskim:

— gminy Malomice, Niegostawice, Szprotawa, Zagan w powiecie Zagafiskim,

— gmina Sulgcin w powiecie sulgcinskim,

— gminy Bledzew, Migdzyrzecz, Pszczew, Trzciel w powiecie migdzyrzeckim,

— cze$¢ gminy Lubrza potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92, czgs¢ gminy Lagéw polozona na
pénoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92, czes¢ gminy Swiebodzin potozona na pétnoc od linii wyznaczonej
przez droge nr 92 w powiecie $wiebodzifiskim,

w wojewddztwie wielkopolskim:

— gminy Krzemieniewo, Lipno, Osieczna, Rydzyna, §wigciechowa, Wiloszakowice w powiecie leszczynskim,

— powiat miejski Leszno,

— gminy Koscian i miasto Koscian, Krzywin, gmigiel w powiecie ko$ciafiskim,

— cze$¢ gminy Dolsk potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 434 biegnaca od péinocnej granicy
gminy do skrzyzowania z droga nr 437, a nastepnie na zachdd od drogi nr 437 biegnacej od skrzyzowania z droga
nr 434 do potudniowej granicy gminy, czgs¢ gminy Srem po}ozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 310 blegnch od zachodniej granicy gminy do miejscowosci Srem, nastepnie na zachéd od drogi nr 432 w
miejscowosci Srem oraz na zachéd od drogi nr 434 biegnacej od skrzyzowania z droga nr 432 do potudniowej
granicy gminy w powiecie $remskim,

— gminy Gostyn, Krobia i Poniec w powiecie gostynskim,

— cz¢$¢ gminy Przemet potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Borek —
Kluczewo — Saczkowo — Przemet — Blotnica — Starkowo — Boszkowo — Letnisko w powiecie wolsztynskim,

— powiat rawicki,
— gminy Kuélin, Lwéwek, Miedzichowo, Nowy Tomysl w powiecie nowotomyskim,
— gminy Chrzypsko Wielkie, Kwilcz w powiecie migdzychodzkim,

’

— gmina Pniewy, cz¢$¢ gminy Duszniki potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez autostradg A2 oraz na zachéd
od linii wyznaczonej przez droge biegnacg od wschodniej granicy gminy, faczaca miejscowosci Ceradz Koscielny —
Grzebienisko — Wierzeja — Wilkowo, biegngcg do skrzyzowania z autostradg A2, cz¢$¢ gminy Kazmierz polozona
zachéd od linii wyznaczonej przez rzeke Sarna, czg$¢ gminy Ostrordg potozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 184 biegnaca od potudniowej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 116 oraz na potudnie od
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linii wyznaczonej przez droge nr 116 biegnacg od skrzyzowania z droga nr 184 do zachodniej granicy gminy, czes¢
gminy Szamotuly polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Sarna biegnaca od potudniowej granicy
gminy do przeciecia z drogg nr 184 oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez drogen nr 184 biegnaca od
przeciecia z rzekg Sarna do péinocnej granicy gminy w powiecie szamotulskim,

w wojewddztwie dolnoslgskim:
— czg$¢ powiatu gorowskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,

— cz¢$¢ gminy Lubin potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 335 biegnaca od zachodniej granicy
gminy do granicy miasta Lubin oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 333 biegnaca od granicy miasta
Lubin do potudniowej granicy gminy w powiecie lubifiskim

— gminy Prusice, Zmigréd, czes¢ gminy Oborniki Slaskie potozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge
nr 340 w powiecie trzebnickim,

— cz¢$¢ gminy Zagrodno polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Jadwisin —
Modlikowice - Zagrodno oraz na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 382 biegngcg od miejscowosci
Zagrodno do poludniowej granicy gminy, cze$¢ gminy wiejskiej Zlotoryja polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez droge biegnaca od péinocnej granicy gminy w miejscowosci Nowa Wies Zlotoryjska do granicy
miasta Zlotoryja oraz na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 382 biegnaca od granicy miasta Ztotoryja do
wschodniej granicy gminy w powiecie zlotoryjskim

— gminy Gromadka i Osiecznica w powiecie bolestawieckim,

— gminy Chocianéw i Przemkéw w powiecie polkowickim,

— gminy Chojnéw i miasto Chojnéw, Krotoszyce, Mitkowice w powiecie legnickim,
— powiat miejski Legnica,

— cz¢$¢ gminy Woldw polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez Ini¢ kolejowa biegnaca od pélnocnej do
poludniowej granicy gminy, cz¢$¢ gminy Winisko polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 36
biegnaca od péinocnej do zachodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Brzeg Dolny polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez lini¢ kolejowa od pétnocnej do potudniowej granicy gminy w powiecie wotowskim,

— cze$¢ gminy Milicz polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Poradow —
Piotrkosice - Sulimierz-Suléw - Gruszeczka w powiecie milickim,

w wojewddztwie Swietokrzyskim:
— gminy Gnojno, Pacanéw w powiecie buskim,

— gminy Lubnice, Olesnica, Polaniec, cz¢§¢ gminy Rytwiany polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 764, cze$¢ gminy Szydléw polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 756 w powiecie
staszowskim,

— gminy Chmielnik, Mastéw, Miedziana Géra, Mniéw, Lopuszno, Piekoszéw, Pierzchnica, Sitkéwka-Nowiny,
Strawczyn, Zagnansk, cze$¢ gminy Rakéw potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez drogi nr 756 i 764,
cze§¢ gminy Checiny polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 762, cze$¢ gminy Gérno polozona
na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge biegngca od wschodniej granicy gminy laczaca miejscowosci
Leszczyna — Cedzyna oraz na pétnoc od linii wyznczonej przez ul. Kieleckg w miejscowosci Cedzyna biegnaca do
wschodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Daleszyce polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 764
biegnaca od wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga laczaca miejscowosci Daleszyce — Stopiec —
Borkéw, dalej na potudnie od linii wyznaczonej przez te droge biegnacg od skrzyzowania z drogg nr 764 do
przeciecia z linig rzeki Belnianka, nastgpnie na potudnie od linii wyznaczonej przez rzeki Belnianka i Czarna Nida
biegnacej do zachodniej granicy gminy w powiecie kieleckim,

— powiat miejski Kielce,
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— gminy Krasocin, czg§¢ gminy Wloszczowa polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 742 biegnaca
od péinocnej granicy gminy do miejscowosci Konieczno i dalej na wschod od linii wyznaczonej przez droge laczaca
miejscowosci Konieczno — Rogienice — Dgbie — Podlazie, czg¢$¢ gminy Kluczewsko polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej granicy gminy i faczaca miejscowosci Krogulec — Nowiny -
Komorniki do przecigcia z linig rzeki Czarna, nastepnie na potudnie od linii wyznaczonej przez rzeke Czarna
biegnaca do przeciecia z linig wyznaczong przez droge nr 742 i dalej na wschdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 742 biegnacg od przecigcia z linig rzeki Czarna do potudniowej granicy gminyw powiecie wloszczowskim,

— gmina Kije w powiecie pificzowskim,
— gminy Malogoszcz, Oksa w powiecie jedrzejowskim,
w wojewddztwie malopolskim:

— gminy Dgbrowa Tarnowska, Radgoszcz, Szczucin w powiecie dgbrowskim.

7. Romania
Urmdtoarele zone de restrictii 1l din Romania:
— Zona orasului Bucuresti,
— Judetul Constanta,
— Judetul Satu Mare,
— Judetul Tulcea,

— Judetul Baciu,

— Judetul Bihor,

— Judetul Bistrita Nasiud,
— Judetul Briila,

— Judetul Buziu,

— Judetul Cilarasi,
— Judetul Dambovita,
— Judetul Galati,

— Judetul Giurgiu,
— Judetul Ialomita,
— Judetul Ilfov,

— Judetul Prahova,
— Judetul Silaj,

— Judetul Suceava
— Judetul Vaslui,

— Judetul Vrancea,
— Judetul Teleorman,
— Judetul Mehedinti,
— Judetul Gorj,

— Judetul Arges,

— Judetul O,

— Judetul Dolj,

— Judetul Arad,

— Judetul Timis,

— Judetul Covasna,
— Judetul Brasov,

— Judetul Botosani,
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— Judetul Vilcea,

— Judetul Tasi,

— Judetul Hunedoara,
— Judetul Alba,

— Judetul Sibiu,

— Judetul Caras-Severin,
— Judetul Neamt,

— Judetul Harghita,

— Judetul Mures,

— Judetul Cluj,

— Judetul Maramures.

8. Slovacia
Urmdtoarele zone de restrictii Il din Slovacia:
— The whole district of Trebisov’,
— The whole district of Vranov and Toplou,

— In the district of Humenné: Lieskovec, Myslina, Humenné, Jasenov, Brekov, Zavadka, Topolovka, Hudcovce, Pticie,
Chlmec, Portibka, Brestov, Gruzovce, Ohradzany, Slovenskd Volovd, Karnd, Lackovce, Kochanovce, Hazin nad
Cirochou, Zavada, Nizna Sitnica, Vy$nd Sitnica, Rohoznik, Pritulany, Ruskd Poruba, Ruskd Kajiia,

— In the district of Michalovce: StraZske, Staré, Oreské, Zbudza, Vola, Nacina Ves, Pusté Cemerné, Lesné, Rakovec nad
Ondavou, Petrikovce, Oborin, Velké Raskovce, Besa, Petrovce nad Laborcom, Trnava pri Laborci, Vinné, Kaluza,
Klokoc¢ov, Kusin, Jovsa, Poruba pod Vihorlatom, Hojné, Lucky,Zavadka, Hazin, ZaluZice, Michalovce, Krdsnovce,
Samudovce, Vibnica, Zbince, Lastomir, Zemplinska Sirok4, Cecehov, Jastrabie pri Michalovciach, Inacovce, Senné,
Palin, Sliepkovce, Hatalov, Budkovce, Stretava, Stretdvka, Pavlovce nad Uhom, Vysoka nad Uhom, Bajany,

— In the district of Rimavskd Sobota: Jesenské, Gortva, Hodejov, Hodejovec, Sirkovce, Simonovce, Driia, Hostice,
Gemerské Dechtdre, Jestice, Dubovec, Rimavské Janovce, Rimavskd Sobota, Belin, Pavlovce, Siitor, Bottovo, Dizava,
Mojin, Konrddovce, Cierny Potok, Blhovce, Gemercek, Hajnacka,

— In the district of Gelnica: HriSovce, Jaklovce, Kluknava, Margecany, Richnava,
— In the district Of Sabinov: Daletice,

— 1In the district of Presov: Hrabkov, Krizovany, Zipov, Kvacany, Ondrasovce, Chminianske Jakubovany, Klenov,
Bajerov, Bertotovce, Brezany, Bzenov, Fri¢ovce, Hendrichovce, Hermanovce, Chmifiany, Chminianska Nové Ves,
Janov, Jarovnice, Kojatice, Lazany, MikuSovce, Ov¢ie, Rokycany, Sedlice, Suchd Dolina, Svinia, Sindliar, Siroké,
Stefanovce, Vitaz, Zupcany,

— the whole district of Medzilaborce,

— In the district of Stropkov: Havaj, Mald Polana, Bystrd, Mikové, Varechovce, Vladica, Staskovce, Makovce, Velkrop,
Solnik, Korunkovd, Bukovce, Krislovce, Jakusovce, Kolbovee,

— In the district of Svidnik: Pstrusa,

— In the district of Zvolen: Oc¢ova, Zvolen, Slia¢, Velkd Liika, Lukavica, Sielnica, Zeleznd Breznica, Tfnie, Turova,
Kovécovd, Budca, Hronskd Breznica, Ostrd Lika, Bactrov, Breziny, Podzdmcok, Michalkovd, Zvolenskd Slatina,
Lieskovec,

— In the district of Bansk4 Bystrica: Sebedin-Becov, Cerin, Dtibravica, Oravce, Mol¢a, Hornd Micind, Dolnd Micind,
Vlkanovd, Hronsek, Badin, Horné Pr3any, Malachov, Banskd Bystrica,

— The whole district of Sobrance except municipalities included in zone I1.”
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DECIZII

DECIZIA (UE) 2022/1414 A COMISIEI
din 4 decembrie 2020

privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) pusi in aplicare de Portugalia pentru
Zona Franca da Madeira (ZFM) - Regimul III

[notificatd cu numdrul C(2020) 8550]

(Numai textul in limba portughezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (!) si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Printr-o scrisoare din data de 12 martie 2015, Comisia a solicitat informatii din partea Portugaliei, in contextul
exercitiului de monitorizare din 2015 (% (denumitd in continuare ,monitorizarea din 2015”), pentru a examina
dacd schema Zona Franca da Madeira (denumitd in continuare ,schema ZFM” sau ,regimul III"), aprobatd de
Comisie ca ajutor regional compatibil, a respectat normele aplicabile si, in special, Decizia Comisiei din 27 iunie
2007 () (denumitd in continuare ,decizia Comisiei din 2007”), aplicabild de la 1 ianuarie 2007 pand la
31 decembrie 2013, si Decizia Comisiei din 2 julie 2013 (*) (denumitd in continuare ,decizia Comisiei din 2013"),
aplicabild de la 1 ianuarie 2013 pani la 31 decembrie 2013. Intr-o primi etapi, Comisia a solicitat informatii cu
privire la cadrul juridic al schemei (), iar in a doua etapd a examinat punerea in aplicare a acestuia alegdnd un
esantion de 26 de beneficiari care au beneficiat de schema ZFM 1n anii 2012 si 2013.

() JoC101,15.3.2019,p. 7.

() In conformitate cu articolul 108 alineatul (1) din TFUE, ,Comisia, impreund cu statele membre, verificd permanent regimurile
ajutoarelor existente in aceste state”. A se vedea, de asemenea, articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(JO L 248, 24.9.2015, p. 9). In acest scop, Comisia examineaza periodic, pe baza unui esantion de scheme, daci statele membre aplicd
in mod corect normele privind ajutoarele de stat, atat in ceea ce priveste conformitatea legislatiei nationale, cat i in ceea ce priveste
ajutoarele individuale acordate, verificarea ajutoarelor bazandu-se pe un esantion de beneficiari. Monitorizarea din 2015 a inclus anii
2012 i 2013.

() Autorizatie pentru ajutoarele de stat acordate in conformitate cu dispozitiile articolelor 87 si 88 din Tratatul CE — Cazuri in care
Comisia nu ridici obiectii (JO C 240, 12.10.2007, p. 1).

(*) Autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE — Cazuri in care Comisia nu ridicd obiectii (JO C 220,
1.8.2013, p. 1).

() Articolul 36 din Statutul stimulentelor fiscale (Estatuto dos Beneficios Fiscais — EBF) aprobat prin Decretul-lege nr. 215/89 din 1 iulie
1989, republicat prin Decretul-lege nr. 108/2008 din 26 iunie si modificat prin Legea nr. 83/2013 din 9 decembrie. A se vedea, de
asemenea, Decretul-lege nr. 165/86 din 26 iunie, modificat prin articolul 2 din Legea nr. 55/2013 din & august, si Ordinul
nr. 46/2010 din 18 august al Secretariatului Regional pentru Finante (Secretaria Regional do Plano e das Finangas).
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Portugalia a transmis informatii la 4 mai 2015. Serviciile Comisiei au solicitat informatii suplimentare la data de 5
iunie, iar Portugalia a rispuns la 6 iulie. La 1 octombrie 2015, Comisia a trimis o altd solicitare de informatii, la care
Portugalia a rispuns la 29 octombrie. La 29 februarie 2016, serviciile Comisiei au solicitat informatii suplimentare,
far Portugalia a rispuns la 1, 8 si 12 aprilie 2016. In urma solicitirilor de informatii suplimentare formulate de
serviciile Comisiei la 29 martie si 11 august 2017, Portugalia a transmis informatii la 2 mai si, respectiv, la
11 septembrie 2017. In urma unei teleconferinte pe care a avut-o cu autoritiile portugheze la 26 octombrie 2017,
Comisia a trimis Portugaliei o altd solicitare de informatii la 27 octombrie, la care Portugalia a rispuns la 21 si
22 noiembrie 2017. In urma unei reuniuni intre Comisie si autoritatile portugheze, care a avut loc la 4 decembrie
2017, Portugalia a solicitat o prelungire a termenului de transmitere a informatiilor lipsd, pand la sfarsitul lunii
decembrie 2017. La 7 decembrie 2017, serviciile Comisiei au trimis Portugaliei intrebdrile la care erau incd
asteptate rispunsuri. Portugalia a transmis informatii la 2 februarie 2018. Ca urmare a solicitdrii Portugaliei, la
27 martie 2018, a avut loc o altd reuniune intre Comisie si autoritdtile portugheze.

Prin scrisoarea din 6 iulie 2018, Comisia a informat Portugalia cd a decis deschiderea procedurii previzute la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) in ceea ce priveste schema
ZFM (,decizia de initiere a procedurii”) (%).

In scrisoarea din 30 iulie 2018, autorititile portugheze au remarcat ci textul complet al deciziei de initiere a
procedurii constituie, in opinia lor, informatii confidentiale si au solicitat Comisiei sd nu publice respectiva decizie a
Comisiei, ci doar un rezumat succint al acesteia, pentru care au propus un text.

In scrisoarea din 11 septembrie 2018, Portugalia a furnizat o listd a tuturor societitilor inregistrate in ZFM in
perioada 2007-2014 si lista celor mai mari 25 de beneficiari ai ajutoarelor din anii 2007-2011 si 2014, astfel cum
se solicitd la punctul 64 subpunctele 1 si 2 din decizia de initiere a procedurii. De asemenea, Portugalia a solicitat o
prelungire a termenului pentru transmiterea informatiilor lipsd pand la sfarsitul lunii septembrie 2018. Observatiile
Portugaliei cu privire la procedura de initiere in temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE si la informatiile
solicitate la punctul 64 subpunctele 3-7 din decizia de initiere a procedurii au fost prezentate la 26 septembrie 2018.

Prin scrisoarea din 11 februarie 2019 (), in urma unor discutii ample cu Portugalia cu privire la aspectele de
confidentialitate legate de decizia de initiere a procedurii si in lipsa unui acord in aceastd privintd, Comisia a
informat Portugalia ci a decis sd respingd cererea de confidentialitate prezentatd de autorititile portugheze si sd
publice decizia astfel cum a fost adoptatd la 6 iulie 2018. Portugalia nu a introdus o actiune impotriva deciziei in
fata instantelor Uniunii si a fost de acord cu publicarea acesteia prin scrisoarea din 5 martie 2019.

La 15 martie 2019, decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (¥). Comisia a
invitat partile interesate si isi prezinte observatiile cu privire la schema de ajutoare in cauza.

Ca urmare a solicitdrii Portugaliei, la 10 aprilie 2019 a avut loc o altd reuniune intre Comisie si autorititile
portugheze. In cursul acesteia, Portugaliei i s-a reamintit s furnizeze informatiile lipsa solicitate la punctul 64 din
decizia de initiere a procedurii. In urma reuniunii respective, prin scrisoarea din 24 aprilie 2019, Portugalia a
furnizat date privind controalele fiscale efectuate de autoritdtile fiscale nationale asupra beneficiarilor schemei ZFM.
In plus, Portugalia a furnizat, pentru aceeasi perioadd, date privind divergentele depistate in declaratiile fiscale ale
societdtilor ZFM si elemente suplimentare privind corectiile impozitului datorat de contribuabilii ZFM.

Comisia a primit observatii din partea unor parti interesate. Prin scrisorile din 23 mai si 12 iunie 2019, Comisia le-a
transmis Portugaliei, cdreia i s-a oferit posibilitatea de a reactiona. Observatiile Portugaliei au fost primite prin
scrisoarea din 26 iunie 2019.

Ajutor de stat — Portugalia — Ajutor de stat SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) — Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III — Invitatie

de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO C 101,
15.3.2019, p. 7).

C(2019) 1066 final (care nu face obiectul publicarii in Jurnalul Oficial).

Ajutor de stat — Portugalia — Ajutor de stat SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) — Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III - Invitatie
de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO C 101,
15.3.2019, p. 7).
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2. DESCRIEREA DETALIATA A SCHEMEI DE AJUTOARE

2.1. Schema ZFM in conformitate cu decizia Comisiei din 2007

(10) In urma notificdrii transmise de Portugalia, Comisia a aprobat in 2007 schema ZFM (°) pentru perioada 1 ianuarie
2007-31 decembrie 2013, in temeiul Liniilor directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada
2007-2013 (") (Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale, ,OASR 2007”). Societdtile inregistrate si autorizate
in cadrul schemei inainte de 31 decembrie 2013 () ar putea beneficia de o reducere a impozitului pe profit sau de
alte scutiri fiscale, astfel cum se descrie in considerentul 12 din prezenta decizie, pAnd la 31 decembrie 2020.

(11) Comisia a aprobat schema ZFM ca ajutor de exploatare compatibil destinat favorizirii dezvoltdrii regionale si
diversificarii structurii economice a regiunii Madeira. Intrucat Regiunea Autonomi Madeira (,RAM”) este o regiune
ultraperifericd definitd la articolul 299 alineatul (2) din Tratatul de instituire a Comunititii Economice Europene
(,Tratatul CE") (devenit articolul 349 din TFUE), aceasta poate beneficia de ajutoare regionale de exploatare in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE [devenit articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE].
Ajutoarele regionale de exploatare sunt destinate si compenseze, pentru intreprinderile care isi desfisoard
activitatea economicd in regiunea respectivd, costurile suplimentare generate de dezavantajele structurale ale
regiunilor ultraperiferice (*?).

(12) Schema ZFM, astfel cum a fost aprobatd de Comisie in 2007, a permis acordarea de ajutoare sub forma unui impozit
redus (%) pe profiturile rezultate din activitdti desfasurate efectiv i material in Madeira (*#), a unei scutiri de la plata
impozitelor municipale si locale, precum si a scutirii de la plata impozitului pe transferul proprietitilor imobiliare
pentru infiintarea unei intreprinderi in ZFM (), pand la valoarea maximd a ajutorului calculati in functie de
plafoanele maxime ale bazei impozabile aplicate bazei impozabile anuale a beneficiarilor. Aceste plafoane au fost
stabilite in functie de numdirul de locuri de muncd pe care beneficiarul le detine in fiecare an fiscal, dupd cum

urmeazad:
Numdrul de locu.ri de munci create/ Plafoanele maxime ale bazei impozabile Valoarea maximi a ajutorului in EUR
mentinute/an in EUR

1-2 2000000 420000
3-5 2600000 546 000
6-30 16 000 000 3360000

31-50 26 000 000 5460 000

51-100 40000 000 8400 000

>100 150 000 000 31 500 000

() Schema ZFM cuprinde Centrul international de afaceri din Madeira (International Business Centre of Madeira — IBCM), Registrul naval
international (International Shipping Register — MAR) si Zona industriald de liber schimb (Industrial Free Trade Zone — IFTZ). Schema a
fost aprobatd pentru prima datd in 1987 (regimul I) prin Decizia Comisiei din 27 mai 1987 in cazul N 204/86 [SG(87) D/6736];
ulterior, a fost prelungitd in 1992 prin Decizia Comisiei din 27 ianuarie 1992 in cazul E 13/91 [SG(92) D/1118] si in 1995 prin
Decizia Comisiei din 3 februarie 1995 in cazul E 19/94 [SG(95) D/1287]. Schema care i-a succedat (regimul II) a fost aprobatd prin
Decizia Comisiei din 11 decembrie 2002 in cazul N 222/A/2002 (JO C 65, 19.3.2003, p. 23). In 2007, 0 a treia schemd succesoare
(regimul III) a fost aprobatd prin Decizia Comisiei din 27 iunie 2007 in cazul N 421/2006 (JO C 240, 12.10.2007, p. 1), care a fost
modificatd in 2013 (modificarea regimului III) prin Decizia Comisiei din 2 iulie 2013 in cazul SA.34160 (2011/N) (JO C 220,
1.8.2013, p. 1). Durata acesteia a fost prelungitd in 2013 pand la 30 iunie 2014 prin Decizia Comisiei din 26 noiembrie 2013 in
cazul SA.37668 (2013/N) (JO C 37, 7.2.2014, p. 10) si in 2014 (prelungirea regimului Il pana la sfarsitul anului 2014) prin Decizia
Comisiei din 8 mai 2014 in cazul SA.38586 (2014/N) (JO C 210, 4.7.2014, p. 27).

(%) JO C 54, 4.3.2006, p. 13.

(") In urma celor doud prelungiri autorizate prin deciziile Comisiei mentionate in nota de subsol 9, aceastd dati de expirare a fost extinsa
pani la 31 decembrie 2014.

(") Depdrtarea, insularitatea, suprafata redus, relieful si clima dificile si dependenta economici de un numdr redus de produse.

() 3 % intre 2007 si 2009, 4 % intre 2010 si 2012, 5 % intre 2013 si 2020.

(") Punctul 14 din decizia Comisiei din 2007.

(") Punctul 17 din decizia Comisiei din 2007. A se vedea, de asemenea, articolul 36 alineatele (1) si (10) si articolul 33 alineatele (4)-(8)

si (11) din EBE.
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(13)  In anumite conditii (%), societtile inregistrate in Zona industriali de liber schimb a schemei ZFM ar putea beneficia
de o reducere suplimentard cu 50 % a impozitului pe profit.

(14) Accesul la schema ZFM a fost limitat la activititile dintr-o listd inclusd in decizia Comisiei din 2007, pe baza
nomenclatorului statistic al activitdtilor economice din Comunitatea Europeand, NACE Rev. 1.1 (V): agricultura si
productia animalierd (sectiunea A, codurile 01.4 si 02.02), acvacultura piscicold si serviciile conexe (sectiunea B,
codul 05), industria prelucritoare (sectiunea D), productia si distributia de energie electricd, gaze si apd (sectiunea E,
codul 40), comertul cu ridicata (sectiunea G, codurile 50 si 51), transportul si comunicatiile (sectiunea I, codurile
60-64), activitatile legate de bunuri imobile, leasing si servicii prestate societdtilor (sectiunea K, codurile 70-74),
invigdmantul superior si/sau invdtimantul pentru adulti (sectiunea M, codurile 80.3 si 80.4), alte activitdti de
servicii colective (sectiunea O, codurile 90, 92 si 93.01) (**). In cazul in care apar modificari ale listei, avind in
vedere cd sistemele de clasificare de acest tip sunt susceptibile sd se dezvolte in continuare, autorititile portugheze
au convenit si le notifice in mod corespunzitor Comisiei (*).

(15) Toate activitdtile care implicd servicii de intermediere financiard, asigurdri si servicii auxiliare financiare si de
asigurdri (sectiunea J, codurile NACE 65-67), precum si toate activitdtile de servicii intragrup (centre de coordonare,
trezorerie si distributie) care ar putea fi efectuate in cadrul sectiunii K, codul 74 (servicii furnizate in principal
intreprinderilor) au fost excluse din domeniul de aplicare al schemei (**). Decizia Comisiei din 2007 a inclus, de
asemenea, angajamentul autoritdtilor portugheze de a furniza Comisiei numele societitilor cirora li s-a refuzat
inregistrarea in schema ZFM, precum si motivele acestor refuzuri (*).

2.2. Schema ZFM in conformitate cu decizia Comisiei din 2013

(16) In urma notificirii din partea Portugaliei, in 2013, Comisia a autorizat o majorare cu 36,7 % a plafoanelor maxime
ale bazei impozabile pentru care se aplicd reducerea impozitului pe profit. Astfel, incepand cu anul 2013, plafoanele
maxime ale bazei impozabile si valorile maxime ale ajutorului au fost urmdtoarele:

Numirul de locuri de munci create/ | Plafoanele maxime ale bazei impozabile |  Valoarea maxima a ajutorului in EUR
mentinute/an in EUR (2013-2014) (2013-2014)
1-2 2730000 546 000
3-5 3550000 710000
6-30 21 870000 4374000
31-50 35540 000 7108 000
51-100 54 680000 10936 000
> 100 205500 500 41100 000

(17)  In temeiul notificirii care a condus la decizia Comisiei din 2013, autorititile portugheze au indicat ci toate celelalte
conditii previzute de schemd, astfel cum a fost aprobati in 2007, au rimas neschimbate ().

(") Cel putin doud dintre urmatoarele: (a) modernizarea structurii economice regionale prin inovatii tehnologice privind produsele,
procesul de fabricatie sau metodele de afaceri; (b) diversificarea economiei regionale, in special prin introducerea de noi activitdti cu
valoare adiugata ridicatd; (c) angajarea de resurse umane cu inalti calificare; (d) imbundtitirea conditiilor de mediu; si (e) crearea a cel
putin 15 locuri de muncd noi care si fie mentinute timp de cel putin cinci ani [alineatul (16) din decizia Comisiei din 2007 si
articolul 36 alineatul (5) din EBF].

(") Regulamentul (CE) nr. 29/2002 al Comisiei din 19 decembrie 2001 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 3037/90 al Consiliului
privind Nomenclatorul statistic al activitdtilor economice din Comunitatea Europeand (JO L 6, 10.1.2002, p. 3).

(**) Punctul 25 din decizia Comisiei din 2007.

(**) Punctul 29 din decizia Comisiei din 2007.

(*) Punctul 26 din decizia Comisiei din 2007.

(*) Punctul 32 din decizia Comisiei din 2007.

(**) Punctul 12 din decizia Comisiei din 201 3.
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2.3. Schema ZFM instituitd de Portugalia si opiniile exprimate de Portugalia in cadrul monitorizirii din
2015

(18) Regimul IIl a fost monitorizat, in ceea ce priveste anii 2012 si 2013, in cadrul monitorizdrii din 2015 (*).
Informatiile furnizate de Portugalia in cursul monitorizdrii si al investigatiei ulterioare ex officio (,investigatia din
2016”) au avut urmdtoarele rezultate:

2.3.1. Originea profiturilor care beneficiazd de reducerea impozitului pe profit

(19)  Astfel cum se mentioneazi in deciziile Comisiei din 2007 si 2013, reducerea fiscald permisa in temeiul schemei ZFM
se aplici numai ,profiturilor rezultate din activitii desfisurate efectiv si material in Madeira” (). In cursul
monitorizirii din 2015, Comisia a solicitat clarificiri cu privire la punerea in aplicare a acestei conditii. in cursul
monitorizarii din 2015 si al investigatiei din 2016, s-a constatat cd unele societdti inregistrate in schema ZFM si
incluse in esantion au beneficiat de reducerea impozitului pe profit pentru profiturile rezultate din activitti care nu
au fost ,desfdsurate efectiv si material in Madeira”.

(20)  Aceast situatie a fost confirmati de Portugalia, care a indicat, In aceastd privintd, c3, in ceea ce priveste impozitul pe
profit, persoanele impozabile care au sediul sau sediul conducerii efective in Madeira vor fi impozitate in regiunea
respectiva pentru toate veniturile lor, indiferent dacd activitatea lor a generat venituri, a utilizat factori de productie
sifsau a suportat costuri intr-un loc diferit de cel in care isi au sediul sau sediul conducerii efective, att timp cét
veniturile, factorii de productie si costurile respective au fost primite, alocate si suportate de intreprindere si legate
de activitatea acesteia. Toate aceste venituri ar fi obtinute in interiorul sau in afara teritoriului portughez si, cu
conditia si fi fost generate de activitdti autorizate in cadrul ZFM si desfisurate de entitdti cu sediul sau sediul
conducerii efective in Madeira, aceste venituri ar fi declarate si luate in considerare la calcularea bazei impozabile si
a cuantumului la care s-ar aplica cota de impozitare relevantd (¥%).

(21) Portugalia a explicat cd, pentru a se asigura ci veniturile sunt declarate corect din punct de vedere fiscal, schema ZFM
a impus o contabilitate separatd intre veniturile considerate ca fiind generate pe teritoriul portughez, cirora li s-ar fi
aplicat impozitul obisnuit pe profit, si veniturile considerate ca fiind generate in afara teritoriului portughez, cirora li
s-ar fi aplicat cota redusd a impozitului pe profit din schema ZFM. Prima categorie cuprinde veniturile pe care
beneficiarii schemei ZFM le obtin din tranzactiile cu rezidenti pe teritoriul portughez sau in zona geografici a
acestuia, care include RAM, dar exclude chiar Zona de liber schimb Madeira. Cea de a doua categorie cuprinde
veniturile pe care beneficiarii schemei ZFM le obtin din tranzactiile cu entititi care nu isi au resedinta pe teritoriul
national, precum si veniturile generate chiar de ZFM (*).

(22) Portugalia a sustinut cd, avand in vedere codurile NACE autorizate in cadrul schemei ZFM, precum si caracterul
predominant international si domeniul de aplicare al activitdtilor desfisurate in ZFM, conditia ca activititile si fie
desfisurate efectiv i material in Madeira nu inseamni si nici nu poate insemna ci activitatile trebuie si fie limitate
din punct de vedere geografic la teritoriul regiunii Madeira, iar veniturile sa fie obtinute exclusiv in zona geograficd
respectiva (¥). Astfel, potrivit Portugaliei, ,interpretarea restrictivd” a Comisiei nu reflecta situatia actuald, nu era in
concordantd cu scopul schemelor pentru regiunile ultraperiferice, care era de a atrage investitii din interiorul si din
afara pietei unice, §i, de asemenea, interpretarea respectivd era incompatibild cu libertatea fundamentald a Uniunii
de stabilire si de liberd circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor. Lipsa de competitivitate a
regimului IIl in comparatie cu alte jurisdictii care concureazd cu Madeira a fost unul dintre motivele pentru care
Comisia a aprobat cresterea plafoanelor schemei in 2013: acest lucru a ardtat cd atragerea de intreprinderi
internationale, nu doar regionale, a fost si este foarte importantd pentru dezvoltarea regiunilor ultraperiferice.

(*) Nota de subsol 2 de mai sus.

(*) Nota de subsol 14 de mai sus.

(¥) Scrisoarea Portugaliei din 11 septembrie 2017 (2017/085166), p. 20-23.

(*) Scrisoarea Portugaliei din 11 septembrie 2017, p. 22.

(*) Scrisorile Portugaliei din 31 martie 2016 (2016/031779), p. 6 si din 11 septembrie 2017, p. 18.
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In plus, Portugalia a declarat ci activitatea ar putea fi consideratd ca fiind desfisuratd in mod efectiv si material in
RAM daci aceasta se desfdsoard efectiv in RAM si dacd societatea dispune de un birou adecvat, de personal si de
resurse adecvate si de un centru decizional real si efectiv in RAM. Portugalia a sustinut, de asemenea, ca acest lucru
nu inseamnd ci toate resursele umane ale societdtii trebuie neaparat sd isi indeplineascd toate sarcinile in regiunea
respectivd sau cd activitatea societitii trebuie s fie limitatd exclusiv la zona geografici Madeira. In cele din urma,
Portugalia a afirmat cd activitdtile ,desfsurate efectiv si material in Madeira”, astfel cum sunt definite la punctul 14
din decizia Comisiei din 2007, nu pot fi intelese ca referindu-se doar la activitdtile care au loc pe teritoriul RAM ().

In plus, Portugalia a indicat cd declaratiile fiscale anuale, pe baza cirora au fost determinate impozitul datorat si
reducerea fiscald, au fost stabilite prin autoevaluarea beneficiarilor. Aceste declaratii sunt prezumate de autoritatile
fiscale ca fiind corecte si exacte si sunt ulterior validate la nivel central de Autoritatea Fiscald si Vamali. In cazul in
care existd indoieli, aceastd prezumtie inceteazd, iar autorititile fiscale pot sd solicite informatii suplimentare pentru
a evalua dacd veniturile care fac obiectul cotei reduse implicd intr-adevir tranzactii cu nerezidenti ().

In cele din urmd, Portugalia a afirmat cd au fost efectuate controale prin intermediul inspectiilor fiscale in cazul in
care au existat indoieli cu privire la caracterul real si efectiv al activititii, cd a existat o cooperare internationald cu
alte autoritati fiscale si c s-au efectuat schimburi de informatii in aceastd privintd ().

2.3.2. Crearea/mentinerea locurilor de muncd in regiune

Schema ZFM, astfel cum a fost autorizati de Comisie, a stabilit numdrul de locuri de munci create si mentinute in
regiune de citre beneficiari drept unul dintre criteriile sale fundamentale de compatibilitate, coreland ajutorul
maxim admisibil cu numarul de locuri de munci drept o contributie la dezvoltarea regionala.

in cadrul monitorizirii din 2015 i al investigatiei ulterioare din 2016, s-a constatat ci unele societdti inregistrate in
schema ZFM, care au beneficiat de reducerea impozitului pe profit, nu au putut dovedi crearea/mentinerea efectivd a
locurilor de muncd in regiune, un calcul obiectiv al numarului de locuri de munci sau faptul cd angajatii declarati
si-au desfdsurat activitatea in Madeira.

Portugalia a informat cd a considerat, in punerea in aplicare a schemei ZFM, c3 orice tip de raport de muncd prevazut
de Codul muncii national (*'), conform cdruia raportul de munci poate fi stabilit in oricare dintre formele prevazute
de lege (*?), crea in mod valabil locuri de munci. Pe aceastd bazd, a acceptat ca locuri de muncd valabile in scopul
aplicdrii schemei ZFM orice loc de munci, indiferent de natura juridicd a acestuia, de numarul de ore, zile, luni de
muncd activd pe an. Intrucat legislatia nationald permite angajarea de membri ai consiliului de administratie si
munca cu fractiune de normd, posturile de angajati cu fractiune de norma (de orice tip) si de membri ai consiliului
de administratie care au fost raportate ca fiind ocupate in mai multe societdti beneficiare au fost luate in considerare
ca locuri de munci valabile in scopul calculdrii avantajului fiscal maxim pentru fiecare societate beneficiard care le-a
declarat.

Scrisorile Portugaliei din 31 martie 2016, p. 6 si din 11 septembrie 2017, p. 23.

Scrisoarea Portugaliei din 21 noiembrie 2017 (2017/110431), p. 7.

Scrisorile Portugaliei din 2 mai 2017 (2017/042449), p. 11; din 11 septembrie 2017, p. 25 si din 21 noiembrie 2017, p. 28-29.
Legea nr. 7/2009 din 12 februarie 2009.

Inclusiv delegare/detasare (articolele 7 si 8), contract cu mai multi angajatori (articolul 101), contract pe duratd determinatd si
telemuncd (articolul 139, contract pe durati nedeterminati (articolul 147), munci cu fractiune de normad (articolul 150), muncd
intermitentd (articolul 157), transfer (articolul 161), muncd temporari (articolul 172), imprumut (articolul 288), misiuni ocazionale
(articolul 289) etc. A se vedea scrisoarea Portugaliei din 2 mai 2017, p. 7.
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(29) Astfel, in scopul calculdrii avantajului fiscal al beneficiarilor schemei ZFM, Portugalia nu a luat in considerare si nici
nu a verificat numdarul de echivalente normad intreagd (,ENI") (**), ci doar numdrul de locuri de muncd declarate de
beneficiari in declaratiile lor fiscale anuale [formularul 22 — ,Modelo 22” (*¥)] si, in anumite cazuri, in declaratiile
prezentate de societdtile beneficiare relevante pentru impozitele retinute la sursd pe veniturile angajatilor lor
[formularul 10 — ,Modelo 10", formularul 30 — ,Modelo 30” sau declaratia lunard privind salariile — declaragdo
mensal de remuneragdes — DMR (*)]: aceste ultime declaratii pot permite verificarea incrucisatd cu informatiile privind
locurile de munci declarate, cuprinse in ,Modelo 22" (*). Toate aceste declaratii sunt prezumate a fi corecte in sensul
articolului 75 din Legea fiscald generald (Lei Geral Tributdria). In cazul in care entittile nu isi respectd obligatiile de
declarare, fie prin neprezentarea acestora, fie prin furnizarea de informatii incorecte, se aplicd sanctiunile previzute
de Legea generald privind infractiunile fiscale (Regime Geral das Infracdes Tributdrias) (7).

(30) Incepand cu 2013, DMR a inclus declaratii lunare (*¥), iar Portugalia a indicat c a luat in considerare doar numdrul
de locuri de munca declarate in luna decembrie a fiecdrui an, indiferent daci angajatii relevanti au lucrat sau nu in
intreprindere pe parcursul intregului an. Atunci cind i s-a solicitat s pund la dispozitie calcule ale numdrului de
locuri de muncd in ENI in conformitate cu definitia din OASR 2007, Portugalia a sustinut cd aceastd definitie a
ocupdrii fortei de muncd nu se aplicd ajutoarelor regionale de exploatare, ci doar schemelor de ajutoare pentru
investitii aprobate in temeiul OASR 2007, deoarece nu a fost inclusd in mod specific in sectiunea privind ajutoarele
de exploatare din OASR 2007, ci in sectiunea privind ajutoarele pentru investitii. De asemenea, Portugalia a sustinut
cd definitia numdarului de angajati inclusd la articolul 5 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei (**)
(Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare, ,RGECA 2008”) se referd numai la definitia
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri) care intrd in domeniul de aplicare al RGECA 2008 si nu se aplicd
regimului III, deoarece acesta face obiectul unei decizii ad-hoc. Portugalia a sustinut, de asemenea, cd scopul
principal al schemei ZFM aprobate nu a fost crearea de locuri de muncd sau compensarea costurilor salariale, ci
promovarea coeziunii economice, sociale si teritoriale intr-o regiune ultraperiferici prin modernizarea si
diversificarea economiei sale (*°).

(31) In contextul investigatiei din 2016, serviciile Comisiei au solicitat Portugaliei si specifice numdrul de securitate
sociald al tuturor salariatilor angajati de beneficiarii schemei ZFM in anii 2012 si 2013, pentru a verifica daci nu
existd o eventuald contabilizare dubld a locurilor de munci. Desi a furnizat datele in cauzd, Portugalia a precizat cd
acestea nu sunt relevante pentru aplicarea schemei ZFM, deoarece este vorba despre o schemd fiscald, iar verificarile
au fost efectuate prin intermediul declaratiilor fiscale (*).

(**) Pe baza definitiei prevazute la punctul 58 si in nota de subsol 52 din OASR 2007, si anume: ,Numadrul de salariati reprezintd numarul
de unititi de munci anuale (UMA), respectiv numdrul de salariati angajati cu normd intreagd intr-un an; munca cu timp partial sau
munca sezonierd reprezintd fractiuni din UMA.” Conceptul de UMA este mentionat si la articolul 5 din anexa I la Regulamentul (CE)
nr. 800/2008 al Comisiei [si in Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei] sub forma ,unititilor anuale de munci (UAM)”. A se
vedea notele de subsol 39 si 56 de mai jos.

() In conformitate cu articolele 117 si 127 din Codul privind impozitul pe profit (,CIP"), ,Modelo 22” (anexa D rubrica 6 — ,Entititi
autorizate in ZFM") este prezentat anual de societdti pentru a indica numdrul de locuri de munci create/mentinute in vederea stabilirii
conformitatii cu cerintele de eligibilitate prevazute la articolul 36 din EBF. Potrivit autoritdtilor portugheze, ,Modelo 22” permite doar
cuantificarea locurilor de munci care genereazd impozit retinut la sursd si care sunt create i mentinute in perioada respectiva (Decizia
nr. 16566-A/2012 a Cabinetului ministrului finantelor). A se vedea scrisoarea Portugaliei din 21 noiembrie 2017, p. 3-4.

(*) ,Modelo 10” este prezentat de societdti pentru a declara veniturile anuale impozabile, scutite si neimpozabile care fac obiectul

impozitului retinut la sursd, obtinute de persoane impozabile (angajatii societdtii) care sunt rezidenti portughezi din punct de vedere

fiscal. ,Modelo 30” este acelasi tip de declaratie fiscald, dar pentru veniturile persoanelor impozabile (angajatii societatii) care nu sunt

rezidente in Portugalia. Potrivit autoritdtilor portugheze, aceastd declaratie fiscald contine doar informatii privind tara de resedintd a

contribuabilului, care poate sd nu coincidd cu tara in care acesta isi desfisoard activitatea in calitate de angajat sub conducerea

societdtii pentru care lucreazd. Declaratia DMR, care a intrat in vigoare incepand cu anul fiscal 2013 (Ordinul ministerial de punere in
aplicare nr. 6/2013 din 10 ianuarie 2013), are aceeasi functie, dar numai pentru veniturile obtinute din activitati dependente si lunar.

Declaratia include, de asemenea, informatii privind impozitul retinut la sursa, contributiile obligatorii la sistemele de securitate sociald

si la subsistemele juridice pentru sindtate si pentru sindicate (a se vedea scrisoarea Portugaliei din 21 noiembrie 2017, p. 2-3). Toate

aceste declaratii sunt considerate de autorititile fiscale portugheze drept ,obligatii auxiliare”, intrucat nu dau nastere unei decizii de
impunere.

) Scrisorile Portugaliei din 29 octombrie 2015 (2015/107167), din 2 mai 2017, p. 8-9 si din 11 septembrie 2017, p. 25.

) Scrisoarea Portugaliei din 21 noiembrie 2017, p. 2.

) Nota de subsol 35 de mai sus.

) Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata

comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat JO L 214, 9.8.2008, p. 3).

() Scrisorile Portugaliei din 11 septembrie 2017, p. 15-16, si din 21 noiembrie 2017, p. 5-6.

(*) Scrisorile Portugaliei din 2 mai 2017, p. 7, din 11 septembrie 2017, p. 14 si 17 si din 21 noiembrie 2017, p. 1.
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In plus, Portugalia a precizat ci societitile beneficiare nu aveau obligatia de a furniza administratiei fiscale vreo
dovada privind raportul de muncd pe care l-au avut cu angajatii declarati, intrucat decizia de impunere a fost
intocmitd pe baza declaratiilor fiscale (,Modelos”) mentionate in considerentul 29 din prezenta decizie (*?). Astfel de
informatii pot fi solicitate de administratia fiscald numai in cazul in care aceasta detine informatii care conduc la
suspiciuni de erori, omisiuni, inexactititi etc. (**). Articolul 16 din Codul muncii al Portugaliei prevede protectia
confidentialitdtii vietii personale, care nu permite accesul automat la datele cu caracter personal cuprinse intr-un
raport de munci fird consimgimantul persoanei vizate (*9). In plus, in conformitate cu articolul 59 alineatul (2) si cu
articolul 75 alineatul (1) din Lei Geral Tributdria, se considerd ci contribuabilii actioneazd cu buni-credintd. Prin
urmare, declaratiile pe care acestia le prezintd, precum si datele i evaludrile conturilor sau ale contabilititii lor sunt
prezumate a fi corecte si intocmite cu bund-credintd ().

In plus, Portugalia a prezentat informatii care demonstreazd cd, in cazul unora dintre beneficiarii ajutoarelor ZFM
inclusi in esantionul monitorizdrii din 2015 si in investigatia ulterioard din 2016, o parte dintre locurile de munci
pentru care fuseserd acordate avantaje fiscale erau situate in afara regiunii Madeira (unele chiar in afara Uniunii).
Portugalia a precizat cd, in scopul aplicdrii schemei ZFM, practica sa era de a lua in considerare locurile de munci
create in interiorul sau in afara regiunii Madeira, considerand cd, atat timp cat locurile de munci respective erau
create de societatea inregistratd in ZFM, nu era necesar ca acestea si fie situate in regiune. Intrucat societitile si
angajatii au libertatea, in conformitate cu legislatia portughezd a muncii, sd defineascd prin contract locul in care
angajatul i va presta serviciile, in scopul aplicdrii schemei ZFM, locul de munca poate fi situat oriunde, chiar si in
afara regiunii Madeira si a Portugaliei. Portugalia a considerat, de asemenea, ci datele privind ,angajatii” furnizate in
declaratiile fiscale in cauza nu au nicio legiturd cu cetitenia acestora (si anume, cetdtenia este irelevantd in scopuri
fiscale) (9. In plus, potrivit Portugaliei, angajatii societatilor beneficiare ale schemei ZFM care lucreaza in regim
permanent in afara Portugaliei sunt angajati remunerati in mod obiectiv ai societatii beneficiare si contribuie, prin
activitatea lor, la generarea de venituri pentru societatea beneficiard si, prin urmare, locurile lor de munci trebuie
considerate ,locuri de munci create si mentinute” in scopul aplicirii schemei ZFM (¥).

In ceea ce priveste controalele efectuate de autorititile portugheze cu privire la numarul de locuri de munci create si
mentinute de beneficiarii schemei ZFM, Portugalia a precizat c, in cazul unor discrepante intre informatiile din
diferitele declaratii, ,Modelo 10” si ,Modelo 30", precum si ,DMR” (incepand cu 1 ianuarie 2013) au avut prioritate
fatd de ,Modelo 22”7 (*). In urma solicitirii de informatii din partea serviciilor Comisiei cu privire la mai multe
discrepante care au fost identificate in cadrul monitorizdrii din 2015, Portugalia a declarat cd ,Modelo 22" a permis
cuantificarea numai pentru posturile care generau impozit retinut la sursi si care au fost create si mentinute in
perioada relevantd. Acest lucru ar putea crea discrepante cu celelalte declaratii ,Modelo”, in special in cazul
veniturilor angajatilor sub un anumit prag care nu generau impozit retinut la sursa. In plus, Portugalia a informat ci
autorititile fiscale au solicitat societatilor relevante s corecteze numdrul de locuri de muncd declarate in declaratiile
fiscale anuale, fird ca dovada efectivi a existentei locurilor de munci sa fie pusi vreodata sub semnul intrebarii.

Portugalia a precizat, de asemenea, ci, in cursul aplicdrii regimului II, chiar si in cazul in care beneficiarii ar fi omis
sd declare numarul de locuri de munci create in regiune, declaratiile fiscale anuale au fost considerate depuse in mod
valabil i, prin urmare, nu a fost afectatd stabilirea impozitului datorat §i a cuantumului reducerii fiscale.

Scrisorile Portugaliei din 6 iulie 2015 (2015/065783), p. 8, din 31 martie 2016, p. 19, si din 11 septembrie 2017, p. 17.

Scrisorile Portugaliei din 29 octombrie 2015, p. 11, din 11 septembrie 2017, p. 25 si din 21 noiembrie 2017, p. 7. Ori de cite ori se
considera necesar, autoritatea fiscald nationald solicitd societdtilor s prezinte contractul de munci al angajatilor lor. In cazul in care
contractul de muncd nu este disponibil [in multe cazuri, raportul de munci se constituie fird a fi formalizat in scris — contracte pe
duratd nedeterminatd si cu normd intreagd, pentru care se aplicd principiul libertdtii formei in temeiul dreptului portughez
(articolul 219 din Codul civil)], persoana impozabild poate fi obligati si demonstreze existenta unui raport de muncd prin alte
mijloace. A se vedea in special scrisorile Portugaliei din 31 martie si 2 mai 2017, p. 5 si, respectiv, 9.

Scrisoarea Portugaliei din 11 septembrie 2017, p. 16-17.

Scrisoarea Portugaliei din 21 noiembrie 2017, p. 7-8.

Scrisoarea Portugaliei din 21 noiembrie 2017, p. 4.

Scrisoarea Portugaliei din 31 martie 2016, p. 5-6.

Scrisorile Portugaliei din 2 mai 2017, p. 9 si din 21 noiembrie 2017, p. 2.
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In cele din urmi, Portugalia a sustinut ci, pentru un anumit tip de societiti holding — ,Sociedades Gestoras de
Participac¢des Sociais” (,SGPS”) —, schema ZFM nu impunea crearea de locuri de munci pentru ca aceste societdti sd
beneficieze de reducerea impozitului pe profit. Potrivit Portugaliei, renuntarea la cerinta privind crearea de locuri de
muncd pentru SGPS a fost inclusa in proiectul de decret-lege (*') anexat la notificare. in opinia sa, odati cu aprobarea
schemei prin decizia Comisiei din 2007 s-a aprobat, in mod implicit, si aceastd renuntare impreund cu celelalte
dispozitii ale aceleiasi legi.

3. DESCRIEREA MOTIVELOR CARE AU CONDUS LA INITIEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ci schema ZFM constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE si si-a exprimat indoieli serioase cu privire la compatibilitatea
schemei, astfel cum a fost pusd in aplicare de Portugalia, cu piata internd.

In ceea ce priveste existenta ajutorului, Comisia a concluzionat, cu titlu preliminar, ci schema ZFM pusi in aplicare
de Portugalia in favoarea societitilor din ZFM constituie ajutor de stat (**). Acesta este decis de stat si ii este
imputabil (*!). Ajutorul este selectiv, deoarece conferd un avantaj societdtilor stabilite in ZFM prin faptul cd permite
societdtilor ZFM s obtind o reducere fiscald a impozitului pe profit datorat in mod normal, care nu poate fi
justificatd de logica sistemului fiscal (*2). In mdsura in care societitile inregistrate in ZFM au desfisurat activititi
deschise concurentei internationale, Comisia a concluzionat, cu titlu preliminar, c¢i schema ZFM denatura sau
ameninta si denatureze concurenta, intrucat era susceptibild si imbundtiteascd pozitia concurentiald a
beneficiarilor schemei ZFM in comparatie cu alte societati cu care concurau (*).

In ceea ce priveste legalitatea schemei ZFM, Comisia a decis s initieze o proceduri oficiald de investigare cu privire la
doud aspecte (*¥):

(i) originea geografici a profiturilor; si

(ii) neverificarea conditiei de creare/mentinere a locurilor de munci in regiune.

In conformitate cu deciziile Comisiei din 2007 si 2013, schema ZFM a fost aprobatd cu conditia ca reducerea
permisd a impozitului pe profit sd se aplice profiturilor rezultate din activitdti desfisurate efectiv si material in
regiune. Aceastd conditie fundamentald este strict legatd de obiectivul ajutoarelor regionale de exploatare pentru
regiunile ultraperiferice (si anume, compensarea costurilor suplimentare suportate de societdti in aceste regiuni din
cauza dezavantajelor structurale ale regiunilor respective) si, de asemenea, explicd motivul pentru care aprobarea
deciziei Comisiei din 2007 s-a bazat pe studiul privind costurile suplimentare suportate de societdti in regiunea
ultraperifericd Madeira (*°).

Comisia a concluzionat, cu titlu preliminar, c3, dacd nu isi desfdsurau activitdtile in Madeira, societdtile nu suportau
costuri suplimentare din cauza activitdtii lor intr-o regiune ultraperiferic. Prin urmare, acestea nu puteau fi
considerate beneficiari valabili ai schemei ZFM aprobate si nu aveau dreptul la ajutoare regionale de exploatare.

Comisia a observat, de asemenea, cd Portugalia nu a furnizat nicio dovada cu privire la eventualele controale pe care
autorititile fiscale relevante le-ar fi efectuat in ceea ce priveste originea veniturilor declarate care au ficut obiectul
reducerii impozitului pe profit. In plus, astfel cum o ilustreaza cazul fiecirui beneficiar al schemei inclus in esantion,
Portugalia nu a prezentat informatii cu privire la locul de desfdsurare a activititii efective, ci s-a limitat doar si
prezinte adresa sediului central al beneficiarilor din Madeira. Intrucat Portugalia a recunoscut c, in principal, au

Articolul 36 alineatul (8) din proiectul de decret-lege de modificare a Decretului-lege nr. 163/2003 din 24 iulie 2003, a Decretului-
lege nr. 215/1989 din 1 iulie 1989 si a Decretului-lege nr. 500/80 din 20 octombrie 1980. A se vedea scrisoarea Portugaliei din
28 iunie 2006 (1900/80392).

Punctul 54 din decizia de initiere a procedurii.

Punctul 51 din decizia de initiere a procedurii.

Punctul 52 din decizia de initiere a procedurii.

Punctul 53 din decizia de initiere a procedurii.

Punctul 63 din decizia de initiere a procedurii.

,Towards a Diversification Strategy for Madeira Autonomous Region — Recommendations to overcome the problem of ultra-
peripherality, final report” (Citre o strategie de diversificare pentru Regiunea Autonomd Madeira — Recomandari pentru depasirea
problemei ultraperifericitatii, raport final), ECORYS-NEI (Institutul Economic al Térilor de Jos), Rotterdam, 2004.
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facut obiectul unor reduceri fiscale veniturile provenite din activitdti desfdsurate in afara Portugaliei, exista deja un
indiciu clar c¢d nu a fost respectatd conditia de compatibilitate relevantd privind originea profiturilor care beneficiazd
de reducerea impozitului pe profit. in plus, activitatea raportatd ca fiind desfisuratd de angajati in afara regiunii
Madeira sau chiar a Uniunii si inexistenta angajatilor prin prisma numdrului mai mare de suprapuneri, situatii
ilustrate de monitorizarea din 2015, au reprezentat, de asemenea, un indiciu clar ci avantajele fiscale acordate
beneficiarilor schemei ZFM ar putea sd nu vizeze profituri generate in regiune.

(43) In ceea ce priveste criteriul de compatibilitate referitor la crearea/mentinerea locurilor de munci in regiunea Madeira,
Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ci Portugalia a aplicat schema ZFM, pe intreaga sa duratd, intr-un mod care
contravine obiectivului schemei aprobate, precum si criteriilor de compatibilitate prevazute in deciziile Comisiei din
2007 si 2013. Neverificarea conditiei de creare/mentinere a locurilor de munci a fost ilustratd de rezultatele
monitorizarii din 2015, care au ardtat ca: (i) angajatii care au lucrat doar o parte din anul fiscal au fost luati in
considerare ca angajati care au lucrat intregul an; (i) angajatii si membrii consiliului de administratie au fost
numdrati simultan ca angajati valabili in mai multe societdti din ZFM; si (iii) angajatii care au lucrat in afara insulei
Madeira si chiar in afara Uniunii au fost luati in considerare pentru calcularea numdrului de locuri de munci create
care oferd acces la reducerea impozitului pe profit previzutd de schemd, toate aceste elemente au fost confirmate de
Portugalia in cadrul investigatiei din 2016 ca fiind o practicd obisnuita.

X9

(44) In plus, Comisia a observat cd notiunea de ,loc de munci” si metoda de calculare a locurilor de munci create si
mentinute in regiune nu au respectat definitiile, conditiile si principiile previzute in OASR 2007.

(45) Cu titlu preliminar, Comisia a concluzionat, de asemenea, ci activititile desfdsurate de angajati in afara regiunii nu
pot fi considerate ca fiind desfdsurate material si efectiv in Madeira, chiar daci veniturile generate ar putea fi alocate
societatilor situate in ZFM.

(46) De asemenea, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, cd in urma controalelor fiscale puse in aplicare de autoritdtile
fiscale portugheze s-a demonstrat in mod clar cd, in practici, Portugalia nu a asigurat un control adecvat al
respectirii criteriilor fundamentale de compatibilitate stabilite in deciziile Comisiei din 2007 si 2013. Intr-adevir,
Portugalia nu a furnizat nicio dovadi ci a efectuat controale in afara sferei de aplicare a monitorizarii de citre
serviciile Comisiei; aceste controale pdreau a fi, in orice caz, exclusiv de naturd fiscald si a nu avea legdturd cu
criteriile de mai sus; si [30-40 %] (*) din totalul angajatilor declarati ca angajati ai beneficiarilor schemei ZFM pentru
anii 2012 si 2013 au fost considerati ca lucrdnd in mai multe societdti beneficiare ale schemei ZFM in scopul
stabilirii reducerii fiscale pentru beneficiari.

(47) 1In cele din urmi, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la mentinerea locurilor de munci create conform
rezultatelor monitorizdrii din 2015, care au ardtat o fluctuatie foarte importantd a angajatilor care erau incadrati in
fiecare lund de beneficiarii schemei ZFM.

(48) in plus, Comisia a analizat daci ajutoarele individuale acordate in cadrul schemei ZFM ar putea fi considerate
compatibile dacd ar fi exceptate pe categorii in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei
(Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare, ,RGECA 2014”) (*°), care s-ar putea aplica retroactiv
ajutoarelor individuale acordate inainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor respective ale RGECA 2014, sub
rezerva indeplinirii conditiilor relevante (*').

(49) Regiunea Autonomd Madeira (,RAM”) este o regiune ultraperiferici desemnati la articolul 349 din TFUE. in
conformitate cu articolul 15 alineatul (4) din RGECA 2014, regiunea este eligibild pentru ajutoare regionale de
exploatare in temeiul derogirii previzute la articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, cu conditia ca: (i)
beneficiarii s isi desfdsoare activitatea efectivi in regiunea ultraperifericd; si (i) valoarea anuald a ajutorului si nu
depiseascd un procent maxim din valoarea addugatd brutd creatd anual sau din costurile anuale ale fortei de munca
suportate sau din cifra de afaceri anuald realizatd de beneficiar in regiunea respectiva.

(*) Informatii confidentiale.

() Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat (JO L 187, 26.6.2014, p. 1).

() Articolul 58 din RGECA 2014.
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(50) Schema ZFM consti in avantaje fiscale, astfel cum sunt descrise in considerentul 12 din prezenta decizie, care au ca
efect reducerea cheltuielilor pe care societdtile ar trebui si le suporte in cadrul activitdtilor lor comerciale. Prin
urmare, schema constituie ajutor de exploatare in favoarea societatilor din ZFM care pot beneficia de aceasta. Totusi,
pe baza informatiilor furnizate de Portugalia in cursul monitorizirii, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, cd
beneficiarii schemei puse in aplicare de Portugalia nu si-au desfisurat neapdrat activitatea in Madeira. In plus, cu
titlu preliminar, Comisia a concluzionat ¢i cuantumul ajutorului in cauzd nu a fost neapirat legat de valoarea
adiugati brutd, de costurile fortei de munci sau de cifra de afaceri generatd in Madeira (**).

(51) In concluzie, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ci schema ZFM, astfel cum a fost pusi in aplicare de
Portugalia, nu ar respecta deciziile Comisiei din 2007 si 2013 si, in orice caz, OASR 2007, intrucit cele doud
aspecte mentionate in considerentul 39 din prezenta decizie reflectau conditiile fundamentale pentru aprobarea
ajutoarelor regionale de exploatare in conformitate cu OASR 2007. De asemenea, Comisia si-a exprimat indoiala cu
privire la posibilitatea de a considera ajutoarele individuale acordate in cadrul schemei ca fiind compatibile in
conformitate cu RGECA 2014 privind ajutoarele de exploatare in regiunile ultraperiferice (*). In cele din urma,
Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la posibilitatea de a considera schema ZFM, astfel cum a fost pusd in
aplicare de Portugalia, ca fiind compatibild direct in temeijul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, intrucét
autoritdtile portugheze par si fi aplicat schema intr-un mod care nu compensa dezavantajele structurale pe care
societdtile le-ar fi putut suporta efectiv in cadrul activitatii pe care o desfisurau in Madeira (*).

4. INFORMATII PREZENTATE DUPA DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII SI OBSERVATII DIN PARTEA
PORTUGALIEI

4.1. Informatii suplimentare prezentate de Portugalia in cursul investigatiei aprofundate

(52) Prin decizia de initiere a procedurii, Comisia a solicitat Portugaliei si prezinte informatii detaliate privind punerea in
aplicare a schemei ZFM pe toatd durata acesteia (2007-2014) (*'). In special, Portugalia trebuia sa furnizeze:

— o listd a tuturor societatilor inregistrate in ZFM pentru perioada 2007-2014, indicind valoarea ajutoarelor
primite in fiecare an;

— o listd a tuturor angajatilor intreprinderilor inregistrate in ZFM (2007-2014);

— o listd a celor mai mari 25 de beneficiari ai ajutoarelor ZFM in cadrul regimului III in anii 2007-2011 si 2014
(indicand valoarea ajutoarelor primite in fiecare an §i numarul de angajati luat in considerare pentru acordarea
reducerii fiscale si furnizand documente justificative relevante);

— dovada originii veniturilor pentru toti beneficiarii schemei ZFM din esantionul selectat in cursul monitorizarii
pentru anii 2012 si 2013, precum si pentru cei mai mari 25 de beneficiari ai ajutoarelor ZFM pentru anii
2007-2011 si 2014 (inclusiv documente justificative relevante);

— dovada locului efectiv de desfisurare a activititii pentru toti beneficiarii schemei ZFM inclusi in esantion pentru
perioada 2007-2014 (inclusiv documente justificative relevante);

— calculul numdrului de angajati ai tuturor beneficiarilor schemei ZFM inclusi in esantion (anii 2007-2014) in
echivalent normd intreagd, conform definitiei prevdzute la punctul 58 si in nota de subsol 52 din OASR 2007
(inclusiv documente justificative relevante);

(*®) Punctul 60 din decizia de initiere a procedurii.

(**) Punctul 61 din decizia de initiere a procedurii.

(*) Punctul 62 din decizia de initiere a procedurii.

(*) Punctul 64 subpunctele 1-7 din decizia de initiere a procedurii. Prin urmare, o perioadd mai lungd decat cei doi ani care au ficut
obiectul monitorizirii din 2015 (si anume, 2012 si 2013). In plus, trebuie remarcat faptul ci majoritatea informatiilor solicitate la
punctul 64 din decizia de initiere a procedurii au fost deja incluse in solicitdri de informatii repetate, adresate Portugaliei in cursul
anchetei din 2016, cirora nu li s-a dat curs; in special, in ceea ce priveste (i) dovada originii veniturilor luate in considerare pentru
calcularea bazei impozabile pentru toti beneficiarii schemei ZFM inclusi in esantion; (i) dovada locului de desfisurare a activitatii
efective pentru toti beneficiarii schemei ZFM inclusi in esantion; (iii) calculul numdrului de angajati (inclusiv posturile de conducere)
pentru toti beneficiarii schemei ZFM inclusi in esantion, in echivalent normi intreagd; si (iv) dovada controlului activititilor
desfasurate de beneficiarii schemei ZFM inclusi in esantion pentru anii 2012 si 2013, a se vedea scrisorile Comisiei din 29 februarie
2016 (D/020793), 29 martie 2017 (D/030362), 11 august 2017 (DJ069475) si 2 octombrie 2017 (D/099275).
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— argumente care nu au fost prezentate anterior in ceea ce priveste conditiile de compatibilitate a schemei ZFM
puse in aplicare de Portugalia in temeiul RGECA 2014 sau al articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE.

(53) De asemenea, Comisia a informat Portugalia cd, in lipsa acestor informatii, va trebui sd adopte o decizie pe baza
informatiilor pe care le detine ().

(54)  Prin scrisorile din 11 si 26 septembrie 2018 (%) si, respectiv, din 24 aprilie 2019, Portugalia a furnizat informatii
suplimentare privind punerea in aplicare a schemei ZFM si si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere
a proceduril.

(55) La 11 septembrie 2018, Portugalia a prezentat date cu privire la toate societdtile inregistrate in ZFM pentru intreaga
duratd a schemei (din 2007 pand in 2014). De asemenea, a furnizat cuantumurile ajutoarelor primite in fiecare an
pentru fiecare beneficiar pand in 2014. Portugalia a furnizat, de asemenea, o listd a celor mai mari 25 de beneficiari
ai ajutoarelor ZFM din anii 2007-2011 si 2014 (*%), indicand inclusiv cuantumurile ajutoarelor primite. In plus, prin
scrisoarea din 26 septembrie 2018 referitoare la perioada 2007-2014, Portugalia a furnizat o listd a angajatilor
tuturor societdtilor inregistrate in ZFM (%*). Cu toate acestea, informatiile respective nu permit verificarea completd a
aspectelor problematice depistate in cadrul monitorizarii: (i) membrii consiliului de administratie si lucrdtorii care
detin simultan astfel de functii in mai multe societdti din ZFM; (ii) cazurile de dubld contabilizare a locurilor de
muncd; si (iii) locurile de muncd cu fractiune de norma luate in considerare pentru calculul locurilor de munci
create/mentinute si pentru avantajele fiscale totale acordate societdtilor din ZFM.

(56) Portugalia nu a furnizat informatii cu privire la numdrul de angajati luati in considerare pentru acordarea reducerii
fiscale pentru anii 2008, 2009 si 2010 (), iar pentru anii 2011 si 2014 a furnizat informatii incomplete (). In
plus, pentru fiecare an, informatiile prezentate cu privire la numarul de angajati sunt prezentate in mod neclar: (i)
surse diferite; si (i) perioade de declarare diferite, fard o legiturd directd intre numdarul de locuri de munca createf
mentinute si cuantumul ajutorului primit in fiecare perioada.

(57) De asemenea, Portugalia nu a furnizat urmatoarele informatii, date si documente justificative (%) necesare pentru
evaluarea compatibilititii ajutorului:

— dovada documentatiei utilizate pentru verificarea numdrului de angajati; Portugalia a precizat cd, pentru anii
anteriori anului 2010, societdtile nu aveau obligatia de a declara numairul de angajati in declaratiile fiscale;

— dovada originii veniturilor pentru beneficiarii din esantionul selectat in cursul investigatiei preliminare (*°) si
pentru cei mai mari 25 de beneficiari ai schemei ZFM din perioada 2007-2009 (7);

— dovada locului efectiv de desfdsurare a activitdtii de citre angajatii beneficiarilor schemei ZFM;

— calculul numdrului de angajati pentru toti beneficiarii schemei ZFM din esantionul selectat in cursul
monitorizdrii pentru anii 2012 si 2013, precum si pentru cei mai mari 25 de beneficiari ai ajutoarelor din
perioada 2007-2011 si anul 2014, in ENI, conform definitiei previzute la punctul 58 si in nota de subsol 52
din OASR 2007.

(*) Punctul 64 al doilea paragraf din decizia de initiere a procedurii.

(**) Scrisorile din 11 septembrie 2018 (2018/144207) si din 26 septembrie 2018 (2018/153989).

(*) Informatiile pentru anii 2012 si 2013 au fost furnizate in cadrul monitorizarii din 2015.

(**) Informatii bazate pe datele furnizate de Serviciul de Asigurri Sociale si de Administratia Fiscald la 6 august 2018.

() In perioada 2007-2010, in ,Modelo 22” nu s-au solicitat informatiile respective de la contribuabili.

(*’) Pentru anul 2011, existd informatii pentru 25 din cei 62 de beneficiari ai ajutorului. Pentru 2014, existd informatii pentru 25 din cei

526 de beneficiari ai ajutorului.

(**) Informatii solicitate in temeiul punctului 64 subpunctele 3-6 din decizia de initiere a procedurii.

() Tn ceea ce priveste punctul 64 subpunctul 3 din decizia de initiere a procedurii, Portugalia explici faptul ci informatiile respective au
fost solicitate beneficiarilor schemei ZFM de citre autoritdtile fiscale nationale. Totusi, astfel de ,informatii nu sunt inci disponibile”.
A se vedea scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctul 127, p. 30.

(") Portugalia nu a precizat care sunt cei mai mari 25 de beneficiari ai ajutoarelor ZFM pentru perioada 2007-2009, deoarece beneficiarii

ajutoarelor au fost mai putini de 25 in fiecare an: 2007 — 0; 2008 - 9 si 2009 — 20.
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(58) In cadrul reuniunii cu serviciile Comisiei din 10 aprilie 2019, mentionati in considerentul 8 din prezenta decizie,
Portugaliei i s-au reamintit etapele procedurale ale procedurii oficiale de investigare in curs §i i s-a reamintit
angajamentul de cooperare reciprocd din septembrie 2017, care nu a produs rezultate fructuoase pand in prezent.
In plus, Portugalia a fost invitata s furnizeze informatiile lipsd in conformitate cu punctul 64 din decizia de initiere
a procedurii, astfel incat serviciile Comisiei sd poatd detine un set complet de datefinformatii cu privire la schema
ZFM.

(59) Prin scrisoarea din 24 aprilie 2019 ("), ca rdspuns la opinia preliminard a Comisiei cu privire la caracterul inadecvat
al controalelor fiscale (%), Portugalia a prezentat date privind controalele fiscale efectuate intre 2015 si 2018 asupra
beneficiarilor schemei ZFM () prin intermediul inspectiilor fiscale. In perioada in cauza au fost initiate [300-600]
inspectii fiscale si au fost finalizate [300-600] inspectii fiscale. Corectiile fiscale raportate se ridicd la aproximativ
[100-250] milioane EUR. Portugalia a raportat, de asemenea, divergente cu privire la [100-300] declaratii fiscale ale
beneficiarilor schemei ZFM. Totusi, in ceea ce priveste inspectiile fiscale inchise pentru schema ZFM (regimul III),
informatiile furnizate nu au permis stabilirea legaturii dintre controalele fiscale si corectiile raportate si cele doud
aspecte cu privire la care a fost initiatd procedura oficiald de investigare.

(60) In plus, Portugalia a recunoscut ci criteriile pentru crearea/mentinerea locurilor de munci ar trebui clarificate, astfel
incat si se elimine orice indoiald cu privire la interpretarea acestora, prin prevenirea utilizdrii abuzive a ajutorului in
cauzd si prin introducerea unor garantii suplimentare conform cdrora contabilizarea locurilor de munci va contribui
la dezvoltarea sociald si economici a regiunii Madeira (). In acest sens, Portugalia a prezentat un proiect de ordin
(projeto de despacho da VicePresidéncia do Governo Regional da Madeira) care clarificd conceptul de ,creare de locuri de
muncd” in conformitate cu definitiile din OASR 2007 (7).

(61) In acest context, Portugalia a recunoscut ci era necesard introducerea unor modificari legislative in schema ZFM
pentru a evita potentialele abuzuri. In plus, Portugalia a prezentat un set de masuri legislative, de reglementare si de
inspectie pentru schema ZFM, pentru care a solicitat acordul Comisiei sub forma unei recomandiri prin care sd
propund statului membru in cauzd adoptarea de masuri adecvate in conformitate cu articolul 22 literele (a) si (b) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (). Ca alternativi, Portugalia a avut in vedere ca aceste modificiri
juridice sd fie aprobate printr-o decizie a Comisiei (,decizie conditionatd”), astfel cum se prevede la articolul 9
alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2015/1589 (7).

(62) n acest sens, in urma clarificdrii conceptului de ,creare de locuri de muncd” mentionat in considerentul 60 din
prezenta decizie, Portugalia a propus modificari ale temeiului juridic al schemei ZEM (*®): (i) excluderea SGPS (™); (i)
transferarea veniturilor din impozitul pe profit aferent schemei ZFM citre obiectivele politicilor in materie de
sandtate si educatie; (iii) crearea unei clauze antiabuz specifice pentru schema ZFM in conformitate cu Directiva (UE)
20161164 a Consiliului (**) privind practicile de evitare a obligatiilor fiscale care au incidentd directd asupra
functiondrii pietei interne in ceea ce priveste tratamentul neuniform al elementelor hibride care implica tari terte; si
(iv) definirea unor criterii de identificare a marilor contribuabili din ZFM a cdror situatie fiscald necesitd o
monitorizare permanentd de citre Biroul Zonei Libere (Gabinete da Zona Franca) (*'), ca o completare la activititile
de inspectie fiscald care trebuie efectuate anual.

(™) Scrisoarea Portugaliei din 24 aprilie 2019 (2019/055874).

(™ Punctele 36, 44 si 45 din decizia de initiere a procedurii.

() Raportarea vizeazd si regimul IV, succesorul schemei ZFM (2015-2020), care este pus in aplicare de Portugalia incepand cu 1 ianuarie
2015 in temeiul RGECA 2014.

(™) Scrisoarea Portugaliei din 24 aprilie 2019, p. 4.

(”®) Proiectul de ordin are scopul de a garanta ci: (i) munca cu fractiune de norma este contabilizatd doar proportional cu numdrul de ore
lucrate (,echivalent normd intreagd”); (i) este asiguratd legdtura dintre lucrdtor si regiunea Madeira; si (iii) crearea si mentinerea
locurilor de muncd prin intermediul muncii temporare nu se considerd a se incadra in definitie. Spre deosebire de prima versiune a
proiectului de ordin prezentatd la 6 aprilie 2018, versiunea actuald se aplicd si regimului III (,proiectul de ordin din 2018” se aplica
numai regimului IV).

(") Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).

(") Scrisoarea Portugaliei din 24 aprilie 2019, p. 3.

(™) Articolul 36 din EBF vizeazd aspecte care intrd in domeniul de competentd legislativd rezervati al parlamentului national (si anume,
impozite si avantaje fiscale). A se vedea articolul 165 alineatul (1) litera (i) din Constitutia Portugaliei. Portugalia a recunoscut ci
modificirile propuse, care vizeazd introducerea unei ,noi scheme” pentru ZFM, necesitd acte juridice suplimentare aprobate de
parlamentul national si nu pot fi puse in aplicare doar prin masuri administrative. A se vedea scrisoarea Portugaliei din 24 aprilie
2019, p. 4.

(™) A se vedea considerentul 36 din prezenta decizie.

(*) Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale
care au incidentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO L 193, 19.7.2016, p. 1).

() Decretul de reglementare nr. 14/2015/M din 19 august 2015. In conformitate cu articolul 8 alineatul (1), misiunea biroului este de a
monitoriza si coordona activititile desfasurate in cadrul ZFM.
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4.2. Observatiile Portugaliei

(63) Observatiile prezentate de Portugalia in scrisoarea din 26 septembrie 2018 sunt rezumate in considerentele
urmdtoare.

(64) Portugalia sustine cd o decizie negativd privind schema ZFM ar avea efecte dramatice si ireparabile asupra
sustenabilitdtii economice a regiunii Madeira (*). Prin urmare, Comisia ar trebui s {ind seama de statutul de regiune
ultraperiferici al acesteia, care este recunoscut la articolul 349 din TFUE.

(65) De asemenea, Portugalia sustine cd, in evaluarea sa, Comisia ar trebui sa tind seama de impactul economic al schemei
ZFM asupra dezvoltarii regiunii (*), in special lund in considerare efectul siu economic asupra comertului national,
european si international (*4).

(66) In cele din urma, Portugalia consider ca investigatia aprofundati in curs ar discrimina Madeira fati de alte jurisdictii,
care aplicd rate preferentiale ale impozitului pe profit si eludeazd normele privind ajutoarele de stat (**).

Existenta ajutorului

(67) Portugalia considerd cd schema ZFM nu implicd resurse de stat (si anume, o crestere a cheltuielilor sau chiar o
reducere a veniturilor pentru bugetul public). Schema nu corespunde unei ,cheltuieli fiscale reale”, ci doar unei
cheltuieli fiscale virtuale sau chiar unei fictiuni contabile (,pierderi teoretice de venituri fiscale”) (*). Portugalia
explicd, de asemenea, ci societdtile sunt stabilite iIn ZFM si investesc in aceastd regiune doar ca urmare a existentei
facilititii fiscale. In caz contrar, in absenta avantajului fiscal, acestea nu s-ar fi stabilit in ZFM sau nu ar fi platit
impozitele obisnuite aplicabile in Portugalia continentald sau in Madeira (*').

(68) Portugalia sustine cd schema ZFM face parte din economia generald a regimului fiscal portughez (*). De asemenea,
Portugalia considerd ci, in conformitate cu practica Comisiei (*), o ratd de impozitare scizutd aplicatd intr-un intreg
stat membru sau intr-o intreagd regiune autonomd ar trebui consideratd o mdsurd generald si, prin urmare, nu
conferd un avantaj societdtilor stabilite in ZFM (*°).

() Tn 2016, ZFM a permis colectarea a aproape [100-200] de milioane EUR reprezentand impozit pe profit (aproape [15-25] % din
totalul impozitelor colectate in anul respectiv in regiune). Aceasta ar implica relocarea a peste [1 000-2 000] societiti inregistrate in
ZFM citre alte regiuni sau dri si o crestere puternicd a somajului in regiune (in 2014, in ZFM existau [4 000-6 000] locuri de munca
directe, indirecte si induse, reprezentand [1-10] % din totalul locurilor de munci din Madeira). A se vedea scrisorile Portugaliei din
2 mai 2017, p. 6, si din 26 septembrie 2018 (anexa I), p. 62.

) In perioada 2012-2015, in medie, activitatea ZFM, conform informatiilor furnizate de Directia Regionald de Statisticd din Madeira
(Diregdio Regional de Estatistica da Madeira), a reprezentat aproximativ [1-10] % din valoarea addugatd brutd (VAB) si [0,5-10] % din
ocuparea fortei de muncd din cadrul RAM. Activitdtile legate de comert, transport si depozitare si cele legate de cazare si alimentatie
publicd au contribuit cel mai mult la VAB totald a societitilor stabilite in ZFM (aproximativ [70-80] %). Activititile de productie,
legate de industrie, au contribuit cel mai mult la ocuparea totald a fortei de munci generatd in regiune ([30-40] %). In 2014, ZFM a
reprezentat [1-10] % din valoarea addugatd generatd in regiune, si anume aproximativ [200-400] milioane EUR, ,Raport de analizd
fiscald si economicd — Zona de liber schimb Madeira”, Ernst & Young, septembrie 2018, p. 60-62 (anexa I la scrisoarea Portugaliei din
26 septembrie 2018)”".

(¢4 1in 2014, societitile ZFM au asigurat 79 % din exporturi ([50-200] de milioane EUR). In 2016, comparativ cu 2014, exporturile citre
Comunitatea Europeand au crescut de la [20 000-30 000] la [30 000-40 000] mii EUR. Sectorul alimentar si cel agricol au
reprezentat principalul volum de exporturi, urmate de sectorul utilajelor si cel al textilelor, care au avut efecte pozitive incontestabile
asupra dezvoltdrii economiei europene. A se vedea Tux and economic analysis report (Raport de analizd fiscald si economicd), Ernst &
Young, 24 septembrie 2018, p. 68.

(*) Malta, Luxemburg, Térile de Jos si Cipru. A se vedea scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, p. 14-16.

(*) Bugetele generale de stat din perioada 1999-2004 prevad ci: ,aceastd scutire [...] reprezintd un impozit neperceput asupra unor
venituri care, in lipsa acestui avantaj, nu ar exista” (bugetul general de stat pentru 2002), sau cd ,in mod cert, prin eliminarea schemei
actuale [...] nu s-ar mai obtine aceste venituri fiscale” (bugetul general de stat pentru 2004).

(*’) Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctul 50, p. 18.

(*) Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctul 29, p. 13 si scrisoarea Portugaliei din 11 septembrie 2017, p. 30.

(*) Decizia (UE) 2019/1252 a Comisiei din 19 septembrie 2018 privind deciziile fiscale SA.38945 (2015/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP)
acordate de Luxemburg societitii McDonald’s (JO L 195, 23.7.2019, p. 20).

(™) Tax and economic analysis report (Raport de analizi fiscald si economici), Ernst & Young, 24 septembrie 2018, p. 67.
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(69) Portugalia considerd, de asemenea, cd schema ZFM nu este selectiv, deoarece mdsura nu ,favorizeazd anumite

intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Portugalia sustine
cd, in conformitate cu articolul 36 alineatul (6) din Statutul stimulentelor fiscale (Estatuto dos Beneficios Fiscais — EBF),
este probabil ca toate societdtile care desfisoard activititi comerciale, industriale, maritime sau alte activititi de
servicii (dacd nu sunt excluse in mod explicit din schema respectivd, cum este cazul activitdtilor financiare si de
asigurdri), sd fie stabilite in ZFM. Prin urmare, avantajele fiscale de care se bucurd beneficiarii schemei ZFM nu
respectd conditia selectivitatii, care este esentiald pentru existenta unui ajutor de stat. In cele din urma, nu se poate
concluziona nici micar ci existd selectivitate de facto, intrucat avantajele fiscale relevante nu sunt limitate la anumite
categorii sau sectoare cu caracteristici comune.

(70)  Portugalia concluzioneazd cd schema ZFM trebuie consideratd mai degrabd o masurd generald decit o misurd de

ajutor de stat (). Masura examinatd nu implicd un avantaj selectiv pentru societitile inregistrate in ZFM si poate fi
justificatd prin logica sistemului fiscal. In cele din urmd, Portugalia considerd cd Comisiei ii revine sarcina probei
pentru a stabili dacd schema ZFM implicd un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(71)  In plus, Portugalia sustine ci, dacd schema ZFM ar trebui sd implice ,ajutor”, acesta trebuie calificat drept ,ajutor

(73)

99)

(IOO)

existent”. Schema ZFM precedd aderarea Portugaliei la CEE (*?) si nu a suferit modificdri substantiale in afara
cadrului de negociere privind ajutorul existent. Prin urmare, schema ZFM nu ar trebui sd facd obiectul aprobarii
prealabile a Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE. In schimb, Comisia ar trebui si initieze
procedura referitoare la masuri adecvate (’), ceea ce ar putea implica modificarea continutului schemei de ajutoare,
introducerea unor cerinte sau clarificarea acesteia. Ca alternativa, Portugalia propune adoptarea de citre Comisie a
unei decizii pozitive sub rezerva anumitor conditii (,decizie conditionatd”) (*4).

Originea profiturilor care beneficiazd de reducerea impozitului pe profit

Portugalia recunoaste cd deciziile Comisiei din 2007 si 2013 prevdd cd ajutorul sub forma reducerii impozitului pe
profit se aplica ,profiturilor rezultate din activitati desfasurate efectiv si material in Madeira” (**). Portugalia respinge,
insd, concluzia Comisiei potrivit cireia, in cazul in care societdtile nu isi desfdsoard activitdtile in Madeira, acestea nu
suportd niciun cost suplimentar din cauza activitdtii lor intr-o regiune ultraperiferica si, prin urmare, nu au dreptul la
ajutoare regionale de exploatare (*).

Portugalia reaminteste cd costurile suplimentare cuantificate suportate de societdtile din regiunea ultraperiferici
Madeira () au fost ajustate la dimensiunea economicd a ZFM, fapt recunoscut prin decizia Comisiei din 2007 (*%).
In plus, punerea in aplicare actuald a schemei ZFM este pe deplin coerentd cu cea rezultati din deciziile Comisiei din
2007 si 2013, care au concluzionat cd ,masura permite compensarea costurilor suplimentare ale societdtilor situate
in regiunea ultraperiferici mentionatd” (). Portugalia sustine, de asemenea, cd avantajele fiscale ale ZFM sunt
semnificativ mai mici decat ,costurile suplimentare”, iar conditia ca activititile si fie ,desfasurate efectiv §i material
in Madeira” se reflectd in obligatia de autorizare in cadrul ZFM si in respectarea altor cerinte legale, care fac ca
societdtile inregistrate in schema ZFM (regimul III) si beneficieze in mod legitim de aceasta si sd aibd dreptul la
ajutoare regionale de exploatare (*).

Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctul 28, p. 13, si Tax and economic analysis report (Raport de analizd fiscald si
economicd), Ernst & Young, septembrie 2018, p. 66-68.

Punctul 10 din decizia Comisiei din 2007.

Articolul 22 literele (a) si (b) din Regulamentul (UE) 2015/1589. A se vedea considerentul 61 din prezenta decizie.

Articolul 9 alineatul (4) si articolul 20 din Regulamentul (UE) 2015/1589. A se vedea scrisoarea Portugaliei din 24 aprilie 2019, p. 3.
A se vedea, de asemenea, considerentul 61 din prezenta decizie.

Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctul 88, p. 20.

Punctul 30 din decizia de initiere a procedurii.

Nota de subsol 55 de mai sus. Costurile suplimentare minime generate de pozitia departatd ape care o detine Madeira se ridicd la 26 %
din valoarea addugatd brutd (VAB) a sectorului privat sau la 16,7 % din produsul intern brut (PIB) al Madeira, insumand aproximativ
400 de milioane EUR in 1998. A se vedea punctele 46 si 48 din decizia Comisiei din 2007.

Punctul 51 din decizia Comisiei din 2007.

Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctul 124.

Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctul 125.
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(76)

(101)
(IOZ)

Portugalia reitereazd faptul cd ,desfdsurarea activititilor in Madeira” ar trebui sd insemne doar ci activitatea se
desfisoard in Madeira dacd se desfdsoard in regiunea respectivd sub forma unui sediu social, a unui centru de
conducere si decizional, fird a fi necesard detinerea deplind de capital uman permanent in Madeira. Portugalia
considerd cd, impunand punerea in aplicare efectivdi in Madeira a unor activititi care sunt, prin definitie,

internationale, Comisia neagd legdtura dintre aceste activitdti internationale si regiunea respectivi, recunoscuta prin
deciziile Comisiei din 2007 si 2013 ().

In plus, Portugalia isi reitereazd opinia potrivit cdreia cerinta ca activititile sd fie desfisurate efectiv si material in
Madeira nu inseamnd si nici nu poate insemna ca activititile trebuie s fie limitate din punct de vedere geografic la
teritoriul regiunii Madeira, iar veniturile si fie obtinute exclusiv in zona geograficd respectivd. Prin urmare,
Linterpretarea restrictivd” a Comisiei nu este conformd cu jurisprudenta constantid a Uniunii privind ,centrul
principal al intereselor” (1*?), cu practica decizionald a Comisiei si cu jurisprudenta Uniunii referitoare la ,efectul de
propagare” (1) si nici cu libertatea fundamentald de stabilire si de liberd circulatie a marfurilor, a persoanelor, a

serviciilor si a capitalurilor.

Portugalia concluzioneazd, de asemenea, cd imputabilitatea existd in functie de locul in care se afli sediul central al
societdtii sau de sediul conducerii efective a acesteia. Acest lucru este in deplind concordantd cu decizia Comisiei din
2007, care prevede cd ,schema se aplicd fird deosebire societdtilor rezidente §i nerezidente in Portugalia” (1*).
Decizia Comisiei din 2013 recunoaste, de asemenea, ci activititile societdtilor autorizate din ZFM au, in esentd, un
caracter international, Intrucdt activitdtile desfisurate de aceste societiti sunt deschise concurentei
internationale” ('**). Prin urmare, reinterpretarea punctului 14 din decizia Comisiei din 2007 potrivit cireia
activitdtile relevante ar putea fi puse in aplicare pe deplin numai in limitele geografice stricte ale regiunii Madeira
contrazice schema ZFM in sine si OASR 2007 ca instrument-cheie pentru atragerea de investitii care provin de pe
piata internd si din afara acesteia. De asemenea, aceastd reinterpretare contrazice obiectivul articolului 349 din
TFUE, care permite adoptarea unor mdsuri (fiscale) specifice pentru a atrage investitii si pentru a stimula astfel
modernizarea si diversificarea economiei.

In plus, Portugalia isi respectd angajamentele asumate in cadrul Planului de actiune al OCDE privind erodarea bazei
impozabile si transferul profiturilor (**) (,Planul de actiune BEPS”), pe care l-a semnat in 2016. Planul de actiune
BEPS include conceptul de ,activitate substantiald”, care limiteazi aplicarea schemelor preferentiale la veniturile care
au o legdturd de cauzalitate cu costurile suportate de societate pentru dezvoltarea activului suport.

Portugalia considerd ci, in cadrul examindrii legalititii schemei ZFM, Comisia ar trebui s ia in considerare criteriul
Lactivitdtii substantiale”, astfel cum este definit in normele OCDE si, in special, ,Principiile directoare generale
privind evaluarea masurilor din cadrul Planului de actiune BEPS” (). Portugalia considerd ci Comisia ar trebui si
includi in evaluarea sa instrumentele juridice existente ale Uniunii privind combaterea evaziunii si a fraudei fiscale,
in special normele privind utilizarea abuzivi a unor acorduri autentice, stabilite prin Directiva (UE) 2016/1164. De
asemenea, normele privind schimbul automat obligatoriu de informatii in domeniul fiscal in legdturd cu
mecanismele transfrontaliere care trebuie raportate, introduse prin Directiva 2011/16/UE a Consiliului (*%%).

Punctele 11, 25, 72 si 73 din decizia Comisiei din 2007 si punctele 24, 26 si 28 din decizia Comisiei din 2013.

Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 mai 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, ECLI:EU:C:2006:281, punctele 34-36 si Hotdrarea Curtii de
Justitie din 22 decembrie 2010, Weald Leasing, C-103/09, ECLLEU:C:2010:804, punctul 44.

Activitati desfisurate in afara unei anumite regiuni pot aduce beneficii semnificative regiunii in cauza. Potrivit Portugaliei, Comisia a
recunoscut acest principiu intr-o decizie din 2007 referitoare la departamentele franceze de peste mari, Decizia C(2007) 5115 final a
Comisiei din 27 octombrie 2007 privind cazul SA N522/2006 Franta — Loi de programme pour I'outre-mer — Aide fiscale, sectiunile
2.8.3 si 2.8.8, p. 24 si 25. A se vedea, de asemenea, Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 decembrie 2012, GAMP, C-579/11, ECLLEU:
C:2012:833, punctele 30-39.

Punctul 22 si nota de subsol 9 din decizia Comisiei din 2007.

Punctul 22 din decizia Comisiei din 2013.

Actiunea 5 ,Combaterea mai eficace a practicilor fiscale ddunitoare, luarea in considerare a transparentei si a substantei” si actiunea 6
,Prevenirea utilizdrii abuzive a tratatelor” (http:/[www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-
9789264202719-en.htm).

Actiunea 5 din Raportul BEPS si Orientdrile Forumului OCDE privind concurenta fiscald diunitoare, in ceea ce priveste cerinta
referitoare la activitatea substantiald in contextul altor regimuri decat cele de proprietate intelectuald (https:/[www.oecd.org/tax/beps|
beps-actions/action5/).

Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal §i de abrogare a
Directivei 77/799/CEE (JO L 64, 11.3.2011, p. 1).


http://www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-9789264202719-en.htm
http://www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-9789264202719-en.htm
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action5/
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action5/
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(79) Portugalia explicd faptul cd normele privind evitarea obligatiilor fiscale introduse prin Directiva (UE) 2016/1164
urmdresc sd se aplice acordurilor neautentice (si anume, situatiile in care societdti stabilite in zone cu impozite
reduse si care nu desfisoard niciun tip de activitate economici in zonele respective sunt impozitate cu o cotd mai
mici sau chiar cu o cotd de impozitare zero). In conformitate cu aceastd directiva, trebuie subliniat faptul ci, in
scopul evaludrii legalitatii societdtilor stabilite in ZFM, Comisia ar trebui sd se bazeze pe clauze generale antiabuz in
etapa de evaluare a acordirii ajutorului de stat. Portugalia considerd ci este inacceptabil sd se concluzioneze cd
avantajul fiscal acordat societdtilor autorizate in ZFM, care constituie o ,facilitate fiscald”, inseamnd neaparat cd
societdtile respective se afli intr-un acord neautentic ('%).

(80) 1In cele din urmd, Portugalia descrie sistemul de control fiscal in vigoare in ceea ce priveste societdtile inregistrate in
ZFM (9. Tn plus, Portugalia descrie verificarea cerintei privind contabilitatea separatd pentru veniturile din cadrul
ZFM (") si, pe aceastd bazd, contestd opinia Comisiei din decizia de initiere a procedurii potrivit cireia ar putea
exista indoieli cu privire la eficacitatea controalelor efectuate de autoritdtile fiscale (1'2).

Crearea/mentinerea locurilor de muncd in regiune

(81) Portugalia explicd faptul cd introducerea unor limitiri referitoare la numdrul minim de locuri de munci este inerentd
unei logici similare a unei masuri antiabuz: obiectivul a fost acela de a evita ca societatile care nu au o activitate
economici substantiali s obtind un avantaj necuvenit in Madeira. Insd acest lucru nu impune si nici nu legitimeaza
o interpretare a cerintelor privind locurile de muncd in afara contextului dreptului Uniunii si al dreptului intern
aplicabil.

(82) In conformitate cu legislatia Uniunii privind armonizarea ('*), Portugalia sustine cd dreptul Uniunii nu adoptd un
concept unitar pentru ,contractul de muncd”, ,raportul de muncd”, ,lucritor” (') sau, prin urmare, ,locul de

muncd”. Conceptul relevant de ,loc de muncd” este previzut in legislatia muncii din Portugalia ('**), care nu
contravine dreptului aplicabil al Uniunii.

(83) Portugalia a considerat intotdeauna cd cerinta ca entitatile autorizate in vederea functiondrii in ZFM si creeze sau sd
mentind locuri de muncd este respectatd numai atat timp cat se incheie un contract de munca cu o societate stabilitd
in ZFM ("'°). Nu pot fi ignorate forme de contractare a fortei de munca care fac parte din normele Uniunii si din
normele nationale, in special munca temporari si libertatea (fundamentald) de circulatie a lucratorilor.

(84) Portugalia sustine, de asemenea, ci spiritul legislatiei Uniunii (*’) si al jurisprudentei Uniunii (*'¥) este de a accepta si
de a proteja diferitele tipuri de raporturi de munci (temporare sau permanente) si mobilitatea lucrdtorilor in statele
membre, considerdnd acest fenomen (mobilitatea) inclusiv ca element pozitiv pentru dezvoltarea economiei statelor
membre. In mod similar, Uniunea recunoaste pe scard largd libertatea societitilor de a presta servicii din alte state
membre si de a-si detasa temporar angajatii in statele membre respective, ceea ce reflectd din nou caracterul mobil

(1) Tax and economic analysis report (Raport de analizi fiscald si economici), Ernst & Young, 24 septembrie 2018, p. 66.

(") Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctele 282-318.

(") Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctele 296-298.

(") Punctul 34 din decizia de initiere a procedurii.

(") Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
(JO L 225,12.8.1998, p. 16), Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitéti sau parti de intreprinderi sau unitati
(O L 82, 22.3.2001, p. 16) sau Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucritorilor in cadrul prestdrii de servicii JO L 18, 21.1.1997, p. 1).

(") Concluziile avocatului general M. Poiares Maduro prezentate la 27 januarie 2005 in cauza Celtec, C-478/03, ECLLEU:C:2005:66.

(") Legeanr. 7/2009 din 12 februarie 2009, modificatd prin Legea nr. 14/2018 din 19 martie 2018.

(") Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctul 222.

(") Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munci
temporard (JO L 327, 5.12.2008, p. 9). Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie
2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO L 141, 27.5.2011, p. 1) si Directiva 2014/54/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind misurile de facilitare a exercitdrii drepturilor conferite lucritorilor in contextul
liberei circulatii a lucrdtorilor (JO L 128, 30.4.2014, p. 8).

(") Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate la 10 iulie 2003 in cauza Collins, C-138/02, ECLLEU:C:2003:409.



L 217/66 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.8.2022

al raporturilor de muncid actuale, fird ca acest lucru sd implice o lipsi de verificare a activititii economice
substantiale a societdtilor. Prin urmare, Portugalia nu acceptd faptul ci legalitatea schemei ZFM ar depinde in mod
direct de crearea unui anumit numdr de locuri de munci sau de un concept retrograd al ,locului de munca”, bazat
exclusiv pe notiunea de spatiu (loc fizic) in care angajatii isi indeplinesc sarcinile si in mod permanent ('**).

(85) Portugalia face referire la negocierile cu Comisia, in contextul deciziilor Comisiei din 2002 de aprobare a regimului
II (**), in urma cdrora Portugalia a acceptat sd includd plafoanele maxime ale bazei impozabile in functie de
numdrul de locuri de munci, ceea ce nu inseamnd totusi cd aceastd conditie era o conditie sine qua non, iar
Portugalia nu a pus niciodata in aplicare schema considerand-o astfel ('*!).

(86) In cele din urmi, Portugalia considerd cd ZFM nu este o schema de ajutoare pentru ocuparea fortei de munci, ci o
schemd de ajutoare pentru diversificarea si modernizarea regiunii Madeira. Obiectivul schemei ZFM este, in primul
rind, de a contribui la produsul intern brut (,PIB”) regional. Contributia schemei la PIB-ul regiunii Madeira
demonstreazd legitura puternicd dintre activititile economice desfisurate de societitile din ZFM si regiunea
respectivd.

Definitia numdrului de locuri de muncd create

X

(87) Portugalia reitereazd faptul cd conceptul de ,creare de locuri de muncd” si cel de ,unititi de muncd anuale” (UMA),
previzute la punctul 58 si in nota de subsol 52 din OASR 2007, nu se aplicd schemei ZFM. Definitiile se aplicd
numai ,ajutoarelor regionale pentru investitii” (sectiunea 4 din OASR 2007), nu si ajutoarelor de exploatare
(sectiunea 5 din OASR 2007). In plus, Portugalia subliniazd ci nu existd niciun precedent de aplicare a conceptului
de UMA in cazul ajutoarelor regionale dintr-o regiune ultraperifericd, contrar celor afirmate de Comisie in decizia
de initiere a procedurii (*?). Potrivit autoritatilor portugheze, avind in vedere caracterul exceptional al regiunilor
ultraperiferice, ar trebui acceptatd o definitie diferitd a credrii de locuri de munci. Portugalia reaminteste, la un nivel
mai general, cd nici OASR 2007 si nici conditiile prevazute in deciziile Comisiei din 2007 si 2013 nu au caracter
obligatoriu. In orice caz, in ceea ce priveste conceptul de creare de locuri de muncd din OASR 2007, Portugalia nu
s-a angajat niciodatd s aplice un astfel de concept. Prin urmare, calculul locurilor de muncd create si mentinute in
regiune nu ar trebui sd facd obiectul conditiilor prevazute in OASR 2007 sau al criteriului efectivului de personal
stabilit in temeiul articolului 5 din Recomandarea Comisiei privind definirea microintreprinderilor si a
intreprinderilor mici si mijlocii ('?).

Locuri de muncd situate in afara regiunii Madeira

(88) Portugalia reitereazd, de asemenea, faptul cd activitatea beneficiarilor schemei ZFM nu ar trebui si se desfdsoare
neapdrat in regiune, intrucat schema vizeazd atragerea de investitii strdine §i dezvoltarea serviciilor internationale. O
interpretare restrictiva care limiteazd activitatea la teritoriul regiunii Madeira elimind stimulentele pentru internatio-
nalizarea intreprinderilor, inversind logica dezvoltarii regionale care trebuie promovatd. Portugalia concluzioneaza
cd schema ZFM nu a avut ca obiective principale locurile de munci limitate exclusiv la Madeira sau colectarea de
venituri fiscale.

(") Tax and economic analysis report (Raport de analizd fiscald §i economici), Ernst & Young, septembrie 2018, p. 54.

(') Decizia C(2002) 4811 a Comisiei din 11 decembrie 2002, Ajutorul de stat N 222/A/02 — Portugalia — Schem de ajutoare pentru
Zona Franca da Madeira pentru perioada 2003-2006 (JO C 65, 19.3.2003, p. 23) si Decizia C(2003) 92 a Comisiei din 4 aprilie
2003 (Ajutorul de stat N222/B/2002 — Portugalia — Regime de auxilios da Zona Franca da Madeira para o periodo 2003-2006). A se
vedea, de asemenea, scrisoarea Comisiei D[52122 din 25 februarie 2002 si scrisoarea de rispuns a Portugaliei din 3 iunie 2002
(1580).

(*') Angajamentul trebuie interpretat in raport cu pozitia exprimati de Portugalia in cadrul ,procesului de negociere” a schemei de
ajutoare. Portugalia a sustinut ci schema ZFM ar trebui si fie luatd in considerare prin prisma proportionalititii cu costurile
suplimentare suportate de societiti in regiunea ultraperiferici Madeira [,a restringe ideca de proportionalitate la costurile
suplimentare simple cuantificabile inseamnd a devaloriza importanta articolului 349 din TFUE [fostul articol 299 alineatul (2) din
Tratatul CE)"]. A se vedea scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, p. 22-24.

("% Punctul 41 din decizia de initiere a procedurii.

(*¥) Recomandarea Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii [C(2003) 1422]
(JO L 124, 20.5.2003, p. 36).
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(91)

(92)

(93)

Controalele privind crearea/mentinerea locurilor de muncd

Portugalia reitereazd faptul cd controlul credrii/mentinerii locurilor de munci in cadrul ZFM este realizat in mod
suficient prin declaratiile fiscale anuale ,Modelos 10, 30 si DMR (declaratie lunard)” si prin declaratia privind
locurile de munci create/mentinute inclusi in ,Modelo 22” anexa D rubrica 6 (obligatorie numai pentru beneficiarii
schemei ZFM) ('*). Aceste declaratii, in conformitate cu legislatia muncii din Portugalia, vor permite verificarea
locurilor de munci existente la inceputul si la sfarsitul exercitiului financiar.

Portugalia considerd cd sistemul fiscal portughez cuprinde mai multe instrumente care permit un control eficace al
schemei ZFM. Societdtile stabilite in ZFM fac obiectul inspectdrii de cdtre Autoritatea Fiscald si Vamald (AF),
guvernul regional, Inspectoratul General de Finante si toate celorlalte departamente fiscale, inclusiv Directia de
Investigare a Fraudelor si Actiunilor Speciale, Directia de Inspectie Fiscald si Unitatea de Administrare a Marilor
Contribuabili. In plus, ori de cate ori se constatd activititi ilegale, se initiazd actiuni administrative sau chiar penale.
Supravegherea, inspectia si controlul legalitatii activititilor desfdsurate in ZFM au constituit o prioritate in cadrul

planurilor nationale de inspectie fiscald.

In cele din urma, Portugalia considerd ci opinia preliminard a Comisiei potrivit cireia diferitele declaratii fiscale nu
pot fi utilizate ca bazd pentru un calcul exact al numdrului de locuri de muncd detinute de fiecare beneficiar al
schemei ZFM si nici nu pot fi utilizate ca alternativd valabild la definitia locurilor de muncad in sensul OASR
2007 (*¥) constituie o incilcare a respectdrii functiilor statului, previzuti la articolul 4 alineatul (2) din Tratatul
privind Uniunea Europeani.

Contributia la dezvoltarea regionald

Portugalia subliniazd contributia schemei ZFM la dezvoltarea regionald a regiunii ultraperiferice Madeira si, in acest
scop, pune la dispozitie un studiu (**) care aratd ponderea schemei ZFM in internationalizarea si diversificarea
economiei regiunii Madeira. De asemenea, Portugalia sustine cd mdsura aplicatd respectd deciziile Comisiei din
2007 si 2013 si normele aplicabile privind ajutoarele de stat. Portugalia concluzioneazd, de asemenea, cd Comisia
ar trebui sa evalueze schema ZFM intr-un mod coerent cu politicile Uniunii privind regiunile ultraperiferice in ceea
ce priveste coeziunea economici, sociald si teritoriald.

Aplicarea retroactivi a RGECA 2014

Portugalia reitereazd faptul cd RGECA 2014 nu se poate aplica retroactiv ajutoarelor individuale acordate in temeiul
schemei ZFM in scopul declardrii compatibilititii acestora, daci Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare le-a exceptat. Portugalia considerd, de asemenea, cid o interpretare flexibild a RGECA 2014 nu ar impune ca
beneficiarii schemei ZFM si isi desfisoare activittile economice exclusiv in regiunea ultraperiferici Madeira.
Portugalia concluzioneazd ci punerea in aplicare a schemei ZFM trebuie sd se bazeze pe OASR 2007, care era in
vigoare la momentul respectiv.

Recuperarea si incdlcarea principiului increderii legitime si al securitdtii juridice

Portugalia sustine cd schema ZFM a fost aprobatd de Comisie de mai multe ori in trecut. Prin urmare, autorititilor
fiscale nationale nu li se poate solicita acum si recupereze ajutorul.

De asemenea, Portugalia considera ci toate avantajele fiscale au fost acordate cu respectarea deplind a schemei ZFM.
In consecintd, o interpretare diferitd nu ar respecta cerintele privind claritatea, precizia sau predictibilitatea efectelor
previzute in jurisprudenta constantd a Uniunii (*¥’). Portugalia si beneficiarii ajutoarelor au presupus cd puteau avea
incredere cd schema ZFM pusi in aplicare era acoperitd in mod legitim de deciziile Comisiei din 2007 si 2013.
Portugalia concluzioneazid cd societdtile care au primit ajutor in temeiul regimului III au dobandit dreptul la
securitate juridicd i la increderea legitima ca nu vor face obiectul niciunei decizii de recuperare.

Considerentul 29 din prezenta decizie.

Punctul 42 din decizia de initiere a procedurii.

Nota de subsol 55 de mai sus.

Hotdrarea Curtii de Justitie din 15 februarie 1996, Duff si altii, C-63/93, ECLLEU:C:1996:51, punctul 20 si Concluziile avocatului
general Cosmas din 8 iunie 1995, ECLLEU:C:1995:170; Hotdrarea Curtii de Justitie din 7 junie 2007, Britannia Alloys & Chemicals|
Comisia, C-76/06 P, ECL:EU:C:2007:326, punctul 79 si Hotdrarea Curtii de Justitie din 18 noiembrie 2008, Forster, C-158/07, ECLL:
EU:C:2008:630, punctul 67.
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5. OBSERVATII DIN PARTEA PARTILOR TERTE INTERESATE $I OBSERVATIILE PORTUGALIEI

5.1. Observatii din partea partilor terte interesate

(96) Comisia a primit observatii de la 102 parti interesate (cetdteni, societdti sau asociatii de societati). Majoritatea acestor
observatii au fost prezentate de societdti din ZFM si de angajati ai acestora (94 din 102). Aceste parti interesate si-au
subliniat ingrijorarea cu privire la incetarea sau reducerea functiondrii schemei ZFM, ceea ce ar duce la pierderi
masive de locuri de munci si la un impact negativ asupra economiei regionale. In plus, acestea au sustinut c natura
activitatilor desfisurate de societdtile din ZFM nu ar trebui si se limiteze la teritoriul regiunii Madeira, nu doar pentru
cd dimensiunea pietei sale este destul de micd, ci mai ales pentru ci internationalizarea economiei unei regiuni
ultraperiferice a fost unul dintre obiectivele schemei ZFM incd de la crearea sa. In plus, aceste pirti interesate au
concluzionat cd punctul de vedere al Comisiei cu privire la ,locul in care s-au desfdsurat activititile economice” este
o interpretare restrictivd a conditiilor operationale ale schemei ZFM in contextul unei economii deschise si globale.

(97) Comisia a primit, de asemenea, observatii din partea a sapte asociatii sectoriale de societdti (***) si din partea societtii
care administreazd chiar schema ZFM ('%). Acestea au criticat in unanimitate ceea ce considerd a fi interpretarea
restrictivd de citre Comisie a legdturii dintre cuantumul ajutorului pentru crearea si mentinerea unor locuri de
munci reale in Madeira si aplicarea scutirii de impozitul pe profit a profiturilor rezultate din ,activitdti desfisurate
efectiv si material in Madeira”.

(98) Argumentele prezentate de partile interesate in sprijinul opiniilor lor cu privire la existenta ajutorului, la originea
profiturilor i la crearea de locuri de muncd sunt rezumate in considerentele urmdtoare.

(99) O singurd parte interesatd, Asociatia comerciald si industriald din Funchal (Associagio Comercial e Industrial do Funchal,
— ACIF) ("), sustine cd reducerea impozitului pe profit nu constituie ajutor de stat. Aceasta considerd cd reducerea
impozitului reprezinti doar diferenta dintre impozitele pe venit nepercepute, care, in lipsa acestei reduceri, nu ar
exista deloc. Schema ZFM implicd doar o cheltuiala fiscald teoretici si artificiald, care este bugetatd si calculatd anual
numai in scopuri contabile, deoarece nu corespunde unei cheltuieli fiscale reale sau unei scideri a veniturilor
colectate. Eliminarea avantajelor fiscale ale schemei ZFM nu ar conduce la colectarea acestei diferente de impozite.
De asemenea, ACIF considerd cd, dacd Madeira trebuie comparatd cu alte tiri europene care au sisteme fiscale
competitive, care nu se confrunti cu aceleasi constrangeri permanente si nu limiteaza avantajele fiscale in functie de
locurile de munci create, ar trebui sd se concluzioneze ci nu existd niciun avantaj economic legat de schema ZFM
din Madeira. In aceastd privintd, este foarte putin probabil ca schema ZFM si denatureze concurenta si si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre.

(100) Pirtile interesate sustin ca localizarea activitdtilor si a locurilor de munci internationale prin natura lor in regiunea
Madeira limiteazd in mod eronat sprijinul in favoarea regiunii ultraperiferice Madeira la simpla compensare a
costurilor suplimentare suportate de societitile din Madeira ca urmare a dezavantajelor naturale ale regiunii,
stabilite prin articolul 349 din TFUE.

drtile interesate considerd ca interpretarea Comisiei ignora faptul cad toate societatile stabilite in ot beneficia
101) Pértile interesat derd ci interpretarea C gnord faptul ci toat tatile stabilite iIn ZFM pot benef;
e schema respectivd doar dacd au un sediu permanent in Madeira, tinind seama de modelul Conventiei
de sch pectiva d d diu p t in Mad t d d delul C tiei OCDE
pentru evitarea dublei impuneri ('), si au domiciliul combinat si sediul efectiv al activitdtii in regiune.

(1% Associacdo Comercial e Industrial do Funchal (,ACIF"), Camara do Comércio e Inddstria dos Agores (,CCIA"), Confederagdo de Comércio
e Servigos de Portugal (,CCP”), Confederacio da Industria Portuguesa (,CIP"), Confederagdo de Turismos de Portugal (,CTP”), Asociatia
europeand a armatorilor internationali de nave din Portugalia (,EISAP”) si ,EURODOM” (asociatia reprezentativd a regiunilor
ultraperiferice franceze).

(") Sociedade de Desenvolvimento da Madeira S.A. (,SDM”). SDM este, din anul 1984, societatea care rispunde, in numele guvernului
regional din Madeira (,contractul de concesiune”), de gestionarea, administrarea si promovarea schemei ZFM (denumitd si
International Business Centre of Madeira — Centrul international de afaceri din Madeira, ,IBC”).

(%) ACIF este o asociatie de intreprinderi care reprezintd 800 de societdti asociate din toate sectoarele de activitate (63 % in comert si
servicii, 23 % in industrie si 14 % in turism).

(") Conventia-model OCDE pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital: versiunea condensati din 2017
(https:/fwww.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version_20745419).


https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version_20745419
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(102) in plus, partile interesate sustin cd un numdr mare de activitati desfisurate in prezent de societatile din ZFM, pe langd
activititile nesemnificative, trebuie s se desfdsoare intr-un alt loc decat sediul lor. O limitare a acestei posibilitdti ar
constitui un tratament discretionar si negativ pentru Madeira, care este de neinteles si nerezonabil, in special in
cazul stimulentelor care nu reprezintd cheltuieli fiscale efective — ci mai degraba cheltuieli virtuale sau aparente — si
nici macar o pierdere de venituri fiscale pentru regiunea Madeira.

(103) Cateva pdrti interesate sustin c¢i Comisia interzice internationalizarea economiei regiunii Madeira incurajind, in
schimb, izolationismul economic al regiunii, ceea ce va constitui o incilcare a principiilor economiei de piatd si a
integrdrii in aceasta a regiunilor defavorizate.

(104) De asemenea, partile interesate considerd abuzivd aplicarea in cazul schemei ZFM a definitiilor, conditiilor si
principiilor stabilite in OASR 2007 pentru definirea si calcularea locurilor de munci, intrucat schema de ajutoare a
fost aprobati ca ajutor regional de exploatare, si nu ca ajutor pentru investitii. In consecintd, nu este oportun si se
aplice, nici mdcar prin analogie, criteriile si conceptele definite la punctul 58 si in nota de subsol 52 din OASR
2007 pentru evaluarea ajutoarelor de stat regionale de exploatare, inclusiv a ajutoarelor autorizate pentru schema
ZFM. In cele din urm3, partile interesate sustin ci conceptul de ,loc de muncd” trebuie s fie luat in considerare in
conformitate cu definitiile si conditiile prevdzute in Codul muncii din Portugalia.

(105) De asemenea, pirtile interesate observi cd, in conformitate cu dispozitiile RGECA, conceptul de ,creare de locuri de
muncd” este previzut exclusiv la articolul 14, care reglementeazd ajutoarele regionale pentru investitii, si la
articolul 17, care reglementeazi ajutoarele pentru investitii in favoarea IMM-urilor. In ambele cazuri, pentru a
delimita costurile eligibile ale acestora, ,costurile salariale estimate care rezultd din crearea de locuri de muncd in
urma unei investitii initiale [, sunt] calculate pe o perioadd de doi ani”. Partile interesate concluzioneazi cd ,ajutorul
acordat societdtilor din ZFM nu se referd la costurile salariale, nu se incadreazd in nicio investitie initiald si nu este

limitat la o perioadd de doi ani”.

(106) Cateva parti interesate sustin ¢ conceptul de ,numir de unitdti anuale de muncd (UAM)” este prevdzut numai la
articolul 5 din anexa I la RGECA 2014 (cum a fost cazul in temeiul RGECA 2008). In plus, acestea sustin cd
respectivul concept ar fi menit s3 ,protejeze” IMM-urile, impiedicand ca toti angajatii lor s3 fie considerati ,efectivi”

si considerati ,angajati cu normd intreagd”, in special pentru a evita depdsirea numdrului maxim de lucritori
acceptabil pentru mentinerea statutului de IMM ().

(107) De asemenea, partile interesate sustin cd ,cerinta privind UAM” referitoare la posturile de conducere ale societitilor
beneficiare ale schemei este lipsitd de orice sens logic si juridic. In conformitate cu normele nationale aplicabile
membrilor organelor de conducere ('), este legal ca aceste sarcinifatributii sd fie indeplinite in cadrul mai multor
societdti. Prin urmare, interpretarea Comisiei prin care ,este interzisi” indeplinirea acestor sarcinifatributii in cadrul
mai multor societdti nu numai ci submineazd cadrul juridic national, dar ignori continutul functional al

atributiilor/posturilor in cauzi si caracteristicile persoanelor care ocupa astfel de posturi.

(108) Pirtile interesate sustin cd posturile de conducere si sarcinile implicate nu necesitd permanentd si disponibilitate
deplind si exclusivd, deoarece astfel de functii de birou sunt ocupate, de obicei, de persoane cu competente si
calificdri inalte, care desfisoard adesea si alte activitdti profesionale si comerciale. Existd nenumdrate cazuri de
administratori/directori sifsau manageri-antreprenori care au legdturd cu mai multe societdti, contribuind cu
expertiza si competentele lor profesionale la dezvoltarea acestora. De asemenea, pirtile interesate concluzioneazd,
contrar opiniei Comisiei, ¢d nu existd nicio normd sau limitare in ceea ce priveste posibila cumulare de posturif
atributii in cadrul mai multor societiti stabilite in ZFM. Prin urmare, membrii consiliillor de administratie ale
societdtilor sunt considerati ,angajati efectivi”, cu conditia respectdrii normelor din legislatia nationald in aceastd
privinta.

(") A se vedea scrisoarea ACIF din 12 aprilie 2019, anexa I privind apdrarea ZFM i a societitilor aferente, p. 26.

("% Exercitarea acestor atributii poate sd nu fie remuneratd. Remuneratia este stabilitd in mod liber de societate si nu este neapdrat corelatd
cu numdrul de ore lucrate efectiv sau cu remuneratia primita de alti angajati. Performanta nu este exclusiva, cu exceptia cazului in care
acest lucru este impus de societate si acceptat de respectivul membru al consiliului de administratie. Aceste atributii sunt indeplinite,
de reguld, cu scutire de la programul de lucru si nu fac obiectul unor limite minime sau maxime ale perioadei de lucru.
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(109) Cateva parti interesate sustin o discriminare pozitivd in favoarea regiunii Madeira pe baza statutului sdu de regiune
ultraperifericd, recunoscut la articolul 349 din TFUE, si subliniazd importanta schemei ZFM in economia regiunii
Madeira (%) (incluzdnd cuantificarea impactului asupra regiunii, in cazul in care majoritatea sau toate
intreprinderile care functioneazd in prezent in aceastd regiune si-ar inceta activitatea comerciald ('*’)).

(110) In cele din urmi, cateva parti interesate sustin cd o eventuald recuperare ar incilca principiile generale ale dreptului
Uniunii. In acest sens, ele sustin c4, dacd ar concluziona ci schema pusi in aplicare de Portugalia constituie ajutor
ilegal, Comisia ar incdlca principiul securitdtii juridice (**) si al increderii legitime, astfel cum au fost stabilite in
jurisprudenta Uniunii (**7).

5.2. Observatiile Portugaliei

(111) Comisia a transmis Portugaliei observatiile primite de la partile interesate la 23 mai si 12 junie 2018. Rispunsul
Portugaliei la aceste observatii poate fi rezumat dupd cum urmeaza ().

(112) Portugalia subliniazd ci toate observatiile primite de la partile interesate indicd, fard echivoc, compatibilitatea
schemei ZFM, astfel cum a fost pusid in aplicare de Portugalia, cu piata internd. Aceste observatii subliniazd, de
asemenea, importanta schemei ZFM pentru dezvoltarea regionald, coeziunea teritoriald, ocuparea fortei de munci
in regiunea Madeira, precum si contributia sa la reducerea consecintelor statutului de regiune ultraperiferici al
regiunii Madeira. Prin urmare, acestea considerd ca fiind nedovedite riscurile si situatiile care au condus la
concluziile preliminare ale Comisiei.

(113) Portugalia observd, de asemenea, cd numdrul si continutul observatiilor primite indici absenta unui efect
semnificativ al schemei asupra schimburilor comerciale dintre statele membre sau asupra concurentei.

(114) In plus, Portugalia considerd ci observatiile generale pozitive primite, absenta observatiilor din partea jurisdictiilor
care concureazd cu schema ZFM si absenta observatiilor din partea societdtilor care nu beneficiazd de schemd sunt
indicatori puternici ci schema a fost pusd in aplicare in mod corespunzitor.

(115) Portugalia indeamna Comisia s3 tind seama de caracterul juridic de regiune ultraperiferici al RAM in conditiile si in
sensul articolului 349 din TFUE si al Actului de aderare a Portugaliei la Comunitatea Economicd Europeand (CEE),
considerand ci discriminarea pozitivd care rezultd din schema aprobati este justificatd.

(%) In ceea ce priveste ocuparea fortei de munci, la 31 decembrie 2017 existau [5000-10 000] de persoane angajate in ZFM
([1 000-3 000] in cadrul serviciilor internationale; [100-1 000] in zona industriald si [4 000-6 000] in Registrul naval international).
in 2018, potrivit datelor colectate direct prin intermediul unui sondaj realizat de ACIF, existau [1 000-3 000] angajati in servicii
internationale care ficeau parte din ZFM. La 31 decembrie 2018, in ZFM erau infiintate [1 000-3 000] de societdti. Conform datelor
colectate de autoritatea fiscald din Madeira, ZFM a generat in 2018 un venit din impozite directe pentru Regiunea Autonomi
Madeira in valoare de [50 000-200 000] mii EUR, reprezentind [10-20] % din veniturile fiscale totale colectate in regiune. Potrivit
datelor furnizate de Banca Portugaliei referitoare la anul 2013, schema ZFM a fost responsabild pentru [10-20] % din investitiile
directe din Portugalia. A se vedea apdrarea prezentatd de ACIF cu privire la ZFM si la societdtile stabilite in aceasta, p. 29-35 (anexa I
la scrisoarea ACIF din 12 aprilie 2019).

(***) Admitand ci toate societitile instalate in prezent in ZFM 1si vor Inceta activitatea in regiune (scenariul 1), se estimeaza ci va exista o
scidere a VAB cuprinsd intre [1-10] % si [10-20] %, ca procent din VAB in 2015, si o scidere a ocupdrii fortei de muncid cuprinsd
intre [1 000-4 000] si [5 000-7 000] de locuri de munci. Daci una dintre activitdtile curente se mentine, dar in cadrul acesteia isi
inceteazd activitatea societdtile responsabile pentru [80-90] % din VAB generatd in prezent in ZFM (scenariul 2), efectele preconizate
corespund, de asemenea, unei crize, cu o scddere cuprinsi intre [1-10] % si [1-10] % si o pierdere de locuri de muncd cuprinsa intre
[1 000-3 000] si [4 000-6 000]. A se vedea scrisoarea ACIF din 12 aprilie 2018, p. 36-37 si studiul anexat comandat de ACIF
Centrului de Studii Aplicate al Universitatii Catolice Portugheze din Lisabona: CONFRARIA, Jodo, Impacto do Centro Internacional de
Negdcios da Madeira na economia da Regido, Universidade Catélica de Lisboa — Centro de Estudos Aplicados, 4 aprilie 2019, p. 1-25.

(%) Hotararea Curtii de Justitie din 5 iulie 2012, SIAT, C-318/10, ECLL:EU:C:2012:415; Hotdrarea Curtii de Justitie din 3 octombrie 2013,
Itelcar, C-282/12, ECLLEU:C:2013:629 si Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii, C-98/14, ECLL:
EU:C:2015:386.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 noiembrie 2005, Germania/Comisia, C-506/03, ECLLEU:C:2005:715, punctul 58 si Hotirarea
Tribunalului din 3 decembrie 2014, Castelnou Energfa/Comisia, T-57/11, ECLLEU:T:2014:1021, punctul 189.

(%) Scrisoarea Portugaliei din 26 iunie 2019 (2019/082914).
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(116) Portugalia considerd, de asemenea, ci schema ZFM este extrem de importantd atit pentru stat, cit si pentru
modernizarea, diversificarea si dezvoltarea regiunii Madeira, deoarece reprezintd o contributie decisivi la sistemele
economice si financiare si are un impact relevant asupra economiei si finantelor nationale. O astfel de modernizare
si de dezvoltare nu ar fi fost posibile fird existenta locurilor de munci create si dezvoltate efectiv in regiune, aldturi
de investitiile materiale.

(117) Portugalia subliniazd cd diversitatea activititilor desfisurate in ZFM, numdrul locurilor de munci directe si indirecte
create, investitiile (interne i strdine) realizate, consumul generat, contributia semnificativd a impozitelor colectate la
bugetul regional, precum si internationalizarea economiei regionale sunt esentiale pentru sustenabilitatea economicd
si sociald a regiunii Madeira. Acest lucru rezulti si din studiile economice anexate la observatiile prezentate de ACIF.

(118) in plus, Portugalia considerd ci observatiile partilor interesate confirmi faptul ci autorititile portugheze si-au
exercitat competentele de supraveghere in ceea ce priveste conditiile de eligibilitate ale schemei. Intr-o anumitd
mdsurd, observatiile prezentate aratd cd controlul exercitat de autoritdtile portugheze asupra beneficiarilor schemei
ZFM a fost mai exigent decit cerintele previzute in deciziile Comisiei din 2007 si 2013.

(119) in cele din urmd, Portugalia sustine ci articolul 36 din EBF impune crearea de locuri de munci fird a mentiona in
mod expres cd acestea trebuie si fie create in regiune. Portugalia sustine, de asemenea, ci crearea de locuri de munca
nu a fost conceputd ca o modalitate de a verifica modul in care fiecare societate a contribuit in mod specific la
dezvoltarea regiunii, ci a fost consideratd doar un criteriu al unei activitdti economice substantiale, in lumina
recomanddrilor OCDE si ale Grupului de lucru pentru Codul de conduitd (impozitarea intreprinderilor) (**%), cu
scopul de a exclude societitile de tip ,cutie postald” (*).

6. EVALUAREA AJUTORULUI

6.1. Existenta unui ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

(120) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE formuleaza o definitie a ajutorului de stat, precizind cd ,sunt incompatibile cu
piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazi
sau amenintd s3 denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri,
in mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

(121) Prin urmare, o mdsurd de sprijin este consideratd ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE daci
indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii: (i) este finantatd de stat prin intermediul resurselor de stat si este
imputabild statului; (ii) conferd un avantaj selectiv beneficiarului siu, favorizdnd anumite intreprinderi sau
producerea anumitor bunuri; (ili) denatureazd concurenta sau amenintd si denatureze concurenta; si (iv) are
potentialul de a afecta schimburile comerciale dintre statele membre.

(122) In considerentele urmitoare, Comisia va evalua dacd schema ZFM pusd in aplicare de Portugalia in favoarea
beneficiarilor schemei ZFM indeplineste criteriile mentionate in considerentul 121 si, in consecintd, constituie
ajutor de stat.

6.1.1. Resursele de stat si imputabilitatea

(123) Portugalia considerd cd schema ZFM nu implicd resurse de stat deoarece nu corespunde unei ,cheltuieli fiscale reale”,
ci doar unei cheltuieli fiscale virtuale (,pierderi teoretice de venituri fiscale”) si, prin urmare, nu constituie o masurd
de ajutor de stat ().

(") La 1 decembrie 1997, Consiliul si reprezentantii guvernelor statelor membre, reuniti in cadrul Consiliului, au adoptat o rezolutie
privind un cod de conduitd in domeniul impozitarii intreprinderilor, cu scopul de a reduce concurenta fiscald ddundtoare. Grupul de
lucru pentru Codul de conduitd (impozitarea intreprinderilor) a fost instituit in cadrul Consiliului de citre Consiliul Ecofin la
9 martie 1998 pentru a evalua misurile fiscale care ar putea intra sub incidenta Codului de conduitd (JO C 99, 1.4.1998, p. 1). A se
vedea https://www.consilium.europa.eu/ro/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/

(") Scrisoarea Portugaliei din 26 iunie 2019, p. 3.

(1 Considerentul 67 din prezenta decizie.
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(124) O parte interesatd, ACIF, invocd argumente similare si considerd cd schema nu constituie ajutor de stat (**?).

n

(125) Comisia observa cd, Madeira este recunoscutd de Constitutia Portugaliei drept ,regiune autonoma” cu statut politic si
administrativ propriu [Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma da Madeira (**), ,Estatuto”] si cu institutii
autonome. De asemenea, Comisia observi cd, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Estatuto, Regiunea Autonoma
Madeira (RAM) se bucurd, printre altele, de autonomie financiard, economici si fiscald. Comisia observd, de
asemenea, cd Estatuto asigurd existenta unui ,sistem fiscal regional” specific, care include in mod expres si ZEM ('+).
Impozitele si taxele colectate de autorititile regionale sunt venituri ale RAM (**), iar veniturile fiscale sunt, printre
altele, cele care rezultd din veniturile si castigurile persoanelor juridice si din taxa de timbru ('*). RAM are
competentd fiscald proprie si prerogativa de a adapta dispozitiile fiscale nationale la caracteristicile regionale
specifice (*¥). In plus, parlamentul regional are competenta de a reduce cota impozitului pe profit stabilita anual de
parlamentul national pentru teritoriul portughez (**). In cele din urmd, Comisia observa ci articolul 36 din EBF
reglementeazd cadrul juridic al ZFM (**).

(126) Astfel cum se aratd in considerentele 12 si 13 din prezenta decizie, schema ZFM se referd la o reducere a impozitului
pe profit si la scutirea de alte impozite datorate in mod normal statului portughez (**9). In special, aceasta permite o
reducere a impozitului pe profit in comparatie cu impozitul datorat in mod normal pe profitul societdtilor in temeiul
Codului privind impozitul pe profit — venitul si castigurile persoanelor colective (Cddigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas — CIRC) (**!), inclusiv, in anumite conditii, o reducere suplimentard cu 50 % a impozitului pe
profit.

(127) O pierdere de venituri fiscale este echivalentd pentru stat cu un consum al resurselor statului sub forma de cheltuieli
fiscale. Permitand o reducere fiscal fatd de CIRC in conformitate cu schema ZFM aprobatd prin articolul 36 din EBF,
Portugalia renuntd la veniturile pe care le-ar fi obtinut dacd nu ar fi adoptat aceastd dispozitie fiscald. Reducerea
impozitului pe profit este acordatd prin intermediul resurselor de stat. Aceastd masurd a fost pusd in aplicare sub
forma unei reglementdri de stat (Statutul privind stimulentele fiscale, Estatuto dos Beneficios Fiscais — EBF, un act
parlamentar), care este un act juridic ce poate fi atribuit statului portughez. Intruct acest avantaj fiscal este acordat
de autoritdtile portugheze, el este imputabil statului.

(128) Conceptul de ,ajutor” include nu numai avantaje, ci si masuri care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveazd in
mod normal bugetul unei intreprinderi si care, fird a fi subventii in sensul strict al termenului, au acelasi caracter si
efecte identice (**?).

(129) Prin urmare, Comisia concluzioneaza ci reducerea impozitului pe profit (inclusiv reducerea suplimentard cu 50 % a

impozitului pe profit pentru societdtile care desfisoard activitdti industriale in zona industriald ZFM) este acordatd
din resurse de stat si este imputabild statului (**3).

(**?) Considerentul 99 din prezenta decizie.

(**) Legea nr. 13/91 din 5 iunie 1991, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 130/99 din 21 august 1999 si prin Legea nr. 12/2000
din 21 iunie 2000.

(") Articolul 107 alineatul (4) si articolul 146 din Estatuto.

(") Articolul 108 litera (b) din Estatuto.

(") Articolul 112 alineatul (1) literele (b) si (¢) din Estatuto. A se vedea, de asemenea, articolul 26 din Legea nr. 2/2013 din 2 septembrie

2013 (Legea finantelor regiunilor autonome, Lei das Finangas das Regides Auténomas — LFRA).

) Articolele 55 si 56 din LFRA.

14%)  Articolul 59 alineatul (2) din LFRA.

) Articolul 146 alineatul (4) din Estatuto si articolul 59 alineatul (6) din LFRA.

) Articolul 5, articolul 26 si articolul 59 alineatele (2), (3), (4) si (6) din LFRA. Pentru perioada 2007-2013, a se vedea Legea nr. 1/2007
din 19 februarie, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 1/2010 din 29 martie 2010, prin Legea nr. 2/2010 din 16 iunie si prin
Legea nr. 64/2012 din 20 decembrie 2012.

(®1 3 % intre 2007 si 2009, 4 % intre 2010 si 2012, 5 % intre 2013 si 2020, in loc de 29 % in 2007, 20 % intre 2008 si 2011, 25 % intre
2012 i 2013, 23 %in 2014 si 21 % intre 2015 si 2020.

() Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, ECLL:
EU:C:2001:598, punctul 38; Hotirdrea Curtii de Justitie din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:
(:1994:100, punctul 13 si Hotdrarea Curtii de Justitie din 1 decembrie 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, punctul 34.

(***) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, ECLIEU:C:2002:294, punctul 24; Hotirarea Tribunalului
din 5 aprilie 2006, Deutsche Bahn/Comisia, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, punctul 103.
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6.1.2. Avantajul selectiv

(130) Portugalia considerd ci schema ZFM nu este selectivi, deoarece mdsura nu incurajeazd ,favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri” in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Portugalia
considerd ci este probabil ca toate societdtile care desfdsoard activititi comerciale, industriale, maritime sau alte
activitdti de servicii s fie stabilite iIn ZFM. Aceasta sustine ci schema ZFM face parte din economia generald a
regimului fiscal portughez §i ¢ mdsura nu implicd un avantaj selectiv pentru societdtile inregistrate in ZFM. Prin
urmare, ea nu constituie ajutor de stat. Schema ZFM ar trebui si fie calificatd mai degraba drept masurd generald (**).

(131) Conform jurisprudentei constante a Uniunii, pentru a stabili daci o masurd de stat constituie ajutor de stat, trebuie sd
se stabileascd dacd intreprinderea beneficiard primeste un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii
normale de piatd, adicd in absenta interventiei statului. O masurd prin care autoritdtile publice acordd anumitor
intreprinderi o scutire fiscald care plaseazd beneficiarii intr-o pozitie mai favorabild decat alti contribuabili
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE (**)). De asemenea, o misurd care permite
anumitor intreprinderi o reducere a impozitului datorat in mod normal poate constitui ajutor de stat.

(132) Schema ZFM este o schemd de ajutoare regionale care, astfel cum a fost aprobatd prin decizia Comisiei din 2007, a
autorizat ajutorul sub forma reducerii impozitului pe profit pentru profiturile rezultate din activitdti desfisurate
efectiv si material in Madeira, precum si alte scutiri fiscale, descrise in considerentul 12 din prezenta decizie.

(133) In conformitate cu considerentul 127 din prezenta decizie, schema ZFM este reglementatd de articolul 36 din
EBF (%9).

(134) Intreprinderilor din regiunea Madeira li s-au aplicat mai multe cote (normale) ale impozitului pe profit in perioada
2007-2014, in temeiul mai multor legi bugetare regionale succesive ('*’). Societdtile inregistrate in ZFM beneficiazd
de o reducere a impozitului pe profit (**) sau de alte scutiri fiscale pani la 31 decembrie 2020. Schema ZFM le
permite beneficiarilor sa i reducd cheltuielile. Aceastd derogare este instituitd cu obiectivul specific de a favoriza si
promova activititile desfisurate de societdtile inregistrate in ZFM, plasind aceste societdti intr-o pozitie mai
favorabild decat alte societdti situate in altd parte in tard sau in RAM.

(135) Prin urmare, misura examinatd conferd un avantaj numai societatilor stabilite in ZFM. Avand in vedere domeniul sdu
geografic de aplicare, mdsura examinati este selectivd, deoarece este disponibild numai pentru societitile inregistrate
in zona limitatd ZFM.

(136) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneaza c3, prin reducerea unei sarcini fiscale pe care ar trebui si o
pliteascd in mod normal, schema ZFM conferd un avantaj selectiv societdtilor inregistrate in ZFM in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(%) A se vedea considerentele 68 si 69 din prezenta decizie.

(***) Hotararea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA si altii, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, punctul
132.

(*% Nota de subsol 5 de mai sus.

(*) 29 % in 2007 (articolul 12 din Decreto Legislativo Regional nr. 3/2007/M din 9 ianuarie 2007); 20 % in perioada 2008-2011
(articolul 15 din Decreto Legislativo Regional nr. 2/2008/M din 16 ianuarie 2008, articolul 14 din Decreto Legislativo Regional
nr. 45/2008/M din 31 decembrie 2008, articolul 13 din Decreto Legislativo Regional nr. 34/2009/M din 31 decembrie 2009 si
articolul 14 din Decreto Legislativo Regional nr. 2/2011/M din 10 januarie 2008); 25 % in perioada 2012-2013 (articolul 2 din Decreto
Legislativo Regional nr. 20/2011/M din 26 decembrie 2011 si articolul 16 din Decreto Legislativo Regional nr. 42/2012/M din
31 decembrie 2012); 23 % in 2014 (articolul 18 din Decreto Legislativo Regional nr. 31-A[2013/M din 31 decembrie 2013).

("**) Nota de subsol 15 de mai sus.
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6.1.3. Denaturarea concurentei i efectul asupra schimburilor comerciale

(137) Portugalia nu a sustinut in mod direct cd misura nu a denaturat sau nu ameninta si denatureze concurenta si nu a

afectat schimburile comerciale dintre statele membre (**%). in schimb, ACIF, una dintre partile interesate, a sustinut
cd este foarte putin probabil ca schema ZFM si denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale dintre
statele membre ('%°).

(138) Se considerd ci o misurd acordatd de stat denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta in cazul in care este

susceptibild s3 amelioreze pozitia concurentiald a beneficiarului in comparatie cu celelalte intreprinderi cu care
acesta concureazd (). Denaturarea concurentei in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE are loc, prin
urmare, imediat ce statul acordd un avantaj financiar unor intreprinderi in sectoare liberalizate in care existd sau ar
putea exista concurentd (**}). Atunci cidnd un ajutor financiar acordat de un stat consolideazd pozitia unei
intreprinderi in raport cu cea a altor intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale intracomunitare,
acestea din urmi trebuie considerate ca fiind afectate de ajutor (**’).

(139) In cazul in care societitile inregistrate in ZFM desfisoard activititi deschise concurentei internationale, misura in

cauzd le amelioreazd pozitia concurentiald si amenintd si denatureze concurenta, prin urmare poate afecta
schimburile comerciale dintre statele membre.

6.1.4. Calificarea drept ajutor existent si mdsuri adecvate

(140) Portugalia sustine cd schema ZFM ar trebui si fie tratatd ca ajutor existent, daci trebuie si implice prezenta

Lajutorului”. De asemenea, Portugalia argumenteazd cd schema ZFM a fost infiintatd in 1980 (**%), adicd inaintea
aderdrii Portugaliei la CEE in 1986, si cd nu a suferit modificdri substantiale in afara cadrului de negociere privind
ajutorul existent. Prin urmare, aceasta ar trebui si fie calificatd drept schemd de ,ajutor existent” in sensul
articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (UE) 2015/1589 (1%*).

(141) Avand in vedere cele de mai sus, Portugalia considerd c¢i Comisia ar trebui sd propund masuri adecvate pentru a

asigura compatibilitatea continud a schemei ZFM cu piata internd, ceea ce ar putea implica modificarea continutului
schemei de ajutoare, introducerea de cerinte noi sau clarificarea cerintelor existente (**¢).

(142) Articolul 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (UE) 2015/1589 defineste ,ajutorul existent” ca fiind ,orice ajutor

care a existat inainte de intrarea in vigoare a TFUE in aceste state membre, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele
individuale puse in aplicare anterior si care se aplicd i ulterior intrdrii in vigoare a TFUE in statele membre
respective”.

(143) Articolul 26 si sectiunea 10 din anexa I la Actul de aderare a Portugaliei ('*’) previd adaptari ale actelor adoptate de

institutii, care includ in sectiunea de legislatie vamali ,Zona Franca da Madeira”. Actul de aderare a Portugaliei nu
prevede cd schema ZFM ar trebui sd fie consideratd ajutor existent in sensul articolului 88 alineatul (1) din Tratatul
CE [devenit articolul 108 alineatul (1) din TFUE].

Considerentul 113 din prezenta decizie.

Considerentul 99 in fine din prezenta decizie.

Hotdrdrea Curtii de Justitie din 17 septembrie 1980, Philip Morris, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, punctul 11 si Hotdrarea
Tribunalului de Primd Instantd din 15 iunie 2000, Alzetta si altii/Comisia, cauzele conexate T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 si T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, punctul 80.

Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 15 iunie 2000, Alzetta si altii/Comisia, cauzele conexate T-298/97, T-312/97,
T-313/97,T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 si T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, punctele 141 si 147.

Hotararea Tribunalului de Primd Instantd din 4 aprilie 2001, Regione auténoma Friulia-Venezia Giulia/Comisia, T-288/97, ECLLEU:
T:2001:115, punctul 41.

Decretul-lege nr. 500/80 din 20 octombrie 1980 si Decretul de reglementare regional nr. 53/82 din 23 august 1982. A se vedea, de
asemenea, Decretul-lege nr. 502/85 din 30 decembrie 1985 si Decretul-lege nr. 165/86 din 26 iunie 1986.

Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctul 67.

Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctul 85.

Actul privind conditiile de aderare a Regatului Spaniei si a Republicii Portugalia si adaptarile tratatelor (JO L 302, 15.11.1985, p. 23).
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(144) In plus, prima notificare a schemei ZFM (regimul 1) in temeiul normelor privind ajutoarele de stat a avut loc in 1986,

iar Comisia a aprobat-o prin Decizia din 25 mai 1987. Incepand din 1987, schema ZFM a avut mai multe prelungiri
si scheme ulterioare aprobate, prin decizii ale Comisiei in 2002 si, respectiv, in 2007 ()). In plus, schema ZFM a
suferit modificdri substantiale in cadrul regimurilor succesive I, II si IIl. Regimul I nu a impus crearea/mentinerea
locurilor de muncd. Aceastd cerintd a fost introdusd in regimul II (in legdturd cu plafoanele maxime ale bazei
impozabile aplicabile bazei impozabile anuale a beneficiarilor) si a fost mentinuta in regimul III. Regimul II a exclus
toate activitdtile care implicd intermediere financiard, asigurdrile si activitdtile auxiliare financiare si de asigurdri,
precum si activitdtile de servicii intragrup (centre de coordonare, de trezorerie si de distributie) (**). De asemenea,
regimul 1l a introdus o reducere progresivd a ajutorului acordat in cadrul schemei prin cresterea cotelor de
impozitare aplicabile (1 % in 2003 si 2004, 2 % in 2005 si 2006 si 3 % incepand cu 2007). In plus, acesta a
introdus avantajul suplimentar al unei reduceri cu 50 % a impozitului pe profit pentru societatile situate in Zona
industriald de liber schimb ZFM. In temeiul regimului III, in special ca urmare a deciziei Comisiei din 2013, a fost
aprobatd o crestere cu 36,7 % a plafoanelor maxime ale bazei impozabile la care s-ar putea aplica reducerea
impozitului pe profit.

(145) Avand in vedere cele de mai sus, in acest caz mdsura nu constituie ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b)

punctul (i) din Regulamentul (UE) 2015/1589. Prin urmare, articolul 22 din regulamentul mentionat, in temeiul
caruia Portugalia solicitd Comisiei s se limiteze la adoptarea unor ,mdsuri adecvate”, nu este aplicabil.

6.1.5. Ajutor de minimis

(146) In cazurile in care beneficiarii individuali ai schemei ZFM au primit un avantaj care nu depaseste pragurile specificate

in Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei ("), avantajul respectiv nu va fi considerat ajutor de stat si, prin
urmare, nu intrd sub incidenta interdictiei previzute la articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE [devenit
articolul 107 alineatul (1) din TFUE], cu conditia sa fie indeplinite toate celelalte conditii prevdzute de regulamentul
respectiv. In mod similar, se considerd ci beneficiarii schemei ZFM care au beneficiat de un avantaj care nu
depdseste pragurile specificate in Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei (") [care se aplicd retroactiv in
cazul de fatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat] nu au primit ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, cu conditia sa fie indeplinite toate celelalte conditii prevdzute de regulamentul
respectiv.

(147) Din datele cantitative furnizate de Portugalia reiese cd, in multe cazuri, valoarea ajutorului primit de beneficiarii

schemei ZFM se situeazd sub pragul de minimis de 200 000 EUR.

Concluzie privind existenta ajutorului

(148) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd masura pusd in aplicare de Portugalia in favoarea societdtilor

din ZFM constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(149) De altfel, trebuie addugat cd Portugalia nu a contestat concluzia privind existenta unui ajutor la care a ajuns Comisia

in decizia sa din 2007 ('7?).

A se vedea nota de subsol 9 de mai sus.

A se vedea preambulul Decretului-lege nr. 163/2003 din 24 julie 2003.

Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
minimis (JO L 379, 28.12.2006, p. 5). Acest regulament s-a aplicat de la 1 januarie 2007 pani la 31 decembrie 2013 (a se vedea
articolul 6.

Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis JO L 352, 24.12.2013, p. 1).

In contextul notificirii schemei ZFM prezentate Comisiei in 2006, Portugalia se referd la schema ZFM ca fiind o ,schema de ajutoare
regionale de exploatare”. A se vedea scrisoarea Portugaliei din 28 iunie 2006 (1900/80932), in special subsectiunile 2.1 si 10 din
formularul general de notificare, subsectiunea 1.2 din fisa de informatii suplimentare, preambulul proiectului de lege notificat,
expunerea de motive si preambulul Decretului-lege nr. 163/2003 din 24 julie 2003. A se vedea, de asemenea, scrisorile Portugaliei
din 29 octombrie 2015, p. 22, din 31 martie 2016, p. 4 si din 21 noiembrie 2017, p. 5-6.
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6.2. Compatibilitatea ajutorului

6.2.1. Conformitatea schemei ZFM cu deciziile Comisiei din 2007 i 2013

(150) Portugalia considerd cd schema ZFM, astfel cum a fost pusd in aplicare de autoritdtile portugheze, este in
concordantd cu angajamentele asumate de Portugalia la momentul notificdrii si in conformitate cu deciziile
Comisiei din 2007 si 2013.

Originea profiturilor care beneficiazd de reducerea impozitului pe profit

(151) Schema ZFM a fost evaluatd pe baza OASR 2007 ca ajutor regional de exploatare si a fost aprobatd prin deciziile
Comisiei din 2007 si 2013. Schema ZFM a autorizat un ajutor sub forma reducerii impozitului pe profit pentru
profiturile rezultate din activititi desfisurate efectiv si material in Madeira si a scutirii de alte impozite, pand la
valoarea maxima a ajutorului, calculatd pe baza plafoanelor maxime ale bazei impozabile, in functie de numarul de
locuri de munci detinute in fiecare an fiscal de beneficiari.

(152) In cursul procesului de notificare care a condus la decizia Comisiei din 2007, Portugalia nu a contestat faptul ci
reducerile fiscale prevdzute in schemi ar fi limitate la activitdtile desfisurate in Madeira, astfel cum se reaminteste la
punctul 32 din decizia de initiere a procedurii (\”?).

(153) OASR 2007 permit acordarea de ajutoare regionale de exploatare numai in cazuri exceptionale (I7): ,astfel de
ajutoare se pot acorda [...] in regiunile eligibile in temeiul derogirii prevdzute la articolul 87 alineatul (3) litera (a)
din Tratatul CE [devenit articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE], cu conditia ca: (i) acestea si fie justificate de
contributia lor la dezvoltarea regionald si de natura lor; si (ii) nivelul lor sd fie proportional cu handicapul pe care
incearcd si il compenseze” (7%).

(154) Nu existd nicio indoiald cd Madeira este o regiune ultraperifericd in sensul articolului 349 din TFUE si, prin urmare,
este eligibild in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE.

(155) Cu toate acestea, contributia unei scheme de ajutoare de exploatare la dezvoltarea regionald a unei regiuni trebuie
evaluatd in raport si proportional cu dezavantajele acestei regiuni, care, in cazul regiunilor ultraperiferice, reprezintd
dezavantaje structurale si permanente recunoscute de TFUE, cum ar fi depdrtarea, insularitatea, suprafata redusd,
relieful si clima dificile, dependenta economicd de un numdr redus de produse, astfel cum se prevede la
articolul 349 din TFUE.

(156) Astfel cum se reaminteste la punctul 30 din decizia de initiere a procedurii, scopul ajutoarelor regionale de
exploatare pentru regiunile ultraperiferice este de a compensa costurile suplimentare pe care intreprinderile le
suportd in regiunile respective din cauza acestor handicapuri.

(157) In cadrul evaludrii schemei ZFM, costurile suplimentare au fost identificate si cuantificate pe baza unui studiu
prezentat de autoritdtile portugheze. In decizia Comisiei din 2007, proportionalitatea masurii a fost evaluatd pe
baza acestor costuri suplimentare cuantificate, la nivelul agregat al ZFM si la nivelul fiecirui beneficiar inregistrat in
ZFM (79).

(158) In ceea ce priveste originea profiturilor care beneficiazd de reducerea impozitului, Portugalia sustine ci aceasta
trebuie evaluatd prin prisma contributiei schemei la dezvoltarea regionald a RAM si nu ar trebui si fie limitatd din
punct de vedere geografic la regiunea respectivd, deoarece acest lucru ar reduce schema de sprijin la o simpld
compensare a costurilor suplimentare suportate de societdtile situate in ZFM (7). De asemenea, Portugalia sustine
cd schema, astfel cum a fost pusd in aplicare, este conforma cu standardele fiscale internationale, iar societdtile din
ZFM desfisoard in aceastd regiune o activitate substantiald in sensul Planului de actiune BEPS al OCDE, fac obiectul
unor cerinte juridice fiscale si sunt supuse multor controale (I”%). Aceastd pozitie este, in general, sustinutd de partile
interesate ('%).

(') Scrisoarea Portugaliei din 19 decembrie 2006.
(% OASR 2007, punctul 6.

(") OASR 2007, punctul 76.

(7% Punctele 53 si 59 din decizia Comisiei din 2007.
(") Considerentul 74 din prezenta decizie.

(") Considerentul 77 din prezenta decizie.

(%) Considerentele 100 si 101 din prezenta decizie.
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(159) Contrar celor afirmate de Portugalia ('*), societdtile inregistrate in ZFM suportd astfel de costuri suplimentare numai
dacd isi desfisoard efectiv si material activitdtile in Madeira, ceea ce implicd faptul cd profiturile lor rezultd din
operatiuni impovdrate in mod direct de aceste costuri suplimentare. Alte tipuri de profituri, care nu sunt impovérate
de aceste costuri, deoarece sunt realizate ca rezultat al activitdtilor desfdsurate in afara regiunii, nu pot fi luate in
considerare in baza impozabild care beneficiazd de masura fiscald.

(160) Comisia observi cd Portugalia a afirmat in mod clar pe parcursul monitorizdrii din 2015 si a confirmat in cursul
procedurii oficiale de investigare cd nu era necesar ca beneficiarii sd isi desfisoare activitatea in regiune si ci au
beneficiat de ajutor in cadrul schemei chiar si activititile desfisurate in afara regiunii (a se vedea considerentele 20
si 21 din prezenta decizie).

(161) Comisia considerd cd asa-numita ,restrictionare geograficd” a originii profiturilor denuntatd de Portugalia este o
simpld transpunere in deciziile Comisiei din 2007 si 2013 a principiilor de bazd enuntate in OASR 2007 si cd
punerea in aplicare a schemei ZFM in ceea ce priveste originea profiturilor nu este in conformitate cu dispozitiile
privind ajutorul de exploatare din orientdrile respective.

(162) In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia nu a exprimat nicio indoiald cu privire la coerenta schemei cu
standardele fiscale internationale si cu cerintele legale fiscale. In scopul controlului ajutoarelor de stat, eficacitatea si
importanta activititii desfisurate de beneficiari trebuie sd fie evaluate in raport cu principiile OASR 2007 privind
ajutoarele de exploatare, reamintite in considerentele 156 si 157 din prezenta decizie, si nu in raport cu acordurile
fiscale ale OCDE, care urmdresc obiective fiscale proprii.

(163) In mod similar, Comisia subliniazd c cerinta legald privind contabilizarea separati a veniturilor generate in ZFM in
scopuri fiscale, descrisd in considerentul 21 din prezenta decizie, nu este suficientd, ca atare, pentru a rispunde
indoielilor Comisiei cu privire la baza impozabild adecvatd pentru schema ZFM, deoarece generarea de venituri in
ZFM care face obiectul acestei cerinte nu este definitd in raport cu principiile OASR 2007 privind ajutorul de
exploatare.

(164) Dimpotrivd, o astfel de separare contabild arati doar c3 cota de impozitare mai micd a fost aplicatd unor venituri
rezultate din tranzactii intre beneficiarii ajutorului, pe de o parte, i, pe de altd parte, entititi rezidente in ZFM,
precum si entitdti rezidente in afara teritoriului national portughez. insd aceastd separare contabild nu permite s se
concluzioneze dacd tranzactiile respective au rezultat din activititi desfisurate efectiv si semnificativ de beneficiarii
ajutorului in interiorul sau in afara regiunii Madeira.

(165) In cele din urmi, Comisia observi ci controalele fiscale aprofundate in ceea ce priveste baza impozabild si originea
profitului au fost efectuate in lumina abordrii autorititilor portugheze reamintite in considerentul 158 din
prezenta decizie si nu au luat in considerare legitura dintre profiturile eligibile si costurile suplimentare suportate in
ZFM, mentionatd in OASR 2007 si in urmdtoarele decizii ale Comisiei din 2007 si 2013.

(166) Prin urmare, Comisia considerd cd argumentele prezentate de Portugalia privind coerenta cu normele de impozitare,
cerintele legale si controalele fiscale nu sunt relevante pentru evaluarea punerii in aplicare a schemei ZFM in raport
cu OASR 2007 si cu deciziile Comisiei din 2007 si 2013.

(167) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd indoielile sale referitoare la originea profiturilor care
beneficiazd de reducerea fiscald in ZFM nu sunt eliminate si concluzioneazi ci, in ceea ce priveste acest criteriu,
punerea in aplicare a schemei ZFM incalcd deciziile Comisiei din 2007 si 2013.

Crearea/mentinerea locurilor de muncd in regiune

(168) Astfel cum se reaminteste in considerentul 151 din prezenta decizie, cuantumurile maxime ale ajutorului de care pot
beneficia beneficiarii inregistrati in ZFM in cadrul schemei aprobate de ajutoare regionale de exploatare sunt
calculate pe baza plafoanelor maxime ale bazei impozabile in functie de locurile de muncd detinute in fiecare an
fiscal de beneficiari.

("% Considerentele 73 si 74 din prezenta decizie.
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(169) Comisia subliniazd cd cerinta privind crearea/mentinerea locurilor de munci a fost o conditie pentru accesul la
schemd si a fost inclusd in metoda de calcul a valorii ajutorului in cadrul schemei ZFM, astfel cum a fost notificatd
de Portugalia (**') si aprobatd prin deciziile Comisiei din 2007 si 2013.

(170) In plus, in decizia Comisiei din 2007, generarea de locuri de munci in cadrul schemei ZFM a fost evaluati ca fiind o
contributie la dezvoltarea regionala (**2).

(171) Comisia observd, de asemenea, cd crearea/mentinerea locurilor de munci a fost o parte intrinsecd a schemei
regionale ZFM aprobate. in consecintd, numirul de locuri de munci este un parametru al valorii ajutorului si o
misurd a contributiei schemei la dezvoltarea regionald si, in ambele scopuri, ar trebui sd se bazeze pe o metodd
obiectivd doveditd, utilizatd in practica decizionald privind ajutoarele de stat.

(172) Portugalia respinge definitia restrictivd a locurilor de munca exprimate in ENI sau UMA, utilizatd de Comisie in
scopul calculdrii cuantumului ajutoarelor. Portugalia sustine, in schimb, c¢i ,definitia locului de muncd” este
conformd cu normele nationale si internationale in domeniul muncii, ¢i beneficiarii au fost supusi unui numar
mare de controale, ale ciror rezultate au fost comunicate Comisiei, si cd, prin urmare, punerea in aplicare a schemei

este in conformitate cu deciziile Comisiei din 2007 si din 2013.

(173) Contrar celor sustinute de Portugalia (***), Comisia considerd cd aplicarea metodei previzute la punctul 58 din OASR
2007 si, in special, in nota de subsol 52 aferentd pentru calcularea numadrului de locuri de munci create/mentinute,
si anume ,numdrul de salariati reprezintd numarul de unitdti de muncd anuale (UMA), respectiv numdrul de salariati
angajati cu normd intreagd intr-un an; munca cu timp partial sau munca sezonierd reprezintd fractiuni din UMA”,
este adecvatd, chiar dacd aceastd definitie este inclusd doar in sectiunea din OASR 2007 referitoare la ajutoarele
regionale pentru investitii. Aceastd metodd este mentionatd si la articolul 5 din Recomandarea Comisiei privind
definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii (**%), care are aplicabilitatea generald a legislatiei
Uniunii §i, in special, a normelor Uniunii privind ajutoarele de stat, intrucit recomandarile respective au fost incluse
in mod consecvent ca anexa I la RGECA 2008, precum si la RGECA 2014.

(174) Contrar argumentului Portugaliei, o astfel de definitie a locurilor de munci in ENI §i UMA este cea mai bund
modalitate de a include, fdrd discriminare, toate tipurile de raporturi si contracte de muncd, incadrarile permanente
sau temporare, angajatii si membrii consiliilor de administratie cu mai multe contracte de muncd incheiate cu
societdti diferite, telemunca, timpul efectiv petrecut de angajat pentru intreprindere in cadrul ZFM fiind calculat in
mod obiectiv si verificabil. Comisia rimane neutrd in ceea ce priveste natura raportului de muncd in temeiul
dreptului intern, att timp cét calcularea locurilor de munci in scopul acordirii de ajutoare de stat se face in mod
obiectiv.

(175) In orice caz, Comisia observi, de asemenea, ci, indiferent de definitia din nota de subsol 52 din OASR 2007,
Portugalia nu a aplicat nicio definitie a locurilor de munci care ar lua efectiv in calcul numarul de locuri de munca
create si mentinute in Madeira. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 28 din prezenta decizie, Portugalia a
acceptat ca loc de munci valabil in cadrul schemei ZFM orice loc de muncd indiferent de natura juridicd a acestuia,
de numdrul de ore, zile si luni de muncd prestatd in mod activ pe an, declarate de beneficiari in declaratiile fiscale
anuale. Portugalia le-a acceptat fard a verifica realitatea timpului petrecut de titularul postului pentru fiecare
beneficiar si fird a-l transforma in ENI.

(176) Avand in vedere rezultatele monitorizarii din 2015 si informatiile furnizate de Portugalia in cursul procedurii oficiale
de investigare, Comisia considerd cd, pe baza declaratiilor ficute de beneficiari, autorititile portugheze nu au fost in
mdsurd sd verifice realitatea sau permanenta locurilor de munci declarate, astfel cum se solicitd in deciziile Comisiei
din 2007 si 2013, tocmai din cauza absentei unei metodologii de calcul obiective si comune, aplicabile tuturor
situatiilor de raporturi de munci.

(181) Scrisoarea Portugaliei din 28 junie 2006 (notificarea regimului III).

(**3) Punctul 64 din decizia Comisiei din 2007.

(")) Considerentul 87 din prezenta decizie.

("% Recomandarea Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii [C(2003) 1422]
(JO L 124, 20.5.2003, p. 36).
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(177) In cele din urma, Comisia subliniazi ci Portugalia nu a confirmat c4 toate locurile de munci inregistrate in vederea

aplicdrii schemei ZFM au fost detinute de angajati care au contribuit la activititile desfisurate efectiv si material in
Madeira. Autorititile portugheze au indicat ci, in unele cazuri, omisiunea de a declara un anumit numir de angajati
in declaratiile anuale nu a afectat stabilirea impozitului datorat si a avantajului fiscal; in cursul monitorizirii din
2015 au existat dovezi ¢, in alte cazuri, locurile de munci erau in afara ZFM, a regiunii Madeira sau chiar in afara
Uniunii. In plus, Comisia observ ci Portugalia nu a furnizat informatii cu privire la locul de desfisurare a activitatii
efective a angajatilor pentru toti beneficiarii schemei ZFM, in pofida multiplelor solicitiri din partea Comisiei (**).

(178) Comisia recunoaste ci Portugalia a furnizat documente care aratd ci au fost efectuate numeroase controale asupra

beneficiarilor schemei ZFM. Contrar argumentului Portugaliei, Comisia nu a pus niciodatd sub semnul intrebdrii
eficacitatea controalelor fiscale efectuate de autoritdtile portugheze in sine, ci doar eficacitatea acestora in ceea ce
priveste un calcul exact al numarului de locuri de munci detinute de fiecare beneficiar al schemei ZFM si o evaluare
a legdturii dintre locurile de munci create si activititile desfisurate efectiv si material in Madeira. Documentatia
transmisd Comisiei confirmi realitatea controalelor in scopuri fiscale. Totusi, datele colectate nu sunt relevante din
perspectiva ajutorului de stat, deoarece controalele nu au verificat cele doud probleme care sunt in discutie in cazul
de fatd: calculul exact al numdrului de locuri de munci detinute de fiecare beneficiar al schemei ZFM si legdtura
dintre locurile de munci create si activititile desfisurate efectiv si material in Madeira de citre beneficiarul respectiv.

(179) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ci indoielile sale cu privire la criteriul credrii/mentinerii locurilor

de muncd in ZFM nu au fost eliminate §i concluzioneazi cd, in ceea ce priveste acest criteriu, punerea in aplicare a
schemei ZFM incalcd deciziile Comisiei din 2007 i 2013.

Concluzie

(180) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd schema ZFM, astfel cum a fost pusd in aplicare de Portugalia, incalcd

deciziile Comisiei din 2007 si 2013, care au autorizat regimul II[, si, prin urmare, este ilegali.

6.2.2. Compatibilitatea schemei ZFM cu OASR 2007

(181) Portugalia sustine cd nu a acceptat niciodatd interpretarea datd de Comisie conditiilor din deciziile sale din 2007 si

din 2013 in ceea ce priveste originea profiturilor si crearea de locuri de munci. De asemenea, Portugalia considerd
cd aceste cerinte nu au caracter obligatoriu, intrucat deciziile respective au fost adoptate in conformitate cu OASR
2007, pe care Portugalia le considerd, de asemenea, fird caracter obligatoriu (*¢).

(182) Portugalia sustine, de asemenea, cd definitia credrii de locuri de muncd mentionatd in decizia Comisiei din 2007,

referitoare la ENI si UMA, nu este mentionatd in sectiunea din OASR din 2007 privind ajutoarele de exploatare,
aspect pe care Comisia nu il contestd (**’). Prin urmare, in opinia autorititilor portugheze, schema ZFM ar trebui
evaluatd exclusiv pe baza punctelor 76-83 din OASR 2007.

(183) Comisia subliniazd cd Portugalia a acceptat OASR 2007 si mdsurile corespunzitoare ulterioare ('*) printr-o scrisoare

din 10 mai 2006, ceea ce implici faptul cd normele previzute in OASR 2007 ar fi trebuit s3 fie respectate de orice
schemd de ajutoare regionale ('*°).

Considerentele 52 si 57 din prezenta decizie.

Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2019, punctele 106, 107 si 272.

Punctul 41 din decizia de initiere a procedurii.

Comisia a propus mdsuri adecvate pentru modificarea sau eliminarea schemelor anterioare de ajutoare regionale existente, avind in
vedere noile norme adoptate, aga cum se intdmpla intotdeauna dupa adoptarea unor noi orientdri.

Ajutor de stat: Linii directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013: Acceptarea de citre 24 de state
membre a propunerii Comisiei privind mdsurile adecvate in temeiul articolului 88 alineatul (1) din Tratatul CE (2006/C 153/04)
(O C 153, 1.7.2006, p. 1).
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(184) Punctele 76 si 80 din OASR 2007 au autorizat acordarea de ajutoare de exploatare in regiunile ultraperiferice, cu
conditia ca: (i) acestea si fie destinate compensirii, pentru societdti, a costurilor suplimentare care rezultd, in
exercitarea activitdtii economice, din elementele identificate la articolul 299 alineatul (2) [devenit articolul 349] din
TFUE; (ii) s4 fie justificate din punctul de vedere al contributiei la dezvoltarea regionald; si (iii) sd fie proportionale cu
dezavantajele pe care se doresc si le atenueze.

(185) Prin urmare, in mdsura in care schema ZFM a adus avantaje unor societdti care nu si-au desfisurat activititile efectiv
si material in regiune si, prin urmare, nu au suportat costurile suplimentare mentionate in OASR 2007, punerea in
aplicare a schemei nu a fost in conformitate cu cerintele mentionate in considerentul 184 din prezenta decizie.

(186) In plus, in absenta unei evaludri a conditiilor de creare/mentinere a locurilor de munci din perspectiva conceptului
de creare de locuri de muncd prevdzut in sectiunea privind ajutoarele pentru investitii din OASR 2007 sau in
practica decizionald a Comisiei in materie de ajutoare de stat, schema ZFM, astfel cum a fost pusd in aplicare de
Portugalia, nu ar respecta, in niciun caz, conditiile previzute in OASR 2007 privind ajutorul de exploatare din
cauza lipsei de corelare intre originea profiturilor si costurile suplimentare efective.

Concluzie

(187) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd schema ZFM, astfel cum a fost pusi in aplicare de Portugalia,
incalcd dispozitiile OASR 2007 si, prin urmare, constituie ajutor ilegal care nu poate fi considerat compatibil cu
piata internd.

6.2.3. Compatibilitatea schemei de ajutor direct in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE

(188) Portugalia sustine cd Comisia ar trebui sd evalueze impactul schemei ZFM ,intr-un mod coerent cu politicile UE
privind regiunile ultraperiferice in ceea ce priveste coeziunea economicd, sociald si teritoriald” si sd tind seama de
faptul cd schema respectivd este ,cel mai eficient instrument de politici economici pentru stimularea coeziunii, a
cresterii economice si a sustenabilitdtii economice a regiunii” (**).

(189) In temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, ajutoarele destinate si promoveze dezvoltarea economici a
regiunilor mentionate la articolul 349 din TFUE, avand in vedere situatia lor structurald, economici si sociald, pot fi
considerate compatibile cu piata intern.

(190) In OASR 2007, Comisia stabileste conditiile in care ajutoarele regionale pot fi considerate compatibile cu piata
internd, precum si criteriile de identificare a zonelor care indeplinesc conditiile previzute la articolul 107 alineatul
(3) litera (a) din TFUE. Potrivit jurisprudentei (**!), adoptdnd norme de conduiti si anuntind, prin publicarea
acestora, cd le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, Comisia isi autolimiteazi exercitarea puterii sale de
apreciere si nu se poate abate, in principiu, de la aceste norme fird a se considera i incalcd principiile generale de
drept, precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime. Prin urmare, Comisia este obligatd si
evalueze cazul de fatd in conformitate cu orientdrile aplicabile, si anume OASR 2007, cu exceptia cazului in care
autorititile portugheze ar demonstra ci circumstante exceptionale, diferite de cele previzute in OASR 2007, impun
Comisiei sd evalueze schema ZFM direct in temeiul tratatului. Totusi, in cazul de fatd, autoritdtile portugheze nici
mdcar nu au invocat i, cu atit mai putin, nu au demonstrat astfel de imprejuriri exceptionale. Chiar daci evaluarea
compatibilititii schemei ZFM, astfel cum a fost pusi in aplicare de Portugalia, ar trebui, prin urmare, si fie efectuatd
in temeiul OASR 2007, Comisia va evalua totusi, din motive de exhaustivitate, in considerentele urmatoare daci
schema ZFM, astfel cum a fost pusd in aplicare de Portugalia, ar putea fi consideratd compatibild in mod direct in
temeiul TFUE.

Contributia la un obiectiv de interes comun

(191) Portugalia sustine cd schema ZFM contribuie la dezvoltarea economici a RAM, recunoscutd ca regiune
ultraperiferici de TFUE. Autorititile portugheze au furnizat elemente privind impactul schemei la nivel
macroeconomic.

(") Scrisoarea Portugaliei din 26 septembrie 2018, punctul 209.
(") Hotararea Curtii de Justitie din 8 martie 2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P, ECLLEU:C:2016:145, punctele 69 si 70.
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(192) In special, autorititile portugheze insistd asupra contributiei importante a schemei ZFM la consolidarea bugetara a

RAM. Potrivit autoritdtii fiscale regionale din Madeira, contributia societdtilor din ZFM la bugetul regional al
regiunii Madeira a fost, in medie, de aproximativ [10-20] % in perioada 2012-2018 (**2).

(193) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd, contrar opiniei sale preliminare mentionate la punctul 33 din

decizia de initiere a procedurii, schema ZFM ar putea contribui la dezvoltarea regionald a regiunii Madeira, o regiune
ultraperifericd, si, prin urmare, la un obiectiv de interes comun.

Caracterul adecvat si proportionalitatea

(194) Ajutoarele pentru functionare au drept scop si scuteascd o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit si le

suporte in mod normal in cadrul administrarii sale curente sau al activitdtilor sale obisnuite (*).

(195) Prin urmare, acest tip de ajutor poate fi acordat in mod exceptional in regiunile ultraperiferice eligibile in temeiul

derogdrii prevazute la articolul 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE [devenit articolul 107 alineatul (3) litera (a)
din TFUE], in mdsura in care este destinat compensirii costurilor suplimentare care intervin in desfisurarea
activitdtilor economice din cauza factorilor identificati la articolul 299 alineatul (2) din Tratatul CE [devenit
articolul 349 TFUE] (4.

(196) Comisia observa ci societdtilor care au beneficiat de schemd, astfel cum a fost pusd in aplicare, li s-au redus sarcinile

fiscale normale, desi anumite societdti desfasuraserd activitdti pentru care nu au suportat costuri suplimentare ca
urmare a dezavantajelor structurale ale regiunii, potrivit evaludrii din sectiunile 6.2.1 si 6.2.2 din prezenta decizie.

(197) In acest context, intrucat nu a fost pusi in aplicare intr-un mod care si abordeze dificultitile structurale pe care

intreprinderile le pot intdmpina efectiv in activitatea lor in Madeira, schema ZFM nu poate fi consideratd adecvati si
nici proportionald in raport cu principiile/conditiile aplicabile ajutoarelor regionale de exploatare care vizeazd
promovarea dezvoltarii economice a regiunilor ultraperiferice (articolul 349 din TFUE), avand in vedere situatia lor
structurald, economici si sociala.

Concluzie

(198) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd schema ZFM, astfel cum a fost pusi in aplicare de Portugalia,

incalcd articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE i, prin urmare, constituie ajutor ilegal care nu poate fi
considerat compatibil cu piata interna.

6.2.4. Compatibilitatea ajutorului cu RGECA 2014

(199) Portugalia considerd cd RGECA 2014 nu se aplicd retroactiv ajutoarelor individuale acordate in temeiul schemei ZFM

in scopul declardrii compatibilitatii acestora (**). De asemenea, Portugalia considerd cd o interpretare flexibild a
RGECA 2014 nu ar impune ca beneficiarii schemei ZFM si isi desfisoare activititile economice in Madeira.
Ajutoarele individuale acordate trebuie si fie examinate in conformitate cu conditiile privind ajutoarele regionale de
exploatare previzute de OASR 2007 si, de asemenea, fac obiectul deciziilor Comisiei din 2007 si 2013.

(200) Intrucat schema a fost pusa in aplicare de Portugalia cu incilcarea deciziilor Comisiei din 2007 si 2013 si nu poate fi

consideratd compatibild cu piata internd in temeiul OASR 2007, Comisia trebuie si examineze daci ajutoarele
individuale acordate in temeiul schemei respective ar putea fi totusi considerate compatibile (**) in temeiul RGECA
2014, care se poate aplica retroactiv ajutoarelor individuale, cu conditia respectirii conditiilor relevante (**’).

Centro Internacional de Negécios da Madeira, Sociedade de Desenvolvimento da Madeira, Statistici, decembrie 2018.

Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 9 septembrie 2009, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, T-30/01-T-32/01 si
T-86/02-T-88/02, ECLI:EU:T:2009:314, punctul 226.

OASR 2007, punctul 80.

Articolul 58 alineatul (1) din RGECA 2014.

Comisia nu considerd necesard efectuarea unei analize a caracterului de ajutor al schemei, avand in vedere cd Portugalia nu a sustinut
niciodatd cd schema ZFM nu ar constitui o schemd de ajutor in sensul Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, 27.3.1999, p. 1, care nu mai este in vigoare).
Articolul 58 alineatul (1) din RGECA 2014.
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(201) in conformitate cu articolul 15 alineatul (4) din RGECA 2014, ,[i]n regiunile ultraperiferice, schemele de ajutoare de
exploatare compenseazd costurile suplimentare de exploatare suportate in aceste regiuni ca efect direct al unuia sau
mai multor handicapuri permanente mentionate la articolul 349 din tratat, atunci cand beneficiarii isi desfdsoard
activitatea economicd intr-o regiune ultraperifericd, insd cu conditia ca valoarea anuald a ajutorului per beneficiar
pentru toate schemele de ajutoare de exploatare puse in aplicare in temeiul prezentului regulament sd nu depaseasca
unul dintre urmdtoarele procentaje: (a) 35 % din valoarea addugatd brutd creatd anual de beneficiar in regiunea
ultraperifericd in cauzd; (b) 40 % din cheltuielile anuale cu forta de munci suportate de beneficiar in regiunea
ultraperifericd in cauzd; (c) 30 % din cifra de afaceri anuald a beneficiarului realizatd in regiunea ultraperifericd in
cauzd”. Astfel cum se mentioneazd in acest articol, justificarea acestei autorizdri exceptionale a ajutorului de
exploatare pentru o societate este de a compensa costurile suplimentare care decurg din desfdsurarea activitatii sale

in regiunea ultraperiferica.

(202) Regiunea Autonoma Madeira este o regiune ultraperifericd desemnatd la articolul 349 din TFUE. Prin urmare, in
temeiul articolului 15 alineatul (4) din RGECA 2014, regiunea este eligibild pentru ajutoare regionale in temejul
derogdrii previzute la articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, cu conditia ca: (i) beneficiarii sd isi desfdsoare
activitatea in regiunea ultraperifericd respectivd; si (i) valoarea anuald a ajutorului sd nu depdseascd un procent
maxim din valoarea addugatd bruti anuald, costurile anuale cu forta de muncd sau cifra de afaceri anuald a
beneficiarului, suportate/realizate in regiune.

(203) Comisia subliniazd cd misura pusd in aplicare constd in avantaje fiscale, care au ca efect reducerea cheltuielilor pe
care societdtile ar fi trebuit sd le suporte in cadrul activititilor lor comerciale. Prin urmare, aceasta constituie ajutor
de exploatare in favoarea societdtilor care pot beneficia de ea din ZFM.

(204) Pe baza informatiilor furnizate de Portugalia in cursul monitorizdrii din 2015, beneficiarii schemei ZFM pusd in
aplicare de Portugalia nu isi desfisoard neapdrat activitatea efectivi in Madeira. In plus, cuantumurile ajutoarelor in
cauzd nu sunt neapdrat legate de valoarea addugatd brutd, de costurile fortei de muncd sau de cifra de afaceri
generatd in Madeira.

Concluzie

(205) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ci ajutoarele individuale acordate in temeiul schemei ZFM, astfel
cum a fost pusd in aplicare de Portugalia, incalci dispozitiile RGECA 2014.

Concluzie

(206) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd cd schema ZFM, astfel cum a fost pusd in aplicare de
Portugalia, constituie ajutor ilegal care nu este compatibil cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (3)
litera (a) din TFUE.

(207) Prin urmare, adoptarea unei decizii conditionate in sensul articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul (UE)
2015/1589, astfel cum a propus Portugalia (**), nu este un mijloc adecvat de solutionare a problemelor ridicate in
sectiunea 6.2 din prezenta decizie.

7. RECUPERAREA, SECURITATEA JURIDICA SI INCREDEREA LEGITIMA

7.1. Recuperarea

(208) In conformitate cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si cu jurisprudenta constantd a instantelor
Uniunii, Comisia are competenta de a decide dacd statul membru in cauzd ar trebui si modifice sau si anuleze
ajutorul atunci cind constatd cd acesta este incompatibil cu piata internd (**). De asemenea, instantele Uniunii au
sustinut in mod consecvent cd obligatia unui stat membru de a anula ajutorul considerat de Comisie ca fiind
incompatibil cu piata internd are rolul de a restabili situatia existentd anterior (2.

(") Considerentul 71 din prezenta decizie.
(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 iulie 1973, Comisia/Germania, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, punctul 13.
(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punctul 66.
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(209) In acest context, instantele Uniunii au stabilit ci acest obiectiv este atins de indati ce beneficiarul ramburseazi
sumele acordate sub forma ajutorului ilegal, pierzdnd astfel avantajul de care beneficiase fatd de concurentii sdi pe
piata internd, si se restabileste situatia anterioard platii ajutorului (2%).

(210) In conformitate cu aceastd jurisprudentd, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede ci ,[a]
tunci cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzd si ia toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

(211) Prin urmare, intrucat masura in cauzd a fost pusd in aplicare cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE si
trebuie consideratd ca fiind un ajutor ilegal si incompatibil, sumele corespunzdtoare trebuie recuperate pentru a se
restabili situatia care a existat pe piata internd inainte de acordarea lor. Recuperarea ar trebui s acopere intervalul
de timp de la data la care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului pand la recuperarea efectivd. Suma care
trebuie recuperati este purtitoare de dobandi pana la recuperarea sa efectiva.

Identificarea beneficiarilor de la care se recupereazd ajutorul

(212) Ajutorul ilegal si incompatibil trebuie recuperat de la intreprinderile care au beneficiat efectiv de acesta. Cu toate
acestea, in cazul in care Comisia nu este in masurd si identifice, chiar in cadrul deciziei, toate intreprinderile care au
primit ajutor ilegal si incompatibil, acest lucru va trebui realizat la inceputul punerii in aplicare a procesului de
recuperare de citre statul membru in cauzi, care va trebui si analizeze situatia individuald a fiecdrei intreprinderi in
cauzd.

(213) In acest caz particular, potentialii beneficiari ai ajutorului de stat ilegal si incompatibil sunt persoanele fizice si
juridice inregistrate in ZFM de la 1 januarie 2007 pand la 31 decembrie 2014. Din acest grup initial de beneficiari,
autoritdtile portugheze ar trebui sd excludd de la recuperare persoanele fizice si juridice pentru care se poate face
dovada ci: (i) au respectat conditiile necesare pentru a beneficia de schema ZFM, astfel cum a fost aprobatd prin
deciziile Comisiei din 2007 si 2013, ceea ce inseamnd ci veniturile lor au fost legate de o activitate desfdsuratd
efectiv si material in Madeira si de locuri de muncd create/mentinute efectiv in regiune; sau (i) avantajul total primit
de fiecare beneficiar in cadrul schemei nu depdseste pragurile previzute de Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 (**)
sau de Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 (**), cu conditia ca aceste avantaje si respecte si celelalte conditii
previzute in regulamentele respective; sau (iii) ajutorul individual primit de un anumit beneficiar indeplineste
conditiile prevdzute de un regulament adoptat in temeiul articolului 1 din Regulamentul (UE) 2015/1588 al
Consiliului (%), cum ar fi RGECA 2014.

(214) Celelalte persoane fizice sau juridice care au beneficiat de schema ZFM sunt beneficiarii ajutorului de stat pus in
aplicare in mod ilegal de la care autoritdtile portugheze sunt obligate sd recupereze avantajul primit.

Cuantificarea ajutorului

(215) Comisia nu are obligatia legald si stabileascd valoarea exactd care trebuie recuperatd, mai ales in cazul in care nu
dispune de datele necesare in acest sens. In schimb, este suficient ca decizia Comisiei sd includa informatii care si
permitd statului membru si stabileascd suma de recuperat fird dificultiti excesive.

(216) Comisia considerd cd Portugalia ar trebui sd utilizeze urmdtoarea metodologie pentru a determina cuantumul
ajutorului incompatibil care trebuie recuperat de la fiecare beneficiar:

(a) sd stabileascd, pentru fiecare an, numdrul de locuri de munci, in UMA, create si detinute in regiune de fiecare
beneficiar;

(*') Hotararea Curtii de Justitie din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, punctele 64 si 65.

(*3) Nota de subsol 170 de mai sus.

(*’) Nota de subsol 171 de mai sus.

(*% Regulamentul (UE) 2015/1588 al Consiliului din 13 iulie 2015 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 248, 24.9.2015, p. 1).



L 217/84 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.8.2022

(b) sd stabileascd, pentru fiecare an, baza impozabild in raport cu veniturile legate de activitatea desfdsurata efectiv si
material in Madeira;

(c) sd aplice cota de impozitare ZFM la aceastd bazd impozabild, luand in considerare numdrul de locuri de muncid
create, care a fost identificat la litera (a), pe baza tabelelor de calcul prezentate in considerentele 12 si 16 din
prezenta decizie;

(d) valoarea ajutorului va fi egald cu suma efectivd primitd de fiecare beneficiar pe an minus suma legata efectiv de
activitatea din Madeira, calculatd conform literei (c).

(217) In toate cazurile in care este necesard recuperarea, aceasta se aplicd din momentul in care avantajul a revenit
beneficiarilor, si anume de la data actului juridic prin care s-a acordat beneficiarilor dreptul de a beneficia de aceastd
schemd, fird a aduce atingere termenului de prescriptie pentru recuperarea ajutorului previzut la articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(218) Sumele care urmeaza si fie recuperate trebuie si fie purtitoare de dobanda incepand cu data la care au fost puse la
dispozitia beneficiarilor si pand la recuperarea lor efectivd. Dobanda trebuie calculatd pe o bazi compusd, in
conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (**).

(219) In cursul procedurii oficiale de investigare, Portugalia a intimpinat dificultiti in a furniza informatii fiabile pentru
identificarea beneficiarilor si a evalua daci acestia au beneficiat de ajutor in cadrul schemei si in ce masurd. Nu se
poate exclude posibilitatea ca, la stabilirea listei finale a beneficiarilor si a cuantumurilor corespunzitoare ale
ajutorului care trebuie recuperate, astfel cum se prevede in metoda descrisi in considerentul 216 din prezenta
decizie, Portugalia s aibd nevoie din nou de timp suplimentar. In conformitate cu Comunicarea Comisiei privind
recuperarea ajutoarelor de stat ilegale si incompatibile (*%) in ceea ce priveste calendarul recuperdrii de la
beneficiarii individuali a cuantumurilor ajutoarelor de stat ilegale si incompatibile, autoritatile portugheze trebuie si
aibi la dispozitie patru luni pentru a transmite o listd finald a beneficiarilor, impreund cu planul de punere in aplicare
a procesului de recuperare, si opt luni pentru a pune efectiv in aplicare recuperarea.

7.2. Securitatea juridici si increderea legitima

(220) Portugalia considerd cd intreprinderile care au primit ajutor in cadrul schemei ZFM au dobandit dreptul la securitate
juridicd si la increderea legitimi ¢ nu vor face obiectul niciunei decizii de recuperare ().

(221) Cateva parti terte interesate au prezentat un argument similar (*%).

(222) Potrivit unei jurisprudente constante, principiul protectiei increderii legitime constituie un principiu general al
dreptului Uniunii. Acest principiu a fost acceptat progresiv in ordinea juridicd a Uniunii prin jurisprudentd, care l-a
calificat drept ,normd superioard de drept” pentru protectia persoanelor fizice (2*), drept ,unul dintre principiile
fundamentale ale Comunititii” (') si drept ,principiu general” (*''). Principiul increderii legitime este considerat
corolarul principiului securitdtii juridice, care impune ca legislatia Uniunii s fie certd si ca aplicarea sa si fie

(**) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140,
30.4.2004, p. 1). A se vedea, in special, modificarea articolului 9 si a articolului 11 alineatul (3) prin Regulamentul (CE)
nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008, p. 1).

(*%) Comunicarea Comisiei privind recuperarea ajutoarelor de stat ilegale si incompatibile (2019/C 247/01) (JO C 247, 23.7.2019, p. 1),

punctele 68 si 72.

(*") Considerentele 94 si 95 din prezenta decizie.

(*%) Considerentul 110 din prezenta decizie.

(**) Hotararea Curtii din 14 mai 1975, CNTA/Comisia, 74/74, ECLLEU:T:1975:59, punctul 44.

(*'9) Hotdrarea Curtii de Justitie din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, ECLLEU:C:2005:362, punctul 73.

(*"") Hotdrarea Curtii de Justitie din 4 octombrie 2001, Italia/Comisia, C-403/99, ECLLEU:C:2001:507, punctul 35.
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previzibild pentru justitiabili, prin faptul c¢d urmadreste, in caz de modificare a normelor, si asigure protectia
situatiilor apdrute in mod legitim pentru una sau mai multe persoane fizice sau juridice in special (*'). Astfel cum se
descrie in considerentele 12-17 din prezenta decizie, cerintele previzute in deciziile Comisiei din 2007 si din 2013
pentru ca schema ZFM si fie consideratd compatibild cu piata internd erau clare, iar punerea in aplicare a acestor
cerinte era previzibild in mod clar. In consecintd, o decizie de recuperare in cazul de fatd respectd pe deplin
principiul securitatii juridice.

(223) Potrivit unei jurisprudente constante a Uniunii, dreptul de a se prevala de principiul increderii legitime presupune ca
persoana in cauzd sd fi primit de la o institutie a Uniunii asigurdri precise, neconditionate si concordante, emise de
surse autorizate si de incredere (2%). Cu toate acestea, nimeni nu poate invoca o incdlcare a acestui principiu in lipsa
unor asigurdri precise pe care i le-ar fi oferit administratia (2'%).

(224) In consecintd, nu poate exista nicio incredere legitima in legalitatea unui ajutor decat daca ajutorul a fost acordat in
conformitate cu procedura prevdzuti la articolul 108 din TFUE, iar un operator economic diligent ar trebui in mod
normal si fie in mésurd si stabileascd dacd aceastd proceduri a fost urmatd (2.

(225) Astfel cum reiese din prezenta decizie, Comisia nu contestd existenta si compatibilitatea schemei de ajutor pe care a
aprobat-o in deciziile sale din 2007 si din 2013. Prezenta decizie se referd la punerea in aplicare a schemei ZFM in
mdsura in care aceasta nu a respectat termenii deciziilor respective (si anume, in masura in care a permis, in unele
cazuri, societdtilor inregistrate in ZFM si beneficieze de ajutor sub forma unei cote reduse de impozitare pentru
profituri rezultate din activititi care nu au fost desfdsurate efectiv si material in Madeira, cotd care a fost calculatd pe
baza unui numdr neverificabil de locuri de munci create sau mentinute in ZFM). Faptul cd Comisia a aprobat schema
ZFM prin deciziile sale din 2007 si din 2013 nu conduce la concluzia cd ar fi dat asigurdri precise, neconditionate si
concordante cu privire la faptul ¢ regimul III ar fi considerat ajutor compatibil inclusiv in situatiile in care conditiile
de aprobare nu ar fi respectate.

(226) Comisia reaminteste, de asemenea, cd a solicitat introducerea unei dispozitii exprese in proiectul de lege notificat de
Portugalia la 28 iunie 2006, care sd stabileascd faptul cd reducerile fiscale vor fi limitate la profiturile rezultate din
activitdti desfisurate in Madeira (*'%). Portugalia a refuzat s dea curs solicitdrii respective, deoarece a considerat cd o
astfel de dispozitie nu era necesard, intrucat acest fapt decurge din temeiul juridic al schemei ZFM (*"7)-

(227) Avand in vedere cele de mai sus, Portugalia si beneficiarii schemei ZFM nu pot sustine in mod valabil ci prin
concluzia potrivit cireia schema ZFM, astfel cum a fost pusd in aplicare de Portugalia, constituie ajutor incompatibil
cu piata internd s-ar incilca fie principiul increderii legitime, fie principiul securitdtii juridice, ceea ce ar impiedica
recuperarea ajutorul incompatibil respectiv.

() A se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii de Justitie din 18 mai 2000, Rombi si Arkopharma, C-107/97, ECLE:EU:C:2000:253,
punctul 66 si jurisprudenta citatd, precum si Concluziile avocatului general Léger prezentate la 9 februarie 2006 Belgia si Forum
187/Comisia, cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, ECLEEU:C:2006:89, punctul 367.

(*") Hotararea Curtii de Justitie din 21 iulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, punctul 71 si
jurisprudenta citatd; Hotdrarea Tribunalului din 30 iunie 2005, Salzgitter/Comisia, T-347/03, ECLLEU:T:2005:265, punctul 102 si
jurisprudenta citatd; Hotdrarea Tribunalului din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia, T-282/02, ECLLEU:
T:2006:64, punctul 77; Hotdrarea Tribunalului din 30 junie 2009, CPEM/Comisia, T-444/07, ECLLEU:T:2009:227, punctul 126.

(*"*) Hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd din 14 februarie 2006, TEA-CEGOS si altii/Comisia, cauzele conexate T-376/05 si
T-383/05, ECLLEU:T:2006:47, punctul 88 si jurisprudenta citatd. A se vedea, de asemenea, prin analogie, Hotdrarea Tribunalului de
Primd Instantd din 30 noiembrie 2009, Franta si France Télécom/Comisia, cauzele conexate T-427/04 si T-17/05, ECLLEU:
T:2009:474, punctul 261.

(*") Hotararea Curtii de Justitie din 20 martie 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95, ECLLEU:C:1997:163, punctul 25
si jurisprudenta citata.

(*'%) Scrisoarea din 9 noiembrie 2006 (D/54422).

(*V) Scrisoarea de raspuns din partea Portugaliei din 19 decembrie 2006.
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8. CONCLUZIE

(228) Comisia concluzioneazi ci Portugalia a pus in aplicare in mod ilegal schema ZFM, incilcand articolul 108 alineatul
(3) din TFUE, si cd ajutorul acordat beneficiarilor individuali in cadrul acestei scheme este incompatibil cu piata
internd,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Schema de ajutoare ,Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III", in mdsura in care a fost pusd in aplicare de Portugalia cu
incdlcarea Deciziei C(2007) 3037 final a Comisiei si a Deciziei C(2013) 4043 final a Comisiei, a fost pusi in aplicare in mod
ilegal de Portugalia, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, si este
incompatibild cu piata internd.

Articolul 2

Ajutoarele individuale acordate in baza schemei mentionate la articolul 1 nu constituie ajutor in cazul in care, la momentul
acordarii, acestea indeplinesc conditiile previzute de un regulament adoptat in temeiul articolului 2 din Regulamentul (UE)
2015/1588, care este aplicabil la momentul acorddrii ajutorului.

Articolul 3

Ajutoarele individuale acordate in cadrul schemei mentionate la articolul 1 care, la momentul acorddrii, indeplinesc
conditiile prevdzute de deciziile mentionate la articolul 1 sau stabilite printr-un regulament adoptat in temeiul articolului 1
din Regulamentul (UE) 2015/1588 sunt compatibile cu piata interna pand la intensititile maxime ale ajutorului aplicabile
tipului de ajutor respectiv.

Articolul 4
(1)  Portugalia recupereazi de la beneficiari ajutoarele incompatibile acordate in cadrul schemei mentionate la articolul 1.

(2)  Sumele care urmeazd si fie recuperate sunt purtdtoare de dobanzi incepand de la data la care au fost puse la
dispozitia beneficiarilor pan la data recuperdrii lor efective.

(3)  Dobanda se calculeazd pe o bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

(4)  Portugalia elimind schema de ajutoare incompatibile in misura mentionatd la articolul 1 si anuleazd toate plitile
restante ale ajutorului incepand de la data notificarii prezentei decizii.

Articolul 5

(1)  Recuperarea ajutorului acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1 trebuie sa fie imediatd si efectiva.

(2)  Portugalia asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de opt luni de la data notificarii acesteia.

Articolul 6

(1) In termen de patru luni de la notificarea prezentei decizii, Portugalia prezintd urmatoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au primit ajutor in cadrul schemei mentionate la articolul 1 si valoarea totald a ajutorului primit
de fiecare dintre acestia in cadrul schemei in cauz3;
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(b) suma totald (principalul si dobanzile de recuperare) care urmeaza a fi recuperatd de la fiecare beneficiar;

(c) o descriere detaliatd a mdsurilor avute in vedere pentru a se conforma prezentei decizii.

(2)  Portugalia informeazd in permanentd Comisia cu privire la derularea misurilor nationale adoptate in vederea
aplicarii prezentei decizii pand la recuperarea integrald a ajutorului acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1. La
cererea Comisiei, Portugalia transmite fird intarziere informatii cu privire la masurile luate deja si la cele avute in vedere
pentru a se conforma prezentei decizii.

De asemenea, Portugalia furnizeazd informatii detaliate cu privire la cuantumurile ajutoarelor si ale dobanzilor de
recuperare care au fost deja recuperate de la beneficiari.

Articolul 7

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Portugheze.

Comisia poate publica identitatea beneficiarilor ajutorului incompatibil si valoarea ajutorului si a dobanzilor recuperate,
fard a aduce atingere articolului 30 din Regulamentul (UE) 2015/1589.

Adoptati la Bruxelles, 4 decembrie 2020.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Membru al Comisiei
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DECIZIA DE PUNERE iN APLICARE (UE) 2022/1415 A COMISIEI
din 18 august 2022

privind aprobarea partiald, in temeiul articolului 19 din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului, a normelor modificate de repartizare a traficului in
aeroporturile Milano Malpensa, Milano Linate si Orio al Serio (Bergamo)

[notificatd cu numdrul C(2022) 5783]

(Numai textul in limba italiand este autentic)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008
privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate ('), in special articolul 19 alineatul (3),

in urma consultdrii comitetului infiintat prin articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 22 februarie 2022, autorititile italiene au informat Comisia, in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1008/2008, in privinta unui nou proiect de decret referitor la normele modificate de
repartizare a traficului in aeroporturile Milano Malpensa, Milano Linate si Orio al Serio (Bergamo) (denumit in
continuare ,proiectul de decret Giovannini”).

2. CONTEXT SI DESCRIEREA MASURILOR

2.1. Proiectul de decret Giovannini

(2)  Articolul 1 din proiectul de decret Giovannini modificd articolul 4 din Decretul din 3 martie 2000 privind normele
de repartizare a traficului in aeroporturile Milano Malpensa, Milano Linate si Orio al Serio (Bergamo), astfel cum a
fost modificat, dupd cum urmeaza:

»(1):

Transportatorii aerieni pot opera rute regulate directe, utilizind aeronave cu fuzelaj ingust, intre acroportul Milano
Linate si alte acroporturi din Uniunea Europeand sau aeroporturi apartinind unui stat care a incheiat cu Uniunea
Europeand un acord de tip vertical care reglementeaza serviciile sale aeriene, care sunt, de asemenea, situate pe o
razd de 1 500 km — masuratd conform metodei rutei ortodromice — fatd de aeroportul Milano Linate, in limitele
capacititii de operare definite a aeroportului Milano Linate. Aceste rute pot fi operate numai de citre urmatorii
transportatori aerieni:

(a) transportatorii definiti ca transportatori aerieni comunitari in temeiul articolului 2 punctele 10 si 11 din
Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 si care
indeplinesc cerintele stabilite de autorititile aeronautice competente, in conformitate cu regulamentul respectiv;

(b) transportatorii desemnati de o tard sd opereze servicii aeriene pe baza unui acord de tip vertical incheiat de tara

respectivd cu Uniunea Europeand, cu conditia ca ruta si vizeze un aeroport situat pe o razd de 1500 km -
mdsuratd conform metodei rutei ortodromice — fatd de aeroportul Milano Linate.”

() JOL293,31.10.2008, p. 3.
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3 Articolul 1 din proiectul de decret Giovannini modificd, de asemenea, articolul 4 din Decretul din 3 martie 2000
p
privind normele de repartizare a traficului in aeroporturile Milano Malpensa, Milano Linate si Orio al Serio
(Bergamo), astfel cum a fost modificat, dupd cum urmeaza:

»(2):

Pentru a garanta respectarea dispozitiilor alineatului (1), distribuirea si vinzarea de bilete, precum si transportul
pasagerilor pe rutele directe avand ca punct de plecare sau de sosire aeroportul Milano Linate sunt permise numai in
ceea ce priveste acroporturile situate in limitele geografice definite la alineatul (1).”

(4)  Considerentele proiectului de decret Giovannini prevdd ci modificarea normelor existente privind distributia
traficului intre aeroporturile din Milano este necesard pentru a se asigura ci aeroportul Milano Linate rimane un
L,aeroport urban” care deserveste destinatii pe distante scurte i pentru a exploata pe deplin dezvoltarea aeroportului
Milano Malpensa ca nod aeroportuar. In plus, aeroportul Milano Linate ar trebui, de asemenea, si fie conectat la
aeroporturi din afara Uniunii, cu conditia ca acestea sd se afle pe o razd de 1 500 km si ca Uniunea s fi incheiat un
acord orizontal sau cuprinzitor privind transportul aerian cu tara tertd in care este situat acroportul.

(5)  In explicatiile care insotesc notificarea, autorittile italiene au indicat ca aplicarea articolului 1 din proiectul de decret
Giovannini astfel cum este mentionat in considerentul 2 ar permite continuarea exploatdrii rutelor dintre Milano
Linate si tari precum Regatul Unit, statele membre ale spatiului aerian comun european sau Maroc, in limitele de
capacitate definite ale aeroportului, si anume 18 miscdri pe ord.

(6)  In temeiul articolului 1 din proiectul de decret Giovannini astfel cum este mentionat in considerentul 2, raza de
1500 km in jurul aeroportului Milano Linate se misoard in conformitate cu metoda rutei ortodromice. In
notificarea lor, autorititile italiene au explicat cd aceastd distantd este utilizatd in legislatia Uniunii ca prag pentru a
clasifica zborurile pe diferite distante [de exemplu, Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (})].

(7)  In ceea ce priveste articolul 1 din proiectul de decret Giovannini astfel cum este mentionat in considerentul 3,
autorititile italiene au explicat cd aceastd dispozitie este menitd sd asigure punerea in aplicare a proiectului de articol
4 alineatul (1) si reflectd abordarea normelor actuale de repartizare a traficului. Normele actuale incredinteazi
autoritdtii aeronautice civile nationale sarcina de a monitoriza traficul aerian din aeroporturile Milano Linate si
Milano Malpensa si de a prezenta rapoarte Ministerului Infrastructurii si Transporturilor, pentru a evalua daci aceste
norme sunt respectate si daci sunt necesare misuri suplimentare.

2.2. Consultarea organizati de autorititile italiene

(8)  La 6 septembrie 2021, Autoritatea Aeronauticd Civild din Italia (ENAC), in conformitate cu articolul 19 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008, a invitat partile interesate la o consultare care a avut loc la 8 septembrie
2021, la aecroportul Milano Linate.

(9)  Conform informatiilor prezentate de autoritdtile italiene, la consultare au participat comitetele utilizatorilor
aeroporturilor din Linate i Malpensa, alcituite din transportatori aerieni, societdti de handling la sol, organismul de
gestionare a aeroportului si coordonatorul de sloturi.

(10) Conform raportului de consultare, majoritatea partilor au fost in favoarea modificirii propuse.

() Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, 17.2.2004, p. 1).
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3. CONSULTAREA ORGANIZATA DE COMISIE

(11) La 25 martie 2022, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene () un rezumat al modificirilor propuse
ale normelor de repartizare a traficului, astfel cum au fost notificate de autorititile italiene, si a acordat partilor
interesate 20 de zile pentru a prezenta observatii.

(12) Comisia a primit observatii de la cinci parti interesate, majoritatea acestora dorind si-si pastreze anonimatul.

(13) Toate partile interesate s-au declarat in favoarea articolului 1 din proiectul de decret Giovannini astfel cum este
mentionat in considerentul 2, desi una dintre parti a solicitat ca raza s fie extinsd la peste 1 500 km pentru a
include mai multe destinatii.

(14) Trei pdrti interesate au sprijinit in mod expres articolul 1 din proiectul de decret Giovannini astfel cum este
mentionat in considerentul 3, sustinind ci acesta ar imbundtati respectarea proiectului de articolul 4 alineatul (1) si
ar permite aeroportului Linate si rdmand un veritabil aeroport cu zboruri directe. O parte interesatd si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la articolul 1 din proiectul de decret Giovannini astfel cum este mentionat in considerentul 3,
sustindnd ci interzicerea vanzdrilor de bilete citre destinatii care nu intrd in domeniul de aplicare al proiectului de
articol 4 alineatul (1) este disproportionatd. Partea respectivd a exprimat, de asemenea, motive serioase de
ingrijorare cu privire la modul in care va fi pusi in aplicare dispozitia si si-a exprimat indoiala cu privire la faptul cd
dispozitia ar fi adecvatd pentru solutionarea problemelor de capacitate.

4. EVALUAREA

(15) De la bun inceput, Comisia observi cd cele trei acroporturi cirora li se aplicd regula de repartizare a traficului
notificatd, Milano Linate, Milano Malpensa si Orio al Serio (Bergamo), indeplinesc cele patru conditii prevazute la
articolul 19 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008. Aeroporturile deservesc
aglomerarea urband Milano, care indeplineste prima conditie. Infrastructura si legdturile de transport public dintre
cele trei aeroporturi si dintre aeroporturi si orasul Milano sunt in conformitate cu a doua si a treia conditie. In plus,
aeroporturile oferd transportatorilor aerieni serviciile necesare intr-un mod care indeplineste cea de a patra conditie.

(16) In plus, Comisia observi ci deciziile anterioare ale Comisiei au aprobat adoptarea unor norme de repartizare a
traficului care au avut ca obiectiv stabilirea aeroportului Milano Malpensa ca nod international si a aeroportului
Milano Linate ca aeroport pentru zboruri directe pentru a limita fluxul de trafic in aeroportul respectiv.

(17) Mai precis, decretele Bersani si Bersani 2 din 5 ianuarie 2001, aprobate prin Decizia 2001/163/CE a Comisiei (%), au
impus, la aeroportul Milano Linate, limitiri ale numdarului de servicii dus-intors zilnice citre aeroporturile din
Uniune identificate pe baza volumului traficului de pasageri. Decretul Bersani si Decretul Bersani 2 au limitat, de
asemenea, activitatea pe aeroportul Milano Linate la zboruri cu aeronave monoculoar pentru legdturi regulate
directe numai in interiorul Uniunii. Acest lucru a avut ca efect directionarea traficului rdmas citre aeroportul
Malpensa.

(18) Decretul Del Rio din 18 noiembrie 2016, aprobat prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/2019 a Comisiei (°),
a avut ca obiectiv optimizarea utilizdrii aeroportului Milano Linate si imbundtatirea conectivititii acestuia cu toate
celelalte orase europene, exploatind totodatd pe deplin potentialul de dezvoltare al nodului Malpensa in rolul siu
specific de poartd intercontinentald. Prin urmare, Decretul Del Rio a eliminat limitdrile privind frecventele bazate pe
volumele traficului de pasageri pentru zborurile care ar putea fi operate citre si dinspre Linate, dar a sustinut cd
numai destinatiile din Uniune puteau fi deservite cu aeronave cu fuzelaj ingust.

() Notificare primitd din partea Italiei cu privire la aplicarea articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 in ceea ce
priveste normele de repartizare a traficului intre aeroporturile Milano Malpensa si Milano Linate (JO C 134, 25.3.2022, p. 28).

() Decizia 2001/163/CE a Comisiei din 21 decembrie 2000 privind o procedurd referitoare la aplicarea Regulamentului (CEE)
nr. 2408/92 al Consiliului (Cazul TREN/JAMA[12/00 — normele italiene de repartizare a traficului pentru sistemul aeroportuar din
Milano) (JO L 58, 28.2.2001, p. 29).

() Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/2019 a Comisiei din 16 noiembrie 2016 privind aprobarea in temeiul articolului 19 din
Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului a normelor modificate de repartizare a traficului in
aeroporturile Milano Malpensa, Milano Linate si Orio al Serio (Bergamo) (JO L 312, 18.11.2016, p. 73).
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(19) Pe baza celor de mai sus, Comisia nu pune sub semnul intrebdrii politica Italiei in ceea ce priveste aeroporturile
Milano Malpensa si Linate.

(20) n ceea ce priveste articolul 1 din proiectul de decret Giovannini astfel cum este mentionat in considerentul 2,
Comisia observa cd acesta elimind anumite limitdri impuse serviciilor aeriene pe aeroportul Linate. Pot fi deservite
noi destinatii din tdri terte spre si dinspre aeroportul Linate, care se afld pe o razd de 1 500 km fatd de aeroport si
intr-o tard cu care Uniunea a incheiat un acord orizontal sau cuprinzitor privind transportul aerian.

(21) Pe baza aborddrii adoptate in Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/2019, in mdsura in care articolul 1 din
proiectul de decret Giovannini astfel cum este mentionat in considerentul 2 elimind limitdrile privind accesul spre si
dinspre aeroportul Linate pentru a permite transportatorilor aerieni o mai mare eficientd si mai multe optiuni in ceea
ce priveste stabilirea orarelor in functie de cererea pasagerilor, nu se pune problema proportionalitatii.

(22)  In orice caz, aplicarea articolului 1 din proiectul de decret Giovannini astfel cum este mentionat in considerentul 2 ar
avea ca rezultat addugarea de noi destinatii pe aeroportul Linate intr-un mod transparent si pe baza unor criterii
obiective care nu conduc la discriminare intre transportatorii aerieni din Uniune sau destinatiile din Uniune.

(23) In ceea ce priveste articolul 1 din proiectul de decret Giovannini astfel cum este mentionat in considerentul 3,
Comisia constatd cd apar probleme in ceea ce priveste proportionalitatea si transparenta, care sunt contrare
articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008.

(24) Dispozitia interzice distribuirea si vanzarea de bilete intre aeroportul Milano Linate si orice destinatie care nu intrd in
domeniul de aplicare al proiectului de decret Giovannini astfel cum este mentionat in considerentul 2, precum si
orice itinerar de céldtorie cu conexiune (spre deosebire de o rutd directd). Astfel cum au clarificat autoritdtile italiene
in cursul reuniunilor cu serviciile Comisiei din 4 aprilie 2022 si 30 iunie 2022 ca urmare a intrebdrilor cu solicitare
de raspuns scris trimise de serviciile Comisiei la 1 aprilie 2022, acest lucru nu numai cd impiedici transportatorii
aerieni sd ofere itinerarii de cdlitorie avind aeroportul Milano Linate ca punct de transfer, ci si itinerarii de cdlitorie
citre sau dinspre aeroportul Linate cu conexiune ulterioard in alte aeroporturi din afara orasului Milano. Intr-
adevir, dispozitia reglementeazd fluxul transferului de pasageri in aeroporturile din afara orasului Milano.

(25) Comisia considerd cd restrictionarea zborurilor de legiturd si a transferului de pasageri pe aeroportul Linate este
proportionald pentru atingerea obiectivului de mentinere a acestuia ca aeroport pentru zboruri directe si de
promovare a dezvoltdrii aeroportului Malpensa ca nod aerian international. Cu toate acestea, reglementarea fluxului
de pasageri in transfer in acroporturile din afara orasului Milano depaseste domeniul de aplicare legitim al normelor
de repartizare a traficului pentru aeroporturile care deservesc un anumit oras sau o anumitd aglomerare urbang, in
acest caz Milano.

(26) In plus, modificarea propusd depiseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor politicii aeroportuare a
Italiei si interfereazd in mod nejustificat cu libertatea de a desfisura o activitate comerciald a transportatorilor
aerieni si cu libertatea de a presta servicii in aeroporturile din afara orasului Milano.

(27) In plus, articolul 1 din proiectul de decret Giovannini astfel cum este mentionat in considerentul 3 ridici probleme
de transparentd, deoarece nu este clar in ce mod vor fi puse in aplicare normele de citre autoritdtile italiene.
Dispozitia in cauzd nu clarificd dacd numai orarele transportatorilor aerieni vor fi monitorizate sau dacd agentiile de
voiaj si distribuitorii de bilete ar urma si fie, de asemenea, considerati raspunzitori pentru afisarea anumitor
itinerarii cu conexiune in afara aeroportului Linate. Nu este clar nici dacd aceastd dispozitie ar viza pasagerii care isi
asigurd conexiunea pe cont propriu, ale cdror itinerarii de caldtorie nu sunt controlate nici de operatorii de transport
aerian, nici de agentiile de voiaj sau de alti distribuitori de bilete.

5. CONCLUZIE

(28) In concluzie, Comisia considerd ci articolul 1 din proiectul de decret Giovannini astfel cum este mentionat in
considerentul 2 de modificare a normelor existente de repartizare a traficului in aeroporturile Milano Malpensa,
Milano Linate §i Orio al Serio (Bergamo) este compatibil cu articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1008/2008.

(29) 1In ceea ce priveste articolul 1 din proiectul de decret Giovannini astfel cum este mentionat in considerentul 3,
Comisia considerd cd nu este compatibil cu articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008,
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Se aprobd misurile prevazute la articolul 1 din proiectul de decret Giovannini privind normele modificate de repartizare a
traficului in aeroporturile Milano Malpensa, Milano Linate §i Orio al Serio (Bergamo) prezentat Comisiei la 22 februarie
2022 si astfel cum este mentionat in considerentul 2.

Se refuzd aprobarea misurilor prevdzute la articolul 1 din proiectul de decret astfel cum este mentionat in considerentul 3.
Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptatd la Bruxelles, 18 august 2022.

Pentru Comisie
Adina VALEAN
Membru al Comisiei
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