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II
(Acte fard caracter legislativ)
REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 2022/466 AL COMISIEI

din 17 decembrie 2021
de completare a Regulamentului (UE) nr. 600/2014 al Parlamentului European si al Consiliului prin
specificarea criteriilor de derogare de la principiul conform ciruia mecanismele de publicare
aprobate si mecanismele de raportare aprobate sunt supravegheate de Autoritatea Europeand pentru

Valori Mobiliare si Piete

(Text cu relevanti pentru SEE)
COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 600/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 privind
pietele instrumentelor financiare si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (!), in special articolul 2 alineatul (3),

intrucat:

(1)

Avand in vedere dimensiunea transfrontalier a prelucririi datelor de piatd, calitatea datelor si necesitatea de a realiza
economii de scard si de a evita impactul negativ al eventualelor divergente atit asupra calititii datelor, cat si asupra
sarcinii furnizorilor de servicii de raportare a datelor, Regulamentul (UE) 2019/2175 al Parlamentul European si al
Consiliului (?) a transferat competentele de autorizare si de supraveghere in ceea ce priveste activitatile furnizorilor
de servicii de raportare a datelor in cadrul Uniunii citre Autoritatea Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete
(ESMA).

Cu toate acestea, mecanismele de publicare aprobate (APA-uri) si mecanismele de raportare aprobate (ARM-uri) fac
obiectul unei derogiri de la supravegherea ESMA, riménand in schimb in sfera supravegherii nationale, in cazul in
care activitdtile lor au o relevantd limitatd pentru piata interna.

Activititile unui APA sau ale unui ARM ar trebui, in primul rind, si fie considerate ca avand o relevantd limitatd
pentru piata internd pe baza numdrului relativ de clienti stabiliti in state membre diferite de statul membru de
origine al APA sau al ARM. In cazul in care serviciile oferite de APA-uri sau de ARM-uri sunt intr-o masurd
semnificativa transfrontaliere, derogarea nu ar trebui si se aplice. In al doilea rand, relevanta pentru piata internd ar
trebui si se bazeze pe procentul din totalul tranzactiilor raportate sau publicate care este raportat sau publicat de
APA-urile sau de ARM-urile individuale. In cazul in care acest procent depaseste un prag minim, activititile in cauza
nu ar trebui considerate ca avand o relevantd limitatd pentru piata internd. Calculul aplicat pentru APA-uri ar trebui
sd se bazeze pe datele privind transparenta transmise citre sistemul de date de referintd privind instrumentele
financiare si citre sistemul de transparentd privind instrumentele financiare, iar calculul pentru ARM-uri ar trebui s3
se bazeze pe rapoartele de tranzactionare transmise autoritdtilor competente.

() JOL173,12.6.2014, p. 84.

(* Regulamentul (UE) 2019/2175 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2019 de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 1093/2010 de instituire a Autoritdtii europene de supraveghere (Autoritatea Bancard Europeand), a Regulamentului (UE)
nr. 1094/2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea Europeand de asigurdri si Pensii Ocupationale), a
Regulamentului (UE) nr. 1095/2010 de instituire a Autoritdtii europene de supraveghere (Autoritatea Europeand pentru Valori
Mobiliare si Piete), a Regulamentului (UE) nr. 600/2014 privind pietele instrumentelor financiare, a Regulamentului (UE) 2016/1011
privind indicii utilizati ca indici de referingd in cadrul instrumentelor financiare i al contractelor financiare sau pentru a masura
performantele fondurilor de investitii si a Regulamentului (UE) 2015/847 privind informatiile care insotesc transferurile de fonduri
(O L 334,27.12.2019, p. 1).
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(4)  In cazul in care un APA si un ARM sau mai multe APA-uri sau ARM-uri sunt operate de un singur operator,
derogarea de la supravegherea ESMA este posibild numai dacid toate APA-urile sau ARM-urile sunt eligibile pentru
derogare.

(5)  Pentru a asigura buna functionare a noului cadru de supraveghere pentru furnizorii de servicii de raportare a datelor,
astfel cum a fost previzut la articolul 4 din Regulamentul (UE) 2019/2175, prezentul regulament ar trebui sd intre in
vigoare fard intarziere si sd se aplice de urgent3,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Evaluarea APA-urilor si a ARM-urilor

(1)  Mecanismele de publicare aprobate (APA-uri) si mecanismele de raportare aprobate (ARM-uri) fac obiectul
autorizdrii si supravegherii de citre o autoritate competentd a unui stat membru, astfel cum este definitd la articolul 4
alineatul (1) punctul 26 din Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului (%), pe motivul relevantei lor
limitate pentru piata internd, in cazul in care activitdtile APA-urilor si ale ARM-urilor respective nu depasesc, in medie,
niciunul dintre pragurile previzute la articolul 2 din prezentul regulament. In cazul in care mai multe APA-uri sau ARM-
uri sunt operate de acelasi operator, se aplicd o derogare numai in cazul in care activititile niciunuia dintre APA-uri sau
ARM-uri nu depdsesc pragurile stabilite la articolul 2.

(2)  In scopul autorizirii, evaluarea criteriilor previzute la articolul 2 se bazeazd pe estimirile activitdtilor viitoare
furnizate de solicitant.

(3)  Relevanta pentru piata internd a activitatilor unui APA sau ale unui ARM, mentionate la alineatul (1), este reevaluatd
de ESMA in fiecare an, incepand cu anul urmdtor primului an calendaristic complet dupa autorizare. Evaluarea criteriilor de
la articolul 2 se bazeazi pe date referitoare la intregul an calendaristic anterior reevaludrii.

(4)  In cazul in care, pe baza reevaludrii mentionate la alineatul (3), pragurile pentru derogare sau pentru aplicarea
supravegherii ESMA nu mai sunt atinse in doi ani consecutivi, modificarea in ceea ce priveste aplicarea supravegherii
ESMA sau derogarea de la aceasta intrd in vigoare la data de 1 junie a anului urmaitor.

Articolul 2

Criterii de identificare a derogirii de la supravegherea ESMA

(1) Un APA sau un ARM face obiectul unei derogiri de la supravegherea ESMA in cazul in care:

(a) APA sau ARM presteazd servicii citre sau in numele firmelor de investitii care fac obiectul cerintelor de publicare post-
tranzactionare prevazute la articolele 20 si 21 din Regulamentul (UE) nr. 600/2014 sau al obligatiei de raportare
previzute la articolul 26 din regulamentul respectiv, in maximum trei state membre diferite, in timp ce cel putin 50 %
dintre aceste firme de investitii sunt autorizate in acelasi stat membru ca APA sau ARM; si

(b) numdrul de tranzactii si volumul acestora ficute publice de citre APA in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 600/2014 in ceea ce priveste instrumentele de capitaluri proprii se ridicd la mai putin de 0,5 %
din numdrul total de tranzactii sau din volumul ficut public de toate APA-urile in conformitate cu articolul 20
alineatul (1) din regulamentul respectiv, iar numdrul de tranzactii si volumul acestora facute publice de citre APA in
conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din regulamentul mentionat in ceea ce priveste alte instrumente decat cele de
capitaluri proprii nu se ridicd la mai mult de 0,5 % din numadrul total de tranzactii sau din volumul ficut public de toate
APA-urile in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din regulamentul respectiv; si

(c) numdrul de tranzactii raportate de ARM in conformitate cu articolul 26 alineatul (1) si cu articolul 26 alineatul (7) din
Regulamentul (UE) nr. 600/2014 nu se ridicd la mai mult de 0,5 % din numirul total de tranzactii raportate de toate
ARM-urile in conformitate cu articolul 26 alineatele (1) si (7) din regulamentul respectiv.

() Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de
modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE (O L 173, 12.6.2014, p. 349).
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(2)  APA-urile si ARM-urile furnizeazd autoritdtii competente, la cerere, date care permit evaluarea criteriului previzut la
alineatul (1) litera (a).

Articolul 3

Dispozitii tranzitorii

In sensul articolului 1, ESMA efectueazi evaluarea initiald a criteriilor de derogare enumerate la articolul 2. O astfel de
evaluare initiald se bazeazd pe datele referitoare la primele 6 luni ale anului 2021.

Articolul 4

Intrare in vigoare si data aplicirii

Prezentul regulament intrd in vigoare si se aplicd in a treia zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 17 decembrie 2021.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 2022/467 AL COMISIEI
din 23 martie 2022

de acordare a unor ajutoare exceptionale de adaptare producitorilor din sectoarele agricole

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
instituire a unei organiziri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)
nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului ('), in special articolul 219 alineatul (1) coroborat cu
articolul 228,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale
Consiliului (3, in special articolul 106 alineatul (5),

intrucat:
(1)  Invadarea Ucrainei de cdtre Rusia la 24 februarie 2022 are un impact asupra fermierilor din Uniune.

(2)  Principala preocupare in comertul dintre Ucraina si Uniune este disponibilitatea transporturilor. Aeroporturile
ucrainene au fost primele care au suferit in urma atacului rusesc si toate operatiunile de transport maritim
comercial din porturile ucrainene au fost suspendate.

(3)  Criza va avea probabil consecinte grave asupra aproviziondrii cu cereale la nivel mondial, conducind la o marire
semnificativd a preturilor care se adaugi la preturile deja in crestere la energie si ingrdsaminte, afectdnd fermierii din
Uniune.

(4) O adoua preocupare este imposibilitatea ca produsele din Uniune sd continue si circule citre Ucraina si, eventual,
cdtre Rusia si Belarus din motive logistice si financiare, generand perturbari ale comertului in anumite sectoare, fapt
ce ar cauza dezechilibre ale pietei interne. Acest lucru ar afecta in principal sectorul vinurilor si bauturilor spirtoase,
al alimentelor prelucrate (inclusiv fructele si legumele prelucrate), al formulelor pentru sugari si al hranei pentru
animale de companie in cazul Rusiei, al fructelor si legumelor in cazul Belarusului, precum si al produselor de
origine animald in cazul Ucrainei.

(5)  Prin urmare, existd o amenintare acutd de perturbare a pietei cauzatd de cresteri semnificative ale costurilor si de
perturbiri ale comertului, care necesitd luarea unor masuri eficace si eficiente.

(6)  Mdasurile de interventie pe piatd disponibile in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 sub forma de interventie
publicd, ajutor pentru depozitare privatd sau retrageri de pe piatd pot fi eficace in restabilirea unui anumit echilibru
al pietei prin eliminarea temporard sau definitivd a produselor de pe piatd, dar nu sunt de naturd si contribuie la
contracararea amenintdrii unei perturbdri a pietei cauzate de cresterea costurilor. In timp ce piata trebuie si se
adapteze treptat la noile circumstante, este nevoie de sprijin pentru producitorii din sectoarele in care costurile de
productie cresc la niveluri nesustenabile si in care produsele nu isi pot gdsi debuseul normal pe piatd.

(7)  Pentru a reactiona in mod eficient si eficace la amenintarea de perturbare a pietei, este esential ca ajutoarele si fie
puse la dispozitia producitorilor din sectoarele agricole din Uniune afectati de o astfel de perturbare a pietei. Statele
membre trebuie sd aleagd unul sau mai multe dintre sectoarele vizate, sau pdrti ale acestora, pentru a sprijini
producdtorii care sunt cei mai afectati de perturbarea pietei.

() JOL347,20.12.2013,p. 671.
() JOL 347,20.12.2013, p. 549.
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(8)  Prin urmare, este oportun si se acorde statelor membre un grant financiar pentru a sprijini producitorii angajati in
activititi de promovare a securitdtii alimentare sau de corectare a dezechilibrelor pietei, in scopul de a permite
adaptarea necesard. Cuantumul disponibil pentru fiecare stat membru trebuie si fie determinat tindnd seama de
ponderea respectivd a fiecdrui stat in sectorul agricol al Uniunii, pe baza plafoanelor nete pentru plitile directe
stabilite in anexa IIl la Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului ().

(9)  Statele membre trebuie si conceapd misuri care si contribuie la securitatea alimentard sau la corectarea
dezechilibrelor pietei. Fermierii trebuie si fie eligibili pentru sprijin in cadrul acestor misuri, cu conditia si se
angajeze in una sau mai multe dintre urmdtoarele activitdti care urmdresc aceste obiective: economia circulard,
gestionarea nutrientilor, utilizarea eficientd a resurselor si metodele de productie favorabile mediului si climei.

(10) Statele membre trebuie sd distribuie ajutoarele prin intermediul celor mai eficace canale, pe baza unor criterii
obiective si nediscriminatorii care sd {ind seama de amploarea perturbdrii pietei in diferitele sectoare, asigurandu-se,
in acelasi timp, i fermierii sunt beneficiarii finali ai ajutoarelor si evitind orice denaturare a pietei si a concurentei.

(11) Deoarece cuantumul alocat fiecdrui stat membru va compensa doar o parte din pierderile reale suferite de
producitorii din sectoarele agricole, trebuie sd se permitd statelor membre sd acorde sprijin national suplimentar
producdtorilor respectivi, in aceleasi conditii de obiectivitate, nediscriminare si evitare a denaturdrii concurentei.
Avand in vedere amploarea crizei actuale, acest sprijin national suplimentar poate fi, in mod exceptional, de
maximum doud ori mai mare dect cuantumurile respective stabilite in anexa la prezentul regulament.

(12) Pentru a oferi statelor membre flexibilitatea de a distribui ajutoarele dupd cum o cer imprejurdrile pentru a face fatd
perturbarii pietei, statelor membre trebuie sd li se permiti s le cumuleze cu alte tipuri de sprijin finantat din Fondul
european de garantare agricold si din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala.

(13) Ajutoarele previzute in prezentul regulament trebuie si fie acordate ca masurd de sprijinire a pietelor agricole in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 13062013, in urma transferului de
fonduri din rezerva pentru situatiile de crizd din sectorul agricol previazutd la articolul 25 din regulamentul respectiv.

(14) Intrucat ajutoarele din partea Uniunii sunt stabilite in euro, este necesar, pentru a se asigura o aplicare uniform3 si
simultand, si se stabileascd, pentru statele membre care nu au adoptat moneda euro, o datd pentru conversia
cuantumurilor alocate acestor state in monedele lor nationale. Prin urmare, este necesar sd se determine faptul
generator al cursului de schimb, in conformitate cu articolul 106 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013. Avand in
vedere principiul mentionat la alineatul (2) litera (b) din articolul respectiv si criteriile previzute la alineatul (5)
litera (c) din acelasi articol, faptul generator trebuie s fie data intririi in vigoare a prezentului regulament.

(15) Din motive bugetare, Uniunea trebuie sd finanteze cheltuielile suportate de statele membre numai in cazul in care
aceste cheltuieli sunt efectuate pand la o anumitd data de eligibilitate.

(16) Pentru a asigura transparenta, monitorizarea si administrarea corespunzitoare a cuantumurilor puse la dispozitia
lor, statele membre trebuie si informeze Comisia cu privire la masurile concrete pe care urmeazd si le ia, criteriile
utilizate pentru a stabili aceste masuri, justificarea pentru modul de distribuire a ajutoarelor intre diferitele sectoare,
misurile Intreprinse pentru a evita denaturarea concurentei pe pietele vizate, impactul dorit al masurilor si metodele
folosite pentru a verifica dacd acesta este obtinut.

(17) Dificultitile de acces la factorii de productie si problemele logistice generate de oprirea bruscd a transporturilor
comerciale reprezintd o perturbare imediati a pietei si, In consecintd, sunt necesare actiuni imediate pentru a aborda
situatia in mod eficient si eficace.

() Regulamentul (UE) nr. 13072013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme
privind pldtile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO L 347, 20.12.2013, p. 608).
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(18) Pentru a se asigura cd producitorii primesc ajutoare in cel mai scurt timp posibil, statelor membre trebuie si li se
permitd sd pund in aplicare prezentul regulament fard intarziere. Prin urmare, prezentul regulament trebuie sd intre
in vigoare in ziua urmadtoare datei publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. El trebuie sd se aplice cu conditia
ca transferul sumei de 350 000 000 EUR din rezervd citre liniile bugetare care finanteazd mdsura necesara si fie
efectuat in conformitate cu Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului (*);
prezentul regulament se aplicd de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a unei comuniciri a
Comisiei prin care se declard c3 transferul a fost efectuat,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se pun la dispozitia statelor membre ajutoare din partea Uniunii in cuantum total de 500 000 000 EUR, pentru a
acorda ajutoare exceptionale de adaptare producidtorilor din sectoarele enumerate la articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013, sub rezerva conditiilor stabilite in prezentul regulament.

(2)  Statele membre utilizeazd cuantumurile puse la dispozitia lor, astfel cum sunt stabilite in anexd, pentru misurile
mentionate la alineatul (3) in sectoarele afectate de perturbarea pietei ca urmare a cresterii costurilor de productie sau a
restrictiilor comerciale. Masurile se iau pe baza unor criterii obiective si nediscriminatorii care iau in considerare
amploarea perturbirii pietei in diferitele sectoare, cu conditia ca plitile rezultate sd nu provoace denaturarea concurentei.

(3)  Masurile luate de statele membre contribuie la securitatea alimentard sau la corectarea dezechilibrelor pietei si
sprijind fermierii care se angajeazd in una sau mai multe dintre urmatoarele activitdti care urmdresc aceste obiective:

(a) economia circularg;
(b) gestionarea nutrientilor;
(c) utilizarea eficientd a resurselor;

(d) metodele de productie favorabile mediului si climei.

(4)  Statele membre se asigurd cd, in cazul in care fermierii nu sunt beneficiarii directi ai platilor in temeiul ajutoarelor din
partea Uniunii, beneficiul economic al ajutoarelor din partea Uniunii le este transferat integral.

(5)  Cheltuielile statelor membre in legdturd cu plitile pentru masurile mentionate la alineatul (3) sunt eligibile pentru
ajutoare din partea Uniunii doar dacd acele pliti au fost efectuate pand la 30 septembrie 2022.

(6) In ceea ce priveste statele membre care nu au adoptat euro ca monedi nationald, faptul generator al cursului de
schimb mentionat la articolul 106 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 in ceea ce priveste cuantumurile stabilite in
anexa la prezentul regulament este data intrdrii in vigoare a prezentului regulament.

(7)  Misurile in temeiul prezentului regulament pot fi cumulate cu alte misuri de sprijin finantate din Fondul european
de garantare agricold si din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala.

Articolul 2

Statele membre pot acorda ajutoare nationale suplimentare pentru mésurile luate in temeiul articolului 1 pana la maximum
200 % din cuantumul corespunzitor stabilit pentru fiecare stat membru in anexd, pe baza unor criterii obiective si
nediscriminatorii, cu conditia ca platile rezultate s3 nu provoace denaturarea concurentei.

(*) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013,
(UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si
de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (O L 193, 30.7.2018, p. 1).
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Statele membre plitesc sprijinul suplimentar pan la 30 septembrie 2022.

Articolul 3

Statele membre notifici urmitoarele Comisiei:

(a) fdrd intarziere si cel tarziu la 30 iunie 2022:

1.
2.

o descriere a misurilor pe care urmeazd si le ia;

criteriile utilizate pentru a stabili metodele de acordare a ajutoarelor si justificarea pentru modul de distribuire a
ajutoarelor intre diferitele sectoare;

. impactul dorit al masurilor in ceea ce priveste securitatea alimentard si stabilizarea pietei;

3
4.
5
6

actiunile desfdsurate pentru a verifica dacd impactul dorit este obtinut;

. actiunile desfdsurate pentru a evita denaturarea concurentei;

. nivelul sprijinului suplimentar acordat in temeiul articolului 2;

(b) cel tarziu la 15 mai 2023, cuantumurile totale platite per masurd, atunci cand este cazul, defalcate pe ajutoare din
partea Uniunii §i ajutoare nationale suplimentare, precum si numdrul si tipul de beneficiari si evaluarea eficacitdtii
masurii.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament se aplicd cu conditia ca transferul sumei de 350 000 000 EUR din rezervd citre linia bugetard care
finanteazd masura exceptionald si fie efectuat in conformitate cu Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046. Se aplici de la
data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a unei comunicdri a Comisiei prin care se declari cd transferul a fost
efectuat.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 23 martie 2022.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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Cuantumurile puse la dispozitia statelor membre mentionate la articolul 1 alineatul (2)

ANEXA

Stat membru EUR
Belgia 6268410
Bulgaria 10611143
Cehia 11249937
Danemarca 10389 359
Germania 60059 869
Estonia 2571111
Irlanda 15754693
Grecia 26298105
Spania 64490253
Franta 89330157
Croatia 5354710
Italia 48116 688
Cipru 632153
Letonia 4235161
Lituania 7682787
Luxemburg 443570
Ungaria 16939 316
Malta 69059
Térile de Jos 8097139
Austria 8998 887
Polonia 44 844365
Portugalia 9105131
Romania 25490 649
Slovenia 1746390
Slovacia 5239169
Finlanda 6872674
Suedia 9109115
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2022/468 AL COMISIEI
din 23 martie 2022

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii instituite
la importurile de silicocalciu originar din Republica Populard Chineza

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (*) (,regulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea procedurii

(1)  La 18 februarie 2021, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis o anchetd antidumping cu
privire la importurile de silicocalciu (denumit in continuare ,CaSi”) originar din Republica Populard Chineza
(denumitd in continuare ,RPC” sau ,tara in cauzd” sau ,China”) in temeiul articolului 5 din regulamentul de baza.
Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%) (denumit in continuare ,avizul de

deschidere”).

(2)  Comisia a deschis ancheta in urma unei plangeri depuse la data de 4 ianuarie 2021 de citre Euroalliages (denumitd in
continuare ,reclamantul”). Plangerea a fost depusd in numele industriei de silicocalciu din Uniune in sensul
articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi. Plingerea continea elemente de probd referitoare la existenta
dumpingului si a unui prejudiciu important rezultat din acesta, care au fost suficiente pentru a justifica deschiderea
anchetei.

1.2. Masuri provizorii

(3)  In conformitate cu articolul 19a din regulamentul de bazi, la data de 17 septembrie 2021, Comisia a comunicat
partilor o sintezd a taxelor provizorii propuse si detalii cu privire la calcularea marjelor de dumping si a marjelor
adecvate pentru eliminarea prejudiciului adus industriei Uniunii. Partile interesate au fost invitate sd prezinte
observatii privind exactitatea calculelor intr-un termen de trei zile lucritoare. Nu s-au primit observatii cu privire la
exactitatea calculelor.

(4)  Comisia a instituit taxe antidumping provizorii la importurile de silicocalciu originar din Republica Populard
Chinezd prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1811 al Comisiei () (denumit in continuare
,regulamentul provizoriu”).

1.3. Procedura ulterioari

(5)  Inurma comunicirii faptelor si a considerentelor esentiale pe baza cdrora s-a decis instituirea unei taxe antidumping
provizorii (denumitd in continuare ,comunicarea constatirilor provizorii”), reclamantul, guvernul Republicii
Populare Chineze (denumit in continuare ,GC”), producitorii-exportatori cooperanti chinezi Ningxia Ketong New
Material Technology Co., Ltd (,Ketong”), Ningxia Shun Tai Smelting Co., Ltd si comerciantul siu afiliat Overseas
Metallurgy Co., Ltd (,Shun Tai”) si Shaanxi Shenghua Metallurgy-Chemical Co., Ltd (,Shenghua”), precum si un
utilizator (producdtorul de sirmd umplutd Filo d.o.0.) si-au exprimat in scris opiniile cu privire la constatarile
provizoril.

() JOL176,30.6.2016, p. 21.

() Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de siliciu de calciu originar din Republica Populard Chinezi (JO
C58,18.2.2021, p. 60).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1811 al Comisiei din 14 octombrie 2021 de instituire a unei taxe antidumping
provizorii la importurile de silicocalciu originar din Republica Populard Chinezi (JO L 366, 15.10.2021, p. 17).
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(6)  Pdrtilor care au solicitat acest lucru li s-a oferit posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu Filo d.o.0. i cu unul
dintre producitorii-exportatori cooperanti, Ketong.

(7)  Comisia a continuat sd caute si sd analizeze toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatdrile sale
definitive. Pentru a stabili constatdrile sale definitive, Comisia a examinat observatiile prezentate de partile interesate
si a revizuit concluziile sale provizorii, atunci cand a fost cazul.

(8)  Comisia a comunicat tuturor partilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza cirora intentiona sa instituie
o taxd antidumping definitivd la importurile de silicocalciu originar din Republica Populard Chinezd (denumitd in
continuare ,comunicarea constatdrilor finale”). Toate partile au beneficiat de o perioadd in care au putut prezenta
observatii cu privire la comunicarea constatirilor finale.

(9)  Pértile care au adresat o cerere in acest sens au avut si posibilitatea de a fi audiate. A avut loc o audiere cu Ketong.
1.4. Observatii privind deschiderea anchetei

(10) in lipsa observatiilor privind deschiderea anchetei dupa instituirea masurilor provizorii, Comisia si-a confirmat
concluziile enuntate in considerentul 12 din regulamentul provizoriu.

1.5. Esantionarea

(11) In lipsa observatiilor privind esantionarea producitorilor din Uniune, a importatorilor si a producitorilor-
exportatori din RPC, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 15, 17 si 19 din regulamentul
provizoriu.

1.6. Perioada de ancheti si perioada examinati

(12) In lipsa observatiilor privind perioada de ancheti si perioada examinatd, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate
in considerentul 25 din regulamentul provizoriu.

2. PRODUSUL IN CAUZA $I PRODUSUL SIMILAR

(13) In lipsa oriciror observatii cu privire la definitia produsului, Comisia a confirmat constatirile enuntate in
considerentele 26-29 din regulamentul provizoriu.

3. DUMPINGUL

(14) In urma comunicirii constatirilor provizorii, reclamantul, GC si producitorii-exportatori cooperanti au prezentat
observatii cu privire la constatdrile provizorii privind dumpingul.
3.1. Valoarea normalid
3.1.1. Distorsiuni semnificative

(15) In urma comunicarii constatarilor provizorii, atdt GC, cat si Ketong si Shenghua au prezentat observatii in care,
printre altele, au contestat legalitatea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd, precum si existenta unor
distorsiuni semnificative descrise de Comisie. Observatiile sunt abordate in detaliu in cele ce urmeaza.

(16) GC a sustinut, in primul rand, in ceea ce priveste raportul, ¢ nu existd niciun element de probi care si ateste cd

raportul a fost aprobat sau avizat de Comisie, motiv pentru care existd indoieli cu privire la faptul cd raportul poate
reprezenta pozitia oficiald a Comisiei. In ceea ce priveste faptele, potrivit GC, raportul induce in eroare, este
partinitor si nu reflectd realitatea. In plus, faptul ci Comisia a emis rapoarte de tard doar pentru cateva tari selectate
ridicd semne de intrebare cu privire la tratamentul clauzei natiunii celei mai favorizate. Mai mult, in opinia GC,
Comisia nu ar trebui sd se bazeze pe elementele de probd din raport, intrucat acest lucru nu ar fi in conformitate cu
spiritul unei legi echitabile si juste, deoarece echivaleazd efectiv cu judecarea cauzei inainte de proces.
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(17) in al doilea rand, GC a sustinut ci construirea valorii normale in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd este incompatibild cu Acordul antidumping al OMC (denumit in continuare , Acordul privind
PAD”), in special cu articolul 2.2 din Acordul privind PAD, care prevede o listd exhaustivd a situatiilor in care
valoarea normald poate fi construitd, ,distorsiunile semnificative” nefiind enumerate printre aceste situatii. In plus,
utilizarea datelor dintr-o tard reprezentativd adecvatd este, potrivit GC, incompatibild cu articolul 6.1 litera (b) din
GATT si cu articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD, care impun utilizarea costului de productie din tara de
origine pentru construirea valorii normale.

(18) 1in al treilea rand, GC a sustinut ca practicile de investigare ale Comisiei in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd sunt incompatibile cu normele OMC in mdsura in care Comisia, incdlcind articolul 2.2.1.1
din Acordul privind PAD, nu a luat in considerare evidentele producdtorului chinez fird a stabili dacd evidentele
respective sunt in conformitate cu principiile contabile general acceptate in China. In acest sens, GC a reamintit c3
organul de apel in cauza DS473 si grupul special in cauza DS494 au afirmat cd, in conformitate cu articolul 2.2.1.1
din Acordul privind PAD, atat timp cét evidentele tinute de exportatorul sau de producitorul care face obiectul
anchetei corespund — in limite acceptabile — in mod corect si fiabil tuturor costurilor reale suportate de
producdtorul sau exportatorul respectiv pentru produsul in cauzi, se poate considera cd acestea ,fin seama in mod
rezonabil de cheltuielile de productie si de vanzare ale produsului respectiv”, iar autoritatea de anchetd ar trebui sa utilizeze
aceste evidente pentru a stabili costurile de productie ale producitorilor care fac obiectul anchetei.

(19) in al patrulea rand, GC a sustinut ¢ Comisia ar trebui s fie consecventa si si examineze pe deplin daci exista asa-
numite distorsiuni ale pietei in tara reprezentativa. Potrivit GC, acceptarea cu usurintd a datelor tarii reprezentative
fard o astfel de evaluare reprezintd ,standarde duble”. GC a atras atentia, in special, asupra mecanismului de stabilire a
preturilor de pe piata energiei electrice din Brazilia, invocat anterior de producitorii-exportatori cooperanti chinezi
in cursul anchetei. In opinia GC, acelasi lucru este valabil pentru evaluarea pretului si a costurilor industriei Uniunii.
GC a ficut referire, in acest sens, la situatii larg rdspandite in interiorul UE, care ar putea ridica semne de intrebare cu
privire la distorsiunile pietei.

(20) In ceea ce priveste argumentul referitor la stadiul raportului in conformitate cu legislatia UE, Comisia a reamintit c3
articolul 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de bazd nu prevede un format specific pentru rapoartele privind
distorsiunile semnificative, si nici nu defineste un canal de publicare. Raportul este un document tehnic bazat pe
fapte, utilizat doar in contextul anchetelor de aparare comerciald. Prin urmare, raportul a fost emis corespunzitor
sub forma unui document de lucru al serviciilor Comisiei, deoarece are un caracter pur descriptiv si nu exprimi
puncte de vedere, preferinte sau aprecieri cu caracter politic. Acest lucru nu 1i afecteazd continutul, si anume sursele
obiective de informatii referitoare la existenta unor distorsiuni semnificative in economia chinezi, relevante in
scopul aplicarii articolului 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de bazi. In ceea ce priveste observatiile privind
faptul cd raportul este partinitor si induce in eroare, Comisia a precizat ci acest raport este un document cuprinzitor
bazat pe ample elemente de probd obiective, inclusiv legislatie, reglementiri si alte documente oficiale de politica
publicate de GC, rapoarte terte din partea organizatiilor internationale, studii academice si articole realizate de
specialisti, precum si pe alte surse independente fiabile. Raportul a fost pus la dispozitia publicului in decembrie
2017, astfel incat orice parte interesatd si aibd numeroase posibilititi de a prezenta obiectii, completdri sau
observatii cu privire la raport si la elementele de probd pe care acesta se bazeazd. Comisia a observat, de asemenea,
in acest sens, cd, desi indicd deficientele raportului intr-un mod pur generic si abstract, GC nu a furnizat niciodatd
vreo obiectie privind fondul si elementele de probd continute in raport.

(21) Ca raspuns la afirmatia GC referitoare la o incilcare a tratamentului clauzei natiunii celei mai favorizate, Comisia a
reamintit cd, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de bazd, se intocmeste un
raport de tard numai in cazul in care Comisia are indicii bine intemeiate in ceea ce priveste posibila existentd a unor
distorsiuni semnificative intr-o anumitd tard sau intr-un anumit sector din tara respectivd. La momentul intrarii in
vigoare a noilor dispozitii de la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd, in decembrie 2017, Comisia
dispunea de astfel de indicii privind existenta unor distorsiuni semnificative in cazul Chinei. Comisia a publicat, de
asemenea, un raport privind distorsiunile din Rusia in octombrie 2020 (*) si, dupa caz, pot urma si alte rapoarte. in
plus, Comisia a reamintit 3, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a), rapoartele nu sunt obligatorii. Articolul 2
alineatul (6a) litera (c) descrie conditiile in care Comisia emite rapoarte de tard, iar potrivit articolului 2
alineatul (6a) litera (d), reclamantii nu sunt obligati si utilizeze raportul si, in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (e), existenta unui raport de tard nu reprezintd o conditie pentru deschiderea unei anchete in
temeiul articolului 2 alineatul (6a). In conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (e), o bazd suficientd pentru
deschiderea anchetei este ca reclamantii sd aducd suficiente elemente de probd din care sd reiasd existenta unor
distorsiuni semnificative intr-o tard si ca acestea si indeplineasci criteriile previzute la articolul 2 alineatul (6a)
litera (b). Prin urmare, normele privind distorsiunile semnificative specifice fiecirei tiri se aplica tuturor tarilor, fird
nicio distinctie si indiferent de existenta unui raport de tard. Prin urmare, prin definitie, normele privind
distorsiunile in functie de tard nu incalci clauza natiunii celei mai favorizate.

(*) Documentul de lucru al serviciilor Comisiei SWD(2020) 242 final, 22.10.2020, disponibil la adresa: https://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs[2020/october/tradoc_158997.pdf
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

In ceea ce priveste al doilea si al treilea argument ale GC referitoare la presupusa incompatibilitate a articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazd cu legislatia OMC, in special cu dispozitiile articolelor 2.2 si 2.2.1.1 din
Acordul privind PAD, precum si constatdrile din cauzele DS473 si DS494, Comisia si-a reiterat opinia exprimatd in
considerentele 72 si 73 din regulamentul provizoriu, potrivit cireia articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de
bazi este in deplind conformitate cu obligatiile UE in temeiul normelor OMC. In plus, in ceea ce priveste afirmatia
potrivit careia conceptul de distorsiuni semnificative inclus la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza nu
este mentionat printre situatiile in care este permisd construirea valorii normale in temeiul articolului 2.2 din
Acordul privind PAD, Comisia a reamintit cd nu este necesar ca legislatia nationald sa utilizeze exact aceiasi termeni
ca cei din acordurile vizate pentru a fi in conformitate cu acordurile respective si considerd ci articolul 2
alineatul (6a) este in deplind conformitate cu normele relevante ale Acordului privind PAD (si, in special, cu
posibilititile de construire a valorii normale previzute la articolul 2.2 din Acordul privind PAD). in plus, in ceea ce
priveste cauza DS494, Comisia a reamintit cd atdt UE, cit si Federatia Rusd au contestat constatdrile grupului
special, care nu sunt definitive si, in consecintd, in conformitate cu jurisprudenta consacrati a OMC, nu au niciun
statut juridic in cadrul sistemului OMC, deoarece nu au fost adoptate de Organul de solutionare a litigiilor. In orice
caz, raportul grupului special din litigiul respectiv a considerat in mod specific ¢ dispozitiile articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazd sunt in afara domeniului de aplicare al litigiului mentionat.

In ceea ce priveste al patrulea argument, prin care se solicitd Comisiei sd se asigure cd datele privind tarile terte
utilizate in procedurile sale nu sunt afectate de distorsiuni ale pietei, Comisia a reamintit ci, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd, procedeazi la construirea valorii normale pe baza
datelor alese, altele decat preturile si costurile interne din tara exportatoare, numai in cazul in care stabileste cd
aceste date sunt cele mai adecvate pentru a reflecta preturile si costurile nedistorsionate. In acest proces, Comisia are
obligatia de a utiliza numai date nedistorsionate. In aceastd privintd, partile interesate sunt invitate si transmitd
observatii privind sursele propuse pentru determinarea valorii normale in etapele initiale ale anchetei. Decizia finald
a Comisiei privind datele nedistorsionate care ar trebui si fie utilizate pentru a calcula valoarea normali ia pe deplin
in considerare aceste observatii. In ceea ce priveste situatia de pe piata energiei electrice din Brazilia, aceasti
chestiune a fost deja abordatd in detaliu in considerentele 132, 133 si 152 din regulamentul provizoriu si este, de
asemenea, abordatd in considerentul 45 de mai jos. In ceea ce priveste solicitarea GC adresatd Comisiei de a evalua
posibilele distorsiuni de pe piata internd a UE, Comisia nu a considerat acest punct relevant in contextul evaludrii
existentei unor distorsiuni semnificative in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza.

In consecintd, Comisia a respins argumentele GC.

Ketong a sustinut ci articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi este incompatibil cu acordurile OMC -
inclusiv cu Protocolul de aderare a Chinei la OMC si cu Acordul privind PAD — precum si cu hotdrarile OSL, in
special DS473. Ketong a subliniat cd, privind compatibilitatea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi
cu normele OMC, Comisia nu a formulat in regulamentul provizoriu decat declaratii foarte generale, fird a specifica
temeiul juridic relevant al OMC. In plus, ficind referire la cauza DS473, Ketong a sustinut ci Comisia nu avea
dreptul sd elimine costurile sau preturile sale pe baza pretinsei existente a unor distorsiuni semnificative, avand in
vedere ci existenta unor astfel de distorsiuni nu constituie, in niciun caz, un temei suficient pentru a concluziona cd
evidentele producitorului nu reflectd in mod rezonabil costurile materiei prime asociate cu productia §i vanzarea
produsului in cauzi.

In plus, Ketong a prezentat obiectii fatd de invocarea de citre Comisie a unei serii de factori transversali existenti in
China pentru a demonstra existenta unor distorsiuni semnificative. In special, Ketong a sustinut ci recunoasterea
drept ,Centru tehnologic pentru intreprinderi de la nivelul regiunii autonome in 2020 era doar o recunoastere a
dedicdrii si a investitiilor sale in activititi de CD si nu echivala cu interventia statului in operatiunile Ketong. in mod
similar, Ketong a afirmat cd, in calitate de societate privatd, a fost supusd in intregime normelor moderne de
guvernantd corporativd orientatd citre piatd, iar activititile sale operationale erau exclusiv responsabile in fata
actionarilor privati ai societitii in temeiul dreptului societitilor comerciale din RPC. In plus, Ketong a sustinut ci
existenta interventiei statului nu ar echivala cu existenta unor distorsiuni semnificative si cd Comisia are obligatia
legald de a stabili efectul de distorsionare al presupuselor interventii ale statului asupra preturilor si costurilor sale.

In ceea ce priveste argumentul privind compatibilitatea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi cu
acordurile OMC si cu jurisprudenta OSL, pe langd considerentele 72 si 73 din regulamentul provizoriu, se face
trimitere la considerentul 22 de mai sus, in care este abordat acest argument.

In ceea ce priveste presupusa lipsd a unor distorsiuni semnificative in pofida interventiilor guvernamentale existente,
argumentele Ketong nu pot fi acceptate. In primul rand, Ketong nu a furnizat nicio informatie care si puni la
indoiald observatiile Comisiei (a se vedea considerentele 57 si 58 din regulamentul provizoriu) cu privire la faptul ci
silicocalciul este considerat o industrie incurajati si, prin urmare, face obiectul unor distorsiuni. Acelasi lucru este
valabil si pentru distorsiunile legate de factorii de productie necesari pentru fabricarea produsului care face obiectul
anchetei (a se vedea in special considerentele 62 si 63 din regulamentul provizoriu). In al doilea rind, desi Ketong a
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considerat cd ,Centrul tehnologic pentru intreprinderi de la nivelul regiunii autonome in 2020” reprezinti o simpld
recunoastere a activititilor sale de CD, aceasta nu a contestat existenta sprijinului financiar din partea autorititilor
chineze si nici celelalte forme de sprijin acordate sectorului, astfel cum se mentioneaza in considerentele 57 si 58
din regulamentul provizoriu. In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia Ketong potrivit cdreia aceasta este o
societate privatd cu o guvernantd corporativd modernd, Comisia a descris in considerentele 40-63 din regulamentul
provizoriu interventiile substantiale ale statului in RPC, care au dus la distorsionarea alocirii eficiente a resurselor in
conformitate cu principiile pietei. Aceste distorsiuni afecteazd operatorii comerciali, indiferent de structura de
proprietate sau de structura manageriald.

(29)  In urma comunicirii constatirilor definitive, Ketong a sustinut, in primul rind, ¢4, in continuare, Comisia a omis sd
furnizeze detalii suplimentare privind temeiul juridic exact si nici nu si-a fundamentat rationamentul juridic in ceea
ce priveste compatibilitatea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd cu acordurile OMC si cu hotirarea
OMC in cauza DS473. Potrivit Ketong, simpla reiterare de citre Comisie a faptului cd articolul 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd este in deplind conformitate cu obligatiile UE in temeiul normelor OMC nu a oferit nicio
clarificare suplimentard cu privire la acest aspect. In al doilea rand, Ketong a reiterat faptul ci datele provenite de la
o tard tertd in ceea ce priveste construirea valorii normale pe motivul presupusei existente a unor distorsiuni
semnificative sunt incompatibile cu articolul 2.2 si cu articolul 2.2.1.1. din Acordul privind PAD si cu hotirarea
Organului de apel al OMC in cauza DS473. In al treilea rand, Ketong a sustinut c4, in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd, Comisia are obligatia legald de a evalua existenta unor distorsiuni
semnificative separat pentru fiecare exportator si producitor si de a stabili in mod individual efectul de denaturare
al presupuselor interventii ale statului asupra preturilor si costurilor producitorului. in opinia societitii, nu este de
competenta Ketong si prezinte elemente de probd care si arate ci distorsiunile la nivel national nu ii sunt aplicabile,
iar Comisia nu si-a indeplinit, in aceastd privintd, obligatia legald de a stabili efectul de distorsionare al presupuselor
interventii ale statului asupra preturilor si costurilor sale.

(30) Comisia nu a fost de acord. In ceea ce priveste cererea de furnizare de detalii suplimentare privind compatibilitatea
articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd cu normele OMC, Comisia si-a afirmat in mod clar pozitia
juridicd, si anume cd construirea valorii normale intr-o situatie in care a fost stabilitd existenta unor distorsiuni
semnificative in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi este in conformitate cu normele OMC,
inclusiv cu dispozitiile relevante ale articolului 2.2 si ale articolului 2.2.1.1. din Acordul privind PAD, precum si cu
rapoartele OMC privind solutionarea litigiilor, in special in cauza DS473. Prin urmare, Comisia si-a reiterat opinia
exprimatd in considerentele 72 si 73 din regulamentul provizoriu si reafirmatd in considerentele 22 si 27 de mai
sus. In plus, de asemenea, in ceea ce priveste observatiile Ketong referitoare la utilizarea datelor din tiri terte,
Comisia a subliniat cd o situatie existentd in ceea ce priveste piata produsului similar sau a factorilor de productie ai
acestuia, precum cea din China, poate constitui o situatie in care vanzirile interne ale exportatorului de produs
similar nu permit o comparatie adecvati cu vanzdrile produsului in cauzi de citre exportator. Aceasta este situatia
in acest caz in care distorsiunile semnificative de pe piata chinezd pot crea un dezechilibru in comparatie cu situatia
de pe piata de export. Comisia a observat, de asemenea, cd, in afard de trimiterea la observatiile sale anterioare,
Ketong nu a adus niciun argument suplimentar privind utilizarea datelor din tiri terte. In ceea ce priveste
argumentul Ketong referitor la sarcina probei care revine Comisiei, afirmatia este eronatd. Comisia a reamintit c,
odati ce se stabileste cd, din cauza existentei unor distorsiuni semnificative pentru tara exportatoare in conformitate
cu articolul 2 alineatul (6a) litera (b), nu este adecvat sa se utilizeze preturile si costurile interne din tara exportatoare,
Comisia poate construi valoarea normald prin utilizarea unor preturi sau valori de referintd nedistorsionate dintr-o
tard reprezentativd adecvatd, pentru fiecare producitor-exportator, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a)
litera (a). Aceastd determinare a fost efectuatd pe baza evaludrii efectuate in considerentele 40-63 din regulamentul
provizoriu si aplicatd in mod individual societitii Ketong. Comisia a reamintit in continuare ci articolul 2
alineatul (6a) litera (a) permite, de asemenea, utilizarea costurilor interne doar in cazul in care s-a stabilit in mod
cert cd acestea nu sunt distorsionate. Cu toate acestea, niciunul dintre argumentele prezentate de Ketong (a se vedea
considerentul 26) nu a demonstrat acest fapt.

(31) Avand in vedere cele de mai sus, argumentele Ketong au fost respinse.

(32) Shenghua a ficut referire la observatiile sale anterioare, reiterdindu-gi pozitia potrivit cireia articolul 2 alineatul (6a)
din regulamentul de bazd nu este in conformitate cu Acordul privind PAD si concluzionind ci lipsa de justificare,
din partea Comisiei, a compatibilitdtii articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi cu Acordul OMC are
drept rezultat faptul ¢ comunicarea informatiilor preliminare nu indeplineste standardul legal de motivare adecvatd
care si justifice decizia Comisiei de a aplica articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza.

(33) 1In al doilea rand, Shenghua a subliniat c4, chiar daci utilizarea datelor dintr-o tara tertd nu poate fi interzisd avand in
vedere hotdrdrea din cauza DS473, Comisia trebuie si utilizeze datele privind costurile dintr-o tard tertd
reprezentativd pentru a ajunge la costul de productie din China. Shenghua a sustinut cd Comisia nu a procedat
astfel, iar societatea a sustinut in acest sens cd o valoare normald construitd bazati pe factorii de productie dintr-o
tard tertd reprezentativd nu poate in niciun caz si reflecte nivelul pretului si al costurilor din tara exportatoare, ceea
ce, la randul sdu, va conduce la o valoare normald semnificativ diferitd de cea din evidentele producitorului-
exportator.
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(35)

(36)

(37)

In al treilea rand, Shenghua a sustinut ci legislatia UE a introdus un concept care nu existi in Acordul privind PAD,
in mdsura in care prevede construirea valorii normale dacd se stabileste existenta unor distorsiuni semnificative, in
timp ce articolul 2.2 din Acordul privind PAD prevede construirea valorii normale numai dacd nu existd vanzari in
cadrul operatiunilor comerciale normale.

Mai mult, Shenghua a sustinut ¢ nu existd nicio distorsiune semnificativa in sectorul silicocalciului din China, avind
in vedere ci: (i) chiar dacd Shenghua este o societate detinutd de stat, detinerea in proprietate de citre guvern nu
conduce in mod necesar la interventia guvernului in comportamentul comercial al societdtii pe piatd; dimpotriva,
achizitionarea de citre Shenghua a unor factori de productie s-a bazat pe negocieri si contracte cu furnizorii, iar
Shenghua este orientatd citre piatd; (ii) presupusele interventii ale statului pe piata silicocalciului au fost stabilite pe
baza raportului, care, in opinia Shenghua, nu este obiectiv, nu este de actualitate si este afectat de un rationament
circular, intrucit a fost elaborat de Comisie ca bazd pentru concluzia privind distorsiunile semnificative;
(iii) Comisia s-a bazat pe trimiteri la legi care nu sunt relevante pentru prezenta anchetd — cum ar fi legile privind
proprietatea sau falimentul — sau pe simple orientdri fird efecte obligatorii — cum ar fi cel de al 13-lea plan
cincinal — i a invocat factori care nu au nicio legdtura cu gestionarea si functionarea Shenghua — cum ar fi detinerea
simultand de citre directorul general a functiei de secretar de partid.

In ceea ce priveste presupusa lipsi de justificare si standardul legal de motivare adecvati, Shaanxi Shenghua pare si
confunde obligatia de a indica motivele aplicarii pe fond a articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd cu o
pretinsd obligatie de a explica temeiul juridic al OMC care sustine aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd. Comisia a explicat in detaliu in considerentele 40-63 din regulamentul provizoriu motivele
aplicdrii articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd, respectind astfel pe deplin obligatia sa legald de a
furniza o motivare adecvatd.

In ceea ce priveste argumentele Shenghua privind compatibilitatea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de
bazd cu Acordul privind PAD si cu constatdrile OSL, acestea se suprapun in mare mdsurd cu argumente similare
invocate de GC si Ketong si au fost deja abordate in considerentul 22 de mai sus.

In ceea ce priveste afirmatia Shenghua privind presupusa lipsd a unor distorsiuni semnificative, Comisia a reamintit
cd (i) in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazd, detinerea intreprinderilor de
cdtre stat poate fi un indicator important al existentei unor distorsiuni semnificative; chiar si producitorii privati de
silicocalciu isi desfdsoard activitatea in mediul dominat de prezenta statului si de indrumarea de citre acesta a
industriei silicocalciului, precum i a industriilor conexe, cum ar fi producdtorii de materii prime; (i) raportul se
bazeazd pe ample elemente de probd obiective, astfel cum se explicd in detaliu in considerentul 20 de mai sus;
(iii) distorsiunile semnificative care rezultd din functionarea inadecvati a legislatiei privind proprietatea si
falimentul, sistemul de planificare, inclusiv caracterul obligatoriu al acestuia, precum si prezenta statului in
intreprinderi, nu in ultimul rnd prin influenta tot mai mare a PCC asupra comportamentului comercial al
operatorilor economici, sunt relevante si in cazul Shenghua, intrucat aceste legi si norme sunt general aplicabile in
China si afecteazd toate societdtile, inclusiv Shenghua. Shenghua nu a prezentat niciun element de proba care si
demonstreze cd distorsiunile existente la nivel national nu ar afecta societatea si nici nu a ardtat motivul pentru care
argumentul Comisiei potrivit ciruia detinerea simultand a functiei de secretar de partid de citre directorul general al
societdtii indicd influenta PCC asupra societtii ar fi lipsit de validitate.

In urma comunicirii constatirilor finale, Shenghua a contestat aplicabilitatea articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd, sustinind cd Comisia a furnizat doar o afirmatie ampld pentru a-si justifica aplicarea,
ignorand astfel faptul cd, chiar dacd regulamentul de bazi nu trebuie sd utilizeze exact aceiasi termeni ca acordul
OMC vizat, dreptul intern al UE nu ar trebui s contravind acordurilor OMC. In aceastd privintd, Shenghua a
considerat c¢d Comisia nu a furnizat o justificare suficientd pentru aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazi. In al doilea rand, Shenghua a sustinut cd detinerea intreprinderilor de citre stat nu contribuie
la distorsiuni semnificative. Mai precis, Shenghua a subliniat ci functionarea sa este orientatd citre piatd si cd
deciziile sale raspund cererii de pe piatd. Cu toate acestea, Comisia nici nu a clarificat legatura dintre legile privind
proprietatea si falimentul si distorsiunile semnificative si nici nu a explicat de ce directorul general care detine
pozitia de secretar de partid ar cauza distorsiuni semnificative. Shenghua a ficut referire la existenta partidelor
politice din alte tari, inclusiv in UE. In plus, Shenghua a reamintit cd are doi actionari, dintre care doar unul este
detinut de stat — celdlalt fiind o persoani fizicd — si ¢4, in conformitate cu statutul siu, actionarul detinut de stat nu
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poate controla exclusiv operatiunile societitii. in plus, Shenghua a ficut referire la articolul 6 din legea chinezd
privind IDS (), potrivit cdruia functiile administrative publice trebuie separate de cele ale investitorului in active
aflate in proprietatea statului. In opinia Shenghua, functionarea Shenghua este, prin urmare, independentd de
guvern, iar detinerea ei in proprietate de citre stat nu contribuie la distorsiuni semnificative.

(40)  Argumentul Shenghua privind compatibilitatea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd cu normele

OMC este similar cu cel prezentat de Ketong si a fost abordat in considerentul 30. In ceea ce priveste argumentele
Shenghua privind relatia dintre detinerea intreprinderilor de citre stat, precum si legislatia privind proprietatea si
falimentul si distorsiunile semnificative, Comisia a reamintit c&, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (b)
prima si a patra liniutd din regulamentul de bazd, prezenta pe piata in cauzd a intreprinderilor care isi desfdsoard
activitatea fiind aflate in proprietatea statului, sub controlul sau supravegherea politicilor, precum si lipsa, aplicarea
discriminatorie sau asigurarea inadecvatd a respectdrii legislatiei privind falimentul, societdtile comerciale sau
proprietatea se numira printre elementele relevante pentru evaluarea existentei unor distorsiuni semnificative. in
acest sens, Comisia a observat cd, in afard de prezentarea acestui punct general, Shenghua nu a pus sub semnul
intrebdrii analiza detaliati a Comisiei din considerentele 43, 44 si 46 din regulamentul provizoriu si din
considerentul 38. Argumentele Shenghua privind independenta societtii fatd de guvern sunt mai specifice, insd nu
pot modifica evaluarea Comisiei din considerentele 47 si 48 din regulamentul provizoriu. In primul rand, in timp ce
referirea ficutd de Shenghua la partidele politice din alte tdri este, in orice caz, irelevantd in contextul actual, Comisia
a remarcat controlul din ce in ce mai puternic al PCC asupra intreprinderilor in general (a se vedea considerentul 41
din regulamentul provizoriu) si asupra sectorului de silicocalciu in special (a se vedea considerentele 47 si 48 din
regulamentul provizoriu). In al doilea rand, in ceea ce priveste faptul ci directorul general al Shenghua este in
acelasi timp si secretar de partid, Comisia a observat cd Shenghua nu a contestat analiza Comisiei privind activitatile
de consolidare a partidului si rolul PCC in cadrul societdtii in considerentul 48 din regulamentul provizoriu.
Dimpotrivd, societatea a confirmat in mod deschis faptul ci se bazeazi pe ,sprijinul puternic al guvernului si al
tuturor sectoarelor societdtii” si intentia sa de a ,fi ghidatd de spiritul celei de a sasea sesiuni plenare a celui de al
18-lea Comitet Central PCC si de seria de discursuri importante ale secretarului general Xi” pe propriul siu site
internet (). In acest sens, Comisia a reamintit, de asemenea, considerentul 41 din regulamentul provizoriu si
evaluarea corespunzitoare a influentei PCC asupra economiei chineze, in special capitolul 2 din raport. Trimiterea
facutd de Shenghua la statutul sdu este, asadar, inseldtoare. Actionarul minoritar care, in acelasi timp, indeplineste
functia de director executiv al societdtii este obligat in mod explicit, in virtutea calititii sale de membru al PCC, si
pund in aplicare principiile si politicile partidului (). In consecintd, statutul, departe de a demonstra independenta
Shenghua fatd de stat, demonstreazi de fapt legituri clare intre politicile partidului/statului si conduita in afaceri a
intreprinderii. In al treilea rand, interpretarea de citre Shenghua a legislatiei chineze privind IDS este in mod clar
selectivd. Desi societatea a subliniat divizarea formald intre rolul administrativ si cel de actionar al statului in
conformitate cu articolul 6 din legea privind IDS, aceasta a ales si omitd o trimitere la articolul 1. Articolul 1
defineste obiectivul general al legii ca fiind, printre altele, sprijinirea rolului de lider al sectorului economic detinut
de stat in economia nationald si promovarea dezvoltirii economiei socialiste de piatd. De asemenea, Shenghua nu a
facut referire la articolul 7, care mandateaz statul sd incurajeze investitii mai mari de capital de stat in industriile-
cheie si in domenii importante pentru economia nationald; precum si la articolul 36, conform caruia intreprinderile
de stat, atunci cand fac investitii, respectd politicile industriale nationale.

(41) Din motivele enuntate mai sus, argumentele Shenghua au fost respinse.

(42) Observatiile prezentate de reclamant au reflectat in mare mdsurd rispunsul Comisiei mentionat anterior la

argumentele Shenghua. In special, reclamantul a considerat ci articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd
este in deplind conformitate cu obligatia Uniunii in temeiul normelor OMC si cd Shenghua reprezintd, de fapt, un
exemplu perfect de distorsiuni semnificative existente in sectorul silicocalciului din China, nu in ultimul rind avind
in vedere controlul guvernului asupra structurii corporative a unei parti a economiei detinute de stat, precum si de
influentd a PCC asupra organelor de conducere ale societitilor individuale. In plus, ficand referire la raport si la
ancheta recentd privind ferosiliciul (), reclamantul a sustinut cd sectorul silicocalciului din China este puternic
distorsionat de interventia statului. Pe aceastd bazd, reclamantul a concluzionat ci utilizarea articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazd pentru calcularea valorii normale a fost pe deplin justificata.

Legea Republicii Populare Chineze privind activele de stat ale intreprinderilor, adoptata in cadrul celei de a 5-a sesiuni a Comitetului
permanent al celui de al 11-lea Congres National Popular al Republicii Populare Chineze la 28 octombrie 2008 si promulgati la
aceeasi datd.

A se vedea site-ul internet al Shenghua la adresa: http:/[sxshyh.cn/index/index/about (accesat la 11 ianuarie 2022).

A se vedea articolul 3 alineatul (2) din Constitutia PCC referitor la atributiile membrilor PCC, coroborat cu articolul 10 privind
principiul centralismului democratic.

JO L 208,1.7.2020, p. 2.
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3.1.2. Tara reprezentativi

(43) In cadrul regulamentului provizoriu, Comisia a selectat Brazilia ca tard reprezentativa in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (a) prima liniutd din regulamentul de bazi. Detaliile privind metodologia utilizatd pentru selectie
au fost prezentate in prima si a doua notd puse la dispozitia partilor in dosarul deschis la 7 mai 2021 si la 14 iunie
2021 (denumite in continuare ,prima notd” si ,a doua notd”), precum si in considerentele 86-139 din regulamentul
provizoriu.

(44) In urma comunicarii constatirilor provizorii, Ketong si Shenghua si-au reiterat afirmatiile formulate cu observatiile
lor privind prima si a doua notd, conform cdrora Brazilia nu este o tard reprezentativd adecvatd. Ketong a reiterat
faptul ci existd distorsiuni semnificative pe piata energiei electrice din Brazilia si a sustinut i, prin urmare, Brazilia
nu este o tard reprezentativd adecvatd si cd, pentru a fi consecventd, Comisia trebuie sd aplice aceleasi criterii tarii
reprezentative candidate ca acelea enumerate la articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazi, pe care
le-a aplicat pentru a evalua dacd o tard care face obiectul anchetei are o piatd denaturatd. Acest argument a fost
sustinut si de citre GC. In cele din urm3, Ketong a sustinut cd nu existd date publice semnificative disponibile in
Brazilia pentru cuartit, o materie primi esentiald, reiterdnd faptul cd Rusia este o tard reprezentativd mai adecvatd.

(45) Comisia a observat cd nici Ketong, nici GC nu au prezentat elemente de probd care sd arate cd pretul de referintd
pentru energie electricd, astfel cum a fost stabilit de Comisie in conformitate cu metodologia prezentatd in
considerentul 152 din regulamentul provizoriu, a fost distorsionat prin interventia guvernului Braziliei. Comisia
face trimitere, de asemenea, la considerentul 133 din regulamentul provizoriu in aceastd privintd. EDP Brasil este
una dintre cele mai mari societdti private de utilitdti publice din sectorul energiei electrice din Brazilia. Aceasta
genereazd, distribuie si vinde energie electricd diferitelor tipuri de clienti, inclusiv consumatorilor industriali.
Comisia nu dispunea de niciun indiciu la dosar cu privire la distorsionarea efectivd a pregurilor energiei electrice
practicate de EDP Brasil si publicate pe site-ul sdu web. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsd.

(46) In ceea ce priveste absenta unor date publice semnificative pentru cuartit in Brazilia, Comisia a observat cd Ketong
nu a prezentat niciun alt argument decit cele prezentate deja si abordate in considerentele 94 si 129 din
regulamentul provizoriu. Din acest motiv, afirmatia a fost respinsa.

(47) 1In ceea ce priveste afirmatia potrivit cdreia Rusia este o tard reprezentativd mai adecvatd, Comisia a observat cd
Ketong si-a reiterat argumentele prezentate in considerentul 114 din regulamentul provizoriu, fird a furniza
argumente noi. Din motivele explicate in considerentele 90, 115 si 116 din regulamentul provizoriu, afirmatia a
fost respinsa.

(48) In urma comunicirii constatdrilor definitive, Ketong si-a reiterat afirmatia potrivit cireia Brazilia nu este o tari
reprezentativd adecvatd din cauza unei pretinse lipse de date care si fie nedistorsionate si fiabile pentru doi dintre
cei mai importanti factori de productie, energia electrica si cuartitul. Ketong a sustinut cd piata energiei electrice din
Brazilia a fost distorsionatd, iar Comisia ignorase acest fapt. Societatea a sustinut, de asemenea, cd Comisia nu a
clarificat motivul pentru care absenta unor date semnificative disponibile publicului pentru cuartit nu a afectat
selectarea Braziliei ca tard reprezentativi. Ketong a reiterat faptul cd Rusia este o tard reprezentativd mai potrivitd
decat Brazilia.

(49) Comisia a observat cd Ketong nu a prezentat argumente noi in afara celor deja formulate in observatiile sale cu
privire la comunicarea constatdrilor provizorii si care ar fi putut modifica concluziile, astfel cum se mentioneaza in
considerentele 45, 46 si 47. Prin urmare, afirmatia din partea Ketong a fost respinsa.

(50)  Shenghua si-a reiterat afirmatia potrivit cireia Brazilia nu este o tari reprezentativi adecvatd din motivele expuse in
considerentele 96 si 123 din regulamentul provizoriu si cd, in schimb, Kazahstanul ar trebui si fie ales. Intrucat
Shenghua nu a furnizat argumente noi care ar fi putut modifica concluziile Comisiei, astfel cum se prevede in
considerentele 118 si 124 din regulamentul provizoriu, afirmatia a fost respinsa.

(51) In lipsa altor observatii privind alegerea Braziliei ca tard reprezentativi, Comisia si-a confirmat concluzia enuntata in
considerentul 139 din regulamentul provizoriu.
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3.1.3. Surse utilizate pentru stabilirea costurilor nedistorsionate ale factorilor de productie

(52) Comisia a prezentat detaliile despre sursele utilizate pentru stabilirea valorii normale in considerentele 140 si 141
din regulamentul provizoriu. Dupd publicarea regulamentului provizoriu, un producitor-exportator a adresat
Comisiei afirmatii cu privire la diferitele surse utilizate pentru determinarea valorii normale.

3.1.3.1. Materii prime

(53) Ketong a sustinut cd valoarea nedistorsionatd pentru cuartit stabilitd de Comisie prin raportare la pretul mediu de
achizitie platit de industria din Uniune nu respectd standardele legale prevdzute la articolul 2 alineatul (6a) si
contrazice faptele. In primul rand, Ketong a sustinut ci valoarea nedistorsionata ar trebui si provind dintr-o tard
tertd reprezentativi, cu un nivel de dezvoltare economici similar celui din China. In al doilea rind, Ketong a
subliniat cd datele-sursd utilizate pentru stabilirea pretului de referintd proveneau din rispunsurile la chestionar ale
producitorilor din Uniune si, prin urmare, nu erau disponibile in mod public. In al treilea rand, Ketong a ficut
referire la informatiile prezentate impreund cu observatiile sale la cea de a doua notd, care ar demonstra cd pretul de
referintd stabilit de Comisie s-a abdtut de la pretul pentru cuartit mentionat in una dintre listele de preguri ale
producitorului din Uniune pentru acelasi material.

(54) In ceea ce priveste primul argument al Ketong, Comisia nu a fost de acord. Contrar celor afirmate de Ketong,
articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd nu prevede ci preturile sau valorile de referintd nedistorsionate ar
trebui s3 provind exclusiv dintr-o tari reprezentativd adecvatd, cu un nivel de dezvoltare economici similar cu cel al
tarii exportatoare. In cazul in care considerd oportun, Comisia poate utiliza, de asemenea, preturi, costuri sau valori
de referintd internationale nedistorsionate in temeiul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) a doua liniutd. Aceastd
dispozitie nu contine niciun calificator in ceea ce priveste alegerea preturilor, a costurilor sau a valorilor de referintd
internationale adecvate. De asemenea, nu existd nicio referire la obligativitatea ca sursa acestor valori de referintd
potentiale si se afle intr-o tard cu un nivel de dezvoltare similar cu cel al tarii exportatoare. Prin urmare, Comisia
dispune de o marjd de apreciere pentru a alege o valoare de referintd adecvatd in acele situatii in care nu este
posibild utilizarea valorii de import in tara reprezentativi adecvati aleasd. in cadrul prezentei anchete, avand in
vedere absenta datelor relevante pentru cuartit in Brazilia §i din cauza lipsei altor preturi, costuri sau valori de
referintd internationale adecvate disponibile la dosar pentru cuartit, Comisia a considerat oportun si revind la pretul
cuartitului pe piata Uniunii ca valoare de referintd adecvatd in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) a
doua linjuta.

(55) In urma comunicirii constatrilor definitive, Ketong a sustinut c3 pregul de achizitie al cuartitului de citre industria
din Uniune utilizat de Comisie ca pret de referintd nu a constituit o valoare de referintd adecvati, deoarece nu a
reflectat conditiile din RPC in absenta distorsiunilor semnificative. Ketong a sustinut ¢ Comisia trebuie si se asigure
cd informatiile pe care le utilizeazd, inclusiv preturile, costurile sau valorile de referintd internationale, trebuie s3
reflecte costul de productie din tara exportatoare sau cel putin si adapteze informatiile respective pentru a indeplini
conditiile de piatd din tara exportatoare in absenta unor distorsiuni semnificative. Ketong a sustinut, de asemenea, cd
Comisia nu a prezentat niciun element de probd care s3 demonstreze ci pretul mediu de achizitie plitit de industria
din Uniune pentru cuartit este reprezentat de ,preturile, costurile sau valorile de referintd internationale” mentionate
la articolul 2 alineatul (6a) litera (a) a doua liniutd. Ketong a sustinut, de asemenea, ci pretul platit in Uniune ar putea
reprezenta cu greu nivelul preturilor internationale, intrucat existd multe alte tiri furnizoare de cuartit, ale ciror date
ar trebui sa facd parte, de asemenea, din setul de date international pentru a stabili un pret de referintd nedistorsionat
si rezonabil pentru cuartit, in locul pretului din Uniune.

(56) Comisia nu a fost de acord. In primul rand, aceasta a aritat cd, prin observatiile sale, Ketong nu a furnizat un pret
international pentru cuartit pe care Comisia l-ar fi putut utiliza ca alternativd la valoarea de referintd pe care a
stabilit-o. Tn al doilea rand, Ketong nu a prezentat niciun element de probd care si demonstreze cd valoarea de
referint3, astfel cum a fost stabilitd de Comisie, a fost distorsionati. In absenta altor alternative, Comisia a considerat
cd pretul cuartitului pe piata Uniunii constituie o valoare de referintd adecvatd si nedistorsionatd. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.

(57) In ceea ce priveste afirmatia Ketong potrivit cireia datele-sursd pe care Comisia le-a utilizat pentru a stabili valoarea
de referintd nu erau disponibile in mod public, Comisia observd cd dosarul deschis contine datele-sursd agregate
efective prezentate de producitorii din Uniune, care au autorizat in mod expres divulgarea informatiilor respective
in temeiul articolului 19 alineatul (5) din regulamentul de bazd. Prin urmare, se considerd ci datele sunt usor
accesibile. Comisia a observat, de asemenea, ci datele-sursd in cauzd au fost verificate de Comisie si s-a constatat ci
reflectd costul real al cuartitului care este adecvat pentru fabricarea produsului in cauzd, fiind atat fiabil, cat si
reprezentativ.
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(60)

(61)

(63)

(64)

(65)

(66)

In ceea ce priveste al treilea argument al Ketong, ancheta Comisiei a aratat ci pretul cuartitului de pe site-ul web al
producitorului din Uniune in cauzi reflecta (deseuri de) cuart refuzat care nu era adecvat pentru productia de
silicocalciu si, prin urmare, pretul respectiv nu era reprezentativ pentru costul cuartitului utilizat pentru fabricarea
produsului in cauzd.

Din motivele enuntate mai sus, argumentele Ketong au fost respinse.

3.1.3.2. Energie electrici

In urma comunicarii constatrilor provizorii, Ketong a sustinut cd Comisia nu ar fi trebuit s3 utilizeze pretul
presupus reglementat al energiei electrice publicat pe site-ul EDP Brasil ca sursd adecvatd pentru a stabili pretul de
referintd nedistorsionat al energiei electrice, ci mai degraba pretul de pe piata liberd, deoarece acesta ar fi pretul la
care producitorii de silicocalciu ar cumpdra energia electricd.

Comisia a observat cd Ketong si-a reiterat argumentele prezentate in considerentul 131 din regulamentul provizoriu,
pe care Comisia le-a respins in concluziile sale enuntate in considerentele 132 si 133 din regulamentul provizoriu.
Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

In urma comunicirii constatirilor definitive, Ketong a sustinut ci pretul de referintd pentru energie electricd ar
trebui sd se bazeze pe preturile de pe piata liberd din Brazilia si nu pe preturile reglementate si a sustinut, de
asemenea, cd afirmatiile sale nu au fost abordate suficient in considerentele 132 si 133 din regulamentul provizoriu.

Astfel cum s-a explicat in considerentul 45, Ketong nu a furnizat niciun element de probi care si arate cd pretul de
referintd pentru energie electricd, astfel cum a fost calculat de Comisie, a fost distorsionat de interventia guvernului
Braziliei. Ketong nu a precizat nici modul in care Comisia ar fi putut aborda mai bine afirmatiile sale din
considerentele 132 si 133 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

Shenghua a sustinut cd, in considerentul 281 din regulamentul provizoriu, Comisia a concluzionat in mod
provizoriu ci pretul energiei electrice nu a ficut obiectul unei distorsiondri in RPC si ¢, prin urmare, tariful siu la
energia electricd nu ar trebui si fie inlocuit cu tariful la energie electrica din tara reprezentativa.

Comisia nu a fost de acord. Astfel cum se explicd in considerentul 52 din regulamentul provizoriu, Comisia a
constatat cd preturile energiei electrice din RPC nu sunt bazate pe piatd si sunt, de asemenea, afectate de distorsiuni
semnificative in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazd. Concluzia provizorie a
Comisiei privind energia electricd, astfel cum este prezentatd in considerentul 281 din regulamentul provizoriu, a
fost aceea cd pregul energiei electrice nu a ficut obiectul niciunei distorsiuni in sensul articolului 7 alineatul (2a) din
regulamentul de bazi. Calculul valorii normale §i evaluarea privind aplicarea regulii taxei celei mai mici au fost
analize diferite bazate pe articole diferite din regulamentul de bazi. In timp ce concluziile la care s-a ajuns in temeiul
articolului 2 alineatul (6) litera (b) s-au bazat pe situatia din tara exportatoare si au luat in considerare numerosi
factori diferiti, ancheta in temeiul articolului 7 alineatul (2a) este mai limitati, se desfisoard in contextul
determindrii aplicabilitatii regulii taxei celei mai mici si se referd la lista inchisd de situatii cuprinsd in articolul
respectiv. Faptul cd energia electricd nu a facut obiectul niciunei distorsiuni in sensul articolului 7 alineatul (2a) din
regulamentul de bazd in China nu inseamnd ci un astfel de factor de productie nu este afectat de distorsiunile
semnificative din China constatate in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi. Prin
urmare, afirmatia Shenghua a fost respinsa.

3.1.4. Factorii de productie si sursele de informatii

In urma publicarii regulamentului provizoriu, Comisia a observat cd datele GTA privind importurile in Brazilia au
devenit disponibile la nivelul CIF. Utilizand acest nou set de date si ludnd in considerare toate informatiile transmise
de partile interesate, au fost identificati urmdtorii factori de productie si sursele acestora pentru a stabili valoarea
normald in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi:
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Tabelul 1

Factori de productie a silicocalciului

Factor de productie Codurile mirfurilor in | Valoare nedistorsionatd in Sursa de informatii
p ’ Brazilia CNY/Unitate de masura ’
Materii prime
Argild anhidri folositd la etansarea orificiului 38160011 10,2791/kg GTA
de evacuare a furnalelor 38160012
38160019
3816 00 21
381600 29
3816 0090
Huili bituminoasa 27011200 0,6997 kg GTA
Carbune 27011900 0,6997/kg (*) GTA
Cocs/semicocs 27040011 1,7616/kg GTA
27040012
2704 0090
Pasti de electrozi 38013010 6,3301/kg GTA
38013090
Caramizi de grafit 38019000 46,7364/kg GTA
Calcar 25210000 0,1500/kg GTA
Cuartit/rocd silicioasd 25062000 0,2705/kg (**) Industria din Uniune
Produse din otel (alte bare si tije din fier sau 721550 00 11,6723 kg GTA
din oteluri nealiate)
Forta de munca
Costuri cu forta de muncd in industria [nu se aplici] 29,7989 /om-ord Statisticile OIM
prelucrdtoare
Energie
Energie electricd [nu se aplicd] 0,4487/Kwh EDP Brasil
Subproduse/deseuri
Zgurd, cenusd si reziduuri 262099 90 0,0442[kg (***) GTA
Pudri find precipitatd de silicat de calciu 72029990 10,2812/kg (***) GTA

()  Stabilirea valorii nedistorsionate este explicatd in considerentul 145 din regulamentul provizoriu
(**)  Stabilirea valorii nedistorsionate este explicatd in considerentul 146 din regulamentul provizoriu
(***) Stabilirea valorii nedistorsionate este explicati in considerentul 148 din regulamentul provizoriu

3.1.4.1. Materii prime

(67) In urma comunicirii constatirilor provizorii, Ketong a sustinut c¢i metoda utilizatd de Comisie pentru a stabili
preturile de import CIF pentru Brazilia previzute in considerentul 144 din regulamentul provizoriu a avut un efect
de distorsionare. Ketong a sustinut cd un singur coeficient nu putea fi reprezentativ pentru costurile de transport si
de asigurare care erau de naturd si varieze in functie de tipul de materie primi si de tara furnizoare si a afirmat cd
Comisia ar trebui si stabileascd un coeficient pentru fiecare materie primi si pentru fiecare tara furnizoare.
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(70)

(72)

Astfel cum se explicd in considerentul 66, in GTA a devenit disponibil un nou set de date, care includea date privind
importurile la nivel CIF pentru Brazilia. Comisia a utilizat acest nou set de date pentru a stabili valorile
nedistorsionate ale materiilor prime mentionate in tabelul 1. Prin urmare, afirmatia Ketong nu a fost examinatd in
continuare.

3.1.4.2. Energie electricd

In urma comunicirii constatdrilor provizorii, Ketong a afirmat ci metodologia utilizatd de Comisie pentru a calcula
valoarea de referintd pentru energia electric in Brazilia a fost eronatd. Ketong a remarcat faptul cd Comisia a aplicat
o medie simpld a tarifelor la energie electrici si distributie, astfel cum sunt disponibile pe site-ul EDP Brasil pentru
2021, ajustatd in functie de inflatie. Ketong a sustinut c¢i Comisia ar trebui sd utilizeze datele disponibile privind
tarifele la energie electricd pentru perioada de anchetd, si nu datele din 2021 corectate cu rata inflatiei. Ketong a
subliniat in continuare cd Comisia ar trebui si ia in considerare, de asemenea, tarifele din perioadele de varf si cele
din afara orelor de varf si sd isi limiteze calculul la preturile percepute consumatorilor industriali de mare putere,
cum ar fi producitorii de silicocalciu.

Comisia a examinat afirmatia Ketong si a considerat ci este rezonabild. Comisia a acceptat afirmatia si a recalculat
valoarea de referintd pentru energia electricd pe baza datelor privind tarifele disponibile pentru perioada de anchetd
pe site-ul EDP Brasil (°), ludnd in considerare tarifele diferite pentru perioadele de varf si cele din afara orelor de varf
si preturile relevante percepute consumatorilor industriali de mare putere.

In urma comunicarii constatrilor definitive, Ketong a sustinut c3, pentru perioada de anchet, pe site-ul EDP Brasil
era disponibil, de asemenea, un set de date mai recente decit cele utilizate de Comisie si ¢ Comisia ar fi trebuit, de
asemenea, sd ia in considerare acest set de date pentru calcularea pretului de referintd pentru energia electrica.

Comisia a observat ci acest argument nu a fost sustinut de elemente de proba. In special, setul de date privind tarifele
mentionat de Ketong nu a fost disponibil pe site-ul EDP Brasil sau pentru PA si, prin urmare, nu a putut fi verificat in
ceea ce priveste exactitatea sa sau nu a putut fi utilizat pentru prezenta anchetd. Prin urmare, Comisia nu a analizat in
continuare afirmatia.

3.1.4.3. Subproduse

In urma comunicarii constatarilor provizorii, Ketong a sustinut ci metodologia Comisiei de stabilire a valorii de
referintd nedistorsionate pentru microsiliciu, astfel cum se prevede in considerentul 148 din regulamentul
provizoriu, a fost deficitard, deoarece a stabilit, in mod artificial, o legdturd intre valoarea subprodusului si cea a
materiilor prime, atunci cind nu exista o astfel de relatie. Ketong a sugerat ca pentru construirea valorii de referintd
nedistorsionate si fie utilizate datele privind exporturile din tara reprezentativd, sustindnd cd, in cazul in care datele
reprezentative privind importurile nu sunt disponibile in tara reprezentativd, practicile consacrate ale Comisiei
prevad acest lucru.

Comisia a observat cd acest element reprezintd o parte neglijabild (sub 0,1 %) din costul materialelor si c3, prin
urmare, problema in discutie nu afecteazd nivelul masurilor. Prin urmare, problema nu a mai fost examinata.

In urma comunicirii constatdrilor definitive, Ketong a reiterat faptul cd metodologia utilizatd de Comisie a avut un
efect de distorsionare. Cu toate acestea, Comisia a observat cd Ketong nu a prezentat niciun argument nou care ar
putea modifica concluziile enuntate in considerentul 74. Prin urmare, afirmatia acestuia a fost respinsa.

3.1.4.4. Consumabile, cheltuieli indirecte de productie §i costuri de transport pentru
aprovizionarea cu materii prime

Ketong a sustinut cd Comisia ar fi trebuit sd identifice valoarea de referintd a consumabilelor si a cheltuielilor
indirecte de productie separat de alti factori de productie, in loc sd extrapoleze valoarea acestora utilizand, pentru
consumabile, un procent calculat din costul total al materiilor prime si, pentru cheltuielile indirecte, un procent din
costul direct total suportat efectiv de producitorii chinezi. Aceastd societate a sustinut cd Comisia ar fi trebuit sd
utilizeze in schimb costurile reale ale consumabilelor si cheltuielile indirecte. Ketong a sustinut in continuare cd
afirmatia sa se aplicd in egald misurd costurilor de transport pentru aprovizionarea cu materii prime in cazul in

() https:/[www.edp.com.br/distribuicao-sp/saiba-mais/informativos/tabela-de-fornecimento-de-media-e-alta-tensao
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care Comisia a exprimat acest cost de transport sub forma unui procent din costul efectiv al materiilor prime si a
aplicat apoi acelasi procent la costul nedistorsionat al acelorasi materii prime, pentru a obtine costul de transport
nedistorsionat. Ketong a sustinut cd, avand in vedere ci costul materiilor prime a fost recalculat prin aplicarea unor
preturi nedistorsionate, acesta echivala cu corelarea dintre costul de transport si cresterea valorii materiilor prime,
sustindnd cd acest lucru nu era corect, intrucit nu exista o astfel de legdtura.

(77) Comisia a observat cd practica sa standard este aceea de a nu calcula o valoare de referintd individuald pentru
consumabile, ci de a le exprima ca procent din costul total al materiilor prime pe baza datelor privind costurile
raportate de producitorii-exportatori, iar apoi de a aplica acest procent la costul recalculat al materialelor atunci
cand se utilizeaza preturile nedistorsionate stabilite. In plus, Comisia a observat ci distorsiuni semnificative au fost
stabilite la punctul 3.1.1 de mai sus. In acest caz, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de
bazd, pot fi utilizate costurile interne, dar numai in masura in care s-a stabilit in mod cert cd acestea nu sunt
distorsionate, pe baza unor elemente de proba precise si adecvate. Niciun astfel de element de probd referitor la
factorii de productie care au fost grupati la ,consumabile” nu a fost prezentat de citre Ketong si nici nu a fost
identificat de citre Comisie. Prin urmare, Comisia nu a putut utiliza datele raportate de Ketong. Comisia a
considerat cd metodologia pe care a utilizat-o pentru calcularea unei valori nedistorsionate a consumabilelor era cea
adecvatd, cu atat mai mult cu cat nu erau disponibile alte informatii mai adecvate. De asemenea, Ketong nu a furnizat
o alternativd pentru valoarea de referintd astfel cum a fost calculatd utilizind valorile de import GTA in tara
reprezentativa si nici o altd valoare de referintd nedistorsionatd pentru consumabile. Prin urmare, afirmatia privind
consumabilele a fost respinsa.

(78) In ceea ce priveste afirmatia Ketong referitoare la metodologia Comisiei de stabilire a valorii nedistorsionate a
cheltuielilor sale indirecte de productie, astfel cum se prevede in considerentul 154 din regulamentul provizoriu,
Comisia a observat ci datele privind cheltuielile indirecte nu au fost usor accesibile separat in situatiile financiare ale
producitorului din tara reprezentativi. In plus, odati stabilite distorsiunile semnificative, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd, pot fi utilizate costurile interne, dar numai in mésura in care s-a
stabilit in mod cert cd acestea nu sunt distorsionate, pe baza unor elemente de probd precise si adecvate. Niciun
astfel de element de probd in ceea ce priveste cheltuielile indirecte nu a fost prezentat de citre Ketong si nici nu a
fost identificat de citre Comisie. Prin urmare, Comisia a considerat cd metodologia pe care a utilizat-o pentru
calcularea unei valori nedistorsionate a cheltuielilor indirecte era cea adecvati, cu atdit mai mult cu cit nu erau
disponibile alte informatii mai adecvate. Ketong nu a sugerat o valoare de referintd nedistorsionatd alternativd
pentru cheltuielile indirecte. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(79) In ceea ce priveste afirmatia Ketong referitoare la metodologia Comisiei de stabilire a costurilor de transport
nedistorsionate pentru aprovizionarea cu materii prime, astfel cum se prevede in considerentul 150 din
regulamentul provizoriu, Comisia a observat cd Ketong nu a sugerat modul in care Comisia ar trebui sd calculeze
individual costul de transport pentru fiecare materie primd. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(80) Inurma comunicarii constatdrilor definitive, Ketong a reiterat faptul ¢ metodologia Comisiei de stabilire a criteriilor
de referintd pentru consumabile, cheltuielile generale de productie si costurile de transport a avut un efect de
distorsionare. Cu toate acestea, Comisia a observat cd Ketong nu a prezentat niciun argument nou care ar putea
modifica concluziile enuntate in considerentele 77, 78 si 79.

3.1.5. Calcularea valorii normale

(81) Detaliile pentru calcularea valorii normale au fost prezentate in considerentele 156-160 din regulamentul
provizoriu.

(82) In urma comunicirii constatirilor provizorii, Ketong a sustinut c4, la calcularea valorii normale, Comisia nu ar fi
trebuit sd respingd anumite ajustdri pentru subproduse pe motiv cd nu le contabilizase. Ketong a afirmat cd
standardul juridic aplicabil nu impune ca toate elementele de cost sd provinad din conturi, in special in cazul in care
se aplicd articolul 2 alineatul (6a). Aceasta a sustinut, de asemenea, ¢ ceea ce conteazd in reconstruirea costului de
productie este faptul ci elementele de cost sunt suportate efectiv si se reflectd in desfisurarea normald a activitatii
societdii. in cele din urmd, Ketong a sustinut c3 a raportat costurile suplimentare suportate pentru subprodusele in
cauzd in tabelele de costuri prezentate impreund cu rispunsul siu la chestionar si ¢ Comisia ar trebui si elimine
aceste costuri din valoarea normald construitd.
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(84)

(86)

(88)

(89)

Comisia a observat cd, in mod contrar celor sustinute de Ketong, Ketong nu a raportat costul subproduselor in cauzi
in contabilitatea sa analiticd si in tabelele de costuri din rispunsul siu la chestionar. in tabelele sale de costuri, Ketong
a raportat valoarea de vanzare a subproduselor pe care a pretins ci ar trebui si fie scdzutd din costul materialelor, dar
nu a contabilizat aceasti valoare a vanzirilor in contabilitatea sa financiara si analitic3. Intr-adevir, ancheta a aritat
cd societatea nu a primit niciun venit din vanzarea acestor subproduse, astfel incat acestea riman un cost. In
consecintd, afirmatia fost respinsa.

In urma comunicirii constatirilor definitive, Ketong si-a reiterat afirmatia potrivit cireia respingerea de citre
Comisie a unei ajustdri a valorii normale legate de subproduse era nefondati. In primul rand, Ketong a sustinut cd
inregistrarea in contabilitatea financiard si analiticd a societdtii nu este o conditie prealabild pentru construirea
valorii normale in temeiul articolului 2 alineatul (6a). in al doilea rand, Ketong a sustinut cd Comisia nu a contestat
faptul cd aceste subproduse au fost generate de procesul de productie al societdtii si cd tranzactiile lor de vinzare au
avut loc in cursul normal al activititii societdtii. Potrivit Ketong, absenta inregistrdrii veniturilor in contabilitatea
financiard nu impiedica acceptarea subproduselor in scopul ajustirii costurilor. In al treilea rand, Ketong a sustinut
cd, in cazul in care Comisia ar respinge venitul din vanzdri ca ajustare a costului subproduselor la valoarea normald
a produsului in cauzd, costul corespunzdtor suportat efectiv pentru colectarea acelorasi subproduse ar trebui s fie
acceptat drept cost al acestor subproduse in evidentele contabile si eliminat in consecintd din valoarea normald
construitd.

Comisia nu a fost de acord. Inregistrarea costurilor si a veniturilor in conturile societdtii este o dovada a existentei si a
cuantificarii acestora. Contrar celor sustinute de Ketong, nu s-a putut stabili in cursul VDL ca operatiunile de vanzare
a subproduselor au avut loc in cursul normal al activitatii, intrucat documentele comerciale nu erau disponibile, iar
tranzactiile nu au fost contabilizate. Intr-adevir, contabilizarea subproduselor drept costuri in conturile societdtii
reflectd faptul, astfel cum s-a mentionat deja in considerentul 83, cd Ketong nu a primit niciun venit din vanzarea
acestor subproduse. Prin urmare, afirmatiile din partea Ketong au fost respinse.

Ketong a sustinut in continuare cd marja de profit utilizatd pentru construirea valorii normale (18,96 %) este
excesivd, avand in vedere constatarea Comisiei potrivit cireia o marjd de profit cuprinsd intre 9,7 % si 12,5 % a fost
,consideratd, in cadrul prezentei examindri, ca fiind profitul de baza care acoperi costurile totale in conditii normale
de concurentd” (considerentul 269 din regulamentul provizoriu). Ketong a afirmat, de asemenea, cd Comisia nu a
explicat motivul pentru care o marjd de profit de 18,96 % constituie un profit rezonabil pentru a construi valoarea
normald in lumina acestei constatdri. Prin urmare, Ketong a sustinut cd nivelul de profit-tintd stabilit pentru
producitorii din Uniune este profitul rezonabil si nedistorsionat care trebuie utilizat la construirea valorii normale.

Comisia a observat ca profitul-fint4 si profitul din tara reprezentativi se referd la concepte diferite si la ari diferite. In
special, profitul-tintd la care se referd Ketong este profitul obtinut de industria Uniunii pentru vinzirile interne in
Uniune in conditii normale de concurentd si este folosit pentru a calcula marja de prejudiciu. Profitul din tara
reprezentativa este folosit la calcularea valorii normale prin referire la o tard reprezentativd adecvatd in temeiul
articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de baza. Acest profit trebuie sd reflecte profitul obtinut de o
societate care fabricd produsul care face obiectul anchetei sau un produs similar intr-o tard reprezentativd si nu este
comparabil cu profitul-tintd al industriei UE.

Ketong a sustinut, de asemenea, cd Comisia nu ar fi trebuit sd includa veniturile financiare in calculul profitului,
intrucat practica consacratd a Comisiei era aceea de a nu include astfel de venituri in calculul profitului sau al
costurilor VAG (,costuri de vanzare, cheltuieli administrative si alte costuri generale”). Ketong a sustinut in
continuare ci, in cazul in care Comisia ar mentine includerea veniturilor financiare in determinarea profitului,
aceasta ar trebui s le includd in mod egal in costurile VAG totale ca o compensare.

Comisia nu a fost de acord. Societatea braziliani a raportat cheltuieli financiare in afara costurilor VAG. In acelasi
timp, aceasta compenseazd cheltuielile financiare cu venitul financiar si adaugd diferenta (un céstig) la profit. Nu
existd niciun element de probd care si demonstreze cd un astfel de castig nu avea legiturd cu produsul in cauzi,
astfel incat sciderea unui astfel de castig din profiturile raportate ale societdtii braziliene ar pirea nejustificati. in
orice caz, impactul acestei afirmatii ar fi nesemnificativ pentru calcularea dumpingului, intrucat castigul financiar a
fost destul de mic, iar taxa este stabilitd, in cele din urmd, la nivelul marjei de prejudiciu mult mai scizute. In
consecintd, aceastd afirmatie a fost respinsa.
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(90) In urma comunicdrii constatdrilor definitive, Ketong a continuat si conteste opinia Comisiei potrivit cdreia
castigurile financiare ar trebui incluse in calculul profitului.

(91) Comisia reitereaza faptul ci este o practicd standard §i consecventd sd se ia in considerare toate costurile si veniturile
care sunt legate de productia si vanzdrile produsului care face obiectul anchetei. Comisia a remarcat ci Ketong a
solicitat pur si simplu Comisiei si ignore anumite cAstiguri financiare, fird a furniza nicio explicatie, informatii
suplimentare sau elemente de probd care si ateste cd astfel de castiguri nu aveau legdturd cu produsul care face
obiectul anchetei. Prin urmare, afirmatia Ketong nu a putut modifica concluziile enuntate in considerentul 89.

(92) Ketong a sustinut cd costurile VAG din tara reprezentativd au fost stabilite fird o defalcare detaliatd, impiedicand
identificarea costurilor de vinzare directe care ar putea afecta comparatia echitabild dintre valoarea normali si
pretul de export la acelasi nivel comercial. Aceasta a sustinut, de asemenea, ¢ Comisia ar trebui s3 furnizeze o astfel
de defalcare si sa se asigure cd preturile de export sunt comparate cu valoarea normald construitd la acelasi nivel
comercial.

(93) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Aceasta a observat ci afirmatia potrivit cdreia costurile de vinzare
directe au fost incluse in costurile VAG raportate pentru producdtorul din tara reprezentativd nu a fost justificata.
Comisia a observat, de asemenea, cd nu existd indicii potrivit cdrora datele privind costurile VAG de la producitorul
din tara reprezentativa au inclus elemente care ar trebui scizute pentru a se asigura o comparatie echitabild. In urma
comunicdrii constatdrilor provizorii, Ketong nu a mai furnizat niciun fel de date adecvate privind costurile VAG
pentru un producdtor din Brazilia care ar fi putut permite Comisiei sd cuantifice astfel de costuri de vanzare directe,
despre care se presupune ci ar fi fost incluse in datele privind costurile VAG. Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

(94) In urma comunicirii constatrilor definitive, Ketong a sustinut ci Comisia ar trebui sd explice din nou pe ce bazd a
concluzionat ci costurile VAG furnizate in raportul financiar al producitorului din tara reprezentativd au permis
Comisiei sd construiascd in mod direct valoarea normald la nivel franco fabricd si si demonstreze cd costurile VAG
addugate la CMV nu includeau niciun element care ar determina stabilirea valorii normale construite la un nivel
comercial diferit. Ketong a sustinut c¢i Comisia a ajustat costurile de transport, de asigurare, de manipulare, de
incdrcare si auxiliare, costurile de ambalare, costurile de credit si cheltuielile bancare pentru a stabili pretul siu de
export la nivel franco fabricd, dar nu a furnizat informatii care si garanteze ci aceste elemente nu erau incluse in
costurile VAG ale producitorului din tara reprezentativa.

(95) Comisia a observat cd, pe baza datelor VAG raportate de producitorul din tara reprezentativd, Ketong nu a reusit sa
demonstreze cd Comisia nu a efectuat o comparatie echitabild intre valoarea normald construitd si pretul de export.
Comisia a observat cd Ketong nu a prezentat nicio informatie suplimentard care ar modifica concluziile enuntate in
considerentul 93. Prin urmare, afirmatia din partea Ketong a fost respinsa.

(96) Fird a aduce atingere consideratiilor de mai sus, Comisia reaminteste, de asemenea, cd, in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd, valoarea normald construiti include o sumi rezonabild si
nedistorsionatd pentru cheltuielile administrative, costurile de vanzare si cele generale si pentru profituri. Ketong nu
a furnizat niciun element de probd care si ateste cd valorile costurilor VAG sau ale profitului utilizate de Comisie nu
erau rezonabile pentru construirea valorii normale.

3.2. Pretul de export

(97) Comisia a prezentat detaliile pentru calculul pretului de export in considerentele 161 si 162 din regulamentul
provizoriu. In lipsa oricdror observatii in acest sens, Comisia a confirmat concluziile sale provizorii.

3.3. Comparatie

(98) Inurma comunicdrii constatarilor provizorii, Ketong a sustinut cd Comisia a efectuat o ajustare ascendentd eronatd a
valorii normale pentru a tine seama de diferentele in ceea ce priveste nivelul impozitirii indirecte prin adiugarea
TVA la valoarea normald, in timp ce pretul de export al societdtii nu includea un astfel de TVA.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

In cursul perioadei de anchetd, RPC a aplicat o cotd de TVA de 13 % atat la vanzirile interne, cat si la vanzarile la
export ale produsului in cauzd, astfel cum confirmd afirmatia in cauzi. RPC a aplicat, de asemenea, o politicd de
nerambursare a TVA la exportul produsului in cauza. Pentru a se asigura cd valoarea normala si pregurile de export
sunt comparate la acelasi nivel de impozitare, Comisia a stabilit valoarea normald pe baza TVA platitd, utilizdnd
cota de TVA aplicabild exporturilor.

In aceastd privintd, se observd ci Comisia a stabilit valoarea normald in conformitate cu jurisprudenta
Tribunalului (*°). Prin urmare, afirmatia Ketong a fost respinsa.

In urma comunicirii constatirilor definitive, Ketong a sustinut ci pretul siu net de export raportat nu includea TVA.
Ketong a sustinut, de asemenea, ci compararea unui pret de export fird TVA cu o valoare normald determinati pe
baza TVA inclusi a fost eronatd si nu a asigurat o comparatie echitabild. Ketong a solicitat Comisiei sd corecteze
aceastd eroare.

Comisia a constatat cd Ketong a raportat in mod eronat pretul siu net de export in rdspunsul siu la chestionar prin
deducerea TVA-ului din valoarea bruti a facturii de export, in timp ce o astfel de deducere nu figura pe facturile de
export. Cu alte cuvinte, facturile de export raportate de Ketong si verificate de Comisie nu mentionau o valoare
brutd si o valoare netd la export. Comisia a corectat acest lucru prin inlocuirea valorii nete a facturii raportate de
Ketong cu valoarea mentionata pe facturi, care include TVA, astfel incét valoarea normald si pretul de export au fost
comparate la acelasi nivel de impozitare, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul
de bazi. Aceste corectii au fost comunicate societitii Ketong.

In observatiile sale privind comunicarea constatarilor definitive, Shun Tai a contestat ajustarile aduse pretului siu de
export pentru comisioane in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi. Acesta a sustinut
cd ajustarea ar trebui sd se bazeze pe profitul real al societdtii comerciale neafiliate sau, in mod alternativ, s se bazeze
pe diferenta de pret de vanzare pentru comercianti si utilizatorii finali de pe piata internd.

Contrar celor sustinute de Shun Tai, metoda utilizatd pentru a-si ajusta preturile este in conformitate cu practica
Comisiei §i in concordantd cu cele doud regulamente mentionate in observatiile sale la comunicarea constatarilor
definitive. In plus, Comisia a ajustat preturile societitii Shun Tai tinand seama pe deplin de constatdrile specifice ale
anchetei referitoare la organizarea vanzirilor sale. Avand in vedere cd Shun Tai si-a intemeiat afirmatia pe ipoteze
eronate, aceastd afirmatie a trebuit s fie respinsd. Intrucat Shun Tai a solicitat tratament confidential pentru canalele
sale de vanzare, detalii suplimentare cu privire la analiza afirmatiei efectuatd de Comisie au fost furnizate societatii la
nivel bilateral.

In lipsa altor observatii referitoare la comparatie, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 163
si 164 din regulamentul provizoriu.

3.4. Marjele de dumping

Avand in vedere faptul cd a acceptat unele observatii din partea partilor interesate, prezentate dupd comunicarea
constatdrilor provizorii si definitive, Comisia a recalculat marjele de dumping in consecintd. Aceste modificari nu
afecteazd marja de dumping calculatd pentru ,toate celelalte societdti”. In lipsa oriciror observatii, se confirmi
considerentele 168 si 169 din regulamentul provizoriu privind nivelul de cooperare si metoda de stabilire a marjei
de dumping reziduale aplicabile pentru ,toate celelalte societati”.

Marjele de dumping definitive, exprimate ca procentaj din pretul pentru cost, asigurare si navlu (CIF) la frontiera
Uniunii, inainte de plata taxelor vamale, sunt urmitoarele:

Societatea Marji de dumping definitivd
Ningxia Ketong New Material Technology Co. Ltd 52,3%
Ningxia Shun Tai Smelting Co., Ltd 123,6 %

(") A se vedea Hotdrarea din 16 decembrie 2011, cauza T-423/09, Dashigiao/Consiliul, ECLLEU:T:2011:764, punctele 34-50, si
Hotararea din 19 mai 2021, cauza T-254/18, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products si altii/Comisia, ECLLEU:T:2021:278, punctele 586-610.



24.3.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 96/25

Shaanxi Shenghua Metallurgy-Chemical Co. Ltd 75,0 %

Toate celelalte societdti 132,6 %

(108) Calculele marjelor de dumping individuale, inclusiv corectiile si ajustdrile efectuate in urma observatiilor partilor
interesate transmise dupd comunicarea constatdrilor provizorii si definitive, au fost comunicate producitorilor-
exportatori cooperanti.

4. PREJUDICIUL

4.1. Definitia industriei din Uniune si a productiei Uniunii

(109) Reclamantul si un producitor de sirmd umplutd (Filo d.o.0.) au formulat observatii cu privire la considerentul 285
din regulamentul provizoriu referitor la restructurarea in cadrul grupului Ferroglobe si la continuarea productiei de
citre industria din Uniune. Producdtorul de sirmd umplutd si-a exprimat indoiala cu privire la existenta unei
productii a Uniunii.

(110) Productia si vanzirile au fost efectuate in cursul perioadei de anchetd (denumiti in continuare ,PA”) de citre ambii
reclamanti, astfel cum s-a confirmat in regulamentul de instituire a mdasurilor provizorii. Dupd PA, ambii
functioneazd ca intreprinderi care au capacitatea de a-si continua activitatea, astfel cum a confirmat si documentat
Euroalliages. OFZ a continuat sd produci si s vandd pe aceleasi linii ca in anii precedenti. Procesul de restructurare
in curs al Ferropem, care, intr-o mdsurd semnificativi, este rezultatul dumpingului prejudiciabil, nu afecteazd
statutul siu de intreprindere care are capacitatea de a-si continua activitatea. Intr-adevir, societatea a continuat
productia si vanzarile dupd PA pana la initierea oficiald a procesului de restructurare, la sfarsitul lunii martie 2021.
De atunci, aceasta a mentinut active de productie pe deplin operationale i a decis ulterior, la 15 noiembrie 2021, si
mentind productia de silicocalciu in Franta, care va fi transferatd unei noi linii de silicocalciu intr-una dintre fabricile
sale din Franta, devenind operationald in septembrie 2022, cu o capacitate de productie semnificativd. Aceastd
decizie este sustinutd de guvernul francez. Intre timp, Ferropem a achizitionat silicocalciu din Argentina pentru a
continua s isi aprovizioneze clientii in perioada de tranzitie, pana cand noua linie este pe deplin operationald. In
concluzie, ambele societiti continud si fie producitori din Uniune. De fapt, misurile antidumping vor contribui la
crearea conditiilor pentru ca ambele societdti s isi continue activitatea, intrucét distorsiunile generate de practicile
comerciale neloiale vor fi corectate.

(111) In lipsa observatiilor suplimentare privind definitia industriei din Uniune si a productiei Uniunii dupd instituirea

masurilor provizorii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 170-172 din regulamentul
provizoriu.

4.2. Stabilirea pietei relevante a Uniunii

(112) In lipsa observatiilor privind stabilirea pietei relevante a Uniunii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 173-177 din regulamentul provizoriu.

4.3. Consumul la nivelul Uniunii

(113) In lipsa observatiilor privind consumul la nivelul Uniunii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 178-180 din regulamentul provizoriu.

4.4. Importurile din RPC

4.4.1. Volumul si cota de piatd a importurilor din RPC

(114) in lipsa observatiilor privind volumul si cota de piatd a importurilor din RPC, Comisia si-a confirmat concluziile
enuntate in considerentele 181-184 din regulamentul provizoriu.

4.4.2. Preturile importurilor din RPC si subcotarea prefurilor

(115) Considerentul 189 din regulamentul provizoriu a explicat faptul cd subcotarea medie ponderatd constatatd a fost de
10,6 %. Un exportator, Shun Tai, a sustinut cd preturile sale CIF de export ar trebui revizuite deoarece nu au fost
convertite in mod corect in euro. Aceastd afirmatie a fost acceptatd si a condus la o marji de subcotare revizuitd de
10,5 %.
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(116) in lipsa oriciror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 185-189 din regulamentul provizoriu.

4.5. Situatia economic3 a industriei din Uniune

4.5.1. Observatii generale

(117) in lipsa oriciror observatii privind observatiile generale, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 190 si 191 din regulamentul provizoriu.

4.5.2. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitaii de productie

(118) in lipsa oricdror observatii privind productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitatii de productie,
Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 192-201 din regulamentul provizoriu.

4.5.3. Volumul vanzdrilor si cota de piatd

(119) In lipsa oriciror observatii privind volumul vanzirilor si cota de piatd, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 202-204 din regulamentul provizoriu.

4.5.4. Cresterea

(120) In lipsa oricdror observatii privind cresterea, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentul 205 din
regulamentul provizoriu.

4.5.5. Ocuparea fortei de muncd si productivitatea

(121) In lipsa oriciror observatii privind ocuparea fortei de munci si productivitatea, Comisia si-a confirmat concluziile
enuntate in considerentele 206-208 din regulamentul provizoriu.

4.5.6. Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping din trecut

(122) in lipsa oriciror observatii privind amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping din
trecut, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 209 si 210 din regulamentul provizoriu.

4.5.7. Preturile si factorii care influenfeazd preturile

(123) in lipsa oricdror observatii privind preturile si factorii care influenteaza preturile, Comisia si-a confirmat concluziile
enuntate in considerentele 211-213 din regulamentul provizoriu.

4.5.8. Costurile cu forta de muncd

(124) In lipsa oricdror observatii privind costurile cu fora de munci, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 214 si 215 din regulamentul provizoriu.

4.5.9. Stocurile

(125) In lipsa oriciror observatii privind stocurile, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 216-218
din regulamentul provizoriu.

4.5.10. Profitabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza capital
(126) In lipsa oriciror observatii privind profitabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile, randamentul investitiilor si

capacitatea de a mobiliza capital, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 219-224 din
regulamentul provizoriu.

4.5.11. Concluzie privind prejudiciul

(127) In lipsa altor observatii cu privire la concluziile din sectiunea de fatd, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 225-230 din regulamentul provizoriu.
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5. LEGATURA DE CAUZALITATE

5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

(128) In urma comunicirii constatarilor provizorii, Shenghua a afirmat ci nu existd nicio legiturd de cauzalitate intre
prejudiciul suferit de industria din Uniune si importurile din China. Aceasta a sustinut ci tendinta volumului
importurilor din China in cursul perioadei de anchetd nu a indeplinit cerinta referitoare la o crestere substantiald a
importurilor prevdzuti la articolul 3 alineatul (3) din regulamentul de baza.

(129) Shenghua a sustinut in continuare ci anumiti indicatori economici (volumul productiei, productivitatea, costurile cu
forta de munci, profitabilitatea, randamentul investitiilor) au scdzut in principal incepand cu 2019 si, in acelasi timp,
volumul importurilor din China a scizut substantial, astfel incat sciderea indicatorilor nu a avut nicio legdturd cu
importurile din China.

(130) Aceste argumente se resping. Astfel cum s-a subliniat in considerentul 232 din regulamentul provizoriu, cota de
piatd a Chinei a crescut cu 57 % din 2017 pand in perioada de anchetd, in detrimentul industriei din Uniune, a cirei
cotd de piatd a scdzut cu 50 %. Ca atare, a existat o crestere semnificativd a importurilor care au ficut obiectul unui
dumping in raport cu consumul la nivelul Uniunii. in perioada 2019-2020, cota de piati a importurilor din China a
crescut de la 55 % la 61 %, iar preturile importurilor din China au scdzut cu 16 %, ceea ce a avut un impact
substantial asupra industriei din Uniune, astfel cum se explicd in considerentul 235 din regulamentul provizoriu.

5.2. Efectele altor factori

(131) In urma comunicirii constatarilor provizorii, Shenghua a indicat c4, in conformitate cu articolul 3 alineatul (7) din
regulamentul de bazd, factorii cunoscuti, altii decit importurile care fac obiectul unui dumping si care aduc, de
asemenea, un prejudiciu industriei din Uniune, ar trebui si se analizeze de asa manierd incat prejudiciul adus de alti
factori sd nu fie atribuit importurilor care fac obiectul unui dumping.

(132) Aceastd societate a sustinut cd prejudiciul suferit de industria din Uniune a fost cauzat de multi alti factori precum
declinul industriei siderurgice, importurile din tari terte (importurile si cota de piatd din Brazilia au crescut mai
mult) si pandemia de COVID-19 in anul 2020.

(133) In ceea ce priveste argumentul siu potrivit ciruia este mai probabil ca importurile din Brazilia si fi cauzat un
prejudiciu iar nu importurile din RPC, reclamantul a sustinut ¢3, in primul rnd, importurile din China au crescut
substantial cota de piatd, in al doilea rind, preturile chineze au subcotat in mod constant preturile industriei din
Uniune, provocind o presiune asupra preturilor in sensul sciderii acestora, iar volumele importurilor din Brazilia
au fost substantial mai reduse decat cele din China.

(134) Comisia a analizat legitura de cauzalitate in sectiunea 5 din regulamentul provizoriu, in conformitate cu articolul 3
alineatul (7). Toti factorii mentionati de Shenghua in considerentul 132 au fost examinati in mod individual si
colectiv.

(135) In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia sa potrivit cireia prejudiciul a fost cauzat de sciderea cererii de otel,
astfel cum s-a subliniat in considerentele 240 si 241 din regulamentul provizoriu, in contextul scdderii consumului,
cota de piatd a RPC a crescut cu 57 %, in timp ce productia industriei din Uniune, volumul vinzirilor, cota de piat3,
profitabilitatea, ocuparea fortei de munci si randamentul investitiilor au inregistrat scideri mai mari decat scderea
consumului in perioada cuprinsd intre 2017 si perioada de anchetd. Acest lucru se datoreazd faptului ci
patrunderea pe piatd a importurilor din China la preturi scizute a afectat grav acesti indicatori de prejudiciu. Prin
urmare, scdderea consumului nu a anulat legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping
din RPC si prejudiciul important suferit de industria Uniunii.

(136) in al doilea rand, astfel cum s-a mentionat in considerentele 252 si 254 din regulamentul provizoriu, volumul
importurilor din Brazilia a fost intotdeauna de cel putin cinci ori mai mic decat cel din China, prin urmare, acestea
nu au fost suficient de semnificative pentru a atenua legitura de cauzalitate dintre cantititile substantiale ale
importurilor de silicocalciu din China la preturi scizute si prejudiciul cauzat industriei din Uniune.

(137) in al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia pandemia de COVID-19 a cauzat prejudiciul, care a
fost sustinut si de citre GC, astfel cum se mentioneazd in considerentele 238-241 din regulamentul provizoriu,
situatia prejudiciabild evoluase deja in 2019, cand patrunderea importurilor din China a determinat scdderea
productiei si a vanzdrilor industriei din Uniune la niveluri care nu i-au permis si isi acopere costurile unitare in
crestere. In plus, intrucat pandemia de COVID-19 nu a inceput si aiba impact decat in 2020, pandemia de
COVID-19 ar trebui consideratd un factor agravant in 2020. In orice caz, importurile din China au continuat si
castige cotd de piatd, in pofida unei scaderi a cererii, astfel cum se explicd in considerentul 240 din regulamentul
provizoriu. Prin urmare, pandemia de COVID-19 nu a atenuat legatura de cauzalitate dintre importurile la preturi
scdzute din China si prejudiciul cauzat.
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(138) Nici Shenghua, nici GC nu au furnizat elemente de probd suplimentare care sa justifice o concluzie diferita.

(139) De asemenea, GC a afirmat, dupd comunicarea constatarilor provizorii, cd problemele legate de cresterea stocurilor
si de sciderea gradului de utilizare a capacitdtii de productie a industriei din UE au fost atribuite de Comisie
produselor pe bazd de silicocalciu din China, dar a ignorat faptul cd industria din UE insdsi si-a sporit rapid
investitiile si si-a extins capacitatea de productie in perioada 2018-2019, provocand cresterea stocurilor.

(140) Acest argument nu poate fi acceptat deoarece cresterea stocurilor nu a fost cauzatd de investitiile in noi capacititi de
productie, ci mai degrabd de faptul cd industria din Uniune nu a fost in mdsurd si vanda toate cantitdtile produse in
perioada 2018-2019. Cantitdtile de productie au scizut de fapt in aceastd perioadd, dar au fost in continuare mai
mari decit volumul vanzdrilor. Cresterea stocurilor a fost, prin urmare, cauzatd de cresterea importurilor care au
facut obiectul unui dumping.

(141) In observatiile sale in urma comunicirii constatirilor definitive, Shenghua si-a reiterat afirmatia mentionati in
considerentul 132, potrivit cdreia Comisia a subestimat impactul altor factori, cum ar fi declinul industriei
siderurgice si pandemia de COVID-19. In special, acestia au sustinut c4, in conformitate cu raportul anual al
Ferroglobe () (societatea-mama a Ferropem), industria din Uniune a recunoscut ci functionarea sa era sensibild la
industria siderurgicd si s-a bazat pe aceasta si cd declinul industriei siderurgice (raportul a indicat ,i-ar putea”) i-ar
afecta negativ activitatea si functionarea. Shenghua a indicat, de asemenea, ¢ observatiile formulate de Eurofer in
martie 2021 au sustinut pozitia sa potrivit cidreia principalul motiv al performantei mai slabe a industriei
silicocalciului a fost sciderea productiei de otel, si nu importurile din China. in plus, Shenghua a formulat
observatia cid raportul financiar al Ferroglobe indicd faptul ci ,pandemia de COVID-19 a avut un impact negativ
semnificativ asupra afacerilor noastre si asupra rezultatelor financiare”.

(142) Din motivele expuse in considerentele 135 si 137 din prezentul regulament, afirmatia a fost respinsd.

(143) Shenghua a afirmat, de asemenea, ci cresterea semnificativi a preturilor la energie a prejudiciat grav si performanta
industriei din Uniune. In primul rand, societatea a citat un articol publicat de Fastmarkets MB (*?) care indica faptul ci
OFZ si-a redus productia cu mai mult de jumdtate din cauza unei cresteri recente, de peste 6 ori, a preturilor la
energie. In al doilea rand, acestia au facut referire la un articol publicat de Nasdaq, care indica faptul cd ,Ferroglobe
isi desfdsoard activitatea intr-o industrie energointensivi i, prin urmare, mediul actual de stabilire a preturilor la
energie, in special in Spania, are un impact negativ asupra activititii noastre” ().

(144) Comisia a observat cd trimiterea la OFZ se referea la inchiderea a patru cuptoare de feroaliaje, fird a include
silicocalciul, intr-o perioadd ulterioard perioadei de anchetd, in timp ce articolul din Nasdaq se referea in special la
Spania, intrucat Ferropem produce silicocalciu in Franta.

(145) Prin urmare, Comisia a considerat cd informatiile furnizate nu au fost legate in mod specific de importurile
produsului in cauzd in cursul perioadei examinate si nu au atenuat legitura de cauzalitate dintre importurile din
RPC si prejudiciul important suferit de industria din Uniune. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(146) In lipsa altor observatii privind legdtura de cauzalitate, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
261-265 din regulamentul provizoriu.

(") https:/[sec.report/document/0001558370-21-00543 6#gsm-20201231x20fhtm (accesat ultima datd la 25 januarie 2022).

(") https:/[www.metalbulletin.com/Article[4010921/Search-results/OFZ-Slovakia-cuts-ferro-alloy-output-due-to-surging-power-prices.
html (accesat ultima datd la 25 ianuarie 2022).

(") https:/[www.nasdaq.com/articles/factbox-power-crunch-pressures-europes-silicon-and-ferro-alloy-producers-2021-10-07-0  (accesat
ultima datd la 25 januarie 2022).
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6. NIVELUL MASURILOR

6.1. Marja de prejudiciu

(147) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 266 din regulamentul provizoriu, reclamantii au sustinut cd au existat
distorsiuni legate de materiile prime in sensul articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazd. Astfel, pentru a
evalua nivelul adecvat al masurilor, Comisia a stabilit mai intai valoarea taxei necesare pentru a elimina prejudiciul
suferit de industria Uniunii in absenta distorsiunilor in temeiul articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de baza.
Apoi, Comisia a examinat daci marja de dumping a producitorilor-exportatori cooperanti ar fi mai mare decat
marja lor de subcotare a preturilor indicative.

(148) Dupd cum se prevede la articolul 9 alineatul (4) al treilea paragraf din regulamentul de bazi i avind in vedere cd
Comisia nu a inregistrat importuri in perioada de informare prealabild, aceasta a analizat evolutia volumelor
importurilor pentru a stabili daci a existat o noud crestere substantiald a importurilor care fac obiectul anchetei in
perioada de informare prealabild descrisd in considerentul 3 si, prin urmare, dacd aceasta reflectd prejudiciul
suplimentar care rezultd din cresterea respectivd in stabilirea marjei de prejudiciu.

(149) Pe baza informatiilor din baza de date Surveillance, volumele importurilor din RPC in perioada de informare
prealabild de patru sdptimani au fost cu 36 % mai mici decit volumele medii ale importurilor din perioada de
anchetd pe o bazd de patru siptdmani. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat cd nu a existat o crestere
substantiald a importurilor care fac obiectul anchetei in perioada de informare prealabila.

(150) Prin urmare, Comisia nu a ajustat nivelul de eliminare a prejudiciului in aceastd privintd.

(151) In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, Ketong a indicat c3, intrucit toate datele la nivel de tip de produs
referitoare la pretul indicativ al industriei din Uniune au fost tratate ca informatii confidentiale, societatea a fost
privatd de o informare relevantd care si i permitd sd isi exprime opiniile cu privire la acuratetea calculelor.

(152) Comisia observd ci, in anexa 3 (*) la comunicarea constatirilor provizorii transmisi societdtii Ketong la
15 octombrie 2021, Comisia a indicat cd ,[d]in motive de confidentialitate (preturile industriei din Uniune se
refereau la unul sau doi producitori), subcotarea detaliatd prin NCP nu poate fi divulgatd”. Comisia confirma faptul
cd nedivulgarea acestor informatii detaliate privind tipurile de produse se aplicd, de asemenea, pretului indicativ al
industriei din Uniune. Prin urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie.

(153) Exportatorul Ningxia Shun Tai Smelting Co., Ltd a sustinut cd Comisia nu a convertit in mod corect preturile sale de
export CIF la frontiera Uniunii in euro pentru calcularea marjei sale de prejudiciu. Comisia a acceptat aceastd
afirmatie si a recalculat marja de prejudiciu a acestuia in acest sens.

(154) Astfel cum se descrie in considerentul 115, Comisia a revizuit preturile de export CIF ale Shun Tai. Aceasta revizuire
a avut ca rezultat o marjd de prejudiciu definitiva revizuitd pentru Shun Tai si marja pentru ,toate celelalte societdti”.
Nivelul pentru inldturarea prejudiciului pentru ,toate celelalte societdti” este stabilit in acelasi mod precum marja de
dumping pentru aceste societdti. Prin urmare, nivelul final de eliminare a prejudiciului pentru producitorii-
exportatori cooperanti si pentru toate celelalte societiti este urmdtorul:

Tara Societatca Marja de prejudiciu
RPC Ningxia Ketong New Material Technology Co. Ltd. 31,5 %
RPC Ningxia Shun Tai Smelting Co. Ltd. 42,7 %
RPC Shaanxi Shenghua Metallurgy-Chemical Co. Ltd. 32,8%
RPC Toate celelalte societati 50,7 %

(") Anexa 3: Detalii privind calculul marjei de subcotare si de prejudiciu si informatii privind metodologia utilizata.
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6.1.1. Distorsiuni legate de materiile prime

(155) Inurma comunicirii constatirilor provizorii, Euroalliages a sustinut cd Comisia ar trebui si isi reconsidere concluzia
provizorie prezentatd in considerentul 281 din regulamentul provizoriu potrivit cdreia pretul energiei electrice nu a
facut obiectul niciunei distorsiondri in sensul articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazi. Euroalliages a
sustinut cd sectiunea 10 din raportul de tard a aritat constatdrile referitoare la existenta unor distorsiuni
semnificative in sectorul energetic din China, iar GC nu a prezentat observatii cu privire la acestea. Aceasta a
sustinut, de asemenea, cd plangerea continea mai multe referiri care indicau in totalitate existenta unor distorsiuni
ale pretului energiei electrice. Euroalliages a sustinut ¢ elementele de probd identificate in legiturd cu subventiile
pentru energie acordate in China, impreund cu documentatia, chiar partiald, referitoare la sistemul tarifar dual in
domeniul energiei din RPC, ar putea fi considerate elemente de probd suficiente pentru aplicarea articolului 7
alineatul (2a) din regulamentul de bazi.

(156) Distorsiunile semnificative mentionate la articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazd, precum si cele
din sectiunea 10 a raportului de tard, sunt diferite de masurile concrete enumerate la articolul 7 alineatul (2a) din
regulamentul de baza. In temeiul articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat dacd
pretul energiei electrice este distorsionat de un sistem tarifar dual sau de oricare altd masurd concretd dintre cele
enumerate la articolul 7 alineatul (2a) din regulamentul de baza. Nu existd niciun element de proba care sd ateste
existenta unor astfel de misuri in prezenta anchetd, iar afirmatiile din plangere nu au fost confirmate, astfel cum se
explicd in considerentele 276-281 din regulamentul provizoriu. Afirmatia este respinsd, iar Comisia confirmi
concluziile sale din considerentul 281 din regulamentul provizoriu.

6.2. Concluzie privind nivelul misurilor

(157) In urma evaludrii de mai sus, taxele antidumping definitive trebuie stabilite dupd cum urmeaz3, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de baza:

RPC Ningxia Ketong New Material Technology Co. Ltd. 31,5%
RPC Ningxia Shun Tai Smelting Co. Ltd. 42,7 %
RPC Shaanxi Shenghua Metallurgy-Chemical Co. Ltd. 32,8%
RPC Toate celelalte societti 50,7 %

7. INTERESUL UNIUNII

7.1. Interesul industriei din Uniune

(158) Avand in vedere faptele si concluziile prezentate in considerentul 110, Comisia confirmid concluzia sa din
considerentul 289 din regulamentul provizoriu, conform cireia instituirea de mdsuri ar fi in interesul industriei
silicocalciului din Uniune. Intr-adevir, misurile antidumping vor contribui la crearea conditiilor pentru ca ambele
societdti si isi continue activitatea, intrucat distorsiunile generate de practicile comerciale neloiale vor fi corectate.

7.2. Interesul importatorilor neafiliati, al comerciantilor si al utilizatorilor

(159) Un producitor de sarmd umpluti (Filo d.o.0.), cu sediul in Uniune, a indicat c, de la instituirea masurilor provizorii,
au apdrut probleme de aprovizionare deoarece industria din Uniune nu vindea cantitdti adecvate pe piatd, iar
mdsurile antidumping crescuserd preturile chineze pe piatd. Aceastd parte a afirmat cd, deoarece preturile crescuserd
substantial pe piata Uniunii, industria siderurgicd (principala industrie utilizatoare) avea in vedere trecerea la produse
pe bazd de calciu pur sau a trecut la acestea ca alternativd mai ieftina.



24.3.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 96/31

(160) Euroalliages a prezentat, de asemenea, observatii cu privire la aceste evolutii ulterioare perioadei de anchetd,
subliniind faptul ci industria din Uniune s-a confruntat cu probleme temporare in ceea ce priveste productia si
vanzirile. In ceea ce priveste Ferropem, aceste probleme se refereau la restructurarea grupului Ferroglobe si la
transferul productiei citre o noud unitate din Franta, rezultdnd in mare parte din practicile de dumping prejudiciabil
confirmate de regulamentul provizoriu. In ceea ce priveste OFZ, aceste probleme se refereau la cresterea preturilor la
energia electricd, ceea ce a perturbat temporar planificarea normald a campaniei sale de productie. Euroalliages a
indicat, de asemenea, cd preturile calciului pur sunt prea ridicate pentru ca substitutia CaSi s fie viabild din punct
de vedere economic. Aceasta a furnizat, de asemenea, o corespondentd confidentiald din partea unui utilizator de
CaSi din Uniune situat in aval care isi desfdsoard activitatea in domeniul sirmei umplute. Aceastd corespondenta si-a
exprimat sprijinul pentru mdsurile menite si restabileascd concurenta loiald §i sd mentind diverse surse de
aprovizionare, inclusiv de la producitorii din Uniune, pe piata Uniunii.

(161) Comisia observa cd afirmatiile formulate de Filo d.o.0. sunt nefondate si, in orice caz, nu demonstreazd nicio
modificare structurald a conditiilor de piatd in comparatie cu PA. Intr-adevir, pot aparea unele modificiri ale pietei
pentru pirtile din aval din lantul de aprovizionare atunci cand sunt instituite taxe antidumping. Cu toate acestea,
misurile nu reprezintd factorul perturbator, ci mai degrabd factorul care restabileste conditii de concurentd
echitabile, asigurd continuitatea activitdtii industriei din Uniune in acest sector si garanteazd stabilitatea
aproviziondrii din surse multiple. In plus, pand in octombrie 2021, preturile de import ale CaSi nu indicaserd
amploarea cresterii invocate de producitorul de sirmd umplutd pentru a face trecerea la calciul pur viabild, chiar
dacd masurile erau luate in considerare.

(162) In concluzie, Comisia a considerat ci evolutia aproviziondrii dupi perioada de ancheti nu a fost de naturi
structurald. Masurile erau, in mod evident, esentiale pentru restabilirea unei concurente loiale pe piata Uniunii.
Acest lucru ar permite industriei din Uniune s3 restabileascd pozitia pe care a ocupat-o pe piatd inainte de
dumpingul prejudiciabil.

(163) GC a afirmat cd Comisia nu a evaluat pe deplin impactul asupra industriei siderurgice. Acesta a indicat c3, la
reexaminarea mdsurilor de salvgardare pentru otel, Comisia a considerat ci producitorii de otel din Uniune au
nevoie de protectia continud a masurilor de salvgardare pentru otel care acoperd o gama largd de produse din otel.
Astfel, impunerea unei taxe suplimentare asupra factorilor lor de productie importanti este nu numai in detrimentul
dezvoltdrii intreprinderilor siderurgice, ci si in contradictie cu logica rationamentului Comisiei din cadrul
reexamindrii masurilor de salvgardare pentru otel. Comisia a abordat impactul misurilor asupra industriei
siderurgice in considerentul 302 din regulamentul provizoriu, in care a concluzionat, pe baza informatiilor primite
de la un utilizator, ci silicocalciul reprezintd un cost foarte mic pentru industria siderurgica.

(164) GC a sustinut, de asemenea, cd mentinerea unui nivel adecvat de concurentd pe piata Uniunii nu numai ci va oferi
mai multe optiuni si produse mai bune pentru industria din aval si consumatori, ci va ajuta, de asemenea, industria
din Uniune si 1si sporeascd competitivitatea.

(165) Shenghua a prezentat, de asemenea, observatii cu privire la concurenta de pe piatd, afirmand cd existd doar doi
producitori de CaSi in Uniune, dar ci existd mai mult de 60 de importatori, comercianti si utilizatori. Aceasta a
considerat ¢ instituirea de misuri ar conduce la o concurentd mai redusi si la preturi mai ridicate pe piata Uniunii
pentru utilizatori precum industria siderurgica.

(166) Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat in considerentul 161, Comisia considerd cd concurenta de pe piata Uniunii
ar trebui s fie echitabild pentru toate partile. Prin urmare, era important ca preturile de import ale CaSi din China sd
fie supuse taxelor antidumping pentru a restabili concurenta loiala.

(167) De asemenea, Shenghua a reamintit observatiile Eurofer potrivit cdrora industria din Uniune nu a asigurat niciodatd
mai mult de 42 % din cererea din Uniune. Aceasta a sustinut cd, intrucét cei doi producitori din Uniune nu pot
satisface cererea Uniunii, posibila intrerupere a lantului de aprovizionare din China ar afecta negativ utilizatorii. Cu
toate acestea, Comisia observa ci utilizatorii vor putea, de asemenea, sd se aprovizioneze cu importuri din tari terte
si cd misurile nu intentioneazd s intrerupd aprovizionarea din China. Intentia este de a asigura intrarea
importurilor din China pe piata Uniunii la preturi echitabile.

(168) In urma comunicarii constatirilor definitive, Shenghua a afirmat ci Comisia s-a concentrat in mod nejustificat
asupra intereselor industriei din Uniune si nu a acordat suficientd atentie intereselor importatorilor si utilizatorilor
din Uniune. In special, acestia au reiterat observatiile Eurofer si, respectiv, ale Federatiei Germane a Otelului cu
privire la plangere, potrivit cirora industria internd nu a furnizat niciodatd mai mult de 42 % din consumul aparent
la nivelul Uniunii §i cd industria internd nu poate satisface cererea de silicocalciu. Acestia au ficut referire, de
asemenea, la observatiile prezentate de Filo d.o.0., din septembrie §i octombrie 2021, potrivit cirora producitorii
din Uniune si din Brazilia nu furnizeazi silicocalciu pe piata Uniunii.
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(169) In urma comunicdrii constatdrilor definitive, Filo d.o.0. si TDR Legure d.o.0. si-au reiterat, de asemenea, observatia
potrivit cdreia producitorii din Uniune nu sunt, temporar, in misurd si aprovizioneze piata Uniunii.

(170) Euroalliages a rdspuns cd producitorii reclamanti din Uniune doresc si mentind vanzdrile pe piata Uniunii si a
furnizat dovezi privind ofertele recente ficute pentru aprovizionarea cu CaSi a pietei Uniunii.

(171) Asa cum se indicd in considerentul 161, Comisia considerd cd mdsurile nu reprezintd factorul perturbator, ci mai
degrabi factorul care restabileste conditii de concurentd echitabile, asigurd continuitatea activititii industriei din
Uniune in acest sector si garanteaz stabilitatea aprovizionarii din surse multiple (inclusiv RPC). Intr-adevir, ca parte
a criteriului privind interesul Uniunii, articolul 21 din regulamentul de bazd precizeazi cd ,se acordd o atentie
deosebitd necesitdtii elimindrii efectelor de denaturare ale unui dumping care aduce prejudicii si a reinstaurdrii unei
concurente reale”. In consecintd, Comisia a respins argumentele.

(172) De asemenea, in urma comunicirii constatdrilor definitive, Filo d.o.0. si TDR Legure d.o.0. au indicat cd cea mai
mare problemd in cazul in care Comisia impune mdsuri ar putea fi importul in Uniune de silicocalciu de origine
chinezd, dar declarat ca fiind originar dintr-o alt3 tard tertd (Ucraina, India, Rusia, Thailanda, Turcia etc.). Comisia a
remarcat cd acest lucru este speculativ si este irelevant pentru analiza interesului Uniunii.

7.3. Concluzie privind interesul Uniunii

(173) In absenta altor observatii privind interesul Uniunii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentul 303 din regulamentul provizoriu, conform cdrora nu existd motive imperioase in interesul Uniunii
pentru care nu ar trebui instituite masuri definitive in cadrul prezentei anchete.

8. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

8.1. Misuri definitive

(174) Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate, nivelul masurilor si
interesul Uniuni §i in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baz, este necesar si se instituie
mdsuri antidumping definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciilor cauzate industriei Uniunii de citre
importurile de produs in cauzi care fac obiectul unui dumping.

(175) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 115, preturile de export CIF ale unui producitor au fost usor revizuite in
etapa definitivd. Acceptarea acestei afirmatii a avut, de asemenea, un impact redus asupra marjei sale de prejudiciu si
asupra marjei aplicabile pentru ,toate celelalte societati”.

(176) Pe baza informatiilor de mai sus, nivelurile taxei antidumping definitive, exprimate pe baza pretului CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vimuire, trebuie stabilite dupd cum urmeaza:

. . Taxa
Tara Societatea (I;/Iargaige I\;Ia.rjzidie antidumping
umping prejudicid definitiva
RPC Ningxia Ketong New Material Technology Co. Ltd., 52,3 % 31,5% 31,5 %
zona industriald Hongguozi, districtul Huinong, orasul
Shizuishan, provincia Ningxia
RPC Ningxia Shun Tai Smelting Co., Ltd., Parcul industrial 123,6 % 42,7 % 42,7 %
Zhongwei, orasul Zhongwei, provincia Ningxia
RPC Shaanxi Shenghua Metallurgy-Chemical Co. Ltd., Parcul 75,0 % 32,8 % 32,8%
eco-industrial Yangxian, orasul Hanzhong, provincia
Shaanxi
RPC Toate celelalte societdti 132,6 % 50,7 % 50,7 %
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(177) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatdrilor din prezenta anchetd. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul prezentei
anchete in ceea ce priveste aceste societdti. Aceste niveluri ale taxei sunt, prin urmare, aplicabile exclusiv
importurilor de produs in cauzd originar din tara in cauzd si fabricat de entititile juridice mentionate. Importurile
de produs in cauzi fabricat de orice altd societate care nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivd a
prezentului regulament, inclusiv de entitdtile afiliate societatilor mentionate in mod specific, nu pot beneficia de
aceste niveluri si trebuie si faci obiectul taxei aplicabile pentru ,toate celelalte societati”.

(178) O societate care isi modificd ulterior denumirea entititii poate solicita aplicarea acestor niveluri individuale ale taxei
antidumping. Cererea trebuie si fie adresatd Comisiei (**). Cererea trebuie sd contind toate informatiile relevante care
sd permitd demonstrarea faptului cd modificarea nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei care i se
aplicd. Tn cazul in care schimbarea denumirii societatii nu ii afecteaza dreptul de a beneficia de nivelul taxei care i se
aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicat un regulament vizand schimbarea denumirii.

(179) Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei dintre nivelurile taxei, sunt necesare
mdsuri speciale de asigurare a aplicdrii corecte a taxelor antidumping individuale. Societdtile care fac obiectul
taxelor antidumping individuale trebuie si prezinte o facturd comerciald valabild autorititilor vamale ale statelor
membre. Factura trebuie sd respecte cerintele previzute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Este
necesar ca importurile care nu sunt insotite de factura respectivd sd facd obiectul taxei antidumping aplicabile
pentru ,toate celelalte societdti”.

(180) Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autoritdtile vamale ale statelor membre si aplice importurilor
nivelurile individuale ale taxei antidumping, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, este necesar ca autorititile vamale ale statelor membre si
efectueze verificrile lor obisnuite si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, si solicite documente suplimentare
(documente de expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a se asigura ¢
aplicarea ulterioard a taxei este justificatd, in conformitate cu legislatia vamald.

(181) In cazul in care exporturile uneia dintre societitile care beneficiazi de niveluri individuale ale taxei mai scizute cresc
semnificativ in volum, in special dupd instituirea masurilor in cauzd, s-ar putea considera ci o astfel de crestere in
volum constituie ea insdsi o modificare a configuratiei schimburilor comerciale, modificare datoratd instituirii
misurilor in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza. In astfel de circumstante, poate fi deschisd
o anchetd anticircumventie, sub rezerva indeplinirii conditiilor necesare in acest sens. O astfel de anchetd poate
examina, printre altele, necesitatea de a elimina nivelul (nivelurile) individual(e) al(e) taxelor si, prin urmare,
instituirea unei taxe la scard nationald.

(182) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, este necesar ca taxa antidumping pentru toate
celelalte societdti si se aplice nu doar producitorilor-exportatori necooperanti in cadrul prezentei anchete, ci si
producitorilor care nu au avut exporturi in Uniune in timpul perioadei de ancheta.

8.2. Ofertele de angajament de pret

(183) Dupd comunicarea constatdrilor finale, un producitor-exportator a depus o ofertd de angajament de pret in
conformitate cu articolul 8 din regulamentul de bazi. Desi a exportat mai multe tipuri de produs in cauzd, aceasta a
sugerat un pret minim mediu la import (PMI).

(184) Comisia a evaluat oferta in contextul volatilitatii preturilor produsului care face obiectul anchetei. In ultimii doi ani ai
perioadei examinate, a reiesit cd pretul silicocalciului importat pe piata Uniunii din mai multe surse (Brazilia,
Thailanda, Argentina si China) a fluctuat semnificativ. Confruntatd cu o astfel de volatilitate, nu se poate garanta cd
un PMI mediu va fi suficient pentru a elimina efectele prejudiciabile ale dumpingului pe durata masurilor.

(**) Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles, Belgia.
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(185) Exportatorul in cauzd a propus, de asemenea, indexarea PMI propus pe baza preturilor energiei electrice din Brazilia.
Cu toate acestea, acest element de cost nu este suficient de mare pentru a garanta ci indexarea ar genera preturi care
ar elimina prejudiciul.

(186) Este extrem de important sd existe o legdturd clard intre variatia pretului produsului in cauzd vandut de
producdtorul-exportator in cauzi cdtre Uniune si fluctuatia preturilor materiilor prime. Niciun element de probd nu
a putut indica existenta unei astfel de legdturi, iar exportatorul in cauzd nu a demonstrat existenta unei astfel de
legdturi. Acest lucru indica faptul cd alti factori joacd, de asemenea, un rol in fluctuatiile observate ale preturilor.

(187) In plus, misurile propuse se bazeazd pe marjele de prejudiciu (si anume pe costurile industriei din Uniune), iar
indexarea PMI pe baza evolutiei pretului energiei electrice din Brazilia nu poate garanta ci un astfel de PMI ar
elimina prejudiciul. Costurile si preturile industriei din Uniune nu sunt determinate de evolutia preturilor energiei
electrice in tara respectivi.

(188) in cele din urmi, chiar dacd pretul energiei electrice in Brazilia ar fi considerat adecvat, datele disponibile public
sugerate de solicitant nu au frecventa necesard pentru a reflecta in mod fiabil fluctuatiile pretului energiei electrice.

(189) Nerespectarea unuia dintre aspectele precedente este suficientd pentru a concluziona cd oferta de angajament de pret
nu este adecvatd si, prin urmare, nu a putut fi acceptata.

(190) In ceea ce priveste monitorizarea angajamentului, ancheta a aritat ci contabilitatea solicitantului nu respectd
principiile contabile acceptate la nivel international si cd, in special, in timpul anchetei nu au fost disponibile cu
usurintd conturi de gestiune sau liste de clienti informatizate. S-a constatat, de asemenea, existenta altor aspecte
relevante in conturile oficiale. Acest lucru pune sub semnul intrebarii fiabilitatea solicitantului si indica dificultdti
practice in ceea ce priveste monitorizarea fiabild a unei eventuale intreprinderi.

(191) Pe baza faptelor si consideratiilor de mai sus si in conformitate cu dispozitiile articolului 8 din regulamentul de baza,
s-a considerat ci oferta nu este adecvatd pentru a asigura eliminarea efectelor prejudiciabile ale dumpingului. Tn
conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din regulamentul de bazi, s-a considerat, de asemenea, cd monitorizarea sa
ar fi imposibila.

(192) Prin urmare, oferta a fost respinsa.

8.3. Colectarea definitivi a taxelor provizorii

(193) Avand in vedere marjele de dumping constatate si dat fiind nivelul prejudiciului cauzat industriei Uniunii, sumele
platite cu titlu de taxe antidumping provizorii, instituite prin regulamentul provizoriu, ar trebui si fie percepute
definitiv pand la nivelurile stabilite in prezentul regulament.

9. DISPOZITII FINALE

(194) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 (*), in cazul rambursirii unei sume ca
urmare a unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dobanda care trebuie plititd trebuie si fie rata aplicatd
de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de refinantare, astfel cum este publicatd in seria C a
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristicd a fiecdrei luni.

(195) Misurile previzute de prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

(*) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de silicocalciu, incadrat in prezent la codurile NC
ex 720299 80 si ex 285000 60 (coduri TARIC 720299 8030 si 285000 60 91), originar din Republica Populard
Chineza.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco-frontiera Uniunii, inainte de vimuire, al
produselor descrise la alineatul (1) si fabricate de societdtile enumerate mai jos, este stabilit dupd cum urmeaza:

Taxa .
. . . Codul aditional
Tara Societatea antld.urp.plvng TARIC
definitivd
RPC Ningxia Ketong New Material Technology Co. Ltd., zona industriald 31,5% €721
Hongguozi, districtul Huinong, orasul Shizuishan, provincia Ningxia
RPC Ningxia Shun Tai Smelting Co., Ltd., Parcul industrial Zhongwei, orasul 42,7 % 722
Zhongwei, provincia Ningxia
RPC Shaanxi Shenghua Metallurgy-Chemical Co. Ltd., Parcul eco-industrial 32,8% C723
Yangxian, orasul Hanzhong, provincia Shaanxi
RPC Toate celelalte societdti 50,7 % €999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societitile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea citre autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie sa figureze o
declaratie datatd si semnatd de un reprezentant oficial al entititii care emite respectiva facturd, identificat prin nume si
functie, redactatd dupd cum urmeaza: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul ci (volumul) de (produsul in cauzd) vandut la
export in Uniunea Europeand, mentionat in prezenta facturd, a fost produs de cdtre (denumirea si adresa societdtii) (cod aditional
TARIC) in [tara in cauzd]. Declar cd informatiile din prezenta facturd sunt complete si corecte.” in cazul in care nu se prezintd o
astfel de facturd, se aplicd taxa stabilitd pentru ,toate celelalte societdti”.

(4)  Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele platite cu titlu de taxe antidumping provizorii in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/1811 se
percep definitiv. Sumele depuse in plus fatd de nivelurile taxei antidumping definitive se returneaza.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 23 martie 2022.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) 2022/469 AL COMISIEI

din 23 martie 2022

de rectificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/72 de instituire a unor taxe
compensatorii definitive la importurile de cabluri din fibre optice originare din Republica Popularid
Chinezi si de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/2011 de instituire a unei
taxe antidumping definitive la importurile de cabluri din fibre optice originare din Republica

Populard Chinezd

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (%), in special articolul 15 si articolul 24 alineatul (1),

intrucat:

)

Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/72 al Comisiei (?), Comisia a instituit taxe compensatorii
definitive la importurile de cabluri din fibre optice originare din Republica Populard Chinezd si a modifica
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive la

importurile de cabluri din fibre optice originare din Republica Populard Chinezi ().

Nivelurile taxei compensatorii definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vimuire,

au fost stabilite dupd cum urmeazd:

Societatea Nivelul taxei compensatorii

FTT Group:

— FiberHome Telecommunication Technologies Co., Ltd. o

. . . . > 10,3 %

— Nanjing Wasin Fujikura Optical Communication Ltd.

— Hubei Fiberhome Boxin Electronic Co., Ltd.
ZTT Group:

— Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. 51%

— Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd.
Alte societdti care au cooperat atit la ancheta antisubventie, ct si la ancheta 789%
antidumping, enumerate in anexa I oo
Alte societdti care au cooperat la ancheta antidumping, dar nu au cooperat la 103 %
ancheta antisubventie, enumerate in anexa II 270
Toate celelalte societdti 10,3 %

Nivelurile taxei compensatorii indicate mai sus sunt corecte si au fost comunicate partilor in cursul anchetei. Cu toate
acestea, considerentele 217 si 339 din Regulamentul (UE) 2022/72 includeau erori de tipar in ceea ce priveste ratele
de subventie ale FTT Group pentru ,granturi” si, respectiv, ,finantare preferentiald: imprumuturi”. Ratele corecte
trebuie sa fie de 1,88 % pentru ,granturi” si de 1,39 % pentru ,finantare preferentiald: imprumuturi” in loc de

1,79 % si, respectiv, 0,9 %.

JOL 176, 30.6.2016, p. 55.
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/72 al Comisiei din 18 ianuarie 2022 de instituire a unor taxe compensatorii definitive la
importurile de cabluri din fibre optice originare din Republica Populard Chinezd si de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2021/2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de cabluri din fibre optice originare din
Republica Populard Chineza (JO L 12, 19.1.2022, p. 34).
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2011 al Comisiei din 17 noiembrie 2021 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de cabluri din fibre optice originare din Republica Populard Chineza (JO L 410, 18.11.2021, p. 51).
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(4)  In plus, articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/72 a inclus o eroare de tipar in
ceea ce priveste codul aditional TARIC pentru ,toate celelalte societdti” in Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2021/2011 al Comisiei, care trebuie si fie C999 in loc de C699.

(5)  Prin urmare, Comisia a decis sd corecteze considerentele 217 si 339, precum si articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/72, care modificd in consecintd articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2011. Aceastd rectificare are loc de la data intrdrii in vigoare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/72, si anume 20 ianuarie 2022.

(6)  Mdasurile prevdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036 (%),

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/72 se rectifici dupd cum urmeaza:
1. Considerentul 217 se inlocuieste cu urmatorul text:
,Ratele de subventionare stabilite in ceea ce priveste totalitatea granturilor din cursul perioadei de anchetd pentru

producitorii-exportatori inclusi in esantion au fost urmdtoarele:

Granturi

Denumirea societatii Rata de subventionare

FTT Group:
— FiberHome Telecommunication Technologies Co., Ltd.

0,
— Nanjing Wasin Fujikura Optical Communication Ltd. 1,88 %
— Hubei Fiberhome Boxin Electronic Co., Ltd.
ZTT Group:
— Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. 0,33 %"

— Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd.

2. Considerentul 339 se inlocuieste cu urmdtorul text:

,Ratele de subventionare stabilite in legatura cu finantdrile preferentiale prin imprumuturi care au fost acordate in cursul
perioadei de anchetd grupurilor de societiti incluse in esantion s-au ridicat la:

Finantare preferentiald: imprumuturi

Denumirea societatii Rata de subventionare

FTT Group:
— FiberHome Telecommunication Technologies Co., Ltd.

0,
— Nanjing Wasin Fujikura Optical Communication Ltd. 1,39%
— Hubei Fiberhome Boxin Electronic Co., Ltd.
ZTT Group:
— Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. 0,38 %"

— Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd.

(*) Regulamentul (UE) 20161036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO L 176, 30.6.2016, p. 21).
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3.

Articolul 2 punctul 1 se inlocuieste cu urmatorul text:

,1.  Articolul 1 alineatul (2) se inlocuieste cu urmatorul text:

«(2)  Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco-frontiera Uniunii, inainte de vdmuire,
pentru produsul descris la alineatul (1) si fabricat de societdtile mentionate mai jos, se stabilesc dupd cum urmeaza:

Taxa antidumping

Societatea definitiva Cod aditional TARIC
FTT Group:
— FiberHome Telecommunication Technologies Co., Ltd. 33.7 % C696
— Nanjing Wasin Fujikura Optical Communication Ltd. R
— Hubei Fiberhome Boxin Electronic Co., Ltd.
ZTT Group:
— Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. 14,6 % C697
— Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd.
Alte societdti care au cooperat atat la ancheta antisubventie, cat sila 3.4 9%
ancheta antidumping, enumerate in anexa I e
Alte societdti care au cooperat la ancheta antidumping, dar nu au 0.9 %
cooperat la ancheta antisubventie, enumerate in anexa Il 7
Toate celelalte societati 33,7 % C999»”

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare cu efect retroactiv incepand de la 20 ianuarie 2022.

Adoptat la Bruxelles, 23 martie 2022.

Pentru Comisie
Presedintele

Ursula VON DER LEYEN
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2022/470 AL COMISIEI
din 23 martie 2022

privind acordarea de ajutoare pentru depozitarea privatd a cirnii de porc si stabilirea in avans a
valorii ajutorului

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)

nr.

234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (), in special articolul 18 alineatul (2) si

articolul 223 alineatul (3) litera (c),

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1370/2013 al Consiliului din 16 decembrie 2013 privind masuri pentru stabilirea
anumitor ajutoare si restitutii in legdturd cu organizarea comund a pietelor produselor agricole (3, in special articolul 4
alineatul (2) primul paragraf litera (b),

intrucat:

(1)

Sectorul cirnii de porc se confruntd de mai multe luni cu mari dificultdti. Incetinirea drasticd a exporturilor citre
China, rispandirea in continuare a pestei porcine africane in mai multe state membre si impactul continuu al
restrictiilor legate de COVID-19 creeazd presiuni asupra pietei porcilor destinati sacrificarii din Uniune.

Invadarea Ucrainei de cdtre Rusia a creat perturbdri suplimentare ale pietei si a afectat grav exporturile de carne de
porc din Uniune. Prin urmare, s-a inregistrat o scidere bruscd a cererii la export pentru anumite produse din carne
de porc.

Pentru a se reduce actualul dezechilibru dintre cerere si ofertd, este oportun sd se acorde ajutoare pentru depozitarea
privatd a cdrnii de porc si sd se stabileascd, in avans, cuantumul ajutorului.

Se impune ca Regulamentul delegat (UE) 2016/1238 al Comisiei () si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/1240 al Comisiei (%), care stabilesc norme specifice pentru punerea in aplicare a ajutorului pentru depozitarea
privatd, sa se aplice ajutorului pentru depozitarea privatd a cdrnii de porc, cu exceptia cazului in care se prevede altfel
in prezentul regulament.

Cuantumul ajutorului trebuie stabilit in avans, astfel incat sd se permitd functionarea rapida si flexibild a sistemului
pentru operatori. In conformitate cu articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 1370/2013, cuantumul ajutorului
trebuie stabilit pe baza costurilor de depozitare si a altor elemente relevante legate de piatd. Este oportun si se
stabileascd o ratd fixa a ajutorului.

Pentru a fi eficace §i a avea un impact real asupra pietei, ajutorul pentru depozitarea privatd trebuie acordat numai
pentru produsele care nu au fost incd depozitate.

Pentru a se facilita gestionarea mdsurii, produsele din carne de porc trebuie clasificate pe categorii, in functie de
asemdandrile in ceea ce priveste nivelul costurilor de depozitare.

JOL 347,20.12.2013, p. 671.

JO L 346, 20.12.2013, p. 12.

Regulamentul delegat (UE) 2016/1238 al Comisiei din 18 mai 2016 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste interventia publicd si ajutoarele pentru depozitarea privati (JO L 206,
30.7.2016, p. 15).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1240 al Comisiei din 18 mai 2016 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste interventia publicd si ajutorul pentru depozitarea
privatd (JO L 206, 30.7.2016, p. 71).
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(8)  Din motive de eficienta si simplificare administrativd, trebuie stabilitd cantitatea minimd de produse care urmeaza sd
facd obiectul fiecdrei cereri.

(9)  Pentru a se asigura cd operatorii isi indeplinesc obligatiile contractuale si cd masura va produce efectul dorit pe piatd,
este necesar sd fie stabilitd o garantie.

(10)  Articolul 42 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1240 prevede ci statele
membre trebuie sd notifice Comisiei cererile admisibile o datd pe siptdmand. Pentru a se asigura transparenta,
monitorizarea $i administrarea corespunzitoare a sumelor disponibile pentru ajutor, sunt necesare notificiri mai
frecvente in vederea gestiondrii eficiente a sistemului. Prin urmare, trebuie previzutd o derogare in ceea ce priveste
frecventa notificrilor.

(11) Pentru a avea un impact imediat asupra pietei si pentru a contribui la stabilizarea preturilor, este necesar ca prezentul
regulament s3 intre in vigoare in ziua urmitoare datei publicirii sale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(12) Masurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului pentru organizarea comund a
pietelor agricole,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Domeniu de aplicare

(1)  Prezentul regulament prevede acordarea de ajutoare pentru depozitarea privatd a cirnii de porc, astfel cum se
mentioneazd la articolul 17 primul paragraf litera (h) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013.

(2) In misura in care prezentul regulament nu prevede altfel, se aplici dispozitiile Regulamentului delegat (UF)
2016/1238 si ale Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1240.

Articolul 2

Produse eligibile

(1)  Lista categoriilor de produse eligibile pentru ajutor §i cuantumurile relevante ale ajutorului pentru o perioadi de
depozitare sunt stabilite in anex3.

(2)  Ajutorul se acordd numai pentru cantitdtile de carne proaspitd sau refrigeratd care nu au fost inci depozitate.

Articolul 3

Depunerea cererilor

(1)  Cererile de ajutor pentru depozitarea privati a categoriilor de produse eligibile pentru ajutor previzute in anexa pot
fi depuse incepand cu data intrdrii in vigoare a prezentului regulament. Termenul-limitd pentru depunerea cererilor este
29 aprilie 2022.

(2)  Cererile se referd la o perioadd de depozitare de 60, 90, 120 sau 150 de zile.

(3)  Fiecare cerere trebuie si se refere doar la una dintre categoriile de produse enumerate in anexa si sd precizeze codul
NC relevant din cadrul fiecdrei categorii.

(4)  Fiecare cerere trebuie sd acopere o cantitate minima de cel putin 10 tone, pentru produsele dezosate, si de cel putin
15 tone, pentru alte produse.
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Articolul 4

Garantia

Cuantumul garantiei necesare in conformitate cu articolul 4 litera (b) din Regulamentul delegat (UE) 2016/1238 atunci
cand se depune o cerere de ajutor pentru depozitarea privatd este egal cu 20 % din cuantumurile ajutorului previzute in
coloanele 3-6 din tabelul din anexa la prezentul regulament.

Articolul 5
Frecventa notificirilor referitoare la cantitdtile pentru care s-au depus cereri

Prin derogare de la frecventa prevdzutd la articolul 42 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/1240, statele membre notifici Comisiei de doud ori pe sdptimand cantititile pentru care au fost depuse cereri de
incheiere a contractelor, dupd cum urmeaza:

(a) 1in fiecare luni, pand la ora 12.00 (ora Bruxelles-ului), cantitdtile pentru care s-au depus cereri in zilele de joi si vineri ale
sdptdmanii precedente;

(b) 1in fiecare joi, pand la ora 12.00 (ora Bruxelles-ului), cantititile de produse pentru care s-au depus cereri in zilele de luni,
marti si miercuri ale aceleiasi sdptdmani.
Articolul 6
Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 23 martie 2022.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

Categorii de produse

Produse pentru care se

Cuantumul ajutorului pentru o perioadd de depozitare de (EUR/tond)

acordd ajutor 60 de zile 90 de zile 120 de zile 150 de zile
1 2 3 4 5 6
Categoria 1 Semicarcase fdrd 270 286 301 317
ex 02031110 picioarele anterioare,
coadi, rinichi, fleici si
sira spindrii (")
Carcase intregi de ani-
male de pand la 20 kg
Categoria 2 Jamboane 326 341 357 372
ex 02031211 ot Spete
€x02031219 oL enont
pindri, cu sau fird
ex 02031911 ceafd, sau numai ceafd
ex 02031913 separatd, spindri cu sau
fara cotlet (%) ()
Categoria 3 Picioare, spete, pdrti 377 392 407 423
ex 020319 55 anterioare, spindri cu
sau fard ceafd, sau
numai ceafd separatd,
spindri cu sau fird
cotlet, dezosate (3) ()
Categoria 4 Piept, intreg sau tdiat 282 297 313 327
ex 020319 15 dreptunghiular
Categoria 5 Piept, intreg sau tdiat 348 361 375 389
ex 020319 55 dreptunghiular, fird
sorici §i coaste
Categoria 6 Pirti transate din 279 293 306 320
ex 020319 55 ,,mijloc”, Cu sau firé
sorici sau grasime,
dezosate (%)
Categoria 7 Slinind cu sau fard 157 168 180 190

ex 02091011

sorici (°)

() Se poate acorda ajutor §i pentru semicarcase prezentate sub forma de buciti Wiltshire, adica fard cap, maxilar superior, falcd, picioare,

coadd, osanzd, rinichi, muschi file, omoplat, stern, coloana vertebrald, os pelvian si diafragma.
?) Spindrile si ceafa pot avea sau nu sorici, dar stratul de grisime de pe acestea nu poate depdsi 25 mm grosime.
’) Cantitatea contractatd poate contine orice combinatie a produselor mentionate.
“) Prezentate in acelasi fel ca produsele incadrate la codul NC 0210 19 20.
°) Tesut adipos proaspit care se acumuleazd sub sorici si aderd la acesta, indiferent de partea de porc de la care provine; dacd este

(
(
(
(

prezentat cu sorici, greutatea tesutului adipos trebuie si depdseascd greutatea soriciului.
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DECIZII

DECIZIA (PESC) 2022/471 A CONSILIULUI
din 23 martie 2022

de modificare a Deciziei (PESC) 2022/338 privind o mdsuri de asistentd in cadrul Instrumentului
european pentru pace in vederea furnizirii de echipamente militare si de platforme concepute
pentru a aplica o fortd letali citre fortele armate ucrainene

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special articolul 28 alineatul (1) si articolul 41 alineatul (2),
avand in vedere propunerea Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
intrucat:

(1)  Decizia (PESC) 2022/338 a Consiliului (‘) stabileste o valoare de referinta financiard de 450 000 000 EUR destinatd
sd acopere livrarile citre fortele armate ucrainene.

(2)  Avand in vedere conflictul armat in curs de pe teritoriul Ucrainei, valoarea de referinta financiard ar trebui majoratd
cu un cuantum suplimentar de 450 000 000 EUR, iar durata mdsurii de asistentd ar trebui prelungitd cu 12 luni.

(3)  Prin urmare, Decizia (PESC) 2022338 ar trebui modificatd in consecint3,
ADOPTA PREZENTA DECIZIE

Articolul 1

Decizia (PESC) 2022/338 se modificd dupd cum urmeaza:
1. Laarticolul 1, alineatul (4) se inlocuieste cu urmdtorul text:

,(4)  Durata masurii de asistentd este de 36 de luni de la adoptarea prezentei decizii.”
2. Laarticolul 2, alineatul (1) se inlocuieste cu urmatorul text:

,(1)  Valoarea de referintd financiard destinatd acoperirii cheltuielilor referitoare la masura de asistentd este de
900 000 000 EUR.”

3. Laarticolul 2, alineatul (3) se inlocuieste cu urmdtorul text:

,(3)  In conformitate cu articolul 29 alineatul (5) din Decizia (PESC) 2021/509, administratorul pentru misuri de
asistentd poate solicita, in urma adoptdrii prezentei decizii, contributii de pand la 900 000 000 EUR. Fondurile
solicitate de administratorul pentru mdsuri de asistentd sunt utilizate numai pentru a plati cheltuielile in cadrul
limitelor autorizate de comitetul instituit prin Decizia (PESC) 2021/509 in bugetul rectificativ pentru 2022
corespunzdtor masurii de asistentd.”

4. Laarticolul 2, alineatul (4) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(4)  Cheltuielile legate de punerea in aplicare a msurii de asistentd sunt eligibile incepand cu 1 ianuarie 2022 si pand
la o datd care urmeazi si fie stabilitd de Consiliu. Cel putin 50 % din valoarea de referintd financiard acoperd cheltuielile
suportate incepand cu 11 martie 2022.”

(") Decizia (PESC) 2022338 a Consiliului din 28 februarie 2022 privind o misurd de asistentd in cadrul Instrumentului european pentru
pace in vederea furnizirii de echipamente militare si de platforme concepute pentru a aplica o fortd letald citre fortele armate
ucrainene (JO L 60, 28.2.2022, p. 1).
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5. Articolul 5 se inlocuieste cu urmatorul text:

JArticolul 5

Statele membre permit tranzitul echipamentelor militare, inclusiv al personalului insotitor, pe teritoriul lor, inclusiv prin
spatiul lor aerian, in conformitate cu articolul 56 alineatul (3) din Decizia (PESC) 2021/509.”

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii.

Adoptati la Bruxelles, 23 martie 2022.

Pentru Consiliu
Presedintele
J.-Y. LE DRIAN
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DECIZIA (PESC) 2022/472 A CONSILIULUI
din 23 martie 2022

de modificare a Deciziei (PESC) 2022339 privind o misuri de asistentd in cadrul Instrumentului
european pentru pace in sprijinul fortelor armate ucrainene

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special articolul 28 alineatul (1) si articolul 41 alineatul (2),
avand in vedere propunerea Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
intrucat:

(1)  Decizia (PESC) 2022/339 a Consiliului (!) stabileste o valoare de referinta financiard de 50 000 000 EUR destinatd sd
finanteze furnizarea de echipamente si materiale care nu sunt concepute pentru a aplica o fortd letald, cum ar fi
echipamente individuale de protectie, truse de prim ajutor si combustibili, citre fortele armate ucrainene.

(2)  Avand in vedere conflictul armat in curs de pe teritoriul Ucrainei, valoarea de referintd financiard ar trebui majoratd
cu un cuantum suplimentar de 50 000 000 EUR, iar durata masurii de asistentd ar trebui prelungitd cu 12 luni.

(3)  Prin urmare, Decizia (PESC) 2022/339 ar trebui modificatd in consecinta,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Decizia (PESC) 2022/339 se modificd dupd cum urmeaza:
1. Laarticolul 1, alineatul (4) se inlocuieste cu urmatorul text:

,(4)  Durata masurii de asistentd este de 36 de luni de la adoptarea prezentei decizii.”
2. Laarticolul 2, alineatul (1) se inlocuieste cu urmatorul text:

,(1)  Valoarea de referintd financiard destinatd acoperirii cheltuielilor referitoare la masura de asistentd este de
100 000 000 EUR.”

3. Laarticolul 2, alineatul (3) se inlocuieste cu urmdtorul text:

,(3)  In conformitate cu articolul 29 alineatul (5) din Decizia (PESC) 2021/509, administratorul pentru misuri de
asistentd poate solicita contributii de pana la 100 000 000 EUR in urma adoptarii prezentei decizii. Fondurile solicitate
de administratorul pentru mdsuri de asistentd sunt utilizate numai pentru a pliti cheltuielile in cadrul limitelor
autorizate de comitetul instituit prin Decizia (PESC) 2021/509 in bugetul rectificativ pentru 2022 corespunzitor
madsurii de asistentd.”

4. La articolul 2, alineatul (4) se inlocuieste cu urmatorul text:
»(4)  Cheltuielile legate de punerea in aplicare a mésurii de asistentd sunt eligibile incepand cu 1 ianuarie 2022 si pand

la 0 datd care urmeazi si fie stabilitd de Consiliu. Cel putin 50 % din valoarea de referintd financiard acopera cheltuielile
suportate incepand cu 11 martie 2022.”

(") Decizia (PESC) 2022/339 a Consiliului din 28 februarie 2022 privind o masurd de asistentd in cadrul Instrumentului european pentru
pace in sprijinul fortelor armate ucrainene (JO L 61, 28.2.2022, p. 1).
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5. La articolul 4 alineatul (4), litera (k) se inlocuieste cu urmitorul text:

,(k) Ministerul Apardrii, Ministerul Federal al Afacerilor Externe si alte agentii guvernamentale din Germania;”.
Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii.

Adoptati la Bruxelles, 23 martie 2022.

Pentru Consiliu
Presedintele
J.-Y. LE DRIAN
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RECTIFICARI

Rectificare la Regulamentul delegat (UE) 2021/2106 al Comisiei din 28 septembrie 2021 de

completare a Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului de instituire

a Mecanismului de redresare si rezilientd prin stabilirea indicatorilor comuni si a elementelor
detaliate ale tabloului de bord privind redresarea si rezilienta

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 429 din 1 decembrie 2021)

In anexd, la pagina 90, in descrierea indicatorului 10 ,Numdrul de participanti care urmeaza studii sau cursuri de formare”:

in loc de: ,Indicatorul ia in considerare numdrul de participanti la activititi de educatie (ISCED 0-6, invitare in rAndul
adultilor) si de formare (in afara locului de munci/fla locul de munci, educatie si formare profesionald
continud etc.) sprijinite prin mdsuri in cadrul mecanismului, inclusiv participanti la cursuri de formare in
domeniul competentelor digitale”,

se citeste: ,Indicatorul ia in considerare numdrul de participanti la activitti de educatie (ISCED 0-8, invitare in randul
adultilor) si de formare (in afara locului de munci/fla locul de munci, educatie si formare profesionald
continud etc.) sprijinite prin masuri in cadrul mecanismului, inclusiv participanti la cursuri de formare in
domeniul competentelor digitale”.

In anexd, la pagina 91, in descrierea indicatorului 13 ,Capacitatea sililor de clasi din structurile de ingrijire a copiilor si
educationale noi sau modernizate”:

in loc de: ,Capacitatea sililor de clasa in ceea ce priveste numarul maxim de locuri in structurile de educatie si ingrijire
a copiilor prescolari noi sau modernizate (ISCED 0-6) datoritd sprijinului acordat prin masuri in cadrul
mecanismului.”,

se citeste: ,Capacitatea sililor de clasi in ceea ce priveste numarul maxim de locuri in structurile de educatie si ingrijire
a copiilor prescolari noi sau modernizate (ISCED 0-8) datoritd sprijinului acordat prin masuri in cadrul
mecanismului.”

in loc de: ,Structurile educationale includ scolile (ISCED 1-3, ISCED 4) si invdtdmantul superior (ISCED 5-6).”,

se citeste: ,Structurile educationale includ scolile (ISCED 1-3, ISCED 4) si invatdmantul superior (ISCED 5-8).”
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Rectificare la Regulamentul delegat (UE) 2022/201 al Comisiei din 10 decembrie 2021 de modificare

a Regulamentului (UE) nr. 7482012 in ceea ce priveste sistemele de management al sigurantei si

sistemele de raportare a evenimentelor care urmeazi si fie instituite de citre organizatiile de

proiectare si de productie si in ceea ce priveste procedurile aplicate de agentie, precum si de
rectificare a regulamentului respectiv

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 33 din 15 februarie 2022)

La pagina 21, in anexa I, la punctul 14, litera (a) care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012,
punctul 21.A.126, litera (b), subpunctul 5:

in loc de: 5. materialele si piesele date la o parte din cauza abaterii de la proiectul de tip sau de la
specificatiile de productie si care sunt destinate montarii pe produsul finit sunt supuse unei

Kl

proceduri aprobate de revizuire tehnici si a productiei.»;”,

se citeste: 5. materialele si piesele retinute din cauza abaterii de la proiectul de tip sau de la specificatiile de
productie si care sunt destinate montarii pe produsul finit sunt supuse unei proceduri aprobate
de analizi tehnicd si de fabricatie.;”.

La pagina 22, in anexa I, la punctul 18 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 7482012, punctul 21.
A.139, la litera (c) punctul 4 subpunctul (ii):

in loc de: ,(ii) managementul schimbdrilor in conformitate cu punctul 21.A.147;",

se citeste: ,(i) gestionarea modificdrilor in conformitate cu punctul 21.A.147;".

La pagina 22, in anexa [, la punctul 18 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.139, la litera (d) punctul 2 subpunctul (vi):

in loc de: ,(vi) control si probe, inclusiv probele de zbor in etapa de productie;”,

se citeste: ,(vi) control si incercdri, inclusiv incercérile de zbor in etapa de productie;”.

La pagina 22, in anexa [, la punctul 18 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.139, la litera (d) punctul 2 subpunctul (vii):

in loc de: ,(vii) calibrarea uneltelor, dispozitivelor de montaj si a instrumentelor pentru proba;”,

se citeste: ,(vii) calibrarea uneltelor, dispozitivelor de montaj si a instrumentelor pentru incercare;”.
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La pagina 22, in anexa [, la punctul 18 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.139, la litera (d) punctul 2 subpunctul (xv):

in loc de: ,(xv) lucrdri care se inscriu in conditiile de aprobare, efectuate in sedii externe celor aprobate;”,
se citegte: ,(xv) lucrdri care se inscriu in conditiile de aprobare, efectuate in amplasamente externe celor
aprobate;”.

La pagina 23, in anexa [, la punctul 20 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.145, la litera (b) punctul 1:

in loc de: ,1. organizatia de productie detine toate datele necesare pentru a determina conformitatea cu
datele de proiectare aplicabile. Aceste date pot proveni de la agentie si de la titularul sau
solicitantul certificatului de tip, certificatului de tip restrictiv sau aprobdrii de proiect si pot
include orice derogare acordatd de la cerintele de protectie a mediului;”,

se citeste: ,1. organizatia de productie detine toate datele necesare pentru a determina conformitatea cu
datele de proiectare aplicabile. Aceste date pot proveni de la agentie si de la titularul sau
solicitantul certificatului de tip, certificatului de tip restrictiv sau aprobdrii de proiect si pot
include orice scutire acordatd de la cerintele de protectie a mediului;”.

La pagina 24, in anexa [, la punctul 20 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.145, la litera (c) punctul 2, a doua si a treia tezi:

in loc de: ,Persoana sau persoanele rispund in fata managerului responsabil si au acces direct la acesta.
Persoana sau persoanele desemnate trebuie s detind pregitirea, cunostintele si experienta necesare
executdrii responsabilititilor asumate;”,

se citeste: ,Persoana sau grupul de persoane rispund in fata managerului responsabil si au acces direct la
acesta. Persoana sau persoanele desemnate trebuie si detind pregitirea, cunostintele si experienta
necesare indeplinirii responsabilitdtilor lor;”.

La pagina 24, in anexa [, la punctul 20 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.145, la litera (c) punctul 3:

in loc de: ~membrilor personalului de la toate nivelurile le-a fost conferitd autoritatea care si le permitd si-si
execute responsabilitdtile alocate...”,

se citeste: ,membrilor personalului de la toate nivelurile le-a fost conferitd autoritatea care si le permita si-si
indeplineascd responsabilitdtile alocate...”.

La pagina 25, in anexa [, la punctul 24 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.159, la litera (a) punctul 3:

in loc de: ,3. organizatia de productie este in misurd si furnizeze autoritdtii competente dovezi care sd
demonstreze cd mentine un control satisficitor al fabricdrii produselor, pieselor si
echipamentelor care fac obiectul autorizarii;”,
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se citegte: ,3. organizatia de productie este in misurd si furnizeze autoritdtii competente dovezi care si
demonstreze ci mentine un control satisficitor al fabricirii produselor, pieselor si
echipamentelor care fac obiectul aprobarii;”.

La pagina 25, in anexa [, la punctul 24 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.159, la litera (a) punctul 4:

in loc de: 4. certificatul de aprobare a organizatiei de productie nu a fost revocat de autoritatea competentd
in temeiul punctului 21.B.65 si nici nu a ficut obiectul unei renuntiri din partea intreprinderii
de productie.”,

se citeste: 4. certificatul de aprobare a organizatiei de productie nu a fost revocat de autoritatea competentd
in temeiul punctului 21.B.65 si nici nu a fdcut obiectul unei renuntdri din partea organizatiei de
productie.”

La pagina 27, in anexa [, la punctul 31 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.243, 1a litera (a) al doilea paragraf, teza introductivi:

in loc de: ,Dacd urmeazd si se efectueze probe in zbor, trebuie creat si furnizat agentiei un manual de
operatiuni pentru probele in zbor care sd defineasc politicile si procedurile organizatiei cu privire
la probele in zbor. Manualul de operatiuni pentru probele in zbor cuprinde:”,

se citegte: ,Dacd urmeazd sd se efectueze incerciri in zbor, trebuie creat si furnizat agentiei un manual de
operatiuni pentru incercdrile in zbor care s defineasci politicile si procedurile organizatiei cu
privire la incercdrile in zbor. Manualul de operatiuni pentru incercirile in zbor cuprinde:”.

La pagina 27, in anexa [, la punctul 31 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.243, 1a litera (a) al doilea paragraf, punctul 1:

in loc de: ,1. o descriere a proceselor organizatiei pentru probele in zbor, inclusiv implicarea acesteia in
procesul de emitere a unui permis de zbor;”,

se citeste: ,1. o descriere a proceselor organizatiei pentru incercdrile in zbor, inclusiv implicarea acesteia in
procesul de emitere a unui permis de zbor;”.

La pagina 27, in anexa [, la punctul 31 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.243, 1a litera (a) al doilea paragraf, punctul 3:

in loc de: ,3. procedurile pentru transportul de persoane, altele decit membrii echipajului, si pentru
cursurile de instruire pentru probe in zbor, dacd este cazul;”,

se citeste: ,3. procedurile pentru transportul de persoane, altele decdt membrii echipajului, si pentru
cursurile de instruire pentru incercdri in zbor, dacd este cazul;”.
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La pagina 27, in anexa [, la punctul 31 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.243, la litera (a) al doilea paragraf, punctul 6:

in loc de: ,6. o listd a documentelor care trebuie prezentate pentru proba in zbor.”,

se citegte: ,6. 0 listd a documentelor care trebuie prezentate pentru incercarea in zbor.”

La pagina 28, in anexa [, la punctul 32 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.245, 1a litera (c) punctul 2:

in loc de: ,2. pentru o perioadd limitatd de timp, atunci cdnd organizatia de proiectare nu are un sef
desemnat al functiei de navigabilitate, iar exercitarea acestei functii sub supravegherea directd a
sefului organizatiei de proiectare este proportionald cu domeniul de aplicare si cu nivelul
activitdtilor intreprinderii.”,

se citeste: ,2. pentru o perioadd limitatd de timp, atunci cdnd organizatia de proiectare nu are un sef
desemnat al functiei de navigabilitate, iar exercitarea acestei functii sub supravegherea directd a
sefului organizatiei de proiectare este proportionald cu domeniul de aplicare si cu nivelul
activitdtilor organizatiei.”

La pagina 28, in anexa [, la punctul 32 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 748/2012, punctul 21.
A.245, 1a litera (e) punctul 2:

in loc de: ,2. existd o coordonare deplind si eficientd inter- §i intradepartamentald in ceea ce priveste
problemele de navigabilitate, de adecvare operationald si protectie a mediului.»”,

se citeste: ,2. existd o coordonare deplind si eficientd inter- si intradepartamentald in ceea ce priveste
problemele legate de navigabilitate, de datele de adecvare operationald si de protectia
mediului.»”

La pagina 38, in anexa I, la punctul 61 care modificd anexa I (partea 21) la Regulamentul (UE) nr. 7482012, apendicele X,
in formularul de certificat de aprobare a organizatiei de productie (EASA 55), la titlul sectiunii 2:

in loc de: ,Sectiunea 2 UNITATI,

se citeste: LSectiunea 2 AMPLASAMENTE:”.
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