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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 2021/1972 AL COMISIEI
din 11 august 2021

de completare a Regulamentului (UE) 2021/1139 al Parlamentului European si al Consiliului de

instituire a Fondului european pentru afaceri maritime, pescuit si acvaculturd si de modificare a

Regulamentului (UE) 2017/1004 prin stabilirea criteriilor de calculare a costurilor suplimentare

suportate de operatorii implicati in pescuitul, acvacultura, prelucrarea si comercializarea anumitor
produse pesciresti si de acvaculturd provenite din regiunile ultraperiferice

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2021/1139 al Parlamentului European si al Consiliului din 7 iulie 2021 de instituire a
Fondului european pentru afaceri maritime, pescuit si acvaculturd si de modificare a Regulamentului (UE) 2017/1004 (),
in special articolul 36 alineatul (6),

intrucat:

(1)  In temeiul articolului 24 din Regulamentul (UE) 2021/1139, Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si
acvaculturd (FEPAM) poate sd sprijine compensarea costurilor suplimentare suportate de operatorii implicati in
pescuitul, acvacultura, prelucrarea si comercializarea anumitor produse pesciresti si de acvaculturd provenite din
regiunile ultraperiferice ale Uniunii mentionate la articolul 349 din tratat.

(2)  In conformitate cu articolul 35 din Regulamentul (UE) 2021/1139, pentru fiecare regiune ultraperiferic3, statul
membru in cauzd trebuie sd descrie metodologia de calculare a compensirii costurilor suplimentare din planul de
actiune mentionat la articolul respectiv.

(3)  In temeiul articolului 36 alineatul (6) din Regulamentul (UE) 2021/1139, Comisia este imputerniciti sa adopte acte
delegate de stabilire a criteriilor pentru calcularea costurilor suplimentare generate de dezavantajele specifice ale
regiunilor in cauza.

(4)  Pentru a asigura un tratament egal si armonizat pentru toate regiunile in cauzi si pentru a se evita supracompensarea
costurilor suplimentare, este necesar si se stabileasci criteriile pentru calcularea costurilor suplimentare generate de
dezavantajele specifice regiunilor ultraperiferice ale Uniunii. Criteriile comune care urmeazi si fie utilizate asigurd
faptul cd se aplici o metodd omogeni de calculare a costurilor suplimentare in toate regiunile in cauzd.

() JOL247,13.7.2021, p. 1.
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(5)  Ar trebui estimate cu o griji deosebitd costurile de referintd pentru produse sau categorii de produse suportate de
operatori in partea continentald a statului membru sau din teritoriul Uniunii pe baza cdrora se stabilesc costuri
suplimentare, pentru a se evita supracompensarea.

(6)  Existd produse sau categorii de produse pentru care nu existd criterii de comparatie sau unititi de masurd in partea
continentali a teritoriului statului membru in cauzi. in astfel de cazuri, valoarea de referinti pentru calcularea
costurilor suplimentare se stabileste in comparatie cu costurile pentru produse sau categorii de produse echivalente
suportate de operatori din partea continentald a teritoriului Uniunii.

(7)  Avand in vedere conditiile diferite de comercializare din regiunile ultraperiferice, fluctuatiile capturilor si ale
stocurilor, precum si ale cererilor pietei, decizia cu privire la produsele sau categoriile de produse pesciresti si de
acvaculturd eligibile pentru compensatie, cantititile maxime ale acestora si nivelurile cuantumurilor compensatiei
din alocarea globald acordatd per stat membru ar trebui ldsatd la latitudinea statelor membre in cauza.

(8)  Statele membre ar trebui si fixeze cuantumurile compensatiilor la un nivel care si permiti o compensare
corespunzitoare a costurilor suplimentare generate de dezavantajele specifice regiunilor ultraperiferice si sd evite
supracompensarea. in acest scop, cuantumul compensatiei ar trebui, de asemenea, si ia in considerare alte tipuri de
interventii publice, inclusiv orice ajutor de stat notificat in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din tratat si cu
articolul 37 din Regulamentul (UE) 20211139, care au un impact asupra nivelului costurilor suplimentare.

(9)  In vederea asigurdrii unei prezentiri armonizate a costurilor suplimentare, este necesar si se exprime costurile
suplimentare pe baza tonelor de greutate in viu, stabilite in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al
Consiliului (}) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 404/2011 al Comisiei (%), care stabileste codurile de
prezentare a produselor pentru pestele prelucrat si factorii de conversie ai Uniunii Europene pentru pestele proaspat
si proaspdt sdrat, pentru a transforma greutatea pestelui stocat sau procesat in greutate in viu in scopul monitorizarii
capturilor.

(10) Pentru a permite aplicarea promptd a masurilor prevdzute in prezentul regulament, intrucat cheltuielile sunt deja
eligibile pentru FEPAM, incepand cu 1 ianuarie 2021, in conformitate cu articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) 2021/1060 al Parlamentului European si al Consiliului (*), prezentul regulament trebuie si intre in vigoare in
ziua urmdtoare datei publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Prezentul regulament stabileste criteriile pentru calcularea costurilor suplimentare suportate, in cursul perioadei de
eligibilitate definite la articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2021/1060, de citre operatorii implicati in
pescuitul, in acvacultura, in prelucrarea si in comercializarea anumitor produse pesciresti si de acvaculturd provenite din
regiunile ultraperiferice ale Uniunii mentionate la articolul 349 primul paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, din cauza dezavantajelor specifice ale regiunilor ultraperiferice respective.

() Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru
asigurarea respectdrii normelor politicii comune in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 847/96, (CE)
nr. 2371/2002, (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 2115/2005, (CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE)
nr. 509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1098/2007, (CE) nr. 1300/2008, (CE) nr. 1342/2008 si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 2847/93, (CE) nr. 1627/94 si (CE) nr. 1966/2006 (JO L 343, 22.12.2009, p. 1).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 404/2011 al Comisiei din 8 aprilie 2011 de stabilire a normelor detaliate de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru asigurarea respectarii
normelor politicii comune in domeniul pescuitului JO L 112, 30.4.2011, p. 1).

(*) Regulamentul (UE) 2021/1060 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor comune
privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru o tranzitie justd si
Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvaculturd si de stabilire a normelor financiare aplicabile acestor fonduri, precum
si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate internd si Instrumentului de sprijin financiar pentru
managementul frontierelor si politica de vize (O L 231, 30.6.2021, p. 159).
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Articolul 2
(1)  Costurile suplimentare mentionate la articolul 1 se calculeazi separat pentru fiecare dintre urmdtoarele activitati:
(a) pescuit;
(b) acvaculturs;
¢) prelucrare;

(
(d) comercializare.

(2)  Incadrul fiecdrei activitati mentionate la alineatul (1), costurile suplimentare se calculeaza prin elemente de cheltuieli
pentru fiecare produs sau categorie de produse identificate de statele membre ca eligibile pentru compensare.

(3)  Pentru orice element de cheltuieli, costurile suplimentare se stabilesc calculand diferenta dintre costurile suportate de
operatorii din regiunile ultraperiferice in cauzd, din care se deduce orice tip de interventie publicd ce afecteazd nivelul
costurilor suplimentare, si costurile comparabile suportate de operatorii continentali ai statului membru in cauza.

(4)  Pentru elementele de cheltuieli specifice produselor sau categoriilor de produse pentru care nu existd criterii de
comparatie sau unitdti de masurd in partea continentald a teritoriului statului membru, costurile suplimentare se stabilesc

prin comparatie cu alte costuri comparabile pentru produse sau categorii de produse echivalente, suportate de operatori
din partea continentald a teritoriului Uniunii.

(5)  Calculul costurilor suplimentare trebuie sd ia in considerare orice interventie publicd, inclusiv orice ajutor de stat
notificat in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din tratat si cu articolul 37 din Regulamentul (UE) 2021/1139.

Articolul 3

(1)  Calculul costurilor suplimentare trebuie si se bazeze doar pe costuri care rezultd din dezavantajele specifice
regiunilor ultraperiferice.

(2)  Calculul costurilor suplimentare trebuie sd se bazeze pe o medie anuald a preturilor inregistrate.
(3)  Costurile suplimentare se exprimd in euro per tond de greutate in viu si, dacd este necesar, toate componentele de

cost ale costului suplimentar total sunt convertite in euro per toni de greutate in viu. In acest scop, se utilizeaz factorii de
conversie stabiliti in anexele XIII si XIV la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 404/2011.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 11 august 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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REGULAMENTUL (UE) 2021/1973 AL COMISIEI
din 12 noiembrie 2021

de rectificare a versiunii in limba germani a Regulamentului (UE) nr. 142/2011 de punere in aplicare a

Regulamentului (CE) nr. 1069/2009 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor

norme sanitare privind subprodusele de origine animali si produsele derivate care nu sunt destinate

consumului uman si de punere in aplicare a Directivei 97/78/CE a Consiliului in ceea ce priveste

anumite probe si produse care sunt scutite de la controalele sanitar-veterinare la frontierd in
conformitate cu directiva mentionat3

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avind in vedere Regulamentul (CE) nr. 1069/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de
stabilire a unor norme sanitare privind subprodusele de origine animald si produsele derivate care nu sunt destinate
consumului uman si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1774/2002 (Regulament privind subprodusele de origine
animald) ("), in special articolul 41 alineatul (3) primul si al treilea paragraf si articolul 42 alineatul (2) primul paragraf
litera (a),

intrucat:

(1)  Versiunea in limba germand a Regulamentului (UE) nr. 142/2011 al Comisiei (*) contine o eroare la punctul 1. litera
(b) subpunctul (i) din anexa XII in ceea ce priveste cerintele de import si de tranzit in cazul produselor intermediare
destinate producerii de dispozitive medicale, de dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro si de reactivi de
laborator.

(2)  Prin urmare, versiunea in limba germani a Regulamentului (UE) nr. 142/2011 ar trebui si fie rectificatd in mod
corespunzitor. Celelalte versiuni lingvistice nu sunt afectate.

(3)  Mdasurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, animale,
produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(nu priveste versiunea in limba romand)

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 12 noiembrie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN

() JOL300,14.11.2009, p. 1.

(* Regulamentul (UE) nr. 142/2011 al Comisiei din 25 februarie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1069/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme sanitare privind subprodusele de origine animald si produsele
derivate care nu sunt destinate consumului uman si de punere in aplicare a Directivei 97/78CE a Consiliului in ceea ce priveste
anumite probe si produse care sunt scutite de la controalele sanitar-veterinare la frontierd in conformitate cu directiva mentionatd (JO
L 54,26.2.2011, p. 1).



15.11.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 402/5

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/ 1974 AL COMISIEI
din 12 noiembrie 2021

de autorizare a introducerii pe piatd a fructelor uscate de Synsepalum dulcificum ca aliment nou in
temeiul Regulamentului (UE) 2015/2283 al Parlamentului European si al Consiliului si de modificare
a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/2470 al Comisiei

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2015/2283 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind
alimentele noi, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 258/97 al Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului (CE)

nr.

1852/2001 al Comisiei (!), in special articolul 12,

intrucat:

(1)  Regulamentul (UE) 2015/2283 prevede cd doar alimentele noi autorizate si incluse in lista Uniunii pot fi introduse
pe piata Uniunii.

(2)  In temeiul articolului 8 din Regulamentul (UE) 2015/2283, a fost adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
20172470 al Comisiei (%) prin care a fost stabilitd o listd a Uniunii continind alimentele noi autorizate.

(3)  La 14 noiembrie 2018, socictatea Medicinal Gardens S.L. (denumitd in continuare ,solicitantul”) a prezentat Comisiei

o cerere, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/2283, in vederea introducerii
fructelor uscate de Synsepalum dulcificum pe piata Uniunii ca aliment nou. Solicitantul viza utilizarea fructelor uscate
de Synsepalum dulcificum in suplimentele alimentare, astfel cum sunt definite in Directiva 2002[/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (*), la un nivel maxim de consum de 0,9 g/zi, populatia-tinta fiind populatia
adultd generald, cu exceptia femeilor insircinate si a femeilor care aldpteaza.

Solicitantul a cerut, de asemenea, Comisiei sd protejeze datele stiintifice care fac obiectul unui drept de proprietate
pentru o serie de studii prezentate in sprijinul cererii, si anume studii privind compozitia (*), un studiu privind
toxicitatea orald acutd efectuat pe sobolani (°), teste de mutatie inversa pe bacterii (%), un test in vivo de micronucleu
pe eritrocite de mamifere (’), un test in vitro de micronucleu pe celule de mamifere (%), un studiu de toxicitate dup
doze repetate administrate oral pe o perioadd de 90 de zile, cu o perioadd de recuperare de 14 zile () si un studiu
senzorial ('°).

In conformitate cu articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/2283, Comisia a consultat Autoritatea
Europeand pentru Siguranta Alimentard (denumitd in continuare ,autoritatea”) la data de 25 martie 2019,
solicitandu-i sd furnizeze un aviz stiintific prin efectuarea unei evaludri a sigurantei fructelor uscate de Synsepalum
dulcificum ca aliment nou.

() JOL327,11.12.2015, p. 1.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2470 al Comisiei din 20 decembrie 2017 de stabilire a listei cu alimente noi a Uniunii
in conformitate cu Regulamentul (UE) 2015/2283 al Parlamentului European si al Consiliului privind alimentele noi (JO L 351,
30.12.2017, p. 72).

Directiva 2002[46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 iunie 2002 referitoare la apropierea legislatiilor statelor
membre privind suplimentele alimentare (JO L 183, 12.7.2002, p. 51).

Medicinal Gardens S.L., 2017-2020 (nepublicate).

Medicinal Gardens S.L., Studiul nr. IF-81517 (nepublicat, 2018c).

Medicinal Gardens S.L., Studiul nr. IF-74616 (nepublicat, 2018a) si Studiul nr. 20229053 (nepublicat, 2020a).

Medicinal Gardens S.L., Studiul nr. [F-74516 (nepublicat, 2018b).

Medicinal Gardens S.L., Codul studiului: 20/020-013C (nepublicat, 2020b).

Medicinal Gardens S.L., Studiul nr. 73416 (nepublicat, 2018d).
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(6) La 27 aprilie 2021, autoritatea a adoptat un aviz stiintific referitor la siguranta fructelor uscate de Synsepalum
dulcificum ca aliment nou ("), in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul (UE) 2015/2283.

(7)  In avizul sdu, autoritatea nu a stabilit siguranta fructelor uscate de Synsepalum dulcificum utilizate in suplimentele
alimentare destinate adultilor la un nivel maxim de consum de 0,9 g/zi, astfel cum a fost propus de solicitant,
deoarece consumul ar depdsi nivelul considerat sigur (10 mg/kg de greutate corporald pe zi). Cu toate acestea,
autoritatea a concluzionat cd fructele uscate de Synsepalum dulcificum sunt sigure pentru adulti atunci cand sunt
addugate in suplimentele alimentare la 0 dozi zilnicd maxima de 0,7 g, ceea ce corespunde nivelului sigur de
consum pentru o persoand adultd cu o greutate corporald standard de 70 kg. Prin urmare, avizul autoritatii oferd
suficiente motive pentru a se stabili cd fructele uscate de Synsepalum dulcificum, la o dozd zilnicd maximi de 0,7 g,
sunt conforme cu articolul 7 literele (a) si (b) si cu articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/2283.

(8)  In avizul siu, utilizand o abordare intemeiatd pe forta probanti a datelor pe baza analizelor de omologie in silico
dintre secventa de proteine a miraculinei i cea a proteinelor de arahide, precum si rezultatele unui test preliminar
in vitro de imunoadsorbtie cu anticorpi marcati enzimatic (ELISA), autoritatea a identificat un potential de
reactivitate incrucisatd intre fructele uscate de Synsepalum dulcificum si arahide. Cu toate acestea, lipsesc dovezile
experimentale sau epidemiologice in vivo suplimentare, necesare in mod normal pentru a confirma sau a exclude
probabilitatea ca reactivitatea incrucisatd potentiald identificatd si se manifeste in viata reald. Luand in considerare
lipsa unor astfel de dovezi, precum si datele in vitro disponibile care aratd ¢ miraculina va fi descompusd rapid si
complet dupd ingerare, Comisia considerd cd, in prezent, este putin probabil ca potentialul fructelor uscate de
Synsepalum dulcificum de a provoca reactivitate incrucisatd la arahide sd se manifeste in viata reald si cd, prin urmare,
nu trebuie inclusi nicio cerintd specificd de etichetare in acest sens in lista cu alimente noi autorizate a Uniunii.

(9)  In avizul siu, autoritatea a remarcat ci concluzia sa privind siguranta acestui aliment nou s-a bazat pe studiile
privind compozitia, pe studiul privind toxicitatea orald acutd efectuat pe sobolani, pe cele doud teste de mutatie
invers pe bacterii, pe testul in vivo de micronucleu pe eritrocite de mamifere, pe testul in vitro de micronucleu pe
celule de mamifere si pe studiul de toxicitate dupd doze repetate administrate oral pe o perioadi de 90 de zile, cu o
perioadid de recuperare de 14 zile. De asemenea, autoritatea a remarcat faptul ci nu ar fi putut ajunge la concluzia
respectiva in absenta datelor din rapoartele nepublicate ale studiilor incluse in dosarul solicitantului.

(10) Comisia a cerut solicitantului clarificdri suplimentare privind justificarea furnizatd cu privire la revendicarea
dreptului de proprietate stiintificd asupra studiilor respective, precum si clarificdri in privinta afirmatiei sale
conform cireia solicitantul are un drept exclusiv de a face trimiteri la studiile respective, astfel cum se mentioneaza
la articolul 26 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) 2015/2283.

(11)  Solicitantul a declarat cd, la momentul depunerii cererii, detinea dreptul de proprietate si dreptul exclusiv de a face
trimiteri la studiile privind compozitia, la studiul privind toxicitatea orald acutd efectuat pe sobolani, la cele doud
teste de mutatie inversd pe bacterii, la testul in vivo de micronucleu pe eritrocite de mamifere, la testul in vitro de
micronucleu pe celule de mamifere si la studiul de toxicitate dupa doze repetate administrate oral pe o perioada de
90 de zile, cu o perioada de recuperare de 14 zile si ci, prin urmare, tertii nu au dreptul legal de a accesa, de a utiliza
sau de a face trimiteri la studiile respective.

(12) Comisia a evaluat toate informatiile furnizate de citre solicitant si a considerat cd solicitantul a justificat in mod
suficient indeplinirea cerintelor previzute la articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/2283. Prin
urmare, studiile specifice referitoare la studiile privind compozitia, la studiul privind toxicitatea orald acutd efectuat
pe sobolani, la cele doud teste de mutatie inversd pe bacterii, la testul in vivo de micronucleu pe eritrocite de
mamifere, la testul in vitro de micronucleu pe celule de mamifere si la studiul de toxicitate dupd doze repetate
administrate oral pe o perioadd de 90 de zile, cu o perioadd de recuperare de 14 zile, cuprinse in dosarul
solicitantului, pe care autoritatea si-a intemeiat concluzia privind siguranta alimentului nou si in absenta cirora
aceasta nu ar fi putut evalua alimentul nou, nu trebuie s3 fie utilizate in beneficiul unui solicitant ulterior timp de
cinci ani de la data intrdrii in vigoare a prezentului regulament. In consecintd, este necesar ca solicitantul s3 fie
singurul autorizat s introduc fructe uscate de Synsepalum dulcificum pe piata Uniunii in cursul perioadei respective.

(") Safety of dried fruits of Synsepalum dulcificum as a novel food pursuant to Regulation (EU) 2015/2283 [Siguranta fructelor uscate de
Synsepalum dulcificum ca aliment nou in temeiul Regulamentului (UE) 2015/2283]; EFSA Journal 2021;19(6):6600.
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(13) Cu toate acestea, restringerea autorizirii fructelor uscate de Synsepalum dulcificum si a trimiterilor la studiile cuprinse
in dosarul solicitantului pentru utilizarea exclusivd a acestuia nu impiedici alti solicitanti si solicite o autorizatie de
introducere pe piatd a aceluiasi aliment nou, cu conditia ca cererea lor si se bazeze pe informatii obtinute in mod
legal in sprijinul unei astfel de autorizatii.

(14) Prin urmare, anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2470 trebuie modificatd in consecinta.
(15) Masurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, animale,
produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Fructele uscate de Synsepalum dulcificum, cu specificatiile din anexa la prezentul regulament, se includ in lista cu
alimente noi autorizate a Uniunii, stabilitd in Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2470.

(2)  Pe o perioadi de cinci ani de la 5 decembrie 2021, numai solicitantul initial,
Societatea: Medicinal Gardens S.L.;
Adresa: Marqués de Urquijo 47, 1° D, Office 1, Madrid, 28008, Spania,

este autorizat sd introducd pe piata Uniunii alimentul nou mentionat la alineatul (1), cu exceptia cazului in care un solicitant
ulterior obtine autorizatia pentru alimentul nou fdrd a face trimitere la datele protejate in temeiul articolului 2 din prezentul
regulament sau cu acordul societdtii Medicinal Gardens S.L.

(3)  Rubrica din lista Uniunii mentionata la alineatul (1) include conditiile de utilizare si cerintele de etichetare stabilite in
anexa la prezentul regulament.
Articolul 2

Studiile cuprinse in dosarul de cerere, pe baza cdrora autoritatea a evaluat alimentul nou mentionat la articolul 1, asupra
cdrora solicitantul sustine cd detine drepturile de proprietate si in absenta cdrora alimentul nou nu ar fi putut sd fie
autorizat, nu pot fi utilizate in beneficiul niciunui solicitant ulterior timp de cinci ani de la 5 decembrie 2021 fird acordul
societdtii Medicinal Gardens S.L.

Articolul 3
Anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2470 se modificd in conformitate cu anexa la prezentul
regulament.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 12 noiembrie 2021.
Pentru Comisie

Presedintele
Ursula VON DER LEYEN



ANEXA

Anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 20172470 se modificd dupd cum urmeazi:

1. In tabelul 1 (Alimente noi autorizate), se introduce urmitoarea rubrici:

Aliment nou
autorizat

Conditiile in care poate fi utilizat alimentul nou

Cerinte specifice suplimentare privind
etichetarea

Alte cerinte

Protectia datelor

LFructe uscate

Categorie specificd de alimente

de Synsepalum

dulcificum
2002/46/CE, destinate

femeilor insircinate si a
femeilor care aldpteazi

Suplimente alimentare, astfel
cum sunt definite in Directiva

populatiei adulte, cu exceptia

Niveluri maxime 1. Denumirea alimentului nou men-
tionata pe eticheta suplimentelor
. alimentare care il contin este

0,7 glzi ’

Jfructe uscate de Synsepalum
dulcificum”.

2. Etichetarea suplimentelor ali-
mentare care contin fructe uscate
de Synsepalum dulcificum contine o
mentiune conform cireia acest
supliment alimentar trebuie s3
fie consumat numai de cdtre adul-
ti, cu exceptia femeilor insircina-
te si a femeilor care aldpteaza.

Autorizat la 5 decembrie 2021. Aceasti includere se
bazeazd pe dovezi stiintifice si date stiintifice care fac
obiectul unui drept de proprietate, protejate in
conformitate cu articolul 26 din Regulamentul (UE)
2015/2283.

Solicitantul: Medicinal Gardens S.L., Marqués de Urquijo
47, 1° D, Office 1, Madrid, 28008, Spania.

Pe perioada protectiei datelor, alimentul nou este autorizat si
fie introdus pe piata Uniunii numai de citre societatea
Medicinal Gardens S.L., cu exceptia cazului in care un
solicitant ulterior obtine autorizatia pentru alimentul nou fard
a face trimitere la dovezile stiintifice sau la datele stiintifice care
fac obiectul dreptului de proprietate, protejate in conformitate
cu articolul 26 din Regulamentul (UE) 2015/2283, sau cu
acordul societdtii Medicinal Gardens S.L.

Data de incheiere a protectiei datelor: 5 decembrie 2026.”

2. In tabelul 2 (Specificatii), se introduce urmitoarea rubrica:

Aliment nou autorizat

Specificatii

,Fructe uscate de Synsepalum dulcificum

Descriere/definitie:

Alimentul nou este pulpa si pielea liofilizatd a fructelor fird samburi de Synsepalum dulcificum (Schumach. & Thonn.) Daniell apartinand
familiei Sapotaceae. Turta uscatd rezultatd este médcinata i transformata in pulbere.

Caracteristici/Compozitie:

Umiditate (g/100 g): < 6
Cenusd (g/100 g): 3,5-8,5
Total carbohidrati (g/100 g): 70-87
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Zaharuri (g/100 g): 50-75

Fibre (g/100 g): 1-6,5

Total proteine (g/100 g): 3,5-6,0
(*) Miraculind (g/100 g): 1,5-2,5
Total grasimi (g/100 g): 0,50-3,50

Criterii microbiologice:

Numdr de microorganisme aerobe: < 10* UFC (**)/g
Bacillus cereus (prezumtiv): < 100 UFC/g

Clostridia sulfitreductoare: < 30 UFC/g

Total Enterobacteriaceae: < 100 UFC/g

Drojdii si mucegaiuri: < 500 UFC/g

Pesticide:

Nivelurile de pesticide in conformitate cu numarul de cod 0820990 (,altele” din grupa condimentelor din fructe) stabilite in
Regulamentul (CE) nr. 396/2005 (})

() Miraculina este cuprinsi in continutul total de proteine.

(**) UFC: unitdti formatoare de colonii.

(1) Regulamentul (CE) nr. 396/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 februarie 2005 privind continuturile maxime aplicabile reziduurilor de pesticide din sau de pe produse alimentare si
hrana de origine vegetald si animald pentru animale si de modificare a Directivei 91/414/CEE (JO L 70, 16.3.2005, p. 1).”

10T 1T'ST
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/ 1975 AL COMISIEI
din 12 noiembrie 2021

de autorizare a introducerii pe piatd a Locusta migratoria sub forma congelatd, uscati si de pudri ca
aliment nou in temeijul Regulamentului (UE) 2015/2283 al Parlamentului European si al Consiliului si
de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/2470 al Comisiei

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2015/2283 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind
alimentele noi, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 258/97 al Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1852/2001 al Comisiei (), in special articolul 12,

intrucat:

(1) Regulamentul (UE) 2015/2283 prevede cd doar alimentele noi autorizate si incluse in lista Uniunii pot fi introduse
pe piata Uniunii.

(2)  In temeiul articolului 8 din Regulamentul (UE) 2015/2283, a fost adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2017/2470 al Comisiei (%) prin care a fost stabilitd o listd a Uniunii continand alimentele noi autorizate.

(3)  La 28 decembrie 2018, societatea Fair Insects BV (denumitd in continuare ,solicitantul”) a prezentat Comisiei o
cerere, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/2283, in vederea introducerii pe
piata Uniunii, ca aliment nou, a Locusta migratoria (licustd cildtoare) sub formd congelatd, uscatd si de pudrd
(mdcinatd). Solicitantul a cerut ca Locusta migratoria sub forma congelatd, uscatd si de pudrd sd fie utilizatd ca gustare
si ca ingredient alimentar intr-o serie de produse alimentare destinate a fi consumate de populatia generala.

(4)  De asemenea, solicitantul a inaintat Comisiei o cerere de protectie a datelor stiintifice care fac obiectul unui drept de
proprietate exclusivd pentru o serie de date prezentate in sprijinul cererii, si anume o descriere a procesului de
productie (), date analitice privind compozitia (), date analitice privind contaminantii (°), stabilitatea si starea
microbiologicd, date privind vénzirile alimentului nou (%), o evaluare a ingestiei alimentare (’), date privind
digestibilitatea proteinelor si scorul aminoacizilor esentiali digestibili (*), teste de solubilitate i de sterilitate asupra
formei uscate a Locusta migratoria desfdsurate inainte de studiile de genotoxicitate, care au indicat cd nu a fost
posibild testarea genotoxicititii (°), precum si un studiu de citotoxicitate (*°).

(5)  In conformitate cu articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/2283, la 9 iulie 2019 Comisia a consultat
Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (,autoritatea”), solicitindu-i sd furnizeze un aviz stiintific ca
urmare a evaludrii sigurantei, ca aliment nou, a Locusta migratoria sub formd congelatd, uscatd si de pudra.

() JOL327,11.12.2015, p. 1.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2470 al Comisiei din 20 decembrie 2017 de stabilire a listei cu alimente noi a Uniunii
in conformitate cu Regulamentul (UE) 2015/2283 al Parlamentului European si al Consiliului privind alimentele noi (JO L 351,
30.12.2017, p. 72).
Fair Insects BV. 2019
Fair Insects BV. 2019
Fair Insects BV. 2019 (nepublicat
Fair Insects BV. 2018 (nepublicat
Fair Insects BV. 2019 (nepublicat).

Fair Insects BV. Digestibility of protein from Locusta migratoria during transit through the dynamic in vitro gastrointestinal model. raportul
studiului V21246/01 (nepublicat, 2018).

(°) Fair Insects BV. Solubility and sterility test on dried Locusta migratoria prior to the genotoxicity studies (nepublicat, 2018).

(1) Fair Insects BV. Cellular toxicity of aqueous extracts from Locusta migratoria (nepublicat, 2018).

nepublicat
nepublicat
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(6)  La 25 mai 2021, autoritatea a adoptat un aviz stiintific referitor la siguranta, ca aliment nou, a Locusta migratoria sub
forma congelatd, uscatd si de pudrd ("), in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul (UE) 2015/2283.

(7)  In avizul siu, autoritatea a concluzionat ci Locusta migratoria sub forma congelatd, uscati si de pudri este sigurd
pentru utilizdrile propuse si la nivelurile de utilizare propuse. Prin urmare, avizul autoritatii oferd suficiente motive
pentru a se stabili cd Locusta migratoria sub forma congelatd, uscatd si de pudrd, in conditiile de utilizare specifice,
respectd dispozitiile articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/2283.

(8)  In avizul respectiv, autoritatea a concluzionat, de asemenea, pe baza unui numir limitat de dovezi publicate privind
alergiile alimentare la insecte in general, care au legat in mod echivoc consumul de Locusta migratoria de un numdr de
cazuri de anafilaxie, si pe baza dovezilor care demonstreaza ci Locusta migratoria contine o serie de proteine potential
alergene, ¢ consumul acestui aliment nou poate provoca sensibilizarea la proteinele continute in Locusta migratoria.
Autoritatea a recomandat, totodatd, efectuarea unor cercetdri suplimentare cu privire la alergenicitatea Locusta
migratoria.

(9)  Pentru a da curs recomandarii autoritdtii, Comisia exploreazd in prezent modalititi de efectuare a cercetdrilor
necesare cu privire la alergenicitatea Locusta migratoria. Pand la evaluarea datelor de cercetare de citre autoritate si
avand in vedere faptul ci, pand in prezent, au fost raportate doar citeva cazuri de alergii cauzate de Locusta
migratoria ('?), in conformitate cu datele aflate la dispozitia industriei insectelor, si cd dovezile privind potentialul
alergen asociat consumului de Locusta migratoria sunt echivoce, Comisia considerd ci nu este necesar si se includd in
lista Uniunii de alimente noi autorizate cerinte specifice de etichetare privind potentialul Locusta migratoria de a cauza
sensibilizare primara.

(10) De asemenea, potrivit avizului autoritdtii, consumul de Locusta migratoria sub formd congelatd, uscata si de pudrd
poate cauza reactii alergice la persoanele care sunt alergice la crustacee, la moluste si la acarieni. in plus, autoritatea
a remarcat faptul cd acest aliment nou poate contine alergeni suplimentari, in cazul in care acesti alergeni sunt
prezenti in hrana insectelor. Prin urmare, este oportun ca formele congelatd, uscatd si de pudra ale Locusta migratoria
puse la dispozitia consumatorului ca atare si produsele alimentare care le contin si fie etichetate in mod
corespunzdtor, in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 9 din Regulamentul (UE) 2015/2283.

(11) n avizul emis, autoritatea a mentionat ci concluzia sa cu privire la siguranta alimentului nou se bazeazi pe o serie
de date prezentate in sprijinul cererii, si anume o descriere a procesului de productie, datele analitice privind
compozitia, datele analitice privind contaminantii, stabilitatea si starea microbiologicd, datele privind vanzdrile
alimentului nou, o evaluare a ingestiei alimentare, datele privind digestibilitatea proteinelor si scorul aminoacizilor
esentiali digestibili, testele de solubilitate si de sterilitate asupra formei uscate a Locusta migratoria desfdsurate inainte
de studiile de genotoxicitate, care au indicat cd nu a fost posibild testarea genotoxicitatii, precum si un studiu de
citotoxicitate. De asemenea, autoritatea a remarcat faptul cd nu ar fi putut ajunge la concluzia respectiva in absenta
datelor din rapoartele nepublicate ale studiilor incluse in dosarul solicitantului.

(12) Comisia a cerut solicitantului clarificdri suplimentare privind justificarea furnizatd cu privire la revendicarea
dreptului de proprietate asupra studiilor respective, precum si clarificdri in privinta afirmatiei sale conform cireia
solicitantul are un drept exclusiv de a face trimitere la datele respective, astfel cum se mentioneaza la articolul 26
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) 2015/2283.

(13) Solicitantul a declarat cd, in momentul depunerii cererii, detinea dreptul de proprietate si dreptul exclusiv de a face
trimitere la descrierea procesului de productie, la datele analitice privind compozitia, la datele analitice privind
contaminantii, stabilitatea si starea microbiologicd, la datele privind vanzdrile alimentului nou, la evaluarea ingestiei
alimentare, la datele privind digestibilitatea proteinelor si scorul aminoacizilor esentiali digestibili, la testele de
solubilitate si de sterilitate asupra formei uscate a Locusta migratoria efectuate inainte de studiile de genotoxicitate,
care au indicat cd nu era posibild testarea genotoxicitdtii, precum si la studiul de citotoxicitate si cd, prin urmare,
tertele parti nu au dreptul legal de a accesa, utiliza sau face trimitere la respectivele studii.

(") Safety of frozen and dried formulations from migratory locust (Locusta migratoria) as a novel food pursuant to Regulation (EU) 2015/2283
(Siguranta, ca aliment nou, a licustei cilitoare (Locusta migratoria) sub forma congelatd, uscatd si de pudrd, in temeiul Regulamentul
(UE) 2015/2283); Jurnalul EFSA 2021;19(7):6667.

(") Locusta migratoria se comercializeazd in mai multe state membre in temeiul mdsurilor tranzitorii stabilite la articolul 35 alineatul (2)
din Regulamentul (UE) 2015/2283. Potrivit solicitantului, pe piata neerlandezd se comercializeazi ldcuste uscate si congelate din anul
2016.
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(14) Comisia a evaluat toate informatiile furnizate de citre solicitant §i a considerat ca solicitantul a justificat in mod
suficient indeplinirea cerintelor previzute la articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/2283. Prin
urmare, studiile specifice, cuprinse in dosarul solicitantului, privind descrierea procesului de productie, datele
analitice privind compozitia, datele analitice privind contaminantii, stabilitatea §i starea microbiologicd, datele
privind vanzirile alimentului nou, evaluarea ingestiei alimentare, datele privind digestibilitatea proteinelor si scorul
aminoacizilor esentiali digestibili, testele de solubilitate si de sterilitate asupra formei uscate a Locusta migratoria
efectuate inainte de studiile de genotoxicitate, care au indicat cd nu era posibild testarea genotoxicitatii, precum si
studiul de citotoxicitate, pe baza cdrora autoritatea si-a formulat concluziile cu privire la siguranta alimentului nou
si In absenta cdrora nu ar fi putut evalua acest aliment nu pot fi utilizate in beneficiul unui eventual solicitant
ulterior timp de cinci ani de la intrarea in vigoare a prezentului regulament. In consecintd, este necesar ca
solicitantul si fie singurul autorizat si introducd Locusta migratoria sub forma congelatd, uscati si de pudra pe piata
Uniunii in cursul perioadei respective.

(15) Cu toate acestea, restrangerea autorizarii Locusta migratoria sub forma congelatd, uscatd si de pudrd si a trimiterilor la
studiile cuprinse in dosarul solicitantului pentru utilizarea exclusivi a acestuia nu impiedic3 alti solicitanti sd solicite
o autorizatie de introducere pe piatd a aceluiasi aliment nou, cu conditia ca cererea lor s se bazeze pe informatii
obtinute in mod legal in sprijinul unei astfel de autorizatii.

(16) Prin urmare, anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2470 trebuie modificatd in consecinti.

(17) Mdasurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, animale,
produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Locusta migratoria sub forma congelatd, uscatd si de pudrd, cu specificatiile din anexa la prezentul regulament, se
include in lista cu alimente noi autorizate a Uniunii, stabilitd in Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2470.

(2)  Pe o perioadi de cinci ani de la 5 decembrie 2021, numai solicitantul initial,
Societatea: Fair Insects BV;
Adresa: Industriestraat 3, 5107 NC Dongen, Tarile de Jos,

este autorizat sd introducd pe piata Uniunii alimentul nou mentionat la alineatul (1), cu exceptia cazului in care un solicitant
ulterior obtine autorizatia pentru alimentul nou fdrd a face trimitere la datele protejate in temeiul articolului 2 sau cu
acordul societdtii Fair Insects BV.

(3)  Rubrica din lista Uniunii mentionata la alineatul (1) include conditiile de utilizare si cerintele de etichetare stabilite in
anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Datele cuprinse in dosarul de cerere, pe baza cirora autoritatea a evaluat alimentul nou mentionat la articolul 1, asupra
cdrora solicitantul sustine ci detine drepturile de proprietate si in absenta cirora alimentul nou nu ar fi putut si fie
autorizat, nu pot fi utilizate in beneficiul niciunui solicitant ulterior timp de cinci ani de la 5 decembrie 2021 fird acordul
societdtii Fair Insects BV.

Articolul 3

Anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2470 se modifici in conformitate cu anexa la prezentul
regulament.
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Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 12 noiembrie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN



Anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 20172470 se modificd dupd cum urmeazi:

ANEXA

1. In tabelul 1 (Alimente noi autorizate), se introduce urmitoarea rubrici:

Aliment nou
autorizat

Conditiile in care poate fi utilizat alimentul nou

Cerinte specifice suplimentare privind
etichetarea

Alte ceringe

Protectia datelor

~Locusta migratoria
(lacusta cilitoare)
sub forma congelat3,
uscatd si de pudrd

Categorie specificd de

Niveluri maxime (g/100 g)
(comercializat ca atare sau
reconstituit conform

alimente instructiunilor)
= Uscatd sau
ngel <
Congelata Pudri

Locusta migratoria sub forma
congelatd, uscatd si de pudrd
Produse din cartofi
prelucrati; preparate pe bazd 15 5
de leguminoase si produse pe
bazi de paste
Produse analoge cirnii 80 50
Supe si supe concentrate 15 5
Leguminoase si legume in

< ’ 20 15
conservi/la borcan
Salate 15 5
Bauturi de tipul berii,
amestecuri pentru bauturi |2 2
alcoolice
Produse de cofetdrie din 30 10
ciocolatd
Fructe cu coajd lemnoasd, 20
seminte oleaginoase si ndut
Produse pe bazd de lapte 15 5
fermentat congelate
Carnati 30 10

. Denumirea alimentului nou mentio-
nat pe eticheta produselor alimentare
care il contin este «Locusta migratoria
(lacusta calitoare) congelati», «Locusta
migratoria (lacustd calitoare)
uscatd/pudrd», «Locusta migratoria (13-
custd cildtoare) intreagd», in functie
de forma utilizata.

. Peeticheta produselor alimentare care
contin Locusta migratoria (ldcustd cala-
toare) sub forma congelatd, uscatd si
de pudri trebuie si se mentioneze cd
acest ingredient poate provoca reactii
alergice consumatorilor cu alergii cu-
noscute la crustacee, la moluste i pro-
duse derivate si la acarieni.

Aceastd mentiune trebuie sd apard in
imediata apropiere a listei
ingredientelor.

Autorizat la 5.12.2021.

Aceastd includere se bazeazi pe
dovezi stiintifice si date stiintifice
care fac obiectul unui drept de
proprietate, protejate in
conformitate cu articolul 26 din
Regulamentul (UE) 2015/2283.
Solicitantul: Fair Insects BV,
Industriestraat 3, 5107 NC
Dongen, Térile de Jos.

Pe perioada protectiei datelor,
alimentul nou este autorizat si fie
introdus pe piata Uniunii numai de
cdtre Fair Insects BV, cu exceptia
cazului in care un solicitant ulterior
obtine autorizatia pentru alimentul
nou fird a face trimitere la dovezile
stiintifice sau la datele stiintifice
care fac obiectul unui drept de
proprietate, protejate in
conformitate cu articolul 26 din
Regulamentul (UE) 2015/2283,
sau cu acordul Fair Insects BV.
Data de incheiere a protectiei
datelor: 5.12.2026”
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2. In tabelul 2 (Specificatii), se introduce urmatoarea rubrica:

Alimente noi autorizate

Specificatii

,Locusta migratoria (ldcustd
cdldtoare) sub forma congelatd,
uscatd si de pudrd

Descriere/definitie:

Alimentul nou constd in ldcusti cdlitoare sub formd congelatd, uscatd si de pudrd. Termenul ,licustd cilitoare” se referd la insecta adultd Locusta
migratoria, o specie de insecte care apartine familiei Acrididae (subfamilia Locustinae).

Alimentul nou este destinat comercializarii sub trei forme diferite, §i anume: (i) L. migratoria prelucratd termic si congelatd (LM congelat);

(ii) L. migratoria prelucratd termic si liofilizatd (LM uscatd) si (iii) L. migratoria intreagd, prelucratd termic, liofilizatd si micinatd (pudrd de LM intreagd).

LM uscatd poate fi comercializatd ca atare sau sub formd de pudra.

In cazul LM congelate si a LM uscate, trebuie indepartate picioarele si aripile pentru a se reduce riscul de constipatie intestinali care ar putea fi cauzat
de ingerarea spinilor mari situati pe tibia insectelor. Pudra de LM intreagd se obtine prin micinarea mecanicd a insectei cu tot cu picioare si aripi,
urmatd de cernere pentru a se reduce dimensiunea particulelor sub 1 mm.

Insectele adulte trebuie private de hrand cu cel putin 24 de ore inainte de ucidere prin congelare, pentru a le permite si evacueze continutul tubului
digestiv.

Parametri LM congelatid LM uscatd Pudri de LM intreagd
Caracteristici/Compozitie

Cenusa (% g/g) 0,6-1,0 2,0-3,1 1,8-1,9
Umiditate (% g/g) 67-73 <5 <5
Proteind bruti (N x 6,25) (% g/g) 11-21 43-53 50-60
Grasimi (% g/g) 7-13 31-41 31-41
Acizi grasi saturati (% grasimi) 35-43 35-43 35-43
Carbohidrati digerabili (% g/g) 0,1-2,0 0,1-2,0 1,0-3,5
(*)Fibre alimentare (% g/g) 1,5-3,5 5,5-9,0 5,5-9,0
Chitin (% g/g) 1,7-2,4 6,4-10,4 10,5-13,9
Indice de peroxid (Meq O,/kg de grisime) <5 <5 <5
Contaminanti

Plumb (mg/kg) <0,07 <0,07 <0,07
Cadmiu (mg/kg) <0,05 <0,05 <0,05
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Aflatoxine (sumd de B1, B2, G1, G2) <4 <4 <4
(ngfkg)

Aflatoxini B1(ug/kg) <2 <2 <2
Deoxinivalenol (ug/kg) <200 <200 <200
Ochratoxini A (ug/kg) <1 <1 <1
Concentratiile limitd superioard ale <1,2 <1,2 <1,2
sumei dioxinelor si PCB-urilor

asemandtoare dioxinelor ( (**)TEQ

PCDD/F-PCB OMS,q0s) (pg/g grasimi)

Criterii microbiologice

Numdr de microorganisme aerobe( (***) <10 <10 <10°
CFUJg)

Enterobacteriaceae (prezumtiv) (CFU/g) <100 <100 <100
Escherichia coli (CFU/g) <50 <50 <50

Listeria monocytogenes

Nedetectat in
cantitatea de 25 g

Nedetectat in
cantitatea de 25 g

Nedetectat in cantitatea
de25g

Specii de Salmonella

Nedetectat in

Nedetectat in

Nedetectat in cantitatea

cantitatea de 25 g cantitatea de 25 g de25g
Bacillus cereus (prezumtiv) (CFU/g) <100 <100 <100
Stafilococi coagulazo-pozitivi (CFU/g) <100 <100 <100
Bacterii anaerobe sulfitreductoare <30 <30 <30
(CFUJg)
Drojdii §i mucegaiuri (CFU/g) <100 <100 <100

(***)

* Fibra alimentard poate si nu includa chitind din cauza metodelor analitice diferite.

** Concentratiile limitd superioard ale sumei dibenzoparadioxinelor policlorurate (PCDD) - dibenzofuranilor policlorurati (PCDF) si a policlorbifenilurilor (PCB) aseminitoare dioxinelor, exprimate ca
echivalent toxic al Organizatiei Mondiale a Sinatatii (utilizdnd TEF-OMS din 2005)].

*** CFU: unitdti formatoare de colonii (colony forming units).”
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/ 1976 AL COMISIEI
din 12 noiembrie 2021

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivi a taxei provizorii instituite
asupra importurilor de monoetilenglicol originar din Statele Unite ale Americii si din Regatul
Arabiei Saudite

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene () (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea anchetei

(1) La 14 octombrie 2020, Comisia Europeani (,Comisia”) a deschis o anchetd antidumping cu privire la importurile de
monoetilenglicol (,MEG”) originar din Statele Unite ale Americii (,SUA”) si din Regatul Arabiei Saudite (,RAS”)
(denumite in continuare ,tarile in cauzd”), in temeiul articolului 5 din regulamentul de baza.

(2)  Comisia a deschis ancheta in urma unei plangeri depuse la 31 august 2020 (denumita in continuare ,plangerea”) de
citre Comitetul de apdrare a producitorilor europeni de MEG (denumit in continuare ,reclamantul”) in numele unor
producitori care reprezintd peste 25 % din productia totald de MEG a Uniunii. Plangerea continea elemente de proba
referitoare la existenta dumpingului si a unui prejudiciu important rezultat din acesta.

1.2. Masuri provizorii

(3)  In conformitate cu articolul 19a din regulamentul de bazi, la 14 mai 2021, Comisia a comunicat partilor o sintezd a
taxelor propuse si detalii privind calculul marjei de dumping si al marjei adecvate pentru eliminarea prejudiciului
adus industriei Uniunii. Partile interesate au fost invitate si prezinte observatii cu privire la exactitatea calculelor
intr-un termen de trei zile lucritoare. Au fost primite observatii din partea MEGlobal Americas Inc (,MEGlobal
Americas”), Saudi Basic Industries Corporation (,SABIC”), Arteco NV (,Arteco”) si a Comitetului producitorilor de
PET din Europa (,CPME").

(4)  La1l iunie 2021, Comisia a instituit taxe antidumping provizorii la importurile de MEG originar din SUA si din RAS
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/939 al Comisiei () (denumit in continuare ,regulamentul
provizoriu”).

1.3. Procedura ulterioara

(5)  In urma comunicirii faptelor si a considerentelor esentiale pe baza cirora a fost instituitd o taxd antidumping
provizorie (,comunicarea constatirilor provizorii”), reclamantul, MEGlobal Americas, Lotte Chemical Louisiana
LCC (,LCLA"), guvernul Regatului Arabiei Saudite (,GRAS"), SABIC, ExxonMobil Petroleum & Chemical BV
(,EMPC”), Helm AG (,Helm”), Oxyde Belgium BV (,Oxyde”), Tricon International Ltd si societdtile sale afiliate
(,Tricon”), Arteco, CPME si RETAL Industries Limited (,RETAL’) au transmis informatii in scris, facandu-si
cunoscute opiniile cu privire la constatirile provizorii, in termenul previzut la articolul 2 alineatul (1) din
regulamentul provizoriu.

() JOL176,30.6.2016, p. 21, astfel cum a fost modificat ulterior.
(* Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/939 al Comisiei din 10 iunie 2021 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la
importurile de monoetilenglicol originar din Statele Unite ale Americii si din Regatul Arabiei Saudite (JO L 205, 11.6.2021, p. 4).
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(10)

(11)

(12)

Pirtile care au adresat o cerere in acest sens au avut posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu LCLA,
MEGlobal Americas, SABIC si CPME. in plus, in urma cererii inaintate de MEGlobal Americas si SABIC, au avut loc
doud audieri cu consilierul-auditor pentru proceduri comerciale. Consilierul-auditor a constatat ci drepturile la
apdrare ale partilor interesate au fost respectate in cadrul prezentei proceduri.

Pentru a-si formula constatdrile definitive, Comisia a examinat observatiile transmise de partile interesate si si-a
revizuit concluziile provizorii, atunci cind a fost cazul.

Comisia a continuat si caute si sd verifice incrucisat toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru
constatirile sale definitive. Au avut loc doud verificdri incrucisate la distantd (,VID”) suplimentare cu Arteco si
Indorama Ventures Europe BV (,Indorama”). Comisia intentiona si efectueze verificari incrucisate la distantd si cu
Helm si Oxyde, dar niciuna dintre aceste societdti nu a fost disponibila.

1.4. Observatii generale

SABIC si MEGlobal Americas au sustinut ¢ Comisia a comunicat rapoartele VID cu intarziere si cd, prin urmare,
le-au fost incilcate drepturile la apirare.

Comisia a comunicat rapoartele VID la 14 mai 2021, impreund cu sinteza taxelor propuse si detalii privind
calcularea marjei de dumping si a marjei adecvate pentru eliminarea prejudiciului adus industriei Uniunii, astfel cum
se mentioneazd in considerentul 3. Scopul rapoartelor VID este de a furniza partilor un raport faptic cu privire la
VID. Rapoartele nu formuleazi nicio concluzie referitoare la modul in care Comisia va trata in cele din urma datele
obtinute in cursul VID. Nu existd un termen legal pentru comunicarea rapoartelor VID. Nu s-au primit observatii
din partea pdrtilor cu privire la informatiile furnizate in rapoartele VID. Prin urmare, Comisia nu considerd ci
drepturile la aparare ale partilor au fost incilcate, iar opinia consilierului-auditor pentru proceduri comerciale a fost
aceeasi cu a Comisiei in aceastd privintd.

Tricon a sustinut cd, desi a cooperat in cursul anchetei, numele sidu nu a fost citat in regulamentul provizoriu, in
special in considerentele 8 si 66 si cd, prin urmare, Comisia a incilcat dreptul Tricon la o bund administrare.

La momentul instituirii masurilor provizorii, Comisia nu dispunea de suficiente informatii cu privire la activititile de
import ale Tricon in Uniune, deoarece rdspunsul la chestionar fusese transmis in numele a trei entititi declarate ca
fiind situate in SUA, si nu in Uniune. Comisia a primit informatiile respective de la Tricon abia dupd instituirea
mdsurilor provizorii.

Avand in vedere aceste informatii suplimentare, considerentele 8 si 66 din regulamentul provizoriu, care enumera
partile cu care Comisia a organizat audieri inainte de instituirea masurilor provizorii si, respectiv, pdrtile care au
transmis un rispuns la chestionar, trebuie interpretate ca incluzand si Tricon. In plus, observatiile prezentate de
Tricon inainte de instituirea masurilor provizorii au ridicat aceleasi probleme ca si observatiile prezentate de alte
parti interesate, precum Arteco, Helm si Oxyde, si, prin urmare, continutul acestora a fost luat in considerare de
Comisie in regulamentul provizoriu.

In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, MEGlobal Americas si-a reiterat afirmatia
mentionatd in considerentul 9 referitoare la comunicarea rapoartelor VID. S-a afirmat ci nu este corect ci nu s-au
primit observatii din partea partilor cu privire la informatiile furnizate in rapoartele VID. S-a sustinut ¢ MEGlobal
Americas a discutat continutul de fond al rapoartelor VID in observatiile la regulamentul provizoriu si cd, din cauza
comunicirii cu intrziere a acestor rapoarte, partile au avut la dispozitie un termen scurt pentru examinarea lor. S-a
afirmat, de asemenea, ci Comisia a ficut obiectul unor cerinte sporite in materie de procedurd, in contextul adaptarii
procedurilor sale la pandemia de COVID-19, cerinte care nu au fost abordate de Comisie in constatirile sale finale.
MEGlobal Americas a mentionat in acest sens ultima tezd din Avizul Comisiei privind consecintele epidemiei de
COVID-19, in care se afirmd cd Comisia va acorda o atentie deosebitd respectdrii cerintelor in materie de procedurd
si de transparentd.
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(15)  Astfel cum se explicd in considerentul 10, scopul rapoartelor VID este de a furniza partilor un raport faptic cu privire

la VID si, in special, de a arita care informatii au putut fi verificate si care nu. Rapoartele nu formuleazi nicio
concluzie referitoare la modul in care Comisia va trata in cele din urma datele obtinute in cursul VID. MEGlobal
Americas nu a identificat niciodatd erori de fapt in rapoartele VID si nu a solicitat niciodatd un termen suplimentar
pentru a prezenta observatii cu privire la aceste rapoarte, ci doar a ficut referire la constatdrile mentionate in
raportul VID in observatiile sale cu privire la regulamentul provizoriu. Comisia observd ci MEGlobal Americas nu
specificd ce anume nu a abordat Comisia in constatdrile sale finale cu privire la cerintele in materie de procedurd.
Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

1.5. Observatii privind deschiderea anchetei

(16) Dupd instituirea masurilor provizorii, GRAS si-a reiterat observatiile formulate inainte de instituirea masurilor cu

privire la deschiderea anchetei. GRAS a sustinut ¢ plangerea nu indeplineste cerintele prevazute la articolul 5.2 din
Acordul privind practicile antidumping (,Acordul privind PAD”), intrucét (1) nu cuprinde suficiente elemente de
probd privind existenta dumpingului in cursul perioadei examinate, (2) evalueazd cumulativ efectele importurilor
din SUA si din RAS férd o justificare adecvatd, (3) nu evalueazd existenta unui prejudiciu important in mod obiectiv,
intrucat perioada de anchetd s-a suprapus cu anul calendaristic precedent si (4) reclamantul nu a furnizat elemente de
proba privind existenta unei legaturi de cauzalitate. In plus, GRAS a considerat ci Comisia nu a abordat aceste
observatii in regulamentul provizoriu, deoarece a formulat doar observatii generale. GRAS a ficut trimitere la
Raportul grupului special in cazul Guatemala — Ciment II (°) in aceastd privintd, argumentand cd enuntarea unor
concluzii nesustinute de date concrete nu constituie elementele de probd solicitate la articolul 5.2 din Acordul
privind PAD si, de asemenea, cd informatiile inexacte nu se califici drept elemente de probd, prin urmare ancheta
nu ar fi trebuit s fie initiatd. In plus, GRAS a sustinut c4, prin deschiderea prezentei anchete in condiiile in care in
plangere nu existd elemente de probd, Comisia a actionat intr-un mod incompatibil cu articolul 5.3 din Acordul
privind PAD si a facut trimitere, in aceastd privintd, la Raportul grupului special in cazul SUA — Lemn de rdsinoase
V (). GRAS a sustinut cd Comisia ar fi trebuit si pund sub semnul intrebirii exactitatea si caracterul adecvat al
afirmatiilor reclamantului, in special atunci cand acestea nu sunt sustinute de informatii, precum si informatiile
prezentate in sprijinul afirmatiilor reclamantului, atunci cind acestea sunt in mod evident incorecte. GRAS a
addugat cd, intrucat ancheta nu a fost deschisi in conformitate cu dispozitiile articolului 5 din Acordul privind PAD,
prima conditie pentru instituirea unei taxe antidumping in temeiul articolului 7.1 litera (i) din Acordul privind PAD
nu este indeplinitd si, prin urmare, nu ar fi trebuit instituitd nicio taxd antidumping la importurile de MEG originar
din RAS.

(17) Comisia considerd ci deschiderea anchetei a fost justificatd si in deplind conformitate cu Acordul privind PAD. in

0)
()
0)

special, pentru calcularea dumpingului, elementele de probd furnizate de reclamant cu privire la costuri au fost
considerate suficient de adecvate si de precise pentru a stabili valoarea normald, avand in vedere standardul juridic
aplicabil la deschiderea anchetei. Intr-adevir, astfel cum reaminteste GRAS, Raportul grupului special in cazul SUA
— Lemn de rdsinoase V a clarificat faptul ci: ,cererea trebuie sd contind informatiile de care solicitantul dispune in
mod rezonabil pentru a-si sustine afirmatia privind, printre altele, presupusul dumping, ceea ce inseamni ca cererea
nu trebuie s3 contind toate informatiile de care solicitantul dispune in mod rezonabil, ci numai informatiile in
sprijinul unui caz prima facie”. In cazul de fatd, reclamantul a prezentat informatiile de care dispunea in mod
rezonabil cu privire la procesul de productie al produsului in cauzi. Aceste informatii au fost suficiente din punct de
vedere cantitativ si calitativ pentru a ajuta la calcularea valorii normale i a marjei de dumping. Faptul ci reclamantul
nu a furnizat informatii precise cu privire la intregul lant de productie al produsului in cauzi din RAS nu inseamnd
cd elementele de probi ar fi trebuit considerate insuficiente, astfel cum a sugerat GRAS. Dacd reclamantul ar fi
obligat si furnizeze informatii suplimentare si mai precise de care nu dispune in mod rezonabil, aceasta ar insemna
ca sarcina desfisurdrii anchetei efective si fie transferatd de la autoritatea de anchetd la reclamant. Astfel, grupul
special in cazul SUA — Lemn de rdsinoase V a subliniat cd elementele de probd necesare nu trebuiau prezentate decat
Lin mdsura in care solicitantul dispunea in mod rezonabil de acestea” si cd aceastd formulare ,urmdireste si evite ca
solicitantului s ii fie impusd o sarcind excesivd de a prezenta informatii de care nu dispune in mod rezonabil” (). In
plus, Comisia observd cd, desi sugereazd cd informatiile prezentate de reclamant constituie doar enuntarea unor
concluzii nesustinute de date concrete, GRAS nu indicd cu precizie la care enunturi din plangere se referd, ci face
doar o observatie cu caracter general. Prin urmare, Comisia reitereazd faptul ci reclamantul a prezentat suficiente
elemente de proba privind existenta dumpingului pentru a justifica deschiderea anchetei.

Raportul grupului special, Guatemala — Misuri antidumping definitive cu privire la cimentul Portland gri originar din Mexic,
WT/DS156/R, punctul 8.53.

Raportul grupului special, Statele Unite ale Americii — Stabilirea definitivd a existentei dumpingului in cazul lemnului de risinoase
originar din Canada (SUA — Lemn de rdsinoase V), WT/DS264/R, punctul 7.87.

A se vedea Raportul grupului special al OMC, SUA — Lemn de rdsinoase V, WT/DS264/R, punctele 7.54-7.55 (sublinierea initiald) si
Raportul grupului special al OMC, Guatemala — Mdsuri antidumping definitive cu privire la cimentul Portland gri originar din Mexic
(,Guatemala — Ciment II”), WT/DS156/R, 24 octombrie 2001, punctul 8.35, si hotdrarea din 20 iunie 2001, Euroalliages, T-188/99,
ECLLEU:T:2001:166, punctul 52.
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(20)

(21)

(23)

In observatiile prezentate in urma comunicirii constatarilor finale, GRAS si-a reiterat observatiile formulate inaintea
instituirii masurilor provizorii cu privire la deschiderea anchetei. GRAS a sustinut din nou cd plangerea nu
indeplineste cerintele previzute la articolul 5.2 din Acordul privind PAD din cauza celor patru puncte mentionate
in considerentul 16. In plus, s-a afirmat ci plangerea nu contine informatii care erau in mod rezonabil disponibile
reclamantului si nu furnizeaza suficiente elemente de proba privind existenta dumpingului. Mai precis, GRAS a
sustinut cd plangerea nu contine informatii despre preturile interne ale MEG care ar fi fost in mod rezonabil
disponibile reclamantului. In plus, GRAS a sustinut cd reclamantul a calculat valoarea normali pe baza datelor
colectate de la doi producitori din Uniune, ceea ce a mdrit artificial valoarea normala.

Comisia nu a fost de acord cu aceste afirmatii. Reclamantul a explicat ci piata internd pentru MEG din cadrul RAS a
fost foarte micd in comparatie cu volumul exporturilor, iar informatiile disponibile public au fost limitate. De aceea,
informatiile referitoare la pret nu ar fi fost reprezentative. Prin urmare, reclamantul a construit valoarea normald
pentru RAS pe baza costului de productie plus o sumi rezonabild pentru costurile de vanzare, cheltuielile
administrative si alte costuri generale si pentru profituri. Reclamantul a explicat, de asemenea, ci procesul de
productie al MEG este similar in toate tdrile si cd nu au existat diferente semnificative intre procesele de productie
din Uniune si din RAS. In plus, reclamantul a obtinut de la producitorii din Uniune date privind volumul
consumului de factori de productie necesari pentru a produce MEG, precum materiile prime, energia, forta de
muncd etc. De asemenea, reclamantul a obtinut date din RAS pentru fiecare factor de productie pentru care datele
erau disponibile public, iar pentru anumiti factori de productie, pentru care nu erau disponibile date publice, datele
au fost estimate pe o bazd rezonabild. Sectiunea B.2.1.2 din plangere explicd sursa datelor pentru fiecare factor de
productie. Prin urmare, valoarea normald a fost construitd pe baza preturilor factorilor de productie din RAS, pe
baza informatiilor disponibile in mod rezonabil reclamantului si care indicau in mod suficient existenta
dumpingului. Prin urmare, aceste afirmatii au fost respinse.

1.6. Esantionarea

MEGlobal Americas a sustinut cd includerea sa in esantionul de producdtori-exportatori din SUA nu este justificat,
deoarece a avut doar un numdr redus de expedieri citre Uniune in cursul perioadei de anchetd, iar acestea au fost
efectuate din cauza incapacititii unuia dintre reclamanti de a furniza MEG societdtii MEGlobal Europe GmbH
(,MEGlobal Europe”).

Comisia observd cd MEGlobal Americas nu a prezentat observatii, cu atit mai putin obiectii, cu privire la decizia de
esantionare in perioada prevazutd pentru observatii ca urmare a notificirii sale, astfel cum se prevede in sectiunea
5.3.1.1 litera (a) din avizul de deschidere. Comisia subliniazd ci exercitiul de esantionare s-a desfdsurat in deplind
conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de bazi si cd ancheta s-a limitat la un numdr rezonabil
de parti, pe baza celui mai mare volum reprezentativ de exporturi citre Uniune in cursul perioadei de anchetd care
putea face in mod rezonabil obiectul investigatiei, tindnd seama de timpul disponibil, de volumul vanzdrilor interne
ale fiecdrui producdtor-exportator i de capacitatea producdtorilor-exportatori de a coopera furnizand date pentru
perioada de anchetd. LCLA si MEGlobal Americas au fost cei mai mari doi exportatori in Uniune in cursul perioadei
de ancheti care si-au exprimat dorinta de a fi inclusi in esantion. In plus, motivul pentru care partile exportd nu este
relevant pentru decizia de esantionare. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

Reclamantul a subliniat ci, in formularul de esantionare, Sasol Chemicals North America LLC (,Sasol”) nu a raportat
niciun export citre Uniune in cursul perioadei de anchetd, in schimb Helm era cunoscut ca fiind distribuitorul pe
termen lung al MEG produs de Sasol la nivel mondial, inclusiv in Uniune. In plus, s-a remarcat faptul ci Helm a
depus un rdspuns la chestionar in care sunt raportate vinzdrile in Uniune ale produsului in cauza originar din SUA.
Prin urmare, reclamantul a considerat ci ar fi putut exista vinziri la export provenite de la Sasol si destinate
consumului in Uniune si, prin urmare, a solicitat Comisiei si verifice daci MEG produs de Sasol in SUA a fost
exportat in Uniune prin intermediul unor comercianti precum Helm si, in consecintd, si evalueze dacd marja de
dumping medie ponderatd a esantionului aplicatd in cazul Sasol este justificati.

In formularul de esantionare, Sasol a declarat ci a exportat in Uniune numai prin intermediul Helm. Helm a
confirmat aceastd afirmatie si a precizat volumul acestor vinziri. Comisia a decis sd nu includi Sasol in esantion,
deoarece acest volum era mai mic decit volumele exporturilor efectuate de LCLA si MEGlobal Americas. Prin
urmare, in calitate de producdtor-exportator cooperant care nu a fost inclus in esantion, taxa antidumping aplicatd
societdtii Sasol este media ponderatd a esantionului.



15.11.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 402/21

(24) In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, MEGlobal Americas si-a reiterat afirmatia
mentionat in considerentul 20. De asemenea, a sustinut c¢d volumul estimat al exporturilor de MEG produs de
Sasol in SUA si exportat citre Uniune in cursul PA a fost mai mare decat cel al MEGlobal Americas. S-a sustinut cd
MEG produs de Sasol a fost importat aproape exclusiv de Helm AG. Prin urmare, MEGlobal Americas a sustinut cd
decizia de a include MEGlobal Americas in esantion nu s-a bazat pe date exacte.

(25) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. In plus fatd de motivele explicate in considerentele 21 si 23 in
aceastd privintd, Comisia a precizat cd datele furnizate de MEGlobal Americas nu indici sursa de aprovizionare
pentru Helm AG, desi Helm AG a importat MEG din SUA de la mai multi producitori, nu numai de la Sasol. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

(26) In lipsa altor observatii privind esantionarea producitorilor-exportatori din SUA, s-au confirmat constatirile
provizorii enuntate in considerentele 61 si 62 din regulamentul provizoriu.

(27) In lipsa oricdror observatii privind esantionarea producitorilor-exportatori din RAS, Comisia si-a confirmat
concluziile enuntate in considerentele 63 si 64 din regulamentul provizoriu.

1.7. Perioada de ancheti si perioada examinati

(28) n observatiile sale cu privire la regulamentul provizoriu, CPME si-a reiterat afirmatia potrivit cireia perioada de
anchetd (,PA”) aleasd de Comisie nu a inclus perioada imediat anterioard deschiderii anchetei, si anume perioada
iulie-septembrie 2020, prin urmare a incilcat regulamentul de bazd. Aceastd afirmatie a fost respinsi din motivele
mentionate in considerentul 70 din regulamentul provizoriu.

(29) CPME a sustinut, de asemenea, cd includerea perioadei respective ar demonstra absenta unui prejudiciu important,
dar nu a furnizat niciun element de probd in acest sens. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(30) In lipsa altor observatii privind perioada de anchetd si perioada examinati, Comisia si-a confirmat concluziile
enuntate in considerentul 68 din regulamentul provizoriu.

1.8. Informarea partilor

(31) La 13 septembrie 2021, Comisia a comunicat tuturor partilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza
cdrora intentiona s instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de MEG originar din RAS si din
SUA (,comunicarea constatirilor finale”). Tuturor partilor li s-a acordat o perioadd in care si poatd formula
observatii cu privire la comunicarea constatdrilor finale. Comisia a primit observatii din partea reclamantului,
GRAS, SABIC, MEGlobal Americas, LCLA, EMPC, Helm, Oxyde, Tricon, Arteco si CPME. Pe baza acestor observatii,
la 4 octombrie 2021, Comisia a modificat unele dintre consideratiile pe baza cirora intentiona si instituie o taxd
antidumping definitivd, informand toate partile interesate in acest sens (,comunicarea constatirilor finale
suplimentare”).

(32) In urma comunicirii constatdrilor finale si a comunicarii constatirilor finale suplimentare, pirtilor interesate li s-a
acordat posibilitatea de a fi audiate in conformitate cu dispozitiile prevdzute la punctul 5.7 din avizul de deschidere.
Au avut loc audieri cu SABIC, MEGlobal Americas si LCLA.

2. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

2.1. Afirmatii cu privire la definitia produsului

(33) SABIC si-a reiterat afirmatia potrivit cireia ,MEG off-spec” este un produs de categoria a doua, care are un pret mai
mic in comparatie cu MEG de clasd superioard, iar piata pentru ,MEG off-spec” este mult mai mici decat pentru
MEG de clasd superioard. Din motivele explicate in considerentul 79 din regulamentul provizoriu, afirmatia a fost
respinsd.
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(35)

(36)

(37)

In observatiile prezentate in urma comunicirii constatdrilor finale, SABIC si-a reiterat afirmatia potrivit cireia
Comisia ar trebui s excludd ,MEG off-spec” din domeniul de aplicare al anchetei din motivele mentionate in
considerentul 33. SABIC a declarat cd aceste afirmatii nu au fost abordate de Comisie.

Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. In considerentul 79 din regulamentul provizoriu, Comisia a explicat
in mod clar motivele respingerii afirmatiei.

In lipsa altor observatii cu privire la definitia produsului, s-au confirmat constatdrile provizorii enuntate in
considerentele 71-79 din regulamentul provizoriu.

3. DUMPINGUL

3.1. Regatul Arabiei Saudite

3.1.1. Generalitati

EMPC a sustinut cd, in considerentul 80 din regulamentul provizoriu, Comisia a ficut referire la SABIC ca fiind un
singur grup de societdti cu sase entititi de productie in RAS. EMPC a subliniat c3 Yanpet este o intreprindere comuna
50/50 intre filiala ExxonMobil (Mobil Yanbu Petrochemical Company Inc) si SABIC si cd nici EMPC, nici alte filiale
ale ExxonMobil (,ExxonMobil”) nu fac parte din grupul de societiti SABIC. In plus, s-a afirmat c, desi Yanpet
gestiona productia, toate deciziile comerciale si de stabilire a preturilor pentru volumele de productie de MEG ale
ExxonMobil erau luate exclusiv de ExxonMobil, iar toate deciziile comerciale si de stabilire a pregurilor pentru
volumele de productie de MEG ale SABIC erau luate exclusiv de SABIC. S-a addugat, de asemenea, ¢ EMPC si SABIC
erau concurenti si cd, in conformitate cu considerentele 80-86 din regulamentul provizoriu, marja de dumping la
nivel national pentru RAS a fost calculatd pe baza unei valori normale a vanzdrilor profitabile pe piata internd ale
SABIC. Prin urmare, regulamentul provizoriu a instituit o taxd antidumping asupra volumelor vandute de
ExxonMobil pe baza unei valori normale stabilite ludnd in considerare vanzdrile pe piata internd ale SABIC si un
pret de export bazat partial pe vanzirile la export ale SABIC. Prin urmare, EMPC face obiectul unei taxe
antidumping calculate pe baza datelor de la un concurent neafiliat, chiar dacd nu existd niciun risc de circumventie
intre SABIC si EMPC.

Comisia considerd cd EMPC si SABIC sunt afiliate in temeiul articolului 127 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei (*), intrucit impreund, acestea controleaza direct sau indirect o
tertd persoand. Este incontestabil faptul ci Yanpet este o intreprindere comund ale cirei actiuni sunt impdrtite in
mod egal intre SABIC si ExxonMobil. EMPC si SABIC sunt reprezentate in mod egal in consiliul de administratie al
Yanpet, intrucat fiecare a numit administratori in cadrul Yanpet. Acesta este un indiciu puternic ¢ SABIC si
ExxonMobil controleazi societatea in comun si in mod direct. In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia SABIC si
ExxonMobil actioneazd independent si ¢d nu existd niciun risc de circumventie, Comisia observi ¢ EMPC nu a
sustinut aceastd afirmatie decét prin simple asertiuni. Prin urmare, afirmatia este respinsd, iar Comisia considerd
SABIC si ExxonMobil ca fiind parti afiliate in sensul prezentei anchete.

In plus, EMPC a considerat cd Comisia i-a incdlcat dreptul la apirare, intrucat EMPC nu avea informatii cu privire la
modul de calcul al valorii normale si al pretului de export al SABIC.

Intrucat Yanpet este o intreprindere comuni 50/50 cu SABIC, acesteia i-a fost atribuitd aceeasi taxi antidumping
individuald ca si grupului SABIC. Astfel cum s-a explicat in comunicarea specificd, Comisia nu poate divulga
societdtii EMPC informatii comerciale confidentiale care apartin SABIC (de exemplu, vanzdrile SABIC pe piata
internd), in conformitate cu practica generald privind protectia secretului comercial.

In observatiile prezentate in urma comunicirii constatarilor finale, EMPC si-a reiterat afirmatiile mentionate in
considerentul 37. In plus, EMPC a sustinut in mod eronat cd, in considerentul 38, Comisia a afirmat ci descrierea de
citre EMPC a intreprinderii comune Yanpet se baza pe simple asertiuni. De fapt, Comisia a afirmat cd observatia
formulati de EMPC privind lipsa riscului de circumventie se intemeia pe simple asertiuni. In plus, EMPC a sustinut
cd, in temeiul Acordului de comercializare EMPC-Yanpet, EMPC si SABIC comercializeazd si vind MEG produs de
Yanpet in mod complet independent.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in
aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului
vamal al Uniunii (JO L 343, 29.12.2015, p. 558).
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(42) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Astfel cum se explicd in considerentul 38, Yanpet este intreprindere
comuni controlatd in comun si in mod direct de SABIC si ExxonMobil. In plus, unele dispozitii ale Acordului de
comercializare EMPC-Yanpet sugereazi ci existd un risc ridicat de circumventie in cazul in care SABIC si EMPC
primesc niveluri de taxe individuale diferite. Societdtii EMPC i-au fost furnizate explicatii detaliate in cadrul
comunicdrii specifice, intrucat acestea includeau informatii confidentiale.

(43) In plus, EMPC si-a reiterat observatiile din considerentul 39, fird a prezenta elemente noi.

(44) Din motivele explicate in considerentul 40, aceastd afirmatie a fost respinsa.

3.1.2. Valoarea normald
(45) Comisia a primit observatii din partea SABIC, GRAS si EMPC.

(46) SABIC, GRAS si EMPC au contestat ajustarea efectuatd la valoarea propanului, astfel cum este descrisd in
considerentele 87-94 din regulamentul provizoriu. SABIC a ficut referire la constatirile Comisiei din cadrul
procedurii de autorizare a concentririi intre SABIC si Saudi Aramco (cazul M.9410 — SAUDI ARAMCO/SABIC) ().

(47) Comisia si-a reevaluat constatirile provizorii. Comisia a precizat cd decizia privind autorizarea concentrdrii intre
Saudi Aramco si SABIC a recunoscut absenta unei relatii intre cele doud societdti inainte de data achizitiondrii
a 70 % dintre actiunile SABIC, in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi [Regulamentul (CE) privind
concentririle economice] (). In lipsa altor informatii potrivit cdrora vanzirile de materii prime nu ar fi efectuate in
conditii de concurentd deplind, Comisia a revizuit, prin urmare, stabilirea valorii normale pentru SABIC in aceastd
privintd, utilizdnd costul raportat al propanului. Rezultd cd valoarea normald s-a bazat pe media ponderatd a
preturilor tuturor vanzdrilor pe piata internd din cursul PA, ca volum de vanziri, realizate la preturi nete egale sau
mai mari decat costul de productie calculat, acest volum reprezentand peste 80 % din volumul total al vanzarilor.

(48) In plus, SABIC a sustinut c3, intrucat Comisia a examinat atit vinzdrile pe piata internd, cat si exporturile citre
Uniune la nivelul grupului de societdti, astfel cum se descrie in considerentul 80 din regulamentul provizoriu, ea ar
fi trebuit sd ia in considerare costul tuturor producitorilor afiliati atunci cand a stabilit daci vanzdrile interne au fost
profitabile. SABIC a sustinut cd Comisia nu putea compara vanzdrile pe piata internd si vanzdrile la export ale
tuturor producitorilor ca si cum acestia ar constitui o singurd entitate, evaluind in acelasi timp profitabilitatea
pentru fiecare producitor.

(49) Comisia nu este de acord cu aceastd afirmatie. Nu ar fi adecvat si se evalueze profitabilitatea vinzirilor interne in
raport cu costul de productie al societdtilor care nu vand pe piata internd, iar ancheta a stabilit cd nu toate entitatile
producdtoare vaind MEG pe piata internd.

(50) In observatiile prezentate In urma comunicdrii constatdrilor finale, EMPC a solicitat Comisiei sd confirme ci: (i) a
utilizat toate costurile reale de productie, inclusiv costurile reale ale materiilor prime utilizate pentru productia de
etilend, astfel cum au fost raportate de producitorii-exportatori din RAS; si (ii) nu a efectuat ajustdri de cost la costul
niciunei materii prime.

(51) Comisia a confirmat cd la calcularea valorii normale au fost utilizate costurile de productie raportate, inclusiv
costurile raportate ale materiilor prime utilizate pentru producerea etilenei. Intr-adevar, Comisia nu a ajustat costul
niciuneia dintre materiile prime.

(52) In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, SABIC si-a reiterat afirmatia mentionati in
considerentul 48, fard a furniza elemente noi.

() https:/|eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020M9410&qid=1624532083284&from=EN
(*) Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 januarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi
[Regulamentul (CE) privind concentririle economice] (JO L 24, 29.1.2004, p. 1-22).
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(55)

Din motivele explicate in considerentul 49, aceastd afirmatie a fost respinsa.

In observatiile prezentate in urma comunicdrii constatirilor finale, reclamantul nu a fost de acord cu decizia
Comisiei de a utiliza pretul propanului raportat de SABIC, astfel cum se mentioneazd in considerentul 47.
Reclamantul a sustinut, in primul rand, ca legislatia aplicabild in anchetele antidumping este regulamentul de baz3,
si nu Regulamentul CE privind concentririle economice, care are criterii si functii diferite. Prin urmare, intrucat se
aplicd criterii juridice diferite, transferarea constatdrilor de la un cadru juridic la altul este ilogici si ilegald. In al
doilea rand, s-a afirmat cd, intrucét pretul a fost stabilit de GRAS, nu se aplicd consideratiile obisnuite referitoare la
notiunea de pret ,stabilit in conditii de concurentd deplind”. In al treilea rand, s-a afirmat ci, prin acceptarea prefului
fix al propanului raportat de SABIC, care nu era ,normal” si nu reflecta in mod rezonabil costurile reale, s-a incdlcat
articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baz. in al patrulea rind, s-a sustinut si cd, in anchetele care vizau Rusia,
Comisia a ajustat pretul gazului, care era stabilit tot de cdtre guvern si, prin urmare, aplicarea in cazul RAS a unor
criterii diferite de cele aplicate Rusiei in anchetele de aparare comerciald este discriminatorie. In al cincilea rand, s-a
sustinut cd in cazul M.9410 nu s-a ficut nicio constatare cu privire la propan. in al saselea rand, s-a afirmat ci
decizia privind concentrarea a recunoscut existenta unei integrari verticale in ceea ce priveste aprovizionarea in
amonte si in aval in lantul valoric al etilenglicolilor, dar ci decizia privind concentrarea nu a abordat natura legaturii
verticale, si anume daci furnizarea de produse in amonte intre Saudi Aramco si SABIC a fost realizatd in conditii de
concurentd deplind. S-a afirmat cd Comisia a investigat doar dacd aceastd legdturd verticald era susceptibild si dea
nastere unor posibile inchideri ale pietei. In cele din urma, reclamantul a sustinut ¢ Saudi Aramco si SABIC erau
societdti afiliate, iar tranzactiile lor nu au avut loc in cadrul operatiunilor comerciale normale.

Comisia nu a fost de acord si si-a confirmat constatdrile potrivit cirora utilizarea pretului propanului raportat de
SABIC era adecvati in acest caz. In mod special, decizia privind concentrarea a abordat natura legiturii verticale
dintre cele doud societdti si deciziile de stabilire a preturilor aferente operatiunilor celor doud societdti din cursul PA.
De exemplu, decizia prevede cd ,orice coordonare semnificativd a activitdtilor SABIC cu cele ale Saudi Aramco ar fi dificild si
ar fi realizatd fard o cunoagtere detaliatd a preturilor, a clientilor sau a strategiei globale a SABIC” (considerentul 12) si cd
Hinteractiunile comerciale ale pdrtilor sunt limitate si se desfdsoard in conditii de concurentd deplind, partile ,au prezentat
elemente de probd care demonstreazd acest lucru, cel putin pe pietele afectate vertical, in care Saudi Aramco sau SABIC
actioneazd una in calitate de furnizor al celeilalte” (considerentul 14). Prin urmare, Comisia si-a confirmat evaluarea
mentionatd in considerentul 47 din prezentul regulament.

In lipsa altor observatii cu privire la stabilirea valorii normale, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 81-93 din regulamentul provizoriu, corectate astfel cum se indicd in considerentul 47 din prezentul
regulament.

3.1.3. Pretul de export

Comisia a primit observatii din partea SABIC si EMPC cu privire la stabilirea pretului de export.

SABIC a observat cd analiza Comisiei a fost deficitard, deoarece a considerat cd pretul de export nu este fiabil exclusiv
pe baza existentei unei relatii intre societdti. SABIC a fdcut trimitere la Raportul grupului special SUA-OCTG
(Coreea) (°). Potrivit SABIC, grupul special a constatat cd, desi articolul 2.3 din Acordul privind PAD, care
corespunde articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi, nu impunea o cerintd de stabilire a fiabilitatii
pretului de export, articolul 2.3 din Acordul privind PAD nu permitea autoritdtilor de anchetd sd construiascd
pretul de export in cazul existentei unei asocieri. SABIC a furnizat informatii suplimentare, inclusiv explicatii cu
privire la stabilirea preturilor interne intre entitdtile afiliate, in comunicarea sa confidentiald.

Comisia a constatat cd explicatiile furnizate de SABIC referitoare la stabilirea preturilor interne intre entitatile afiliate
nu justificd nerespectarea articolului 2 alineatul (9). Aceastd evaluare a fost comunicatd SABIC in cadrul comunicdrii
specifice, deoarece cuprinde informatii comerciale confidentiale. Pe baza evaludrii sale, Comisia a concluzionat c3, in
cazul de fatd, pretul de export nu era fiabil din cauza asocierii dintre exportator, comerciant si importator. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

() Raportul grupului special, Statele Unite ale Americii — Masuri antidumping privind anumite tuburi de sondare pentru industria
petrolierd originare din Coreea [US — OCTG (Coreea)], WT/DS488/R, punctul 7.147.
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(60) in plus, SABIC a sustinut ci preful de export nu ar trebui si fie construit in temeiul articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazi si cd nu ar trebui efectuate ajustdri pentru tranzactiile dintre partile afiliate, in special pentru
costurile de véanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale (,costurile VAG”) si pentru profit, avand in
vedere cd Comisia a evaluat dumpingul la ,nivelul grupului de societdti” si ¢i producitorii-exportatori din Arabia
Sauditd au fost integrati. Astfel, SABIC a sustinut cd pretul de export trebuie sd se bazeze pe preturile de export
reale, dupd deducerea tuturor costurilor de vanzare verificate.

(61) Comisia a precizat cd marja de dumping a fost intr-adevir calculati la nivelul grupului de societdti, in sensul ci toate
entitdtile afiliate au primit aceeasi marja de dumping individuala si pentru calcularea marjei de dumping au fost luate
in considerare toate tranzactiile de export si vanzdrile interne relevante. Acest lucru este independent de faptul c3, in
cazul de fatd, preturile de export trebuiau ajustate in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi,
deoarece pretul de export nu era fiabil din cauza unei asocieri intre exportator §i importator. Prin urmare, afirmatia
a fost respinsa.

(62) SABIC si EMPC au contestat utilizarea de cdtre Comisie a marjei de profit de 6,89 % stabilitd in ancheta antidumping
privind PVA originar din China (%), din motive de confidentialitate privind datele importatorilor cooperanti. SABIC a
solicitat Comisiei s utilizeze informatiile referitoare la profitabilitatea SABIC Petrochemicals B.V (,SPC”) si SABIC
Italia (,SI”), care au fost verificate. SABIC si EMPC au sustinut cd rata de profit utilizatd de Comisie nu este
rezonabild in sensul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, deoarece se referd la un produs diferit, la
importuri dintr-o altd tard si la o perioada diferitd. SABIC a afirmat, de asemenea, cd marja de profit utilizatd de
Comisie nu reflectd functiile si riscurile reale ale SPC si SL

(63) Comisia nu considerd rezonabild marja de profit a importatorului afiliat si/sau a comerciantului afiliat, intrucat
aceasta este afectatd de asocierea cu societitile de la care acestia cumpird MEG. In temeiul articolului 2 alineatul (9)
din regulamentul de bazi, se considerd ci este oportun si se utilizeze o marji de profit rezonabild independentd de
profitul real care rezultd din pretul de transfer, cu scopul de a evita orice efecte de denaturare care ar putea rezulta
din pretul de transfer. in plus, in urma instituirii masurilor provizorii, Comisia a intentionat si organizeze verificari
incrucisate la distantd cu doi importatori cooperanti, dar acestia nu au fost disponibili, astfel cum se mentioneaza in
considerentul 8. Prin urmare, in lipsa oricdror date alternative la dosar care sd poatd fi utilizate, Comisia a decis sd
utilizeze marja de profit utilizatd in etapa provizorie, astfel cum se descrie in considerentul 97 din regulamentul
provizoriu.

(64) SABIC a sustinut, de asemenea, cd deducerea unei marje de profit a unui importator neafiliat din vanzairile efectuate
prin intermediul importatorului afiliat (SPC), precum si din vanzarile facturate de comerciant in Uniune (SI) a dus la
o duplicare.

(65) Comisia a precizat ci cele doud marje de profit au fost luate in considerare in scopuri diferite si au fost deduse
separat. In cazul vanzirilor la export efectuate prin intermediul unui importator afiliat din Uniune, pretul de export
a fost construit in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, adicd pe baza pretului la care
produsele importate sunt revindute pentru prima datd unui cumpdrdtor independent sau citre SI. In aceste cazuri
s-a operat o ajustare pentru a tine cont de profitul rezultat, astfel incat s3 se stabileascd un pret de export fiabil. In
schimb, comisionul pentru comerciantul afiliat din Uniune care a indeplinit functia de comerciant care actioneazi
pe bazd de comision a fost dedus in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi,
astfel cum s-a discutat detaliat in considerentul 79. Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

(66) In rispunsul la chestionar, SPC a alocat toate costurile VAG in functie de cifra de afaceri. Dupd comunicarea
constatarilor provizorii, SABIC a afirmat ci, intrucit SPC este atat producdtor, cat si distribuitor, iar majoritatea
fortei sale de munca si a activitdtilor sale vizeazd fabricarea de produse chimice si de polimeri, costurile VAG ar
trebui si fie realocate produselor fabricate de SPC, pe de o parte, si produselor MEG comercializate, pe de altd parte.
S-a afirmat, de asemenea, cd aceastd metodologie de alocare ar reflecta cu mai multd acuratete distributia
cheltuielilor.

(1) Considerentul 352 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1336 al Comisiei din 25 septembrie 2020 de instituire a unor
taxe antidumping definitive pentru importurile de anumiti alcooli polivinilici originari din Republica Populard Chinezad (JO L 315,
29.9.2020, p. 1).
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(68)

(70)

(72)

In cursul verificdrii incrucisate la distantd, SABIC nu a sustinut cd alocarea costurilor VAG nu ar fi fost corectd. Avand
in vedere cd VID avusese loc pe baza metodei de alocare prezentate initial, Comisia nu a fost in masurd si compare
tabelul nou prezentat si diferitele chei noi de alocare utilizate in acest sens. In consecintd, afirmatia este respinsa.

In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, SABIC si-a reiterat afirmatia mentionatd in
considerentul 58, sustinind ci pretul de export plitit producitorilor nu a fost afectat de relatia dintre societatile
afiliate, iar producitorilor li s-au plitit preturile reale platite de clientii neafiliati din Uniune dupd deducerea tuturor
cheltuielilor de vanzare suportate. Aceastd afirmatie a fost reiterati si de GRAS. In versiunea confidentiald a
comunicirii sale, SABIC a prezentat in acest sens acordul de comercializare dintre SABIC si unul dintre producitorii
afiliati.

Comisia a observat cd acest acord nu acoperd vanzdrile citre Uniune. Totusi, chiar daca conditiile acordului ar fi
aplicabile vanzdrilor SABIC pe piata Uniunii, acest lucru nu ar modifica evaluarea Comisiei prezentatd in
considerentul 59. Societdtii SABIC i-au fost furnizate detalii suplimentare cu privire la evaluarea Comisiei in cadrul
comunicirii specifice, intrucat acestea includ informatii comerciale confidentiale.

In observatiile prezentate in urma comunicarii constatirilor finale, SABIC, EMPC si GRAS si-au reiterat afirmatia
mentionatd in considerentul 62 cu privire la utilizarea de citre Comisie a marjei de profit de 6,89 %. SABIC a
afirmat cd nu este corect ¢ nu existd date alternative la dosar, deoarece SABIC a prezentat doud seturi independente
de date pe care Comisia le-ar fi putut utiliza pentru a stabili marja de profit a importatorilor neafiliati.

Se observa faptul cd primul set de date a fost un raport intocmit de Deloitte, care a fost transmis de SABIC numai in
versiunea confidentiald a comunicirii sale. in plus, raportul a calculat marja medie de profitabilitate a 17 societiti
care au fost identificate ca fiind comparabile cu societdtile SABIC in perioada 2016-2018. Numai cinci dintre aceste
societdti erau situate in Uniune. Dintre aceste cinci societdti din Uniune, doar una era importator, iar celelalte erau
implicate in distributia si vanzarea de produse chimice. In plus, potrivit acestui raport, marja medie de
profitabilitate a importatorului stabilit in Uniune in perioada 2016-2018 a fost mai mare decit marja de
profitabilitate de 6,89 % utilizatd de Comisie. in plus, al doilea set de date a constat, de fapt, in informatiile
financiare a patru societdti despre care SABIC sustine cd sunt distribuitori. Nu au fost furnizate informatii cu privire
la criteriile utilizate de SABIC pentru selectarea acestor societdti. Prin urmare, Comisia a considerat ¢ marja de profit
utilizatd in etapa provizorie, astfel cum este descrisd in considerentul 97 din regulamentul provizoriu, este cea mai
rezonabila sursd de date disponibild in dosar.

In observatiile prezentate in urma comunicirii constatdrilor finale, SABIC si-a reiterat afirmatia mentionati in
considerentul 66, potrivit cireia Comisia ar trebui si utilizeze procentul revizuit de costuri VAG al SPC. Aceastd
afirmatie a fost reiteratd si de GRAS. SABIC a sustinut ¢, intrucat SPC este atit producitor, cat si distribuitor, iar
majoritatea fortei sale de munci si a activititilor sale se referd la productia de produse chimice si de polimeri, ar fi
fost mai adecvat si se aloce costurile VAG produselor fabricate de SPC, precum si MEG si altor produse comerciale
pe baza numirului de angajati implicati in diferitele activititi. in plus, SABIC a sustinut ci nu era necesar ca Comisia
s verifice Incrucisat noua metodologie de alocare, intruct a fost utilizatd o singuri cheie de alocare, si cd Comisia a
verificat Incrucisat datele privind costurile VAG si datele privind ocuparea fortei de munci in cursul VID.

Atunci cand alocarea tuturor costurilor VAG se face pe baza cifrei de afaceri, nu este necesar ca Comisia sd verifice
incrucisat in detaliu cheltuielile raportate pentru vanzirile produsului in cauzd pe piata Uniunii, deoarece acelasi
procent din costurile VAG este alocat vanzdrii tuturor produselor pe toate pietele. Totusi, atunci cand se utilizeazd o
metodologie diferitd, existd riscul ca costurile VAG ale produsului in cauzd vandut pe piata Uniunii s3 fie alocate in
mod eronat. In acest caz, Comisia verifici incrucisat, in detaliu, costurile VAG raportate. Acesta este cazul costurilor
VAG revizuite prezentate de SABIC. Ca urmare a noii metodologii, SABIC a revizuit mai multe costuri VAG, de
exemplu cheltuielile de publicitate, costurile de promovare comerciald, alte costuri (cum ar fi creantele, datoriile
nerecuperabile etc.), cheltuielile financiare si cheltuielile asociate veniturilor. Insd aceste tipuri de cheltuieli sunt
legate mai mult de valoarea vanzdrilor produselor decit de numdrul de angajati implicati in activitatea de vinzare a
MEG. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.
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(74) In observatiile prezentate in urma comunicirii constatarilor finale, SABIC a sustinut ci deducerea unui comision
teoretic pentru vanzdrile realizate prin intermediul SI reprezinti o dubli contabilizare. In primul rand, SABIC a
sustinut cd Comisia a incdlcat articolul 2 alineatul (9), deoarece a construit pretul de export pe baza pretului la care
produsele importate au fost revandute pentru prima dati citre SI, comerciantul afiliat. In al doilea rand, societatea a
sustinut ¢ SI nu este un comerciant, ci un distribuitor i, prin urmare, ajustarea in temeiul articolului 2 alineatul (10)
litera (i) nu este justificatd. In cele din urmd, aceasta a sustinut cd practica Comisiei este de a ajusta o singuri dat3,
chiar i atunci cind existd mai multe parti afiliate.

(75) Comisia nu a fost de acord. Este de necontestat faptul ci, pentru canalul de vanzdri in cauzi, SABIC vinde produsul
in cauzd unor clienti independenti din Uniune prin intermediul unor societdti afiliate care actioneaza in calitate de
importatori si primesc un comision pentru activitdtile lor. Prin urmare, Comisia a trebuit, in primul rand, si
stabileascd un pret de export fiabil in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi si, in al doilea
rind, si ajusteze pretul de export pentru comisionul plitit de SABIC in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i)
din regulamentul de bazd. In ceea ce priveste construirea pretului de export pe baza articolului 2 alineatul (9),
Comisia a dedus din pretul de revanzare citre primul client independent costurile VAG ale SPC si 0 sumd rezonabild
pentru profitul realizat in mod normal de un importator independent. Pentru a aborda comisionul plitit de SABIC
pentru vanzdrile respective citre Uniune, Comisia a dedus costurile VAG ale SI i o sumi rezonabild pentru profit.
Indiferent dacd SI este etichetatd ca distribuitor sau comerciant, acest lucru nu schimbi faptul ci primeste un
comision din partea SABIC pentru vanzdrile in cauzd i, prin urmare, se justifici o ajustare in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (i). Fird a aduce atingere celor de mai sus, Comisia observi ci, potrivit informatiilor furnizate de
SABIC, SPC primeste un comision din partea SABIC si pentru vinzdrile pe care le realizeazd in Uniune. Comisia a
considerat ci o ajustare suplimentard pentru acest comision ar fi nerezonabild, in special avind in vedere faptul ci
costurile VAG si un profit rezonabil au fost deja deduse in ceea ce priveste SPC in procesul de construire a pretului
de export in temeiul articolului 2 alineatul (9). Prin urmare, o ajustare suplimentard in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (i) pentru a tine seama de comisionul platit de SABIC poate sd conducd la o dubli contabilizare
si, prin urmare, nu a fost efectuatd. Comisia considerd cd modul de construire si ajustarea efectuate in temeiul
articolului 2 alineatul (9) si, respectiv, al articolului 2 alineatul (10) litera (i) conduc la un pret care ar fi fost obtinut
dacd vanzdrile ar fi fost efectuate Intre societdti independente. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(76) 1In lipsa altor observatii cu privire la stabilirea pretului de export, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 95-97 din regulamentul provizoriu.

3.1.4. Comparatie
(77) Comisia a primit observatii din partea SABIC cu privire la comparatia dintre pretul de export si valoarea normali.

(78)  S-asustinut cd deducerea atat a comisioanelor plitite pentru acoperirea costurilor VAG si a profitului SPC si SI, cat si
a ajustdrilor pentru costurile VAG si profitul acestor societdti a condus la o duplicare.

(79) In etapa provizorie, Comisia a dedus, in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi,
costurile VAG si un profit rezonabil din pretul de vanzare al SI. S-a constatat ci SI exercita functiile unui agent care
lucreazd pe bazi de comision. SI cumpdra si revindea produsul in cauzi unor clienti neafiliati din Uniune, iar SI
primea un comision pentru aceste vanzdri de la producitorul-exportator. In plus, Comisia a dedus, in temeiul
articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi, costurile VAG si un profit rezonabil din preturile de vanzare ale
SPC. Cu toate acestea, atat SI, cat si SPC au inclus printre ajustdrile aferente listei lor de vAnziri comisioanele plitite
de producitorul-exportator celor doud societdti. Prin urmare, a existat intr-adevdr o duplicare. Desi a considerat cd
comisioanele plitite efectiv nu erau rezonabile si au fost afectate de relatia dintre SI si SPC si producitorul-
exportator, Comisia a fost de acord cd aceste comisioane nu ar trebui deduse in plus fatd de ajustdrile deja efectuate.
Prin urmare, valoarea acestor comisioane, raportatd ca venit de societdtile de vanzare afiliate, nu a fost dedusd sub
forma de ajustdri din pregurile de vanzare ale SI si SPC.

(80) SABIC a sustinut, de asemenea, ci includerea ,MEG off-spec” si MEG de clasi superioard sub acelasi NCP urma sd
denatureze calculul dumpingului.

(81) La inceputul anchetei, Comisia a solicitat SABIC ca in rispunsul la chestionar sd raporteze ,MEG off-spec” care nu
indeplineste criteriile pentru MEG de tip fibri (tip A) ca fiind MEG de alt tip decat fibrd (tip B). Cu toate acestea,
SABIC a raportat toate vanzdrile in Uniune din cursul perioadei de anchetd ca fiind MEG de tip fibra. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.
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(82) In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, SABIC si-a reiterat afirmatia potrivit cireia a
existat o dubld contabilizare intre comisionul de comercializare, costurile VAG si profiturile aferente SPC si SI.
Aceastd afirmatie a fost reiteratd si de GRAS.

(83) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Astfel cum se explicd in considerentul 79, Comisia a corectat dubla
contabilizare. Societdtii SABIC i-au fost furnizate explicatii detaliate in cadrul comunicirii specifice, intrucat acestea
includeau informatii confidentiale.

(84) In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, SABIC si-a reiterat afirmatia mentionatd in
considerentul 80, fdrd a furniza informatii noi in acest sens.

(85) Din motivele explicate in considerentul 81, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(86) n absenta altor observatii cu privire la comparatie, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
102 si 103 din regulamentul provizoriu, ajustate astfel cum se explicd in considerentul 79 din prezentul regulament.
3.1.5. Marja de dumping

(87) Comisia a identificat o eroare materiald in fisierul de calcul, in urma cdreia mai multe tranzactii de vanzare ale SI nu
au fost incluse in calcul, din greseald. Aceastd eroare a fost corectatd in mod corespunzitor.

(88) Dupd cum se detaliazd in considerentele 47, 79 si 87, ca urmare a afirmatiilor care au fost acceptate de Comisie, au
fost revizuite anumite elemente ale pretului de export si ale valorii normale.

(89) In consecintd, marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de
vamuire, sunt urmitoarele:

Societatea Marjd de dumping definitivd (%)
Saudi Kayan Petrochemical Company (Saudi Kayan) 7,7
Yanbu National Petrochemical Company (Yansab) 7,7
Eastern Petrochemical Company (Sharq) 7,7
Saudi Yanbu Petrochemical Company (Yanpet) 7,7
Arabian Petrochemical Company (Petrokemya) 7,7
Jubail United Petrochemical Company (United) 7,7
Toate celelalte societdti 7,7
3.2. Statele Unite ale Americii
3.2.1. Valoarea normald

(90) Comisia a primit observatii din partea MEGlobal Americas si LCLA.

(91) MEGlobal Americas a sustinut ci valoarea normald trebuie si se bazeze pe toate vanzdrile interne de MEG (tip de
produs A si B), chiar dacd MEGlobal Americas a vandut Uniunii un singur tip de produs MEG in cursul perioadei de
anchetd.

(92) Comisia a precizat cd, pentru calcularea valorii normale, trebuie sd se tind seama de numdrul de control al produsului

pentru a compara tipuri identice de MEG. Intrucat societatea nu a exportat tipul de produs B, vanzirile interne ale
tipului de produs B nu au fost luate in considerare la calcularea valorii normale a tipului de produs A. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.
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(93) MEGlobal Americas a sustinut, de asemenea, cd Comisia nu a luat in considerare efectele pandemiei de COVID-19
asupra preturilor de pe piata internd. MEGlobal Americas a sustinut cd valoarea de piatd a MEG a fost majoratd de
Comisie din cauzd cd a eliminat din calcul vanzdrile realizate intr-o perioad de volatilitate ridicatd a preturilor
pietei generatd de pandemia de COVID-19. S-a sustinut cd o parte din vanzdrile interne despre care s-a constatat cd
nu au avut loc in cadrul operatiunilor comerciale normale au fost efectuate in cursul lunilor mai i iunie 2020, cind
preturile medii de vinzare ale MEG au scizut din cauza mdsurilor obligatorii de limitare a miscirii persoanelor
aplicate in diferite regiuni ale lumii, inclusiv in SUA. Potrivit MEGlobal Americas, constatarea faptului cd aceste
vanzdri nu au avut loc in cadrul operatiunilor comerciale normale a incilcat articolul 2 alineatul (4) din
regulamentul de bazd si articolul 2.2.1 din Acordul privind PAD, care prevad cd vanzdrile nu pot fi eliminate din
calcul pentru ¢ nu au loc in cadrul operatiunilor comerciale normale decit in cazul in care au fost efectuate ,pe o
perioadd extinsd”. MEGlobal Americas a sustinut ci aceastd conditie nu a fost indeplinitd, deoarece vanzdrile
neprofitabile au avut loc doar pe parcursul a doud luni, o perioadd mai scurtd decét cele sase luni prevazute la
articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de bazi, si a solicitat Comisiei sd includd aceste vanziri in stabilirea valorii
normale.

(94) Comisia a remarcat ci observatia MEGlobal Americas se bazeazd pe o interpretare incorectd a articolului 2
alineatul (4) din regulamentul de bazi. Intr-adevir, articolul respectiv stabileste conditiile care trebuie indeplinite
pentru a nu tine seama de vinzdirile neprofitabile la stabilirea valorii normale si permite Comisiei sd nu tind seama
de vanzirile neprofitabile atunci cand acestea sunt efectuate ,pe o perioadd extinsd, in cantitdti substantiale”.
Articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de bazi clarificd in continuare faptul ci prin ,perioadi extinsd” se intelege
in mod normal un an sau cel putin sase luni. Termenul ,pe o perioadd” indicd faptul cd Comisia trebuie si
investigheze vanzirile neprofitabile in contextul unei perioade de anchetd de obicei de un an si in niciun caz mai
micd de sase luni. Contrar afirmatiilor societdtii, articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de bazi nu mentioneaza
,in cursul unei perioade extinse” sau ,pentru o perioadd extinsi” si, prin urmare, nu impune Comisiei sd nu ia in
calcul doar vanzirile nerentabile care au fost efectuate in mod normal timp de un an sau cel putin sase luni. in cazul
de fatd, Comisia a examinat vanzdrile in cadrul unei perioade extinse de un an (si anume perioada de ancheti), asadar
a respectat articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de bazi. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(95) Comisia a primit, de asemenea, observatii din partea LCLA, potrivit cdrora Comisia trebuie si deducd veniturile din
vanzdrile de subproduse din costul de productie al LCLA pentru MEG. Potrivit LCLA, practica Comisiei constd in
deducerea veniturilor din subproduse din costul de productie al produsului in cauzd; LCLA s-a referit, in aceastd
privintd, la procedura antidumping privind importurile de acid oxalic originar din China (). Prin urmare, LCLA a
solicitat Comisiei sd deducd veniturile din vanzarile de subproduse din costul de productie al MEG.

(96) Dupd instituirea masurilor provizorii, Comisia a investigat in continuare dacd LCLA a prezentat informatii complete
pentru a demonstra cd toate veniturile din vanzdrile de subproduse ar putea si ar trebui si fie deduse din costul de
productie al MEG. Desi recunoaste ci societatea a contabilizat veniturile din vanzirile de subproduse in conturile
sale financiare auditate la venituri provenite de la alte servicii, Comisia nu poate ignora faptul cd societatea nu a
dezviluit volumele subproduselor care au fost produse si vandute in cursul perioadei de anchetd. LCLA a inceput
productia de MEG cu doud luni inainte de perioada de anchetd si, prin urmare, a fabricat si subproduse in perioada
respectivd. Doar volumul subproduselor fabricate in cursul perioadei de anchetd ar trebui dedus din costul de
productie al MEG in cursul perioadei de anchetd, iar informatiile relevante lipsesc din dosar. In plus, societatea nu a
furnizat detalii cu privire la normele contabile privind stocurile de produse secundare. Desi LCLA a sustinut cd nu a
fost in masurd si izoleze exclusiv costul de productie al subproduselor, Comisia observa ci aceste subproduse sunt
generate la un anumit moment in procesul de fabricatie a MEG si, prin urmare, ar fi posibild o alocare pe volum de
produs generat, astfel cum a fost posibild si pentru alti producitori de MEG. In plus, Comisia nu poate accepta
simple asertiuni potrivit cdrora o astfel de alocare nu este posibild, fird ca societatea si depund eforturi pentru a
furniza o metodologie rezonabild de alocare, att timp cat alte societdti au facut acest lucru. Comisia a observat, de
asemenea, cd existd o problemd in ceea ce priveste costul si pretul corespunzitor al subproduselor. Avand in vedere
caracterul confidential al acestei afirmatii, LCLA a primit detalii suplimentare despre evaluarea Comisiei in
comunicarea specificd destinatd societdtii, intrucat acestea includ informatii comerciale confidentiale. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/931 al Comisiei din 28 iunie 2018 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de acid oxalic originar din India si din Republica Populard Chinezd in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva
expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al
Consiliului (JO L 165, 2.7.2018, p. 13).
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(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, MEGlobal Americas si-a reiterat afirmatia
mentionatd in considerentul 91. Societatea a sustinut ¢ distinctia dintre numerele de control ale produselor A si B
nu era relevantd pentru MEG produs si vAndut de MEGlobal Americas, deoarece tipul B nu a fost produs in mod
intentionat.

MEGlobal Americas a raportat vinziri de produse de tip A si B pe piata interna si de tip A pe piata de export. Faptul
cd MEGlobal Americas nu a produs tipul B in mod intentionat este irelevant. Astfel cum se explicd in considerentul
92, calculul pentru stabilirea valorii normale tine seama de numarul de control al produsului pentru a compara
tipuri de MEG care sunt cit mai asemindtoare posibil. Prin urmare, afirmatia a fost respinsi.

MEGlobal Americas si-a reiterat, de asemenea, afirmatia mentionati in considerentul 93, fird a furniza informatii
relevante noi in acest sens.

Din motivele explicate in considerentul 94, aceastd afirmatie a fost respinsa.

In observatiile prezentate in urma comunicirii constatdrilor finale, LCLA a furnizat informatiile lipsd descrise in
considerentul 96. Informatiile transmise cu privire la volumul de subproduse generate in cursul perioadei de
anchetd au fost in concordantd cu informatiile prezentate de alte parti si au fost considerate fiabile. Prin urmare,
Comisia a ajustat in jos costul de productie al MEG cu volumul subproduselor generate in cursul perioadei de
anchetd inmultit cu pretul unitar de vinzare al subproduselor vandute in perioada de anchetd, care a fost verificat
incrucisat in cursul verificirii incrucisate la distantd. In plus, valoarea totald a vanzirilor de subproduse a fost in
concordanti cu conturile auditate. Sciderea costului de productie a dus la cresterea volumului vanzirilor profitabile
pe piata internd in decursul verificarii referitoare la operatiunile comerciale normale, dar acestea au reprezentat in
continuare mai putin de 80 % din totalul vanzirilor interne. In consecintd, valoarea normali a fost calculatd ca
medie ponderati exclusiv a vinzirilor profitabile.

In absenta altor observatii privind stabilirea valorii normale pentru producitorii-exportatori din SUA, Comisia si-a
confirmat concluziile enuntate in considerentele 108-115 din regulamentul provizoriu.

3.2.2. Pretul de export
Comisia a primit observatii din partea MEGlobal Americas si LCLA.

MEGlobal Americas a sustinut cd preturile pentru MEG practicate intre societdtile afiliate sunt fiabile, deoarece se
bazeazd pe date furnizate de un tert, si ci sunt bazate pe piatd si, prin urmare, trebuie utilizate pentru stabilirea
marjei de dumping.

Preturile percepute de MEGlobal Americas societdtii afiliate MEGlobal International FZE (,MEGlobal International”)
si de aceasta din urma societdtii afiliate MEGlobal Europe nu sunt fiabile, deoarece sunt afectate de asocierea acestor
societdti in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd. Detalii suplimentare cu privire la
evaluarea Comisiei au fost comunicate MEGlobal Americas in comunicarea specificd, intrucat acestea includ
informatii comerciale confidentiale. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

MEGlobal Americas a sustinut, de asemenea, ci Comisia nu avea obligatia de a construi pretul de export pentru
vanzdrile MEGlobal Europe citre procesatorul afiliat Equipolymers GmbH (,Equipolymers”) si cd ar fi trebuit sd
examineze fiabilitatea acestor vanzari. In acest sens, Comisia a ficut trimitere la metodologia utilizati in procedura
antidumping privind importurile de polietilen tereftalat din India (*3), in care Comisia a constatat ci preturile
percepute unei societdti afiliate erau in concordantd cu preturile percepute clientilor neafiliati pentru aceleasi tipuri
de produse in cursul perioadei anchetei de reexaminare si a concluzionat cd preturile percepute societitii afiliate
erau fiabile si puteau fi utilizate pentru calcularea pretului de export. MEGlobal Americas a sustinut, de asemenea,
cd, in cazul in care ar fi solicitat informatii privind vanzdrile dintre MEGlobal Europe si Equipolymers, Comisia ar fi
constatat cd aceste preturi erau similare cu cele percepute clientilor neafiliati. In plus, s-a afirmat ¢ Comisia nu si-a
intemeiat constatdrile pe informatii reale privind tranzactiile dintre MEGlobal Europe si Equipolymers. De
asemenea, s-a afirmat cd construirea pretului de export pe baza costului de productie al PET nu este rezonabild,

(") Regulamentul (CE) nr. 1292/2007 al Consiliului din 30 octombrie 2007 privind instituirea unei taxe antidumping definitive la
importurile de folii din polietilen tereftalat (PET) originare din India, ca urmare a unei reexamindri a masurilor care urmeaz si expire,
in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului, si incheierea unei reexaminiri
intermediare partiale a acestor importuri, in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 384/96,
considerentul 22 (JO L 288, 6.11.2007, p. 1).
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deoarece productia de PET este complexd, iar pretul unui factor de productie, cum este MEG, nu poate fi dedus din
costul altor factori de productie. S-a sustinut, de asemenea, cd metodologia utilizatd de Comisie nu a fost conforma
cu normele si principiile contabile aplicabile, dat fiind ci costul de productie ar depinde de tipul de PET produs. In
final, MEGlobal Americas a ridicat incd un aspect referitor la Equipolymers in versiunea confidentiald a comunicdrii
sale. Evaluarea Comisiei cu privire la aceastd parte a cererii a fost comunicatd MEGlobal Americas in comunicarea
specificd, intrucat include informatii comerciale confidentiale.

(107) Comisia a precizat cd acest caz este diferit de precedentul mentionat de MEGlobal Americas. De fapt, Comisia a
constatat, in cursul prezentei anchete, ci pretul perceput de MEGlobal Europe clientilor neafiliati nu este in
conformitate cu pretul perceput de MEGlobal Europe clientilor afiliati. In plus, Comisia a solicitat societatii
Equipolymers informatii pe care le considera relevante pentru anchetd. Astfel, Equipolymers a prezentat un rdspuns
la anexa I pentru societdtile afiliate unui producitor-exportator si nimic nu a impiedicat Equipolymers s prezinte in
cursul anchetei informatii suplimentare pe care le-a considerat necesare pentru a-si sustine afirmatiile pe care
intentiona si le facd. In plus, in cursul anchetei, MEGlobal Americas a solicitat Comisiei s3 nu utilizeze preturile
practicate intre MEGlobal Europe si Equipolymers ca bazi pentru stabilirea preturilor de export, intrucat acestea
sunt preturi afiliate, ceea ce este in contradictie cu afirmatia MEGlobal Europe potrivit cireia vanzdrile intre
MEGlobal Europe si Equipolymers sunt efectuate la preturi similare cu cele practicate citre clientii neafiliati. In plus,
intrucat Comisia a stabilit pretul de export pornind de la costul total de productie al PET in cursul perioadei de
anchetd, astfel cum se descrie in considerentul 121 din regulamentul provizoriu, si a izolat costul total al MEG in
costul total de productie al PET, lista tranzactiilor de vanzare pentru achizitiile de MEG de citre Equipolymers de la
MEGlobal Europe nu era relevantd pentru acest calcul. In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia productia de PET
este complexd si pretul unui factor de productie, cum este MEG, nu poate fi izolat de costul altor factori de
productie, Comisia a considerat ci aceasta este eronatd din punct de vedere faptic, deoarece Equipolymers a
prezentat, de fapt, costul MEG, precum si al altor factori de productie utilizati la fabricarea de PET. In ceea ce
priveste afirmatia potrivit cireia metodologia utilizatd de Comisie nu a fost conformi cu normele si principiile
contabile aplicabile, avind in vedere ci costul de productie ar depinde de tipul de PET produs, nu este clard legdtura
dintre normele si principiile contabile aplicabile si tipul de PET produs. Prin urmare, in conformitate cu articolul 2
alineatul (9), Comisia a trebuit sd construiascd pretul de export prin orice modalitate rezonabila.

(108) Ca si SABIC, MEGlobal Americas a sustinut, de asemenea, ¢ marja de profit utilizatd pentru construirea pretului de
export nu este rezonabild, iar Comisia ar fi trebuit si se bazeze pe rata de profit furnizati de MEGlobal Europe. In
plus, s-a afirmat cd Comisia nu a stabilit o legdturd adecvatd intre pretinsa confidentialitate a datelor referitoare la
importurile neafiliate, intrucat a raportat cd nivelul de cooperare al importatorilor/comerciantilor neafiliati era
ridicat, si utilizarea unei marje de profit referitoare la un produs chimic diferit, importat dintr-o altd tard si pentru o
perioadd diferiti. S-a afirmat, de asemenea, cd articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza nu permite Comisiei
sd construiascd pretul de export pe baza datelor referitoare la o proceduri diferita.

(109) Din motivele explicate in considerentul 63, Comisia nu considerd rezonabild marja de profit a unui importator
afiliat, deoarece este afectatd de asocierea cu societitile de la care acesta a cumpdrat MEG. Prin urmare, in temeiul
articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi, se considerd cid este oportun si se utilizeze o marjd de profit
rezonabild independentd de profitul real care rezultd din pretul de transfer, cu scopul de a evita orice efecte de
denaturare care ar putea rezulta din pregul de transfer. Nivelul de cooperare descris in considerentul 283 din
regulamentul provizoriu se referd la volumul importurilor celor doi importatori neafiliati cooperanti comparativ cu
totalul importurilor din cursul perioadei de anchetd si nu are nicio legiturd cu motivele de confidentialitate privind
datele acestor doud societdti, de aceea Comisia a recurs la marja de profit utilizatd intr-o procedurd anterioard, astfel
cum se explicd in considerentul 97 din regulamentul provizoriu. Acest fapt rimane neschimbat in aceastd etapd, in
urma incercirii nereusite a Comisiei de a organiza verificdri incrucisate la distantd cu cele doud societdti, astfel cum
se explici in considerentul 8. In cele din urmi, articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi permite Comisiei
sd construiascd pretul de export prin orice modalitate rezonabild i, prin urmare, nu interzice utilizarea datelor
dintr-o procedurd anterioara. In plus, Comisia observd cd MEGlobal Americas a afirmat ci preul de vanzare intre
MEGlobal Americas si MEGlobal International s-a bazat pe o anumitd formuli care includea un profit presupus in
conditii de concurentd deplind mult mai mare decat profitul importatorilor neafiliati utilizat de Comisie, astfel cum
se mentioneazd in considerentele 62 si 108. Prin urmare, in lipsa oricdror date alternative la dosar, Comisia a decis
sd utilizeze marja de profit utilizatd in etapa provizorie, astfel cum se descrie in considerentul 97 din regulamentul
provizoriu.
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(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

In cele din urmi, MEGlobal Americas a sustinut ci MEGlobal Europe trebuie si fie consideratd ca fiind
departamentul de export al MEGlobal Americas, deoarece a functionat in intregime ca parte a operatiunilor la nivel
mondial ale MEGlobal, inclusiv ale MEGlobal Americas, si, prin urmare, Comisia a incilcat articolul 2 alineatul (9)
din regulamentul de bazi atunci cand a luat in considerare alte costuri decit costurile reale de vanzare la construirea
pretului de export.

Comisia observi ci aceastd afirmatie nu a fost invocatd inainte de instituirea misurilor provizorii. Cu toate acestea,
Comisia a examinat aceastd afirmatie si a remarcat cd MEGlobal Europe este situatd in Elvetia si c¢i o mare parte din
achizitiile sale de MEG au fost furnizate de o altd societate situati in Uniune, nu de MEGlobal Americas. in plus,
aceastd afirmatie contrazice in mod clar ceea ce a declarat MEGlobal Americas in observatiile sale, in care nu numai
cd a afirmat cd MEGlobal Americas a efectuat doar citeva expedieri citre Uniune in cursul perioadei de anchetd, dar a
calificat, de asemenea, expedierile de la MEGlobal Americas citre MEGlobal Europe ca fiind ,exceptionale”. Ancheta
si declaratiile societdtii aratd in mod clar ¢ MEGlobal Europe actioneazd ca un centru de distributie si de
aprovizionare, al cdrui scop principal este de a se aproviziona cu MEG pentru activititile sale din aval, si nu de a
comercializa si a exporta MEG produs de MEGlobal Americas. Prin urmare, MEGlobal Europe nu poate fi considerat
departamentul de export al MEGlobal Americas. in consecint, afirmatia este respinsa.

LCLA a solicitat Comisiei sd trateze LCLA si Mitsubishi Corp ca parti neafiliate. LCLA a recunoscut cd Comisia va
efectua investigatii suplimentare cu privire la aceastd asociere si la acordurile de compensare dintre ele, astfel cum se
mentioneazd in considerentul 101 (**) din regulamentul provizoriu, dar a reiterat faptul cd afirmatia reclamantului
referitoare la existenta unei relatii intre LCLA si Mitsubishi Corp este nefondatd, deoarece nu existd nicio asociere si
niciun acord de compensare intre cele doud societdti.

Comisia a investigat in continuare existenta presupuselor acorduri de compensare dintre LCLA si Mitsubishi Corp.
Desi ancheta a indicat ci existd un acord in temeiul ciruia LCLA a aplicat o politica specificd de stabilire a preturilor
pentru anumite tranzactii de vanzare cu Mitsubishi Corp pe piata internd, ancheta nu a evidentiat, in acest stadiu, o
astfel de practicd pe piata Uniunii. Detalii suplimentare cu privire la evaluarea Comisiei au fost comunicate LCLA in
comunicarea specificd, intrucat acestea includ informatii comerciale confidentiale.

In observatiile prezentate in urma comunicarii constatdrilor finale, MEGlobal Americas si-a reiterat afirmatiile
mentionate in considerentele 104, 106, 108 si 110. In principal, societatea si-a exprimat dezacordul cu privire la
concluziile Comisiei descrise in considerentele 105, 107, 109 si 111.

In observatiile prezentate in urma comunicarii constatirilor finale, reclamantul si-a reiterat afirmatia potrivit cireia
Comisia ar trebui sd investigheze in continuare eventualele acorduri de compensare dintre LCLA si Mitsubishi Corp,
fard a furniza noi dovezi relevante in acest sens, in special dovezi care si arate modul in care aceste presupuse
acorduri de compensare ar afecta preturile.

Din motivele explicate in considerentul 113, aceastd afirmatie a fost respinsa.

In lipsa altor observatii cu privire la stabilirea pretului de export pentru producitorii-exportatori din SUA, Comisia
si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 116-122 din regulamentul provizoriu.

3.2.3. Comparatie

Comisia a constatat cd, in etapa provizorie, nu a luat in considerare anumite costuri legate de construirea pretului de
export pentru MEGlobal Americas pentru vanzdrile prin intermediul unui comerciant afiliat din Dubai. Prin urmare,
s-a efectuat o ajustare in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) pentru vanzdrile efectuate prin aceastd
societate comerciald afiliatd. Pe baza informatiilor furnizate in rdspunsul la chestionar si in cursul VID, s-a constatat
cd functiile comerciantului din Dubai erau similare cu cele ale unui agent care lucreazd pe bazd de comision. Detalii
suplimentare cu privire la evaluarea Comisiei au fost comunicate MEGlobal Americas in comunicarea specificd,

() Considerentele 98-101 din regulamentul provizoriu privind stabilirea pretului de export pentru LCLA au fost plasate in mod eronat in
sectiunea 3.1.3 (pretul de export din Regatul Arabiei Saudite), desi se referd la stabilirea pretului de export pentru Statele Unite ale
Americii (sectiunea 3.2.3).
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intrucat acestea includ informatii comerciale confidentiale. Societatea era responsabild pentru procesul de vanzare si
a primit o marji comerciald pentru serviciile sale. Ajustarea se bazeazd pe costurile VAG ale societdtii comerciale si
pe o marja de profit de 6,89 %, astfel cum se descrie in considerentul 97 din regulamentul provizoriu. Aceastd
marji de profit a fost consideratd rezonabild in lipsa altor informatii, astfel cum se explicd in considerentul 109.

3.2.4. Marjele de dumping

(119) Astfel cum se aratd in considerentul 101, in urma transmiterii informatiilor lipsd, a fost revizuitd valoarea normald
pentru un singur producitor-exportator.

(120) In consecintd, marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de
vdmuire, sunt urmdtoarele:

Societatea Marjd de dumping definitivd (%)
Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0
MEGIlobal Americas Inc. 46,7

4. PREJUDICIUL

4.1. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(121) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, SABIC si-a reiterat observatia mentionatd in considerentele 135 si 139
din regulamentul provizoriu, potrivit cireia entititile afiliate producitorilor din Uniune au importat MEG din RAS
si a sustinut cd faptul ci societdtile afiliate au continuat sd importe MEG din RAS dupd deschiderea anchetei a fost
un semn cd producitorii din Uniune nu intentionau sa rispundd nevoilor utilizatorilor.

(122) Afirmatia SABIC este pur speculativd §i nu este sustinutd de niciun element de probd. Astfel cum se descrie in
considerentul 136 din regulamentul provizoriu, aceste societiti afiliate au importat volume foarte mici de MEG din
RAS in cursul perioadei de anchetd si, prin urmare, nu s-a putut ajunge la nicio concluzie semnificativi in aceastd
privintd. In plus, astfel cum se mentioneazi in considerentul 139 din regulamentul provizoriu, acest producitor din
Uniune nu a cooperat si, in orice caz, era un producitor foarte mic. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(123) SABIC a sustinut, de asemenea, cd, in regulamentul provizoriu, Comisia a afirmat cd datele pentru producitorii
necooperanti din Uniune au fost calculate pe baza informatiilor de piatd, iar aceste date ar trebui sd fie comunicate
partilor interesate.

(124) Astfel cum se descrie in considerentul 133 din regulamentul provizoriu, datele pentru producitorii necooperanti din
Uniune au fost estimate de reclamant pe baza informatiilor de piati. Comisia ar dori si clarifice faptul ¢ o parte
dintre datele referitoare la informatiile de piatd provin din datele estimate de Wood Mackenzie Chemicals Global
Supply Demand Analytic Service (,Wood Mackenzie”), care sunt protejate prin drepturi de autor, dar care au fost
totusi puse la dispozitia partilor interesate ca parte a dosarului deschis, dupd obtinerea autorizarii necesare. Intr-
adevdr, la 29 aprilie, reclamantul a primit acordul din partea Wood Mackenzie de a dezvélui productia totald de
MEG si consumul total de MEG in UE-28 (*) in perioada 2017-2020, date incluse in dosarul neconfidential al
anchetei (). Diferenta minord dintre volumul productiei raportat in tabelul 4 din regulamentul provizoriu si
volumul de productie estimat de Wood Mackenzie a rezultat din faptul cd volumul productiei producitorilor din
Uniune inclusi in esantion s-a bazat pe date reale, nu pe estimdri. Cu toate acestea, cele doud seturi de date indicd
aceeasi tendintd descendentd. Datele privind consumul estimate de Wood Mackenzie sunt usor mai mari decat
datele respective raportate in tabelul 1 din regulamentul provizoriu, deoarece datele Wood Mackenzie se bazeazi pe
UE-28, in timp ce tabelul 1 se bazeazi pe datele pentru UE-27.

(125) In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, SABIC si-a reiterat afirmatia mentionati in
considerentul 121, fird a furniza elemente noi in acest sens.

(*) Nu existd productie de MEG in Regatul Unit.
(") t21.003640.
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(126) Din motivele explicate in considerentul 122, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(127) in lipsa altor observatii cu privire la definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii, Comisia si-a confirmat
concluziile enuntate in considerentele 132-140 din regulamentul provizoriu.

4.2. Stabilirea pietei relevante a Uniunii

(128) SABIC a ficut referire la acordul de swap descris in considerentul 145 din regulamentul provizoriu si a solicitat
Comisiei s3 furnizeze mai multe informatii cu privire la acest aspect, afirmand c&, in cazul in care acordul nu a fost
incheiat pe baza conditiilor de piatd, acesta trebuie sd fi avut un impact asupra performantei producitorului din
Uniune in cauza.

(129) Detaliile acordului de swap includ informatii comerciale confidentiale pe care Comisia nu le poate divulga. in orice
caz, SABIC nu a specificat ce informatii suplimentare ar trebui sd dezviluie Comisia in aceastd privintd. Astfel cum
se explicd in considerentul 145 din regulamentul provizoriu, Comisia a evaluat dacd tendinta profitabilitatii sau
constatarea potrivit cireia industria Uniunii a suferit un prejudiciu important ar fi fost diferitd daci in evaluarea
indicatorilor microeconomici ar fi fost incluse si vanzarile in temeiul acordului de swap si a concluzionat ci o astfel
de includere nu ar avea niciun impact asupra constatdrilor. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(130) In lipsa altor observatii cu privire la aceasta sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
141-147 din regulamentul provizoriu.

4.3. Consumul la nivelul Uniunii

(131) SABIC a sustinut ci analiza consumului de la nivelul Uniunii a fost deficitard, intrucat Comisia nu a explicat motivul
pentru care consumul a scizut in cursul perioadei examinate.

(132) Astfel cum se descrie in considerentul 150 din regulamentul provizoriu, consumul de pe piata liberd din Uniune a
fost destul de stabil, scizdnd cu doar 1 % in cursul perioadei examinate. Piata captivi este constituitd din vanzdrile
captive descrise in considerentul 180 din regulamentul provizoriu, care au fost in principal vanzari citre sectorul
agentilor de ricire. Astfel cum se explici in considerentul 238 din regulamentul provizoriu, vanzdrile de MEG citre
industria agentilor de ricire au scizut in perioada de anchetd din cauza pandemiei de COVID-19. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.

(133) In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, SABIC si-a reiterat afirmatia mentionati in
considerentul 131. Aceasta a sustinut, de asemenea, ci explicatiile furnizate in considerentul 132 nu sunt sustinute
de datele raportate in regulamentul provizoriu, intrucit volumul vanzarilor pe piata captivi a inceput sd scadd in
2018, iar cea mai semnificativd scidere in termeni absoluti a avut loc in 2019, inainte de izbucnirea pandemiei de
COVID-19. De asemenea, SABIC a sustinut cd, desi piata captivi era mai micd decit piata liberd, aceasta nu a fost
nesemnificativd i, prin urmare, sciderea vanzdrilor pe piata captivd a avut un impact asupra performantei
producitorilor din Uniune. in plus, SABIC a sustinut ci tendintele similare in ceea ce priveste sciderea vanzirilor pe
piata captivi si pe piata liberd in cursul perioadei examinate au ridicat semne de intrebare, deoarece Comisia a
confirmat ci sciderea vanzdrilor pe piata captivd nu a fost cauzatd de importurile din RAS si din SUA.

(134) Comisia nu a fost de acord cu aceste afirmatii. Astfel cum se mentioneazi in considerentul 226 din regulamentul
provizoriu, vinzdrile captive au reprezentat doar 12,6 % din productia industriei Uniunii. Prin urmare, astfel cum se
mentioneazd in considerentul 227 din regulamentul provizoriu, avind in vedere dimensiunea redusa a pietei captive,
dezvoltarea acesteia nu a contribuit in mod semnificativ la deteriorarea industriei Uniunii §i nici nu poate explica
aceastd deterjorare. Nu s-a indicat modul in care un segment de piatd care reprezintd doar 12,6 % din volumul
productiei ar putea avea un impact mai mare decit segmentul de piatd care reprezintd 87,4 % din volumul
productiei. Prin urmare, in acest caz, vanzdrile de pe piata liberd, si nu cele de pe piata captivd, au avut un impact
major asupra situatiei industriei Uniunii.

(135) In lipsa altor observatii cu privire la aceasti sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
148-150 din regulamentul provizoriu.
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4.4. Importurile din tirile in cauzi

4.4.1. Evaluarea cumulativd a efectelor importurilor provenite din tdrile in cauzd

(136) SABIC si GRAS si-au reiterat afirmatia potrivit cireia efectele importurilor din RAS nu ar trebui cumulate cu
importurile din SUA, deoarece (1) importurile provenite din RAS nu au fdcut obiectul unui dumping pe piata
Uniunii §i (2) tendintele volumului si ale preturilor importurilor din RAS si din SUA au fost diferite, ceea ce
demonstreazd cd importurile provenite din RAS nu au fost in concurentd cu importurile din SUA, avand in vedere si
faptul cd Comisia a constatat ¢ MEG este un produs de bazd i cd concurenta s-a bazat in mare masurd pe pret.
GRAS a ficut trimitere, in aceastd privintd, la Raportul grupului special in cazul CE — Accesorii de tevdrie (*°), in care,
potrivit GRAS, grupul special a afirmat cd o evolutie in mare parte paraleld si o tendintd in linii mari similard in
ceea ce priveste volumul si preturile ar putea indica faptul cd importurile pot fi cumulate in mod adecvat.

(137) Astfel cum se explicd in considerentul 152 din regulamentul provizoriu, articolul 3 alineatul (4) din regulamentul de
bazd prevede doud conditii pentru evaluarea cumulativi a efectelor importurilor din mai multe tdri. Prima conditie
este ca marja de dumping a importurilor din fiecare tard sd fie superioard nivelului de minimis si ca volumul
importurilor provenite din fiecare tard sd nu fie neglijabil. Ancheta a stabilit cd atat importurile provenite din RAS,
cat si cele din SUA au ficut obiectul unui dumping pe piata Uniunii, astfel cum se mentioneazd in considerentele 89
si 120, si cd in mod clar volumul importurilor nu a fost neglijabil, astfel cum se descrie in tabelul 2 din regulamentul
provizoriu si cum s-a confirmat in etapa definitivd. In ceea ce priveste mentionarea de citre grupul special a
volumului si a tendintelor preturilor din cazul CE — Accesorii de fevdrie, grupul special a constatat, de fapt, cd o astfel
de tendintd este un indiciu, nu o conditie pentru cumulare. A doua conditie prevede ci o evaluare cumulativd a
efectelor importurilor este adecvatd, avind in vedere conditiile de concurenti intre produsele importate si conditiile
de concurentd intre produsele importate si produsul similar din Uniune. Astfel cum se descrie in detaliu in
considerentul 154 din regulamentul provizoriu, conditiile de concurentd intre importurile care fac obiectul unui
dumping din SUA si din RAS si intre importurile care fac obiectul unui dumping din tarile in cauzi si produsul
similar au fost similare si, prin urmare, aceastd conditie a fost, de asemenea, indeplinitd. In special, produsele
importate concureazd puternic intre ele si cu MEG produs in Uniune, deoarece MEG este un produs de bazi
omogen foarte sensibil la pret, care este vAndut unor categorii similare de clienti si este utilizat in aplicatii similare.
De asemenea, produsele sunt perfect interschimbabile. SABIC si GRAS nu au explicat modul in care MEG originar
din RAS nu ar fi similar MEG din alte surse sau din Uniune. Faptul cd tendinta volumului importurilor din cele doud
tdri nu a fost identicd nu inseamnd cd acestea nu sunt vindute in conditii similare de concurenti. De fapt, diferenta de
evolutie a volumului indicd exact contrariul in acest caz; cota de piatd a RAS incepe sd scadd exact atunci cand
importurile din SUA incep sd creascd, iar acest lucru se intdmpla atunci cind preturile de import din SUA scad sub
preturile de import din RAS. Acesta este efectul normal al concurentei pentru un produs de bazd omogen foarte
sensibil la pret, cum este MEG. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(138) In observatiile prezentate in urma comunicarii constatrilor finale, GRAS si SABIC si-au reiterat observatiile privind
cumulul prezentate in considerentul 136, fird a furniza elemente de proba noi.

(139) Din motivele explicate in considerentul 137, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(140) In lipsa altor observatii cu privire la aceastd sectiune, concluziile enuntate in considerentele 151-158 din
regulamentul provizoriu au fost confirmate.

4.4.2. Volumul si cota de piatd a importurilor din tdrile in cauzd

(141) In observatiile prezentate in urma comunicdrii constatirilor finale, GRAS a sustinut ci analiza volumului
importurilor nu s-a bazat pe o examinare obiectivi a elementelor de probd certe, astfel cum se prevede la
articolul 3.1 din Acordul privind PAD, si nici nu a existat o explicatie motivatd si adecvatd in sprijinul constatdrii
potrivit cireia a existat o crestere semnificativd a importurilor de MEG din RAS sau din RAS si SUA pe o bazd
cumulativd in sensul articolului 3.2 din Acordul privind PAD. In special, s-a afirmat ci volumul importurilor de
MEG provenite din RAS a scdzut semnificativ intre 2018 si PA, iar volumul cumulat al importurilor de MEG
provenite din RAS §i SUA a scizut, de asemenea, in PA, comparativ cu 2019.

(") Raportul grupului special, Comunititile Europene — Taxe antidumping cu privire la accesoriile de tevirie din fontd maleabild, originare
din Brazilia, WT/DS219/R, punctul 7.242.
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

Comisia nu a fost de acord cu aceste afirmatii. In primul rand, astfel cum se explicd in considerentul 156 din
regulamentul provizoriu, importurile din SUA si din RAS au fost analizate cumulativ in vederea stabilirii
prejudiciului, intrucat toate criteriile stabilite la articolul 3 alineatul (4) din regulamentul de baz au fost indeplinite.
In plus, astfel cum se explicd in considerentul 161 din regulamentul provizoriu, importurile din tarile in cauzi au
crescut cu 38 % in cursul perioadei examinate. De asemenea, tabelul 2 din regulamentul provizoriu aratd ci
importurile din tdrile in cauzi au crescut de la an la an intre 2017 si 2019. Faptul cd importurile din PA au scdzut in
comparatie cu 2019 nu schimbd faptul c, in cursul perioadei examinate, importurile din tarile in cauzi au crescut in
ansamblu cu 38 %.

In lipsa altor observatii cu privire la aceasti sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
159-161 din regulamentul provizoriu.

4.4.3. Preturile importurilor din tdrile in cauzd si subcotarea prefurilor

X9

SABIC si MEGlobal Americas au sustinut cd Comisia nu ar fi trebuit sd utilizeze o ,valoare CIF construitd” pentru
calcularea marjei de subcotare si a marjei de prejudiciu, ci valoarea CIF reald raportatd de acestea.

Comisia a respins aceastd afirmatie. Intrucat pretul de export pentru SABIC si MEGlobal Americas a fost ajustat in
conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi, Comisia a stabilit ,valoarea CIF construitd” ca
fiind valoarea facturii pentru primul client independent, minus ajustirile care au vizat punctul CIF, minus costurile
VAG si marja de profit dedusd din pregul de export in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd
pentru comerciantii/importatorii situati in Uniune. Intrucat articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd se
referd la pretul de export, Comisia aplicd, prin analogie, dispozitiile acestui articol pentru calcularea pretului CIF

construit, care si fie comparat cu pretul din Uniune.

In plus, in etapa provizorie, Comisia a dedus in mod incorect costurile VAG si marja de profit pentru comerciantii/
importatorii situati in afara Uniunii atunci cand a stabilit valoarea CIF construitd pentru MEGlobal Americas.
Aceastd eroare a fost corectatd in mod corespunzitor. Constatdrile privind absenta subcotdrii de citre importurile
din SUA in etapa provizorie nu au fost modificate de revizuire.

SABIC a sustinut, de asemenea, cd nu a inteles de ce Comisia nu a fost in masura s ii comunice propriile preturi reale
in cadrul calculdrii subcotdrii si a marjei de prejudiciu, ci numai sub forma de intervale.

Volumul exporturilor si preturile utilizate la calcularea marjelor de subcotare si de prejudiciu ale SABIC au inclus, de
asemenea, vanzirile realizate prin intermediul intreprinderilor comune afiliate ExxonMobil si SPDC/Mitsubishi. in
vederea pastrarii confidentialititii §i in conformitate cu articolul 19 din regulamentul de bazi, Comisia a fost
nevoitd si divulge volumul total si preturile sub formd de intervale, intrucit ar fi fost posibil ca SABIC si
reconstituie datele confidentiale referitoare la vanzdrile intreprinderilor comune.

SABIC si MEGlobal Americas au afirmat, de asemenea, cd nu sunt de acord cu concluzia Comisiei enuntatd in
considerentul 168 din regulamentul provizoriu, intrucat, potrivit acestora, preturile MEG au fost stabilite de
producdtorii si utilizatorii din Uniune, nu de exportatori, iar pretul contractual european (European Contract Price —
ECP) a fost stabilit in urma negocierilor dintre producitorii din Uniune si clientii acestora. SABIC si MEGlobal
Americas au afirmat, de asemenea, ci concluziile Comisiei enuntate in considerentul 243 din regulamentul
provizoriu, potrivit cirora exportatorii din SUA si din Arabia Sauditd, chiar daci si-au raportat pretul de vanzare pe
piata Uniunii la ECP, au diminuat pretul de vinzare al MEG prin cresterea reducerii oferite cumpdrdtorilor, nu se
aplicd vanzarilor lor de MEG si cd variatiile de pret au fost doar consecinta fluctuatiei ECP.

SABIC si MEGlobal Americas par si sugereze cd piata de MEG din Uniune este divizatd intr-o oarecare mdsurd intre
producdtorii din Uniune si exportatori si cd nu existd concurentd intre acestia. SABIC si MEGlobal Americas nu
recunosc faptul cd, chiar dacd numai producitorii din Uniune participd la anchetele cu firmele de consultant si le
furnizeazd informatiile necesare cu privire la contractele lor de vanzare pentru stabilirea ECP, atunci cind
producdtorii din Uniune negociazd pretul pe piata Uniunii cu clientii lor, concurenta cu exportatorii are un impact
asupra negocierilor privind preturile. Producitorii din Uniune concureazd cu exportatorii, importatorii si
comerciantii, deoarece utilizatorii pot cumpara MEG de la oricare dintre acestia. Presiunea exercitatd de exportatorii
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din tdrile in cauzd pe piata Uniunii a determinat producatorii din Uniune s3 isi reducd preturile de vanzare pentru
a-si pastra cel putin o parte din cota de piatd, astfel cum se mentioneazi in considerentele 188-190 si 213 din
regulamentul provizoriu. Intrucat toate tipurile de vanzitori isi raporteazd pretul de vanzare la ECP, presiunea
asupra preturilor se exercitd prin intermediul reducerii, astfel cum se explicd in detaliu in considerentul 213. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

(151) In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, GRAS a afirmat ci Comisia nu a oferit o
explicatie adecvatd pentru utilizarea ,valorii CIF construite” in vederea calculdrii subcotdrii si a marjei de prejudiciu,
alta decat aplicarea prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi. GRAS, SABIC si MEGlobal
Americas au afirmat cd articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd se referd la stabilirea pretului de export
pentru stabilirea marjei de dumping, si nu a marjei de prejudiciu si au solicitat Comisiei si isi intemeieze evaluarea
efectelor preturilor aferente importurilor originare din RAS pe preturile reale ale acestor importuri.

(152) In ceea ce priveste calculul subcotirii, Comisia a luat in considerare momentul in care importurile au intrat in
concurentd cu produsele producitorilor din Uniune pe piata Uniunii si, prin urmare, a analizat pretul de achizitie al
primei parti neafiliate, deoarece partea respectivd avea posibilitatea de a se aproviziona fie de la industria Uniunii, fie
de la furnizori din strainitate. In cazul preturilor de export citre importatori afiliati, s-a utilizat metodologia stabilita
la articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi. Aplicarea prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazi permite obtinerea unui pret care este pe deplin comparabil cu pretul utilizat la examinarea
vanzdrilor efectuate citre clienti neafiliati si, de asemenea, comparabil cu pretul de vinzare al industriei Uniunii.
Prin urmare, se justifica o deducere a costurilor VAG si a profitului din pretul de revanzare citre clienti neafiliati,
efectuatd de importatorul afiliat.

(153) O astfel de deducere a fost necesard si pentru a permite un calcul exact al subcotarii. Pretul indicativ al industriei
Uniunii s-a bazat pe costul siu de productie plus profitul indicativ, fird a se lua in considerare dacd produsele au
fost apoi vandute in Uniune unor clienti afiliati sau neafiliati i, in consecint3, nu a inclus niciun cost VAG si niciun
profit al entititilor vinzatoare afiliate din Uniune.

(154) Prin urmare, afirmatiile au fost respinse.

(155) In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, SABIC si-a reiterat afirmatia potrivit cireia
aceasta a respectat ECP, nu l-a stabilit, cd SABIC respectd, nu stabileste preturile pe piata Uniunii, preturile fiind
stabilite de producitorii si utilizatorii din Uniune.

(156) Astfel cum se explicd in considerentul 150, producitorii din Uniune concureazd cu exportatorii, importatorii si
comerciantii, deoarece utilizatorii pot cumpira MEG de la oricare dintre acestia. Prin urmare, atunci cind
producitorii din Uniune negociaza pretul pe piata Uniunii cu clientii lor, concurenta cu exportatorii are un impact
asupra negocierilor privind pregurile. In plus, se reaminteste faptul cd ECP este doar un element al pretului final si ci
concurenta dintre parti se bazeazd pe reducerile aplicate nivelului ECP. Prin urmare, afirmatia a fost respins.

(157) In lipsa altor observatii cu privire la aceasta sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
162-168 din regulamentul provizoriu.

4.5. Situatia economici a industriei Uniunii

4.5.1. Observatii generale

(158) SABIC, MEGlobal Americas si GRAS au sustinut ci evaluarea prejudiciului si a legdturii de cauzalitate pe baza unei
comparatii a datelor pentru perioade diferite, 2017, 2018, 2019 si iulie 2019-iunie 2020 (perioada de anchetd), nu
a oferit o imagine exactd si impartiald a situatiei, intrucat anul 2019 si perioada de anchetd s-au suprapus in mare
misurd. GRAS a ficut trimitere, in acest sens, la Raportul organului de apel in cazul Mexic — Mdsuri antidumping cu
privire la orez ('7), care a constatat cd o comparatie intre doud seturi de date foarte similare nu poate oferi o ,imagine
corectd si impartiald”, deoarece nu a permis stabilirea tendintelor in mod obiectiv. In plus, s-a sustinut ci comparatia

(") Raportul organului de apel, Mexic — Masuri antidumping definitive cu privire la carnea de vitd si la orez, Plangerea cu privire la orez,
WT/DS295/AB/R, punctul 183.
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a fost denaturatd de caracterul sezonier si ciclic al vanzarilor de MEG. In cele din urmd, s-a afirmat c¢d Comisia ar fi
trebuit sd efectueze o analizd anuald in loc sd isi bazeze evaluarea prejudiciului in principal pe o comparatie intre
perioada de anchetd si anul 2017, deoarece tendintele nu au fost liniare in cursul perioadei examinate.

(159) Faptul cd o parte a perioadei de anchetd s-a suprapus partial cu sase luni din ultimul an calendaristic/exercitiu
financiar complet nu a denaturat evaluarea prejudiciului i a legdturii de cauzalitate, intrucat aceastd evaluare a fost
efectuatd pe parcursul intregii perioade examinate, astfel cum s-a stabilit in considerentul 68 din regulamentul
provizoriu. In plus, caracterul pretins sezonier si ciclic al vanzirilor de MEG este redus la minimum prin faptul ci
evaluarea se efectueazd pe parcursul unor ani calendaristici intregi, iar PA include, de asemenea, 12 luni. in cele din
urmd, evaluarea prejudiciului nu s-a bazat in principal pe o comparatie intre perioada de anchetd si anul 2017.
Comisia a luat in considerare evolutia tuturor indicatorilor macroeconomici si microeconomici pe parcursul intregii
perioade examinate. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(160) SABIC si MEGlobal Americas au sustinut, de asemenea, cd faptul cd Comisia nu a specificat in regulamentul
provizoriu cd a verificat datele prezentate de reclamant pentru indicatorii macroeconomici a ridicat semne de
intrebare cu privire la exactitatea acestor informatii.

(161) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. In regulamentul provizoriu, Comisia a omis din greseald s3 precizeze
cd raspunsul la chestionarul macro transmis de reclamant a fost verificat incrucisat prin intermediul unui proces
VID. Cu toate acestea, in dosarul neconfidential al anchetei, SABIC si MEGlobal Americas au avut acces la versiunea
neconfidentiald a raportului VID, care preciza ci Comisia a verificat incrucisat chestionarul macro, si la raspunsurile
la cererile de clarificare aferente transmise de reclamant. In plus, in regulamentul provizoriu, Comisia a identificat
rispunsul verificat la chestionar al reclamantului ca fiind sursa fiecdrui tabel care includea indicatori
macroeconomici.

(162) SABIC si MEGlobal Americas au afirmat, de asemenea, ¢ Comisia a utilizat doud subseturi diferite de date pentru a
evalua indicatorii macroeconomici si microeconomici, iar acest fapt ar fi putut conduce la constatdri si concluzii
subiective, §i cd nu a respectat standardele ridicate impuse prin articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de baza.
MEGlobal Americas a solicitat Comisiei s isi intemeieze constatdrile pe date referitoare fie la producitorii inclusi in
esantion, fie la toti producitorii din Uniune.

(163) Atunci cind industria Uniunii este alcituitd dintr-un numir mare de producitori, Comisia trebuie sd includi in
esantion producitorii din Uniune, in conformitate cu articolul 17 din regulamentul de bazd. Cu toate acestea, desi
utilizeazd esantionarea, Comisia are obligatia de a evalua intreaga industrie a Uniunii §i, prin urmare, indicatorii
macroeconomici sunt evaluati la nivelul intregii industrii a Uniunii. Pentru a colecta date pentru indicatorii
macroeconomici, Comisia a trimis un chestionar reclamantului, care a furnizat informatiile solicitate. Astfel cum se
explicd in considerentul 161, Comisia a verificat incrucisat aceste informatii in acelasi mod in care a verificat
incrucisat informatiile transmise de producitori. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(164) In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, GRAS si SABIC si-au reiterat afirmatia
mentionatd in considerentul 158, fird a adiuga elemente noi in acest sens.

(165) Prin urmare, Comisia isi mentine concluziile enuntate in considerentul 159.

(166) In plus, GRAS a sustinut ci Comisia nu a oferit o explicatie motivati si adecvati a motivului pentru care factorii care
au inregistrat tendinte pozitive nu au afectat concluzia generala referitoare la situatia industriei Uniunii. In plus, s-a
afirmat cd mai multe constatdri specifice referitoare la situatia industriei Uniunii ridici semne de intrebare in ceea ce
priveste acuratetea si obiectivitatea analizei.

(167) Comisia a observat cd GRAS nu a specificat care sunt factorii care au inregistrat tendinte pozitive sau constatarile
specifice privind situatia industriei Uniunii la care se referd. Prin urmare, afirmatia a fost respinsi ca fiind nefondata.
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(168) De asemenea, GRAS a sustinut cd Comisia nu a oferit o explicatie adecvatd a motivului pentru care utilizarea a doud
subseturi de date pentru evaluarea indicatorilor macroeconomici i microeconomici nu ar compromite obiectivitatea
evaludrii si constatdrile.

(169) Comisia a precizat cd GRAS nu a specificat motivul pentru care explicatiile furnizate in acest sens in considerentul
163 nu au fost adecvate. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(170) In plus, GRAS si SABIC au sustinut ci Comisia nu a oferit o explicatie satisficitoare in ceea ce priveste fiabilitatea
informatiilor referitoare la producitorii din Uniune in ansamblu, in afard de simplul fapt ¢ a mentionat ci a
verificat Incrucisat informatiile.

(171) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Astfel cum se explicd in considerentul 163, Comisia a verificat
incrucisat aceste informatii in acelasi mod in care a verificat incrucisat informatiile transmise de alte parti. Aceasta
inseamnd ci Comisia a organizat o verificare incrucisatd la distantd cu reclamantul, asa cum a procedat si cu alte
parti, si a verificat incrucisat, printre altele, sursa informatiilor furnizate i metodologia de calcul utilizatd. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

(172) In lipsa altor observatii cu privire la aceasta sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
169-173 din regulamentul provizoriu.

4.5.2. Indicatorii macroeconomici

(173) SABIC a sustinut cd Comisia a comparat in mod gresit volumul importurilor cu evolutia volumului productiei din
Uniune in considerentul 175 din regulamentul provizoriu, intrucat nu existd o corelatie strictd intre tendintele
volumului importurilor si cele ale volumului productiei.

(174) Comisia nu este de acord cu aceastd afirmatie. Considerentul 175 din regulamentul provizoriu mentioneaza faptele.
SABIC nu contestd aceste constatdri. Prin urmare, afirmatia respectiva a fost respinsd.

(175) SABIC a sustinut cd Comisia nu a luat in considerare in analiza cresterii industriei Uniunii si cresterea vanzirilor de
alte produse din aval de etilena.

(176) Obiectul prezentei anchete este MEG, si nu alte produse din aval de etilend. Presupusa crestere a altor produse din
aval de etilend nu are nicio relevantd pentru evaluarea prejudiciului suferit de producitorii de MEG din Uniune.
Comisia a evaluat impactul presupusei cresteri a altor produse din aval de etilend ca o cauzd a prejudiciului
important suferit de producitorii de MEG din Uniune in evaluarea legiturii de cauzalitate din considerentele
228-231 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

(177) SABIC a sustinut cd Comisia nu a explicat pretul mai ridicat al vanzarilor captive.

(178) Pretul vanzdrilor captive a fost mai mare decat pretul vanzirilor pe piata liberd in 2019 si in perioada de ancheta.
Acest lucru s-a datorat faptului ci industria Uniunii a aplicat reduceri mai mici la pretul ECP pentru MEG pentru
societitile sale afiliate decat pentru clientii neafiliati.

(179) In lipsa altor observatii cu privire la indicatorii macroeconomici, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 174-186 din regulamentul provizoriu.

4.5.3. Indicatorii microeconomici

(180) SABIC a sustinut ci Comisia nu a tinut seama de faptul c3 investitiile au fost limitate in 2018, cind producitorii din
Uniune au inregistrat cea mai mare profitabilitate, in comparatie cu perioada de ancheta.

(181) Astfel cum se explicd in considerentul 199, scopul investitiilor realizate de industria Uniunii a fost acela de a inlocui
activele fixe invechite. Faptul cd investitiile au fost scizute in 2018, cind industria Uniunii a inregistrat cea mai mare
profitabilitate, indicd doar ca industria Uniunii nu a fost nevoiti sd inlocuiasci alte active fixe invechite.

(182) In lipsa altor observatii cu privire la indicatorii microeconomici, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 187-201 din regulamentul provizoriu.
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

4.5.4. Concluzie privind prejudiciul

SABIC, MEGlobal Americas si CPME au sustinut cd Comisia ar trebui sd ia in considerare date ulterioare perioadei de
anchetd, deoarece pretul ECP pentru MEG a crescut dupd PA, ceea ce ar fi condus la imbundtatiri semnificative ale
profitabilititii producitorilor din Uniune, iar perioada de anchetd a fost afectatd de pandemia de COVID-19 si de
preturile scizute la nivel mondial.

In ceea ce priveste analiza prejudiciului, Comisia reaminteste c4, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
regulamentul de bazd, informatiile referitoare la o perioadd ulterioard perioadei de anchetd nu sunt, in mod normal,
luate in considerare. In plus, nu existd informatii la dosar care s confirme ci orice presupusi crestere a preturilor ar
conduce la imbundtitiri ale situatiei economice a producidtorilor din Uniune sau ci orice evolutie ulterioard
perioadei de anchetd ar fi sustenabild in timp, si nu doar o evolutie temporard, avand in vedere evolutia pietei in
contextul pandemiei de COVID-19. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

SABIC a sustinut cd o serie de producitori de MEG din Uniune dispun de instalatii integrate de productie a etilenei si,
prin urmare, marja de profit nu ar trebui luatd in considerare doar pentru MEG, deoarece producitorii din Uniune
pot decide sa isi realizeze toate sau cea mai mare parte a profiturilor in etapa de etilend si, prin urmare, trebuie luatd
in considerare profitabilitatea de-a lungul lantului valoric integrat pentru a evalua in mod obiectiv profitabilitatea
producitorilor integrati din Uniune.

Prezenta anchetd se referd la MEG, nu la etilend. Prin urmare, Comisia trebuie si evalueze profitabilitatea MEG, nu a
etilenei. Totusi, atunci cand a evaluat costul de productie al MEG pentru producitorii din Uniune care au furnizat
MEG in cadrul unui grup, Comisia a evaluat dacd costul etilenei din costul de productie al MEG a fost inregistrat in
evidentele contabile la preturi rezonabile pentru ca profitabilitatea MEG s3 nu scadi prin cresterea artificiald a
costului etilenei. Ancheta a aritat cd producitorii din Uniune au contabilizat costul etilenei in costul de productie al
MEG la costul de productie al etilenei plus 0 marjd micd. Prin urmare, nu a existat niciun transfer de profituri de la
MEG la etilend. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

In observatiile prezentate in urma comunicirii constatarilor finale, SABIC si-a reiterat afirmatia potrivit cireia dupd
perioada de anchetd preturile au crescut. Societatea a sustinut, de asemenea, cd cresterea preturilor nu a fost o
evolutie temporard si cd a prezentat elemente de proba in acest sens. Elementele de probd mentionate de SABIC au
fost prezentate doar cu titlu confidential. Acestea ardtau pretul ECP previzionat pentru MEG pand in decembrie
2022. Sursa acestor informatii este Wood Mackenzie. CPME si-a reiterat, de asemenea, afirmatia potrivit cireia,
dupi perioada de anchetd, ECP pentru MEG a crescut. Societatea a prezentat un grafic al ECP pentru MEG pentru
perioada januarie 2014-octombrie 2021. De asemenea, a prezentat un grafic care aratd diferenta dintre ECP pentru
MEG si ECP pentru etilend. CPME a sustinut c3, datoritd tendintei inregistrate de ECP pentru MEG si etilend,
industria Uniunii s-a redresat in urma prejudiciului important suferit in cursul perioadei de ancheta.

Astfel cum se explicd in considerentul 184, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de bazi,
informatiile referitoare la o perioadd ulterioard perioadei de anchetd nu sunt, in mod normal, luate in considerare.
Informatiile transmise de pdrti dupd PA nu au niciun impact asupra concluziei potrivit cireia industria Uniunii a
suferit un prejudiciu important in cursul perioadei de ancheta.

In observatiile prezentate in urma comunicirii constatdrilor finale, MEGlobal Americas a sustinut cd, potrivit
constatarilor Comisiei, pretul de vanzare al MEG produs de un anumit producidtor din Uniune a fost semnificativ
mai mic dect pretul de vanzare al unui importator, care, la rindul sdu, era mai mic decat pretul de vanzare al
MEGlobal International. Acest lucru a confirmat faptul cd producitorul din Uniune isi vindea produsul MEG la
preturi semnificativ mai mici decat cele ale importurilor de MEG produs de MEGlobal Americas i, prin urmare,
acest producitor din Uniune a fost rispunzitor pentru prejudiciul pe care l-ar fi suferit. In plus, MEGlobal Americas
a solicitat Comisiei sd confirme ¢ a urmat aceeasi abordare ca cea urmatd pentru construirea pretului de export
pentru vanzdrile citre Equipolymers cu privire la vAnzarea de MEG produs de un anumit producitor din Uniune
atunci cand a evaluat marja de prejudiciu si prejudiciul important.

Comisia a precizat cd MEGlobal Americas a inteles gresit analiza furnizatd in comunicarea specificd mentionatd in
considerentul 106. Pretul la care face referire MEGlobal Americas in considerentul 189 nu a fost pretul de vanzare
al respectivului producitor din Uniune, ci pretul de achizitie al MEGlobal Europe de la societatea sa afiliatd care a
primit MEG de la producitorul din Uniune pe baza unui acord de swap, astfel cum se explicd in considerentul 145
din regulamentul provizoriu. Prin urmare, aceste afirmatii au fost respinse ca nefondate.
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(191) in lipsa altor observatii referitoare la concluzia privind prejudiciul, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 202-208 din regulamentul provizoriu.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

5.1. Efectele importurilor care au ficut obiectul unui dumping

(192) MEGlobal Americas a sustinut c¢i nu existd nicio corelatie intre performanta industriei Uniunii si importurile din
SUA si din RAS, intrucat volumul importurilor de MEG din SUA si din RAS a crescut cu 19,4 % intre 2017 si 2018,
in timp ce volumul vanzdrilor producitorilor din Uniune pe piata Uniunii a scdzut cu doar 0,12 % in aceeasi
perioada. In plus, s-a sustinut ca, desi importurile din SUA si RAS au crescut liniar intre 2017 si 2019, performanta
producitorilor din Uniune a fost neliniar. In special, nivelul preturilor producitorilor din Uniune pe piata Uniunii a
crescut cu 5 puncte procentuale intre 2017 si 2018, apoi a Inregistrat o scddere in cursul anului 2019, in timp ce
costul unitar de productie a rimas stabil intre 2017 si 2019, independent de cresterea importurilor din SUA si din
RAS.

(193) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Cresterea cu 19,4 % a cotei de piatd a tdrilor in cauzd intre 2017
si 2018 s-a datorat unei cresteri a volumelor la preturi care nu au produs un prejudiciu important industriei
Uniunii. Importurile din SUA si din RAS nu au crescut liniar intre 2017 si 2019. O crestere liniard inseamnd o
crestere cu o cantitate constantd in fiecare an. Intre 2017 si 2018, importurile din tarile in cauzi au crescut cu
93 499 de tone, in timp ce intre 2018 si 2019 au crescut cu 128 383 de tone (cu 37 % mai mult decat intre 2017
si 2018). In plus, cota de piatd a importurilor din tirile in cauzi a crescut cu 4,6 puncte procentuale intre 2017
si 2018 si cu 7,7 puncte procentuale intre 2018 si 2019. De asemenea, intre 2018 si 2019, cota de piatd a
importurilor din SUA a crescut de la 4,6 % la 12,9 %. Astfel cum se explicd in considerentul 212 din regulamentul
provizoriu, MEG este un produs de bazi omogen vandut pe o piat foarte transparentd. In plus, producitorii-
exportatori din SUA sunt orientati citre export, cu o capacitate de productie in crestere, astfel cum se explicd in
considerentul 247 din regulamentul provizoriu. In aceste conditii, pentru a-si creste cota de piatd pe piata Uniunii,
producitorii-exportatori din SUA au fost nevoiti sd vindd MEG pe piata Uniunii la un pref mai mic decét al
industriei Uniunii si decit al producitorilor-exportatori din Arabia Sauditd. Acestia din urma au fost nevoiti si
adopte comportamentul in materie de preturi al societdtilor din SUA pentru a-si proteja cota de piatd pe piata
Uniunii. Producdtorii din Uniune au fost nevoiti, de asemenea, s isi reducd preturile pentru a-si proteja cota de
piatd. Cu toate acestea, presiunea asupra preturilor a fost atit de mare, incat industria Uniunii a pierdut 7,3 puncte
procentuale din cota de piatd pe piata liberd. Aceastd scddere a pretului de vanzare, desi costul unitar de productie a
scdzut, de asemenea, intre 2018 si 2019, s-a tradus prin pierderi cuprinse intre 8,3 % si 10,2 % in 2019 pentru
industria Uniunii. In plus, costul unitar de productie al industriei Uniunii nu a fost stabil intre 2017 si 2019, astfel
cum sustine MEGlobal Americas, ci a oscilat. Acesta a crescut cu 3 % intre 2017 si 2018 si apoi a scdzut cu 2 %
intre 2018 si 2019. Prin urmare, in 2019, industria Uniunii a fost determinatd s isi stabileascd preturile cu mult
sub costuri pentru a-si mentine cota de piatd din cauza presiunii exercitate asupra preturilor de importurile din
tdrile in cauzd la preturi mai mici. Prin urmare, existd o corelatie clard intre importurile care au ficut obiectul unui
dumping si prejudiciul suferit de industria Uniunii.

(194) in lipsa altor observatii cu privire la efectul importurilor care au ficut obiectul unui dumping, Comisia si-a confirmat
concluziile enuntate in considerentele 210-213 din regulamentul provizoriu.

5.2. Efectele altor factori

(195) MEGlobal Americas a sustinut ¢ Comisia nu a abordat efectele altor factori decat importurile din SUA si din RAS,
factori care ar fi putut contribui la deteriorarea performantei industriei Uniunii.

(196) Comisia face referire la considerentele 210-253 din regulamentul provizoriu, care analizeazd in detaliu efectele a 13
astfel de factori. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(197) SABIC a sustinut cd Comisia nu a considerat scdderea cererii ca fiind o altd cauzd a prejudiciului, cu toate cd a fost
mentionati in mod expres la articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de baza.
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

In regulamentul provizoriu, Comisia a evaluat 13 factori, altii decat importurile care au ficut obiectul unui dumping,
care ar fi putut avea un impact asupra prejudiciului important suferit de industria Uniunii. Articolul 3 alineatul (7)
din regulamentul de bazd mentioneazd sciderea cererii. Comisia nu a mentionat in mod specific consumul printre
acesti factori, deoarece consumul pe piata liberd a fost destul de stabil in cursul perioadei examinate. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsd.

SABIC, Arteco, Oxyde, Helm si Tricon au sustinut cd Comisia nu a considerat accidentul care a avut loc la unul dintre
producitorii din Uniune, descris in considerentul 176 din regulamentul provizoriu, ca fiind o cauzi a prejudiciului.

Astfel cum se aratd in tabelul 4 din regulamentul provizoriu, capacitatea totald de productie a industriei Uniunii a
scdzut in perioada de anchetd cu doar 3 % in comparatie cu 2019. Acest accident a avut loc in ianuarie 2020, deci
in a doua jumitate a perioadei de anchetd. Astfel cum se explicd in regulamentul provizoriu, ancheta a ardtat cd
situatia industriei Uniunii a inceput s3 se deterioreze in mod semnificativ inci din 2019, deci inainte de accident. In
acelasi timp, societatea respectivd este un producdtor mic si, prin urmare, volumul siu redus de productie in 2020 in
urma accidentului a avut un impact minor asupra tendintei de scidere a volumului productiei industriei Uniunii in
cursul perioadei de anchetd.

MEGlobal Americas a afirmat cd Comisia nu a efectuat o analizd completd de neatribuire, deoarece nu a evaluat drept
alti factori ai prejudiciului: 1. faptul ¢ costul de productie al industriei Uniunii a fost ridicat; si 2. cartelul
cumpdrdtorilor de etilend (*%).

Comisia observi ci cei doi factori evidentiati de MEGlobal Americas se contrazic reciproc. Pe de o parte, MEGlobal
Americas a sustinut cd costurile de productie ale industriei Uniunii erau ridicate si, pe de altd parte, ci acestea erau
scdzute din cauza cartelului existent in rdndul cumpdratorilor de etilend si cd ambii factori cauzeazd un prejudiciu
industriei Uniunii. Totusi, Comisia doreste si ofere cateva clarificiri. In primul rand, considerentul 235 din
regulamentul provizoriu evalueazd dacd costul de productie mai ridicat al industriei Uniunii a fost un factor de
prejudiciu, in plus fatd de importurile care au ficut obiectul unui dumping. In al doilea rand, cartelul dintre
cumpdrdtorii de etilend a avut efect pand in martie 2017. Scopul cartelului a fost de a mentine pretul etilenei la un
nivel inferior pretului pietei. Societatea nu a explicat modul in care cartelul ar fi afectat situatia economicd a
producitorilor de MEG si nici nu a furnizat vreun element de probd cu privire la acest impact. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsd.

Arteco, Oxyde, Helm si Tricon au sustinut ¢ scdderea vanzdrilor captive, care nu a fost cauzatd de importuri, chiar la
un nivel redus, a avut un impact asupra situatiei prejudiciului suferit de industria Uniunii.

Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Vanzdrile captive au fost, in principal, vanzdri citre sectorul
agentilor de ricire. Cererea de MEG din sectorul agentilor de ricire a scizut din cauza pandemiei de COVID-19,
astfel cum se explicd in considerentul 238 din regulamentul provizoriu. In plus, in considerentul 227 din
regulamentul provizoriu, Comisia a concluzionat cad sciderea vanzarilor captive nu a contribuit in mod semnificativ
si nici nu a explicat deteriorarea situatiei economice a industriei Uniunii.

Arteco, Oxyde, Helm si Tricon au sustinut, de asemenea, cd importurile din Rusia si din Kuweit sub pretul de import
din SUA si RAS nu ar trebui si fie ignorate, fiind considerate minore, astfel cum a afirmat Comisia in considerentul
219 din regulamentul provizoriu.

S-a observat faptul cd, in cursul perioadei examinate, cota de piatd a importurilor din SUA a variat intre 3,8 %
si 18 %, in timp ce importurile provenite din RAS au variat intre 26,1 % si 31,3 %, iar cumulate au variat intre
31,6 % si 44,1 %. Cota de piatd a importurilor din Rusia a variat intre 0,6 % si 1,3 %, in timp ce cota de piatd a
importurilor din Kuweit a variat intre 0 % si 1,0 %. Prin urmare, chiar dacd in anumiti ani din cursul perioadei
examinate preturile de import din Rusia i din Kuweit au fost mai mici decat preturile de import din SUA si din
RAS, avand in vedere cota lor de piatd semnificativ mai mici in comparatie cu importurile din SUA si din RAS,
importurile din Rusia si din Kuweit ar fi putut avea doar un impact minor sau chiar niciun impact asupra
prejudiciului important suferit de industria Uniunii. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(") Rezumat al deciziei Comisiei, Cazul AT.40410 - Etilend, https://eur-lex.europa.euflegal-content/RO/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52021AT40410(02)&from=RO
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(207) MEGlobal Americas, Arteco, Oxyde, Helm, Tricon si CPME au sustinut, de asemenea, cd, desi a constatat ci o serie de
factori, precum importurile din tari terte, pandemia de COVID-19, scdderea vanzdrilor captive si accidentul care a
avut loc la unul dintre producitorii din Uniune, au produs prejudicii producitorilor din Uniune, Comisia nu a reusit
sd se asigure cd efectele acestor cauze nu sunt atribuite importurilor din SUA si din RAS in temeiul articolului 3
alineatul (7) din regulamentul de bazd. S-a afirmat, de asemenea, ci acest lucru implica faptul ci stabilirea marjei de
prejudiciu nu ar trebui s ia in considerare efectele prejudiciabile cauzate de alti factori decit importurile respective.

(208) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. In primul rand, in considerentele 219, 227 si 240 din regulamentul
provizoriu, precum si in considerentul 200 din prezentul regulament, Comisia a concluzionat cd acesti factori nu au
atenuat legitura de cauzalitate dintre importurile provenite din tarile in cauzi care au facut obiectul unui dumping si
prejudiciul important suferit de industria Uniunii. Principalul factor a fost, de fapt, importul din SUA si din RAS. in al
doilea rind, marja de prejudiciu trebuie stabilitd in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatele (2¢) si (2d) din
regulamentul de bazd. Prin urmare, Comisia a stabilit pretul indicativ si nivelul profitabilitatii ludnd in considerare
factorii enumerati.

(209) Arteco, Oxyde, Helm si Tricon au sustinut ci Comisia ar fi trebuit si ia in considerare, in ansamblu, natura integratd
a MEG si faptul c3 este un produs de baz, din cauza mai multor factori care sunt interconectati si justificd presupusa
situatie a prejudiciului suferit de industria Uniunii.

(210) In primul rand, s-a afirmat ci preturile MEG s-au bazat pe formule de preturi care urmeaza preturile din Asia care
s-au prabusit in cursul perioadei examinate i, prin urmare, importurile din orice tard individuald nu au putut
influenta piata Uniunii si nu au putut produce un prejudiciu, deoarece preturile au fost stabilite in conformitate cu
conditiile din Asia, si nu cu cele din Europa. Aceastd afirmatie a fost invocatd si de CPME. Arteco, Oxyde, Helm si
Tricon au sustinut, de asemenea, ci reducerile oferite de producitorii din SUA si din RAS nu au niciun impact
asupra preturilor MEG din Uniune. Acestia au mai afirmat c&, intrucat importurile din SUA nu au subcotat pregurile
din Uniune, aceasta inseamnd cd reducerile oferite de producitorii din SUA nu au fost mai mari decat reducerile
oferite de producitorii din Uniune.

(211) In al doilea rand, s-a afirmat ci costurile mai ridicate ale producitorilor din Uniune decat cele ale producitorilor din
SUA si din RAS au redus capacitatea producitorilor din Uniune de a obtine profituri atunci cand preturile MEG au
scdzut la nivel mondial.

(212) in al treilea rand, s-a afirmat c4, din cauza sciderii diferentei dintre preturile MEG si cele ale etilenei, producitorii din
Uniune au ales si 1si redirectioneze productia citre derivati ai oxidului de etilend (,OE”) mai profitabili. Aceastd
afirmatie a fost reiteratd si de CPME. In plus, LCLA a afirmat in mod eronat ci, in considerentul 229 din
regulamentul provizoriu, Comisia a recunoscut ¢ industria Uniunii si-a redus productia de MEG pentru a produce
derivati de OF, deoarece acestia se vindeau la preturi mai mari decit MEG. LCLA a sustinut, de asemenea, cd
Comisia ar fi trebuit si determine cit de mult a scizut productia de MEG ca urmare a deciziei industriei Uniunii de a
se concentra asupra derivatilor de OE si ar fi trebuit s evalueze dacd aceastd cifrd este corelatd cu cresterea volumului
productiei de OE. Arteco, Oxyde, Helm, Tricon si CPME au sustinut, de asemenea, cd nu existd dovezi in dosar care si
ateste cd producdtorii din Uniune au acces la suficient oxid de etilend pentru a fabrica atat MEG, cét si alti derivati de
OE. S-a mai afirmat cd producitorii au furnizori limitati pentru etilena pe care trebuie sd o aloce fabricarii diferitelor
produse si ci blocajele au fost exacerbate si mai mult de volumele de etilend si de OE vandute pe piata liber3, care,
prin urmare, nu au mai fost disponibile pentru prelucrarea produselor din aval, precum MEG. De asemenea, s-a
afirmat cd, in 2019 si 2020, producitorii de MEG din Uniune si-au utilizat capacitatea de productie de OE in cea
mai mare parte si din ce in ce mai mult pentru productia de derivati de OE, altii decat MEG. Arteco, Oxyde, Helm si
Tricon au sustinut ci cresterile planificate ale capacitdtii pentru productia de OE nu au demonstrat ¢ producitorii
din Uniune s-au angajat si producd MEG. In realitate, acest lucru a ilustrat faptul ci intregul lant de aprovizionare cu
etilend si OE nu a fost afectat de prejudiciu, ci de o alegere deliberati de a se concentra asupra productiei si vanzarilor
de OE si de derivati ai acestuia, altii decit MEG.

(213) De la inceput, Comisia observa cd pdrtile interesate se contrazic in argumentatia privind preturile MEG pe piata
Uniunii. Pe de o parte, SABIC si MEGlobal Americas au afirmat cd preturile de pe piata Uniunii au fost stabilite de
producdtorii din Uniune, astfel cum se descrie in considerentul 149. Pe de altd parte, Arteco, Oxyde, Helm si Tricon
au sustinut ci preturile de pe piata Uniunii au fost stabilite in conformitate cu conditiile din Asia, nu cu cele din
Europa. In general, preturile pietei sunt stabilite pe baza cererii si ofertei de pe piata respectivi. Datoritd arbitrajului,
preturile de pe diferite piete, cum ar fi pietele europene sau asiatice, se aliniazd intr-o anumitd masurd. Pretul de
vanzare pentru MEG pe piata Uniunii este stabilit pe baza ECP minus o reducere. Intruct reducerile pot varia intre
13 % si 20 % (acestea fiind reduceri semnificative pentru un produs de bazd omogen precum MEG), ele joacd un rol
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(214)

(215)

semnificativ in pretul final al MEG pe piata Uniunii. Prin urmare, nivelul ECP relevd doar partial istoricul nivelurilor
de pret de pe piata Uniunii, iar reducerile aplicate de vanzitori pretului ECP pentru MEG reprezintd elementul-cheie
al presiunii exercitate asupra preturilor de citre exportatori pe piata Uniunii. Reducerile sunt influentate de
concurenta de pe piata Uniunii si nu sunt legate de nivelul ECP sau de preturile din Asia. Nivelul ECP este public, dar
reducerile aplicate de vanzitori sunt confidentiale. Ancheta a aritat ¢ reducerile diferd de la un vanzator la altul si 3
vanzitorii aplici reduceri diferite in functie de client. In plus, pentru anumiti exportatori, nivelurile de reducere au
crescut in 2020 comparativ cu 2019. In plus, faptul c importurile din SUA nu subcoteazd producitorii din Uniune
nu inseamnd cd reducerile oferite de producitorii din SUA nu au fost mai mari decat reducerile oferite de
producdtorii din Uniune, astfel cum sustin pdrtile. Preturile practicate de industria Uniunii sunt preturi care produc
pierderi, deoarece au fost diminuate de preturile de import din tdrile in cauzd, care, la rindul lor, au fost cauzate de
reduceri mai mari.

Comisia a afirmat in regulamentul provizoriu ci preturile etilenei din Uniune sunt mai mari decat cele practicate in
RAS sau in SUA, din cauza materiilor prime diferite utilizate pentru fabricarea acesteia. Totusi, pretul diferit al
etilenei nu este elementul esential al deterioririi situatiei financiare a industriei Uniunii. In conditiile in care sciderea
pretului ECP pentru MEG a redus in parte profitabilitatea industriei Uniunii, presiunea exercitatd asupra preturilor de
citre producitorii-exportatori cu preturi de dumping care si-au mdrit reducerile de pret pe piata Uniunii a obligat
industria Uniunii sd isi mareascd reducerile la randul sdu, ceea ce a condus la o blocare a preturilor, astfel cum s-a
constatat in considerentul 203 din regulamentul provizoriu. Desi, intr-adevir, pretul ECP pentru MEG a scizut mai
mult decat pretul etilenei si marja dintre ECP pentru MEG si etilend s-a redus, ceea ce explicd in parte sciderea
profitabilitatii industriei Uniunii, pe o piatd transparentd, cum este piata MEG, in care toti actorii coreleazi pretul de
vanzare cu EPC, concurenta are loc la nivelul reducerilor aplicate pretului ECP. Desi nivelul ECP afecteazi toate
partile, chiar dacd pretul ECP pentru MEG creste, atit timp cét exportatorii din tdrile in cauzd continud sd vanda pe
piata Uniunii la preturi de dumping cu reduceri mai mari decét industria Uniunii, producitorii din Uniune vor
continua sd piardd din cota de piatd, cu exceptia cazului in care isi stabilesc preturile, prin reducere, la acelasi nivel
cu preturile prejudiciabile cu care concureazd, care sunt mai mici decat costul lor de productie.

Pirtile nu au prezentat niciun element de probd, in afara unor afirmatii si speculaii, care sd arate cd, pentru ca
industria Uniunii s3 creascd productia de derivati de OE, aceasta trebuie sd scadd productia de MEG. Intr-adevir, nu
este exclusd posibilitatea ca unii dintre producdtorii de MEG din Uniune si isi fi sporit productia de derivati de OE
si, prin urmare, consumul de OE pentru fabricarea de derivati de OE sd fi crescut, dar acest lucru nu inseamnd cd
respectiva crestere a fost posibild doar dacd in paralel a scizut productia de MEG. Afirmatia potrivit cireia
producitorii de MEG din Uniune au dispus de o ofertd redusd de etilend nu a fost sustinutd cu elemente de probd.
Unii dintre producitorii din Uniune produc etilend si o vand si altor parti neafiliate, iar producitorii de MEG din
Uniune inclusi in esantion sunt, de asemenea, conectati la un sistem de conducte (**) pentru transportul etilenei
intre Anvers si Rotterdam, cele mai mari doud complexe portuare si industriale din Europa. In plus, producitorii de
MEG vand OE doar in cantitdti foarte mici, deoarece OE este un gaz inflamabil si, prin urmare, transportul acestuia
este periculos. Astfel cum se explicd in regulamentul provizoriu, industria Uniunii isi mentine angajamentul de a
produce MEG in Uniune. In pofida unor pierderi semnificative cuprinse intre 8,3 % si 10,2 % in 2019 si intre
10,8 % si 13,2 % in PA, industria Uniunii a utilizat totusi 65,6 % din capacitatea sa de productie de MEG in 2019 si,
respectiv, 63,8 % in PA, desi ar fi putut si isi inceteze productia si s se concentreze asupra altor derivati de OE, astfel
cum au sustinut partile. In plus, Comisia nu a recunoscut niciodatd, in considerentul 229 sau in orice alt considerent
din regulamentul provizoriu, cd industria Uniunii si-a redus productia de MEG pentru a produce derivati de OE
deoarece acestia se vindeau la preturi mai mari decat MEG, astfel cum a afirmat LCLA. In considerentul 229 din
regulamentul provizoriu, Comisia a afirmat, de fapt, cd industria Uniunii a fost obligatd sd reducd productia de
MEG, deoarece pretul siu de vinzare era semnificativ mai mic decit costul de productie din cauza presiunii
exercitate asupra preturilor de importurile din tdrile in cauzd. Ancheta nu a evidentiat un deficit de etilend, materia
primd principald, in ceea ce priveste industria Uniunii, iar LCLA nu a prezentat niciun element de probd care si
arate cd, pentru a-si creste productia de derivati ai oxidului de etilend, industria Uniunii a fost nevoita si isi reducd
productia de MEG. Prin urmare, faptul ¢i industria Uniunii a crescut productia de derivati ai oxidului de etilend nu
are nicio relevantd pentru prezenta anchetd, intruct nu existd elemente de probd care sd arate cd singura modalitate
prin care se putea realiza aceastd crestere era sciderea volumului de MEG. In plus, faptul ci producitorii din Uniune

(") https:/[argkg.com/pipeline-network/
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isi mdresc capacitdtile de productie pentru alte produse nu inseamnd cd nu mai intentioneazd si fabrice MEG.
Ancheta actuald nu se referd la intregul lant de aprovizionare aferent etilenei si oxidului de etilend, ci doar la MEG.
Prin urmare, Comisia nu este in masurd sd formuleze observatii cu privire la afirmatia societitii Arteco potrivit
cireia lantul general de aprovizionare aferent etilenei si oxidului de etilend este afectat de prejudiciu. In orice caz,
ancheta a stabilit in mod clar cd industria Uniunii a redus productia de MEG incepand din 2019 din cauza
deteriordrii conditiilor de pe piata MEG, cauzatd de cresterea bruscd a importurilor la preturi scizute din tdrile in
cauzd.

(216) Arteco, Oxyde si Helm au sustinut, de asemenea, ci in perioada ulterioard PA au crescut importurile la preguri
scizute din alte tiri, precum Kuweit, China, Japonia, Singapore si Taiwan, si, prin urmare, instituirea de mdsuri
antidumping risci sd inlocuiascd importurile din SUA si din RAS fdrd a aduce beneficii producitorilor din Uniune.

(217) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Informatiile prezentate de Arteco aratd ci preturile de import din
China, Singapore si Taiwan sunt mai mari decét preturile de import din SUA si din RAS in perioada ulterioard PA.
In plus, nu existd elemente de probd in dosar care si indice c3 aceste importuri sunt efectuate la preturi de dumping
si cauzeazd un prejudiciu industriei Uniunii.

(218) Arteco, Oxyde, Helm si Tricon au sustinut cd, potrivit consultantilor de piatd, China a rimas principalul beneficiar al
importurilor de MEG din SUA si, prin urmare, Comisia doar specula atunci cind a afirmat in considerentul 247 din
regulamentul provizoriu ci industria producitoare de MEG din China isi mareste, de asemenea, capacitatea de
productie cu scopul de a deveni autosuficientd si, prin urmare, este probabil ca producitorii din SUA s3 isi mentind
interesul pentru piata Uniunii. In plus, Arteco a sustinut cd Turcia a devenit, de fapt, o destinatie importantd pentru
exportatorii din SUA.

(219) Comisia observd, in primul rand, ci afirmatia la care se referd considerentul 247 din regulamentul provizoriu a fost
pur speculativi, desi in comuniciri a fost prezentatd ca o certitudine. Totusi, rdspunsul Comisiei a fost, intr-adevir,
mai prudent, utilizind expresia ,este probabil” (ceea ce Inseamnd cd nu existd certitudine) si a oferit elemente de
proba in sprijinul acestei probabilitdti. Documentul prezentat de Arteco referitor la Turcia afirmd, de asemenea, cd
in 2020 capacitatea de productie de MEG a Chinei a crescut cu aproape 30 % si cd in 2021 se preconizeazd o
crestere de peste 40 %. in plus, documentul preconiza c, pand in 2023, capacitatea de productie de MEG a Chinei
va fi de peste doud ori mai mare decét nivelul din 2020. Acest lucru aratd in mod clar c3, astfel cum se mentioneazd
in considerentul 247 din regulamentul provizoriu, producitorii de MEG din China isi mdresc capacitatea de
productie, ceea ce inseamnd cd vor deveni mai putin dependenti de importuri. Faptul ci producitorii-exportatori
din SUA si-au crescut exporturile citre Turcia aratd cd acestia cautd in permanentd alte piete pentru a inlocui cererea
de importuri din China. Se reaminteste faptul ci, astfel cum se mentioneazd in considerentul 247 din regulamentul
provizoriu, societdtile din SUA sunt orientate spre export si au capacititi in crestere. Societdtile noi din SUA, care au
inceput productia in ultimii ani, sunt societiti mari cu capacititi de productie foarte semnificative, intre 700 000 si 1
milion de tone pe an (¥), in timp ce capacitatea totald de productie a industriei Uniunii este de 1,4 milioane de tone.
Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

(220) Arteco, Oxyde si Helm au sustinut cd cresterea importurilor de PET trebuie si fie luatd in considerare ca factor care a
atenuat legitura de cauzalitate dintre importurile care au ficut obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de
industria Uniunii.

(221) Astfel cum se aratd in tabelul 13 din regulamentul provizoriu, importurile de PET in Uniune au crescut intre 2017
si 2019, apoi au scizut in cursul PA. Consumul de MEG pe piata liberd a urmat aceeasi tendintd. in cursul perioadei
examinate, importurile de PET au crescut cu 13 %, insd consumul de MEG pe piata liberd abia a scizut cu 1 %.
Situatia industriei Uniunii nu s-a deteriorat din cauza sciderii cererii de MEG, ci din cauza cresterii bruste a
importurilor la preturi scizute care au facut obiectul unui dumping. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(*) https:/[www.icis.com/explore resources/news/2021/07/26/10666951 [exxonmobil-sabic-jv-mechanically-completes-pe-eg-units-at-
us-site https://www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/petrochemicals/030421-factbox-meglobal-restarts-texas-meg-
unit-tpc-expects-longer-restart-timeline http://www.mrcplast.com/news-news_open-358207.html.
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Arteco, Oxyde si Helm au sustinut cd, intrucat productia de MEG genereazd subproduse precum dietilenglicolul
(wDEG”) si trietilenglicolul (,TEG”), aceste subproduse trebuie luate in considerare pentru a stabili profitabilitatea
globali a productiei de MEG. In plus, Arteco a sustinut ci faptul ci preturile acestor subproduse au scizut in paralel
cu MEG constituie o dovadd suplimentard ci preturile acestor produse au urmat tendintele mondiale si nu au fost
rezultatul unui dumping prejudiciabil.

Produsul in cauzd este MEG si, prin urmare, Comisia a evaluat profitabilitatea doar in ceea ce priveste MEG. Intrucat
prezenta anchet? se referd numai la MEG, Comisia nu a evaluat evolutia preturilor subproduselor. In plus, astfel cum
se explicd in considerentul 213, atunci cand se evalueazd pretul MEG nu este suficient si se analizeze doar evolutia
ECP. Reducerea aplicatd la nivelul ECP joacd un rol semnificativ in presiunea exercitatd asupra preturilor de citre
exportatori pe piata Uniunii, iar nivelul reducerii nu este legat de nicio tendintd mondiald. Prin urmare, afirmatia a
fost respinsa.

CPME a sustinut, de asemenea, cd Comisia nu a examinat in mod corespunzitor efectele prejudiciului autoprovocat
pe care importurile din RAS efectuate de societdtile afiliate producitorilor din Uniune, precum si faptul cd un
producitor din Uniune a contactat SABIC pentru a importa MEG l-au cauzat industriei Uniunii.

Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Astfel cum se descrie in considerentul 136 din regulamentul
provizoriu, societdtile afiliate producitorilor din Uniune au importat volume foarte mici de MEG din RAS in cursul
perioadei de anchetd. in plus, astfel cum se descrie in considerentul 251 din regulamentul provizoriu, nu s-a ajuns la
niciun acord intre SABIC si producitorul din Uniune. Intrucat respectivul producitor de MEG din Uniune nu a
achizitionat MEG de la SABIC in cursul perioadei examinate, nu poate exista niciun prejudiciu autoprovocat. O
simpla discutie nu poate cauza prejudicii.

CPME a sustinut cd Comisia a subestimat impactul pandemiei de COVID-19 asupra situatiei industriei Uniunii atunci
cand a afirmat ci situatia industriei Uniunii s-a deteriorat inainte de pandemia de COVID-19. CPME a sustinut cd
performanta slabd a industriei Uniunii in 2019 ar putea fi explicatd prin sciderea semnificativa a preturilor la nivel
mondial. In plus, CPME a mai sustinut ci marjele de profit ale producitorilor de MEG din Uniune au scizut din
cauza unei scideri a cererii de MEG a producdtorilor de PET din Uniune. LCLA a sustinut, de asemenea, c¢i Comisia
a negat in mod eronat efectul pandemiei de COVID-19 din trei motive. In primul rand, deoarece Comisia nu a
evaluat efectul prejudiciabil al COVID-19 asupra industriei Uniunii inainte de a considera ci acesta nu a fost major.
LCLA a facut referire, in acest sens, la Raportul organului de apel al OMC in cazul SUA — Otel laminat la cald ('), in
care se afirmd cd evaluarea efectului prejudiciabil al altor factori necesitd o explicatie satisficitoare a naturii si
amplorii efectului prejudiciabil al celorlalti factori. In al doilea rand, LCLA a sustinut cd perioada adecvatd pentru
evaluarea impactului pandemiei de COVID-19 este comparatia intre 2019 si perioada de anchetd, nu intre 2017 si
perioada de anchetd, deoarece o astfel de comparatie intre punctul initial si punctul final al intervalului nu ar oferi
informatii cu privire la situatia industriei Uniunii imediat nainte de izbucnirea pandemiei de COVID-19 sau despre
efectele care au urmat. In cazul acesta a existat o legiturd pozitivd intre scdderea consumului determinatd de
COVID-19 si declinul situatiei economice a industriei Uniunii in cursul perioadei de anchetd. In al treilea rand,
LCLA a sustinut cd, dacd nu ar fi existat pandemia de COVID-19, industria Uniunii ar fi putut sa isi imbundtiteascad
situatia economicd. Prin urmare, LCLA a sustinut cd Comisia a concluzionat in mod eronat cd pandemia de
COVID-19 nu a fost o cauzd majord a prejudiciului important suferit de industria Uniunii.

Comisia nu a fost de acord cu aceste afirmatii. Astfel cum se descrie in considerentul 238 din regulamentul
provizoriu, ancheta a ardtat ci situatia industriei Uniunii a inceput si se deterioreze semnificativ incd din 2019, cu
mult inainte de inceputul pandemiei de COVID-19 in Uniune la inceputul anului 2020. In 2019, industria Uniunii
inregistra deja pierderi. Acest lucru s-a intdmplat intr-un mediu in care consumul crestea — intre 2017 si 2019 —si
in paralel cu o crestere a cotei de piatd a importurilor din tdrile in cauzid de la 31,6 % la 43,6 %, combinatd cu o
scddere cu 25 % a preturilor de import ale acestora in aceeasi perioadd. Intr-adevir, cresterea cotei de piatad se
bazeazi pe preturi scizute. Intrucit MEG este un produs de bazd omogen, cel mai simplu mod pentru producitorii-
exportatori de a céstiga cotd de piatd pe piata Uniunii a fost acela de a vinde la preturi mai mici decat industria
Uniunii. Industria Uniunii si-a redus volumul productiei nu din cauza lipsei cererii, ci pentru ¢ nu a putut vinde la
astfel de preturi mai mici ca urmare a presiunii exercitate asupra pregurilor de importurile din SUA si din RAS. In
plus, astfel cum s-a explicat pe larg, reducerea aplicatd pretului ECP pentru MEG de citre vanzitor reprezintd

(*) Raportul organului de apel al OMC, SUA — Otel laminat la cald, punctele 223 si 226.



15.11.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 402/47

elementul care a creat presiunea asupra preturilor pe piata Uniunii. LCLA nu face decat sd speculeze fird niciun temei
atunci cind sustine ci, dacd nu ar fi existat pandemia de COVID-19, industria Uniunii ar fi putut si isi
imbundtiteascd situatia economici. In cele din urmd, se reaminteste faptul ci perioada de anchetd a acoperit
perioada cuprinsd intre 1 iulie 2019 si 30 iunie 2020. Prin urmare, efectele pandemiei de COVID-19, care au lovit
Uniunea in al doilea trimestru al anului 2020, au afectat aproximativ trei luni din perioada de anchetd. Pe baza celor
de mai sus, nu este exclus ca pandemia de COVID-19 si fi avut un anumit impact asupra situatiei industriei Uniunii
la sfarsitul perioadei de anchetd, dar in mod clar ea nu a fost cauza principald a prejudiciului important suferit de
industria Uniunii §i nici nu a fost in mdsurd sd atenueze legitura de cauzalitate.

(228) in observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, SABIC si Tricon si-au exprimat dezacordul cu
privire la analiza Comisiei referitoare la legitura de cauzalitate expusd in considerentele 192-227 si 214-256 din
regulamentul provizoriu. SABIC si-a reiterat afirmatia potrivit cireia nu existd nicio corelatie intre performanta
industriei Uniunii si importurile din RAS si din SUA si nu existd nicio corelatie intre volumul importurilor si
efectele negative asupra preturilor de pe piata internd, fird a furniza argumente noi in acest sens. De asemenea,
Tricon a reiterat unele dintre argumentele deja evaluate de Comisie mai sus. Totusi, nu au fost prezentate argumente
noi pertinente in acest sens.

(229) In lipsa altor observatii cu privire la concluziile din sectiunea de fatd, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 214-256 din regulamentul provizoriu.

6. NIVELUL MASURILOR

6.1. Examinarea marjei adecvate pentru eliminarea prejudiciului adus industriei Uniunii

(230) MEGlobal Americas, SABIC, LCLA au sustinut c¢d marja de profit utilizatd de Comisie la calcularea pretului
neprejudiciabil este prea mare pentru un produs de baza si, prin urmare, Comisia ar trebui sd utilizeze rata minima
a profitului de 6 % prevazutd la articolul 7 alineatul (2c) din regulamentul de bazi. In plus, s-a afirmat ¢ Comisia

nu a examinat impactul cartelului cumparitorilor de etilend asupra profitabilitdtii industriei Uniunii. LCLA a
sustinut ca profiturile din perioada 2017-2018 nu au reprezentat nivelul de profitabilitate care poate fi preconizat
in conditii normale de concurentd, deoarece preturile MEG au fost anormal de ridicate in anii respectivi din cauza
unui deficit mondial de MEG, in special in China, in timp ce costul de productie a fost la niveluri normale, ceea ce a

dus la profituri mari.

(231) Marja de profit utilizatd pentru calcularea pretului neprejudiciabil a fost media marjei de profit a producitorilor din
Uniune inclusi in esantion inregistrati in 2017 si 2018 inainte de cresterea bruscd a importurilor care au ficut
obiectul unui dumping, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2c) din regulamentul de bazd. Niciunul dintre
producitorii de MEG din Uniune inclusi in esantion nu a ficut parte din cartelul cumpdritorilor de etilend (3. in
plus, incdlcarea a avut loc intre 26 decembrie 2011 si 29 martie 2017 si, prin urmare, nu a acoperit decat 3 luni din
cei doi ani utilizati pentru matja de profit. In plus, astfel cum se specificd in decizia privind cartelul, produsul vizat de
decizie era etilena cumpdratd pe piata liberd si nu includea etilena produsd in scopuri captive, adicd produsi si
utilizatd de producitori pentru consumul propriu. Ambii producdtori din Uniune inclusi in esantion cumpird
etilend in principal de la societdtile lor afiliate. Desi a sustinut ¢ marjele de profit din 2017 si 2018 nu au fost la
nivelul profitabilititii preconizate in conditii normale de concurentd, LCLA nu a precizat care este profitabilitatea
normald pentru acest produs in conditii normale de concurentd. In cele din urmd, articolul 7 alineatul (2c)
precizeazd clar faptul cd Comisia trebuie s utilizeze un profit indicativ de 6 % numai in cazul in care profitul
indicativ stabilit dupa luarea in considerare a factorilor mentionati la articolul respectiv este mai mic de 6 %, lucru
care nu este valabil in prezenta anchetd. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(232) EMPC a sustinut cd abordarea utilizatd de Comisie pentru ajustarea pretului neprejudiciabil pentru costurile viitoare
de asigurare a conformititii cu sistemul UE de comercializare a certificatelor de emisii (,ETS") si cu Directiva UE
privind emisiile industriale (,DEI") este incompatibild cu obiectivele ETS si DEI actuale. S-a afirmat cd abordarea care
st la baza actualelor masuri de protectie impotriva relocarii emisiilor de dioxid de carbon din cadrul ETS a fost aceea
cd, pentru fiecare sector expus la relocarea emisiilor de dioxid de carbon, societdtile sunt comparate cu valoarea de
referintd stabilitd de cele mai performante 10 % dintre societdti. Intreprinderile ar plati costuri ETS mai mari in
cazul in care au performante mai slabe in comparatie cu valoarea de referintd. Ca alternativa, acestea si-ar putea

(*) https://eur-lex.europa.euflegal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021AT40410(02)&from=RO
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reduce intensitatea emisiilor de gaze cu efect de serd, ceea ce ar putea, in ultima instantd, s le aducd in grupul celor
10 % cele mai performante intreprinderi. In ceea ce priveste costurile asociate DEI, EMPC a sustinut c nu este clar
modul in care acestea au fost calculate sau atribuite. Prin urmare, potrivit EMPC, luind in considerare costurile ETS
si DEI nu doar actuale, ci si viitoare ale reclamantului, Comisia a introdus, in fapt, pentru reclamant, un mecanism
de ajustare la frontierd in functie de carbon, care nu a fost disponibil pentru alte industrii.

In conformitate cu articolul 7 alineatul (2d) din regulamentul de bazi, se iau in considerare costurile viitoare care
rezultd, printre altele, din acordurile multilaterale de mediu si din protocoalele acestora, la care Uniunea este parte,
si care vor fi suportate de industria Uniunii in perioada de aplicare a mdsurii in temeiul articolului 11 alineatul (2).
Este irelevant dacd aceste costuri sunt incompatibile cu presupusele obiective ale ETS §i DEI sau dacd acestea
constituie pentru reclamanti un mecanism de ajustare la frontierd in functie de carbon, care nu a fost disponibil
pentru alte industrii. Prin urmare, Comisia este obligatd din punct de vedere legal si ia in considerare toate aceste
costuri, indiferent cum sunt ele etichetate, pe baza dispozitiei mentionate din regulamentul de bazd, atat timp cat
sunt indeplinite conditiile de aplicare a acesteia. in considerentul 265 din regulamentul provizoriu, Comisia a
explicat cum au fost calculate costurile de conformare cu sistemul ETS al UE.

Comisia a confirmat, insd, ci ajustarea a fost calculati exclusiv pe baza costurilor ETS si DEI suplimentare care se vor
aplica in medie pe durata de viatd a mésurilor, astfel cum se prevede la articolul 7 alineatul (2d) din regulamentul de
bazd. Elementele de probd furnizate si verificate de serviciile Comisiei in aceastd privintd indeplinesc conditiile
previzute la articolul 7 alineatul (2d) din regulamentul de bazd. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

LCLA a solicitat Comisiei sd utilizeze valoarea CIF declaratd, si nu valoarea CIF construitd ca numitor in calculul
marjei de subcotare.

Aceastd afirmatie este rezultatul unei neintelegeri din partea societdtii LCLA, intrucat Comisia a utilizat, intr-adevir,
valoarea CIF declaratd ca numitor in calculul marjei de subcotare.

Dupi cum se prevede la articolul 9 alineatul (4) al treilea paragraf din regulamentul de bazd, avand in vedere cd
Comisia nu a inregistrat importuri in perioada de informare prealabild, aceasta a analizat evolutia volumelor
importurilor pentru a stabili dacd a existat o noud crestere substantiald a importurilor care fac obiectul anchetei in
cursul perioadei de informare prealabild, astfel cum este descrisd in considerentul 3, si, prin urmare, pentru a stabili
daci sd reflecte prejudiciul suplimentar care rezultd din cresterea respectiva in stabilirea marjei de prejudiciu.

In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, EMPC si-a reiterat, fird a furniza elemente noi,
afirmatia mentionatd in considerentul 232, potrivit cireia ajustarea pretului neprejudiciabil pentru viitoarele costuri
de asigurare a conformitdtii cu ETS si DEI a introdus in mod nejustificat un mecanism de ajustare de facto la frontierd
in functie de carbon, care era disponibil numai pentru producitorii de MEG din Uniune.

In lipsa unor elemente noi in sprijinul afirmatiei formulate de EMPC, Comisia si-a mentinut concluziile enuntate in
considerentul 232.

in observatiile prezentate in urma comunicarii constatdrilor finale, SABIC si-a reiterat, fird a furniza elemente noi,
afirmatia potrivit cireia profitul utilizat pentru a stabili pretul indicativ este prea ridicat pentru un produs de bazd si
s-a bazat pe o perioadd in care era activ un cartel al cumpdrdtorilor de etilend. SABIC a addugat, de asemenea, cd
profitul indicativ este mai mare decit ratele de profit raportate in plangere.

In lipsa unor elemente noi in sprijinul afirmatiei formulate de SABIC, Comisia si-a mentinut concluziile enuntate in
considerentul 232. In ceea ce priveste marjele de profit mentionate in plangere, acestea nu au fost verificate, in timp
ce marjele de profit utilizate la stabilirea profitului indicativ au fost verificate in cursul verificirii incrucisate la
distanta.

Statele Unite ale Americii

Pe baza informatiilor din baza de date ,Surveillance 2”, volumele importurilor din SUA in perioada de informare
prealabild de patru sdptdmani au fost cu 39 % mai mari decat volumele medii ale importurilor din perioada de
anchetd pe o bazd de patru sdptimani. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat ci a existat o crestere substantiald a
importurilor care fac obiectul anchetei in perioada de informare prealabila.
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(243) Pentru a reflecta prejudiciul suplimentar cauzat de cresterea importurilor, Comisia a decis sd ajusteze nivelul de
eliminare a prejudiciului pe baza cresterii volumului importurilor, care este considerat factorul de ponderare
relevant in temeiul dispozitiilor articolului 9 alineatul (4). Prin urmare, a calculat un factor de multiplicare stabilit
prin impdrtirea valorii volumului importurilor din perioada de patru sdptimani de informare prealabild de 28 852
de tone si perioada de 52 de sdptimani a PA la volumul importurilor din PA extrapolat la 56 de siptimani. Cifra
rezultatd, 1,0278, reflectd prejudiciul suplimentar determinat de noua majorare a importurilor. Marjele de
prejudiciu provizorii au fost astfel inmultite cu acest factor. Prin urmare, nivelul final de eliminare a prejudiciului
pentru producitorii-exportatori cooperanti si pentru toate celelalte societdti este urmdtorul:

Tara Societatea Mag:ﬁ?ﬁ tg;jggiciu
SUA Lotte Chemical Louisiana LLC 39,6

SUA MEGlobal Americas Inc. 78,9

SUA Alte societdti cooperante 46,7

SUA Toate celelalte societdti 109,4

Regatul Arabiei Saudite

(244) Pe baza informatiilor din baza de date ,Surveillance 2”, volumele importurilor din RAS in perioada de informare
prealabild de patru sdptdmani au fost cu 15,3 % mai mici decit volumele medii ale importurilor din perioada de
anchetd pe o bazd de patru siptimdni. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat ¢ nu a existat o crestere
substantiald a importurilor care fac obiectul anchetei in perioada de informare prealabila.

(245) Prin urmare, Comisia nu a ajustat nivelul de eliminare a prejudiciului in aceastd privinta.

(246) Totusi, Comisia a identificat o eroare materiald minora in datele subiacente pentru calcularea marjei de prejudiciu.
Rezultd cd marja de prejudiciu revizuitd pentru SABIC este de 61,5 %.

7. INTERESUL UNIUNII

7.1. Interesul industriei Uniunii

(247) Oxyde si Helm au sustinut cd nu existd niciun risc realist ca producdtorii de MEG si isi inceteze activitdtile de
productie de MEG in Uniune, deoarece acestia ar putea trece cu ugurintd de la fabricarea MEG la a altor produse in
functie de conditiile de piatd. In plus, Arteco a sustinut ci nu existd niciun element de proba care si arate ci
industria Uniunii ar inceta productia de MEG in cazul in care misurile antidumping nu ar fi instituite, in afara
afirmatiei industriei Uniunii. In plus, Arteco a sustinut cd piata Uniunii era deja caracterizati de incapacitatea sau
lipsa de vointd a producitorilor de MEG din Uniune de a acoperi cererea si a prezentat elemente de probi de la un
producitor de MEG din Uniune care a refuzat si furnizeze MEG citre Arteco din cauza unui volum de productie
insuficient.

(248) Comisia nu este de acord cu aceste afirmatii. Producitorii din Uniune au pierdut deja 10,7 puncte procentuale din
cota de piatd pe piata liberd intre 2017 si perioada de anchetd, in principal in favoarea importurilor din tdrile in
cauzd, care si-au mdrit cota de piatd cu 12,5 puncte procentuale in aceeasi perioadd. Chiar daca nivelul ECP creste in
perioada ulterioard PA, industria Uniunii va continua sd piardd din cota de piatd in favoarea exportatorilor din tdrile
in cauzd dacd acestia continud si vandi pe piata Uniunii la preturi prejudiciabile. Volumul productiei industriei
Uniunii a scizut deja cu 19 % in cursul perioadei examinate. Dovezile prezentate de Arteco indica faptul c3, in cazul
in care conditiile de concurentd echitabile nu sunt restabilite pe piata Uniunii, acest lucru va avea probabil un impact
asupra volumelor de productie de MEG din Uniune, iar utilizatorii vor depinde de importuri. Prin urmare, afirmatia a
fost respinsa.

(249) Oxyde, Helm si Tricon au sustinut ca cei trei producitori din Uniune inclusi in esantion fac parte din grupuri mari de
societdti si cd situatia financiard a acestor grupuri mari nu a fost compromisa in mod special din cauza MEG.
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(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

Chiar dacd producitorii din Uniune inclusi in esantion fac parte din grupuri mari, neinstituirea de masuri ar avea un
impact negativ asupra lor si a altor producdtori din Uniune, iar acest impact ar depdsi profitabilitatea, astfel cum se
explicd in considerentul 247 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsd.

CPME si LCLA au sustinut, de asemenea, cd regulamentul de bazd nu impiedicd Comisia si se bazeze pe date
ulterioare PA in evaluarea existentei interesului Uniunii.

CPME si LCLA nu au furnizat dovezi ale unor date ulterioare PA pe care Comisia le-ar putea lua in considerare in
analiza interesului Uniunii. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

In lipsa altor observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 272-277 din regulamentul
provizoriu.

7.2. Interesul importatorilor/comerciantilor neafiliati, al utilizatorilor si al furnizorilor

7.2.1. Generalitati

CPME si LCLA au sustinut cd Comisia nu a luat in considerare faptul ¢ industria Uniunii nu dispune de o capacitate
suficientd pentru a satisface cererea din Uniune. CPME a sustinut cd cresterea capacitdtii industriei Uniunii pentru
productia de OE nu inseamni ci va creste si capacitatea de productie pentru MEG. In plus, CPME a sustinut ci
supracapacitatea de productie pe alte piete geografice este irelevantd intr-un caz antidumping, dar ceea ce conteaza
este cd industria producdtoare de MEG din Uniune nu are o capacitate suficientd pentru a acoperi intreaga cerere si
cd, prin urmare, importurile sunt esentiale. CPME si LCLA au sustinut, de asemenea, ci alte tdri decit SUA si RAS
nu sunt o sursd adecvatd de aprovizionare din motive geografice, logistice §i economice. De asemenea, CPME a
solicitat Comisiei sd pund la dispozitia partilor interesate analiza efectuati de consultantii specializati descrisi in
considerentul 281 din regulamentul provizoriu. CPME a afirmat, de asemenea, ci taxele antidumping asupra
importurilor de MEG din SUA si din RAS ar cauza un deficit grav de aprovizionare cu MEG pe piata Uniunii,
deoarece acestea ar bloca in fapt toate importurile.

Din datele din tabelele 1 si 4 reiese clar ca capacitatea de productie este mai mici decat consumul. In plus, Comisia a
recunoscut in mod clar acest fapt in considerentul 225 din regulamentul provizoriu. Intr-adevir, cresterile planificate
ale capacititii de productie de OE nu inseamnd ci va creste si capacitatea de productie de MEG, dar aratd ci
producdtorii de MEG vor avea acces la o cantitate mai mare de OE in cazul in care au nevoie pentru productia de
MEG dupi restabilirea conditiilor de concurentd echitabile pe piatd. In plus, reclamantul a prezentat elemente de
probd conform cdrora producdtorul din Uniune PKN a anuntat planuri de crestere a productiei de glicoli in
Uniune (¥). De asemenea, este adevirat cd piata Uniunii are nevoie de importuri si, intr-adevar, masurile nu sunt
menite sd impiedice importurile, ci si garanteze cd acestea nu sunt efectuate la preturi prejudiciabile care fac
obiectul unui dumping. Aceste informatii au fost rezumate intr-o noti la dosar (*) care a fost adiugati la dosarul
anchetei. Aceste informatii au fost colectate de Comisie in cursul VID de la producitorii din Uniune inclusi in
esantion. Ele se bazeazd pe un abonament plitit la Wood Mackenzie. Astfel cum se mentioneazi in considerentul
216, Arteco, Oxyde si Helm au subliniat cd importurile din alte tdri au crescut in perioada ulterioard PA, ceea ce
demonstreazd disponibilitatea unor surse alternative de aprovizionare. Prin urmare, afirmatiile au fost respinse.

In observatiile prezentate in urma comunicarii constatirilor finale, CPME si-a reiterat afirmatia potrivit cireia alte
tari decat tarile in cauzd nu sunt surse adecvate de aprovizionare din motive geografice, logistice si economice.
CPME a sustinut, de asemenea, ¢ Comisia nu a luat in considerare elementele de proba furnizate de CPME in acest
sens.

Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. CPME a furnizat doar simple afirmatii, nesustinute de niciun element
de probd, privind capacitatea neutilizatd a Republicii Singapore, a Coreei de Sud si a Taiwanului i motivul pentru
care exporturile de MEG din aceste tdri nu ar fi adecvate. Simplul fapt cg, in trecut, Uniunea nu a importat MEG din
aceste tdri nu inseamnd cd nu poate face acest lucru in viitor. In plus, alte parti, precum Arteco, Oxyde si Helm, au
prezentat elemente de probd care aratd ci importurile ulterioare perioadei de anchetd din alte téri, de exemplu din
Kuweit, China, Japonia, Singapore si Taiwan, au crescut, astfel cum se mentioneazd in considerentul 216. Acest

(*) Orlen, ,PKN ORLEN takes next step in its Petrochemical Development Programme” (,PKN ORLEN face urmdtorul pas in programul
siu de dezvoltare in domeniul petrochimic”), https://www.orlen.pl/EN/PressOffice/Pages/PKN-ORLEN-takes-next-step-in-its-
Petrochemical-Development-Programme.aspx

(9 121.006272.


https://www.orlen.pl/EN/PressOffice/Pages/PKN-ORLEN-takes-next-step-in-its-Petrochemical-Development-Programme.aspx
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lucru arati in mod clar cd existd si alte surse de aprovizionare disponibile. In plus, astfel cum se explicd in
considerentul 255, masurile nu sunt menite si impiedice importurile, ci sd garanteze cd acestea nu sunt efectuate la
preturi prejudiciabile care fac obiectul unui dumping. In plus, nivelul masurilor pentru importurile din RAS si
pentru majoritatea importurilor din SUA este cuprins intre 3,0 % si 10,3 %, un nivel care nu este prohibitiv. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

7.2.2. Interesul importatorilor/comerciantilor neafiliati

(258) Astfel cum se explicd in considerentele 11-13, Tricon a cooperat la anchetd si in calitate de importator/comerciant.
Aceastd societate este situatd in SUA.

(259) Casi in cazul unui alt importator descris in considerentul 284 din regulamentul provizoriu, activitatea in sectorul
MEG nu reprezintd o parte semnificativ din cifra sa de afaceri. Tricon vinde MEG si citre tiri terte si, prin urmare,
instituirea de taxe va avea un impact redus asupra activitatii sale.

(260) Tricon a sustinut cd afirmatia Comisiei din regulamentul provizoriu potrivit creia sunt disponibile alte surse de
aprovizionare nu reflectd realitatea pietei.

(261) Comisia nu este de acord cu aceastd afirmatie. Astfel cum au subliniat Arteco, Oxyde si Helm in considerentul 216,
importurile in Uniune din mai multe tdri, precum Kuweit, China, Japonia, Singapore si Taiwan, au crescut in
perioada ulterioard PA, ceea ce demonstreazi ci sunt disponibile si alte surse de aprovizionare.

(262) in lipsa altor observatii si tinand seama de considerentele 258-261, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 283-286 din regulamentul provizoriu.

7.2.3. Interesul utilizatorilor

(263) Arteco a sustinut cd, pentru a evalua impactul mdsurilor antidumping asupra utilizatorilor, in special asupra
producitorilor de agenti de ricire, Comisia trebuie sd evalueze urmatorii factori: 1. caracterul extrem de competitiv
al pietei agentilor de ricire; 2. disponibilitatea si capacitatea clientilor de a schimba furnizorii de agenti de ricire
pentru o diferentd minimd de pret; 3. costurile semnificative de cercetare si dezvoltare (C & D) pentru producitorii
de agenti de ricire care aprovizioneazd producdtorii de echipamente originale (OEM); si 4. numirul producitorilor
de agenti de ricire din afara UE care ar beneficia de pe urma instituirii masurilor antidumping privind MEG. Arteco
a sustinut, de asemenea, c¢d numdrul locurilor de munci create de producitorii de agenti de ricire a depdsit numarul
locurilor de munci ale producitorilor de MEG din Uniune. Prin urmare, potrivit Arteco, instituirea de masuri nu ar
putea fi consideratd ca fiind in interesul Uniunii, deoarece ar prejudicia mai mult economia in ansamblu decat ar
ajuta industria internd producitoare de MEG.

(264) Arteco se contrazice. Pe de o parte, sustine cd piata agentilor de ricire este foarte competitivi si, pe de altd parte, in
versiunea confidentiald a observatiilor sale, face referire la o singura societate ca fiind principalul siu concurent si
afirmi ci piata agentilor de ricire pentru OEM este un oligopol. In plus, daci pe piata OEM a agentilor de ricire, in
principal doi producitori de agenti de ricire concureazd intre ei, este foarte putin probabil ca producitorii de
automobile, care sunt mult mai numerosi decat producitorii de agenti de ricire, si poatd schimba furnizorii de
agenti de ricire pentru o minimi diferentd de pret, avind in vedere si costurile semnificative de C & D din partea
producitorilor de agenti de racire. In plus, desi nu este exclus ca importurile de agenti de ricire si creasca in viitor,
avand in vedere faptul cd fiecare producitor de automobile are propria formuld de agent de ricire si cd existd riscul
de avariere semnificativd a motorului in cazul utilizdrii unui agent de ricire necorespunzitor, este foarte putin
probabil ca producitorii de automobile s isi schimbe cu usurintd furnizorul de agent de ricire dupd instituirea
mdsurilor.

(265) Arteco a sustinut, de asemenea, cd instituirea de masuri va aduce beneficii unui singur producitor de agenti de ricire
care a fost integrat pe verticald i, prin urmare, a avut acces la MEG mai ieftin.

(266) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Astfel cum se explicd in considerentul 132, vanzdrile captive de MEG
realizate de industria Uniunii sunt, intr-adevar, in principal in sectorul agentilor de ricire. Producatorul respectiv este
integrat la nivelul grupului, iar MEG si agentii de ricire sunt fabricati in cadrul unor entitdti independente diferite.
Astfel cum se descrie in tabelul 7 din regulamentul provizoriu, pretul mediu de vanzare pentru MEG pe piata
captivd a fost, in medie, la acelasi nivel ca pretul mediu de vinzare pentru MEG pe piata liberd in cursul perioadei
examinate.
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(267)

(268)

(269)

(270)

271)

(272)

Arteco, Oxyde, Helm si Tricon au sustinut ci nu existd garantii ¢d producitorii de MEG vor continua sa fabrice MEG,
chiar dacd conditiile de piatd ar fi imbunatitite, deoarece industria Uniunii s-ar concentra pe fabricarea de produse
care ating cea mai bund marjd, determinati de conditiile mondiale, si nu existd garantii cd acest produs ar fi MEG,
ceea ce inseamnd cd utilizatorii ar rimane la discretia citorva societdti care opereazd la nivel mondial.

Comisia a precizat cd aceastd afirmatie contrazice afirmatia din considerentul 247. In plus, nu este clar motivul
pentru care aceste parti interesate considerd cd numai producitorii de MEG din Uniune s-ar concentra pe derivatii
de OE mai profitabili, dar exportatorii din SUA si din RAS nu ar face acelasi lucru. Fird instituirea de mdsuri
antidumping, productia de MEG din Uniune va fi redusd semnificativ, intrucit industria de MEG din Uniune va
continua si piardi din cota de piatd, chiar dacd conditiile de piatd se imbunitatesc. In acest caz, utilizatorii vor avea
acces la si mai putine surse de aprovizionare, dupd cum au recunoscut chiar Arteco, Oxyde, Helm si Tricon, si vor
depinde de importuri. Instituirea de masuri definitive va garanta ci productia de MEG va continua si existe in
Uniune.

RETAL, un producitor multinational de produse din plastic, a afirmat ci societatea sa afiliati UAB NEO GROUP
(,NEO GROUP”), un producitor de rasini PET din Uniune, a fost afectatd negativ de instituirea masurilor provizorii.
RETAL a declarat cd impirtiseste pozitia si argumentele impotriva instituirii mdsurilor exprimate de CPME.

RETAL nu a prezentat niciun element de probd in sprijinul afirmatiei sale potrivit cireia activitatea societdtii sale
afiliate a fost afectatd negativ de instituirea mdsurilor provizorii. Prin urmare, afirmatia a fost respinsd ca fiind
nefondatd. In plus, ancheta a aritat ¢i NEO GROUP dispune de mai multe surse de aprovizionare, si anume
industria Uniunii, importurile din una dintre tarile in cauz, precum si din alte tiri terte. in plus, in cursul perioadei
de anchetd, NEO GROUP a fost profitabil.

CPME a sustinut cd instituirea de mdsuri asupra importurilor de MEG din tdrile in cauzd ar avea un impact
semnificativ asupra producitorilor de PET, intrucit profitabilitatea producdtorilor de PET s-a situat intre 1 % si 3 %.
De asemenea, s-a afirmat cd producitorii de PET se confruntau deja cu o concurentd acerbd din partea altor tari,
precum Regatul Unit, Egiptul si Turcia, ale ciror importuri de MEG nu au fost supuse unor taxe antidumping sau de
import si, prin urmare, au fost in misura si ofere PET pe piata Uniunii la preturi competitive. In plus, CPME a
sustinut cd lipsa de resurse pentru inovare poate avea consecinte negative si in ceea ce priveste punerea in aplicare a
politicilor ecologice care vizeazd cresterea recicldrii PET in Uniune. CPME a sustinut, de asemenea, cd instituirea de
taxe antidumping asupra MEG ar reduce productia de PET in Uniune, cu efecte negative grave in ceea ce priveste
ocuparea fortei de munci si investitiile in mai multe state membre. CPME a afirmat, de asemenea, cd, avand in
vedere faptul cd ocuparea fortei de muncd in sectorul PET (peste 2 000 de lucrdtori) este mai mare decat in sectorul
MEG (mai putin de 100), Comisia nu pare si fi realizat o evaluare comparativi a intereselor.

Comisia nu a fost de acord cu aceste afirmatii. Sectorul PET este protejat de mai multi ani prin mdsuri antidumping si
antisubventii. In prezent, existd mdsuri antisubventii privind importurile de PET din India. In cadrul ultimei
reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor de citre Comisie in 2018-2019 (¥), industria PET din
Uniune a beneficiat de o cotd de piatd semnificativd de 71,1 % in perioada cuprinsi intre 1 aprilie 2017 si 31 martie
2018. Astfel cum se descrie in considerentul 292, desi instituirea de mdsuri asupra sectorului MEG ar putea face
situatia mai dificild pentru producitorii de PET care inregistreazd deja pierderi, nu existd garantii cd situatia acestor
societdti nu va fi afectatd chiar dacd Comisia decide sd nu impund mdsuri asupra importurilor de MEG din tdrile in
cauzd. Acest lucru se datoreazd faptului c, fird instituirea de masuri, industria Uniunii va inceta, cel mai probabil,
productia de MEG pentru piata liberd si, prin urmare, producitorii de PET vor fi dependenti de importurile din tdrile
in cauzi. In plus, industria PET este, intr-adevir, mai mare decét industria MEG; cu toate acestea, nu toti producitorii
de PET vor fi afectati de instituirea masurilor si, prin urmare, producitorii respectivi pot continua sd pund in aplicare
politicile ecologice care vizeazd cresterea reciclrii PET in Uniune. De asemenea, nivelul masurilor variaza intre 7,7 %
si 14,9 %, un nivel care nu este prohibitiv.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1286 al Comisiei din 30 iulie 2019 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la
importurile de anumite tipuri de polietilentereftalat (PET) originar din India in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirarii
mdsurilor in temeiul articolului 18 din Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 202,
31.7.2019, p. 81).
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(273) LCLA a sustinut cd Comisia nu a furnizat niciun indiciu cu privire la efectul masurilor antidumping asupra industriei
PET in ceea ce priveste costurile de productie sau profitabilitatea si ar trebui s3 explice de ce impactul mdsurilor
antidumping asupra industriei PET nu ar fi disproportionat.

(274) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. In considerentul 291 din regulamentul provizoriu, Comisia a
explicat impactul masurilor antidumping asupra costului de productie al PET si asupra profitabilitatii. In plus, in
considerentele 292-294 din regulamentul provizoriu, Comisia a explicat situatia economicd a producitorilor de
PET cooperanti si efectul asupra situatiei economice a acestora in cazul in care se instituie masuri, care variazd in
functie de producitor. Comisia a subliniat ci situatia intreprinderilor cu cele mai slabe performante a fost
determinatd de alti factori, nu numai de preful MEG si, prin urmare, activitatea acestora si sutele de locuri de munci
pe care le sustin nu au fost, in ultima instantd, afectate de masuri. in plus, astfel cum se mentioneaza in considerentul
272, nu existd garantii ¢4 situatia acestor intreprinderi nu se va deteriora, chiar dacd nu se instituie masuri.

(275) In lipsa altor observatii cu privire la interesul utilizatorilor, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 287-298 din regulamentul provizoriu.

7.2.4. Interesul furnizorilor

(276) In lipsa oriciror observatii cu privire la interesul furnizorilor, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
considerentele 299 si 300 din regulamentul provizoriu.

7.3. Concluzie privind interesul Uniunii

(277) Arteco, Oxyde si Helm au sustinut c3, in contextul unor dificultiti economice legate de pandemia de COVID-19,
instituirea de masuri antidumping nu este in interesul Unijunii.

(278) Pdrtile nu au furnizat elemente de proba sau date in sprijinul acestei afirmatii. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(279) In observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, SABIC si-a exprimat dezacordul cu privire la
concluziile Comisiei mentionate in considerentele 247-278 si in considerentul 311 din regulamentul provizoriu,
fard a furniza informatii noi in acest sens.

(280) in observatiile prezentate in urma comunicirii constatirilor finale, Arteco, Helm si Oxyde au sustinut ci, prin
instituirea de masuri definitive, Comisia nu a actionat in interesul Uniunii. De asemenea, Tricon nu a fost de acord
cu evaluarea Comisiei privind interesul Uniunii. Cu toate acestea, nu au fost furnizate argumente noi sustinute de
elemente de proba in acest sens.

(281) in observatiile prezentate in urma comunicirii constatrilor finale, CPME a sustinut ci modificirile conditiilor de
piatd dupd PA ar trebui sd fie luate in considerare de Comisie in vederea evaludrii interesului Uniunii. CPME a
considerat ci cresterea nivelului ECP pentru MEG dupd PA are un caracter structural si durabil. De asemenea, a
sustinut cd PA a fost caracterizatd de conditii exceptionale legate de evolutia pietei mondiale in 2019, precum si de
izbucnirea pandemiei de COVID-19, ceea ce indicd faptul cd adoptarea taxelor antidumping definitive nu a fost
justificatd. In plus, CPME a afirmat cd, in cazul in care Comisia concluzioneazi ci evolutiile pietei ulterioare
perioadei de anchetd au avut un caracter temporar, quod non, circumstantele actuale, cum ar fi cresterea exceptionald
a preturilor pietei in Uniune, asociate cu capacitatea de productie insuficientd a industriei Uniunii si dificultitile de
aprovizionare cu MEG din alte tari decat tarile in cauzd, necesitd suspendarea masurilor definitive in conformitate
cu articolul 14 alineatul (4) din regulamentul de baza.

(282) Comisia a luat in considerare toate afirmatiile privind impactul pandemiei de COVID-19, capacitatea industriei
Uniunii §i disponibilitatea altor surse de aprovizionare in considerentele relevante din prezentul regulament si din
regulamentul provizoriu, deoarece nu toate au fost formulate in contextul interesului Uniunii.

(283) In ceea ce priveste datele ulterioare PA si prejudiciul suferit de industria Uniunii, afirmatia CPME este explicatd in
considerentul 188 din prezentul regulament. Comisia a analizat aceste informatii si in contextul interesului Uniunii.
Potrivit informatiilor transmise, pretul ECP pentru MEG, precum si diferenta dintre ECP pentru MEG si ECP pentru
etilend au crescut considerabil dupi PA.
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(284)

(285)

(286)

(287)

(288)

Pretul MEG este determinat de ECP si de reducere. CPME nu a furnizat niciun element de proba cu privire la evolutia
reducerilor sau a preturilor finale ale MEG. CPME nu a furnizat niciun element de proba care si arate cd aceastd
crestere a ECP pentru MEG si a diferentei dintre ECP pentru MEG si ECP pentru etilend a condus la imbunatatiri ale
situatiei economice a producitorilor din Uniune. Prin urmare, nu existd nicio dovadi ci astfel de evolutii au condus
la 0 ,crestere bruscd atat a preturilor de piatd, cat si a profiturilor industriei Uniunii”, astfel cum sustine CPME. CPME
nu a furnizat niciun element de probd care si arate ci o evolutie ulterioard perioadei de anchetd ar fi durabild in timp,
astfel cum se indicd in considerentul 187. Afirmatia a fost respinsi ca fiind nefondata.

In plus, Comisia a constatat ci cererea de suspendare formulatd in temeiul articolului 14 alineatul (4) este generici si
nefondati. Comisia poate analiza daci o suspendare ar fi justificatd in cazul in care conditiile de piatd s-ar fi schimbat
temporar intr-o asemenea masura incat este putin probabil ca prejudiciul s reapara.

Pe baza celor de mai sus si in lipsa altor observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentul 311
din regulamentul provizoriu.

8. MASURILE ANTIDUMPING DEFINITIVE

Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate si interesul Uniunii si in
conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, este necesar si se instituie masuri antidumping
definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciilor cauzate industriei Uniunii de citre importurile de produs in
cauzd care fac obiectul unui dumping.

Pe baza informatiilor de mai sus, este necesar ca nivelurile taxei antidumping definitive, exprimate pe baza pretului
CIF la frontiera Uniunii, inainte de vimuire, s fie stabilite dupd cum urmeaza:

. . . Marja d judici T: tidumpi

Tara Societatea Marja de dumping (%) ana e((;)))re]u e a)éif?rr:itlivgn(t%mg
Regatul Arabiei | Saudi Kayan Petrochemical 7,7 61,5 7,7
Saudite Company (Saudi Kayan)

Yanbu National 7,7 61,5 7,7

Petrochemical Company

(Yansab)

Eastern Petrochemical 7,7 61,5 7,7

Company (Sharq)

Saudi Yanbu Petrochemical 7.7 61,5 7,7

Company (Yanpet)

Arabian Petrochemical 7.7 61,5 7,7

Company (Petrokemya)

Jubail United 7,7 61,5 7,7

Petrochemical Company

(United)

Toate celelalte societati 7.7 61,5 7,7
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Statele Unite ale | Lotte Chemical Louisiana 3,0 39,6 3,0
Americii LLC
MEGlobal Americas Inc. 46,7 78,9 46,7
Alte societdti cooperante 10,3 46,9 10,3
Toate celelalte societati 60,1 109,4 60,1

(289) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor specificate in prezentul regulament au fost stabilite
pe baza constatdrilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul prezentei anchete in
ceea ce priveste aceste societdti. Astfel, aceste niveluri ale taxei sunt aplicabile exclusiv importurilor de produs in
cauzd originar din tara in cauzi si fabricat de entititile juridice mentionate. Importurile de produs in cauzi fabricat
de orice altd societate care nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivi a prezentului regulament,
inclusiv de entititile afiliate societdtilor mentionate in mod specific, nu pot beneficia de aceste niveluri si trebuie sd
facd obiectul taxei aplicabile pentru ,toate celelalte societati”.

(290) O societate care isi modificd ulterior denumirea entitatii poate solicita aplicarea acestor niveluri individuale ale taxei
antidumping. Cererea trebuie si fie adresatd Comisiei (2). Cererea trebuie s contind toate informatiile relevante care
sd permitd demonstrarea faptului cd modificarea nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei care i se
aplici. In cazul in care schimbarea denumirii societatii nu ii afecteazd dreptul de a beneficia de nivelul taxei care i se
aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicatd o notificare privind schimbarea denumirii.

(291) Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei dintre nivelurile taxei, sunt necesare
mdsuri speciale de asigurare a aplicirii corecte a taxelor antidumping individuale. Societitile care fac obiectul
taxelor antidumping individuale trebuie si prezinte o facturd comerciald valabild autorititilor vamale ale statelor
membre. Factura trebuie sd respecte cerintele previzute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Este
necesar ca importurile care nu sunt insotite de factura respectivd si facd obiectul taxei antidumping aplicabile
pentru ,toate celelalte societati”.

(292) Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autorititile vamale ale statelor membre sd aplice importurilor
nivelurile individuale ale taxei antidumping, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, este necesar ca autorititile vamale ale statelor membre si
efectueze verificrile lor obisnuite si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, si solicite documente suplimentare
(documente de expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a se asigura c
aplicarea ulterioard a taxei este justificatd, in conformitate cu legislatia vamala.

(293) In cazul in care exporturile uneia dintre societitile care beneficiaza de niveluri individuale ale taxei mai scizute cresc
semnificativ in volum, in special dupd instituirea mdsurilor in cauzd, s-ar putea considera ci o astfel de crestere in
volum constituie ea insdsi o modificare a configuratiei schimburilor comerciale, modificare datoratd instituirii
misurilor in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza. In astfel de circumstante, poate fi deschisd
o anchetd anticircumventie, sub rezerva indeplinirii conditiilor necesare in acest sens. O astfel de anchetd poate
examina, printre altele, necesitatea de a elimina nivelul (nivelurile) individual(e) al(e) taxelor si, prin urmare,
instituirea unei taxe la scard nationald.

(294) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, este necesar ca taxa antidumping pentru toate
celelalte societdti sd se aplice nu doar producdtorilor-exportatori necooperanti in cadrul prezentei anchete, ci si
producdtorilor care nu au avut exporturi in Uniune in timpul perioadei de anchetd.

(*) Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia G, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgia.
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8.1. Angajamente

(295) In urma comunicirii constatarilor finale, in termenul previzut la articolul 8 alineatul (2) din regulamentul de baz3,
un producitor-exportator, LCLA, a prezentat o ofertd pentru un angajament de pret.

(296) In conformitate cu articolul 8 din regulamentul de bazi, oferta de angajament de pret trebuie s4 fie adecvati pentru a
elimina efectul prejudiciabil al dumpingului, iar acceptarea sa nu trebuie si fie consideratd nerealistd. Comisia a
evaluat oferta avand in vedere aceste criterii si a considerat cd acceptarea sa ar fi nerealistd din motivele prezentate
in continuare.

(297) Comisia a identificat o serie de riscuri. In primul rind, metoda de stabilire a preturilor prezentatd de LCLA a constat
intr-un pret minim de import (,PMI") fix, calculat pe baza valorii normale in cursul perioadei de anchetd. Avand in
vedere gradul ridicat de fluctuatie a preturilor MEG, aceastd abordare nu ar fi adecvatd pentru a se asigura cd
misurile sunt reflectate corespunzitor de un astfel de PMI de-a lungul timpului si pentru a elimina efectul
prejudiciabil al dumpingului. Aceastd situatie compromite punerea in aplicare a angajamentului. Avind in vedere
cele de mai sus, angajamentul nu poate fi acceptat. In plus, Comisia considerd cd nu par sd existe modalititi practice
de indexare a acestor preturi, avand in vedere modul in care sunt stabilite preturile MEG, natura materiilor prime
implicate si lipsa unor surse fiabile si usor accesibile de informatii relevante.

(298) in plus, Comisia a identificat riscuri tangibile de compensare incrucisatd si obstacole in calea monitorizarii practice
legate de activitatea de vanzare a LCLA. In plus, monitorizarea a fost consideratd nepracticd si din cauza activititilor
de achizitie ale LCLA. In cele din urmi, LCLA nu s-a angajat si vandd produsul in cauzd citre Uniune doar prin
vanzdri directe, desi avea mai multe societdti afiliate in Uniune. Canalele de vanzare indirectd sporesc riscul de
compensare incrucisata si complexitatea monitorizarii. In plus, nu a fost previzuti nicio clauza de ajustare a PMI in
cazul vanzdrilor citre parti afiliate, ceea ce submineazd capacitatea PMI de a elimina efectul prejudiciabil al
dumpingului.

(299) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat ¢ angajamentul oferit nu poate fi acceptat.

(300) Comisia a trimis o scrisoare solicitantului, prezentdnd motivele pentru respingerea ofertei de angajament. Nu s-au
primit observatii.

8.2. Colectarea definitivi a taxelor provizorii

(301) Avand in vedere marjele de dumping constatate si dat fiind nivelul prejudiciului cauzat industriei Uniunii, sumele
platite cu titlu de taxe antidumping provizorii, instituite prin regulamentul provizoriu, ar trebui sd fie percepute
definitiv pand la nivelurile stabilite in prezentul regulament.

9. DISPOZITIE FINALA

(302) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului (), in cazul rambursdrii unei sume ca urmare a unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
dobanda care trebuie plitita trebuie si fie rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de
refinantare, astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristicd a
fiecdrei luni.

(303) Comitetul instituit in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036 nu a emis un aviz cu
privire la masurile previzute in prezentul regulament,

(*) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Seinstituie o taxd antidumping definitiva la importurile de monoetilenglicol (numdr CE actual 203-473-3), incadrat
in prezent la codul NC ex 2905 31 00 (cod TARIC 2905 31 00 10), originar din Statele Unite ale Americii si din Regatul
Arabiei Saudite.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net, franco frontierd a Uniunii, inainte de aplicarea taxei, al
produsului descris la alineatul (1) si fabricat de societitile enumerate mai jos este stabilit dupd cum urmeaza:

Tara Societatea Taxa dan~ti(.11‘mv1ping Codul aditional TARIC
efinitivd

Regatul Arabiei Saudite Saudi Kayan Petrochemical 7,7 % C674
Company (Saudi Kayan)

Regatul Arabiei Saudite Yanbu National Petrochemical 7,7 % C675
Company (Yansab)

Regatul Arabiei Saudite Eastern Petrochemical Company 7,7 % C676
(Sharq)

Regatul Arabiei Saudite Saudi Yanbu Petrochemical 7.7 % C677
Company (Yanpet)

Regatul Arabiei Saudite Arabian Petrochemical Company 7,7 % C678
(Petrokemya)

Regatul Arabiei Saudite Jubail United Petrochemical 7.7 % C679
Company (United)

Regatul Arabiei Saudite Toate celelalte societti 7,7 % €999

Statele Unite ale Americii Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0% C684

Statele Unite ale Americii MEGlobal Americas Inc. 46,7 % C680

Statele Unite ale Americii Alte societdti cooperante 10,3 %
mentionate in anexa I

Statele Unite ale Americii Toate celelalte societati 60,1 % C999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societatile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea citre autoritdtile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie si figureze o
declaratie datatd si semnatd de un reprezentant oficial al entititii care emite respectiva facturd, identificat prin nume si
functie, redactatd dupd cum urmeazi: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul ci (volumul) de (produsul in cauzd) vandut la
export in Uniunea Europeand, mentionat in prezenta facturd, a fost produs de cdtre (denumirea i adresa societdtii) (cod aditional
TARIC) in [tara in cauzd]. Declar ¢ informatiile din prezenta facturd sunt complete si corecte.” In cazul in care nu se prezintd o
astfel de facturd, se aplicd taxa stabilitd pentru ,toate celelalte societti”.

(4)  Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de tax3 antidumping provizorie in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/939 al
Comisiei din 10 junie 2021 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de monoetilenglicol originar
din Statele Unite ale Americii si din Regatul Arabiei Saudite se colecteazd definitiv. Sumele depuse care depisesc nivelurile
taxei antidumping definitive se returneaza.
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Articolul 3

Articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat pentru a se adiuga noi producitori-exportatori din Statele Unite ale Americii i
pentru a-i supune la nivelul taxei antidumping medii ponderate corespunzitoare pentru societdtile care au cooperat,
neincluse in esantion. Un producitor-exportator nou trebuie s pund la dispozitie dovezi pentru a demonstra ca:

(a) nu a exportat marfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) in perioada de anchetd (1 iulie 2019-30 iunie 2020);
(b) nu este afiliat unui exportator sau producitor care face obiectul mésurilor instituite prin prezentul regulament si

(c) fie a exportat efectiv produsul in cauzd, fie face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de exportare a unei
cantitdti semnificative in Uniune dupd incheierea perioadei de anchetd.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 12 noiembrie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

Producitori-exportatori cooperanti din Statele Unite neinclusi in esantion

Tara Denumirea Codul aditional TARIC
Statele Unite ale Americii Indorama Ventures Oxides LLC C681
Statele Unite ale Americii Equistar Chemicals, LP 682
Statele Unite ale Americii Sasol Chemicals North America LLC | C683
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/ 1977 AL COMISIEI
din 12 noiembrie 2021

de modificare a anexelor V si XIV la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/404 in ceea ce

priveste rubricile referitoare la Regatul Unit din listele cu tdrile terte autorizate pentru introducerea

in Uniune a transporturilor de pisiri de curte, de materiale germinative provenite de la pasiri de
curte si de carne proaspiti provenitd de la pasiri de curte si vinat cu pene

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind bolile
transmisibile ale animalelor si de modificare si de abrogare a anumitor acte din domeniul sdnititii animalelor (,Legea
privind sdndtatea animald”) (!), in special articolul 230 alineatul (1),

intrucat:

(1) Regulamentul (UE) 2016/429 prevede cd transporturile de animale, de materiale germinative si de produse de
origine animald trebuie sd provind dintr-o tard tertd, dintr-un teritoriu tert, dintr-o zond sau dintr-un compartiment
al acestora care sunt listate in conformitate cu articolul 230 alineatul (1) din regulamentul respectiv cu scopul de a li
se permite sd intre in Uniune.

(2)  Regulamentul delegat (UE) 2020/692 al Comisiei (*) precizeazd cerintele de sdnitate animald pe care trebuie si le
indeplineascd transporturile de anumite specii si categorii de animale, de materiale germinative si de produse de
origine animald provenite din tdri sau teritorii terte ori din zone sau din compartimente ale acestora, in cazul
animalelor de acvaculturd, pentru a intra in Uniune.

(3)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/404 al Comisiei (*) stabileste listele cu tarile terte, teritoriile terte, sau
zonele ori compartimentele acestora din care este permisd introducerea in Uniune a animalelor din speciile si
categoriile de animale, a materialelor germinative §i a produselor de origine animald care intrd sub incidenta
Regulamentului delegat (UE) 2020/692.

(4)  Mai precis, anexele V si XIV la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/404 contin listele cu tarile sau
teritoriile terte ori zonele acestora autorizate pentru introducerea in Uniune a transporturilor de pasdri de curte, de
materiale germinative provenite de la pdsdri de curte i, respectiv, de carne proaspatd provenita de la pasdri de curte
si vanat cu pene.

(5)  La 5 noiembrie 2021, Regatul Unit a notificat Comisiei aparitia unor focare epidemice de gripa aviard inalt patogend
la pasari de curte. Focarele respective sunt situate in apropiere de Wrexham County Borough in Tara Galilor si in
apropiere de Arbroath, Angus in Scotia si au fost confirmate la 2 si, respectiv, 4 noiembrie 2021 prin analize de
laborator (RT-PCR).

(6)  La 9 noiembrie 2021, Regatul Unit a notificat Comisiei aparitia unui focar epidemic de gripa aviard inalt patogeni la
pdsdri de curte. Focarul este situat langd Alcester, Bidford, Warwickshire in Anglia si a fost confirmat la 8 noiembrie
2021 prin analize de laborator (RT-PCR).

() JOL84,31.3.2016, p. 1.

() Regulamentul delegat (UE) 2020/692 al Comisiei din 30 ianuarie 2020 de completare a Regulamentului (UE) 2016/429 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele privind intrarea in Uniune, precum si circulatia si manipularea
dupi intrare, a transporturilor de anumite animale, de materiale germinative si de produse de origine animald (JO L 174, 3.6.2020,
p- 379).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/404 al Comisiei din 24 martie 2021 de stabilire a listelor cu tarile terte, teritoriile sau
zonele din acestea din care introducerea in Uniune de animale, material germinativ §i produse de origine animali este autorizatd in
conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al Consiliului JO L 114, 31.3.2021, p. 1).
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(7)  Autoritdtile veterinare din Regatul Unit au stabilit o zond de control de 10 km in jurul unitdtilor afectate §i au pus in
aplicare o politicd de depopulare totald pentru a controla prezenta gripei aviare inalt patogene si pentru a limita
raspandirea bolii respective.

(8)  Regatul Unit a transmis Comisiei informatii cu privire la situatia epidemiologicd de pe teritoriul sdu si la masurile pe
care le-a luat pentru a preveni rdspandirea suplimentard a gripei aviare inalt patogene. Aceste informatii au fost
evaluate de Comisie. Pe baza acestei evaludri, este necesar ca introducerea in Uniune a transporturilor de pasari de
curte, de materiale germinative provenite de la pdsiri de curte si de carne proaspitd provenitd de la pasiri de curte
si vanat cu pene din zonele care fac obiectul restrictiilor stabilite de autoritdtile veterinare din Regatul Unit din
cauza focarelor recente de gripd aviard inalt patogend sd nu mai fie autorizat.

(9)  Prin urmare, este necesar ca anexele V si XIV la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/404 si fie modificate
in consecintd.

(10) Avand in vedere situatia epidemiologicd actuald din Regatul Unit in ceea ce priveste gripa aviard inalt patogend, este
necesar ca modificdrile Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/404 s3 intre in vigoare in regim de urgenta.

(11) Mdisurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, animale,
produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexele V si XIV la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021404 se modificd in conformitate cu anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 12 noiembrie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN



ANEXA

Anexele V si XIV la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021404 se modificd dupd cum urmeaza:

1. AnexaV se modifici dupd cum urmeaza:

(a) in partea 1, in rubrica pentru Regatul Unit, zonele GB-2.17, GB-2.18 si GB-2.19 se adaugd dupd zona GB-2.16:

.GB
Regatul Unit

GB-2.17 | Pisdri de curte de reproductie, altele decat ratitele, si pdsdri de curte BPP N, P1 2.11.2021
pentru productie, altele decat ratitele

Ratite de reproductie si ratite pentru productie RPB N, P1 2.11.2021

Pisdri de curte destinate sacrificarii, altele decat ratitele SP N, P1 2.11.2021

Ratite destinate sacrificarii SR N, P1 2.11.2021

Pui de o zi, altii decat de ratite DOC N, P1 2.11.2021

Pui de o zi de ratite DOR N, P1 2.11.2021

Mai putin de 20 de pasiri de curte, altele decat ratitele POU-LT20 N, P1 2.11.2021

Oud de incubatie de pdsiri de curte, altele dect de ratite HEP N, P1 2.11.2021

Oud de incubatie de ratite HER N, P1 2.11.2021

Mai putin de 20 de pasiri de curte, altele decat ratitele HE-LT20 N, P1 2.11.2021

GB-2.18 | Pasiri de curte de reproductie, altele dect ratitele, si pasiri de curte BPP N, P1 4.11.2021
pentru productie, altele decit ratitele

Ratite de reproductie si ratite pentru productie RPB N, P1 4.11.2021

Pisiri de curte destinate sacrificarii, altele decat ratitele SP N, P1 4.11.2021

Ratite destinate sacrificarii SR N, P1 4.11.2021

Pui de o zi, altii decat de ratite DOC N, P1 4.11.2021

Pui de o zi de ratite DOR N, P1 4.11.2021

Mai putin de 20 de pasiri de curte, altele decat ratitele POU-LT20 N, P1 4.11.2021

Oud de incubatie de pdsari de curte, altele decat de ratite HEP N, P1 4.11.2021

Oud de incubatie de ratite HER N, P1 4.11.2021

Mai putin de 20 de pisiri de curte, altele decat ratitele HE-LT20 N, P1 4.11.2021

GB-2.19 | Pésdri de curte de reproductie, altele decat ratitele, si pdsdri de curte BPP N, P1 8.11.2021
pentru productie, altele decat ratitele

Ratite de reproductie si ratite pentru productie RPB N, P1 8.11.2021
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Pisari de curte destinate sacrificdrii, altele decat ratitele SP N, P1 8.11.2021
Ratite destinate sacrificarii SR N, P1 8.11.2021

Pui de o zi, altii decat de ratite DOC N, P1 8.11.2021

Pui de o zi de ratite DOR N, P1 8.11.2021

Mai putin de 20 de pasiri de curte, altele decat ratitele POU-LT20 N, P1 8.11.2021

Oud de incubatie de pdsdri de curte, altele decat de ratite HEP N, P1 8.11.2021
Oud de incubatie de ratite HER N, P1 8.11.2021

Mai putin de 20 de pasiri de curte, altele decat ratitele HE-LT20 N, P1 8.11.2021”

(b) in partea 2, in rubrica pentru Regatul Unit, zonele GB-2.17, GB-2.18 si 2.19 se adaugi dupi descrierea zonei GB-2.16:

,Regatul Unit

GB-2.17 In apropiere de Wrexham, Tara Galilor:
Zona care acoperi acea parte din Wrexham, Tara Galilor si Shropshire, Anglia, cuprinsi intr-un cerc cu raza de 10 km, avand
centrul la intersectia coordonatelor zecimale N52.94 si W3.07 in sistemul WGS84

GB-2.18 In apropiere de Arbroath, Angus, Scotia:
Zona cuprinsi intr-un cerc cu raza de 10 km, cu centrul la intersectia coordonatelor zecimale N56.65 si W2.61 in sistemul
WGS84

GB-2.19 In apropiere de Alcester, Bidford, Warwickshire, Anglia:

Zona cuprinsd intr-un cerc cu raza de 10 km, cu centrul la intersectia coordonatelor zecimale N52.15 si W1.86 in sistemul
WGS84”

2. In anexa XIV, in partea 1, in rubrica pentru Regatul Unit, zonele GB-2.17, GB-2.18 si GB-2.19 se adaugi dupd zona GB-2.16:

.GB
Regatul Unit

GB-2.17

Carne proaspdtd de pasiri de curte, altele decat de ratite POU N, P1 2.11.2021
Carne proaspdtd de ratite RAT N, P1 2.11.2021
Carne proaspdtd de vanat cu pene GBM N, P1 2.11.2021
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GB-2.18 Carne proaspatd de pasiri de curte, altele decat de ratite POU N, P1 4.11.2021
Carne proaspatd de ratite RAT N, P1 4.11.2021
Carne proaspdtd de vanat cu pene GBM N, P1 4.11.2021
GB-2.19 Carne proaspdtd de pdsiri de curte, altele decat de ratite POU N, P1 8.11.2021
Carne proaspdtd de ratite RAT N, P1 8.11.2021

Carne proaspdtd de vanat cu pene GBM N, P1 8.11.2021".
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DIRECTIVE

DIRECTIVA DELEGATA (UE) 2021/1978 A COMISIEI
din 11 august 2021

de modificare, in scopul adaptirii la progresele stiintifice si tehnice, a anexei IV la Directiva

2011/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste o derogare pentru

utilizarea ftalatului de bis(2-etilhexil) (DEHP), a ftalatului de butil benzil (BBP), a ftalatului de dibutil

(DBP) si a ftalatului de diizobutil (DIBP) in piesele de schimb recuperate din si utilizate pentru
repararea sau reconditionarea dispozitivelor medicale

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 2011/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice (*), in special articolul 5 alineatul (1)
litera (a),

intrucat:

(1)  Prin Directiva 2011/65/UE se solicitd statelor membre sd asigure faptul cd echipamentele electrice si electronice
introduse pe piatd nu contin substantele periculoase listate in anexa II a directivei respective. Respectiva restrictie nu
vizeazd anumite aplicatii care beneficiazd de derogare, listate in anexa IV la directiva in cauza.

(2)  Categoriile de echipamente electrice si electronice cdrora li se aplicd Directiva 2011/65/UE sunt listate in anexa sa 1.

(3)  Prin Directiva delegati (UE) 2015/863 a Comisiei (), ftalatul de bis (2-etilhexil) (DEHP), ftalatul de butil benzil (BBP),
ftalatul de dibutil (DBP) si ftalatul de diizobutil (DIBP) au fost addugate in lista substantelor restrictionate mentionatd
in anexa I la Directiva 2011/65/UE.

(4)  Directiva delegatd (UE) 2015/863 prevede cd restrictionarea DEHP, BBP, DBP si DIBP nu se aplicd pieselor de schimb
pentru repararea, reutilizarea, actualizarea functionalitdtilor sau imbunitdtirea capacititii dispozitivelor medicale,
inclusiv a dispozitivelor medicale in vitro, introduse pe piatd inainte de 22 iulie 2021.

(5) La 17 iulie 2018, Comisia a primit o cerere formulatd in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din Directiva
2011/65|UE vizand o derogare care urmeaza si fie listatd in anexa IV la directiva respectivd, pentru utilizarea DEHP,
BBP, DBP si DIBP in piese de schimb recuperate din si utilizate pentru repararea sau reconditionarea dispozitivelor
medicale, inclusiv a dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro (,derogarea solicitatd”).

(6)  Evaluarea cererii de derogare a concluzionat cd impactul negativ total asupra mediului §i asupra sdnititii al
substituirii pieselor de schimb reconditionate care contin DEHP, BBP, DBP si DIBP cu piese de schimb noi
reconditionate, fird substantele in cauzd, este probabil si depdseascd beneficiile totale pentru mediu si sinitate.
Evaluarea a inclus consultdri cu pirtile interesate in conformitate cu articolul 5 alineatul (6) din Directiva
2011/65/UE. Observatiile primite in cursul acestor consultdri au fost publicate pe un site de internet dedicat.

(7)  Pentru a asigura un nivel inalt de protectie a mediului, a sdnatitii si a sigurantei consumatorilor, este necesar ca
reutilizarea si aibd loc in cadrul unor sisteme de returnare in circuit inchis, auditabile, intre intreprinderi, iar
reutilizarea pieselor de schimb si fie notificata clientului.

() JOL174,1.7.2011,p. 88.
(*) Directiva delegatd (UE) 2015/863 a Comisiei din 31 martie 2015 de modificare a anexei II la Directiva 2011/65/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste lista substantelor restrictionate (JO L 137, 4.6.2015, p. 10).
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(8)  Derogarea solicitatd este conformd cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului () si, in consecintd, nu diminueaza protectia mediului i a sdndtitii conferitd de el.

(9)  Prin urmare, este adecvat sd se acorde derogarea solicitatd prin includerea aplicatiilor la care se referd ea in anexa IV
la Directiva 2011/65/UE.

(10) Este necesar ca derogarea solicitatd si fie acordatd pentru o perioadd de 7 ani incepand cu data aplicirii prezentei
directive, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2011/65/UE. Avand in vedere
rezultatele eforturilor in curs de derulare pentru gisirea unor substituenti fiabili, este putin probabil ca durata
derogdrii sd aibd efecte adverse asupra inovdrii.

(11)  Prin urmare, este necesar ca Directiva 2011/65/UE sa fie modificati in consecintd.

(12) In interesul securititii juridice si pentru a proteja asteptirile legitime ale operatorilor care furnizeazi dispozitivele
medicale in cauzd cd derogarea solicitatd se aplicd pand la data intrdrii in vigoare a interdictiei de utilizare a
substantei restrictionate in cauzd si in absenta oricirui interes legitim de a crea o perturbare a furnizarii
respectivelor dispozitive medicale ca urmare a intrdrii in vigoare a interdictiei respective, este necesar ca prezenta
directivd sd intre in vigoare in regim de urgenta si sd se aplice cu efect retroactiv de la 21 iulie 2021,

ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

Articolul 1

Anexa IV la Directiva 2011/6 5/UE se modificd astfel cum se prevede in anexa la prezenta directiva.

Articolul 2

(1)  Statele membre adopta si publicd, cel tarziu pana la 30 aprilie 2022, actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive. Statele membre comunici de indatd Comisiei textele actelor respective.

Statele membre aplici dispozitiile respective incepand cu 21 iulie 2021.

Atunci cind statele membre adoptd aceste acte, ele cuprind o trimitere la prezenta directivd sau sunt insotite de o astfel de
trimitere la data publicdrii lor oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

(2)  Statele membre comunicd Comisiei textele principalelor dispozitii de drept intern pe care le adoptd in domeniul
reglementat prin prezenta directiva.

Articolul 3

Prezenta directiva intrd in vigoare in ziua publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Articolul 4

Prezenta directivd se adreseazd statelor membre.

() Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L
396, 30.12.2006, p. 1).
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Adoptatd la Bruxelles, 11 august 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

[n anexa IV la Directiva 2011/65UE se adaugd urmdtoarea rubrici 47:

,47 Ftalatul de bis(2-etilhexil) (DEHP), ftalatul de butil benzil (BBP), ftalatul de dibutil (DBP) si ftalatul de diizobutil (DIBP)
din piesele de schimb recuperate din dispozitivele medicale, inclusiv din dispozitivele medicale pentru diagnostic in
vitro, si utilizate la repararea sau reconditionarea acestora, precum si a accesoriilor lor, cu conditia ca reutilizarea s3
aibd loc sisteme de returnare in circuit inchis, auditabile, intre intreprinderi si ca fiecare reutilizare a pieselor si fie
notificatd clientului.

Expird la 21 iulie 2028.”
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DIRECTIVA DELEGATA (UE) 2021/1979 A COMISIEI
din 11 august 2021

de modificare, in scopul adaptirii la progresele stiintifice si tehnice, a anexei IV la Directiva

2011/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste o derogare pentru

utilizarea ftalatului de bis(2-etilhexil) (DEHP) in componentele din plastic ale bobinelor detectoare
din aparatele de imagistici prin rezonanti magnetica (IRM)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 2011/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice ('), in special articolul 5 alineatul (1)
litera (a),

intrucat:

(1)

Prin Directiva 2011/65/UE se solicitd statelor membre sd asigure faptul ¢ echipamentele electrice si electronice
introduse pe piatd nu contin substantele periculoase listate in anexa II a directivei. Respectiva restrictie nu vizeazd
anumite aplicatii care beneficiaza de derogare, listate in anexa IV la directiva in cauza.

Categoriile de echipamente electrice si electronice cdrora li se aplicd Directiva 2011/65/UE sunt listate in anexa sa I.

Ftalatul de bis(2-etilhexil) (DEHP) este o substantd restrictionatd listatd in anexa II la Directiva 2011/65/UE, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva delegatd (UE) 2015/863 a Comisiei (*). DEHP este interzis s fie utilizat, de la
22 julie 2021, in dispozitivele medicale, inclusiv in dispozitivele medicale in vitro, in concentratii care depasesc
concentratia maximd toleratd, de 0,1 % pe baza de greutate, in materiale omogene.

La 12 septembrie 2018 si la 2 octombrie 2019, Comisia a primit cereri in conformitate cu articolul 5 alineatul (3)
din Directiva 2011/65/UE pentru o derogare care si fie listatd in anexa IV la directiva respectivd, vizand utilizarea
DEHP in componentele din plastic ale bobinelor detectoare din aparatele de imagisticd prin rezonantd magneticd
(IRM) (,derogarea solicitatd”).

Pentru a evalua cererile de derogare au fost efectuate doud studii de evaluare tehnica si stiintificd. Primul studiu () a
vizat prima cerere primiti. Din cauza similitudinii celei de a doua cereri cu prima cerere, al doilea studiu () a
evaluat ambele cereri impreund. Evaluarea cererilor, care a tinut seama de disponibilitatea unor inlocuitori fezabili
din punct de vedere tehnic si fiabili, precum si de impactul socioeconomic al substituirii, a concluzionat cd nu existd
disponibile suficiente alternative adecvate la DEHP pe piatd si cd este probabil ¢ neacordarea derogirii ar genera

JOL174,1.7.2011, p. 88.

Directiva delegatd (UE) 2015/863 a Comisiei din 31 martie 2015 de modificare a anexei II la Directiva 2011/65|UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste lista substantelor restrictionate (JO L 137, 4.6.2015, p. 10).

Pentru raportul final al studiului (pachetul 17), a se vedea: https://op.europa.eu/ro[publication-detail/-/publication/df0ab036-8b52-
11ea-812f-01aa75ed71al

Pentru raportul final al studiului (pachetul 20), a se vedea: https:/[op.europa.eu/ro[publication-detail/-/publication/18 5¢9d5b-d 5fc-
11ea-adf7-01aa75ed71al


https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/df0ab036-8b52-11ea-812f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/df0ab036-8b52-11ea-812f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/185e9d5b-d5fc-11ea-adf7-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/185e9d5b-d5fc-11ea-adf7-01aa75ed71a1
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impacturi totale negative asupra mediului, asupra sdndtdtii si asupra sigurantei consumatorilor cauzate de
substituire, care ar depisi beneficiile sale. Evaluarea a inclus consultdri cu pdrtile interesate in conformitate cu
articolul 5 alineatul (7) din Directiva 2011/6 5/UE. Observatiile primite in cursul acestor consultdri au fost publicate
pe un site de internet dedicat.

Derogarea solicitatd este conformd cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului (*) si, in consecintd, nu diminueaza protectia mediului si a sindtatii conferitd de el.

Prin urmare, este adecvat si se acorde derogarea solicitatd prin includerea aplicatiilor la care se referd ea in anexa IV
la Directiva 2011/65/UE.

Pentru a asigura faptul ¢ pe piata Uniunii sunt disponibile pe scard largd componente din plastic compatibile pentru
bobinele detectoare din aparatele de IRM destinate serviciilor de sdnitate si pentru a se acorda timp pentru
dezvoltarea unor alternative adecvate si disponibile pe scard larg3, este necesar ca derogarea solicitati si fie acordatd
pand la 1 ianuarie 2024, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2011/65/UE.
Avand in vedere rezultatele eforturilor in curs de derulare pentru gisirea unui substituent fiabil, este putin probabil
ca durata derogdrii sa aibi efecte adverse asupra inovarii.

Prin urmare, este necesar ca Directiva 2011/65/UE s fie modificatd in consecinta.

In interesul securitdtii juridice si pentru a proteja asteptarile legitime ale operatorilor care furnizeazd dispozitivele
medicale in cauzd cd derogarea solicitatd se aplicd pand la data intrdrii in vigoare a interdictiei de utilizare a
substantei restrictionate in cauzd si in absenta oricirui interes legitim de a crea o perturbare a furnizirii
respectivelor dispozitive medicale ca urmare a intrdrii in vigoare a interdictiei respective, este necesar ca prezenta
directivd sd intre in vigoare in regim de urgenta si sd se aplice cu efect retroactiv de la 21 iulie 2021,

ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

Articolul 1

Anexa IV la Directiva 2011/6 5/UE se modificd astfel cum se prevede in anexa la prezenta directiva.

(1)

Articolul 2

Statele membre adoptd si publicd, cel tarziu pand la 30 aprilie 2022, actele cu putere de lege si actele administrative

necesare pentru a se conforma prezentei directive. Statele membre comunici de indatd Comisiei textele actelor respective.

Statele membre aplicd dispozitiile respective incepand cu 21 iulie 2021.

Atunci cind statele membre adoptd aceste acte, ele cuprind o trimitere la prezenta directivd sau sunt insotite de o astfel de
trimitere la data publicirii lor oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

(2)

Statele membre comunicd Comisiei textele principalelor dispozitii de drept intern pe care le adoptd in domeniul

reglementat prin prezenta directiva.

Articolul 3

Prezenta directivd intrd in vigoare in ziua publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

() Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea i restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare
a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, 30.12.2006, p. 1).
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Articolul 4

Prezenta directiva se adreseaza statelor membre.

Adoptati la Bruxelles, 11 august 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN



L 402/72 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 15.11.2021

ANEXA

In anexa IV la Directiva 2011/65/UE se adaugi urmdtoarea rubrica 46:
,46 Ftalat de bis(2-etilhexil) (DEHP) in componente de plastic din bobinele detectoare ale aparatelor de IRM.

Expird la 1 januarie 2024.”
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DIRECTIVA DELEGATA (UE) 2021/1980 A COMISIEI
din 11 august 2021

de modificare, in scopul adaptarii la progresul stiintific si tehnic, a anexei IV la Directiva 2011/65/UE

a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste o derogare pentru utilizarea ftalatului de

bis(2-etilhexil) (DEHP) la electrozii ion-selectivi pentru analiza fluidelor corpului uman sifsau a
fluidelor de dializa

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 2011/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice ('), in special articolul 5 alineatul (1)
litera (a),

intrucat:

(1)  Directiva 2011/65/UE impune statelor membre obligatia de a se asigura cd echipamentele electrice si electronice
introduse pe piatd nu contin substantele periculoase indicate in anexa II la directiva. Aceasta restrictie nu se referd la
anumite aplicatii care beneficiazi de derogare, indicate in anexa IV la directiva.

(2)  Categoriile de echipamente electrice si electronice cdrora li se aplicd Directiva 2011/6 5/UE sunt enumerate in anexa
L

(3)  In temeiul Directivei delegate (UE) 2015/863 a Comisiei (3, ftalatul de bis (2-etilhexil) (DEHP) este o substanti
restrictionatd inclusd in anexa II la Directiva 2011/65/UE, iar utilizarea sa trebuie interzisd de la 22 iulie 2021 in
dispozitivele medicale, inclusiv in dispozitivele medicale in vitro, daci se depiseste concentratia maxima toleratd de
0,1 % in greutate in materialele omogene.

(4)  La 17 iulie 2018, Comisia a primit o cerere, intocmitd in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din Directiva
2011/65/UE, de acordare a unei derogari pentru utilizarea DEHP la electrozii ion-selectivi pentru analiza fluidelor
corpului uman sifsau a fluidelor de dializd (denumitd in continuare ,derogarea solicitatd”), care trebuie inclusi in
anexa IV la directiva respectivi.

(5)  DEHP se utilizeazd ca solvent in membrana electrozilor ion-selectivi ai analizoarelor folosite la locul acordarii
asistentei medicale, care ajutd la mdsurarea concentratiei de substante ionice din fluidele corpului uman si/sau din

fluidele de dializd.

(6)  Pentru a evalua cererea de derogare a fost efectuat un studiu de evaluare tehnici si stiintificd (). Evaluarea cererii a
concluzionat ci alternativele la DEHP nu sunt in prezent suficient de fiabile si cd inlocuirea DEHP in aplicatiile
specifice ar conduce la efecte negative asupra mediului si a sdnatitii care depdsesc beneficiile acesteia. Evaluarea a
inclus consultdri cu pdrtile interesate in conformitate cu articolul 5 alineatul (7) din Directiva 2011/65/UE.
Observatiile primite in cursul acestor consultdri au fost publicate pe un site web dedicat.

() JOL174,1.7.2011, p. 88.

() Directiva delegatd (UE) 2015/863 a Comisiei din 31 martie 2015 de modificare a anexei II la Directiva 2011/65/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste lista substantelor restrictionate (JO L 137, 4.6.2015, p. 10).

() Studiu de evaluare a trei cereri de derogare legate de anexa IV la Directiva 2011/65[UE (pachetul 17).
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(7)  Derogarea solicitatd este conformd cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului (¥ si, in consecintd, nu diminueaza protectia mediului i a sdndtitii conferitd de acesta.

(8)  Prin urmare, este oportun sd se acorde derogarea solicitatd, prin includerea aplicatiilor la care se referd aceasta in
anexa IV la Directiva 2011/65/UE.

(9)  Pentru ca serviciile de sdnitate sd dispund de echipamente tehnice eficiente si pentru a asigura timpul necesar
dezvoltdrii unor alternative adecvate, derogarea solicitatd ar trebui acordatd pentru o perioadd de 7 ani incepand cu
data aplicdrii prezentei directive, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
2011/65/UE. Avand in vedere rezultatele eforturilor in curs pentru gisirea unui substituent fiabil, este putin
probabil ca durata derogdrii sd aibd efecte adverse asupra inovarii.

(10)  Prin urmare, Directiva 2011/6 5/UE ar trebui modificatd in consecinti.

(11) Din motive de securitate juridicd §i pentru a rdspunde asteptdrilor legitime ale operatorilor care furnizeazd
dispozitivele medicale in cauzi ca derogarea solicitatd sd fie aplicabild la data intrdrii in vigoare a interdictiei de a
utiliza substanta restrictionatd respectivd, si in lipsa oricdrui interes legitim de a provoca o perturbare a furnizarii
acestor dispozitive medicale ca urmare a intrdrii in vigoare a interdictiei respective, prezenta directiva ar trebui si
intre in vigoare in regim de urgenti si sd se aplice cu efect retroactiv de la 21 iulie 2021,

ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

Articolul 1

Anexa IV la Directiva 2011/65/UE se modifici astfel cum se prevede in anexa la prezenta directivd.

Articolul 2

(1)  Statele membre adopta si publicd, cel tarziu pana la 30 aprilie 2022, actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive. Statele membre comunici de indatd Comisiei textul actelor respective.

Statele membre aplici dispozitiile respective incepand cu 21 iulie 2021.

Atunci cind statele membre adoptd aceste acte, ele cuprind o trimitere la prezenta directivd sau sunt insotite de o astfel de
trimitere la data publicdrii lor oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

(2)  Statele membre comunicd Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe care le adoptd in domeniul
reglementat de prezenta directiva.

Articolul 3

Prezenta directivd intrd in vigoare la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Articolul 4

Prezenta directivd se adreseazd statelor membre.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L
396, 30.12.2006, p. 1).
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Adoptatd la Bruxelles, 11 august 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

[n anexa IV la Directiva 2011/65/UE se adaug3 urmitoarea intrare 45:

,45 Ftalatul de bis(2-etilhexil) (DEHP) din electrozii ion-selectivi utilizati pentru analiza substantelor ionice prezente in
fluidele corpului uman sifsau in fluidele de dializ, efectuatd la locul acordirii asistentei medicale

Expird la 21 iulie 2028.”
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DECIZII

DECIZIA (UE) 2021/1981 A CONSILIULUI
din 9 noiembrie 2021

privind pozitia care urmeazi si fie adoptati in numele Uniunii Europene in cadrul Forumului
mondial pentru armonizarea regulamentelor privind vehiculele al Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite in ceea ce priveste propunerile de modificare a
Regulamentelor ONU nr. 0, 14, 16, 22, 24, 37, 45, 48, 49, 55, 58, 67, 79, 83, 86, 90, 94, 95, 100, 101,
110, 116, 118, 125, 128, 129, 133, 134, 135, 137, 145, 149, 150, 151, 152, 153, 157, 158 si 159, in
ceea ce priveste propunerile de amendamente la Rezolutiile consolidate R.E.3 si R.E.5, in ceea ce
priveste propunerile de amendamente la Rezolutiile reciproce M.R.1 si M.R.2 si in ceea ce priveste
propunerile pentru autorizatiile in vederea modificirii RTM ONU privind siguranta pietonilor, in
vederea elaboridrii RTM ONU privind emisiile generate in conditii reale de conducere la nivel
mondial si privind emisiile de particule la franare

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 114 coroborat cu articolul 218
alineatul (9),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,
intrucat:

(1) Prin Decizia 97/836/CE a Consiliului (), Uniunea a aderat la Acordul Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) privind adoptarea de specificatii tehnice uniforme pentru vehicule cu roti,
echipamente si componente care pot fi montate sifsau folosite la vehicule cu roti si conditiile pentru recunoasterea
reciprocd a omologdrilor acordate pe baza specificatiilor respective (denumit in continuare ,Acordul revizuit din
1958”). Acordul revizuit din 1958 a intrat in vigoare la 24 martie 1998.

(2)  Prin Decizia 2000/125/CE a Consiliului (}), Uniunea a aderat la Acordul privind stabilirea de norme tehnice
mondiale aplicabile vehiculelor cu roti, echipamentelor si componentelor care pot fi montate sifsau utilizate la
vehiculele cu roti (denumit in continuare , Acordul paralel”). Acordul paralel a intrat in vigoare la 15 februarie 2000.

(3)  Regulamentul (UE) 2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului () stabileste dispozitiile administrative si
cerintele tehnice privind omologarea de tip si introducerea pe piatd a tuturor vehiculelor, sistemelor, componentelor
si unitdtilor tehnice separate noi. Respectivul regulament a incorporat regulamentele adoptate in temeiul Acordului
revizuit din 1958 (denumite in continuare ,regulamentele ONU”) in sistemul de omologare UE de tip, fie ca cerinte
pentru omologarea de tip, fie ca alternative la legislatia Uniunii.

(4)  In temeiul articolului 1 din Acordul revizuit din 1958 si al articolului 6 din Acordul paralel, Forumul mondial CEE-
ONU pentru armonizarea regulamentelor privind vehiculele (WP.29 al CEE-ONU) poate adopta propuneri de
modificare a regulamentelor ONU, a regulamentelor tehnice mondiale ONU (RTM ONU) si a rezolutiilor ONU,
precum si propuneri de noi regulamente ONU, RTM ONU si rezolutii ONU privind omologarea vehiculelor. In plus,
in temeiul respectivelor dispozitii, WP.29 al CEE-ONU poate adopta propuneri de autorizatii pentru elaborarea unor
amendamente la RTM ONU sau a unor noi RTM ONU si propuneri de prelungire a mandatelor pentru RTM ONU.

(") Decizia 97/836/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1997 in vederea aderarii Comunititii Europene la Acordul Comisiei Economice
pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite privind adoptarea specificatiilor tehnice uniforme pentru vehicule cu roti, echipamente
si componente care pot fi montate sifsau folosite la vehicule cu roti si conditiile pentru recunoasterea reciprocd a omologdrilor
acordate pe baza acestor specificatii (,Acordul revizuit din 1958”) (JO L 346, 17.12.1997, p. 78).

() Decizia 2000/125/CE a Consiliului din 31 ianuarie 2000 referitoare la incheierea Acordului privind stabilirea de norme tehnice
mondiale aplicabile vehiculelor cu roti, echipamentelor §i componentelor care pot fi montate sifsau utilizate la vehiculele cu roti
(Acordul paralel”) JO L 35, 10.2.2000, p. 12).

() Regulamentul (UE) 2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2018 privind omologarea si supravegherea pietei
autovehiculelor §i remorcilor acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si unitiilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a Directivei 2007/46/CE (JO L 151,
14.6.2018, p. 1).
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®)

In cadrul celei de a 185-a sesiuni a Forumului Mondial care va avea loc in perioada 23-25 noiembrie 2021, WP.29 al
ONU-CEE poate adopta propunerile de modificare a Regulamentelor ONU nr. 0, 14, 16, 22, 24, 37, 45, 48, 49, 55,
58,67,79, 83, 86, 90, 94, 95, 100, 101, 110, 116, 118, 125,128, 129, 133, 134, 135,137, 145, 149, 150, 151,
152,153,157,158si 159.

Este necesar si se stabileascd pozitia care urmeazd sd fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul WP.29 al CEE-ONU in
ceea ce priveste adoptarea propunerilor respective, deoarece regulamentele ONU vor fi obligatorii pentru Uniune si,
impreund cu rezolutiile ONU, pot influenta in mod decisiv continutul legislatiei Uniunii in domeniul omologrii de
tip a vehiculelor.

Avand in vedere experienta acumulatd si evolutiile tehnice, este necesard modificarea, corectarea sau completarea
cerintelor referitoare la anumite elemente sau aspecte cuprinse in Regulamentele ONU nr. 0, 14, 16, 22, 24, 37, 45,
48,49, 55,58,67,79, 83, 86,90, 94, 95,100, 101,110, 116, 118,125,128, 129,133,134, 135,137, 145, 149,
150, 151, 152, 153, 157, 158 si 159. In ce priveste propunerea pentru o noud serie de amendamente 08 la
Regulamentul ONU nr. 48 (Instalarea dispozitivelor de iluminat si de semnalizare luminoasd), termenul de un an
din dispozitiile tranzitorii propuse pare insuficient si, prin urmare, este oportund sprijinirea, de asemenea, a
modificarii datei din dispozitiile tranzitorii, si anume de la 1 septembrie 2023 la 1 septembrie 2024, astfel cum se
propune in documentul WP.29-185-05.

In plus, este necesar s fie modificate anumite dispozitii din Rezolutiile ONU R.E.3, R.E.5, M.R.1 si M.R.2,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Pozitia care urmeazd sd fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul celei de a 185-a sesiuni a Forumului mondial CEE-ONU
pentru armonizarea regulamentelor privind vehiculele, care va avea loc in perioada 23-25 noiembrie 2021, este de a vota
in favoarea propunerilor de modificare a Regulamentelor ONU nr. 0, 14, 16, 22, 24, 37, 45, 48, 49, 55, 58, 67, 79, 83,
86, 90, 94, 95, 100, 101, 110, 116, 118, 125,128, 129, 133, 134, 135, 137, 145, 149, 150, 151, 152, 153, 157, 158
si 159, a propunerilor de amendamente la Rezolutiile consolidate R.E.3 si R.E.5, a propunerilor de amendamente la
Rezolutiile reciproce MR.1 si M.R.2 si a propunerilor pentru autorizatiile in vederea modificirii RTM ONU privind
siguranta pietonilor, in vederea elabordrii RTM ONU privind emisiile generate in conditii reale de conducere la nivel
mondial §i privind emisiile de particule la franare (*).

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii.

Adoptati la Bruxelles, 9 noiembrie 2021.

Pentru Consiliu
Presedintele
A. SIRCELJ

(*) A sevedea documentul ST 13161/21 pe portalul http://register.consilium.europa.eu
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