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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 2021/1928 AL COMISIEI
din 31 august 2021

de modificare a Regulamentului delegat (UE) 2020/760 in ceea ce priveste gestionarea si cantititile
anumitor contingente tarifare pentru Argentina si de rectificare a regulamentului respectiv in ceea
ce priveste dispozitiile sale tranzitorii

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
instituire a unei organiziri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)
nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (), in special articolul 185, articolul 186 si
articolul 223 alineatul (2),

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale
Consiliului (?), in special articolul 64 alineatul (6) si articolul 66 alineatul (3),

intrucat:

(1)  Regulamentul delegat (UE) 2020/760 al Comisiei (*) completeazd Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 in ceea ce
priveste normele referitoare la gestionarea contingentelor tarifare de import si de export pentru produsele agricole
care fac obiectul licentelor, precum i Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 in ceea ce priveste constituirea garantiilor
in cadrul gestiondrii contingentelor tarifare.

(2)  Acordul sub forma unui schimb de scrisori dintre Uniunea Europeand si Republica Argentina, in temeiul articolului
XXVIII din Acordul General pentru Tarife si Comert (GATT) din 1994, referitor la modificarea concesiilor privind
toate contingentele tarifare incluse in lista CLXXV a UE ca urmare a retragerii Regatului Unit din Uniunea Europeand
(denumit in continuare ,acordul”), incheiat prin Decizia (UE) 2021/1213 a Consiliului (¥), modificd sistemul de
gestionare a anumitor contingente tarifare.

() JOL 347,20.12.2013, p. 671.

() JOL 347,20.12.2013, p. 549.

() Regulamentul delegat (UE) 2020/760 al Comisiei din 17 decembrie 2019 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele referitoare la gestionarea contingentelor tarifare de import si de
export care fac obiectul licentelor si de completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
in ceea ce priveste constituirea garantiilor in cadrul gestiondrii contingentelor tarifare (JO L 185, 12.6.2020, p. 1).

(*) Decizia (UE) 2021/1213 a Consiliului din 13 iulie 2021 privind incheierea, in numele Uniunii, a Acordului sub forma unui schimb de
scrisori dintre Uniunea Europeand si Republica Argentina, in temeiul articolului XXVIII din Acordul General pentru Tarife si Comert
(GATT) din 1994, referitor la modificarea concesiilor privind toate contingentele tarifare incluse in lista CLXXV a UE ca urmare a
retragerii Regatului Unit din Uniunea Europeana (JO L 264, 26.7.2021, p. 1).
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(3)  Acordul introduce o modificare in sistemul de gestionare a contingentului tarifar pentru usturoiul originar din
Argentina, care constd in trecerea de la un sistem de importatori traditionali/noi importatori la metoda examindrii
simultane, cireia nu i se aplici cerinta privind cantitatea de referind. In consecintd, articolul 9 alineatul (4) din
Regulamentul delegat (UE) 2020/760 trebuie si fie eliminat.

(4)  Acordul imparte, de asemenea, contingentele tarifare cu numerele de ordine 09.4213 si 09.4412, care vizeazd
pdsdrile de curte, §i alocd o parte din cantitdtile lor citre doud contingente tarifare nou create pentru mdrfurile
originare din Argentina: cu numerele de ordine 09.4289 si 09.4290. Trimiterile la aceste noi contingente tarifare
trebuie si fie introduse la articolul 9 alineatele (6) si (7) din Regulamentul delegat (UE) 2020/760.

(5)  In conformitate cu articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE) 2020/760, regulamentul respectiv se
aplicd perioadelor de aplicare a contingentelor tarifare incepand cu data de 1 ianuarie 2021. Dispozitia tranzitorie
de la articolul 26 primul paragraf din regulamentul respectiv prevede cd respectiva cantitate de referintd mentionatd
la articolul 9 din acest regulament poate fi stabilitd in conformitate cu regulamentele abrogate prin articolul 25 din
acelasi regulament in primele doud perioade de aplicare a contingentelor tarifare ,de dupd intrarea in vigoare a
prezentului regulament”. Aceastd formulare trebuie sd fie aliniatd la articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul
delegat (UE) 2020/760 prin referire la primele doud perioade de aplicare a contingentelor tarifare ,cirora li se aplicd
prezentul regulament”.

(6) O rectificare similard trebuie efectuati la articolul 26 al doilea paragraf din Regulamentul delegat (UE) 2020/760. in
plus, in dispozitia respectiva trebuie s se clarifice faptul cd respectiva cantitate de referintd poate fi stabilitd prin
utilizarea unor perioade complete de aplicare a contingentelor tarifare, in locul unor perioade de 12 luni.

(7) Pentru a se evita orice confuzie, este oportun sd se rectifice si considerentul corespunzitor.
(8)  Prin urmare, Regulamentul delegat (UE) 2020/760 trebuie si fie modificat si rectificat in consecinta.

(9)  Articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul delegat (UE) 2020/760 trebuie sd se aplice in continuare perioadei de
aplicare a contingentului tarifar in curs pentru contingentul tarifar cu numdrul de ordine 09.4104, in asteptarea
inceputului primei perioade de aplicare a contingentului tarifar cu numdrul de ordine 09.4288, in conformitate cu
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/761 al Comisiei (*).

(10) Modificarea articolului 9 alineatele (6) si (7) din Regulamentul delegat (UE) 2020/760 trebuie sd se aplice de la
inceputul primei perioade de aplicare a contingentelor tarifare cu numerele de ordine 09.4289 si 09.4290 care
incepe dupd intrarea in vigoare a prezentului regulament,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Modificiri si rectificiri aduse Regulamentului delegat (UE) 2020/760

Regulamentul delegat (UE) 2020/760 se modificd si se rectificd dupd cum urmeaza:
1. Considerentul 18 se inlocuieste cu urmatorul text:
,(18) Pentru a se evita perturbarea fluxurilor comerciale, este necesar sd se prevada cd actele abrogate continud si se
aplice in cazul licentelor de import care au fost eliberate pe baza actelor respective inainte de aplicarea
prezentului regulament. In acelasi scop, este oportun ca, pe parcursul primelor doud perioade de aplicare a

contingentelor tarifare care incep de la 1 ianuarie 2021 si cdrora li se aplicd prezentul regulament, autorititile
care elibereazi licente sd poatd stabili cantitatea de referintd in conformitate cu actele abrogate.”

2. Articolul 9 se modificd dupd cum urmeaza:
(a) alineatul (4) se eliming;

(b) alineatele (6) si (7) se inlocuiesc cu urmdtorul text:

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/761 al Comisiei din 17 decembrie 2019 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentelor (UE) nr. 1306/2013, (UE) nr. 1308/2013 si (UE) nr. 510/2014 ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce
priveste sistemul de gestionare a contingentelor tarifare pe bazd de licente (JO L 185, 12.6.2020, p. 24).
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,(6)  Prin derogare de la alineatul (2), cantitatea de referinta este calculatd prin cumularea cantititilor de produse
puse in liberd circulatie in Uniune, incadrate la fiecare dintre urmdtoarele grupe de trei sau patru numere de ordine
ale contingentelor tarifare previzute in anexa I la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/761:

09.4211, 09.4212, 09.4213 5i 09.4290;
09.4214, 09.4215 51 09.4216;
09.4410, 09.4411, 09.4412 si 09.4289.

(7)  Prin derogare de la alineatul (3), in cazul contingentelor tarifare cu numerele de ordine 09.4211, 09.4212,
09.4213 si 09.4290, cantitatea totald de produse care face obiectul cererilor de licente depuse in respectiva
perioadd de aplicare a contingentelor tarifare pentru respectivele patru contingente tarifare nu depiseste cantitatea
de referintd totald a solicitantului pentru cele patru contingente tarifare. Solicitantul poate alege modul in care si
subdivizeze cantitatea de referintd totald intre contingentele tarifare pentru care depune cereri. Aceastd reguld se
aplicd si contingentelor tarifare cu numerele de ordine 09.4214, 09.4215 si 09.4216 si cu numerele de ordine
09.4410, 09.4411, 09.4412 5i 09.4289.”

3. Articolul 26 se inlocuieste cu urmdtorul text:
LJArticolul 26
Dispozitii tranzitorii

In primele doud perioade de aplicare a contingentelor tarifare cirora li se aplicd prezentul regulament in conformitate cu
articolul 27 alineatul (2), autoritatea care elibereaza licente poate stabili cantitatea de referintd mentionati la articolul 9
in conformitate cu regulamentele abrogate relevante enumerate la articolul 25.

Daci intr-una dintre perioadele de aplicare a contingentelor tarifare sau in ambele perioade de aplicare a contingentelor
tarifare care precedd prima perioadd de aplicare a contingentelor tarifare cdreia i se aplicd prezentul regulament in
conformitate cu articolul 27 alineatul (2) nu a fost utilizat pe deplin un contingent tarifar care face obiectul cerintei
privind cantitatea de referintd previzute la articolul 9, operatorii pot alege sd isi stabileascd propriile cantitdti de
referintd fie in conformitate cu articolul 9 alineatul (1), fie utilizind ultimele doud perioade precedente de aplicare a
contingentelor tarifare in care contingentul tarifar a fost utilizat pe deplin.”

Articolul 2
Dispozitie tranzitorie
Articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul delegat (UE) 2020/760 continud si se aplice perioadei de aplicare a
contingentului tarifar in curs pentru contingentul tarifar cu numdrul de ordine 09.4104.
Articolul 3
Intrarea in vigoare si aplicarea

Prezentul regulament intrd in vigoare in a treia zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Cu toate acestea, articolul 1 alineatul (2) litera (b) se aplicd de la inceputul primei perioade de aplicare a contingentelor
tarifare cu numerele de ordine 09.4289 si 09.4290 care incepe dupd intrarea in vigoare a prezentului regulament.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 31 august 2021.
Pentru Comisie

Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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REGULAMENTUL (UE) 2021/1929 AL COMISIEI
din 8 noiembrie 2021

de modificare a Regulamentului (UE) nr. 142/2011 in ceea ce priveste conditiile aplicabile
exporturilor de anumite ingrisiminte organice si de anumiti amelioratori de sol care contin
materiale de categoria 2

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1069/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de
stabilire a unor norme sanitare privind subprodusele de origine animald si produsele derivate care nu sunt destinate
consumului uman si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1774/2002 ("), in special articolul 32 alineatul (3) litera (a) si
articolul 43 alineatul (3) al doilea paragraf,

intrucat:

(1)  Regulamentul (UE) nr. 142/2011 al Comisiei (?) stabileste norme de sdndtate publicd si animald pentru introducerea
pe piatd si exportul de produse derivate, inclusiv de ingrdsdminte organice si amelioratori de sol.

(2)  Capitolul V din anexa XIV la Regulamentul (UE) nr. 142/2011 prevede norme privind exporturile, printre altele, de
dejectii animaliere prelucrate. Dejectiile animaliere prelucrate pot fi utilizate ca o componentd pentru a exclude
utilizarea ulterioard a ingrasimintelor organice si a amelioratorilor de sol care contin fdind de carne si oase derivatd
din materiale de categoria 2 pentru hrana animalelor. Normele privind exportul de dejectii animaliere prelucrate
trebuie modificate pentru a permite exportul de dejectii animaliere prelucrate continute ca element incorporat in
fdina de carne si oase derivatd din materiale de categoria 2.

(3)  Exportul anumitor ingrdsdminte organice si al anumitor amelioratori de sol care contin fiind de carne si oase
derivatd din materiale de categoria 2 trebuie autorizat fird directionarea mentionatd la articolul 48 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) nr. 1069/2009, in cazul in care utilizarea unor astfel de ingrisdminte organice si amelioratori de
sol pentru hrana animalelor este exclusi din cauza compozitiei sau ambalajului lor. Ingrdsimintele organice si
amelioratorii de sol ar trebui amestecati cu dejectiile animaliere prelucrate sau cu alte componente prescrise pentru
a exclude utilizarea ulterioard pentru hrana animalelor. Normele privind exportul de ingrisiminte organice si de
amelioratori de sol care contin fiind de carne si oase derivati din materiale de categoria 2 trebuie stabilite in
capitolul V din anexa XIV la Regulamentul (UE) nr. 142/2011.

(4)  Anexa VII la Regulamentul (UE) nr. 142/2011 prevede cerinte de etichetare pentru ingrisimintele organice si
amelioratorii de sol introdusi pe piata Uniunii. In cazul exportului cdtre tiri terte, etichetarea ar trebui si fie in una
dintre limbile oficiale ale tarii terte de destinatie.

(5)  Prin urmare, anexa XIV la Regulamentul (UE) nr. 142/2011 trebuie modificatd in consecinta.

(6)  Misurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, animale,
produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Capitolul V din anexa XIV la Regulamentul (UE) nr. 142/2011 se modifici in conformitate cu anexa la prezentul
regulament.

() JOL 300, 14.11.2009, p. 1.

(* Regulamentul (UE) nr. 142/2011 al Comisiei din 25 februarie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1069/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme sanitare privind subprodusele de origine animald si produsele
derivate care nu sunt destinate consumului uman si de punere in aplicare a Directivei 97/78CE a Consiliului in ceea ce priveste
anumite probe si produse care sunt scutite de la controalele sanitar-veterinare la frontierd in conformitate cu directiva mentionatd (JO
L 54,26.2.2011, p. 1).
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Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 8 noiembrie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

In capitolul V din anexa XIV la Regulamentul (UE) nr. 142/2011, tabelul se modificd dupd cum urmeazi:

(a) randul 1 se inlocuieste cu urmiatorul text:

»1.

Dejectii animaliere prelucrate;

Ingrisaminte organice, compost sau reziduuri de
digestie provenite din prelucrarea generatoare de
biogaz, care nu contin alte subproduse de origine
animald sau produse derivate decat dejectiile
animaliere prelucrate;

Proteine animale prelucrate care contin dejectii
animaliere prelucrate ca element incorporat sau
fdind de carne si oase din materiale de categoria 2
care contine dejectii animaliere prelucrate ca
element incorporat

Urmdtoarele produse derivate trebuie si respecte cel
putin conditiile stabilite la literele (a), (b), (d) si (e) din
sectiunea 2 a capitolului I al anexei XI:

— dejectii animaliere prelucrate;

— Ingrdsdminte organice, compost sau reziduuri de
digestie provenite din prelucrarea generatoare de
biogaz, care nu contin alte subproduse de origine
animald sau produse derivate decat dejectii ani-
maliere prelucrate;

— dejectii animaliere prelucrate ca element incorpo-
rat in proteine animale prelucrate sau in fiind de
carne si oase derivatd din materiale de categoria
27

(b) se adaugd urmdtorul rind 4, dupd cum urmeaza:

4.

Ingrasdminte organice si amelioratori de sol care
contin fdini de carne si oase derivatd din materiale
de categoria 2

Ingrisimintele organice si amelioratorii de sol care
contin fiind de carne si oase derivatd din materiale de
categoria 2, mentionate in anexa XI capitolul IT
sectiunea 1 punctele 1, 2, 3 si 5, care indeplinesc
cerintele din respectiva anex3, ambalate in ambalaje
gata de vanzare de maximum 50 kg, destinate
utilizdrii de citre consumatorul final, cu un continut
de

(@) cel mult 90 % in volum de fdind de carne si oase
derivatd din materiale de categoria 2;

(b) cel putin 10 % din volum de dejectii animaliere
prelucrate, urind prelucratd, var, ingrisiminte
minerale sau oricare alte elemente incorporate
mentionate in anexa XI capitolul II sectiunea 1
punctul 3 litera (b).”

9.11.2021
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/ 1930 AL COMISIEI
din 8 noiembrie 2021

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii instituite
la importurile de placaj din lemn de mesteacin originar din Rusia

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene () (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea procedurii

(1)  La 14 octombrie 2020, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis o anchetd antidumping cu
privire la importurile de placaj din lemn de mesteacdn originar din Rusia (denumitd in continuare ,tara in cauzd”), in
temeiul articolului 5 din regulamentul de baza. Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (denumit in continuare ,avizul de deschidere”).

(2)  Comisia a deschis ancheta in urma unei plangeri depuse la 31 august 2020 de Woodstock Consortium (denumit in
continuare ,reclamantul”). Plangerea a fost depusd de industria de placaj din lemn de mesteacin din Uniune in
sensul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de bazd. Aceasta continea elemente de probd referitoare la
existenta dumpingului si a unui prejudiciu important rezultat din acesta, care au fost suficiente pentru a justifica
deschiderea anchetei.

1.2. Modificarea avizului de deschidere

(3)  Avizul de deschidere a omis din greseald un punct referitor la procedura de evaluare a interesului Uniunii. Desi
aceastd omisiune nu a afectat dreptul partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la interesul Uniunii, s-a
considerat oportun si se abordeze aceastd omisiune din motive de transparentd procedurald. Prin urmare, acesta a
fost modificat la 11 decembrie 2020 (3).

1.3. inregistrarea

(4)  Deoarece nu au fost indeplinite conditiile previzute la articolul 14 alineatul (5a) din regulamentul de bazi,
importurile produsului in cauzd nu au ficut obiectul inregistrarii. Nicio parte nu a formulat observatii cu privire la
acest aspect.

1.4. Masuri provizorii

(5)  In conformitate cu articolul 19a din regulamentul de bazi, la 12 mai 2021, Comisia a comunicat partilor o sintezd a
taxelor provizorii propuse si detalii privind calculul marjelor de dumping si al marjelor adecvate pentru eliminarea
prejudiciului adus industriei Uniunii. Una dintre pdrti a prezentat observatii valabile, care au fost luate in considerare.

(6) La 11 iunie 2021, Comisia a instituit, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/940 al Comisiei (’)
(denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”), o taxd antidumping provizorie la importurile de placaj din lemn
de mesteacdn originar din Rusia.

() JOL176, 30.6.2016, p. 21.

() JO C 428, 11.12.2020, p. 27.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/940 al Comisiei din 10 iunie 2021 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la
importurile de placaj din lemn de mesteacin originar din Rusia (JO L 205, 11.6.2021, p. 47).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Ancheta privind dumpingul si prejudiciul a acoperit perioada cuprinsd intre 1 iulie 2019 si 30 iunie 2020 (denumitd
in continuare ,perioada de ancheti”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2017 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumitd in continuare ,perioada
examinatd”).

1.5. Procedura ulterioara

In urma comunicirii faptelor si a considerentelor esentiale pe baza cdrora s-a decis instituirea unei taxe antidumping
provizorii (denumitd in continuare ,comunicarea constatdrilor provizorii”), reclamantii, alti producitori din Uniune,
producitorii-exportatori inclusi in esantion, doi producitori-exportatori neinclusi in esantion i numeroase alte
parti interesate si-au exprimat in scris opiniile cu privire la constatdrile provizorii.

Pirtilor care au solicitat acest lucru li s-a oferit posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu cei trei producitori-
exportatori inclusi in esantion, doi producitori-exportatori neinclusi in esantion, un producator din Uniune neinclus
in esantion, reclamantii si saptesprezece importatori si utilizatori.

In urma comunicirii constatirilor provizorii, grupul Sveza a inaintat o cerere de prezentare suplimentard de
informatii, sustinind ca respectiva comunicare a constatarilor provizorii nu a fost suficient de detaliatd si nu a oferit
explicatii cu privire la o serie de aspecte referitoare la calcularea marjei de dumping si la statisticile privind
importurile. Contrar afirmatiilor din cerere si astfel cum a explicat in rdspunsul sdu din 21 iunie 2021, Comisia a
considerat ci respectiva comunicare a constatdrilor provizorii, inclusiv informarea prealabild specifica societitii, au
furnizat un set complet de informatii, care permit societdtii si prezinte observatii cu privire la comunicarea
constatirilor provizorii, precum si s isi exercite dreptul la aparare.

Comisia a continuat sd caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatdrile sale
finale. Pentru a stabili constatdrile sale definitive, Comisia a examinat observatiile prezentate de partile interesate si a
revizuit concluziile sale provizorii, atunci cand a fost cazul.

Comisia a comunicat tuturor pdrtilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza cdrora intentiona sd instituie
o taxd antidumping definitivd la importurile de placaj din lemn de mesteacin originar din Rusia (denumitd in
continuare ,comunicarea constatdrilor finale”). Toate partile au beneficiat de o perioadi in care au putut prezenta
observatii cu privire la comunicarea constatdrilor finale.

Observatiile transmise de partile interesate au fost analizate si, dupd caz, luate in considerare in prezentul
regulament.

Dupi comunicarea constatdrilor finale, grupul Sveza si-a reiterat afirmatiile potrivit cdrora dreptul sdu la apdrare nu
a fost respectat in etapa provizorie, deoarece calculul taxei antidumping provizorii nu a fost suficient argumentat.
Comisia a considerat cd societatea a fost in masuri sa isi exercite pe deplin dreptul la aparare pe baza informatiilor
primite in cadrul comunicrii constatirilor provizorii, precum si al informdrii prealabile. In orice caz, societatea a
avut numeroase oportunitdti de a prezenta observatii cu privire la informarea prealabild si la comunicirile
constatirilor provizorii si finale si, cu toate aceste ocazii, a prezentat observatii care au fost abordate in mod
corespunzitor in prezentul regulament. In consecint, afirmatia a fost respinsa.

1.5.1. Cerere de suspendare a taxelor

In urma comunicarii constatirilor finale, mai multe parti interesate au solicitat suspendarea msurilor antidumping
in temeiul articolului 14 alineatul (4) din regulamentul de bazd, invocind schimbdri ale pietei dupd sfarsitul
perioadei de anchetd.

In acest sens, Comisia a observat ci, din proprie initiativd, inainte de comunicarea constatirilor finale, la
18 august 2021, a solicitat industriei Uniunii si altor parti interesate informatii ulterioare PA. Comisia a precizat cd
decizia cu privire la justificarea suspendarii mésurilor in temeiul articolului 14 alineatul (4) urmeaza si fie luatd in
timp util.
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1.5.2. Cerere de nepercepere a taxelor provizorii

(17) In urma comunicirii constatirilor finale, Emiliana Imballaggi, No-Nail Boxes si Industria Compensati Moglia,
utilizatori $i importatori de placaj din lemn de mesteacin, au solicitat Comisiei sd aplice articolul 10 alineatul (2)
din regulamentul de baza si sd nu perceapd taxe provizorii pentru importurile de placaj de forma pitratd, avand in
vedere incapacitatea industriei Uniunii de a asigura aprovizionarea cu placaj de formd patratd. Cererea inaintatd de
Industria Compensati Moglia a vizat toate tipurile de placaj din lemn de mesteacdn, avind in vedere incapacitatea
generald a industriei Uniunii de a satisface consumul la nivelul Uniunii.

(18) In ceea ce priveste pretinsa incapacitate de aprovizionare, Comisia a observat, astfel cum s-a stabilit in
considerentul 224, cd piata Uniunii poate fi aprovizionatd in mod suficient din diverse surse, inclusiv industria
Uniunii si importurile din Rusia. Prin urmare, avand in vedere prejudiciul important stabilit cauzat de importurile
din Rusia care fac obiectul unui dumping, precum si concluziile prezentate la punctul 4.5, Comisia a stabilit cd
taxele provizorii trebuie si fie percepute integral si, in consecintd, cererea a fost respinsa.

1.6. Esantionarea

(19) In lipsa observatiilor cu privire la esantionare, considerentele 12-23 din regulamentul provizoriu au fost confirmate.

1.7. Examinarea individuald

(20) n ceea ce priveste cererile de examinare individual, astfel cum se mentioneaz in considerentul 24 din regulamentul
provizoriu, un producdtor-exportator a reiterat faptul cd Comisia poate efectua examinarea individuald sau, ca ultimi
optiune, poate stabili o marjd de prejudiciu individuald (). Resursele necesare pentru o astfel de evaluare ar fi
limitate: verificarea s-ar limita la preturile de export, iar analiza respectivd nu coincide cu analiza in cazul marjei de
dumping. Aceastd parte a sustinut, de asemenea, cd Comisia are obligatia de a efectua examinarea individuali.

(21)  In acest sens, Comisia a remarcat ci articolul 17 alineatul (3) din regulamentul de bazi nu prevede calcularea marjei
de prejudiciu individuale, deoarece stipuleazd cd ,se calculeazd (...) o marjd de dumping individuald pentru fiecare
exportator sau producdtor” [sublinierea noastr].

(22)  Astfel cum se explicd in considerentul 24 din regulamentul provizoriu, Comisia a primit trei raspunsuri complete in
termenul stabilit pentru societdtile care au solicitat o examinare individuald. Cu toate acestea, Comisia a concluzionat
cd analiza acestor cereri, inclusiv in etapa definitivd a anchetei, ar fi complicat inutil procedura, avind in vedere
numerosii producitori-exportatori inclusi deja in esantion, si ar fi impiedicat incheierea adecvata a anchetei in timp
util. Prin urmare, Comisia a decis sd nu acorde o examinare individuald niciuneia dintre societdtile in cauza.

1.8. Perioada de ancheti si perioada examinati

(23) In lipsa observatiilor referitoare la perioada de anchetd (,PA”) si la perioada examinatd, s-a confirmat considerentul
28 din regulamentul provizoriu.

2. PRODUSUL iN CAUZA $I PRODUSUL SIMILAR

2.1. Afirmatii cu privire la definitia produsului

(24)  Astfel cum se explicd in considerentele 38 si 39 din regulamentul provizoriu, un producitor rus, Segezha, a afirmat
cd definitia produsului ar trebui si fie extinsd pentru a include nu numai placajul din lemn de mesteacidn, ci si
placajul din lemn de pin, plop, okumé si fag. S-a sustinut cd existd concurentd directd si fungibilitate intre placajul
din tipurile de lemn mentionate mai sus si placajul din lemn de mesteacin. in urma comunicarii constatarilor
provizorii, aceeasi parte si-a reiterat cererea si a sustinut ¢d Comisia nu a analizat informatiile disponibile,
prezentate de asociatiile nationale de placaj din alte tipuri de lemn, cu privire la gradul de substituire.

(*) A se vedea documentul din arhivd cu numarul de referingd t21.004885.
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(26)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

Comisia a reamintit, astfel cum s-a mentionat deja in considerentul 201 din regulamentul provizoriu, ci asociatiile
nationale (din Franta, Italia si Spania) care reprezintd producitori de placaj din lemn de plop, pin si alte tipuri de
lemn, in observatiile lor, subliniazd ci placajele din diferite tipuri de lemn sunt produse diferite, care nu pot fi
considerate sau grupate ca un singur produs.

In mod similar, Comisia si-a reiterat pozitia si a respins aceastd afirmatie, avand in vedere ci placajul din lemn de pin,
plop, okumé si fag nu au aceleasi caracteristici fizice, tehnice si chimice de bazd precum placajul din lemn de
mesteacin. Faptul ci in anumite aplicatii, ar putea fi utilizate produse si materiale alternative, cu un grad
nedeterminat de capacitate de substituire, nu schimbd natura diferentelor fizice, tehnice si chimice dintre produsul
in cauzd si produsele respective.

2.2. Afirmatii cu privire la excluderea produselor

In etapa provizorie, un utilizator, Emiliana Imballaggi S.p.A., si doi producitori-exportatori rusi, grupul Sveza si Vlas
Truda, au solicitat excluderea placajului din lemn de mesteacdn de forma pitratd, cu lungimea si ldtimea de cinci
picioare (1 525 x 1 525 mm). Comisia a respins cererile de excludere, astfel cum s-a explicat in considerentul 37 din
regulamentul provizoriu.

In urma comunicirii constatirilor provizorii, au fost primite observatii suplimentare cu privire la decizia de
respingere a cererii de excludere. In mod specific, s-a sustinut ci: (i) o diferentd de formi este deja o diferentd in ceea
ce priveste caracteristicile fizice si tehnice; (ii) placajul de formd patratd si placajul de forma dreptunghiulard nu sunt
fungibile, deoarece forma patratd nu poate fi utilizatd pentru aplicatii in care este necesard forma dreptunghiulard, iar
forma patratd nu poate fi prelucratd in forma dreptunghiulard; si (iii) producitorii din Uniune nu fabricd placaj de
formd pdtratd. Aceste argumente au fost reiterate de mai multe par{i dupd comunicarea constatdrilor finale.
Emiliana Imballaggi si No-Nail Boxes, utilizatori de placaj din lemn de mesteacdn, au sustinut, de asemenea,
interesul Uniunii ca temei pentru excludere, fird de care viabilitatea activitdtilor utilizatorilor (de exemplu, a
producitorilor de cutii si ldite de lemn pliabile) nu ar fi garantata.

Comisia a confirmat decizia sa potrivit cireia placajul de forma pétratd nu poate fi exclus din definitia produsului
deoarece, in pofida unei diferente de dimensiuni si de formd, are aceleasi caracteristici fizice, tehnice si chimice de
bazd precum placajul de forma dreptunghiulard. In ceea ce priveste utilizarea, desi, pentru anumite aplicatii
specifice, nu existd fungibilitate imediatd, existd multe alte aplicatii in care placajul de forma patratd si cel de forma
dreptunghiulard fac obiectul unei prelucrari ulterioare prin tdiere si, astfel, forma initiald este modificatd, cu un grad
de substituibilitate in care placajul din lemn de mesteacdn de forma pitratd exercitd o presiune concurentiald asupra
celui de formd dreptunghiulara. in cele din urma, ancheta a confirmat faptul c industria Uniunii fabrici si vinde
placaj de forma patratd, desi in cantitdti relativ mici si, in general, nu ca produs de bazi, ci mai degrabi ca produs de
nisd la comenzi specifice. Avand in vedere aceste constatdri, Comisia a concluzionat ci afirmatia potrivit cireia
excluderea ar fi in interesul Uniunii este nefondatd. Prin urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie.

2.3. Concluzie

In absenta oriciror altor observatii privind definitia produsului, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate in
considerentele 32-33 din regulamentul provizoriu.

3. DUMPINGUL

In urma comunicirii constatirilor provizorii, Comisia a primit observatii scrise din partea celor trei producitori-
exportatori inclusi in esantion si din partea reclamantului cu privire la constatdrile provizorii privind dumpingul.

3.1. Valoarea normald

Detaliile pentru calcularea valorii normale au fost prezentate in considerentele 44-57 din regulamentul provizoriu.
In lipsa oricdror observatii cu privire la acest punct, Comisia a confirmat concluziile sale provizorii.
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3.2. Pretul de export

(33) Detaliile pentru calculul pretului de export au fost prezentate in considerentele 58 si 60 din regulamentul provizoriu.
In lipsa oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale provizorii.

3.3. Comparatie

(34) Detaliile privind comparatia dintre valoarea normald si pretul de export au fost prezentate in considerentele 61-71
din regulamentul provizoriu.

(35) Producitorul-exportator UPG si-a reiterat cererea privind o ajustare care si majoreze pretul de export pentru a
reflecta sumele rambursate in cadrul regimului descris in considerentul 63 din regulamentul provizoriu.

(36) Comisia a concluzionat cd, intrucit aceastd parte nu a furnizat niciun element de proba nou in sprijinul afirmatiei
sale, care sd poatd sd modifice evaluarea efectuatd de Comisie, constatdrile provizorii prezentate in considerentul 64
din regulamentul provizoriu au fost confirmate, iar afirmatia a fost respinsa.

(37) In urma comunicirii constatirilor finale, producitorul-exportator a reiterat afirmatia potrivit cireia costurile de
transport rambursate in cadrul regimului ar fi trebuit si fie luate in considerare la ajustarea pretului de export in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera () din regulamentul de baza.

(38) Comisia a considerat ci a respectat dispozitiile articolului 2 alineatul (10) litera (e) din regulamentul de bazi, intrucat
a dedus, printre altele, costurile de transport care au un raport direct cu produsul in cauzi suportate la livrarea
produsului in cauzi citre primul client independent. Rambursarea sau nerambursarea ulterioard a acestor costuri
nu intrd sub incidenta articolului 2 alineatul (10) litera (¢) din regulamentul de bazi. Prin urmare, afirmatia a fost
respinsa.

(39) Producitorul-exportator a sustinut, de asemenea, cd articolul 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de bazd nu
impiedicd Comisia si ia in considerare o subventie la export. Producitorul-exportator a reiterat faptul ci deciziile de
stabilire a preturilor pe pietele de export si profitabilitatea acestor vinziri au fost influentate de subventie. Prin
urmare, Comisia ar fi comis o eroare viditd de apreciere si ar fi incdlcat articolul 2 alineatul (10) litera (k) din
regulamentul de bazd.

(40) Comisia a observat ci partea nu a furnizat niciun element de probad nou in sprijinul afirmatiei sale. In orice caz,
Comisia a reexaminat cu atentie dosarul si nu a identificat niciun element de probad care si ateste cd clientii
producitorului-exportator au platit in mod sistematic preturi diferite pe piata internd din cauza pretinsei diferente
de rambursare a costurilor de transport de citre guvernul Federatiei Ruse intre vinzdrile pe piata internd si vanzdrile
la export, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de baza.

(41)  In plus, Comisia nu a abordat problema subventiei ca atare, ci a analizat daci regimul aplicat a avut un impact asupra
comparabilititii dintre pretul de export si pretul de pe piata internd in sensul unei posibile ajustiri a pretului de pe
piata internd. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia potrivit cireia rambursarea costurilor de transport aferente
preturilor de export ar trebui si fie luatd in considerare in scopuri comparative.

(42) In plus, acelasi producitor-exportator a presupus ci Comisia a acceptat afirmatia sa prin faptul c¢i nu a eliminat
rambursarea costurilor de transport din tabelul G din chestionarul privind antidumpingul (si anume, tabelul privind
profitul si pierderile).

(43) Comisia a considerat cd, indiferent de eliminarea rambursrii costurilor de transport din tabelele relevante prezentate
de UPG, respingerea cererii a fost explicatd in mod clar atat in comunicarea specificd societdtii, ct si in considerentul
64 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, afirmatia a fost respins.

(44) In urma comunicirii constatrilor finale, producitorul-exportator a sustinut ci Comisia a ajustat in mod incorect
tabelul G din chestionarul privind antidumpingul. Partea a reiterat faptul cd rambursarea costurilor de transport
aferente exporturilor ar trebui si fie alocatd vanzarilor la export, deoarece aceasta este conditionatd de suportarea
costurilor de transport la export.
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(50)

Astfel cum se descrie in considerentul 43 de mai sus, scopul tabelului G este de a stabili profitabilitatea pentru fiecare
segment de piatd. Cu toate acestea, pentru acest aspect nu existd o legiturd directd intre tabelul G si evaluarea
efectuatd in temeiul articolului 2 alineatul (10) literele (¢) si (k) din regulamentul de bazi. Astfel cum se descrie in
considerentele 38-41 de mai sus, Comisia nu a considerat ci se justifici ajustarea. In consecintd, raportarea sau
neraportarea subventiei in tabelul G pentru vanzdrile la export nu are nicio relevantd. Prin urmare, afirmatia a fost
respinsd.

UPG a sustinut, de asemenea, ¢ Comisia a comis o eroare vaditd prin alocarea comisioanelor plitite comerciantului
sdu afiliat la serviciile prestate efectiv (mai exact, comerciantul afiliat a sustinut ci sarcinile sale priveau toate tipurile
de vanzdri si nu numai vanzdirile pe piata internd). Comisia ar fi trebuit sd aloce comisionul numai vanzarilor pe
piata internd in conformitate cu acordul de comision.

Comisia a luat in considerare situatia de fapt dintre cele doud parti afiliate. Comisionul platit privea toate tipurile de
vanzdri. Intrucat partea nu a furnizat niciun element de probi nou in sprijinul afirmatiei sale, constatdrile provizorii
enuntate in considerentul 65 din regulamentul provizoriu au fost confirmate.

In cele din urmi, UPG a sustinut ci, in cazul in care Comisia si-ar mentine decizia de a aloca suma comisioanelor
platite atat vanzdrilor pe piata internd, cat si celor la export, pentru alocarea comisioanelor ar trebui si se utilizeze
si vanzdrile cdtre tdri terte, nu numai vanzdrile citre UE. Comisia a acceptat aceastd afirmatie si a alocat
comisioanele plitite tuturor vanzdrilor, inclusiv vanzarilor citre tari terte.

In urma comunicdrii constatdrilor finale, UPG a reiterat afirmatia potrivit cdreia realocarea comisioanelor plitite
unei parti afiliate a denaturat faptele. In plus, UPG a afirmat c¢i Comisia nu si-a sustinut afirmatia cu elemente de

proba.

In ceea ce priveste elementele de proba, Comisia a ficut trimitere la doud observatii prezentate de UPG, in care s-a
afirmat cd o proportie semnificativd a vanzarilor UE (intre 75 si 95 %) au fost efectuate prin intermediul unei parti
afiliate, care, Insd, nu a primit niciun comision pentru astfel de vanziri, desi avea aceleasi functii de vinzare pe piata
internd si pe piata Uniunii (). In plus, in urma comunicirii constatarilor finale, UPG a reiterat faptul ca respectivele
comisioane primite pe baza vanzarilor pe piata internd au fost suficiente pentru a acoperi toate functiile indeplinite
de partea afiliatd pe piata internd si pe piata de export. Astfel, Comisia a considerat ci functiile partii afiliate au vizat
nu numai vanzdrile pe piata internd, ci si vanzdrile la export. Prin urmare, comisioanele plitite au fost realocate in
mod corect tuturor tipurilor de vanzari. Pe aceastd baz, afirmatia a fost respinsa.

UPG a sustinut cd Comisia a comis o eroare vaditd prin faptul cd a confundat domeniul de aplicare al serviciilor
prestate de partea afiliatd cu domeniul de aplicare al comisioanelor platite partii afiliate.

Comisia a considerat cd respectivul contract de comision in vigoare intre UPG si partea sa afiliatd nu reflecta situatia
de fapt, astfel cum reiese din elementele de proba cuprinse in dosar. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

UPG a sustinut cd, prin realocarea comisioanelor vanzarilor la export, Comisia le-a contabilizat de doud ori, avind in
vedere comisioanele plitite efectiv unor parti neafiliate din UE. UPG a sustinut, de asemenea, cd realocarea
comisioanelor a fost discriminatorie, in special in situatia in care s-a avut in vedere ajustarea comisioanelor efectuati
la pretul de export al unui alt producdtor-exportator (grupul Sveza) in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza.

Comisia a analizat cu atentie afirmatia §i nu a constatat nicio discriminare intre cei doi producitori-exportatori,
intrucat situatia de fapt a celor doud parti diferd in mod semnificativ.

Producitorii-exportatori Sveza au incheiat acorduri de comision cu comerciantul afiliat Sveza-Les, care, la randul
sdu, a plitit comisioane unor agenti neafiliati din UE. Astfel cum se descrie in considerentele 114-115 de mai jos,
comisioanele platite agentilor neafiliati din UE au fost considerate cheltuieli suportate in cadrul acordurilor de
comision in cauza.

() Aceste observatii se referd la rdspunsul Zhesharsky la chestionar si la raspunsul la cererea de clarificare din 18 ianuarie 2021. De
asemenea, se poate face trimitere la raportul de verificare incrucisatd de la distanta.
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(56) In cazul UPG, aceasti societate, iar nu comerciantul afiliat, a facturat comisioane agentilor neafiliati din UE.

(57) In consecinti, comerciantul afiliat nu a putut afirma ci respectivele comisioane plitite de UPG agentilor neafiliati din
UE au ficut parte din cheltuielile sale si, prin urmare, au fost contabilizate de doud ori. in orice caz, partea nu si-a
sustinut afirmatia cu elemente de probd si, in fapt, comisioanele plitite partilor neafiliate din UE nu au fost
refacturate de UPG partii sale afiliate. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(58) UPG a formulat, de asemenea, o afirmatie cu privire la domeniul de aplicare al serviciilor prestate de partea afiliatd pe
piata intern si pe piata de export. In special, partea afiliatd ar fi furnizat servicii limitate pentru vanzdrile la export
ale UPG si, prin urmare, realocarea comisioanelor vanzarilor UE ar fi incorecta.

(59) Comisia a observat cd afirmatia nu a fost sustinutd cu elemente de probd si nu a putut fi verificati. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.

(60)  Producitorul-exportator SPM a sustinut cd Comisia a stabilit in mod eronat costurile de credit in vanzarile sale la
export, utilizand rata dobanzii publicatd de Banca Centrald a Rusiei §i nu cursul de schimb oficial al monedei de
facturare in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (g) din regulamentul de bazi (°).

(61) Comisia a considerat cd costurile de credit puteau fi exprimate in moneda facturii numai daci partea ar putea
demonstra cd aceastd monedd este necesard in activitatea sa zilnicd. In toate celelalte cazuri, costurile de credit ar
trebui s3 fie exprimate in moneda tarii in care este stabilitd societatea.

(62) Partea nu a furnizat nicio dovada ci a detinut imprumuturi in EUR si nici ¢ a suportat costuri de credit in EUR i,
prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(63) Inurma comunicirii constatirilor finale, SPM si-a reiterat afirmatia potrivit cireia costurile de credit ar trebui si fie
stabilite pe baza cursului de schimb oficial al monedei de facturare, deoarece riscurile SPM au fost suportate in
moneda de facturare si nu in RUB. In plus, SPM a sustinut cd aceastd abordare reprezintd o practicd obisnuitd a
Comisiei.

(64) Comisia a observat cd SPM nu si-a sustinut afirmatia cu elemente de probd in ceea ce priveste riscul financiar descris
si nu a furnizat elemente de proba din care si reiasd ci metodologia sa reprezinta o practicd obisnuitd a Comisiei. In
plus, Comisia a considerat ci nu existd nicio legdturd directd intre riscul descris si stabilirea costurilor de credit.
Costurile de credit se referd la conditiile de platd a facturii si reprezintd o necesitate pentru societate de a finanta
costurile care rezultd in urma diferentei in timp dintre data facturii si plata efectivdi. SPM nu si-a finantat
operatiunile zilnice cu imprumuturi in EUR. Prin urmare, nu a existat nicio dovadi ci respectivele costuri de credit
ar trebui stabilite pe baza cursului EUR. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(65) Aceeasi parte a sustinut cd Comisia trebuie si aplice conversia monetard solicitatd, deoarece cursul de schimb
EUR/RUB a fluctuat semnificativ in cursul perioadei de anchetd (si anume + 33 % atunci cand se iau in considerare
extremele zilnice din cursul perioadei de anchetd).

(66) In cursul perioadei de anchetd, analiza efectuati de Comisie aratd ci fluctuatia cursului de schimb lunar EUR/RUB
intre iulie 2019 si februarie 2020 a fost relativ stabild, situdndu-se intr-un interval de — 3 %[+ 3 % in jurul cursului
mediu de schimb pentru perioada respectiva (si anume EUR/RUB 70,7) ().

(67) Comisia a considerat cd fluctuatia cursului de schimb nu este semnificativd si sustinutd pe perioada de ancheta.
Comisia a considerat cd nu sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 2 alineatul (10) litera (j) din
regulamentul de bazd, deoarece cursul de schimb nu a evoluat in mod semnificativ sau sustinut. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsd.

() A se vedea documentul din arhivi cu numarul de referintd t21.004918.
() Cursul de schimb EUR/RUB: 7/2019 = 70,907; 8/2019 = 73,216; 9/2019 = 71,411; 10/2019 = 71,086; 11/2019 = 70,577; 12/2019
= 69,987;1/2020 = 68,769; 2/2020 = 69,911; 3/2020 = 82,426; 4/2020 = 81,745; 5/2020 = 79,233; 6/2020 = 78,038.
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(69)

(73)

(74)

In urma comunicirii constatirilor finale, SPM si-a reiterat afirmatia cu privire la fluctuatia cursului de schimb si la
faptul cd acest curs de schimb a fluctuat cu 18 % in martie 2020. SPM a sustinut cd o examinare pe o perioadd mai
lungd decit perioada de anchetd a ardtat o evolutie sustinutd a cursului de schimb in cadrul perioadei de anchetd.

Comisia a analizat evolutia cursului de schimb in cadrul perioadei de ancheta. Informatiile obtinute in afara perioadei
de ancheti nu sunt relevante in scopul anchetei. In timp ce, in martie 2020, cursul de schimb EUR/RUB a crescut cu
+ 16,5 % in raport cu media ponderatd din lunile anterioare (%), acesta a scizut in lunile urmatoare. Prin urmare,
Comisia a considerat cd nu sunt indeplinite conditiile prevdzute la articolul 2 alineatul (10) litera (j) din
regulamentul de bazd, deoarece cursul de schimb nu a evoluat in mod semnificativ sau sustinut. Afirmatia a fost
respinsd.

Acelasi producitor-exportator a sustinut, atdt in urma comunicirii constatirilor provizorii, cat si a celor finale, ci
Comisia nu a furnizat instructiuni clare cu privire la situatia Regatului Unit in cadrul anchetei. Partea nu a eliminat
din aceasta date privind costurile legate de produsele vandute in Regatul Unit. Totusi, astfel cum se explicd la
punctul 1.10 din regulamentul provizoriu, la 19 ianuarie 2021, Comisia a inclus o notd la dosar, atrigand atentia
partilor interesate asupra consecintelor retragerii Regatului Unit. In plus, partea ar fi putut formula o cerere
specificd, sustinutd de elemente de probd in observatiile sale la comunicarea constatdrilor provizorii. Totusi, partea
nu a furnizat niciun element de proba care sd explice modul in care datele privind costurile ar fi putut fi afectate de
vanzirile citre Regatul Unit. In acest sens, Comisia a analizat setul de date si a constatat ci este posibil ca un singur
numdr de cod al produsului, reprezentdnd 0,04 % din cantitatea totald a exporturilor acesteia citre UE, sd fi fost
afectat de introducerea datelor privind Regatul Unit in fisierul EUCOP (°). Prin urmare, Comisia a respins aceastd
afirmatie, intrucat eliminarea unor astfel de date privind costurile in ceea ce priveste produsele vindute in Regatul
Unit nu pare sd aibd niciun impact in acest caz.

SPM a clarificat faptul cd majoritatea costurilor de ambalare raportate initial au inclus, de asemenea, costurile de
depozitare suportate de comerciantii afiliai pentru vanzarea pe piata internd. In plus, SPM a solicitat mentinerea
ajustdrii pentru costurile care au fost initial declarate drept costuri de ambalare si pentru care Comisia a efectuat o
ajustare drept costuri de ambalare. Comisia a considerat ci costurile de depozitare (cum ar fi plata chiriei pentru un
depozit) sunt suportate drept costuri de productie si sunt incluse in costurile VAG ale societatii. Prin urmare, ca atare,
acestea nu afecteazd in mod direct pregurile practicate de comerciantii afiliati fagd de primul client independent. In
consecintd, Comisia a respins aceastd afirmatie.

In urma comunicdrii constatirilor finale, SPM a sustinut ci costurile de depozitare raportate au fost cele ale
societdtilor de distributie afiliate pentru vanzdrile pe piata internd, si nu cele ale producitorului. Societitile de
distributie afiliate nu au produs placaj din lemn de mesteacin si, prin urmare, nu au suportat niciun cost de
productie. Prin urmare, valoarea normald ar trebui stabilitd la nivel franco fabric3, excluzind costurile societatilor
de distributie in acelasi mod precum in cazul construirii pretului de export in conformitate cu articolul 2
alineatul (9) din regulamentul de baza.

Comisia a considerat cd societatea nu a furnizat niciun element de proba potrivit ciruia costurile societatilor de
distributie afiliate pentru vanzarea pe piata internd nu ar trebui si fie luate in considerare in scopul realizirii unei
comparatii echitabile §i potrivit ciruia societdtile de distributie afiliate nu ar trebui si fie tratate ca o entitate
economica unicd. In plus, articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de bazi prevede c valoarea normali ar trebui s
se bazeze pe preturile practicate fatd de primul client independent. Acest lucru nu ar fi valabil in cazul in care
costurile suportate de societtile de distributie afiliate ar fi deduse. In consecintd, afirmatia a fost respinsa.

Un producitor-exportator, grupul Sveza, a sustinut cd Comisia a comis o eroare vaditd atunci cind a abordat
problema dividendelor si a comisioanelor de gestiune. Metodologia utilizatd a fost explicatd in comunicarea
specificd a constatdrilor provizorii, trimisd partii.

(*) Cursul de schimb mediu ponderat pentru perioada iulie 2019-februarie 2020 = 70,73.

() In ceea ce priveste metodologia utilizatd pentru stabilirea valorii normale pentru un anumit tip de numdar de produs, Comisia utilizeaza
setul de date EUCOP numai in absenta vanzdrilor pe piata internd si, prin urmare, datele DMCOP pentru acest tip de numdr de produs.
Seturile de date EUCOP si DMCOP furnizeaza costurile de fabricatie pentru fiecare tip de numdr de produs vandut, respectiv pentru UE
si pentru piata internd.
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(75)  In cursul perioadei de anchets, o societate a grupului de producatori-exportatori a distribuit un dividend actionarului
sdu, Sveza-Les. Sveza-Les a raportat dividendul primit la rubrica Venituri financiare din tabelul G din chestionarul
privind antidumpingul. Acest dividend a fost alocat, de asemenea, tuturor tipurilor de venituri, inclusiv veniturilor
provenite din vanzarea produsului in cauzi. Metodologia utilizatd a avut drept consecintd o scidere a procentului
costurilor VAG calculat pentru toate tipurile de venituri. Comisia a considerat ci nu existd nicio legiturd intre
vanzdrile raportate si dividend si, prin urmare, a decis sd respingd alocarea dividendului.

(76) Pentru perioada de anchetd, veniturile totale au fost impdrtite intre veniturile generate de vanzdrile de: produs in
cauzd si produs care nu este vizat, clientii afiliati §i clientii neafiliati si in functie de tipul de piatd (si anume,
vanzdrile pe piata internd, vanzdrile citre Uniune si vanzdrile citre alte tari terte). Pentru fiecare dintre elementele
enumerate mai sus, s-a solicitat grupului Sveza sa isi stabileascd profitabilitatea (sau pierderile). Profitabilitatea a fost
obtinutd prin eliminarea tuturor cheltuielilor legate de aceste venituri (si anume, costurile mirfurilor vandute,
costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale, castigurile/pierderile din cursul de schimb
valutar si castigurile sau pierderile din veniturile financiare).

(77)  In observatiile sale la comunicarea constatirilor provizorii, grupul Sveza a sustinut c nu existd un principiu contabil
de bazi care si permitd Comisiei s3 nu ia in considerare anumite date care provin din situatii financiare auditate. In
plus, dividendul a fost platit in prima jumdtate a anului 2020 si a corespuns profitului obtinut la 31 decembrie
2019 si, prin urmare, partea a avut dreptul s il raporteze in cursul perioadei de anchetd.

(78) Comisia nu a exclus situatiile financiare auditate, dar a considerat cd dividendele obtinute dintr-o investitie nu pot fi
alocate altor tipuri de venituri atunci cand se stabileste profitabilitatea vanzarilor respective. In acelasi mod, profitul
distribuit nu a fost alocat altui tip de venituri. Astfel cum s-a mentionat mai sus in considerentul 76, scopul tabelului
G din chestionarul privind antidumpingul este de a stabili profitabilitatea diferitelor tipuri de venituri/incasiri in
cursul perioadei de anchetd. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(79) Partea a sustinut ci metodologia utilizatd pentru stabilirea profitabilitdtii vanzarilor nu este fiabild, deoarece Comisia
a acceptat anumite tipuri de venituri (de exemplu, pentru castiguri din diferentele de curs valutar si venituri
financiare), dar si unele profituri si pierderi raportate din anii anteriori (mai exact, in afara perioadei de ancheta).

(80)  Astfel cum a mentionat in mod corect partea, castigurile din diferentele de curs valutar si veniturile financiare pot fi
raportate atunci cand sunt legate de activitatea comerciald normald a partii. In acest caz, castigurile din diferentele de
curs valutar ar putea rezulta din exporturile de placaj din lemn de mesteacdn si veniturile financiare din numerarul
generat de vanzdrile de placaj din lemn de mesteacin. Dividendul este insd o altd chestiune, deoarece profitul
distribuit a fost generat de o altd societate. Comisia a considerat ci nu existd nicio legiturd intre dividend si alte
venituri ale Sveza-Les, inclusiv vanzdrile produsului in cauza. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(81) In urma comunicirii constatdrilor finale, grupul Sveza a reiterat faptul ci existd o relatie de 100 % intre dividendele
si alte venituri ale Sveza-Les. In plus, partea a afirmat cd producitorul-exportator detinut de Sveza-Les a obtinut
profit din vanzdrile de placaj fie pe piata internd, fie pe piata de export.

(82) Comisia a analizat argumentele si a fost de acord cu partea in cauzd. Profitul si, prin urmare, dividendul proveneau
din intreaga activitate a producitorului-exportator. Cu toate acestea, nu a existat nicio legdturd intre numerarul
transferat cdtre Sveza-Les si activittile Sveza-Les (si costurile asociate), care au fost direct legate de produsul in
cauzd in cursul perioadei de anchetd. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(83) 1In ceea ce priveste profiturile si pierderile din anii anteriori si raportate in tabelul G, Comisia a decis s3 elimine aceste
sume din setul de date utilizat pentru a stabili profitabilitatea vanzirilor in cursul perioadei de anchetd, deoarece
acestea nu au fost legate de activitatea comerciald normald a pdrtii in cursul perioadei de anchetd. Elementele
enumerate au reprezentat mai putin de 0,5 % din totalul costurilor VAG raportate.
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(85)

(88)

(91)

92)

Comisioanele de gestiune mentionate mai sus in considerentul 74 se referd la un comision de gestiune platit de
fiecare dintre producitorii-exportatori citre Sveza-Les. Sveza-Les a raportat, in tabelul G din chestionarul privind
antidumpingul, comisionul de gestiune ca venit si a alocat cheltuieli la contractele de gestionare pentru care a primit
comisionul in cauzd. Cu toate acestea, Sveza-Les nu a urmdrit costurile generate de aceste contracte de gestionare. in
lipsa elementelor de proba, Comisia a decis, in etapa provizorie, si nu ia in considerare costurile raportate ca fiind
legate de veniturile din contractele de gestionare si s realoce aceste costuri altor tipuri de venituri.

Grupul Sveza a sustinut ci decizia Comisiei de a elimina veniturile obtinute (si anume comisioanele de gestiune), de a
nu lua in considerare cheltuielile raportate si de a le realoca altor venituri a fost in mod evident eronati si ilegald.

Comisia a observat ci societatea nu a furnizat niciun alt element de proba in sprijinul afirmatiei sale.

In plus, se reaminteste faptul c3 veniturile provenite din comisioanele de gestiune nu au fost ignorate din tabelul G.
Comisia a realocat altor tipuri de venituri cheltuielile alocate de partea respectivd veniturilor provenite din
comisioanele de gestiune, intrucit partea respectivd nu a furnizat niciun element de probd in sprijinul alocdrii. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

In plus, partea a sustinut cd Comisia a utilizat o metodologie incoerentd si inexactd pentru realocarea cheltuielilor.
Desi partea nu si-a justificat afirmatia, Comisia a utilizat aceeasi metodologie ca s§i partea pentru alocarea
cheltuielilor. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

In cele din urmd, partea a sustinut ci comisioanele de gestiune ar trebui eliminate din cheltuielile raportate de
producitorii-exportatori in propriul tabel G in cazul in care Comisia decide sd isi mentind decizia de a elimina din
tabelul G al partii afiliate cheltuielile raportate.

Comisia a examinat afirmatia si nu a gisit niciun motiv pentru eliminarea cheltuielilor cu comisioanele de gestiune
raportate de producitorii-exportatori, intrucit aceste costuri au fost sustinute de documentele contabile. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

In urma comunicirii constatdrilor finale, grupul Sveza a sustinut, ficand trimitere la contabilitatea costurilor VAG a
Sveza-Les, cd a fost posibild urmdrirea cheltuielilor generate de contractele privind comisioanele de gestiune.

Comisia a analizat argumentele si nu a identificat in observatia transmis nicio informatie care si permitd sd se
concluzioneze cu certitudine ci respectivele contracte privind comisioanele de gestiune au generat cheltuieli care ar
putea fi direct legate de contracte. in plus, Comisia a solicitat, de asemenea, in cadrul verificirii incrucisate de la
distantd, documente justificative pentru cheltuielile alocate acestor contracte, dar societatea nu le-a furnizat. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

Dupd comunicarea constatirilor provizorii si a celor finale, grupul Sveza a sustinut ci evaluarea Comisiei privind
entitatea economicd unicd (single economic entity — SEE) a fost afectatd de erori vidite de apreciere. Partea a reiterat
faptul ¢ Sveza-Les a indeplinit aceleasi functii de vinzare pe piata internd si pe piata de export, singura diferentd
fiind legatd de remunerarea activititilor sale. Cu privire la acest aspect, partea a sustinut ci au fost furnizate
numeroase elemente de probd odati cu rispunsul sdu la chestionar.

In primul rand, dupi comunicarea constatirilor provizorii si a celor finale, grupul a ficut referire la partea din
raspunsurile la chestionar ale fabricilor in care se explica faptul ci Sveza-Les indeplineste aceleasi functii de vanzare
pe piata internd si pe piata de export, singura diferentd fiind legatd de remunerarea activitdtilor Sveza-Les. Unul
dintre elementele subliniate in aceastd parte este faptul cd, in conformitate cu acordurile de gestionare incheiate
intre Sveza-Les si fiecare fabricd, competentele organului executiv unic al producitorilor Sveza sunt transferate citre
Sveza-Les, care actioneazi ca societate de administrare. Conform contractelor de gestionare, Sveza-Les desfdsoard o
gami largd de activititi de gestionare in numele fabricilor, inclusiv contabilitate fiscald si raportare. In consecint3,
potrivit societdtii, din punct de vedere operational, Sveza-Les si fabricile nu sunt exploatate in mod independent.
Fabricile functioneazd sub coordonarea Sveza-Les si in conformitate cu politica aplicatd de aceasta.
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(95) Comisia a observat cd Sveza-Les furnizeazd serviciile sale de gestionare in schimbul unei remuneratii si trimite
periodic fabricilor o facturd enumerdnd serviciile furnizate acestora. Cu toate acestea, in pofida gamei largi de
servicii prevdzute in contractele de gestionare, entitdtile juridice au decis s isi reglementeze vanzdrile in tipuri
separate si foarte diferite de contracte in ceea ce priveste exporturile si vanzarile pe piata internd ale produsului care
face obiectul anchetei, ceea ce a afectat modul in care au fost efectuate vanzirile respective. Astfel cum se explica in
considerentul 67 din regulamentul provizoriu si, ulterior, in considerentele urmitoare, contractele de comision
semnate intre Sveza-Les si fabrici afecteazd exclusiv vanzirile la export si, prin urmare, au impus necesitatea unei
ajustdri in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

(96) 1In al doilea rand, dupa comunicarea constatirilor provizorii si a celor finale, grupul de societi a contestat evaluarea
Comisiei din considerentul 68 din regulamentul provizoriu, sustinand ci instantele Uniunii au confirmat ci existenta
unui contract este un element ,relevant”, dar nu un element decisiv pentru a evalua dacd existd sau nu o SEE. Prin
urmare, o SEE poate exista, in pofida existentei unui contract (*). In consecintd, Comisia trebuie s efectueze o
evaluare cuprinzdtoare a tuturor factorilor care reflectd realitatea economicd a relatiilor dintre fabricile SVEZA si
SVEZA-Les si nu poate concluziona cu privire la lipsa unei SEE doar pe baza existentei unui contract.

(97) Comisia a considerat cd hotdrarea citatd de grupul Sveza confirma pozitia Comisiei in acest caz. Astfel cum a
concluzionat Curtea de Justitie, existenta unui contract incheiat intre producitor si distribuitorul sdu afiliat, care
prevede plata de comisioane citre acesta din urmd, este un factor important in relatia dintre aceste doud societdti si
neluarea lui in considerare ar insemna si se ascundi realitatea economici a acestei relatii. Intr-adevir, Comisia a
examinat relatiile dintre fabricile SVEZA si SVEZA-Les pe baza contractelor incheiate intre acestea cu titlul de ,acord
de comision” si a ajuns la concluzia ca aceste contracte, care sunt in curs de executare, contin diferite dispozitii care
sunt dificil de conciliat cu ideea cd aceste societdti formeazd o entitate economici unicd din motivele explicate in
considerentul 98 de mai jos ().

(98) In al treilea rand, grupul a sustinut cd, desi Comisia a mentionat in considerentul 68 din regulamentul provizoriu
Jnumeroase clauze, cum ar fi o clauzd de arbitraj care indicd o lipsi de solidaritate intre societdti”, acesta a
mentionat doar una: ,clauza de arbitraj”. In acelasi timp, in Hotirarea PT Musim Mas, Tribunalul a ficut referire la
mai multe tipuri de clauze ca dovadi a lipsei de solidaritate. Clauza de arbitraj ar fi, se pare, insuficientd pentru a
permite Comisiei sd concluzioneze cd nu existd o SEE. Astfel cum se explicd in considerentul 68 din regulamentul
provizoriu, contractele de comision incheiate intre Sveza-Les si fabrici contin numeroase dispozitii care indicd o
lipsd de solidaritate intre societdti si, prin urmare, au dovedit existenta a doud entititi economice cu interese
divergente ("?). In afari de clauza de arbitraj, rispunderea partilor contractante este limitatd numai in caz de fortd
majord, in timp ce, in toate celelalte situatii, partile sunt responsabile pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzitoare a obligatiilor care decurg din contracte, in conformitate cu legislatia general aplicabild a
Federatiei Ruse. Contractele contin, de asemenea, dispozitii care reglementeazd comunicarea dintre Sveza-Les si
fabrici, precum si obligatiile acestora in caz de schimbare a denumirii sau a adresei. Aceste exemple neexhaustive,
impreund cu clauza de arbitraj mentionatd in regulamentul provizoriu, constituie dovezi ale faptului ci relatia dintre
Sveza-Les si producitori in ceea ce priveste vanzdrile la export este organizatd pe baza conditiilor comerciale
normale. In consecint3, afirmatia a fost respinsa.

(99) Dupd comunicarea constatdrilor finale, grupul Sveza a reiterat faptul ca dispozitiile din contractele de comision
mentionate in considerentul anterior nu au fost suficiente pentru a indica o lipsi de solidaritate. In temeiul
contractelor de gestionare, fabricile SVEZA nu au putut lua nicio decizie fird acordul Sveza-Les si sunt pe deplin
dependente de Sveza-Les in practici i in drept. Comisia a observat c3, astfel cum se explici in considerentul 95 de
mai sus, in pofida gamei largi de servicii previzute in contractele de gestionare, vanzdrile produselor fabricilor nu

(") Hotdrarea din 26 octombrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punctele 43 si 55-59.

(") A se vedea, de asemenea, hotdrarea din 14 iulie 2021, Interpipe Niko Tube LLC/Comisia, T-716/19, ECLLEU:T:2021:457, punctele
162-163.

(") Hotdrarea din 14 iulie 2021, Interpipe Niko Tube LLC/Comisia, T-716/19, ECLLEU:T:2021:457, punctul 163.
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au fost vizate de contractele de gestionare. Intr-adevir, entititile juridice au decis si isi reglementeze vanzirile in
tipuri separate si foarte diferite de contracte in ceea ce priveste exporturile si vanzdrile pe piata internd ale
produsului care face obiectul anchetei, ceea ce a afectat modul in care au fost efectuate vanzdrile respective si
comparabilitatea preturilor acestora. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsd.

In al patrulea rand, dup comunicarea constatarilor provizorii si a celor finale, grupul Sveza a contestat constatarile
Comisiei potrivit cdrora ,unele functii de vanzdri au fost mentinute de citre producitorii-exportatori, avand in
vedere costurile lor VAG”, sustinind cd aceste functii nu sunt legate de vanzari, ci de alte activitdti cu o relevantd
marginald pentru functiile de vinzare. Chiar presupunind ca afirmatia Comisiei ar fi corectd (quod non), o SEE poate
exista in cazul in care producitorul isi asuma o parte dintre functiile de vAnzare complementare celor ale societtii de
distributie pentru produsele sale ().

Comisia a observat cd afirmatia potrivit cdreia costurile VAG in cauzd nu se referd la functiile de vanzare ale
producitorilor-exportatori, ci la alte activitdti nu a fost sustinutd de niciun element de proba din dosar. Nici dupi
comunicarea constatdrilor finale nu s-a furnizat vreun element de probd. De fapt, dimpotrivd, producitorul a
raportat cd cel putin o parte dintre aceste costuri, cum ar fi costurile de personal, erau legate de functiile de vanzare.
Comisia a considerat ci aceasta a constituit un element relevant care demonstreazd cd producitorii nu si-au delegat
toate activititile de vanzare citre Sveza-Les.

In al cincilea rand, producitorul-exportator a sustinut ci afirmatia ,comerciantul afiliat a emis facturile in numele
producdtorilor-exportatori citre primii clienti independenti din Uniune” este incorectd din punct de vedere factual.
Facturile citre clienti neafiliati sunt emise de Sveza-Les, dar nu ,in numele producitorilor-exportatori”. Facturile
mentioneazd pur si simplu identitatea fabricii Sveza care a fabricat bunurile.

Comisia a observat cd proprietatea bunurilor trece direct de la producitorul-exportator la cumpdritor. Aceste
vanzdri sunt inregistrate ca venit in registrul de vanziri al producitorului-exportator. Sveza-Les nu a detinut
niciodatd bunurile si, prin urmare, nu le-a inregistrat in contabilitate ca venit din vinziri. Numai comisionul platit
de producitorii-exportatori este inregistrat ca venit in conturile Sveza-Les. In schimb, in ceea ce priveste vanzirile
pe piata internd, producitorii-exportatori nu vand direct primilor clienti independenti, ci societdtii Sveza-Les. In
acest caz, dreptul de proprietate este transferat citre Sveza-Les. In plus, platile de la clienti neafiliati primite de
Sveza-Les in legdturd cu tranzactiile de export nu apartin acestei societdti, ci sunt detinute direct de producitorii-
exportatori in cauzd si sunt transferate in totalitate acestora din urmd. Cu alte cuvinte, Sveza-Les actioneazd ca agent
pentru vanzirile la export efectuate de fabrici §i este compensatd printr-un comision, in timp ce, pentru piata
internd, Sveza-Les este vanzitorul relevant citre primul client independent in sensul articolului 2 alineatul (1) din
regulamentul de bazd. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

Dupd comunicarea constatirilor finale, producdtorul-exportator a sustinut ci evaluarea Comisiei descrisd in
considerentul anterior s-a axat pe acordurile oficiale stabilite intre Sveza-Les si fabrici, dar nu a abordat realitatea
economici a relatiei dintre acestea, avind in vedere functiile indeplinite efectiv de SVEZA-Les, care erau cele ale unui
departament de vanziri integrat. De fapt, abordarea formald a Comisiei cu privire la realitatea economici a relatiei
dintre Sveza-Les si producitorii-exportatori ar fi fost incorectd din punct de vedere juridic si factual.

Comisia a considerat cd nu existd niciun element de proba la dosar din care si reiasd cd acordurile contractuale nu
reflectd realitatea economici a relatiilor din cadrul grupului. Dimpotriva, toate documentele au indicat ¢ acordurile
contractuale au fost urmate in practicd de diferitele entitdti juridice atunci cand au efectuat vanzdri la export si,
respectiv, pe piata internd. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

("*) Hotdrarea din 13 octombrie 1993, Matsushita/Consiliul, C-104/90, EU:C:1993:837, punctul 14. A se vedea, de asemenea, hotirarea
din 10 martie 2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul, T-249/06, EU:T:2009:62, punctul 185.
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(106) in al saselea rand, grupul Sveza a sustinut c4, desi se incheie acorduri scrise de comision pentru vanzirile la export,
pentru vanzdrile pe piata internd sunt incheiate contracte de cumpdrare si de vanzare. Acest lucru este corect din
punct de vedere factual. Totusi, nu este mai putin adevarat cd, astfel cum a recunoscut grupul Sveza, vanzirile pe
piata internd si cele la export sunt organizate in mod diferit i fac obiectul unor contracte de naturd diferitd, astfel
cum se reaminteste mai jos in considerentul 108. Astfel, este cert cd vanzdrile la export sunt reglementate de
contracte de comision si cd astfel de comisioane sunt platite efectiv pentru remunerarea serviciilor furnizate pentru
tranzactiile de export. Acest lucru nu este valabil pentru tranzactiile pe piata interna.

(107) in al saptelea rand, grupul Sveza a sustinut ci i se soliciti Comisiei si demonstreze existenta unei probleme de
comparabilitate a preturilor ca urmare a comisioanelor plitite pentru vanzdrile la export. Articolul 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de bazi impune o ajustare pe baza diferentelor dintre comisioanele percepute. Grupul
Sveza a sustinut cd relatia dintre fabricile Sveza si Sveza-Les obtine aceleasi rezultate economice, indiferent daci
Sveza-Les primeste o marji de profit pentru vanzdrile pe piata internd sau un comision pentru vanzdrile la export.
Prin urmare, atit marja de profit aplicatd vanzirilor pe piata internd, cat si comisioanele pentru vanzdrile la export
trebuie considerate drept ,comision” in sensul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi. In
aceste conditii, nu existd nicio diferentd in ceea ce priveste comisioanele plitite care ar afecta comparabilitatea
preturilor, iar o ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza nu este justificata.

(108) Comisia nu a fost de acord. Scopul ajustirii in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) este de a compensa orice
diferentd de comision plitit intre vinzarile pe piata internd si vanzarile la export. Desi este cert, pe baza contractelor
care reglementeazd vanzarile la export, cd comisioanele sunt platite de catre fabrici citre Sveza-Les pentru tranzactii
de export, inclusiv vanzari citre Uniune, nu s-a demonstrat ci, pentru vanzdrile pe piata internd, Sveza-Les poate fi
considerati un agent care actioneazd pe bazd de comision. Dimpotriva, faptele, astfel cum au fost stabilite de
Comisie, sunt ci toate vanzdrile pe piata internd efectuate de grup sunt vanzari indirecte in sensul ci fabricile vand
mai intdi produsul in cauzd la preturi de transfer citre Sveza-Les, care ulterior le revinde in conditii de concurentd
deplind primilor clienti independenti de pe piata internd. Nu existd niciun indiciu cd, procedand astfel, Sveza-Les ar
putea fi consideratd un agent care actioneazi pe bazi de comision. Intr-adevir, Comisia a reamintit urmétoarele
caracteristici: toate vanzdrile pe piata internd sunt efectuate de Sveza-Les, iar contractele de vinzare incheiate intre
Sveza-Les si fabrici nu contin nicio clauza care sd sugereze ci Sveza-Les actioneazi in calitate de agent. In special,
anumite contracte de vanzare previd: ,Pentru a conveni asupra pretului bunurilor pentru o anumiti perioad,
partile au dreptul de a semna anexa relevantd la prezentul contract de vanzare”. Astfel de anexe nu au fost furnizate
in cadrul verificrii, iar alte contracte care contineau detalii privind plata si volumul nu erau de actualitate. In
consecintd, elementele de probd din dosar nu au indicat modul in care s-a stabilit pretul de cumpdrare sau
remuneratia Sveza-Les (). De asemenea, contractele nu contin nicio mentiune cu privire la alte drepturi si obligatii
ale partilor. De exemplu, printre altele, nu existd nicio obligatie de raportare, nu existd nicio obligatie de notificare a
celeilalte parti in cazul schimbdrii denumirii, dar, de asemenea, nu existd nicio dispozitie cu privire la rdspunderea
partilor pentru neexecutarea contractului (**). Comisia a observat cd, in circumstante similare celor practicate
pentru véanzdrile pe piata internd efectuate de Sveza-Les, Tribunalul a hotdrat ci ajustarea pe care Comisia a
efectuat-o in ceea ce priveste vanzdrile la export in cauza Interpipe a fost nejustificatd (1°). Pe aceastd bazd, Comisia a
confirmat ci nu se justificd nicio ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) pentru vanzdrile pe piata
internd. In schimb, contractele incheiate intre fabrici si Sveza-Les pentru vanzirile la export previd in mod clar ci
Sveza-Les actioneazd in calitate de agent si are dreptul la primirea unui comision pentru astfel de servicii, care a fost
in fapt platit de fabrici. Pe aceastd bazi, Comisia a concluzionat cd o ajustare in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) litera (i) era justificatd pentru vanzarile la export.

(109) in plus, Comisia a examinat afirmatia potrivit cireia pretinsa marjd de profit pentru vanzdrile pe piata interna si
comisioanele efective plitite pentru tranzactiile de export ar avea aceleasi consecinte economice pentru
producitorii-exportatori. Astfel cum se detaliazd in comunicarea specificd societdtii, au existat diferente de
profitabilitate intre vanzirile pe piata internd si vinzdrile la export. Prin urmare, Comisia a considerat ¢ plata
comisioanelor citre Sveza-Les pentru vanzdrile la export nu obtine aceleasi rezultate economice pentru grupul de
producdtori-exportatori precum preturile de transfer aplicate societdtii Sveza-Les pentru vanzdrile pe piata internd
efectuate de Sveza-Les citre primii clienti independenti. Prin urmare, afirmatia a fost respins.

(") A se vedea, prin analogie, hotdrarea Tribunalului din 25 iunie 2015, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim
Mas)/Consiliul, T-26/12, punctul 60.

() Hotararea Tribunalului din 25 junie 2015, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Consiliul, T-26/12,
punctul 62.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 februarie 2012 in cauzele conexate C-191/09 P si C-200/09 P, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko
Tube si Interpipe NTRP, punctele 50-69.



L 394/20

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.11.2021

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

In al optulea rand, in ceea ce priveste considerentul 71 din regulamentul provizoriu, grupul Sveza a sustinut ci
situatia este similard cu articolul 2 alineatele (8) si (9) din regulamentul de bazi, care previd ci pretul pentru primul
client independent poate fi ajustat pentru toate costurile suportate intre import si revanzare. in plus, articolul 2
alineatul (1) din regulamentul de bazd nu constituie in niciun caz un impediment in calea aplicarii unei ajustdri in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi. Orice altd interpretare ar priva articolul 2
alineatul (10) litera (i), inclusiv al doilea paragraf, de orice effet utile.

Comisia a observat cd formularea de la articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de baz, pe de o parte, si cea de la
articolul 2 alineatele (8) si (9) din regulamentul de bazi, pe de altd parte, sunt diferite. In timp ce articolul 2
alineatul (1) prevede cd valoarea normald se bazeazd in mod normal pe preturile plitite sau care urmeazd si fie
platite, in cadrul operatiunilor comerciale normale, de citre clienti independenti din tara exportatoare, articolul 2
alineatul (9) prevede construirea pretului de export pe baza pretului cu care produsele importate sunt revandute
pentru prima oard.

De asemenea, ar trebui remarcat faptul cd, astfel cum s-a explicat in considerentul 108 de mai sus, grupul Sveza nu a
furnizat elemente de proba justificative cu privire la cuantumul ajustirii pretinse la valoarea normald in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd. Pretinsa diferentd dintre pretul de achizitie si cel de
revanzare si modul in care a fost calculati aceastd diferentd nu au fost stabilite in scris in niciunul dintre acordurile
furnizate Comisiei. Potrivit grupului Sveza, aceasta pirea, de asemenea, sd varieze intre fabrici si s-a modificat in
cursul perioadei de ancheti. In plus, astfel cum se explica in considerentul 71 din regulamentul provizoriu, in cazul
in care o ajustare pentru marja de profit in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) urmeazi si fie
cuantificatd ca o deducere a pretinsei marje percepute de Sveza-Les la revanzarea produsului, acest lucru ar aduce in
fapt pretul la nivelul vanzarilor relevante dintre fabrici si Sveza-Les. Cu alte cuvinte, daci se deduce pretinsa marji de
profit, baza pentru stabilirea valorii normale ar fi vAnzarea intre fabrici si Sveza-Les. Totusi, articolul 2 alineatul (1)
din regulamentul de baza prevede ca valoarea normald ar trebui sd se bazeze pe preturile practicate cu primul client
independent, ceea ce nu este cazul Sveza-Les.

Dupd comunicarea constatdrilor finale, grupul Sveza a reiterat faptul ¢4, in cazul in care nu ar exista o SEE pe pietele
de export, nu ar putea fi constatati existenta unei SEE pe piata internd, deoarece Sveza-Les indeplineste aceleasi
functii pe piata de export si pe piata internd. Comisia nu a fost de acord. Astfel cum se explicd in detaliu in
considerentele 93-112 de mai sus, Comisia a constatat c3 relatia economici dintre Sveza-Les si producitori in ceea
ce priveste vanzdrile la export este aceea a furnizorului care vinde prin intermediul unui agent si pe baza conditiilor
comerciale normale: producitorul isi pastreazd dreptul de proprietate si rispunderea pentru bunurile vandute, in
timp ce Sveza-Les primeste un comision de vanzare, astfel cum este previzut in contractele relevante. In schimb,
pentru vanzdrile interne, Sveza-Les 1si asumd dreptul de proprietate si rispunderea pentru bunurile vandute, iar
contractele aferente nu definesc in mod clar nicio pretinsi marja de profit pentru vanzirile respective. In plus,
Sveza-Les emite factura in ceea ce priveste vanzdrile interne citre fabrici, de obicei in aceeasi zi in care se emite o
facturd pentru clientul final, fapt care confirmi, de asemenea, relatia necomerciald. De asemenea, Comisia a
reamintit faptul ¢d asa-numitul concept de entitate economicd unicd in contextul ajustirilor efectuate in temeiul
articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazd a fost elaborat in jurisprudenta Curtii (V) cu referire la
,comisioanele teoretice”, inclusiv marja incasatd de un comerciant, astfel cum se mentioneazd la articolul 2
alineatul (10) litera (i) al doilea paragraf, si nu pentru situatiile in care comisioane reale sunt clar definite si platite in
fapt, precum in cazul de fatd. In consecintd, Comisia a respins aceastd afirmatie.

Grupul Sveza a sustinut cd Comisia a contabilizat de doud ori unele bonificatii si comisioane platite clientilor
neafiliati din Uniune de cdtre Sveza-Les, deoarece aceste sume nu au fost refacturate producitorilor-exportatori. Prin
urmare, Sveza-Les a considerat ci aceste cheltuieli sunt costuri generate de punerea in aplicare a acordurilor de
comision.

Comisia a analizat aceast3 afirmatie in paralel cu decizia sa privind entitatea economic3 unicd si a decis s nu deduci
din pretul de export bonificatiile si comisioanele platite clientilor neafiliati din Uniune. Prin urmare, afirmatia a fost
admisa.

("7) Citata la notele de subsol 15 si 16 de mai sus.
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(116) In urma comunicirii constatirilor finale, grupul Sveza a sustinut cd, intrucdt Comisia a constatat existenta unei
entitdti economice unice pe piata internd, Comisia ar fi trebuit s utilizeze un cont de profit si pierdere consolidat al
producitorilor-exportatori Sveza-Les si Sveza in cadrul calculului costurilor VAG, avind in vedere cd respectivul
cont de profit si pierdere consolidat elimind plitile intragrup si combina costurile §i veniturile efective precum in
cazul unei entititi economice unice.

(117) Tmpreund cu rispunsul initial la chestionar, Comisia a solicitat producitorilor-exportatori din cadrul grupului si
furnizeze atit conturile auditate, cét si conturile consolidate auditate (daci existd). Niciunul dintre producitorii-
exportatori nu a furnizat astfel de informatii consolidate, inclusiv Sveza-Les, care este, totusi, principalul actionar al
unuia dintre producitorii-exportatori. In cadrul grupului Sveza, nu au existat conturi consolidate auditate si, prin
urmare, un astfel de document nu a putut fi raportat in scopul prezentei anchete. Desi Sveza-Les a furnizat un cont
de profit si pierdere consolidat in timpul verificarii incrucisate de la distantd, Comisia nu a fost in mdsur sa verifice
acuratetea si fiabilitatea acestuia, deoarece documentul in cauzd nu a fost auditat in mod corespunzitor de o
societate de audit independentd. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(118) Grupul Sveza a sustinut cd ajustarea pentru comisioanele plitite pentru vanzarile la export a fost discriminatorie, in
special in situatia in care s-a avut in vedere ajustarea comisioanelor efectuatd la pretul de export al unui alt
producitor-exportator (UPG).

(119) Comisia nu a constatat nicio discriminare intre cele doud situatii, deoarece circumstantele de fapt ale celor doud parti
si, in special, relatiile contractuale dintre entitdtile afiliate din cadrul grupurilor lor de societdti sunt diferite. In timp
ce UPG a recunoscut ci respectivul comision platit pentru vanzdrile interne acoperea cheltuielile si serviciile legate
de vanzdrile la export, vanzdrile interne si la export ale grupului Sveza au fost organizate prin intermediul unor
structuri juridice distincte. In consecint, afirmatia a fost respinsa.

3.4. Marjele de dumping

(120) Astfel cum s-a detaliat in considerentele 31-115 de mai sus, Comisia a luat in considerare observatiile partilor
interesate transmise dupd comunicarea constatarilor provizorii si a recalculat marjele de dumping in consecinta.

(121) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procentaj din pretul pentru cost, asigurare si navlu (CIF) la frontiera
Uniunii, inainte de plata taxelor vamale, sunt urmdtoarele:

Societate Marja de dumping definitiva
Zheshartsky LPK LLC 15,80 %
Grupul Sveza 14,40 %
Syktyvkar Plywood Mill 15,72 %
Alte societdti cooperante 14,85 %
Toate celelalte societdti 15,80 %

(122) Calculele marjelor de dumping individuale, inclusiv corectiile si ajustdrile efectuate in urma observatiilor partilor
interesate transmise dupd comunicarea constatirilor provizorii si finale, au fost comunicate producitorilor-
exportatori inclusi in esantion.

4. PREJUDICIUL

4.1. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(123) In lipsa oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 80-82 din regulamentul provizoriu.
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4.2. Consumul la nivelul Uniunii

(124) Comisia a stabilit consumul la nivelul Uniunii pe baza (a) datelor prezentate de reclamant cu privire la vinzdrile de

produs similar ale industriei Uniunii citre clienti neafiliati din Uniune, astfel cum au fost verificate incrucisat cu
volumele de vanzdri raportate de producitorii din Uniune inclusi in esantion; (b) importurilor de produs care face
obiectul anchetei din toate tdrile terte, astfel cum au fost raportate in statisticile Eurostat (**).

(125) Luand in considerare metodologia de identificare a importurilor prevazutd la punctul 4.3.1 de mai jos, consumul la

nivelul Uniunii a evoluat dupd cum urmeaza:

Tabelul 1

Consumul la nivelul Uniunii in metri cubi (m?)

2017 2018 2019 Perioada de anchetd
Consumul total la 1755656 1855185 1829570 1762318
nivelul Uniunii
Indice 100 106 104 100

Sursd: Reclamantul, producitorii din Uniune inclusi in esantion si Eurostat.

(126) Consumul in Uniune s-a mentinut stabil in cursul perioadei examinate. O analizd detaliatd arati o crestere de 6 %

intre anii 2017 si 2018, atenuatd in 2019 la o crestere de 4 % fatd de 2017 si o scidere finald care a lisat consumul
la niveluri similare celor din 2017.

4.3. Importurile originare din tara in cauza

4.3.1. Metodologia de identificare a importurilor produsului in cauzd

(127) Astfel cum se indicd in considerentul 86 din regulamentul provizoriu, inainte de deschiderea procedurii si de crearea

ulterioard a unui cod TARIC specific (*), importurile produsului in cauzd au fost inregistrate la nivelul NC (¥),
incluzand si alte produse decat produsul in cauzd. Pentru a estima volumul de importuri ale produsului in cauzi in
cursul perioadei examinate, Comisia a aplicat acelasi raport (TARIC/NC) observat dupd deschiderea anchetei intre
volumele importurilor de la codul NC complet si importurile pentru produsul in cauzd pe baza datelor TARIC.
Pentru importurile din tara in cauzd, raportul (*!) a fost stabilit la 78 %.

(128) Dupd comunicarea constatarilor provizorii, unele parti interesate au sustinut cd determinarea statisticilor privind

importurile a aritat rezultate distorsionate. in mod specific, s-a afirmat ca, atunci cand se compard importurile in
metri cubi cu importurile in tone, rezultatele nu au fost compatibile cu densitatea medie general acceptatd a
produsului care face obiectul anchetei.

(129) Comisia a analizat aceste afirmatii si a constatat date distorsionate in statisticile raportate la nivelul unitatii

suplimentare (metru cub in acest caz). Prin urmare, Comisia a decis sd transforme greutatea raportata (tone), fiind
un set fiabil si stabil de date, in metri cubi pentru calcularea importurilor.

Sursa datelor Eurostat, ajustatd prin aplicarea metodologiei explicate la punctul 4.3.1.

Cod TARIC: 4412 33 00 10.

Cod NC: 4412 33 00.

Raportul s-a modificat usor, ajungind la 79 % de la publicarea regulamentului provizoriu, deoarece au fost disponibile date statistice
mai recente privind importurile, care acoperd o perioadd mai indelungati. Comisia a utilizat datele TARIC pentru o lun intreagd, de
la deschiderea anchetei pand la publicarea informatiilor prealabile (noiembrie 2020-aprilie 2021).
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Pentru a transforma tone in metri cubi, Comisia a utilizat o cheie de conversie stabilitd la 0,69. Cheia de conversie a
fost determinatd de valorile densitdtii general acceptate ale produsului in cauzd. Cheia de conversie a fost sugeratd
atat de producitorii-exportatori, cit si de producitorii din Uniune si s-a incadrat, de asemenea, in intervalul propus
in metodologia cuprinsi in plangere. In plus, analiza cantittii medii in tone si metri cubi vandute in Uniune de
citre producdtorii-exportatori inclusi in esantion a confirmat acuratetea cheii de conversie la 0,69. In urma
revizuirii, raportul pentru importurile din tara in cauzd a fost revizuit usor in sens crescator, ajungind la 79 %.

In urma comunicirii constatarilor finale, un producitor-exportator rus (Sveza) a sustinut ci utilizarea unui raport
(TARIC/NC) bazat pe importuri dupd deschiderea procedurii nu reflectd in mod necesar situatia predominanti pe
parcursul intregii perioade examinate, deoarece este posibil ca evolutia codului NC si fi fost influentatd de alte tipuri
de placaj care nu fac obiectul anchetei. S-a afirmat, de asemenea, ci, in urma deschiderii anchetei, importurile din
Rusia ar fi putut inregistra o crestere substantiald si, in consecintd, importurile produsului in cauzd inainte de
deschiderea anchetei ar fi putut fi supraestimate. Grupul Sveza a sustinut, de asemenea, cd utilizarea statisticilor
rusesti pentru determinarea importurilor ar fi mai fiabild decit utilizarea datelor Eurostat.

Comisia a considerat cd metodologia pe care a utilizat-o a permis o estimare rezonabild si fiabild, avind in vedere cd
produsul in cauzi face parte dintr-o gami mai mare de produse din placaj la nivel statistic. In opinia Comisiei,
utilizarea statisticilor rusesti privind exporturile nu ar oferi mai multd fiabilitate decat datele Eurostat, deoarece si
acestea includ alte produse decat produsul in cauzd. De asemenea, grupul Sveza nu a furnizat niciun element de
proba care si demonstreze cd importurile de alte tipuri de placaj ca grup au crescut mai mult decat importurile de
placaj din lemn de mesteacin. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

4.3.2. Volumul si cota de piatd a importurilor originare din tara in cauzd

Utilizand metodologia mentionatd anterior, Comisia a stabilit volumul importurilor pe baza datelor furnizate de
Eurostat. Cota de piatd a importurilor a fost stabilitd prin compararea volumului importurilor cu consumul la
nivelul Uniunii.

Importurile din tara in cauzd au evoluat dupd cum urmeazd:
Tabelul 2

Volumul importurilor (m’) si cota de piati
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2017

2018

2019

Perioada de anchetid

Volumul importurilor
din Rusia (m’)

710163

773521

809 267

812521

Indice

100

109

114

114

Cota de piatd

40 %

42 %

44 %

46 %

Indice

100

103

109

114

Sursd: Eurostat.

Importurile din tara in cauzd au crescut de la aproximativ 710 163 de metri cubi la aproximativ 812 521 de metri
cubi in cursul perioadei examinate, ceea ce reprezintd o crestere de 14 %. Cota de piatd a acestor importuri a crescut
de la 40 % la 46 % in cursul perioadei examinate.

4.3.3. Preturile importurilor din tara in cauzd si subcotarea preturilor

Comisia a stabilit preturile importurilor pe baza statisticilor Eurostat privind raportul EUR/tond la nivelul NC. Desi,
astfel cum s-a explicat la punctul 4.3.1 de mai sus, importurile produsului in cauzd au fost inregistrate impreund cu
un cos mai mare de produse, aceastd metodologie oferd o estimare fiabild a preturilor si a evolutiei sale in timp,
intrucit marea majoritate a importurilor incadrate la acest cod NC au reprezentat produsul in cauzd, i, prin
urmare, a permis compararea evolutiei preturilor intre diferite tiri exportatoare.
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

In urma comunicirii constatarilor finale, grupul Sveza a contestat utilizarea datelor statistice la nivelul NC pentru
stabilirea preturilor de import, avand in vedere ci produsul in cauzi face obiectul unui cod NC care include si alte
tipuri de placaj, ceea ce a ficut ca datele sd nu fie fiabile. Acesta a sustinut, de asemenea, cd datele Eurostat nu au
legdturd cu realitdtile pietei si preturile observate efectiv pe piatd, ceea ce a accentuat si mai mult lipsa de fiabilitate a
metodologiei Comisiei.

Comisia nu a fost de acord. Astfel cum s-a explicat mai sus, Comisia a considerat cd metodologia sa de evaluare a
volumului si a pregurilor importurilor de placaj din lemn de mesteacin din Rusia a permis o estimare rezonabild si
fiabild. In ceea ce priveste fiabilitatea preturilor Eurostat, considerentele 140 si 141 de mai jos confirmi faptul ci
preturile obtinute din statisticile Eurostat au urmat aceeasi tendintd ca preturile de export medii ponderate ale
producitorilor-exportatori rusi inclusi in esantion. Acest lucru aratd ci statisticile Eurostat nu s-au abdtut de la
datele verificate referitoare in mod specific la produsul in cauzi si, prin urmare, au confirmat fiabilitatea datelor in
vederea stabilirii preturilor de import.

Pretul mediu al importurilor din tara in cauzi a evoluat dupd cum urmeaza:
Tabelul 3

Preturi de import (EUR/toni)

2017 2018 2019 Perioada de anchetid
Rusia 646 681 608 584
Indice 100 105 94 90

Sursd: Eurostat.

Preturile medii ale importurilor din Rusia au scdzut de la 646 EUR/tond in 2017 pand la 584 EUR/tond in cursul
perioadei de anchetd, ceea ce reprezintd o scddere de 10 %. Pretul mediu al importurilor a crescut in 2018 cu 5 % si
apoi a scazut in perioadele urmitoare cu 14 %.

Aceeasi tendintd poate fi observatd atunci cind se utilizeazd preturile de export medii ponderate, astfel cum au fost
raportate de producitorii-exportatori inclusi in esantion, care indicd un preg de 434 EUR/m® in PA pentru produsul
in cauzi. In urma comunicirii constatirilor provizorii, UPM a sustinut ci calculele subcotirii preturilor de vanzare
si a preturilor indicative nu au fost in conformitate cu jurisprudenta Curtii, deoarece acestea s-au bazat pe un preg
de export care fusese ajustat in temeiul articolului 2 alineatul (9), fird a se efectua insd si o ajustare similard a
pretului de vanzare practicat de industria Uniunii. Comisia a considerat c&, intrucat doar un procent limitat, cuprins
intre 4 % si 7 % din exporturile rusesti, a fost vandut prin intermediul unei societdti afiliate, impactul acestei
chestiuni asupra calculului subcotdrii este marginal si nu ar schimba faptul ¢ importurile din Rusia au subcotat in
mod semnificativ preturile industriei Uniunii. In plus, in ceea ce priveste calculele subcotirii preturilor indicative
(marja de prejudiciu), pretul neprejudiciabil din Uniune s-a bazat pe costul de productie plus un profit indicativ i,
prin urmare, a exclus orice costuri posibile ale comerciantilor afiliati din Uniune, similare situatiei exporturilor ruse.

In urma comunicirii constatirilor provizorii, mai multe parti au contestat gruparea efectuatd de Comisie pentru a
compara diferite tipuri de produse. Mai precis, s-a afirmat cd unificarea suprafetei fiecirei foi de placaj, prin
inmultirea latimii si a lungimii, nu a tinut seama de directia fibrei lemnului i, astfel, nu a luat in considerare un
factor determinant major al costurilor de fabricatie si al pregurilor. Prin urmare, acest lucru a afectat validitatea
calculelor privind subcotarea preturilor de vanzare si a preturilor indicative.

In ceea ce priveste exercitiul de grupare, Comisia a reamintit, astfel cum s-a mentionat in considerentul 95 din
regulamentul provizoriu, cd placajul din lemn de mesteacin este vandut intr-o gama largd de dimensiuni si calitati si
in conformitate cu specificatiile clientilor. Prin urmare, astfel cum s-a explicat deja in considerentul 95 din
regulamentul provizoriu, pentru a efectua o comparatie adecvati intre produsele vandute de industria Uniunii si
tipurile de produse echivalente vandute de producitorii-exportatori rusi, Comisia a efectuat o aproximare prin
gruparea unor tipuri de produse foarte aseminitoare, mentinind totusi marea majoritate a tipurilor de produse.
Avand in vedere marea varietate de NCP care au variat doar usor in ceea ce priveste dimensiunile, grosimea si/sau
acoperirea, a fost posibild o grupare de NCP foarte similare, firi a afecta in mod nejustificat acuratetea comparatiei.
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Aceastd metodologie a permis Comisiei sd compare o masd criticd de importuri cu vanzarile realizate de industria
Uniunii. Concret, Comisia a intreprins urmdtoarele actiuni pentru a permite o comparatie adecvatd a produselor in
cauzd: 1. au fost grupate trei tipuri de pelicule fenolice (F-W-HT, astfel cum se descrie in chestionar); 2. au fost
grupate doud tipuri de calititi ale suprafetei, fird acoperire, dar similare (CP si WG); si 3. Comisia a calculat
suprafata pentru fiecare foaie de placaj de lemn inmultind litimea si lungimea. Acest calcul a fost efectuat in
milimetri patrati pentru a permite compararea dimensiunilor similare pozitionate diferit sifsau raportate in mod
diferit. O parte interesatd a sustinut ci diferenta de pret dintre diferitele tipuri de produse grupate a fost de
[4 %-7 %]. Chiar dacd pretinsa diferentd de pret ar fi acceptatd, Comisia nu a considerat ci aceastd diferentd este
semnificativa. Intr-adevir, aceasta a demonstrat ci gruparea realizati de Comisie nu impiedica o comparatie exactd
a preturilor. Prin urmare, Comisia a considerat cd gruparea efectuatd in etapa provizorie a permis o comparatie
rezonabila si fiabild a preturilor si comparabilitatea produselor pentru tipurile de produse echivalente.

(144) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, unele parti au prezentat observatii cu privire la calcularea marjei de
subcotare, astfel cum se mentioneazd in considerentul 100 din regulamentul provizoriu. In urma acestor observatii
si a modificirilor minore aduse marjei de subcotare medii ponderate, marja pentru producitorii-exportatori
cooperanti inclusi in esantion a fost revizuita si variazd in prezent de la 9,6 % la 18,4 % pentru importurile din tara
in cauzd pe piata Uniunii. Subcotarea medie ponderati constatatd pe baza datelor furnizate de producitorii-
exportatori inclusi in esantion a fost de 12,6 %.

(145) In urma comunicirii constatarilor finale, grupul Sveza a sustinut ci respectivele calcule ale subcotarii preturilor de
vanzare si a preturilor indicative sunt eronate din urmdtoarele motive: (i) avind in vedere lipsa semnificativd de
suprapunere concurentiald intre tipurile de produse originare din Rusia si tipurile de produse fabricate si vandute de
industria Uniunii, calculele nu au fost reprezentative; (i) gruparea diferitelor tipuri de produse a fost eronatd
deoarece nu a tinut seama de variatiile dimensiunilor, ceea ce are un impact asupra preturilor din cauza, printre alti
factori, a unor directii diferite de fibre; si (i) Comisia nu a luat in considerare costurile VAG si profiturile
importatorilor afiliati atunci cand a efectuat calculele.

(146) In ceea ce priveste suprapunerea concurentiald, contrar celor afirmate, Comisia a constatat un nivel semnificativ de
corelare intre vanzirile Uniunii si cele din Rusia. in mod similar, s-a stabilit ci placajul din lemn de mesteacin
vandut de producitorii din Uniune si de cei din Rusia au aceleasi caracteristici fizice si tehnice de bazd si ci atat
industria Uniunii, cat si producitorii-exportatori concureaza in aceleasi sectoare si pentru aceiasi utilizatori finali. In
ceea ce priveste a doua afirmatie, Comisia si-a mentinut pozitia, astfel cum se explicd in considerentul 143, potrivit
cdreia gruparea anumitor tipuri de produse si conversia in suprafatd au fost atit adecvate, cit si necesare pentru a
permite o comparatie rezonabild a preturilor tipurilor de produse echivalente, avind in vedere numeroasele variatii
usoare intre diferite NCP-uri. Comisia a observat, de asemenea, cd grupul Sveza nu a prezentat nicio altd metoda
alternativd care sd permitd o comparatie adecvatd a preturilor. in ceea ce priveste a treia afirmatie, Comisia si-a
mentinut pozitia prezentatd in considerentul 141 si a reamintit urmdatoarele aspecte.

(147) In ceea ce priveste calculul subcotarii, Comisia a luat in considerare momentul in care importurile din Rusia au intrat
in concurentd cu produsele producitorilor din Uniune pe piata Uniunii §i, prin urmare, a analizat pretul de achizitie
al primei pdrti neafiliate, deoarece partea respectivi a avut posibilitatea de a se aproviziona fie de la industria Uniunii,
fie de la furnizori rusi. In cazul preturilor de export citre importatori afiliati, s-a utilizat metodologia stabilita la
articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd. Aplicarea prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazd permite stabilirea unui pret care este pe deplin comparabil cu pretul utilizat la examinarea
vanzdrilor citre clienti neafiliati si comparabil, de asemenea, cu pretul de vanzare practicat de industria Uniunii;
prin urmare, s-a justificat o deducere a costurilor VAG si a profitului din pretul de revanzare citre clienti neafiliati
efectuate de importatorul afiliat.
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(148) O astfel de deducere a fost, de asemenea, necesard pentru a permite un calcul exact al subcotdrii preturilor indicative.
Pretul indicativ al industriei Uniunii s-a bazat pe costul siu de productie plus profitul indicativ, fird a se lua in
considerare dacd produsele au fost apoi vindute in Uniune unor clienti afiliati sau neafiliati si, in consecintd, nu a
inclus niciun cost VAG si profit al entitdtilor de vinzare afiliate din Uniune.

4.4. Situatia economicd a industriei Uniunii

4.4.1. Observatii cu caracter general

(149) In lipsa oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 101-105 din regulamentul provizoriu.

4.4.2. Indicatori macroeconomici

4.4.2.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitdtii de productie

(150) In lipsa oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 106-109 din regulamentul provizoriu.

4.4.2.2. Volumul vanzirilor si cota de piatd

(151) Volumul vanzdrilor si cota de piatd a industriei Uniunii au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum urmeazi,
tindnd seama de metodologia de identificare a importurilor, astfel cum se prevede mai sus la punctul 4.3.1:

Tabelul 4

Volumul vanzirilor si cota de piatd

2017 2018 2019 PA
Volumul total al 821 341 818621 757103 680243
vanzarilor pe piata
Uniunii (m?)
Indice 100 100 92 83
Cota de piatd 47 % 44 % 41 % 39 %
Indice 100 94 88 83

Sursd: Reclamantul, producitorii din Uniune inclusi in esantion si Eurostat.

(152) Pe parcursul perioadei examinate, volumul total al vanzirilor industriei Uniunii a scizut semnificativ, cu 17 %.
Volumul vanzarilor in Uniune a rimas la acelasi nivel intre 2017 si 2018, dar a inregistrat o scddere de 8 % in 2019
si 0 noud scddere de 10 % intre 2019 si PA.

(153) Cota de piatd a industriei Uniunii s-a redus in mod similar cu 17 %, indicind o tendintd de scidere invariabild care a
diminuat prezenta industriei Uniunii pe piatd de la 47 % din cota de piatd in 2017 la 39 % in cursul PA.

4.4.2.3. Cresterea economicd

(154) In contextul unei piete solide, cu un consum stabil la nivelul Uniunii, cifrele de mai sus arati ci industria Uniunii s-a
confruntat cu scideri substantiale in ceea ce priveste productia, volumul vanzarilor si cota de piata.

4.4.2.4. Ocuparea fortei de muncd si productivitatea

(155) In lipsa oriciror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 114-116 din regulamentul provizoriu.
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4.4.2.5. Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping din trecut

(156) In lipsa oriciror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 117-118 din regulamentul provizoriu.

4.4.3. Indicatori microeconomici

(157) In lipsa oriciror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 119-131 din regulamentul provizoriu.

4.5. Concluzie privind prejudiciul

(158) In contextul unui consum stabil la nivelul Uniunii, importurile din Rusia au crescut in cursul perioadei examinate
(+14 %), la preturi care au subcotat semnificativ preturile practicate de industria Uniunii. Acest lucru a permis
producitorilor-exportatori din Rusia sd atingd o cotd de piatd de 46 % in PA (in crestere de la 40 % in 2017).

(159) In aceste circumstante, situatia economici a industriei Uniunii s-a inrdutitit, astfel cum indici toti principalii
macroindicatori, care prezintd o tendintd negativd: productia (- 14 %), vanzdrile UE (- 17 %) si o reducere
semnificativd a cotei sale de piatd (de la 47 % la 39 %) in perioada examinata.

(160) Careactie la presiunea exercitatd de preturile scizute din Rusia, industria Uniunii a Incercat sd reduci costurile si s-au
efectuat ajustdri la nivelul ocupdrii fortei de muncd (-12 %), astfel cum se aratd in tabelul 6 din regulamentul
provizoriu. Cu toate acestea, ca urmare a presiunii exercitate de importurile din Rusia care fac obiectul unui
dumping in ceea ce priveste cresterea volumelor si preturile scizute, vanzarile UE au scdzut, iar stocurile au crescut
rapid (+ 22 %) in perioada examinatd, atingdnd nivelul maxim (+ 41 %) in 2018, astfel cum se arati in tabelul 9 din
regulamentul provizoriu.

(161) Costul de productie al industriei Uniunii a crescut semnificativ in cursul perioadei examinate (+ 10 %), astfel cum se
aratd in tabelul 7 din regulamentul provizoriu, in principal din cauza unei cresteri puternice a preturilor materiilor
prime.

(162) Costurile industriei Uniunii au crescut mai mult decat preturile de vinzare, avand in vedere presiunea exercitatd de
importurile care fac obiectul unui dumping. In consecint, profitabilitatea s-a prabusit in perioada examinati, de la
o situatie sdndtoasd (+ 9,7 %) in 2017 la un scenariu de pierderi nesustenabile (- 2,8 %) in PA, astfel cum se aratd in
tabelul 10 din regulamentul provizoriu.

(163) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat cd industria Uniunii a suferit un prejudiciu important in sensul
articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de bazd.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

(164) In urma comunicirii constatirilor provizorii, unele parti au sustinut ci importurile din Rusia nu ar fi putut fi cauza
prejudiciului, deoarece acestea opereazd pe segmente diferite ale pietei.

(165) Astfel cum se descrie la punctul 5.2.7 de mai jos, ancheta a stabilit cd industria Uniunii si producdtorii-exportatori
concureazd in aceleasi sectoare si aprovizioneazd aceiasi utilizatori finali.

(166) In lipsa oricdror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 138-141 din regulamentul provizoriu.

5.2. Efectele altor factori

5.2.1. Importuri din tdri terte

(167) Pentru a stabili volumul importurilor din tari terte, Comisia, astfel cum s-a explicat la punctul 4.3.1 de mai sus, a
aplicat acelasi raport (TARIC/NC) observat dupd deschiderea anchetei intre volumele importurilor in tone de la
codul NC complet si importurile pentru produsul in cauzd pe baza datelor TARIC. Pentru a transforma tone in
metri cubi, Comisia a utilizat o cheie de conversie de 0,69.
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(168) Singurele tari terte care au importat volume semnificative in Uniune au fost Belarus si Ucraina. Pentru Belarus,
raportul (TARIC/NC) observat dupa deschiderea anchetei a fost stabilit la 39 %, iar pentru Ucraina la 61 %.

(169) Comisia a stabilit preturile importurilor pe baza raportului EUR/tond la nivelul NC, astfel cum s-a explicat la
punctul 4.3.2 de mai sus.

(170) Volumul importurilor din alte tdri terte a evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:

Tabelul 5

Importuri din ¢iri terte

Tara 2017 2018 2019 Perioada de anchetd
Ucraina Volum (m?) 67 831 83465 86795 88303
Indice 100 123 128 130
Cota de piatd 4% 4% 5% 5%
Pret mediu 651 725 641 616
(EURtona)
Indice 100 111 98 95
Belarus Volum (m?) 124561 141 310 138 307 145731
Indice 100 113 111 117
Cota de piatd 7% 8% 8% 8%
Pret mediu 403 481 387 363
(EURtona)
Indice 100 119 96 90
Alte tiri terte () | Volum (m’) 31760 38267 38097 35520
Indice 100 120 120 112
Cota de piatd 2% 2% 2% 2%
Pret mediu 566 576 565 561
(EUR/tona)
Indice 100 102 100 99
Total pentru toate | Volum (m’) 224153 263043 263199 269 555
tarile terte cu
exceptia Rusiei

(*) Raportul (TARIC/NC), dupd deschiderea anchetei, dintre volumul importurilor de la codul NC complet si importurile pentru produsul
in cauzd pe baza datelor TARIC pentru rubrica ,Alte tari terte” a fost stabilit la 8 %.
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Indice 100 117 117 120
Cota de piatd 13 % 14 % 14 % 15%
Pret mediu 537 574 535 520
(EUR[tona)

Indice 100 107 100 97

Sursd: Eurostat.

(171) In comparatie cu Rusia, Belarus si Ucraina au avut o prezentd limitati pe piata Uniunii. In perioada examinati, cotele
lor de piatd au rimas relativ stabile, cu o crestere minimd de 1 punct procentual in cursul perioadei examinate, la un
nivel de 8 % si, respectiv, 5 % in cursul PA. Toate celelalte tdri terte si-au majorat usor prezenta, dar cota lor de piati a
rimas scdzutd, situdndu-se la 2 %. Cota de piatd cumulati a importurilor din toate tarile terte, cu exceptia Rusiei, a
crescut cu 1 % Intre 2017 si 2018 si cu 1 % intre 2019 si PA, atingdnd un nivel de 15 %.

(172) In ceea ce priveste preturile in cursul perioadei examinate, Ucraina a vandut la preturi usor mai mari decat Rusia, iar
Belarus la preturi mai mici. Preturile mai mici din Belarus au fost explicate atat de importatori, cat si de reclamanti
prin tehnologia sa limitatd, care permite doar producerea unui produs foarte specific si de calitate inferioard. Spre
deosebire de Belarus, importurile din Rusia au vizat o gami mai largd de produse, inclusiv placaj din lemn de
mesteacdn de calitate superioard, prezentind astfel preturi medii mai ridicate.

(173) Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat cd impactul importurilor din alte tdri nu a atenuat legitura de cauzalitate
dintre importurile din Rusia care fac obiectul unui dumping si prejudiciul important suferit de producitorii din
Uniune.

(174) In urma comunicirii constatdrilor finale, grupul Sveza a sustinut ci Comisia a ignorat faptul ci importurile din
Belarus si Ucraina au crescut atat in volum, cat si la preturi mai mici (dupd ajustarea pentru taxa vamald) decat
exporturile rusesti citre Uniune, contribuind astfel la prejudiciu. Prin faptul ¢d nu a luat in considerare aceste
elemente, Comisia ar fi sivarsit o eroare viditd in analiza importurilor din tiri terte. De asemenea, guvernul
Federatiei Ruse (denumit in continuare ,GFR”) a sustinut ¢d Comisia nu a evaluat in mod corespunzitor impactul
importurilor din tdri terte asupra industriei Uniunii.

(175) Comisia a respins aceastd afirmatie. In primul rand, in ceea ce priveste importurile din Ucraina, aceasta a reamintit ci
preturile de import s-au bazat pe datele Eurostat la nivelul CIF si, prin urmare, inainte de orice aplicare a taxei
vamale. Astfel, Comisia a confirmat cd preturile din Ucraina au fost mai mari decat preturile importurilor din Rusia.
In orice caz, in cazul in care Comisia ar compara importurile rusesti si ucrainene in functie de taxa vamali (care se
aplicd numai importurilor din Rusia), preturile din ambele tari s-ar situa in acelasi interval. Avand in vedere volumul
si cota lor de piatd limitate, importurile din Ucraina nu au atenuat legatura de cauzalitate dintre importurile din Rusia
care fac obiectul unui dumping si prejudiciul important suferit de producatorii din Uniune.

(176) n al doilea rand, in timp ce volumele din Ucraina si Belarus au crescut, acestea au crescut de la un punct de plecare
relativ scazut, iar impactul lor asupra pietei Uniunii a fost marginal, deoarece cotele lor de piatd au crescut cu doar 1
punct procentual, in timp ce cota de piatd a importurilor din Rusia a crescut cu 6 puncte procentuale. Prin urmare,
Comisia si-a confirmat constatarea provizorie potrivit cdreia importurile din alte tiri nu au atenuat legdtura de
cauzalitate.

(177) In cele din urmd, Comisia a reamintit ci importurile din alte tdri terte decat Ucraina si Belarus au reprezentat doar
aproximativ 2 % din piata Uniunii si au rdmas la acest nivel in cursul perioadei examinate. In mod similar, nivelul
preturilor a rimas, de asemenea, stabil in cursul perioadei examinate. In consecint3, importurile respective nu au
fost considerate susceptibile si cauzeze un prejudiciu industriei Uniunii. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost
respinsd.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

5.2.2. Performanta la export a industriei Uniunii

In urma comunicirii constatarilor provizorii, un producitor-exportator, grupul Sveza, a sustinut ci performanta
pozitivi la export a industriei Uniunii a contribuit la prejudiciu, intrucit, potrivit afirmatiilor, cresterea vanzirilor la
export ar fi fost in detrimentul vanzdrilor pe piata internd. Dupd comunicarea constatarilor finale, GFR a sustinut, de
asemenea, cd performanta la export a industriei Uniunii (cresterea exporturilor la preturi sczute) a constituit o
cauzd a prejudiciului.

In cursul PA, industria Uniunii a dispus de o capacitate de productie suficientd pentru a acoperi cresterea vanzarilor
la export. Acelasi lucru era valabil si in cazul producitorilor din Uniune inclusi in esantion. In plus, cresterea
volumului exporturilor a reprezentat doar o micd parte din sciderea de 17 %, astfel cum se aratd in tabelul 4 de mai
sus, suferitd in ceea ce priveste volumul vanzirilor pe piata internd. Prin urmare, cresterea exporturilor industriei
Uniunii nu contribuie la prejudiciul suferit de industria Uniunii.

In urma comunicarii constatdrilor provizorii, producitorul-exportator UPM a remarcat ci analiza performantei la
export din regulamentul provizoriu s-a bazat pe datele pentru producdtorii din Uniune inclusi in esantion, care au
ardtat o crestere, spre deosebire de performanta la export pentru industria Uniunii in ansamblu, astfel cum a fost
estimatd de reclamanti, care a aritat o scadere.

Exporturile pentru intreaga industrie a Uniunii furnizate de reclamant au inregistrat o scidere de 4 % in cursul
perioadei examinate. In timp ce volumul exporturilor a scizut cu 12 % intre anii 2017 si 2019, volumul
exporturilor a crescut cu 8 % din 2019 pand la PA, ceea ce a condus la o crestere a exporturilor ca procent din
vanzdrile sale totale. In consecintd, performanta la export a intregii industrii a Uniunii nu ar fi putut contribui la
prejudiciul suferit de industria Uniunii.

In lipsa oricdror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 150-152 din regulamentul provizoriu.

5.2.3. Dezavantaj concurential in ceea ce priveste accesul la principala materie primd

In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, unele parti au sustinut ci industria Uniunii suferd de o disponibilitate
limitatd a principalei materii prime, i anume bustenii de mesteacdn, care ar constitui originea unor volume de
productie mai mici, a unor cresteri ale costurilor si, prin urmare, ar fi cauza prejudiciului.

Astfel cum se explicd in considerentul 154 din regulamentul provizoriu, accesul la principala materie primd, bustenii
de mesteacdn, nu explicd prejudiciul, deoarece producitorii din Uniune au acces suficient la aprovizionarea cu
busteni de mesteacdn. Tabelul 9 din regulamentul provizoriu a aratat cd stocurile producitorilor din Uniune inclusi
in esantion au crescut cu 22 % in cursul perioadei examinate si, in special, cu 6 % intre 2019 si PA. Evolutia
stocurilor a indicat faptul cd problema nu a constat in productie, ci mai degrabd in comercializarea acesteia. Prin
urmare, scdderea productiei in cursul perioadei examinate nu se explicd prin disponibilitatea lemnului.

Ancheta a stabilit, de asemenea, ca respectivul cost al materiilor prime nu a atenuat legdtura de cauzalitate. Problema
s-a datorat mai degrabd capacitdii limitate a industriei Uniunii de a creste preturile in aceeasi misurd in care au
crescut costurile din cauza presiunii exercitate de importurile din Rusia care fac obiectul unui dumping, atat in ceea
ce priveste volumele, cat si preturile. Mai precis, astfel cum se explicd in considerentul 155 din regulamentul
provizoriu, acest lucru poate fi observat din faptul cd, intre 2019 si PA, costul de productie al industriei Uniunii a
scdzut, desi acest lucru nu a dus la o imbundtitire a profitabilitatii sale. Prin urmare, Comisia a respins aceste
afirmatii.

5.2.4. Prejudiciul autoprovocat

Dupid comunicarea constatdrilor finale, GFR a sustinut ci extinderile de capacitate pentru a permite cresterea
productiei, care nu s-au materializat, au constituit o cauzd a prejudiciului.

Contrar celor afirmate, Comisia a constatat ci investitiile anuale, astfel cum sunt prezentate in tabelul 10 si explicate
in considerentul 130 din regulamentul provizoriu, au scizut cu 1 % in cursul perioadei examinate. In mod similar,
astfel cum se explicd in considerentul 108 din regulamentul provizoriu, capacitatea de productie a Uniunii a fost
redusd per ansamblu cu 3 % in cursul perioadei examinate.
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(188) In consecintd, Comisia a concluzionat ci afirmatia potrivit cdreia investitiile in extinderea capacitatii au constituit o
sursd a prejudiciului este, prin urmare, nefondatd, astfel cum se aratd, de asemenea, in considerentele 156-157 din
regulamentul provizoriu.

5.2.5. Grevele din Finlanda

(189) In urma comunicarii constatdrilor provizorii, mai multe parti interesate au sustinut c3 grevele din Finlanda au afectat
negativ industria Uniunii, conducind la sciderea volumelor de productie si, in consecintd, la sciderea volumului
vanzdrilor. Grevele s-ar fi soldat, de asemenea, cu o crestere a costurilor, care a condus la o profitabilitate mai
scazutd.

(190) Cresterea stocurilor, astfel cum se aratd in tabelul 9 din regulamentul provizoriu, a indicat faptul ¢ problemele nu
erau legate de productie. In ceea ce priveste cresterea costurilor, contrar afirmatiilor, tabelul 7 din regulamentul
provizoriu a aritat o scidere a costurilor in perioada in care au avut loc grevele. Prin urmare, Comisia a
concluzionat ci grevele fabricilor din Finlanda nu au contribuit la prejudiciul suferit de industria Uniunii.

5.2.6. Efectele pandemiei de COVID-19

(191) In urma comunicirii constatirilor provizorii, unele parti au sustinut cd misurile de izolare impuse ca urmare a
pandemiei de COVID-19 ar fi putut sd conduci la opriri ale productiei care ar fi putut afecta volumele de productie,
ocuparea fortei de munci si costurile. Dupd comunicarea constatirilor finale, GFR a sustinut, de asemenea, cd
pandemia de COVID-19 a constituit principalul motiv al situatiei prejudiciabile a industriei Uniunii.

(192) Astfel cum se explicd in considerentul 128, evolutia stocurilor si a costurilor a contrazis afirmatiile. Criza provocatd
de pandemia de COVID-19 nu a afectat in mod negativ volumul productiei si ocuparea fortei de muncd in cursul PA.
Prin urmare, Comisia a respins aceste afirmatii si a concluzionat ci efectele pandemiei de COVID-19 nu au atenuat
legdtura de cauzalitate.

5.2.7. Comparabilitatea produselor

(193) In urma comunicirii constatirilor provizorii, unele prti au sustinut cd nu existd o suprapunere concurentiald intre
placajul din lemn de mesteacdn produs de industria rusd si placajul produs de industria Uniunii, deoarece se
presupune cd acestea produc calitdti diferite destinate unor segmente diferite si cd, prin urmare, importurile din
Rusia nu au constituit cauza prejudiciului.

(194) Cu toate acestea, Comisia a comparat mii de tipuri diferite de produse din placaj din lemn si a stabilit un nivel
semnificativ de corelare (peste 68 %) intre vanzdrile Uniunii si produsele importate din Rusia. In plus, ancheta a
stabilit ¢ nu numai produsele importate si produsele similare din Uniune au aceleasi caracteristici fizice si tehnice
de bazd, ci si faptul ci atat industria Uniunii, cat si producitorii-exportatori concureazd in aceleasi sectoare si
pentru aceiasi utilizatori finali. Prin urmare, Comisia a concluzionat cd pretinsa lipsd a comparabilititii produselor
si a concurentei nu atenueazd legitura de cauzalitate.

(195) In urma comunicirii constatarilor finale, grupul Sveza a insistat asupra unei lipse semnificative de comparabilitate a
produselor si, prin urmare, a unei suprapuneri concurentiale care trebuie luatd in considerare pentru analiza legaturii
de cauzalitate. Acesta a sustinut, de asemenea, cd argumentul Comisiei potrivit ciruia comparabilitatea produselor
nu a reprezentat o problemd din perspectiva legaturii de cauzalitate este eronat si incompatibil cu normele OMC.
De asemenea, GFR a sustinut cd Comisia nu a analizat in mod suficient comparabilitatea produselor si suprapunerea
concurentiald dintre tipurile de produse cu caracteristici diferite.

(196) Comisia nu a fost de acord cu afirmatia potrivit cireia nu a luat in considerare comparabilitatea produselor din
perspectiva legdturii de cauzalitate si a considerat-o o interpretare eronatd a constatdrilor sale. Astfel cum se descrie
in considerentul 194, Comisia a constatat, contrar afirmatiei producitorului-exportator, ci, avind in vedere nivelul
semnificativ de corelare a produselor si de concurentd in aceleasi sectoare si pentru aceiasi utilizatori, a existat atat
comparabilitatea produselor, cat si concurenta acestora. In consecintd, afirmatia privind lipsa comparabilitiii
produselor si a concurentei este nefondatd si nu putea atenua legdtura de cauzalitate.
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

Un alt producitor-exportator (SPM) a mentionat, de asemenea, pretinsa lipsd a comparabilitdtii produselor si a
concurentei i a solicitat ca tipurile de produse care nu au fost fabricate de industria Uniunii sd fie excluse din
definitia produsului.

Comisia a respins aceastd afirmatie din motivele expuse in considerentul 196 de mai sus. In plus, Comisia a reamintit
cd, astfel cum se descrie in considerentul 143, Comisia a grupat tipuri de produse foarte asemdndtoare pentru a se
asigura cd se poate realiza o comparatie echitabild a pregurilor, bazatd pe volume reprezentative, intre importurile
din Rusia si produsul vandut de industria Unijunii.

In lipsa oricdror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 162-163 din regulamentul provizoriu.

In urma comunicirii constatarilor finale, grupul Sveza a sustinut ¢ Comisia nu a tinut seama in mod corespunzator
de informatiile privind datele ulterioare PA, care, in opinia sa, au demonstrat ¢ importurile din Rusia nu au putut
cauza un prejudiciu industriei Uniunii. In special, Sveza a ficut referire la anumite declaratii ale reclamantului,
potrivit cdrora acesta nu a fost in masurd si transfere cresterile globale ale preturilor din cauza contractelor
convenite si cd, in perioada ulterioard PA, nu a existat nicio subcotare a preturilor de vanzare sau a preturilor
indicative. In schimb, contractele pe termen lung si variatiile preurilor materiilor prime au constituit sursa oricirui
pretins prejudiciu.

De asemenea, SPM a sustinut c¢i Comisia nu a luat in considerare in mod corespunzitor evolutiile ulterioare PA in
evaluarea prejudiciului si a legdturii de cauzalitate, care, potrivit SPM, reprezintd o necesitate atunci cand evolutiile
ulterioare PA sunt evidente, necontestate si de duratd.

Pentru analiza prejudiciului si a legiturii de cauzalitate, Comisia a avut in vedere situatia astfel cum a fost stabilitd in
cursul PA. Comisia a reamintit cd, astfel cum se prevede la articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de bazi,
informatiile referitoare la o perioadd ulterioard perioadei de anchetd nu se iau, in mod normal, in considerare. De
asemernea, aceasta a considerat ci situatia ulterioard PA are un caracter temporar si este rezultatul unei redresiri
neasteptate si rapide dupd pandemia de COVID-19. Prin urmare, nu s-a avut in vedere ci aceste circumstante
temporare, prin natura lor, ar fi in misurd si determine considerarea propunerii de instituire a unor taxe
antidumping definitive drept inadecvat, chiar si tindndu-se cont de evolutiile ulterioare PA. Cu toate acestea, astfel
cum se explicd in considerentul 16, Comisia va analiza situatia ulterioard PA in contextul unei posibile suspendari a
taxelor ca urmare a unei modificdri temporare a conditiilor de piati. Aceastd analizd va fi insd efectuatd la momentul
oportun si va face obiectul unei decizii separate.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

Pe baza celor de mai sus si in absenta oricdror alte observatii, Comisia a concluzionat ¢i niciunul dintre factorii
analizati individual sau colectiv nu a atenuat legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui
dumping si prejudiciul suferit de industria Uniunii in sensul c¢d o astfel de legiturd nu ar mai fi autenticd si
substantiald, confirmand concluzia din considerentele 164-166 din regulamentul provizoriu.

6. NIVELUL MASURILOR

6.1. Marja de prejudiciu

Afirmatiile ficute de UPM si de grupul Sveza cu privire la ajustirile efectuate in temeiul articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazd in calculele subcotdrii se aplici, de asemenea, la calcularea nivelului de eliminare a
prejudiciului. Aceste afirmatii au fost respinse de Comisie, astfel cum se arati la punctul 4.3.3 de mai sus.

In urma comunicirii constatdrilor finale, grupul Sveza a sustinut, de asemenea, cd Comisia a calculat in mod eronat
marja de prejudiciu, nededucand efectele prejudiciabile ale altor factori. Potrivit grupului Sveza, Comisia trebuie sd se
asigure cd valoarea taxei antidumping instituite (dacd este cazul) nu depdseste ceea ce este necesar pentru a se
contracara efectele prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul unui dumping, inclusiv prin garantarea faptului
cd valoarea taxei antidumping nu ia in considerare efectele prejudiciabile cauzate de alti factori decat importurile
respective. Prin urmare, Comisia trebuie sd ajusteze marja de prejudiciu pentru a exclude prejudiciul cauzat de alti
factori decat importurile din Rusia.
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(206) in primul rand, Comisia a reamintit c3 taxa antidumping se bazeazi pe marja de dumping stabilitd. Prin urmare, taxa
impusi nu depiseste ceea ce este necesar pentru a se contracara efectele prejudiciabile ale importurilor care fac
obiectul unui dumping, in pofida faptului ci marja de prejudiciu stabilitd este semnificativ mai mare decat marja de
dumping. in acest sens, Comisia a reamintit, de asemenea, ci, astfel cum se descrie la punctul 5.2 de mai sus,
Comisia a examinat alti cativa factori care ar fi putut contribui la prejudiciu si a constatat cd niciunul dintre acesti
factori, fie individual, fie impreund, nu a fost in masurd sd atenueze legitura de cauzalitate dintre importurile care
fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit. In cele din urmi, marja de prejudiciu trebuie calculatd in
conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatele (2¢) si (2d) din regulamentul de bazd. Prin urmare, Comisia a
stabilit pretul indicativ si nivelul de profitabilitate ludnd in considerare factorii enumerati.

(207) Astfel cum se prevede la articolul 9 alineatul (4), al treilea paragraf din regulamentul de baza si avand in vedere cd
Comisia nu a inregistrat importuri in perioada de informare prealabild, aceasta a analizat evolutia volumelor
importurilor pentru a stabili daci a existat o noud crestere substantiald a importurilor care fac obiectul anchetei in
perioada de informare prealabild si, prin urmare, pentru a reflecta prejudiciul suplimentar care rezultd din cresterea
respectivd in stabilirea marjei de prejudiciu.

(208) Pe baza informatiilor din baza de date ,Surveillance 2”, volumele importurilor din Rusia in perioada de informare
prealabild de patru sdptimani au fost cu 98,6 % mai mari decat volumele medii ale importurilor din perioada de
anchetd pe o bazd de patru sdptimani. Pe aceastd bazi, Comisia a concluzionat ci a existat o crestere substantiald a
importurilor care fac obiectul anchetei in perioada de informare prealabila.

(209) Pentru a reflecta prejudiciul suplimentar cauzat de cresterea importurilor, Comisia a decis s ajusteze nivelul de
eliminare a prejudiciului pe baza cresterii volumului importurilor, care este considerat factorul de ponderare
relevant in temeiul formuldrii de la articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza. Prin urmare, a calculat un
factor de multiplicare stabilit prin impartirea sumei dintre volumul importurilor in cele patru siptimani ale
perioadei de informare prealabild de 85 449 de tone si perioada de 52 de siptimani a PA la volumul importurilor
din PA extrapolat la 56 de siptimani. Cifra rezultatd, 1,02, reflectd prejudiciul suplimentar cauzat de noua majorare
a importurilor. Marja de prejudiciu a fost astfel inmultitd cu acest factor. Prin urmare, nivelul final de eliminare a
prejudiciului este urmdtorul:

Tara Societate Marja de prejudiciu
Rusia Zheshartsky LPK LLC 58,3 %
Grupul Sveza 32,2 %
Syktyvkar Plywood Mill 43,8 %
Alte societdti cooperante 39,9 %
Toate celelalte societati 58,3 %

(210) In urma comunicirii constatirilor finale, grupul Sveza a sustinut ci Comisia nu avea dreptul si efectueze o ajustare a
marjei de prejudiciu in temeiul articolului 9 alineatul (4). In primul rand, acesta a sustinut ci Comisia a utilizat doud
surse diferite de date, si anume baza de date Surveillance 2 si Eurostat, pentru a stabili existenta unei cresteri
substantiale a importurilor. Aceasta s-a bazat pe utilizarea unei surse pentru stabilirea importurilor in cursul
perioadei de informare prealabild i a unei alte surse, impreund cu o metodd pretinsi ca fiind nefiabild de stabilire a
volumului importurilor in cursul PA. Prin urmare, constatarea unei cresteri substantiale a importurilor nu s-a bazat
pe o examinare obiectivd a elementelor de probi pozitive. In plus, grupul Sveza a sustinut ci importurile din
perioada de informare prealabild nu au subcotat preturile de vinzare si nici preturile indicative din Uniune si, prin
urmare, aceste importuri nu ar fi putut cauza niciun prejudiciu suplimentar.

(211) Astfel cum se explicd in considerentul 207, volumele importurilor, si nu preturile, au fost elementele determinante
pentru stabilirea unui eventual prejudiciu suplimentar cauzat de cresterea importurilor. Intr-adevir, articolul 9
alineatul (4) al treilea paragraf din regulamentul de bazd impune Comisiei sa reflecte prejudiciul suplimentar care
rezultd dintr-o noud crestere substantiald a importurilor care fac obiectul anchetei in cazul in care nu a avut loc
nicio inregistrare in cursul perioadei de informare prealabild. Avand in vedere cd importurile din Rusia au avut o
crestere foarte semnificativd din punct de vedere obiectiv in cursul perioadei, potrivit acestei prevederi, Comisia a
ajustat marjele de prejudiciu in consecintd, deoarece textul articolului prevede cd aceasta ,reflectd” respectivul
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(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

217)

(218)

(219)

prejudiciu. In ceea ce priveste utilizarea unor surse diferite de date, Comisia a reamintit ci analiza s-a bazat pe o sursd
comund, respectiv informatiile colectate de administratiile vamale, indiferent de baza de date care contine aceste
informatii. Comisia a reamintit, de asemenea, c, desi in ambele baze de date, atit in Eurostat, cit si in Surveillance
2, se introduc aceleasi informatii, numai Surveillance 2 furnizeazd informatii la nivelul datelor zilnice necesare
pentru aceastd analizd. In ceea ce priveste fiabilitatea datelor Eurostat si metodologia de stabilire a volumului
importurilor in cursul PA, Comisia si-a confirmat pozitia prezentatd la punctul 4.3. Prin urmare, Comisia a respins
afirmatia.

In absenta oriciror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate in
considerentele 168-177 din regulamentul provizoriu, astfel cum au fost modificate in tabelul de mai sus.

7. INTERESUL UNIUNII

7.1. Interesul industriei Uniunii

In urma comunicirii constatarilor provizorii, producitorul-exportator Segezha neinclus in esantion a sustinut ci
instituirea masurilor ar fi in detrimentul producitorilor din Uniune din cauza riscului de represalii din partea
guvernului Rusiei, impreund cu posibilele restrictii la export ale materiilor prime. Comisia nu a avut la dispozitie
niciun element de probd care si indice vreo intentie de represalii din partea guvernului rus declansatd de aceastd
procedurd si, prin urmare, a considerat afirmatia ca fiind nefondata.

In urma comunicirii constatarilor finale, grupul Sveza a sustinut cd este putin probabil ca misurile antidumping sa
aducd vreun beneficiu concret industriei Uniunii, deoarece, din cauza lipsei capacititii de productie a Uniunii pentru
a satisface cererea din Uniune, ar exista o continuare a importurilor din Rusia, astfel cum s-a observat dupi
instituirea mdsurilor. Comisia a reamintit ¢ obiectivul mdsurilor nu este de a bloca importurile din Rusia, ci de a
stabili conditii de concurentd echitabile, care si permitd continuarea aproviziondrii cu placaj din lemn de mesteacin
din Rusia, dar la preturi corecte.

In lipsa oriciror alte observatii cu privire la acest punct, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 179-182 din regulamentul provizoriu.

7.2. Interesul importatorilor neafiliati

In urma comunicarii constatrilor provizorii, mai multi importatori au sustinut ci instituirea de taxe antidumping va
cregte costurile materialelor atit pentru ei, cat si pentru clientii lor. Aceste costuri suplimentare ar fi dificil de
acoperit si, prin urmare, ar ameninta profitabilitatea si competitivitatea lor. Dupd comunicarea constatdrilor finale,
Birch Plywood Alliance (Alianta importatorilor, a distribuitorilor si a utilizatorilor finali de placaj din lemn de
mesteacdn) a sustinut, de asemenea, ¢ misurile ar avea un impact negativ asupra importatorilor si a utilizatorilor.

In ceea ce priveste consecintele economice asupra importatorilor, astfel cum se descrie in considerentul 185 din
regulamentul provizoriu, ancheta a stabilit cd importatorii inclusi in esantion au avut o activitate profitabild, cu un
profit mediu ponderat de 4,7 %, cu cote diferite ale placajului din lemn de mesteacdn in portofoliul lor de produse.

Observatiile privind interesul importatorilor, in urma comunicarii constatdrilor provizorii cu privire la lipsa
capacititii industriei Uniunii, au fost aceleasi precum observatiile primite de la utilizatori si sunt abordate la punctul
7.3 de mai jos.

In lipsa oricdror alte observatii referitoare la interesul importatorilor neafiliati, au fost confirmate concluziile
prezentate in considerentele 189-190 din regulamentul provizoriu.
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7.3. Interesul utilizatorilor

(220) In urma comunicirii constatirilor provizorii, unele parti au sustinut ci taxele antidumping ar ameninta
profitabilitatea si competitivitatea utilizatorilor. S-a afirmat, de asemenea, cd evaluarea interesului utilizatorilor din
regulamentul provizoriu s-a bazat pe un studiu comandat de reclamant §i cd Comisia nu a luat in considerare datele
furnizate de importatori si utilizatori in chestionarele lor.

(221) In ceea ce priveste utilizarea datelor transmise partilor interesate, Comisia a reamintit ci evaluarea interesului
Uniunii, inclusiv a interesului utilizatorilor, a fost efectuatd pe baza informatiilor disponibile, inclusiv a
chestionarelor importatorilor si utilizatorilor, precum si a informatiilor furnizate de partile interesate. in ceea ce
priveste impactul asupra utilizatorilor, astfel cum se mentioneazd in considerentul 194 din regulamentul
provizoriu, este probabil ca instituirea de masuri si aibd un impact diferit in randul utilizatorilor, in functie de
ponderea costurilor placajului din lemn de mesteacin in costurile totale pentru sectorul respectiv si de capacitatea
de a transfera costurile asupra consumatorilor din aval. Pe baza explicatiilor detaliate in considerentele 194 si 195
din regulamentul provizoriu, Comisia a stabilit cd niciun impact negativ al masurilor asupra utilizatorilor nu trebuie
sd depdseascd efectul pozitiv al masurilor asupra producitorilor din Uniune.

(222) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, unele parti au sustinut cd producitorii din Uniune au refuzat si
aprovizioneze anumiti clienti sau sa furnizeze anumite produse.

(223) In urma comunicdrii constatdrilor finale, Birch Plywood Alliance si grupul Sveza au sustinut ci lipsa unei
aproviziondri suficiente din partea producitorilor din Uniune nu este circumstantiald sau temporard, ci structurald,
si cd producitorii din Uniune refuzd sd aprovizioneze anumiti clienti sau si furnizeze anumite produse.

(224) Comisia a reamintit cd nu existd nicio obligatie pentru industria Uniunii de a satisface pe deplin cererea din Uniune.
De fapt, astfel cum se aratd in tabelele 1 si 4 din regulamentul provizoriu, industria Uniunii nu are capacitatea de a
satisface intregul consum al Uniunii. In consecintd, in mod inevitabil, existd anumiti clienti care nu sunt
aprovizionati direct de industria Uniunii. Cu toate acestea, astfel cum se prevede in considerentul 186 din
regulamentul provizoriu, masurile nu sunt menite s opreascd importurile din Rusia, ci mai degrabd si permitd
aprovizionarea continud cu placaj din lemn de mesteacdn din Rusia la preturi corecte, asa cum s-a intdmplat si dupa
instituirea taxelor provizorii.

(225) In plus, astfel cum se mentioneaz in considerentul 187 din regulamentul provizoriu, industria Uniunii a dezvoltat o
retea extinsd de comercianti cu amdnuntul, permitand industriei Uniunii si ajungd la micii clienti care nu au
capacitatea de a cumpdra containere intregi. In plus, astfel cum s-a mentionat mai sus, orice consumator poate
continua sd se aprovizioneze de la producitorii din Rusia, precum si de la cei din alte tari terte, cum ar fi Ucraina si
Belarus.

(226) In urma comunicirii constatirilor provizorii, Blomberger Holzindustrie GmbH, un utilizator de placaj din lemn de
mesteacdn, a sustinut cd activitatea sa ar fi afectatd negativ, intrucit acesta opereazd cu contracte pe termen lung
care nu pot fi modificate intr-un termen scurt. Cu toate acestea, la data deschiderii anchetei, toate partile interesate
cunoscute au fost informate cu privire la inceperea procedurii. Avizul de deschidere, publicat in Jurnalul Oficial, a
furnizat un calendar detaliat al anchetei. O versiune deschisd a plangerii, care contine informatii privind presupusele
niveluri de dumping, a fost, de asemenea, disponibild de la inceputul procedurii. In mod similar, toate partile
interesate au primit documente de informare prealabild cu nivelul preconizat al taxelor, cu patru siptdimani inainte
de aplicarea sa. In consecintd, Comisia a concluzionat ci pirtilor interesate li s-au pus la dispozitie, in timp util,
suficiente informatii cu privire la impactul care ar putea decurge din ancheta.

(227) In urma comunicirii constatirilor provizorii, numerosi utilizatori si alte parti interesate au susginut cd masurile ar
avea un impact semnificativ asupra situatiei financiare a utilizatorilor. S-a afirmat c situatia a fost agravatd in mod
deosebit de evolutia pietei dupd PA, si anume de o crestere semnificativd a preturilor, precum si a preturilor de
transport, obligand utilizatorii sd pliteascd un pret mult mai mare pentru produsul in cauzd in comparatie cu cel
din PA. Pirtile interesate au sustinut cd utilizatorii nu pot continua si transfere clientilor finali cresterea pretului
rezultatd din taxe in situatia de pe piatd dupd PA si cd, prin urmare, analiza impactului asupra utilizatorilor i a
importatorilor din etapa provizorie a fost invalidati de evolutiile ulterioare PA. In acest context, unele pirti au
solicitat Comisiei sd evalueze datele disponibile dupd PA pentru a evalua mai bine interesul Uniunii.
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(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

Comisia a reamintit cd ancheta cu privire la dumping si la prejudiciu s-a desfdsurat in perioada cuprinsa intre 1 iulie
2019 si 30 iunie 2020. Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsd
intre 1 ianuarie 2017 si sfarsitul perioadei de anchetd. Prin urmare, constatdrile prezentei anchete se bazeazi pe
informatiile privind perioada mentionati anterior. In acest sens, Comisia a considerat ci preturile pretinse ca fiind
anormal de ridicate ale produsului in cauzd dupd PA si cresterea transportului urmau sd fie de naturd temporard,
raspunzind unei redresiri economice globale in urma pandemiei de COVID-19 si cresterii cererii. Acest lucru a fost
confirmat de perspectiva Bancii Mondiale (*)). In consecint4, informatiile aflate la dispozitia Comisiei cu privire la
evolutiile ulterioare PA nu au modificat concluziile prezentate mai sus si in regulamentul provizoriu.

Desi pare a fi general acceptat faptul cd preturile se vor stabiliza la un anumit moment, Comisia a intdmpinat
dificultiti in a stabili la ce niveluri si cat timp va dura situatia cererii ridicate si a preturilor ridicate. in orice caz,
Comisia a solicitat, in mod exceptional, date ulterioare PA cu privire, in special, la volumul productiei, volumul
vanzdrilor, preturile de vanzare i profitabilitatea producitorilor din Uniune si a colectat opiniile partilor interesate
pentru a evalua in continuare, in timp util, impactul evolutiilor recente ale pietei asupra interesului Uniunii.

7.4. Interesul furnizorilor

In lipsa observatiilor cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale prezentate la
considerentele 197-200 din regulamentul provizoriu.

7.5. Alte pirti interesate: alti producitori de placaj, interesul pentru mediu

In urma comunicirii constatirilor provizorii, s-a afirmat ci Comisia a acordat importantd argumentelor nefondate
ale asociatiilor de placaj din alte tipuri de lemn. In mod similar, argumentul potrivit ciruia ,preturile mai ridicate”
ale mesteacdnului ar fi ,atras cererea care viza in mod traditional alte tipuri de lemn” este ilogic. Comisia a observat
cd argumentul din considerentul 201 din regulamentul provizoriu a indicat ¢i anumite modificiri ale cererii de alte
tipuri de placaj au fost determinate de sciderea preturilor placajului din lemn de mesteacin in raport cu preturile
placajului din alte tipuri de lemn. In plus, in regulamentul provizoriu, Comisia a luat in considerare argumentele
prezentate de asociatiile de producdtori de placaje din alte tipuri de lemn, dar nu le-a atribuit o importantd
deosebitd, deoarece, in orice caz, aceste argumente nu ar fi schimbat concluzia potrivit cireia misurile ar avea un
efect pozitiv asupra producitorilor din Uniune.

In urma comunicirii constatarilor provizorii, producitorul-exportator Segezha a sustinut c4 instituirea de masuri ar
fi contrard Pactului verde european, deoarece misurile ar conduce la o crestere a relocdrii emisiilor de dioxid de
carbon. Aceasti afirmatie a fost deja examinatd in considerentul 202 din regulamentul provizoriu. In absenta
oricdror alte informatii suplimentare care si sustind acest argument, Comisia a confirmat concluzia sa din
regulamentul provizoriu.

In urma comunicirii constatarilor finale, grupul Sveza a sustinut ci aprecierea comparativi a intereselor din cadrul
evaludrii interesului Uniunii nu a inclinat balanta in favoarea producitorilor din Uniune. Potrivit Sveza, se
preconizeazd cd producidtorii din Uniune nu vor beneficia in mod semnificativ de instituirea masurilor, nici din
punctul de vedere al volumului, nici din punctul de vedere al pretului. De asemenea, acestia vor continua sd nu fie in
misurd s aprovizioneze majoritatea utilizatorilor, intr-un context exacerbat de deficite si de cresterea pregurilor. in
schimb, utilizatorii ar trebui sd suporte costuri suplimentare in acelasi context, deoarece nu au altd optiune decat si
continue si se aprovizioneze din Rusia la preturi in legiturd cu care se pretinde ci nu ar fi subcotat preturile de
vanzare sau preturile indicative ale producitorilor din Uniune.

(¥) Estimarea Bancii Mondiale privind principalele produse de bazi prevede stabilizarea preturilor in 2021.
Banca Mondiald, ,,Commodity Prices to Stabilize after Early 2021 Gains, Supported by Global Economic Recovery”, https:/[www.worldbank.
org/en/news|press-release/2021/04/20/commodity-prices-to-stabilize-after-early-2021


https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/04/20/commodity-prices-to-stabilize-after-early-2021
https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/04/20/commodity-prices-to-stabilize-after-early-2021
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(234) Comisia a reamintit cd, in ceea ce priveste criteriul privind interesul Uniunii in temeiul articolului 21 din
regulamentul de bazd, se acordd o atentie deosebitd necesititii de a elimina efectele de denaturare a schimburilor
comerciale ale dumpingului prejudiciabil si de a restabili concurenta efectivi, neaplicindu-se masuri stabilite pe
baza dumpingului si a prejudiciului constatate atunci cand Comisia, tinind seama de toate informatiile furnizate,
poate concluziona in mod clar cd nu este in interesul Uniunii sd se aplice astfel de masuri.

(235) Rezultd cd, pentru a nu aplica masuri, aprecierea comparativd a diferitelor interese trebuie sd se opuna in mod clar
instituirii de masuri. Contrar celor sugerate de grupul Sveza, nu este suficient ca testul comparativ sd nu ,incline
balanta in favoarea” instituirii misurilor. in orice caz, astfel cum s-a explicat in considerentele precedente, Comisia a
analizat in detaliu diferitele interese si impactul pe care instituirea masurilor l-ar avea si a constatat c3, in ansamblu,
instituirea masurilor nu ar fi in mod clar impotriva interesului Uniunii. Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

7.6. Concluzie privind interesul Uniunii

(236) Avand in vedere cele de mai sus si astfel cum se descrie in considerentul 202, situatia ulterioard PA este consideratd a
fi de naturd temporard. In orice caz, analiza datelor ulterioare PA a aritat c4 situatia industriei Uniunii, astfel cum s-a
concluzionat la punctul 4.5, nu a fost inversatd in mod semnificativ. Acesta a ardtat, de asemenea, cd importurile din
Rusia citre piata Uniunii au continuat dupd instituirea masurilor provizorii, ca raspuns la cererea din Uniune. Prin
urmare, Comisia a considerat ci instituirea de masuri definitive nu ar fi in mod clar impotriva interesului Uniunii in
temeiul articolului 21. In consecintd, Comisia si-a confirmat concluziile previzute in considerentul 204 din
regulamentul provizoriu.

8. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

(237) In urma comunicirii constatirilor provizorii, unele parti au sustinut c, in cazul in care ar fi instituite masuri, acestea
ar trebui sd fie stabilite sub forma unui pret minim la import, deoarece ar echilibra interesele diferitelor parti, ar
preveni o penurie a produsului in cauzi si ar proteja concurenta pe piatd. in mod similar, s-a afirmat ca pretul
minim la import ar trebui si {ind seama de diferenta de pret dintre placajul de formd pitratd si cel de formi
dreptunghiulara.

(238) Comisia a considerat cd, intrucit produsul in cauzi era fabricat §i vindut intr-o gamad largd de tipuri de produse,
instituirea de masuri sub forma unui pret minim la import nu era posibild si nici nu reflecta cu exactitate nivelul
dumpingului.

8.1. Misuri definitive

(239) Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate si interesul Uniunii si in
conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, este necesar si se instituie masuri antidumping
definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciilor cauzate industriei Uniunii de citre importurile de produs in
cauzd care fac obiectul unui dumping.

(240) Pe baza celor de mai sus, nivelurile la care vor fi instituite taxele sunt stabilite dupd cum urmeaza:

Societate Taxd antidumping definitivd
Zheshartsky LPK LLC 15,80 %
Grupul Sveza 14,40 %
Syktyvkar Plywood Mill 15,72 %
Alte societdti cooperante 14,85 %
Toate celelalte societati 15,80 %
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(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatdrilor din prezenta anchetd. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cazul societitilor
in cauzd in cursul anchetei. Aceste niveluri ale taxei sunt aplicabile exclusiv importurilor de produs in cauzid
originar din tara in cauzd si fabricat de entitdtile juridice mentionate. Importurile produsului in cauza fabricat de
orice altd societate care nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivd a prezentului regulament, inclusiv
de entitdtile afiliate societdtilor mentionate in mod specific, trebuie si facd obiectul taxei aplicabile ,tuturor
celorlalte societdti”. Acestora nu ar trebui sa li se aplice niciunul dintre nivelurile individuale ale taxei antidumping.

O societate care isi schimbi ulterior denumirea poate solicita aplicarea acestor niveluri individuale ale taxei
antidumping. Cererea trebuie si fie adresatd Comisiei (*). Cererea trebuie s3 contind toate informatiile relevante care
sd permitd demonstrarea faptului cd schimbarea nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei
aplicabile ei. In cazul in care schimbarea denumirii societtii nu ii afecteaza dreptul de a beneficia de nivelul taxei
care i se aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicat un regulament vizand schimbarea denumirii.

Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei dintre nivelurile taxei, sunt necesare
mdsuri speciale de asigurare a aplicdrii taxelor antidumping individuale. Societdtile supuse unor taxe antidumping
individuale trebuie sd prezinte o facturd comerciald valabild autorititilor vamale ale statelor membre. Factura
trebuie si respecte cerintele previzute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Importurile care nu sunt
insotite de factura respectivi ar trebui si fie supuse taxei antidumping aplicabile pentru ,toate celelalte societdti”.

Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autoritdtile vamale ale statelor membre si aplice importurilor
nivelurile individuale ale taxei antidumping, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, autorititile vamale ale statelor membre trebuie sa isi efectueze
verificdrile obisnuite si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, si solicite documente suplimentare (documente de
expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie §i pentru a se asigura cd aplicarea
ulterioard a taxei reduse este justificatd, in conformitate cu legislatia vamali. Pentru a asigura o aplicare
corespunzitoare a taxelor antidumping, taxa antidumping pentru ,toate celelalte societdti” trebuie sd se aplice nu
doar producitorilor-exportatori care nu au cooperat in cadrul prezentei anchete, ci si producitorilor care nu au
avut exporturi in Uniune in timpul perioadei de ancheta.

8.2. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

Avand in vedere marjele de dumping constatate si dat fiind nivelul prejudiciului cauzat industriei Uniunii, sumele
depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie, instituitd prin regulamentul provizoriu, ar trebui sd fie colectate
definitiv pand la nivelurile stabilite in prezentul regulament.

Nivelurile taxei definitive fiind mai mici decat nivelurile taxei provizorii, sumele depuse in plus fatd de nivelurile taxei
antidumping definitive trebuie returnate.

9. OFERTE DE ANGAJAMENT

In urma comunicirii constatirilor finale, in termenul previzut la articolul 8 alineatul (2) din regulamentul de baz3,
doi producitori-exportatori rusi au prezentat oferte pentru un angajament de pret: SPM si UPG.

In conformitate cu articolul 8 din regulamentul de bazi, ofertele de angajament de pret trebuie si fie adecvate pentru
a elimina efectul prejudiciabil al dumpingului, iar acceptarea lor nu trebuie sd fie consideratd nerealistd. Comisia a
evaluat ofertele avand in vedere aceste criterii si a considerat ci acceptarea din partea sa ar fi nerealistd din motivele
prezentate in continuare.

(*) Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(249) Ambele societdti produc si vand sute de tipuri de produse, cu diferente semnificative de pref. Una dintre societdti a
propus un singur pret minim la import (denumit in continuare ,PMI”), ceea ce genereazd riscuri grave de
compensare incrucisatd in cadrul diferitelor tipuri de produse. Celilalt producdtor-exportator a oferit un PMI care,
pentru majoritatea tipurilor de produse, ar fi sub pretul neprejudiciabil si sub nivelurile care ar reflecta in mod
corespunzdtor marja de dumping. Prin urmare, nivelul pretului minim la import propus nu a fost suficient pentru a
elimina efectul prejudiciabil al dumpingului.

(250) Un producitor a propus indexarea pretului minim la import pe baza evolutiei preturilor bustenilor de mesteacin, in
timp ce al doilea nu a propus nicio indexare. Cu toate acestea, desi indexarea ar fi necesard avand in vedere
volatilitatea preturilor de pe piatd, Comisia a constatat ci indicele propus nu reflectd evolutia preturilor de vanzare.
Prin urmare, indicele propus a fost considerat inexact.

(251) Tipurile si modelele de placaj din lemn de mesteacin nu pot fi deosebite cu usurintd printr-o inspectie fizici. In
special, ar fi foarte dificil sd se evalueze tipul de acoperire numai prin inspectie fizicd. Fird o analizd detaliatd de
laborator, autorititile vamale nu ar fi in masurd si stabileascd dacd produsul importat corespunde cu ceea ce se
declara.

(252) Comisia a trimis scrisori solicitantilor, prezentdnd motivele pentru respingerea ofertelor de angajament.

(253) UPG a prezentat observatii in acest sens, dar nu a furnizat niciun argument care si afecteze motivele respingerii
ofertelor. Aceste observatii au fost puse la dispozitia partilor interesate in dosar.

(254) Comisia a considerat ci ofertele de angajament nu pot fi puse in aplicare si, prin urmare, sunt nerealiste in sensul
articolului 8 din regulamentul de bazi, din motivele expuse in considerentele 247-251 i, prin urmare, a respins
ofertele.

10. DISPOZITII FINALE

(255) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului (¥), in cazul in care un cuantum trebuie rambursat in urma unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, dobanda care trebuie platitd este rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni
de refinantare, astfel cum este publicati in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristicd a
fiecarei luni.

(256) Articolul 3 din prezentul regulament contine o modificare in ceea ce priveste denumirile celor sapte producitori-
exportatori ai grupului Sveza si denumirea unui producitor-exportator cooperant neinclus in esantion, ca urmare a
unei schimbiri a denumirii care a fost comunicatd Comisiei la 28 iulie 2021 si care nu a afectat in niciun fel
constatarile efectuate in cadrul prezentei anchete. Perceperea taxelor provizorii se va aplica denumirilor societitilor,
astfel cum au fost modificate prin articolul 3 din prezentul regulament.

(257) Comitetul instituit in temeijul articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de bazd nu a emis un aviz,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de placaj constituit exclusiv din foi de lemn, cu o grosime
individuald care nu depdseste 6 mm, cu straturi exterioare din lemn specificat la subpozitia 4412 33, cu cel putin un strat
exterior din lemn de mesteacdn, acoperit sau nu, originar din Rusia, incadrat in prezent la codul NC ex 4412 33 00 (cod
TARIC 4412 33 00 10).

(*) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 julie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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(2)  Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile pretului net, franco-frontiera Uniunii, inainte de plata taxelor
vamale, vizand produsul descris la alineatul (1) si fabricat de societdtile mentionate mai jos, se stabilesc dupd cum urmeaza:

Societate Taxd antidumping definitiva Codul aditional TARIC
Zheshartsky LPK LLC 15,80 % C661
Grupul Sveza, compus din sapte producitori-exportatori: 14,40 % C659

,SVEZA Tyumen” Limited Liability Company; Joint Stock
Company ,SVEZA Ust-Izhora”; Joint Stock Company
,SVEZA Verhnaya Sinyachiha”; Joint Stock Company
,SVEZA Kostroma”; Joint Stock Company ,SVEZA
Manturovo”; Joint Stock Company ,SVEZA Novator”;
Limited Liability Company ,SVEZA Uralskiy”

Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,72 % C660
Alte societdti cooperante enumerate in anexd 14,85 %
Toate celelalte societati 15,80 % C999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societatile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea la autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie si figureze o
declaratie datatd si semnatd de un reprezentant oficial al entitdtii care emite respectiva facturd, identificat prin numele si
functia acestuia, redactatd dupd cum urmeaza: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul cd (volumul) de (produsul in cauzd)
vandut la export in Uniunea Europeand, mentionat in prezenta facturd, a fost produs de cdtre (denumirea si adresa societdtii) (cod
aditional TARIC) in [tara in cauzd]. Declar cd informatiile mentionate in prezenta facturd sunt complete si corecte.” In cazul in care
nu se prezintd o astfel de facturd, se aplicd taxa aplicabild tuturor celorlalte societati.

(4)  Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de tax3 antidumping provizorie in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/940 se
colecteaza definitiv. Sumele depuse in plus fatd de nivelurile taxei antidumping definitive se returneaza.

Articolul 3

Articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat pentru a se adduga noi producitori-exportatori din Rusia si pentru a-i supune
nivelului taxei antidumping medii ponderate corespunzitoare pentru societitile cooperante neincluse in esantion. Un
producitor-exportator nou trebuie sd pund la dispozitie elemente de proba din care sa reiasa ci:

(a) nu a exportat bunurile descrise la articolul 1 alineatul (1) in perioada de ancheti (1 iulie 2019-30 iunie 2020);
(b) nu este afiliat unui exportator sau producitor care face obiectul mdsurilor instituite prin prezentul regulament; si

(c) fie a exportat efectiv produsul in cauzi, fie face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de exportare a unei
cantitdti semnificative in Uniune dup3 incheierea perioadei de anchetd.
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Articolul 4

(1)  Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021940 se modificd dupd cum urmeaza:

,Grupul Sveza, compus din sapte producitori-exportatori: JSC «SVEZA Manturovo»; JSC «SVEZA Novator»; Tyumen
Plywood Plant Limited; JSC «SVEZA Ust-Izhora»; JSC «SVEZA Uralskiy» JSC «SVEZA Kostromay; JSC «SVEZA Verhnaya
Sinyachiha»”

se inlocuieste cu:

,Grupul Sveza, compus din sapte producitori-exportatori: «SVEZA Tyumen» Limited Liability Company; Joint Stock
Company «SVEZA Ust-Izhora»; Joint Stock Company «SVEZA Verhnaya Sinyachiha», Joint Stock Company «SVEZA
Kostroma; Joint Stock Company «SVEZA Manturovo»; Joint Stock Company «SVEZA Novator»; Limited Liability Company
«SVEZA Uralskiy»”.

(2)  Anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/940 al Comisiei se modifici dupd cum urmeaza:

,Murashi Plywood Factory”

se inlocuieste cu:

,LLC Murashinskiy plywood plant”.

(3)  Prezentul articol se aplicd in sensul articolului 2 incepand cu 11 iunie 2021.

Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 8 noiembrie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

Producitorii-exportatori cooperanti neinclusi in esantion

Nume Codul aditional TARIC
Arkhangelsk Plywood Plant JSC C662
(CJSC Murom C663
LLC InvestForest C664
Joint Stock Company Bryansk Plywood Mill C665
Joint-Stock Company Krasnyi Yakor C666
Limited Liability Company Fanernyiy Zavod C667
Limited Liability Company UPM-Kymmene Chudovo C668
LLC Murashinskiy plywood plant C669
Parfino Plywood Factori C670
ZAO Plyterra C671
Plywood Plant Vlast Truda JSC C672
Limited Liability Company Vyatsky Plywood Mill C673
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