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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 2021 / 1783 AL COMISIEI
din 2 iulie 2021

de completare a Regulamentului (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
privind standardele tehnice de reglementare care contin un model de text pentru acordurile de
cooperare cu tiri terte

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
abuzul de piatd (Regulamentul privind abuzul de piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului European si
a Consiliului si a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei (!), in special articolul 26 alineatul
(2) al patrulea paragraf,

intrucat:

(1)  Articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014 (MAR) prevede cd autorititile competente din statele
membre au obligatia de a incheia, atunci cand este necesar, acorduri de cooperare cu autorititile competente de
supraveghere din tiri terte cu privire la schimbul de informatii si la aplicarea in tarile terte a obligatiilor care decurg
din respectivul regulament. Acordurile de cooperare privind schimbul de informatii pot fi incheiate numai dacd
informatiile care urmeazi si fie divulgate in temeiul acestora fac obiectul unor garantii privind secretul profesional
cel putin echivalente cu cele previzute la articolul 27 din regulamentul respectiv, iar astfel de schimburi sunt
destinate indeplinirii unor sarcini ale autoritdtilor competente in cauza.

(2)  Articolul 25 alineatul (8) al treilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 596/2014 prevede obligatia autorititilor
competente ca, atunci cand este posibil, sd incheie acorduri de cooperare cu autorititile de reglementare din {ari
terte responsabile pentru pietele spot conexe in conformitate cu articolul 26 din regulamentul respectiv.

(3)  Atunci cand incheie noi acorduri de cooperare si cind actualizeazi acordurile de cooperare existente cu autoritdtile
unor tari terte, autoritdtile competente trebuie sd utilizeze, acolo unde este posibil, modelul de text adoptat in
temeiul articolului 26 din Regulamentul (UE) nr. 596/2014.

(4)  Pentru a asigura un nivel de protectie a datelor cu caracter personal conform cu Regulamentul (UE) 2016679 al
Parlamentului European si al Consiliului (%), orice transfer de date cu caracter personal citre tiri terte ar trebui
efectuat in deplind conformitate cu regulamentul respectiv. O modalitate de a face astfel schimb de date cu caracter
personal intre autorititile competente si autoritdtile de supraveghere din tdri terte este recurgerea la acorduri
administrative care si asigure garantii adecvate, conform dispozitiilor de la articolul 46 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) 2016/679, care includ drepturi opozabile si efective ale persoanelor fizice asupra propriilor date
cu caracter personal. In ceea ce priveste transferul de date cu caracter personal intre autorititile de supraveghere

() JOL173,12.6.2014, p. 1.

() Regulamentul (UE) 2016679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(OL119,4.5.2016, p. 1).
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financiard din Spatiul Economic European (,SEE”) si autoritdtile de supraveghere financiard din afara SEE, un astfel de
acord administrativ a fost elaborat de Organizatia Internationald a Comisiilor de Valori Mobiliare (I0SCO) si de
Autoritatea Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA) (*) si a primit avizul favorabil al Comitetului
european pentru protectia datelor (CEPD) (%). Toate autoritdtile de supraveghere financiard din SEE si o serie de
autoritdti de supraveghere financiard din afara SEE au semnat acordul administrativ ESMA-IOSCO. Avand in vedere
consensul institutional larg cu privire la garantiile privind datele cu caracter personal previzute in acordul
administrativ ESMA-IOSCO, acesta din urmd reprezintd un model pentru viitoarele acorduri similare care vor
reglementa transferul de date cu caracter personal intre autoritdtile competente si autorititile de supraveghere din
tarile terte care nu sunt parti la Acordul administrativ ESMA-IOSCO. Cu toate acestea, autorititile statelor membre
care recurg la Acordul administrativ ESMA-IOSCO ar avea in continuare obligatia de a obtine o autorizare din
partea autoritdtii pentru protectia datelor, astfel cum se prevede la articolul 46 alineatul (3) din Regulamentul (UE)
2016/679.

(5)  Prezentul regulament se bazeazd pe proiectele de standarde tehnice de reglementare transmise Comisiei de citre
ESMA.

(6)  ESMA nu a efectuat consultdri publice cu privire la proiectul de standarde tehnice de reglementare pe care se bazeazd
prezentul regulament si nici nu a analizat costurile si beneficiile potentiale ale introducerii unor astfel de standarde,
deoarece un astfel de demers ar fi fost disproportionat in raport cu domeniul de aplicare si cu impactul standardelor
respective, avand in vedere ci destinatarii standardelor vor fi doar autorititile competente din statele membre, nu si
participantii la piata.

(7)  ESMA a solicitat punctul de vedere al Grupului pértilor interesate din domeniul valorilor mobiliare si pietelor
instituit prin articolul 37 din Regulamentul (UE) nr. 1095/2010 al Parlamentului European si al Consiliului (),

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Acorduri de cooperare

Modelul de text care trebuie utilizat de autoritdtile competente din statele membre, atunci cind este posibil, pentru
acordurile de cooperare incheiate in temeiul articolului 26 alineatul (1) sau al articolului 25 alineatul (8) al treilea paragraf
din Regulamentul (UE) nr. 596/2014 este previzut in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Transferul datelor cu caracter personal

In cazul in care autoritdtile competente solicitd garantii adecvate pentru transferul de date cu caracter personal citre
autorititile de supraveghere din tdri terte sub forma unui acord administrativ, in conformitate cu articolul 46 alineatul (3)
din Regulamentul (UE) 2016/679, respectivul acord se anexeazd la acordul de cooperare incheiat in conformitate cu
articolul 26 din Regulamentul (UE) nr. 596/2014 si constituie o parte a acestuia.

() Acordul administrativ pentru transferul de date cu caracter personal intre autorititile de supraveghere financiard din Spatiul Economic
European (,SEE”) indicate in apendicele A si fiecare dintre autorititile din afara SEE indicate in apendicele B, disponibil la adresa:https:/|
www.esma.europa.eu/sites/default/files/administrative_arrangement_aa_for_the_transfer_of_personal_data_between_eea_and_non-
eea_authorities.pdf

() Avizul 4/2019 privind proiectul de acord administrativ pentru transferul de date cu caracter personal intre autorititile de supraveghere
financiard din Spatiul Economic European (SEE) si autorititile de supraveghere financiard din afara SEE, disponibil la adresa: https:||
edpb.europa.eufour-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-42019-draft-aa-between-eea-and-non-eea_ro

() Regulamentul (UE) nr. 1095/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritdtii
europene de supraveghere (Autoritatea Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de
abrogare a Deciziei 2009/77/CE a Comisiei (JO L 331, 15.12.2010, p. 84).


https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/administrative_arrangement_aa_for_the_transfer_of_personal_data_between_eea_and_non-eea_authorities.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/administrative_arrangement_aa_for_the_transfer_of_personal_data_between_eea_and_non-eea_authorities.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/administrative_arrangement_aa_for_the_transfer_of_personal_data_between_eea_and_non-eea_authorities.pdf
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-42019-draft-aa-between-eea-and-non-eea_ro
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-42019-draft-aa-between-eea-and-non-eea_ro
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Articolul 3

Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 2 julie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

Model de text pentru acordurile de cooperare referitoare la schimbul de informatii dintre autorititile
competente din statele membre si autorititile din tiri terte si la aplicarea in tirile terte a obligatiilor
care decurg din Regulamentul (UE) nr. 596/2014

1. Introducere

Descrierea temeiului juridic pentru schimbul de informatii al fiecirei autoritdti semnatare, pentru ca acestea sd isi poatd
indeplini indatoririle in ceea ce priveste actele cu putere de lege si normele administrative referitoare la abuzul de piata.

Declaratie potrivit cdreia, in conformitate cu actele cu putere de lege si normele administrative care constituie temeiul

juridic pentru schimbul de informatii si cu acordurile de cooperare, autorititile semnatare isi pot acorda reciproc
asistenfd.

2. Definitii

O listd adecvatd de definitii care si acopere termenii utilizati in acorduri.

3. Continutul asistentei care trebuie si fie acordata

Descrierea tipului de asistentd care trebuie sd fie acordatd in conformitate cu articolul 23 din Regulamentul (UE)
nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului ('), cum ar fi:

(a) obtinerea de informatii continute in dosarele autorititii semnatare care primeste cererea;

(b) obtinerea de declaratii sau de informatii de la orice persoan3;

(c) obtinerea de documente de la persoane sau entitati, inclusiv prin efectuarea de inspectii la fata locului;

(d) obtinerea de inregistriri ale datelor de transfer, in masura in care acest lucru este permis de dreptul intern si, dupd
caz, cu asistenta autorititii judiciare competente, in functie de punerea in aplicare a articolului 23 alineatul (2)
litera (h) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014 sau de orice competentd echivalentd acordatd prin legislatia tarii
terte relevante;

(e) obtinerea sau sprijinirea obtinerii inghetarii sau a punerii sub sechestru a activelor in conformitate cu articolul 23
alineatul (2) litera (i) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014 sau cu orice competentd echivalentd acordatd prin
legislatia tdrii terte relevante;

(f) obtinerea sau sprijinirea obtinerii incetdrii temporare a oricdrei practici contrare actelor cu putere de lege si

normelor administrative referitoare la abuzul de piatd, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) litera (k) din
Regulamentul (UE) nr. 596/2014 sau cu orice competentd echivalentd acordatd prin legislatia tdrii terte relevante;

4. Dispozitii generale — refuzul acordirii de asistentd
Enumerarea cazurilor in care cererile de cooperare pot fi refuzate, cum ar fi:
(a) cererea nu a fost formulatd in conformitate cu acordurile;

(b) cererea ar necesita ca autoritatea semnatard care primeste cererea sd actioneze intr-un mod care ar incélca dreptul
intern;

(c) comunicarea informatiilor relevante ar putea avea consecinte negative pentru securitatea jurisdictiei careia i-a fost
adresatd cererea, in special in ceea ce priveste lupta impotriva terorismului sau a altor infractiuni grave;

(d) satisfacerea cererii este de naturd si afecteze ancheta sau activititile de asigurare a ordinii publice ale autoritatii care
primeste cererea sau, daci este cazul, o anchetd penald;

(") Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piatd (regulamentul
privind abuzul de piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivelor 2003/124/CE,
2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei (O L 173, 12.6.2014, p. 1).
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(e) s-a initiat deja o procedurd judiciard pentru aceleasi fapte si impotriva acelorasi persoane pe langd autoritdtile
relevante ale jurisdictiei cdreia i-a fost adresatd cererea;

(f) s-a pronuntat deja o hotirare definitivd cu privire la persoanele respective pentru aceleasi fapte in jurisdictia cireia
i-a fost adresatd cererea.

Asistenta nu va fi refuzati pe baza faptului ci tipul de comportament care face obiectul investigatiei nu ar constitui o
incdlcare a actelor cu putere de lege si a normelor administrative referitoare la abuzul de piatd ale autorititii care
primeste cererea.

5. Trimiterea si prelucrarea cererilor de asistent

Descrierea procedurii de trimitere si de prelucrare a cererilor de asistentd.

6. Utilizarea permisd a informatiilor

Descrierea normelor privind utilizarea permisd a informatiilor, in conformitate cu articolul 26 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) nr. 5962014, si, mai concret, mentionarea faptului cd informatiile furnizate trebuie sa aibd drept
scop indeplinirea sarcinii autorititilor semnatare de a asigura respectarea si aplicarea actelor cu putere de lege si a
normelor administrative referitoare la abuzul de piatd. Informatiile schimbate trebuie utilizate exclusiv in scopurile
mentionate in cererea de asistentd.

In cazul in care o autoritate semnatard care depune cererea intentioneazd si utilizeze informatiile furnizate in temeiul
acordului in orice alt scop decit scopurile mentionate in prezenta sectiune, aceasta trebuie si obtini acordul prealabil
al autoritatii semnatare care primeste cererea.

7. Restrictii privind confidentialitatea

Descrierea normelor privind confidentialitatea oriciror informatii divulgate, primite, schimbate sau transmise.
Descrierea trebuie s includd urmatoarele elemente:

(a) toate informatiile care fac obiectul unui schimb intre semnatari in conformitate cu acordurile incheiate si care
privesc conditiile comerciale sau operationale ori alte chestiuni economice sau personale trebuie considerate
confidentiale si intrd sub incidenta obligatiei de péstrare a secretului profesional, cu exceptia cazului in care
autoritatea care furnizeazd informatiile precizeazd, la momentul comunicdrii, cd informatiile respective pot fi
comunicate sau a cazului in care comunicarea lor este necesard pentru proceduri judiciare;

(b) obligatia de pastrare a secretului profesional se aplicd tuturor persoanelor care lucreazd sau au lucrat pentru
semnatari sau pentru orice autoritate sau intreprindere de pe piatd cdreia oricare dintre semnatari i-a delegat
competente, inclusiv auditorilor si expertilor contractati de semnatar. Informatiile care intrd sub incidenta
secretului profesional nu pot fi divulgate niciunei alte persoane sau autorititi decat in temeiul unor dispozitii
previzute de dreptul Uniunii sau de dreptul intern sau in temeiul unor dispozitii previzute in legislatia tarii terte
in cauzd care sunt cel putin echivalente cu acestea.

Informatiile schimbate nu trebuie comunicate niciunei alte autoritdti sau entitdti decat cu acordul prealabil al
semnatarului care le-a furnizat initial.

8. Dispozitii generale - identificarea unui punct de contact

Desemnarea unor puncte de contact de citre autorititile semnatare, pentru a facilita cooperarea in cadrul acordurilor.

9. Dispozitii generale — clauzi de revizuire

Revizuirea periodicd de citre autorititile semnatare a functiondrii si eficacitdtii acordurilor de cooperare, in vederea
extinderii sau a modificdrii domeniului de aplicare sau a functiondrii acordurilor, in cazul in care acest lucru va fi
considerat necesar.

10. Alte dispozitii — diverse
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/ 1784 AL COMISIEI
din 8 octombrie 2021

de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de produse laminate plate din aluminiu
originare din Republica Populard Chinezi

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene () (,regulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea

(1)  La 14 august 2020, Comisia Europeand (,Comisia”) a deschis o anchetd antidumping cu privire la importurile de
produse laminate plate din aluminiu (,AFRP” sau ,produsul care face obiectul anchetei”) originare din Republica
Populard Chinezi (,RPC” sau ,tara in cauzd”) in temeiul articolului 5 din regulamentul de bazi (3.

1.2. Masuri provizorii

(2)  In conformitate cu articolul 19a din regulamentul de bazi, la data de 15 martie 2021, Comisia a comunicat partilor
o sintezd a taxelor provizorii propuse si detalii cu privire la calcularea marjelor de dumping si a marjelor adecvate
pentru eliminarea prejudiciului adus industriei Uniunii. Pértile interesate au fost invitate sd prezinte observatii
privind exactitatea calculelor intr-un termen de trei zile lucritoare. Au prezentat observatii cei trei producitori-
exportatori inclusi in esantion (°). Comisia a luat in considerare observatiile si a corectat erorile de calcul, dupi caz.

(3)  La 12 aprilie 2021, Comisia a instituit o taxd antidumping provizorie prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2021/582 al Comisiei (*) (,regulamentul provizoriu”).

1.3. Procedura ulterioara

(49 In urma comunicirii faptelor si considerentelor esentiale pe baza cirora a fost instituitd o taxd antidumping
provizorie (,comunicarea constatirilor provizorii”), reclamantii, producitorii-exportatori inclusi in esantion, un
producdtor-exportator neinclus in esantion, mai multi utilizatori din sectorul schimbdtoarelor de cdldurd pentru
autovehicule si un utilizator din aval, un utilizator din sectorul foliilor, doi utilizatori din sectorul condensatoarelor
electrolitice, un utilizator din sectorul panourilor compozite din aluminiu, un utilizator din sectorul storurilor
venetiene §i furnizorul siu, un comerciant neafiliat, un importator, Asociatia europeani a furnizorilor de
componente pentru autovehicule, Asociatia Constructorilor Europeni de Automobile si Guvernul Republicii
Populare Chineze (,GC”) au transmis comunicdri scrise prin care si-au exprimat punctele de vedere cu privire la
constatirile provizorii. Doi producitori-exportatori au solicitat si au primit detalii suplimentare privind calcularea
marjelor de prejudiciu corespunzitoare lor.

1

JOL 176, 30.6.2016, p. 21.
) JO C268,14.8.2020, p. 5.
A se vedea considerentele 488-489 din regulamentul provizoriu.
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/582 al Comisiei din 12 aprilie 2021 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la
importurile de produse laminate plate din aluminiu originare din Republica Populard Chinezd (JO L 124, 12.4.2021, p. 40).

)

(
(
(3
(

4)
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(5)  Pértile care au adresat o cerere in acest sens au primit permisiunea de a fi audiate. Comisia a organizat audieri cu cei
trei producitori-exportatori inclusi in esantion, reclamantii, societatea B, doi utilizatori din sectorul schimbdtoarelor
de cildurd pentru autovehicule, un utilizator din sectorul foliilor, un utilizator din sectorul condensatoarelor
electrolitice din aluminiu, un comerciant neafiliat, un importator neafiliat si o asociatie de distribuitori independenti
(EURANIMI). La cererea Nanshan Group (,Nanshan”), a avut loc o audiere intre Nanshan si consilierul-auditor pentru
proceduri comerciale.

(6)  Comisia a propus organizarea unei audieri cu pdrti care au interese contrare si care isi desfisoard activitatea in
sectorul produselor laminate plate din aluminiu destinate schimbdtoarelor de cdldurd pentru autovehicule (,AHEX
AFRP"), si anume, Valeo Systémes Thermiques SAS si societitile afiliate (,Valeo”) si un producitor din Uniune. Cu
toate acestea, ultima dintre partile mentionate nu a acceptat s participe. Valeo si-a exprimat regretul cu privire la
comportamentul producitorului din Uniune si a sustinut cd argumentele Valeo privind (in)existenta capacitatii pe
piata Uniunii ar trebui sd aiba o valoare de probd mai mare, avand in vedere cd Valeo nu a refuzat si se confrunte cu
respectivul producitor din Uniune.

(7)  Dupd cum a recunoscut Valeo, audierea unor parti care au interese contrare poate fi organizatd numai atunci cand
ambele parti sunt de acord cu o astfel de audiere. In conformitate cu articolul 6 alineatul (6), faptul i una dintre
parti refuzd sd participe la o astfel de audiere nu aduce prejudicii. Prin urmare, argumentul Valeo a fost respins.

(8)  In urma comunicirii constatirilor definitive, partile care au solicitat acest lucru au avut posibilitatea de a fi audiate.
Comisia a organizat audieri cu cei trei producdtori-exportatori inclusi in esantion, cu doi utilizatori din sectorul
schimbitoarelor de cildurd pentru autovehicule §i cu un importator neafiliat. De asemenea, a avut loc o audiere
intre Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. (,Jiangsu Alcha”) si consilierul-auditor pentru proceduri comerciale,
la cererea acestui exportator.

(9)  Comisia a continuat si caute si s3 verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatirile sale
finale. In acest sens, Comisia a considerat ci societatea Nilo Asia PTE Ltd/Lodec Metall-Handel Niederlassung
Bremen der O. Wilms GMBH (,Nilo”), care s-a prezentat ca importator neafiliat, era, de fapt, comerciant. in acest
context, rispunsul la chestionar al acestei societdti nu a fost luat in considerare pentru constatirile definitive. Totusi,
aceastd societate a fost consideratd in continuare parte interesata si a continuat si coopereze in cadrul anchetei.

(10) Avand in vedere cd partile interesate au avut suficient timp pentru a prezenta observatii cu privire la observatiile altor
parti si cu exceptia rispunsurilor la solicitdrile de informatii ale Comisiei, Comisia nu a luat in considerare
comunicdrile depuse dupd 17 iunie 2021 pentru constatdrile sale definitive.

(11) La 13 iulie 2021, Comisia a comunicat tuturor partilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza cirora
intentiona sd instituie o taxd antidumping definitiva asupra importurilor in Uniune de produse laminate plate din
aluminiu originare din Republica Populard Chineza (,comunicarea constatdrilor finale”). In plus, partile interesate au
primit o comunicare suplimentard la 13 august 2021 (,prima comunicare de constatdri finale suplimentare”) si la
3 septembrie 2021 (,a doua comunicare de constatdri finale suplimentare”). Tuturor partilor li s-a acordat o
perioadd in cursul cdreia au putut formula observatii cu privire la comunicirile constatarilor finale si suplimentare.

(12) In urma comunicarii constatirilor definitive, Airoldi Metalli S.p.A. (,Airoldi”) a sustinut ci dreptul sdu la aparare a
fost incilcat, deoarece nu a avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la documentele adiugate la dosarul
neconfidential cu o zi inaintea comunicdrii constatdrilor definitive si a presupusei ludri in considerare a acestora in
documentul de informare generald. Din acest motiv, Comisia a solicitat retragerea documentului de informare
generald.

(13)  In aceastd privintd, trebuie remarcat in primul rand c4, astfel cum se mentioneazi in considerentul 10, cu exceptia
documentului t21.004671, comunicirile mentionate de Airoldi nu au fost luate in considerare pentru documentul
de informare generald, avand in vedere faptul cd nu au fost depuse la timp. In ceea ce priveste afirmatiile formulate
in documentul t21.004671, astfel cum se poate observa in considerentul 527, acestea sunt de aceeasi naturd ca si
afirmatiile altor parti interesate, printre care si Airoldi. Din acest motiv, s-a considerat c nu a existat nicio incalcare
a dreptului la apdrare al Airoldi. In plus, in urma comunicarii constatarilor definitive, Airoldi a avut posibilitatea de a
prezenta observatii cu privire la documentele nedepuse la timp mentionate de Airoldi in comunicarea sa.

(14) La 28 iulie 2021, Comisia a solicitat producitorilor, importatorilor si utilizatorilor din Uniune si sociatiilor acestora
s furnizeze informatii privind evolutiile ulterioare perioadei de anchetd pentru a putea realiza o evaluare in temeiul
articolului 14 alineatul (4) in timp util.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Observatiile prezentate de pdrtile interesate au fost analizate si, dupd caz, luate in considerare in prezentul
regulament.

1.4. Esantionarea

In considerentul 35 din regulamentul provizoriu, Comisia a mentionat un esantion de trei producitori din Uniune,
care reprezentau 35 % din productia Uniunii. Acest procent se baza pe datele referitoare la UE-28.

Astfel cum se prevede in sectiunea 1.9, constatdrile definitive ale prezentei anchete se bazeazi pe datele referitoare la
UE-27. In plus, astfel cum se mentioneazd in considerentul 191, anumite produse au fost excluse din definitia
produsului. Pe aceastd bazd, cei trei producitori din Uniune reprezentau mai mult de 38 % din productia Uniunii.
Prin urmare, esantionul a rdmas reprezentativ.

1.5. Cerere de pistrare a anonimatului

Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, un producitor din Uniune care nu face parte din esantion a depus o
cerere de pastrare a anonimatului. Justificarea acestei cereri a fost cd respectiva parte interesatd este preocupatd de
expunerea publicd directd, care ii afecteazd interesele in alte tdri. Pe baza elementelor furnizate in aceastd solicitare
sensibild, cererea de pastrare a anonimatului a fost acceptatd. Nu s-au primit observatii.

1.6. Examinarea individuald

In absenta observatiilor cu privire la prezenta sectiune, s-a confirmat considerentul 43 din regulamentul provizoriu.

1.7. Vizita de verificare

Pe langa verificarile incrucisate de la distantd (,VLD”) mentionate in considerentul 48 din regulamentul provizoriu,
Comisia a efectuat un VLD suplimentar al utilizatorului Amcor Flexibles Singen GmbH (,Amcor”) cu sediul in
Singen, in Germania.

1.8. Perioada de ancheti si perioada examinati

Un exportator, Southwest Aluminium (Group) Co., Ltd (,SWA”) a sustinut cd perioada de anchetd (,PA”) a fost
afectatd de pandemia de COVID-19 si nu poate fi comparati cu ceilalti ani ai perioadei examinate.

Comisia a luat in considerare impactul pandemiei de COVID-19 in analiza sa si a abordat observatiile primite in acest
sens in sectiunea 5.1.2.2 din regulamentul provizoriu si in sectiunea 5.2.2 din prezentul regulament. In consecintd,
aceastd afirmatie a fost respinsa.

In lipsa altor observatii referitoare la PA si la perioada examinati, a fost confirmat considerentul 49 din regulamentul
provizoriu.

1.9. Modificarea domeniului geografic de aplicare

Incepand cu 1 ianuarie 2021, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (,UK”) nu mai face parte din Uniunea
Europeand. Prin urmare, prezentul regulament se bazeazd pe date referitoare la Uniunea Europeand fird UK
(,UE-27"). Prin urmare, Comisia a solicitat reclamantului si producitorilor din Uniune inclusi in esantion si
transmitd anumite parti ale rdspunsurilor lor initiale la chestionar numai cu date pentru UE-27. Reclamantul si
producitorii din Uniune inclusi in esantion au transmis datele solicitate. Intrucat diferenta dintre indicatorii
macroeconomici publicati in regulamentul provizoriu si datele macroeconomice pentru UE-27 se datoreazd
excluderii datelor de la un singur producitor din UK, anumite tabele din prezentul regulament sunt furnizate sub
formi de intervale pentru a nu divulga informatii confidentiale referitoare la producitorul respectiv.
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(25) In ceea ce priveste dumpingul, pentru a calcula marjele de dumping definitive au fost luate in considerare numai
vanzdrile la export citre UE-27 ale producitorilor-exportatori inclusi in esantion.

(26) In cele din urmi, pentru evaluarea interesului Uniunii, Comisia a solicitat, de asemenea, informatii cu privire la
impactul retragerii Regatului Unit asupra raspunsurilor la chestionar transmise de importatorii neafiliati si de
utilizatori, si anume Nova Trading S.A., Airoldi, TitanX Engine Cooling AB (,TitanX”), Multilaque SAS, Valeo,
Company A si Amcor Flexibles Singen GmbH si a primit date actualizate, dupa caz.

(27) La 12 ianuarie 2021, prin intermediul unei note la dosar (°), Comisia a informat societtile si asociatiile din UK ¢ nu
vor mai fi considerate parti interesate in cadrul procedurilor de apdrare comerciald. Nicio parte interesatd nu a
reactionat la aceastd nota.

2. PRODUSUL iN CAUZA $I PRODUSUL SIMILAR

2.1. Modificarea definitiei produsului pentru a evita aplicarea a doud taxe antidumping diferite pentru
acelasi produs

(28) Ancheta a ardtat cd mdsurile antidumping privind produsele laminate plate din aluminiu §i misurile antieludare la
importurile de anumite folii de aluminiu instituite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2213 al
Comisiei (°) se suprapun usor in ceea ce priveste definitia produsului pentru doud coduri TARIC, si anume
7607119044 si 7607 1190 71. Desi suprapunerea este extrem de redusd si acoperd numai rulourile cu
dimensiuni intre 0,03 mm la 0,045 mm prezentate ca avand cel putin doud straturi, ar fi ilegal sd se aplice simultan
si cumulativ doud taxe antidumping diferite pentru acelasi produs. Prin urmare, Comisia a decis sd corecteze definitia
produsului care face obiectul misurilor in cauzi pentru a solugiona aceastd problema si pentru a elimina rulourile cu
dimensiuni de 0,03-0,045 mm atunci cind sunt prezentate cu cel putin doud straturi. Aceastd corectie nu are niciun
impact semnificativ asupra analizei constatarilor anchetei.

(29) In consecintd, produsele din aluminiu incadrate la codurile TARIC 7607 11 90 44 si 7607 11 90 71 au fost excluse
din definitia produsului.

2.2. Afirmatii cu privire la definitia produsului

(30) Astfel cum se mentioneazd in considerentele 61-105 din regulamentul provizoriu, mai multe parti au prezentat
cereri de excludere a produselor cu privire la urmitoarele produse: tuburi placate, plici placate, folii fine placate si
neplacate utilizate la fabricarea schimbitoarelor de cildurd brazate din aluminiu pentru autovehicule si la fabricarea
instalatiilor de ricire a bateriilor pentru vehicule electrice (,HEX AFRP pentru autovehicule”); rulouri din aluminiu
pentru productia de rulouri acoperite si panouri compozite din aluminiu (,ACP"); foi litografice; foi pentru baterii;
folii convertoare de aluminiu cu o grosime cuprinsid intre 30 si 60 de microni (,ACF-30-60") si AFRP utilizate la
fabricarea lamelelor pentru storuri venetiene.

(31) In urma comunicirii constatirilor provizorii, mai multe parti au prezentat observatii cu privire la constatirile
provizorii ale Comisiei, care sunt abordate in continuare in prezenta sectiune. In plus, alti patru utilizatori, si anume
Amcor Flexibles Singen GmbH (,Amcor”), Hitachi ABB Power grids (,Hitachi”), TDK Foil Italy S.p.A. (,TDK IT”) si
TDK Hungary Components Kft (,TDK HU") au depus cereri suplimentare de scutire pentru produsele urmdtoare:
folie brutd, AFRP pentru utilizare in productia de transformatoare de putere si AFRP pentru utilizare in productia de
condensatoare electrolitice din aluminiu.

() £21.000389.

(®) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2213 al Comisiei din 30 noiembrie 2017 de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2017/271 al Comisiei de extindere a taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul (CE) nr. 925/2009 al
Consiliului asupra importurilor de anumite folii de aluminiu originare din Republica Populard Chinezd la importurile de anumite folii
de aluminiu usor modificate (JO L 316, 1.12.2017, p. 17).
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2.2.1. HEX AFRP pentru autovehicule

2.2.1.1. Aspecte procedurale

(32) Valeo a sustinut cd comunicdrile depuse de asociatia European Aluminium (,EA”) si de societatea B in urma
comunicarii constatirilor provizorii nu au fost transmise la timp, cu exceptia documentului t21.003825. In temeiul
sectiunii 7 subpunctul (ii) si al sectiunii 8 subpunctul (i) din avizul de deschidere, Valeo a sustinut cd termenul pentru
prezentarea observatiilor cu privire la comunicirile altor pérti si cel pentru prezentarea de noi elemente factuale au
coingis si ar fi trebuit sd fie stabilit pentru 10 mai 2021 in ceea ce priveste comunicirile sale. Pe aceastd bazd, Valeo
a sustinut cd comunicdrile depuse de EA si de societatea B dupi aceastd datd nu ar trebui si fie luate in considerare
pentru constatdrile definitive.

(33) Comisia a respins acest argument. In conformitate cu punctul 8 ultimul paragraf din avizul de deschidere si cu
sectiunea 5.7 ultimul paragraf din acelasi aviz, Comisia a solicitat EA si societdtii B si prezinte informatii
suplimentare (') sub forma unor actualizdri ale informatiilor deja transmise sau a unor elemente de probi
justificative cu privire la anumite afirmatii si informatii. Informatiile suplimentare au fost necesare pentru evaluarea
corespunzitoare a cererilor formulate de alte parti. In ceea ce priveste calendarul observatiilor formulate de EA,
Comisia a acordat o prelungire a termenului pand la 28 mai 2021, dupd ce a primit o cerere justificatd in mod
corespunzdtor (%). Prin urmare, aceste observatii au fost depuse in termenul solicitat.

(34) La 11 junie 2021, Valeo a prezentat observatii cu privire la documentele t21.003825, t21.004224, t21.004298 si
t21.004304 ale altor parti. Intrucat aceste documente au fost disponibile iIn TRON cu mai mult de 7 zile inainte de
comunicarea transmisd de Valeo, Comisia a considerat c3 acestea nu au fost depuse la timp.

(35) In urma comunicirii constatirilor definitive, Valeo a sustinut ci rationamentul Comisiei de a considera observatiile
sale din 11 iunie ca nefiind depuse la timp este contradictoriu, nefondat si incalcd dreptul la apirare al Valeo. in
special, Valeo a sustinut c¢i Comisia a considerat comunicarea sa ca nefiind depusd la timp, dar a rdspuns totusi
observatiilor sale, astfel inct Valeo nu a putut stabili dacd observatiile au fost considerate admisibile in totalitate si
au fost luate in considerare de citre Comisie. In plus, Valeo a ficut referire la tipul de documente depuse de EA si de
societatea B, si anume ,Observatii”, ,Raport/comunicare privind audierea”, ,Comunicare” si ,Obiectii”. Valeo a
sustinut ¢ termenul de 7 zile pentru prezentarea observatiilor cu privire la informatiile furnizate de alte parti
interesate ca raspuns la comunicarea constatirilor provizorii mentionate la punctul 8 subpunctul (i) din avizul de
deschidere nu se aplicd in cazul comunicirii sale, care continea obiectii la obiectiile formulate si observatii privind
informatiile nou transmise.

(36) In aceasta privintd, Comisia a considerat ci termenul de 7 zile mentionat la punctul 8 subpunctul (i) din avizul de
deschidere se aplicid atat observatiilor privind comunicirile altor parti, cat si obiectiilor la observatiile formulate de
alte parti. Cu privire la acest specific, Comisia a confirmat ci comunicarea Valeo nu a fost depusi la timp. In orice
caz, astfel cum se mentioneazd in considerentul 10, Comisia a luat in considerare toate observatiile primite pand la
17 iunie 2021. Avand in vedere cd, prin urmare, Comisia a luat in considerare observatiile transmise de Valeo la
11 iunie si a oferit societdtii ocazia de a prezenta observatii cu privire la constatirile Comisiei in aceastd privinta,
Comisia nu a considerat cd dreptul la aparare al Valeo a fost incilcat. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(37) Valeo a sustinut, de asemenea, cd societdtii B i s-a acordat o prelungire foarte generoasi si nejustificat de lungd a
termenului de 7 zile. In aceastd privintd, trebuie remarcat faptul ci obiectiile societitii B au fost prezentate in
termenul de 7 zile previzut pentru prezentarea observatiilor cu privire la observatiile altor parti, dupd ce acestea din
urmd au fost disponibile in dosarul deschis, si cd nu s-a acordat nicio prelungire a termenului. Prin urmare, aceastd
afirmatie a fost respinsa.

(38) Valeo a sustinut, de asemenea, ci Comisia a citat anumite documente care nu au fost publicate la dosar si a sustinut
cd acest lucru reprezintd o incilcare a drepturilor sale procedurale, intrucat considerd comunicarea transmisd de EA
(t21.004221) tardiv, inadmisibild si, prin urmare, inadecvatd pentru o obiectie secundara. In plus, Valeo a ficut
referire la sectiunea 9 din avizul de deschidere si a considerat ci EA a fost favorizatd in mod arbitrar si
discriminatoriu atunci cind termenul siu de prezentare a observatiilor cu privire la observatiile altor parti a fost
prelungit cu 18 zile, in timp ce altor pdrti li s-au acordat, in general, prelungiri de 7 zile.

() A sevedea documentele t21.004505 si t21.004607.
() A se vedea documentul t21.004606.
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(39) Afirmatia Valeo privind disponibilitatea anumitor documente a fost consideratd legitimd, intrucat, din greseald,
documentele mentionate nu au fost puse la dispozitia partilor ca parte a dosarului deschis in urma comunicarii
constatirilor definitive. Intre timp, documentele au fost addugate la dosarul deschis al cazului. In ceea ce priveste
afirmatia Valeo referitoare la inadmisibilitatea observatiilor si la aprecierea sa asupra acestora, Comisia a ardtat cd
societatea a dispus de suficient timp pentru a prezenta observatii cu privire la observatiile altor parti, inclusiv cu
privire la comunicarea transmisd de EA, si cd Valeo chiar s-a pronuntat in legiturd cu alte comuniciri transmise
dupi cateva zile de la comunicarea EA. In plus, Comisia evalueazi fiecare cerere de prelungire a termenului in mod
individual, deoarece motivele pentru solicitarea unor astfel de prelungiri sunt specifice societdtilor, iar Comisia a
considerat ¢i circumstantele prezentate de EA au fost de naturd sd permitd prelungirea solicitatd a termenului. De
fapt, Comisia nu a refuzat nicio cerere de prelungire a termenului transmisd in cadrul observatiilor formulate in
urma comunicirii constatirilor definitive. In aceastd privintd, Comisia nu a considerat ci a favorizat EA in mod
arbitrar si discriminatoriu. Prin urmare, aceste pretentii au fost respinse.

(40) In urma comunicdrii constatdrilor definitive, Valeo a solicitat Comisiei sd ia in considerare comunicdrile sale
transmise intre 11 iunie si 11 iulie 2021 (). Comisia a fost de acord, iar aceste observatii au fost luate in considerare.

(41) Referitor la acelasi aspect, TitanX a sustinut, dupd expirarea termenului de prezentare a observatiilor cu privire la
informatiile furnizate de alte pirti interesate ca rdspuns la comunicarea constatdrilor provizorii, ¢i observatiile
prezentate de societatea B (1% au fost depuse la timp si nu au putut fi verificate. TitanX a invitat Comisia s i
intemeieze constatdrile pe informatiile transmise de partile interesate pani la 10 mai 2021. In cazul in care Comisia
isi intemeiazd constatdrile pe comunicarea tardivd a societdtii B, TitanX a sustinut cd Comisia ar trebui sd ia in
considerare si informatiile pe care aceasta le-a prezentat pentru a respinge argumentele societitii B. In plus, TitanX a
sustinut, de asemenea, cd comunicarea societdtii B incalcd dreptul la apdrare al altor parti interesate, deoarece nu
identificd documentele cu privire la care obiecteazd sau societatea vizatd de aceste observatii.

(42) In acest context si astfel cum se mentioneazi in considerentul 10, Comisia nu a luat in considerare comunicirile
transmise dupd 17 iunie pentru comunicarea constatirilor sale definitive. Cu toate acestea, pentru a asigura dreptul
la apdrare al tuturor partilor interesate, observatiile TitanX depuse la 21 iunie 2021 au fost luate in considerare,
dupid caz, ca observatii in urma comunicdrii constatdrilor finale. Prin urmare, Comisia a confirmat ci a luat in
considerare in prezentul regulament toate comunicirile transmise de partile interesate.

(43) n ceea ce priveste dreptul la apirare, Comisia nu a considerat cd dreptul la aparare al altor parti a fost incilcat de
comunicarea societdtii B. Dimpotrivd, prin faptul c¢i nu a identificat in mod specific alte parti interesate in
comunicarea sa, societatea B s-a asigurat cd nu sunt divulgate secrete de afaceri a ciror divulgare ar putea fi in
detrimentul uneia sau al ambelor parti. De asemenea, avand in vedere faptul cd numdrul partilor la prezenta
anchetd, care isi desfdsoard activitatea in sectorul AHEX AFRP, este limitat si faptul ci observatiile prezentate de
societatea B au fost suficient de specifice pentru a permite altor pérti sd inteleagd in mod rezonabil continutul
acestora, Comisia nu a considerat ci aceste observatii au incdlcat dreptul la apirare al altor pirti interesate. In
consecintd, aceastd afirmatie a fost respinsd.

2.2.1.2. Analiza afirmatiilor

(44) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, au fost primite observatii de la trei utilizatori, Asociatia furnizorilor de
componente pentru autovehicule, Asociatia Constructorilor Europeni de Automobile (ACEA), BMW, un exportator
neinclus in esantion, Shanghai Huafon Aluminium Corporation (,Huafon”) si EA.

(45) Diverse parti au sustinut cd AHEX AFRP si alte AFRP standard care fac obiectul domeniului de aplicare al anchetei
apartin unor clase diferite de produse, deoarece au caracteristici diferite din punctul de vedere al aliajelor, fiind
supuse unor procese de cercetare si dezvoltare si de validare diferite. Producitorul-exportator Huafon a sustinut c3
95 % din HVACR (") si alte aplicatii nu utilizeazd lipirea ca tehnologie de imbinare pentru HEX AFRP si cd aceste
produse au fost obtinute printr-un proces de fabricatie diferit. De asemenea, a sustinut ci aplicatiile HEX destinate
HVACR si altor segmente nu utilizeazd folii fine placate sau tuburi placate. Acelasi producitor-exportator a sustinut

() Documentele t21.004496, t21.004676, t21.005226, t21.005296.
(") Documentul t21.004304 din 2 iunie 2021.
(") incilzire, ventilatie, climatizare si ricire (Heating Ventilation Air Conditioning Refrigeration — HVACR).
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cd o proportie foarte mare din vanzirile de produse laminate plate din aluminiu europene constd in produse
standard, astfel cum sunt definite in plangere, ceea ce contrazice afirmatia Comisiei din considerentul 69 din
regulamentul provizoriu, potrivit cireia majoritatea AFRP au propriile specificatii, in functie de aplicatie sau de
cerintele utilizatorului final in cauzi. Huafon a addugat cd producdtorii din Uniune nu sunt pregititi s furnizeze
produsele unice pe care Huafon le exportd.

(46)  Aceste parti au sustinut, de asemenea, cd din cauza diferentelor mentionate nu exist fungibilitate.

(47) Comisia a ficut referire la evaluarea sa initiald, potrivit cireia AHEX AFRP au aceleasi caracteristici chimice, tehnice si
fizice de bazd cu alte AFRP care intrd in domeniul de aplicare al anchetei (a se vedea considerentele 67-68 din
regulamentul provizoriu). In plus, aceste produse sunt similare cu HEX AFRP, care intrd, de asemenea, in domeniul
de aplicare al anchetei. Acestea sunt utilizate pentru alte aplicatii, cum ar fi produsele HVACR, care sunt compuse
din aliaje similare (cu sau fird placare) si sunt fabricate pe acelasi echipament de productie. De asemenea, astfel cum
se mentioneazd in considerentul 73 din regulamentul provizoriu si dupd cum a confirmat EA, AHEX AFRP nu sunt
singurele produse care sunt vandute furnizorilor de componente pentru autovehicule de nivelul 1 (cei mai mari de
pe piatd) si care, printre multe alte produse, trebuie sd treacd printr-un proces de cercetare si dezvoltare si de validare.

(48)  Afirmatiile Huafon referitoare la HVACR nu au fost sustinute cu probe. In orice caz, elementele de proba din dosar
aratd cd AHEX AFRP si AFRP destinate HVACR au aceleasi caracteristici chimice, tehnice si fizice de bazi si cd sunt
fabricate utilizand acelasi echipament de productie. In plus, sursele disponibile in mod public () contrazic afirmatia
potrivit cireia AFRP destinate HVACR nu utilizeazd lipirea ca tehnologie de asamblare. De asemenea, Huafon nu a
furnizat niciun element de probd in sprijinul afirmatiei potrivit cdreia o proportie foarte mare din vanzirile de AFRP
europene constd in produse standard, nici in sprijinul afirmatiei cd produsele sale nu puteau fi fabricate de industria
Uniunii sau inlocuite cu alte produse.

(49) 1In ceea ce priveste fungibilitatea, Comisia a ficut referire la considerentul 70 din regulamentul provizoriu. La fel ca
alte produse care intrd in domeniul de aplicare, este posibil ca AHEX AFRP si nu fie fungibile cu alte AFRP, deoarece
acestea pot avea propriile specificatii in functie de aplicatie sau de cerintele utilizatorului final in cauzi. Totusi, astfel
cum a indicat EA, aceasta nu inseamnd cd sunt unice §i ci nu pot avea aceleasi caracteristici fizice, chimice si tehnice
de bazd cu alte produse care intrd in domeniul de aplicare al anchetei. In aceasti privintd, EA a sustinut, de asemenea,
cd AHEX AFRP sunt fungibile cu alte HEX AFRP, deoarece sunt similare in ceea ce priveste compozitia chimici si/sau
specificatiile, in limitele tolerantelor tehnice relevante pentru aplicatiile specifice. Din aceste motive, afirmatiile de
mai sus au fost respinse.

(50) TitanX si Valeo au sustinut c&, in conformitate cu jurisprudenta existentd (}), Comisia nu ar trebui sd acorde o
importantd decisivd existentei unor presupuse caracteristici fizice, tehnice si chimice de baza identice ale celor doud
clase de produse. Aceleasi parti au sustinut, de asemenea, cd Comisia nu a explicat ce alte elemente sunt decisive
pentru a concluziona cu privire la existenta acelorasi caracteristici de baza intre cele doud categorii de produse.

(51) De la inceput, trebuie reamintit faptul cd regulamentul de bazd nu defineste in mod direct conceptul de ,produs in
cauzd” si cd Comisia dispune de o marji de apreciere considerabild in aceastd privintd, sub rezerva respectdrii
conditiei ,care tine de omogenitatea produsului avut in vedere nu ar trebui si fie inldturatd total din interpretarea
regulamentului de baza” (*¥). In plus, jurisprudenta invocatd de pirtile interesate afirmd ci caracteristicile fizice,
tehnice si chimice ,detin in mod firesc un rol important”, dar nu sunt in mod expres prioritare. intr-adevir, existi o
serie de factori pe care se poate baza Comisia, dar acestia sunt orientativi, iar Comisia are obligatia de a identifica
produsul in cauzi utilizind toate aceste criterii. Este important de subliniat faptul cd rezultd in mod necesar ci

(") http:/|www.eurofoil.com/our_products/automotive_industrial.html
(") Photo USA Electronic Graphic/Consiliul, cauza T-394/13, EU:T:2014:964, punctul 41.
(") Portmeirion Group UK, cauza C-232/14, EU:C2016:180, punctele 40-47.


http://www.eurofoil.com/our_products/automotive_industrial.html
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

produsele care nu sunt identice pot fi grupate in conformitate cu aceeasi definitie a produsului in cauzi, iar
examinarea valabilitdtii includerii unui anumit produs trebuie sd se bazeze pe caracteristicile produsului in cauzi,
astfel cum sunt definite de Comisie (**). In analiza efectuati in cazul de fati, Comisia nu s-a bazat numai pe faptul ci
AHEX AFRP au aceleasi caracteristici fizice, tehnice si chimice de bazi ca si celelalte AFRP. intr-adevir, Comisia a
stabilit ca:

1. AHEX AFRP fac parte din grupul de produse HEX AFRP, care include nu numai HEX pentru autovehicule, ci si
HEX destinate HVACR si altor aplicatii si c3 aceste produse pot fi placate sau neplacate;

2. tipurile de aliaje utilizate pentru AHEX AFRP sunt similare sau foarte asemindtoare cu alte aliaje utilizate pentru
alte AFRP din domeniul de aplicare;

3. AHEX AFRP sunt produse prin utilizarea aceluiasi proces de fabricatie descris in considerentul 56 din
regulamentul provizoriu si utilizeaza in mare masurd acelasi echipament ca si alte AFRP;

4. nu este vorba despre un produs de nisd;

5. la fel ca in cazul altor AFRP incluse in domeniul de aplicare, produsul este vandut furnizorilor de componente
pentru autovehicule de nivel 1 sifsau urmeaza un proces de validare; si

6. pretul acestora nu a fost semnificativ mai mare decat al celorlalte produse incluse in definitia produsului AFRP.

Pe aceastd bazd, afirmatia TitanX si Valeo a fost respinsa.

Mai multe parti au sustinut cd evaluarea Comisiei privind capacitatea de productie a Uniunii s-a bazat pe date
incorecte i nu a fost motivatd. Acestea au indicat ci concluziile nu au fost sustinute de elemente de probi sau au
fost insuficient motivate si cd alte pdrti interesate nu au putut formula observatii cu privire la astfel de date.

TitanX si Valeo au sustinut cd Comisia nu ar fi trebuit si se bazeze pe decizia DG COMP privind achizitionarea de
citre Gringes a Impexmetal, intrucit aceastd decizie a presupus prezenta altor parti furnizoare, inclusiv a
producitorilor chinezi, iar situatia de pe piata AHEX AFRP s-a schimbat in mod semnificativ, deoarece furnizorii
din UE nu au capacitatea disponibild, iar furnizorii chinezi nu mai reprezintd o optiune viabild de aprovizionare
dupi instituirea masurilor antidumping.

Constatarea Comisiei potrivit cdreia industria Uniunii dispune de o capacitate suficientd pentru a satisface cererea
actuald, astfel cum se mentioneaza in considerentul 75 din regulamentul provizoriu, nu se bazeazd exclusiv pe
decizia Comisiei privind fuziunea dintre Gringes si Impexmetal (*%). Intr-adevir, aceasta s-a bazat si pe alte
informatii (V) aflate deja la dosar atunci cAnd Comisia si-a formulat concluziile provizorii (si a fost confirmata prin
decizia Comisiei mentionatd mai sus). In plus, aceasta s-a bazat pe informatii suplimentare furnizate dupd
comunicarea constatdrilor provizorii, care au confirmat §i au sustinut evaluarea provizorie a Comisiei. Trebuie
remarcat faptul cd partile interesate au avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la aceste noi
informatii (*%).

Valeo a sustinut, de asemenea, cd Comisia a ignorat informatiile detaliate din regulamentul provizoriu care indicd o
lipsd de capacitate disponibild. Valeo si TitanX au furnizat, de asemenea, sub forma de extrase de e-mail, documente
suplimentare care indici o crestere a timpului de executie si probleme de capacitate. In aceastd privintd, industria
Uniunii a sustinut ¢ perioadele de executie usor crescute si problemele temporare de capacitate au fost determinate
de redresarea bruscd si puternicd dupd pandemia de COVID-19. Aceasta a dus la o crestere generald a cererii. Si alte
elemente, cum ar fi deficitul de containere in RPC, au contribuit la o crestere suplimentara a cererii in UE. Industria
Uniunii a explicat, de asemenea, cd volumele solicitate au depdsit volumele convenite si ¢, avind in vedere situatia
de dupd pandemia de COVID-19, o astfel de crestere a cererii nu ar putea fi absorbitd imediat fard cresterea fortei de

Yingli Energy (China)/Consiliul, cauza T-160/14, EU:T:2017:125, punctele 111-114.

Decizia Comisiei in cazul M.9560 — Gringes/Impexmetal in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi [Regulamentul (CE)
privind concentririle economice] (JO L 24, 29.1.2004, p. 1) si al articolului 57 din Acordul privind Spatiul Economic European
[23.9.2020, C(2020) 6652 final], disponibild la adresa: https://ec.europa.eu/ competition/mergers/cases1/202050/m9560_488_3.pdf
A se vedea documentul t21.000866.

A se vedea documentul t21.004336.
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muncd. In acest scop, industria Uniunii a sustinut ci are nevoie de vizibilitate pe termen mediu sub formd de
contracte semnate, si nu de comenzi punctuale, pentru a determina volumele preconizate si forta de munci
necesard. De asemenea, industria Uniunii a furnizat explicatii satisficitoare care aratd cd anumite fragmente extrase
din e-mailuri furnizate de utilizatori puteau fi interpretate gresit, ca indicand o lipsd structurald de capacitate,
aceastd situatie fiind cauzatd, de fapt, de un deficit temporar.

(57) Inurma comunicarii constatrilor definitive, Valeo a sustinut c nu i se poate imputa faptul ci a solicitat volume care
depisesc acordurile contractuale si ¢ existd o nevoie tot mai mare de AHEX AFRP din cauza cresterii cererii in
sectorul mobilititii electrice. Valeo a adiugat, de asemenea, ci incapacitatea industriei Uniunii de a se adapta rapid
la cererea in crestere a fost dovada cea mai clard a constrangerilor majore si structurale in materie de capacitate cu
care se confruntd industria Uniunii.

(58) In aceastd privintd, chiar daci se iau in considerare afirmatiile cu privire la evolutiile ulterioare PA, Comisia a
considerat i industria Uniunii se adapteaza la cresterea cererii §i cd constringerile in materie de capacitate au avut
un caracter temporar. Intr-adevir, aceste afirmatii au aritat cd utilizatorii negociau noi contracte cu industria
Uniunii. In consecinti, aceasti afirmatie a fost respinsa.

(59) In plus, industria Uniunii a sustinut ci principalii utilizatori de AHEX AFRP care invoci o lipsd de capacitate nu au
transmis cereri de cotatii citre majoritatea furnizorilor de AHEX AFRP pentru volume suplimentare care si fie
livrate in plus fatd de volumele deja existente, previzute in contract. Acest lucru contrazice invocarea lipsei de
capacitate disponibild. In orice caz, Comisia a observat cd din informatiile din dosar reiese ci anumiti utilizatori s-ar
putea aproviziona sau intentioneazi si se aprovizioneze cu cantititi suplimentare de la industria Uniunii. in
consecintd, Comisia a respins afirmatia potrivit cdreia industria Uniunii nu dispune de o capacitate de productie
suficientd.

(60) In urma comunicdrii constatdrilor definitive, Valeo a explicat cd motivul pentru care nu a lansat cereri oficiale de
cotatii a fost cd s-a confruntat cu numeroase refuzuri si, prin urmare, se astepta la un raspuns negativ. In plus, Valeo
a sustinut cd a demarat negocieri cu un producitor din Uniune pentru livrarea de AHEX AFRP.

(61) In aceastd privintd, Comisia a considerat ci observatia Valeo este speculativa si nu poate fi consideratd un element de
proba in sprijinul cererilor de cotatii. Comisia a observat, de asemenea, cd negocierile la care se referd Valeo nu se
refereau la volume suplimentare, ci la o reinnoire a contractului dupd PA si, prin urmare, aceste afirmatii au fost
respinse.

(62) Dupd expirarea termenului de prezentare a observatiilor cu privire la informatiile furnizate de alte parti interesate ca
rispuns la comunicarea concluziilor provizorii, TitanX a sustinut cd termenii noului siu contract au fost mai putin
favorabili decét contractele anterioare si c¢d noul contract nu a solutionat problemele create de intrarea in vigoare a
taxelor antidumping provizorii. De asemenea, TitanX a sustinut cd noul contract nu a solutionat pe deplin
problema furnizdrii, societatea fiind nevoitd si continue si se aprovizioneze din RPC la preturi artificial ridicate
pentru o anumitd perioad.

(63) Dupd expirarea termenului de prezentare a observatiilor cu privire la informatiile furnizate de alte parti interesate ca
rispuns la comunicarea constatirilor provizorii, Valeo a reiterat faptul ¢d producitorii din Uniune nu au capacitatea
de a satisface integral cererea UE de AHEX AFRP si a furnizat documente sensibile care descriu anumite probleme de
capacitate si anumite comportamente comerciale.

(64) In urma comunicarii constatarilor definitive, TitanX a sustinut cd problema capacittii cu care se confrunti industria
Uniunii nu ar trebui sd fie consideratd temporard, avind in vedere durata sa. TitanX a raportat si alte probleme
recente care au un impact asupra lantului siu de aprovizionare si a reclamat comportamentul oportunist si abuziv
al anumitor mari producdtori din Uniune.

(65) In urma comunicarii constatarilor definitive, Valeo a sustinut ci motivele invocate de Comisie pentru a combate
afirmatia sa privind lipsa capacititii (recuperarea dupd pandemia de COVID-19, costurile la transportul de marfd si
indisponibilitatea materiilor prime) nu au abordat numeroasele cazuri documentate in dosar, care ar indica
probleme cronice si sistemice de capacitate cu care se confruntd producitorii din Uniune.
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(66) In acest sens, chiar daca se iau in considerare afirmatiile cu privire la evolutiile ulterioare PA, Comisia a considerat c3,
avand in vedere durata sa, situatia descrisd de TitanX si Valeo nu a fost de naturd sistemicd, cronicd sau structurald, ci
mai degrabd o situatie temporard care i-a permis industriei Uniunii sd se adapteze la noua situatie a pietei in
contextul unei redresdri economice puternice dupd pandemia de COVID-19. Acest lucru este evidentiat, de
asemenea, de situatia descrisd in considerentul 61, care indicd o problemd temporard legatd de instituirea de mdsuri
antidumping provizorii. Prin urmare, Comisia si-a confirmat constatdrile pe baza elementelor de proba din cursul PA
si a respins aceastd afirmatie.

(67) In ceea ce priveste celelalte aspecte mentionate, chiar daci se iau in considerare informatii privind evolutiile
ulterioare PA, Comisia nu a considerat ci acestea ar corespunde unor evolutii anormale ale relatiilor comerciale in
general, ci mai degrabd unor practici de negociere intr-o perioadd de tensiuni existente pe piatd. Prin urmare,
constatdrile ficute pe baza elementelor de probi din cursul PA ar rimane neschimbate. In orice caz, astfel cum se
mentioneazd in considerentul 552, ar trebui reamintit faptul cd scopul masurilor antidumping este de a restabili
conditii de concurentd corecte si echitabile, rezultatul acestora fiind, in mod normal, o crestere a preturilor pe piata
Uniunii.

(68) In plus, astfel cum se mentioneaza in considerentul 56, Comisia nu a invocat motive precum costurile la transportul
de marfi i indisponibilitatea materiilor prime pentru a respinge afirmatia Valeo privind lipsa capacititii. Astfel cum
se mentioneazd in considerentul 152, aceste elemente au fost utilizate pentru a explica recenta crestere a preturilor,
nu lipsa capacitatii. Comisia s-a bazat, in schimb, pe redresarea economicd dupd pandemia de COVID-19 pentru a
explica situatia actuald a pietei. Din aceste motive, afirmatiile de mai sus au fost respinse.

(69) In urma comunicirii constatirilor definitive, Valeo a sustinut, de asemenea, ci Comisia nu a luat in considerare toate
elementele de probd de la dosar §i nu a furnizat o motivare suficientd si coerentd in sprijinul constatirilor sale
privind capacitatea pentru AHEX AFRP. Valeo a addugat ci Comisia are obligatia de a lua in considerare toate
informatiile contradictorii din dosar si de a decide care dintre acestea au cea mai mare valoare probatorie. In special,
Valeo s-a plans mai intdi de rezumatele publice, care ar fi ,extrem” de deficitare, ale anumitor documente (*°) utilizate
de Comisie pentru constatirile sale. In aceastd privint4, Valeo a considerat ci utilizarea unor astfel de informatii
expurgate constituie o incdlcare a dreptului siu la apdrare. In plus, Valeo a sustinut ci gradul de utilizare a
capacitdtii de productie de 54 % raportat de industria Uniunii pentru AHEX AFRP in 2020 contrazice existenta
unor presupuse probleme de capacitate ,temporare” intimpinate in prima parte a anului 2021 si nu poate fi
explicat prin ,redresarea brusci si puternicd dupd pandemia de COVID-19”. In aceastd privintd, Valeo a indicat ci ar
fi fost vorba de un prejudiciu autoprovocat atunci cand industria Uniunii nu ar fi fost in mdsurd sd asigure furnizarea
in 2021, desi a avut un grad de utilizare att de scizut in 2020.

(70)  Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie si a considerat ci a tinut seama de toate elementele de proba relevante
de la dosar pentru a formula concluzii pertinente si impartiale bazate pe o motivare suficientd si coerenta. In primul
rind, Comisia a considerat cd versiunea deschisi a documentelor pe care s-a bazat continea un rezumat al
informatiilor sensibile care permitea tuturor partilor interesate si le inteleagd intr-o masurd rezonabild. Comisia a
observat, de asemenea, ci Valeo nu a solicitat o versiune deschisi revizuiti a documentelor respective. In aceastd
privintd, Comisia nu a considerat c3 dreptul la aparare al societitii Valeo a fost incilcat. In ceea ce priveste gradul de
utilizare a capacititii de productie si presupusul prejudiciu autoprovocat, trebuie remarcat in primul rand c3, astfel
cum se mentioneazd in considerentul 117, Comisia nu s-a bazat, pentru a evalua capacitatea de productie, pe
comunicarea transmisd de EA, care indica o utilizare a capacitdtii de productie de 54 % in 2020, ci s-a bazat in mod
prudent pe expedierile efectuate de industria Uniunii. In plus, trebuie remarcat faptul ci contradictia descrisd de
Valeo se referd la doi ani diferiti (2020 fatd de 2021), in care situatia economicd a variat semnificativ, ducand la
niveluri foarte diferite de crestere si de cerere pentru AFRP.

(71)  In plus, TitanX a contestat unele declaratii ficute de societatea B cu privire la presupusele dificultdti de aprovizionare
din RPC din cauza unor factori precum deficitul de containere sau dificultitile de aprovizionare intdmpinate cu
furnizorii chinezi. De asemenea, TitanX a contestat afirmatiile potrivit cdrora situatia livrarilor societdtii B s-a
imbundtitit, producitorii de HEX nu au epuizat optiunile de a gisi surse suplimentare de aprovizionare de la alti
producdtori din Uniune, iar volumele solicitate pentru 2022 vor fi mai mici decat in 2021.

(72) Comisia a considerat cd afirmatiile nesustinute si contradictorii formulate de societatea B si obiectiile ulterioare ale
itanX se referd la elemente specifice societdtilor in cadrul unei relatii comerciale pe care Comisia nu a putut sd le
TitanX se referd la el te specifi tatil drul lag 1 Comis tut si |
verifice.

() £21.000866 si t21.004336.
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(73) Valeo a sustinut, de asemenea, cd EA a indus in eroare Comisia cu privire la capacitatea sa disponibild, prezentind
informatii false in aceastd privintd. EA a sustinut cd afirmatiile Valeo referitoare la comunicarile sale erau false si
inacceptabile. De asemenea, EA a sustinut cd aceste afirmatii nu erau insotite de elemente de probd in dosarul
deschis. Comisia a confirmat observatia formulatd de EA si a respins afirmatia Valeo in aceastd privinta.

(74) Mai multe pdrti interesate au sustinut cd investitiile industriei Uniunii nu ar fi suficiente pentru a satisface cresterea
preconizatd a cererii determinatd de tranzitia de la vehicule cu motor cu ardere interna (,ICE”) la vehicule electrice/
hibride pana in 2026. In acelasi context, ACEA a considerat ci cresterea cererii ar exacerba problemele de capacitate.

(75) TitanX a sustinut cd existd o lipsd de capacitate disponibild pentru furnizarea de AHEX AFRP pentru producerea de
solutii de racire a grupului motopropulsor pentru vehiculele comerciale. Se preconizeazi cd cererea pentru acest
produs va creste in 2021 si se preconizeazd cd tendinta va continua in 2022.

(76) In aceastd privintd, Valeo si industria Uniunii si-au prezentat previziunile privind consumul pana in 2026 in ceea ce
priveste AHEX AFRP. Aceste previziuni s-au bazat pe numdarul de vehicule usoare care urmeazi sd fie produse in
functie de tipul de motor si pe greutatea pe care AHEX AFRP o vor reprezenta pentru fiecare tip de motor
(combustie internd, electric, hibrid complet, hibrid reincdrcabil, hibrid usor etc.).

(77)  Pe baza proiectiei referitoare la industria Uniunii, se preconizeazd ci consumul/cererea de AHEX AFRP va creste de la
[195-215] (*% mii de tone in 2019 la [220-270] de mii de tone in 2026, ceea ce corespunde unei cresteri globale de
28 %. In calculele sale detaliate, industria Uniunii a furnizat greutatea AHEX AFRP pentru fiecare autoturism (pe baza
informatiilor de piatd furnizate de membrii European Aluminium) si volumul estimat al productiei de vehicule in
functie de tipul de motor (pe baza datelor de piatd furnizate de societdtile Ducker Frontier/LMC Automotive (*),
august 2020), in mod transparent. La rdndul sdu, Valeo a indicat doar cd capacitatea totald disponibild a Unijunii ar
fi, in medie, cu 17 % mai micd decat cererea pe parcursul perioadei 2021-2027, fird a furniza alte informatii cu
privire la care alte parti ar putea prezenta observatii.

(78)  Astfel cum se mentioneazd in considerentul 34, comunicarea transmisd de Valeo la 11 iunie 2021 nu a fost depusd
in timp util, iar o parte dintre observatiile formulate se refereau la un document cu privire la previziunile privind
capacitatea si oferta (*) addugat la dosar de citre EA inainte de comunicarea constatirilor provizorii si la care Valeo
avea acces deja.

(79) In celelalte observatii, Valeo a fost de acord cu volumul consumului pentru anul 2019 si a considerat ci acesta era
valabil si pentru anul 2021. Totusi, Valeo a considerat cd impdrtirea de citre EA a volumului de productie intre
vehiculele ICE si alte vehicule hibride (aproximativ 50 % | 50 %) era incorectd, deoarece ponderea vehiculelor
hibride ar fi mult mai mare in 2026 (aproximativ 73 % | 27 %). In aceastd privintd, Valeo a ficut referire la IHS
Markit, o societate care furnizeazd informatii de piatd, despre care se presupune ci este consultatd de intreaga
industrie a autovehiculelor si pe care a utilizat-o in proiectia sa (¥)). Cu toate acestea, nu s-a putut stabili dacd
informatiile au fost furnizate de THS. In orice caz, calculele Valeo privind ponderea vehiculelor ICE in 2026 pe baza
proiectiei EA sunt inexacte. Intr-adevir, potrivit estimirilor EA, vehiculele ICE vor reprezenta 40 % (nu 50 %) din
productie. In plus, afirmatia Valeo potrivit cdreia estimarea EA a productiei totale ar fi de aproximativ 16 milioane
de vehicule in 2026 este, de asemenea, eronatd, intrucit EA a raportat o productie totald de aproximativ 20 de
milioane pentru perioada respectiva.

(80) 1In ciutarea unei alte surse de informatii, Comisia a consultat un articol publicat de Boston Consulting Group
(-BCG") (*%), pus la dispozitie de Asociatia europeand a furnizorilor de componente pentru autovehicule (CLEPA),
care a confirmat cd ponderea vehiculelor non-ICE va creste in urmdtorii ani. Conform acestei surse, cota de piatd
estimatd a vehiculelor ICE (diesel si benzind) va scddea la 36 % in 2025, aceast cifrd fiind mult mai apropiatd de cea
estimatd de EA decat de cea estimatd de Valeo. In consecinti, Comisia a constatat ci proiectiile realizate de EA cu
privire la viitoarele evolutii ale pietei in ceea ce priveste ICE reflectd mai indeaproape tendintele viitoare pe
urmadtorii cinci ani, care sunt preconizate incd de pe acum.

(*) Avand in vedere sensibilitatea anumitor cifre, acestea au fost prezentate sub forma de intervale.

(*") LMC se defineste ca fiind principalul furnizor de servicii de prognozi si de informatii de piatd independente i axate exclusiv pe
automobile la nivel mondial in ceea ce priveste vanzdrile, productia, grupul motopropulsor si electrificarea autovehiculelor.

(*) A se vedea documentul t21.001354.

(*) Sursa IHS — 2020MO06.

(* https:/[www.bcg.com/publications/2021/why-evs-need-to-accelerate-their-market-penetration
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(81) Valeo a sustinut, de asemenea, cd EA a considerat ci vehiculele ICE si cele hibride necesitd un volum egal de AHEX
AFRP, ceea ce ar fi in contradictie cu informatiile comunicate intre societatea B si Valeo, care indicd o pondere mai
mare a AHEX AFRP si o nevoie mai mare de vehicule hibride decat de vehicule ICE.

(82) n aceastd privintd, trebuie remarcat in primul rand cd EA a ficut o distinctie intre consumul de AHEX AFRP pentru
vehiculele ICE si cel pentru vehiculele hibride si a considerat ca vehiculele hibride ar necesita, in medie, mai multe
AHEX AFRP decat vehiculele ICE. In al doilea rand, informatiile comunicate intre producitorul din Uniune,
societatea B si Valeo nu pot fi considerate reprezentative pentru diferenta reald dintre vehiculele standard ICE si
vehiculele hibride. Intr-adevir, aceste informatii se referd numai la un anumit produs care utilizeazi AHEX AFRP
(rdcitor), iar cantitdtile mentionate reprezintd doar o parte nesemnificativd din volumul de achizitii al Valeo pentru
anul 2019 sau PA. De asemenea, impactul dimensiunii proiectului si o potentiald crestere a numdrului de buciti
comandate de utilizatorul OEM din aval nu au putut fi stabilite. in al treilea rand, ancheta a aritat ci ponderea
AHEX AFRP pentru fiecare model va varia in functie de tipul de vehicul hibrid (usor/reincircabil/hibrid complet).
De fapt, vehiculele semi-hibride necesitd doar putin mai multe AHEX AFRP decat vehiculele ICE si vor reprezenta o
mare parte din vehiculele non-ICE pand in 2026. Pe aceastd bazd i in absenta altor observatii referitoare la
cantitatea de AHEX AFRP necesard pentru fiecare tip de vehicul, Comisia a considerat ¢ estimarea realizatd de EA
cu privire la rata consumului pentru diferite tipuri de vehicule este rezonabila.

(83) In ceea ce priveste capacitatea existentd si investitiile in suplimentarea capacitatii, unele parti au sustinut cd Comisia
nu ar trebui si extrapoleze datele producdtorului din Uniune inclus in esantion, Elval, la intreaga industrie a Uniunii.
De asemenea, Valeo a sustinut cd, potrivit unor ,date extrem de precise si de prudente”, planul de investitii prezentat
de societatea B nu este suficient pentru a acoperi cererea de AHEX AFRP prognozatd intre 2022 si 2025, pe baza
previziunilor sale privind consumul. La rAndul siu, CLEPA a sustinut cd industria Uniunii nu si-a justificat investitiile
pentru extinderea capacitdtii prin elemente de probd convingdtoare sau printr-o motivare suficientd. Valeo a sustinut,
de asemenea, ci declaratia societdtii B potrivit cireia se apropie in prezent de capacitatea maximi a parcului de
utilaje este in contradictie cu utilizarea raportati a capacitdtii prezentati in documentul t21.004224, in care
societatea B raporteazd o previziune de utilizare a capacitdtii de [80-88 %] pentru 2021.

(84) In primul rand, trebuie remarcat faptul ci Comisia nu a extrapolat datele furnizate de Elval la industria Uniunii, ci a
luat in considerare informatiile respective doar cu privire la Elval. in plus, in ceea ce priveste datele societitii B,
Valeo s-a bazat pe o ipotezd inexactd referitoare la alocarea capacititilor de productie pentru AHEX AFRP. intr-
adevdr, aceasta a luat in considerare alocarea de [60-70 %] pentru HEX, aplicabili numai in 2021, pentru intreaga
perioadd 2022-2026, in timp ce societatea B a indicat ci capacitatea instalatd suplimentard va fi alocatd pentru HEX
in functie de conditiile comerciale, dar cel putin in crestere odatd cu cererea. Procedand astfel, Valeo a estimat cu
[30-40 %] mai putin capacitatea suplimentard necesard si fie instalatd pentru produsele HEX.

(85) In urma observatiilor formulate de CLEPA, Comisia a solicitat industriei Uniunii sa completeze informatiile sensibile
disponibile deja la dosar sub formd de raspunsuri la chestionar, documente justificative pentru misiuni si alte
documente sensibile cu elemente de probd suplimentare puse la dispozitia altor parti, si clarifice anumite cifre si sd
facd anumite corecturi. Informatiile suplimentare furnizate de EA (¥) si de societatea B (*°) au confirmat constatdrile
provizorii.

(86) In plus, Comisia nu a observat contradictia dintre previziunile privind utilizarea capacititii si declaratia societatii B.
Intr-adevir, contrar afirmatiei Valeo, societatea B nu afirmi ci se afli la capacitate maxima, ci mai degraba ci se
apropie in prezent de acest nivel de utilizare a capacititii, in timp ce previziunile de [80-88] % privind utilizarea
capacitdtii se referd la anul 2021 in ansamblu; cu alte cuvinte, situatia dintr-un anumit moment (cind societatea B se
apropie in prezent de capacitatea maximd) nu ar trebui extrapolati §i comparatd cu o previziune referitoare la un an
intreg.

(87)  Pescurt, Comisia a compilat urmdtoarele previziuni (,PV”) privind cererea si oferta pentru anii 2021 si 2026.

(*) A se vedea documentul t21.004336.
(*) A se vedea documentul t21.004298.
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Tabelul 1

Oferta si cererea de AHEX AFRP in UE (1 000 de tone)

2026 PV fard 2026 PV cu 2026 Valeo PV 2026 Valeo PV
2021 PV importuri din importuri din fard importuri | ; a.eg ou
RPC RPC din RPC importuri din RPC
Cerere [200-220] [265-275] [265-275] [295-315] [295-315]
Importuri din China [20-30] [20-30] [20-30]
Importuri din Turcia [15-25] [15-25] [15-25] [15-25] [15-25]
Capacitatea Uniunii [180-200] [180-200] [180-200] [195-215] [180-200]
Capacitate [50-70] [50-70] [50-70] [50-70]
suplimentard
Excedent (deficit) [15-25] [5-10] [25-35] -[10-20] [5-15]
% din cerere 9,5 2,3 11,7 -5,5 2,7

(88) Sursele pentru valorile de mai sus sunt urmdtoarele: In tabelul de mai sus, cifrele referitoare la cerere s-au bazat pe
previziunile EA privind consumul (¥), adaptate la impdrtirea realizatd de BCG intre vehiculele ICE si cele non-ICE.
Previziunile Valeo privind consumul (*) au fost raportate astfel cum au fost prezentate.

(89) Dupi expirarea termenului de prezentare a observatiilor cu privire la informatiile furnizate de alte parti interesate ca
raspuns la comunicarea constatdrilor provizorii, Valeo a furnizat cifre revizuite ale previziunilor pe baza unui raport
de piatd din mai 2021 al firmei de cercetare IHS Markit. Pe baza raportului respectiv si a greutdtii AHEX AFRP
estimate de Valeo pentru fiecare tip de motor, Valeo a sustinut ca cererea va ajunge la [320-350] de tone in 2026, ca
urmare a unei cresteri preconizate a productiei de automobile si a unei accelerdri a tendintei de electrificare. Pe
aceastd bazd, Valeo a sustinut ci previziunile privind cererea prezentate de EA subestimeazi si mai mult cererea
viitoare si a reiterat faptul cd industria Uniunii nu poate satisface cererea actuald, punand la dispozitie schimburi de
e-mailuri in acest sens. De asemenea, Valeo a reiterat faptul ci investitiile planificate ale industriei Uniunii sunt
insuficiente pentru a satisface cererea viitoare.

(90) In urma comunicirii constatdrilor definitive, Valeo a contestat, de asemenea, faptul ci Comisia s-a bazat pe
articolul BCG pentru a respinge estimdrile Valeo cu privire la cererea viitoare de AHEX AFRP din diverse motive si a
considerat ci estimarea cererii realizatd de Comisie nu mai este de actualitate si ar trebui revizuitd in lumina noilor
previziuni prezentate. In plus, Valeo a mentionat pachetul legislativ ,Pregititi pentru 55” din cadrul Pactului verde
european ca o evolutie importantd care nu a fost luatd in considerare in alte previziuni si care include in mod
specific propuneri care vizeazd reducerea emisiilor nete de gaze cu efect de serd si o reducere a emisiilor medii ale
noilor automobile cu 55 % incepand din 2030 si cu 100 % din 2035, comparativ cu 2021. In acest context, Valeo a
sustinut cd estimarea cererii prezentatd in tabelul 1 si in considerentul 87 nu este de actualitate i cd previziunile
viitoare vor creste semnificativ ca urmare a Pactului verde. In acest context, Valeo a solicitat Comisiei si utilizeze
previziunile sale privind cererea, bazate pe raportul realizat de IHS Markit in mai 2021, care indicd o crestere mai
rapidi a cererii viitoare de AHEX AFRP decat rapoartele furnizate anterior de Valeo sau de EA. In plus, Valeo a
sustinut ¢d IHS Markit este o sursd mai bund decat Ducker si LMC Automotive (,LMC”), cd este mai actualizati (la
momentul comunicirii) si cd este accesibild si altor parti (prin versiuni neconfidentiale relevante sau la cumpdrare).

(91)  Afirmatia reiteratd de Valeo (a se vedea considerentul 89) potrivit cdreia industria Uniunii nu poate face fatd cererii
actuale, a fost deja abordatd in considerentele 64-66.

(*) A se vedea documentul t21.001354.
(*) A se vedea documentul t21.003632.
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(92) Ca urmare a observatiilor Valeo referitoare la existenta unor informatii mai actualizate, s-a solicitat EA si furnizeze o
previziune actualizatd a cererii. Previziunile privind cererea furnizate de EA s-au bazat pe doud surse: Light Vehicle
Production Forecast (Previziune privind productia de vehicule usoare) a IHS Markit din 5 iulie 2021 si DuckerFrontier
(mai 2021) pe baza LMC Automotive T1/2021. Datele IHS Markit erau foarte detaliate si includeau volumele de
productie previzionate pentru fiecare tard de productie, permitdnd astfel identificarea volumului care urmeaza si fie
produs in Uniune. Setul de date LMC Automotive T1/2021 nu se referea doar la piata Uniunii, de aceea a fost ajustat in
sens descrescitor pe baza previziunilor IHS Markit privind productia din 5 iulie 2021 pentru a corespunde UE-27. In
plus, datele LMC Automotive au fost utilizate si pentru a stabili defalcarea intre diferitele tipuri de motoare. Pe baza
acestor statistici actualizate si pe baza greutdtii AHEX AFRP prezentate de EA pe tip de motor, EA a estimat ci cererea va
creste de la [188-195] de mii de tone in 2019 la [222-263] de mii de tone in 2026.

(93) In urma comunicdrii transmise de EA, Valeo a afirmat cd limita inferioard pentru 2026 este inferioard cererii estimate de
Comisie in tabelul 1 si ¢ aceastd valoare este nejustificatd avand in vedere cresterea preconizatd a cererii ca urmare a
electrificirii sectorului autovehiculelor.

(94) n aceasti privintd, Comisia a observat ci, spre deosebire de previziunile anterioare privind cererea, cea mai recenti
previziune a EA se referd exclusiv la UE-27, ceea ce explicd motivul pentru care, in pofida unei cresteri semnificative
a cererii, previziunea a pornit de la un nivel mai scizut. Prin urmare, Comisia a considerat cd estimarea prezentati de
EA este justificatd, intrucat aratd o crestere a cererii in perioada 2019-2026, in conformitate cu tendinta de
electrificare.

(95) Valeo a sustinut, de asemenea, ci sursele utilizate de EA sunt anterioare comunicirii Comisiei referitoare la pachetul
legislativ ,Pregititi pentru 55”, din cadrul Pactului verde, publicatd la 14 iulie 2021, si cd EA avea cunostintd de
comunicarea mentionatd, dar nu a luat in considerare acest element in estimarea cererii. Pe aceastd bazd, Valeo a
sustinut c¢i EA nu a cooperat pe misura posibilititilor sale. In plus, Valeo a solicitat Comisiei s estimeze cererea
viitoare fie pe baza raportului IHS Markit mentionat in considerentul 90, dupd actualizarea acesteia in sens
ascendent pentru a tine seama de impactul Pactului verde, fie pe baza (¥) statisticilor actualizate ale LMC
Automotive din 29 iulie 2021, prezentate recent, care se presupurne cd tin seama de impactul Pactului verde. Pe
aceastd bazd, cererea estimatd de Valeo pentru 2026 a atins [340-380] de mii de tone.

(96) Comisia a considerat cd EA a cooperat pe mdsura posibilitdtilor sale, intrucat a utilizat cele mai recente statistici IHS
Markit aflate la dispozitia sa. In orice caz, potrivit Valeo si unei ,asociatii sectoriale importante”, IHS Markit este o
sursd mai bund decat Ducker si LMC. In plus, Comisia a considerat cd informatiile furnizate de EA sunt suficient de
recente pentru a estima cererea viitoare cat mai exact posibil. In plus, Valeo nu a furnizat elemente de probi care si
arate cd Comunicarea privind Pactul verde nu a fost anticipat de citre firmele de cercetare precum IHS Markit sau
LMC, in special avind in vedere cd acestea elaboreazi astfel de rapoarte in mod regulat §i ¢cd Comunicarea privind
Pactul verde nu a ficut decat s3 oficializeze ceea ce expertii in domeniul pietei anticipau deja (*). In plus, astfel cum
a indicat Valeo, pentru previziuni viitoare exacte ar fi necesare, in orice caz, discutii cu clientii sii OEM pentru a
determina nevoile viitoare.

(97) De asemenea, Comisia a luat in considerare cele mai recente previziuni prezentate de Valeo, dar le-a respins, intrucat
analiza informatiilor furnizate de Valeo mentionate in considerentele 89 si 95, care a fost sustinuti cu date subiacente din
observatiile sale privind comunicarea constatdrilor definitive, a aritat ci estimdrile sale privind cererea (bazate pe IHS
Markit sau LMC) erau supraestimate, deoarece nu se refereau la instalarea de motoare sau la productia de automobile din
Uniune, ci includeau si instalarea de motoare sau productia de automobile din alte tdri, cum ar fi Regatul Unit, Rusia si
Turcia. De fapt, rapoartele IHS Markit utilizate de Valeo au supraestimat cu peste 18 % numdrul anual de motoare care
trebuie instalate la nivelul Uniunii in perioada 2021-2026. Desi rapoartele LMC furnizate nu permit o distinctie in functie
de tara producitoare de automobile, acestea se referd in mod clar la o zond geografici acoperitd mai extinsd decit
Uniunea, deoarece includ tdri CSI si probabil si alte tdri, cum ar fi Regatul Unit si Turcia, in care productia de automobile
inregistreazd cantititi semnificative. Pe aceastd bazd, s-a considerat ci zond geograficd acoperitd de aceste statistici este
prea extinsi si nu ar trebui utilizatd pentru a evalua cererea de AHEX AFRP din Uniune. In acest context, Comisia a
considerat cd cererea estimatd de EA, mentionatd in considerentul 103, este mai adecvatd, deoarece se referd doar la UE si
se bazeazd pe un raport IHS Markit suficient de recent, pe care, astfel cum se mentioneaza in considerentul 90, Valeo il
considerd o sursd mai bund decat Ducker si LMC.

(*) A se vedea documentul T21.005701.
(*°) Ducker, The Electrification Trend’s Impact on the Aluminum Industry (Impactul tendintei de electrificare asupra industriei aluminiului),
https:|/ducker.com/the-electrification-trends-impact-on-the-aluminum-industry/
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(98) In urma comunicirii constatirilor definitive, TitanX a sustinut cd previziunile Comisiei privind cererea nu sunt de
actualitate $i nu iau in considerare vehiculele comerciale. TitanX a mentionat Pactul verde european si propunerile
legislative anuntate care vizeazd reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd in general si in sectorul autovehiculelor
in special. In acest context, TitanX a sustinut ci noile obiective privind emisiile vor accelera electrificarea in
industria autovehiculelor si vor duce la o crestere a cererii de AHEX AFRP. In acest sens, Comisia a fost invitata si ia
in considerare previziunile Valeo privind cererea, mentionate in considerentele 89 si 104.

(99) 1In ceca ce priveste afirmatia TitanX referitoare la vehiculele comerciale, astfel cum se mentioneaz in considerentul
115, Comisia a luat in considerare doar 85 % din volumul mediu al expedierilor citre UE destinate transportului
pentru a evalua in mod prudent numai cererea de vehicule usoare. Ca atare, restul de 15 % include expedierile de
produse destinate vehiculelor comerciale. In absenta oriciror informatii care si indice concluzii diferite in aceastd
privintd sau a oriciror elemente de proba privind cererea viitoare de vehicule comerciale, s-a considerat cd industria
Uniunii are o capacitate suficientd pentru a rdspunde cererii pentru acest sector specific. Prin urmare, afirmatia a fost
respinsd.

(100) In urma comunicirii suplimentare, Valeo si CLEPA au contestat abordarea Comisiei de a exclude din calculele sale
productia de automobile din tdri precum Turcia, Rusia si Regatul Unit. In acest sens, Valeo a sustinut, pe baza
statisticilor Eurostat si a propriilor sale evidente, ci existd exporturi semnificative de componente HEX citre Rusia,
Turcia si Regatul Unit. De asemenea, Valeo a sustinut cd existd o productie foarte limitatd de componente HEX in
aceste tdri care se bazeaza in mare mdsurd pe importuri din Uniune. La rAndul sdu, CLEPA a sustinut ci productia de
vehicule din afara Uniunii este responsabild pentru o parte semnificativd a productiei furnizorilor de componente
pentru autovehicule din UE si cd existd o capacitate de productie limitatd pentru AHEX in afara UE. CLEPA a
sustinut, de asemenea, cd ponderea pieselor din UE sau a valorii addugate a UE in cadrul vehiculelor produse in
Regatul Unit, Rusia sau Turcia a fost semnificativd. Prin urmare, CLEPA a sustinut cd exporturile genereaza venituri
semnificative pentru furnizorii de componente pentru autovehicule din UE si cd productia acestor furnizori nu ar
trebui si depindd doar de productia de vehicule din UE, ci de productia dintr-o regiune mai extinsa. Pe aceasti bazi,
Valeo si CLEPA au sustinut cd cererea de AHEX AFRP ar trebui si se bazeze pe nevoile reale ale producitorilor de
AHEX, indiferent de destinatia produselor lor. In plus, Valeo a sustinut ci, dacdi AHEX destinate exportului nu ar fi
luate in considerare, interesul Uniunii nu ar fi analizat in mod corespunzitor.

(101) Astfel cum se mentioneaza in considerentul 145, Comisia a recunoscut existenta exporturilor de componente HEX
de citre anumiti producdtori de AHEX. Totusi, Comisia nu a fost de acord cu faptul ci intreaga productie de
automobile din aceste tiri ar trebui s fie luati in considerare pentru evaluarea cererii din UE. Intr-adevir, afirmatia
potrivit cireia aceste tdri s-au bazat in mare mdsurd pe importurile din Uniune nu a fost sustinuti cu elemente de
proba justificative. Astfel cum a recunoscut Valeo, statisticile Eurostat nu se refereau exclusiv la AHEX, ci includeau
si alte produse. Desi a recunoscut existenta capacitdtii de productie de AHEX in aceste tdri, Valeo nu a cuantificat
capacitatea de productie a producitorilor interni de AHEX pe care i-a mentionat. In plus, nu putea fi exclusd
posibilitatea ca aceste piete si fie aprovizionate de citre alti furnizori nationali de AHEX (*') decat cei citati de Valeo
sau de citre producatori de AHEX din afara UE. Pe aceastd bazd, Comisia a considerat cd Valeo nu a demonstrat cd
producitorii de AHEX situati in Uniune aprovizionau aceste tiri in proportii atit de mari, incit pietele respective se
bazau in mare masurd pe producitorii de AHEX din Uniune. In plus, Comisia a considerat ci afirmatiile CLEPA nu
sunt suficient de specifice, intrucat nu se referd la AHEX in special, ci mai degrabd la activititile de export ale
furnizorilor de componente pentru autovehicule in general.

(102) Pe baza elementelor din dosar, Comisia a recunoscut existenta anumitor legéturi comerciale intre producitorii de
AHEX situati in Uniune si producitorii de automobile din tiri precum Rusia, Turcia si Regatul Unit. Cu toate
acestea, in absenta unor informatii specifice care si permitd identificarea exporturilor de AHEX citre aceste tari,
Comisia nu si-a putut intemeia constatdrile pe zona geograficd acoperitd mentionatd de Valeo in previziunea sa
privind cererea de AHEX AFRP. In orice caz, Comisia a considerat cd cererea de pe piata Uniunii ar trebui s se
bazeze in primul rand pe productia de automobile din Uniune, in special in temeiul Pactului verde, care vizeazd

(*") Comisia a identificat urmdtorii producitori de AHEX din Turcia, Rusia si Regatul Unit: www.yetsan.com.tr, https:/[www.denso.com/tr|
enfabout-us/company-information/dntr/, https://www.akg-turkey.com/en/akg-group/about-akg-turkey/, https:/[www.oris.com.tr/,
https:/[www.hanonsystems.com/En/Company/Network#tab1-3 si https:/[karyergroup.com/ (Turcia); https:/[www.ugmk.com/en/
activities/radiators/, http:/[www.trm-nn.ru/ru/produktciya/ si https:/[luzar.rujenfabout/ (Rusia); si https://www.mahle.com/enfabout-
mahle/locations/great-britain.jsp; https://www.denso.com/uk/en/about-us/company-information/dmuk/ si https://www.alutec.co.uk/
(Regatul Unit).


www.yetsan.com.tr
https://www.denso.com/tr/en/about-us/company-information/dntr/
https://www.denso.com/tr/en/about-us/company-information/dntr/
https://www.akg-turkey.com/en/akg-group/about-akg-turkey/
https://www.oris.com.tr/
https://www.hanonsystems.com/En/Company/Network#tab1-3
https://karyergroup.com/
https://www.ugmk.com/en/activities/radiators/
https://www.ugmk.com/en/activities/radiators/
http://www.trm-nn.ru/ru/produktciya/
https://luzar.ru/en/about/
https://www.mahle.com/en/about-mahle/locations/great-britain.jsp
https://www.mahle.com/en/about-mahle/locations/great-britain.jsp
https://www.denso.com/uk/en/about-us/company-information/dmuk/
https://www.alutec.co.uk/
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exclusiv Uniunea. In plus, analiza cererii, astfel cum este prezentatd in considerentul 127, si a ofertei, astfel cum este
prezentatd in tabelul 1, ar permite totusi industriei Uniunii sd furnizeze cantitdtile suplimentare necesare pentru
fabricarea AHEX pentru export. In plus, producitorii de AHEX din Uniune pot solicita o autorizatie de import de
AFRP in cadrul regimului de perfectionare activi care, dacd este acordatd de autorititile vamale in conformitate cu
legislatia vamald, le va permite apoi sd exporte AHEX produse fird a face obiectul taxelor antidumping. Prin urmare,
sarcina si impactul financiar asupra activitdtilor de export ale producitorilor de AHEX ar fi foarte reduse. Din acest
motiv, afirmatiile Valeo si ale CLEPA au fost respinse, iar Comisia a considerat cd interesul Uniunii a fost evaluat in
mod corespunzitor.

(103) La 12 august 2021, EA a furnizat o previziune actualizatd a cererii de AHEX AFRP, bazatd pe un raport mai detaliat
privind productia de vehicule usoare, elaborat de IHS Markit, care identificd tipurile de motoare. Raportul respectiv a
fost publicat in acelasi timp cu raportul din 5 julie 2021 mentionat in considerentul 91, iar cele doud rapoarte au
fost consecvente. Pe aceastd bazd, previziunile inferioare ale EA au crescut de la 222 la 232 de mii de tone.
Previziunile EA bazate pe DuckerFrontier/LMC Automotive T1/2021 au rimas identice, la nivelul de 263 de mii de
tone.

(104) Comparand raportul IHS Markit din 5 iulie 2021 cu defalcarea pe tip de motor a LMC din 29 iulie 2021, Comisia a
observat ci datele LMC, care se presupunea cd tin seama de pachetul legislativ ,Pregititi pentru 55, preconizau in
continuare o cotd mult mai mare pentru ICE (40 %) pentru anul 2026 decat datele [HS Markit din 5 iulie (22 %)
publicate inainte de anuntarea pachetului legislativ respectiv si utilizate de EA pentru proiectia sa.

(105) Pe baza celor de mai sus, Comisia a considerat ci este dificil sd se prevada cu un grad ridicat de precizie nivelul cererii
de AHEX AFRP pentru anul 2026, deoarece existd incd o serie de incertitudini cu privire la punerea in aplicare a
pachetului legislativ ,Pregatiti pentru 55” in ceea ce priveste electrificarea mobilitdtii si, in special, productia de
autovehicule usoare. In orice caz, Comisia a considerat ci previziunile EA referitoare la nivelul cererii, fie pe baza
celor mai recente date disponibile ale IHS Markit, conform recomandarii Valeo, fie pe baza valorilor mai mari ale
datelor LMC, au fost rezonabile.

(106) In urma comunicarii suplimentare, Valeo a afirmat ci observatiile Comisiei referitoare la datele LMC din 29 iulie
2021 au fost incorecte. Valeo a subliniat ci datele LMC nu s-au referit doar la UE-27, ci au tinut seama, de
asemenea, de ritmul mai lent al eforturilor de electrificare a autovehiculelor din Turcia si Rusia, pe fondul absentei
unei legislatii echivalente cu Pactul verde. Pe aceastd bazd, Valeo a sustinut ci datele LMC sunt complete si fiabile si,
prin urmare, ar fi trebuit s fie luate in considerare de Comisie. In plus, Valeo a sustinut cd Comisia nu a prezentat
date relevante referitoare la cota de vehicule ICE, electrice si hibrid si ¢cd Comisia ar trebui sd ia in considerare datele
LMC in evaluarea cererii de AHEX AFRP previzionate pe motiv cd, desi IHS Markit este sursa cea mai sigurd, datele
LMC sunt singurele date din dosar care cuantificd impactul Comunicdrii privind Pactul verde.

(107) In absenta datelor LMC disponibile pentru fiecare tard de productie, Comisia nu a fost in misurd si confirme
observatiile Valeo referitoare la ritmul mai lent al electrificrii din Rusia si Turcia, care ar fi fost luat in considerare
de LMC. In orice caz, astfel cum se mentioneazi in considerentele 97 si 101, Comisia a considerat ci zona
geograficd acoperitd de datele LMC este inadecvatd pentru a evalua cererea internd, cd informatiile furnizate de EA
sunt suficient de recente pentru a estima cererea viitoare si ci existd indicii c¢d expertii iIn domeniul pietei au
anticipat Comunicarea privind Pactul verde. In plus, Valeo nu a furnizat elemente de probd care si arate ci
Comunicarea privind Pactul verde nu a fost anticipatd de firme de cercetare precum IHS Markit. Din cauzd ci LMC
nu a prezentat date suficiente, deoarece acestea erau limitate la UE-27, Comisia a considerat cd datele furnizate la
5 julie de THS Markit au fost cea mai recentd si cea mai adecvatd bazd pentru evaluarea cererii de AHEX AFRP
pentru anul 2026. in plus, Comisia subliniazd, de asemenea, cd nu este posibil, in mod logic, ca Valeo sd considere
[HS o sursd mai sigurd decat LMC si apoi sd solicite Comisiei sa utilizeze datele LMC, in special in conditiile in care
zona geograficd acoperitd este inadecvati. In consecint3, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(108) in urma comunicarii suplimentare, Valeo a furnizat, de asemenea, noi simuldri privind capacitatea si previziuni
privind investitiile pentru industria Uniunii, pe baza datelor LMC din 29 iulie 2021. Valeo a sustinut ci industria
niunii nu poate satisface cererea viitoare in perioada - , chiar dacd volumele de productie de automobile
U poate satisf: toare in p da 2021-2027, chiar dacd volumele de productie de automobil
ar fi reduse cu 18 %.
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(109) In aceastd privintd, trebuie remarcat faptul ci respectiva prezentare de noi simuldri s-a realizat dupd termenul
previzut pentru transmiterea observatiilor cu privire la comunicarea constatirilor definitive si ci comunicarea
suplimentard nu a ficut referire la capacitatea sau la investitiile Uniunii. Asadar, aceste elemente nu au putut fi luate
in considerare. In orice caz, astfel cum se prevede in considerentul 107, datele LMC nu au putut fi acceptate. In plus,
Comisia a considerat ci datele LMC, chiar reduse cu 18 %, supraestimeazd in continuare in mod semnificativ cererea
preconizatd pentru UE-27. Intr-adevir, pe baza celor mai recente date ale IHS Markit (5 iulie 2021), productia din
tdrile din afara UE in perioada 2021-2027 reprezintd intre 26,8 si 30,5 % din productia de automobile a UE, in
niciun caz 18 %. Pe baza celor de mai sus, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(110) In urma comunicirii suplimentare, Valeo si CLEPA au sustinut ci concluzia Comisiei potrivit cireia cererea din
Uniune ar putea fi absorbitd de capacitatea previzionatd a industriei Uniunii si de importurile previzionate din tari
terte este viciatd de lipsa motivirii si nu este sustinutd de nicio analizi cantitativd. Mai precis, Valeo a sustinut c3,
spre deosebire de documentul de informare generald, comunicarea suplimentard nu a inclus un rezumat echivalent
cu tabelul 1, ceea ce nu a dat societdtii Valeo posibilitatea sd isi exercite in mod corespunzdtor dreptul la apdrare si
s prezinte observatii cu privire la capacitatea UE care ar fi suficientd pentru a rispunde cererii de AHEX AFRP. in
plus, Valeo a sustinut c¢i comunicarea suplimentard nu a abordat ,zeci de e-mailuri si alte elemente de probi
prezentate de Valeo” referitoare la refuzul repetat al producitorilor din Uniune de a furniza cantitdti suficiente de
AHEX AFRP. Intrucat nu a evaluat in mod corect aceste elemente de probd, Valeo a sustinut ci comunicarea
suplimentard este viciatd de o motivare insuficientd si de o eroare vaditd de evaluare a faptelor.

(111) In aceastd privintd, Comisia a considerat ci documentul de comunicare suplimentard contine informatii suficient de
detaliate cu privire la comunicdrile transmise in urma documentului de informare generald si ci partile puteau
consulta cu usurintd comunicirile initiale ale partilor. In plus, in documentul de comunicare suplimentar, astfel
cum este reflectat in considerentele 92 si 98, s-a raportat nivelul cererii de AHEX AFRP cel mai recent preconizat,
astfel cum a fost prezentat de citre EA. Comisia utilizase informatiile aflate la dispozitia partilor, iar Valeo ar fi putut
pur si simplu sd inlocuiascd cererea previzionatd cuprinsd in tabelul 1 pentru anul 2026 cu informatiile cuprinse in
documentul de comunicare suplimentard, care se refereau de asemenea la comunicirile transmise de EA. Prin
urmare, Comisia a considerat cd comunicarea suplimentard contine motivarea si analiza cantitativd necesare. In ceea
ce priveste dreptul la apdrare al societdtii Valeo, Comisia a considerat ¢ comunicarea suplimentard a fost suficient de
detaliatd pentru a-i permite societdtii si isi exercite dreptul la apdrare. In plus, comunicarea suplimentard privind
capacitatea industriei Uniunii nu continea elemente noi care nu erau deja disponibile in dosarul deschis.

(112) In acelasi timp, Comisia a considerat ci elementele de probd furnizate de Valeo cu privire la dificultitile de
aprovizionare nu justifici o comunicare suplimentard, intrucat aceste afirmatii nu sunt noi. Afirmatiile respective au
fost deja abordate in considerentul 91.

(113) Valeo a sustinut, de asemenea, cd constatdrile comunicarii suplimentare au fost ilogice i nu au fost motivate suficient
si adecvat. In esentd, Valeo a sustinut c3, intrucit Comisia a concluzionat ci industria Uniunii nu va avea o capacitate
suficientd pentru a satisface o cerere de [295-315] (*?) mii de tone, aceasta nu va putea absorbi o cerere mai mare,
conform previziunilor Valeo, de pand la [340-380] (¥) de mii de tone. Asadar, Valeo a sustinut cd Comisia
neglijeazd impactul Pactului verde.

(114) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 97, Comisia a considerat ci previziunile anterioare si cele mai recente
privind cererea ale societatii Valeo nu s-au bazat pe o zond geograficd acoperitd adecvati si au supraestimat in mod
semnificativ productia de automobile din Uniune §i, in consecintd, cererea de AHEX AFRP din Uniune. Pe baza celor
mai recente cifre estimate privind productia de automobile si utilizind o zond geograficd acoperitd adecvati, astfel
cum se mentioneazd in considerentul 98, Comisia a considerat cd estimdrile EA cuprinse intre 232 si 263 de mii de
tone sunt rezonabile. Din acest motiv si pe baza capacitdtii estimate a industriei Uniunii si a importurilor din tari
terte, Comisia a concluzionat cd va exista o capacitate suficientd pentru a absorbi cresterea cererii, indiferent dacd
importurile din RPC rdman sau nu pe piatd. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(*) A se vedea tabelul 1, penultima coloan.
(*) A se vedea considerentul 99.
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(115) Cifrele referitoare la importurile de AHEX AFRP din China s-au bazat pe comunicarea transmisd de Valeo.
Importurile din Turcia au fost evaluate pe baza documentului de verificare nr. 11 al EA, care a furnizat date privind
expedierile in acelasi format ca documentul t21.004336. Pentru o abordare prudentd, s-a considerat ci doar 85 %
din volumul mediu al expedierilor citre UE destinate transportului pentru anii 2017-2019 a reprezentat AHEX
AFRP care nu erau destinate vehiculelor usoare.

(116) In urma comunicarii constatirilor definitive, Valeo si-a exprimat indoiala cu privire la volumele importurilor din
Turcia, dar nu a specificat motivele §i nu a prezentat niciun element de probd in sprijinul afirmatiilor sale. Astfel
cum se mentioneazd in considerentul 89, acest volum al importurilor a fost evaluat in mod prudent pe baza
expedierilor din Turcia citre UE, astfel cum au fost raportate citre EA. Pe aceastd bazd, afirmatia respectiva a fost
respinsd.

(117) Cifrele referitoare la capacitatea Uniunii s-au bazat pe comunicarea transmisd de EA referitoare la expedierile de
AFRP destinate productiei de HEX in sectorul transporturilor. Aceasta este o abordare mai degrabd prudents,
deoarece productia reald si capacitatea reald ar putea fi mult mai mari decat expedierile. in acelasi mod, s-a
considerat cd doar 85 % din volumul mediu al expedierilor din UE destinate transportului pentru anii 2017-2019 a
reprezentat AHEX AFRP care nu erau destinate vehiculelor usoare. Cifra referitoare la capacitatea Valeo a fost
preluatd din aceeasi comunicare.

(118) In urma comunicarii constatirilor definitive, EA a sustinut cd Comisia nu ar fi trebuit s se bazeze pe date privind
expedierile care corespund vanzdrilor sale, ci pe capacitatea prezentatid Comisiei, care s-a ridicat la [400-450] de mii
de tone in PA (*4).

(119) Ca raspuns la aceste observatii, Valeo si TitanX au sustinut ci capacitatea raportatd nu figura in dosarul
neconfidential, cd depunerea tardivi a informatiilor respective nu le-a permis si formuleze observatii cu privire la
continutul lor si cd nu a fost inclusid o explicatie pertinentd cu privire la metodologia utilizatd, cu exceptia precizarii
cd informatiile au fost colectate de la membrii EA. In plus, Valeo si TitanX au pus sub semnul intrebirii relatia dintre
comunicarea mentionatd de EA si unele comuniciri anterioare (*). De asemenea, cele doud societdti au sustinut ci
capacitatea raportatd ar fi trebuit sd ia in considerare validarea producitorilor cu programe importante in domeniul
HEX. Pe aceastd bazd, Valeo si TitanX au sustinut c¢i prin absenta unor explicatii detaliate in dosarul deschis li s-a
incdlcat dreptul la apdrare. In plus, Valeo si TitanX au sustinut ci capacitatea raportatd este nerealistd, avand in
vedere gradul scdzut de utilizare a capacitdtii de productie raportat pentru PA si problemele temporare ulterioare
legate de capacitate intdmpinate in prima jumdtate a anului 2021, care au condus la un comportament presupus
oportunist si abuziv in materie de preturi din partea industriei Uniunii. Pe aceastd baza, Valeo si TitanX au sprijinit
abordarea Comisiei in ceea ce priveste capacitatea.

(120) in aceastd privintd, Comisia a considerat c3 capacitatea raportatd de EA nu a tinut seama de capacitatea alocati in
mod normal altor HEX AFRP fabricate de industria Uniunii sau altor produse fabricate pe aceleasi echipamente.
Intrucat nu s-a bazat pe documentul t21.004414 pentru constatirile sale, Comisia nu a considerat ci dreptul la
apdrare al Valeo sau al TitanX a fost incilcat, desi a admis ci versiunea neconfidentiald a documentului nu continea
un rezumat relevant al continutului sdu sensibil. Din acest motiv si pentru a raporta in mod prudent capacitatea de
productie, Comisia si-a confirmat abordarea si si-a bazat estimarea capacitatii pe expedierile in Uniune. Prin urmare,
afirmatia formulatd de EA a fost respinsa.

(121) In urma comunicarii suplimentare, Valeo a sustinut c4, in conformitate cu metodologia Comisiei de evaluare a cererii
de pe piatd, evaluarea capacititii industriei Uniunii ar trebui si excludd AHEX AFRP care urmeazi a fi utilizate in
ultimd instant3 in productia de automobile in tari din afara UE.

(122) Astfel cum se explicd in considerentul 117, capacitatea Uniunii a fost evaluatd in mod prudent pe baza expedierilor
destinate pietei Uniunii. Avind in vedere ci acest indicator reflectd in mod prudent cantitatea pe care industria
Uniunii a fost in masurd sd o livreze pe piata Uniunii, Comisia nu a considerat ci aceastd cantitate ar trebui revizuitd
in sens descrescitor pentru a tine seama de cota de AHEX exportate citre tiri din afara UE si produse din AFRP
fabricate de industria Uniunii. In orice caz, Valeo nu a furnizat informatii privind cantitatea de HEX fabricatd in
Uniune care a fost exportati citre tiri din afara UE. In consecintd, aceastd afirmatie a fost respinsa.

() A se vedea documentul t21.004414.
(") T21.000610, t21.000866 si t21.004336.
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(123) Capacitatea suplimentard previzionatd care urmeazd si fie addugatd de industria Uniunii a fost stabilitd avind in
vedere atat informatiile comunicate de Valeo, mentionate in considerentul 88, cat si informatiile comunicate de
societatea B cu privire la acest aspect specific, sustinute de elemente de probd concrete privind proiectele de
investitii (*), precum si informatiile verificate ale producitorului din Uniune inclus in esantion.

(124) Tn urma comunicrii constatarilor definitive, Valeo si-a exprimat indoiala cu privire la investitiile in capacitatea suplimentara
a industriei Uniunii pentru anii 2022 si 2023, sustinind ci aceasta nu ar fi pe deplin operationald inainte de 2024 din cauza
rulajelor de probd, a optimizdrii echipamentelor si a blocajelor. De asemenea, Valeo si-a exprimat indoiala cu privire la
alocarea investitiei citre AHEX AFRP.

(125) Totusi, aceste afirmatii nu au fost sustinute cu probe. In orice caz, industria Uniunii a indicat ci, daci vor prevala
conditiile echitabile de piatd, capacitatea sa va urma evolutia cererii de pe piatd, iar capacitatea suplimentard va fi
alocati citre AHEX AFRP.

(126) Pe baza previziunilor prudente de mai sus, Comisia a considerat cd industria Uniunii are o capacitate suficientd
pentru a satisface cererea actuald si cd exist o capacitate neutilizatd suficientd. In ceea ce priveste evolutia cererii in
viitor, Comisia a concluzionat ci, avand in vedere capacitatea suplimentard, ar exista o ofertd suficientd pentru a
absorbi cresterea cererii, indiferent dacd importurile din RPC riman sau nu pe piati. In orice caz, este de asteptat ca
unele importuri din RPC sd continue la preturi neprejudiciabile.

(127) Comisia a observat, de asemenea, cd cererea pentru anul 2026, bazatd pe datele referitoare la UE-27 cuprinse in
raportul IHS Markit din 5 iulie 2021 si pe estimarea internd a societdtii Valeo in ceea ce priveste greutatea AHEX
AFRP pe tip de motor, va fi totusi mai micd decat cantitatea de materiale disponibile pe piata Uniunii, indiferent
dacd sunt furnizate de industria Uniunii sau provin din tari terte.

(128) Analizdnd previziunile Valeo privind consumul si corectind in acelasi timp previziunile privind capacitatea
suplimentard, astfel cum se explicd in considerentul 118 de mai sus, Comisia a concluzionat ci ar exista un deficit
semnificativ dacd importurile din RPC ar inceta complet. Cu toate acestea, deficitul respectiv ar fi mult mai mic
(5,5 %) decat deficitul previzut de Valeo pentru perioada 2022-2027 (17 %) sau pentru anul 2026 (21,7 %). in
orice caz, dacd importurile din RPC continud cu aceleasi cantitati, acest deficit ar disparea. Pe baza celor de mai sus,
afirmatiile referitoare la capacitate, investitii si lipsa de materiale, avind in vedere cresterea cererii, au fost respinse.

(129) Utilizatorii si asociatia acestora, cu sprijinul ACEA, au sustinut cd impactul misurilor nu a fost evaluat in mod
corespunzitor de citre Comisie, avand in vedere lipsa capacitdtii disponibile. Acestia au sustinut cd, chiar dacd ar fi
disponibild o capacitate suficientd, validarea ar reprezenta o barierd pe termen scurt si nu s-ar putea inlocui rapid
importurile din RPC cu cele europene. Pe aceastd bazd, ei au sustinut, de asemenea, cd au fost expusi unui risc
comercial semnificativ si cd au pierdut oportunititi de afaceri. In aceastd privintd, CLEPA a adiugat, de asemenea, ci
anumite proiecte ale clientilor la nivel mondial, in care se produce aceeasi componentd, necesitd aceeasi contributie
materiald pentru a asigura coerenta performantei programului. Cu toate acestea, afirmatia respectivd nu a fost
sustinutd cu elemente de probi justificative referitoare la AHEX AFRP. In aceeasi privintd, ACEA a sustinut ci
nivelul masurilor provizorii ar creste semnificativ costurile de productie.

(130) Valeo a indicat cd nu a fost posibild o substituire rapidd, deoarece, in conformitate cu previziunile sale din 2021
privind oferta de AHEX AFRP, aliajele chinezesti validate nu sunt disponibile pe piata Uniunii si nu existd surse
alternative. De asemenea, Valeo si cateva alte parti au sustinut cd deseori sursele duble de furnizare (care inseamna
cd acelasi produs este furnizat simultan de mai multi furnizori) nu au fost acceptate de clienti.

(131) Comisia a observat cd, in cazul mai multor aliaje specifice cu o cotd importantd de achizitii efectuate de Valeo,
aceastd societate le-a procurat in ultimii ani de la un producitor din Uniune si le-a inlocuit ulterior cu produse cu
aceleasi specificatii tehnice din RPC. In plus, Comisia a avut elemente de proba la dosar potrivit cirora producatorul
din Uniune in cauzd are capacitatea necesard pentru a furniza acest produs specific si nu ar necesita o validare
complet noud din partea utilizatorului. In plus, afirmatia Valeo s-a bazat pe o previziune referitoare la nivelul ofertei
din 2021, in schimb informatiile furnizate pentru perioada de anchetd (2019 si 2020) nu i-au sustinut afirmatia. In
consecintd, Comisia a respins afirmatia potrivit cdreia aliajele in cauzd nu ar mai putea fi procurate de pe piata
Uniunii.

(**) A se vedea documentul t21.004298.
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(132) Elementele de proba de la dosar au ardtat cd anumiti clienti au nevoie de surse duble de furnizare si cd anumiti
utilizatori gdsesc solutii alternative pentru achizitiile lor de AHEX AFRP atunci cand se confruntd cu probleme
legate de livrare. Acest lucru este sustinut, de asemenea, de baza de date a Valeo care include previziunile referitoare
la nivelul ofertei pentru anii 2019 si 2020 si care indicd faptul cd o parte semnificativd a materialului furnizat din
China avea o a doua sursd validatd in UE in anii respectivi. Sursele duble de finantare reprezintd o dovadi
suplimentard cd aceleasi aliaje si materiale sunt validate in acelasi timp pentru furnizorii din China si din Uniune.

(133) De asemenea, EA a confirmat ci tranzitia de la aprovizionarea din China la aprovizionarea din Uniune se realiza deja
in 2021, inclusiv de citre unii clienti mari. In plus, aceasta a indicat cd, in cea mai mare parte, materialul importat in
prezent din China a fost initial furnizat de industria Uniunii, inainte de a fi inlocuitd de furnizori cu costuri scizute.
Aceasta este 0 dovadd in plus cd substituirea importurilor din RPC cu aprovizionare de la industria Uniunii se poate
realiza rapid. In plus, EA a indicat ci schimbarea furnizorilor nu este un proces indelungat si costisitor, ci este
rezultatul unei normaliziri a preturilor dupa instituirea masurilor antidumping.

(134) In plus, in ceea ce priveste aliajele echivalente, Valeo a sustinut ci motivul discrepantei dintre anii 2019/2020
si 2021 a fost legat de aprovizionarea si dezvoltarea plicilor de ricire a bateriilor si a sustinut ci aceste informatii
sunt esentiale pentru evaluarea impactului validarii. In ceea ce priveste sursele duble de furnizare, Valeo a sustinut
cd, in pofida ajustdrii Comisiei, mai putin de [SENSIBIL] % din AHEX AFRP provenite din RPC aveau o a doua sursd
validata in UE.

(135) In ceea ce priveste substituirea si validarea, ar trebui reamintit in primul rand faptul c3 utilizatorii de AHEX AFRP au
achizitionat majoritatea AFRP in UE in cursul perioadei examinate si chiar si dupa aceastd perioadd, conformitate
datelor ulterioare PA de care dispune Comisia.

(136) In ceea ce priveste aliajele echivalente, trebuie remarcat faptul c4, desi datele referitoare la perioada ulterioard PA nu
ar trebui ignorate, constatdrile prezentei anchete ar trebui sd se bazeze in principal pe date referitoare la perioada de
anchetd. Informatiile disponibile referitoare la un singur utilizator au aritat cd marea majoritate a aliajelor
achizitionate aveau un echivalent in UE pentru anii 2019 si 2020. in ceea ce priveste anul 2021, procentul de aliaje
achizitionate in RPC care aveau un echivalent in UE a scizut, ca urmare a dezvoltirii AFRP pentru plicile de ricire a
bateriilor provenind din RPC, dar a reprezentat in continuare mai mult de jumdtate din volumul achizitionat din
RPC. Avand in vedere istoricul perioadei de anchetd si cele mai recente date, Comisia a respins afirmatia Valeo c3
»aliajele chinezesti validate nu sunt disponibile pe piata Uniunii”.

(137) In ceea ce priveste sursele duble de furnizare, Comisia a considerat c3 elementele de proba din dosar mentionate in
considerentul 132 si cota semnificativd de AHEX AFRP care aveau o sursd dubld de furnizare sunt dovezi suficiente
pentru a respinge afirmatia c ,deseori sursele duble de furnizare nu au fost acceptate de clienti”.

(138) In urma comunicirii constatirilor definitive, TitanX a reiterat faptul cd capacitatea sa de a se aproviziona cu AHEX
AFRP de la alti producitori a fost grav afectatd de barierele de validare care nu pot fi depdsite pe termen scurt. In
absenta unor elemente probatorii noi in aceastd privintd sau a unor observatii cu privire la constatirile Comisiei,
afirmatia a fost respinsi.

(139) Utilizatorii si asociatia acestora, cu sprijinul ACEA, au sustinut, de asemenea, cd situatia de pe piata SUA este diferitd
de situatia din UE, deoarece nu existd capacititi disponibile in UE sau in alte tdri, si cd procesul de reexaminare
administrativd din SUA oferd mai multi flexibilitate, care nu se reflectd in regulamentul de baza.

(140) In primul rand, astfel cum se mentioneaza in considerentele 126 si 127, Comisia a concluzionat ci industria Uniunii
are o capacitate suficientd pentru a absorbi cererea actuald si viitoare, in cazul in care prevaleazi conditiile pietei.

(141) In al doilea rand, chiar daci legislatia SUA si cea a UE in materie de IAC diferd, regulamentul de bazd prevede
existenta unor reexamindri intermediare in temeiul articolului 11 alineatul (3), care permit o revizuire a mésurilor
in vigoare in anumite circumstante. Articolul 11 alineatul (8) din regulamentul de bazi prevede, de asemenea, cd
taxele antidumping pot fi rambursate dacd sunt indeplinite anumite conditii.
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142) Pe baza celor de mai sus, afirmatiile pI‘iVil’ld validarea, substituirea, sursele duble de furnizare si diferentele fatd de
¥ ? 5 ¥
piaga americand au fost respinse.

(143) Utilizatorii i asociatia lor au sustinut, de asemenea, cd taxele ar avea un impact semnificativ asupra situatiei lor
financiare si cd nu ar putea absorbi o crestere a costurilor determinatd de taxe antidumping sau costuri de validare
semnificative, avind in vedere situatia lor financiard. Utilizatorul MAHLE GmbH (,Mahle”) a addugat ci Comisia a
presupus in mod eronat c aceasta era rentabild in situatia anterioard pandemiei de COVID-19.

(144) EA a indicat cd nivelul masurilor antidumping este rezonabil si cd ar putea crea conditii de concurentd echitabile
pentru a restabili conditiile normale de concurenta.

(145) Comisia a observat ci nivelul misurilor definitive este mai scizut decat cel al masurilor provizorii. In plus, ancheta a
ardtat ci utilizatorii se aprovizionau cu AHEX AFRP in principal din UE. Pe aceastd bazi, Comisia a considerat cd
mdsurile ar avea doar un impact redus asupra situatiei financiare a utilizatorilor. Cu privire la Mahle, in lipsa unui
rispuns la chestionar, Comisia nu a fost in misuri s evalueze impactul mésurilor asupra situatiei sale financiare.
De asemenea, informatiile comunicate de Valeo privind impactul masurilor au implicat anumite deficiente, iar
impactul a fost supraestimat. Ancheta a ardtat, de asemenea, cd o parte semnificativd din volumele de vanziri ale
utilizatorului realizate din AHEX AFRP obtinute din RPC a fost exportata citre tdri din afara UE. In consecint3, este
rezonabil sd se preconizeze cd aceste importuri ar putea beneficia de regimul de perfectionare activi, evitind astfel
plata taxelor antidumping si reducand impactul costurilor suplimentare asociate. De asemenea, astfel cum se aratd
in considerentele 130-133, utilizatorii ar putea evita costurile de validare prin aprovizionarea cu materialele
procurate in prezent din RPC de la furnizori validati din UE sau prin transferarea unor volume suplimentare de la
surse din China citre surse europene pentru AHEX AFRP care au surse duble de aprovizionare. Din aceste motive,
afirmatiile de mai sus au fost respinse.

(146) In urma comunicirii constatirilor definitive, TitanX a sustinut ci evaluarea impactului misurilor a fost viciata,
deoarece, chiar si cu taxe mai mici, masurile antidumping vor avea consecinte financiare grave pentru operatiunile
sale. In aceastd privintd, Comisia a furnizat calcule care aratd impactul mdsurilor asupra rentabilititii societatii.

(147) Dupd analizarea acestor calcule, s-a constatat c3 TitanX nu si-a limitat evaluarea impactului la instituirea masurilor, ci
a luat in considerare in calculele sale si o crestere a preturilor pe piata Uniunii pentru perioada de anchetd si pentru
perioada ulterioard perioadei de ancheta. Insi astfel de cresteri de preturi fie nu au avut loc in cursul PA, fie nu ar fi
trebuit sa fie luate in considerare pentru intreaga perioadd ulterioard perioadei de anchetd. Pe aceastd bazd, Comisia
a considerat ci TitanX a supraestimat impactul mdsurilor. in orice caz, impactul miasurilor si al cresterii preturilor
nu a fost considerat semnificativ.

(148) In ceea ce priveste impactul masurilor, ar trebui si se considere ci existenta mdsurilor antidumping vizeazi
restabilirea unor conditii de concurentd echitabile care si permitd un comert echitabil. De asemenea, astfel cum se
mentioneazd in considerentul 447 din regulamentul provizoriu, Comisia a concluzionat i instituirea de masuri nu
ar contraveni interesului utilizatorilor activi in sectorul HEX pentru autovehicule. In plus, trebuie remarcat faptul ci
nivelul masurilor antidumping a fost revizuit in sens descrescdtor in cadrul comunicrii constatirilor definitive.

(149) In urma comunicirii constatirilor definitive, Valeo a sustinut ¢i Comisia nu a comunicat faptele pe care si-a
intemeiat rationamentul pentru a sustine cd calculele Valeo contin anumite deficiente si supraestimeaza impactul
misurilor. In aceastd privintd, Comisia a furnizat o analizd revizuitd a rentabilititii si a sustinut cd impactul asupra
rentabilitatii trebuia evaluat pentru fiecare unitate Valeo care produce AHEX si cd este irelevant s se analizeze
rentabilitatea grupului Valeo.

(150) Comisia a confirmat cd, potrivit calculelor Valeo, impactul mésurilor a fost supraestimat. De exemplu, Valeo nu a
luat in considerare faptul c3, astfel cum se explicd in considerentul 145, ar putea recurge la importul de AFRP in
cadrul regimului de perfectionare activd pentru a reduce impactul masurilor antidumping. Prin urmare, Comisia si-a
confirmat evaluarea mentionati in considerentul 145, conform cireia misurile ar avea doar un impact redus asupra
situatiei financiare a utilizatorilor.
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(151) CLEPA si Mahle au sustinut, contrar analizei privind capacitatea disponibild efectuatd de Comisie in cadrul
regulamentului provizoriu, ci nivelul preturilor crescuse cu 30 %. Mahle a sustinut, de asemenea, ci existd o cerere
mare de folie brutd si o lipsd de capacitate de productie. Avand in vedere presupusa lipsd a capacititii de productie
disponibile si instituirea de taxe antidumping, Mahle si-a exprimat ingrijorarea cu privire la o crestere structurald a
preturilor. Mai multe pdrti au sustinut, de asemenea, cd taxele ar avea un impact negativ asupra lantului de
aprovizionare. CLEPA a sustinut ci utilizarea vehiculelor electrice i redresarea economicd ar accentua deficientele
de capacitate si ar pune in pericol redresarea si dezvoltarea unei industrii puternice a UE, cea producitoare de
automobile, dupd ce veniturile si marjele au scdzut in ultimii ani. CLEPA a mai sustinut cd producitorii de AHEX ar
fi expusi riscului de a nu fi in masurd sd isi indeplineascd obligatiile contractuale fatd de clientii lor sau sd isi vada
marjele anihilate de cresterea costurilor. Valeo a addugat ci eforturile depuse de industria autovehiculelor din UE in
vederea electrificdrii nu pot avea loc fard a completa achizitiile de la industria Uniunii cu importuri din RPC. Pentru
Mahle, instituirea de taxe antidumping ar crea un dezavantaj concurential fatd de furnizorii de autovehicule din UE.
Societatea a repetat cd nu poate transfera clientilor sdi cresterea de preturi preconizatd. BMW a indicat cd instituirea
de mdsuri i-ar produce o perturbare a lantului de aprovizionare, avind in vedere procedurile indelungate si
costisitoare de validare a materialelor care urmeazi si aiba loc pentru a trece la furnizori alternativi. in cele din
urmd, ACEA a sustinut cd industria automobilelor a ficut deja obiectul altor masuri care au generat sarcini
financiare suplimentare pentru producitorii de echipamente originale, cum ar fi masurile de protectie privind
otelul, care le afecteazd competitivitatea pe piata internd si pe pietele de export.

(152) ACEA a indicat cd recenta crestere a pregurilor s-a datorat mai multor factori, cum ar fi cresterea preturilor materiilor
prime pentru aliaje si plci, un deficit de containere in transportul maritim international, o crestere a costurilor la
transportul de marfd si cresterea bruscd si puternicd a cererii dupd pandemia de COVID-19 in toate sectoarele
industriale. In plus, ACEA a considerat ci, desi preturile au fost probabil influentate de instituirea masurilor
provizorii, cresterea preturilor nu poate fi atribuitd neaparat unei lipse de capacitate si nu ar trebui consideratd o
problemd structurald, ci mai degrabd o situatie temporard care se preconizeazd cd va inceta atunci cand situatia
cererii si a ofertei se va normaliza dupi perioada initiald de tensiune de pe piatd. In acest context, EA a indicat, de
asemenea, cd nivelul misurilor antidumping a fost menit si asigure conditii echitabile de concurentd si sd
restabileascd conditiile normale de concurentd. In plus, EA a sustinut ci capacitatea nu ar fi o problema pentru
sprijinirea dezvoltdrii electrificdrii autovehiculelor in ceea ce priveste AHEX AFRP, deoarece o anumitd capacitate
suplimentara fusese deja instalatd sau era instalatd progresiv, astfel incat industria Uniunii sd poatd satisface nivelul
tot mai mare al cererii.

(153) Comisia a concluzionat cd misurile definitive ar avea doar un impact redus asupra situatiei financiare a utilizatorilor.
De asemenea, astfel cum se mentioneazd in considerentele 131-133, substituirea importurilor din China prin
aprovizionare cu produse de la industria Uniunii poate avea loc relativ rapid, deoarece anumiti producitori validati
din Uniune furnizau AHEX AFRP in trecut si intrucat in UE existd varianta surselor duble de furnizare. In plus,
potrivit analizei din considerentele 87-127, probabil capacitatea actuald si viitoare a industriei Uniunii ar fi
suficientd pentru a satisface o cerere in crestere. Pe aceastd bazd, Comisia a considerat c¢i nu existd niciun motiv
intemeiat pentru a exclude AHEX AFRP din motive legate de interesul Uniunii.

(154) EA a sustinut ci anumiti utilizatori utilizeazd AFRP la preturi scizute din China pentru a concura cu alti producitori
care utilizeazd materiale europene, ceea ce duce la o erodare a preturilor pe piata Uniunii. In acest context, EA a
afirmat cd nu reuseste s inteleagd modul in care un utilizator poate sustine ci existd o lipsd de capacitate, atunci
cand, potrivit recentului sondaj al EA, doar foarte putini producitori din Uniune au primit in 2021 o solicitare de
cotatie pentru volume suplimentare, pe 1angd volumele garantate in contractele existente. Aceasta a addugat, de
asemenea, cd presupusul deficit de capacitate care ar urma si apard in viitor, avand in vedere cresterea cererii, nu
tine seama de extinderile suplimentare de capacitate executate sau anuntate de citre alti doi producitori din Uniune.

(155) In aceastd privintd, Valeo a sustinut ci afirmatia formulatd de EA, potrivit cireia utilizatorii de AHEX AFRP, inclusiv
Valeo, contribuie la sciderea preturilor de citre furnizorii chinezi, este incorecta. in sprijinul afirmatiei sale, Valeo a
furnizat un extras din evolutia istoricd a preturilor si a volumului de AHEX AFRP furnizate societitii Valeo de
producitorii din Uniune in perioada 2017-2022. In plus, Valeo a reiterat faptul cd, pentru a-si asigura o
aprovizionare continud, are nevoie de acorduri pe termen lung cu producitorii de echipamente originale pentru
autovehicule si cd, in mod deliberat, producitorii din Uniune nu sunt dispusi sd furnizeze sau cd nu au capacitatea
necesard. Valeo a subliniat, de asemenea, intarzierile recente in aprovizionarea de la un producitor din Uniune.



L 359/28 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 11.10.2021

(156) De asemenea, Valeo a sustinut cd orice deficit de capacitate ar fi determinat de practici de dumping care au
impiedicat producdtorii din Uniune sd aloce capacitate pentru productia de AHEX AFRP. In ceea ce priveste
intarzierile recente in aprovizionare, se face referire la considerentul 56, in care EA a oferit explicatii pentru astfel de
intarzieri.

(157) In ceea ce priveste sciderea preturilor, probele furnizate de Valeo in sprijinul respingerii acesteia au fost considerate
fragmentare si, prin urmare, neconcludente. Intr-adevir, analiza Valeo se bazeazi pe un numdr redus de furnizori
din Uniune, concluziile se bazeazd pe o perioadd care depiseste perioada examinatd, care se incheie in iunie 2020
si, prin urmare, ar putea fi afectat de prezenta anchetd (deschidere, instituirea de masuri provizorii). In plus, nu se
ia in considerare evolutia cererii. Dimpotrivd, rdspunsul la chestionar oferit de Valeo arati cd ponderea relativd a
achizitiilor din RPC a crescut intre 2019 si perioada de ancheta. In plus, astfel cum s-a mentionat in sectiunea 7.1,
au fost stabilite marje de subcotare semnificative care confirmi existenta sciderii preurilor. In consecint, afirmatia
a fost respinsa.

(158) In ceea ce priveste obiectivele privind emisiile de gaze cu efect de serd, CLEPA a sustinut ci misurile ar limita
investitiile in inovare care urmdresc obiectivele digitale si ecologice stabilite de Uniunea Europeand si, in special,
dezvoltarea unui lant european de aprovizionare cu baterii pentru autovehicule.

(159) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 145, se preconizeazd cd masurile vor avea doar un impact redus asupra
utilizatorilor, avind in vedere ponderea de AHEX AFRP originare din RPC si nivelul mdsurilor. Din acest motiv,
mdsurile ar trebui s aibd un impact redus asupra investitiilor descrise.

(160) In acelasi context, EA a subliniat cd achizitionarea de AFRP din UE ar ajuta industria automobilelor si industria
autovehiculelor in ceea ce priveste reducerea amprentei lor de carbon si a ficut referire la considerentele 78, 451
si 452 din regulamentul provizoriu, in care s-a concluzionat provizoriu cd industria Uniunii contribuie la atingerea
obiectivelor UE in materie de emisii utilizdnd din ce in ce mai frecvent materiale reciclate si generand, in medie, de
aproape trei ori mai putin CO, decit in RPC in cursul producerii de AFRP.

(161) De asemenea, EA a pus sub semnul intrebarii rationamentul utilizatorilor de AHEX AFRP care se aprovizioneazd din
RPC pe motiv cd este contrar ambitiei UE de a realiza Pactul verde european, avind in vedere amprenta de carbon
mai scdzutd a productiei de aluminiu primar in UE. De asemenea, EA a mentionat experienta anterioard din sectorul
panourilor solare, care a avut de suferit de pe urma importurilor care fac obiectul unui dumping, dupi ce a favorizat
o ,strategie de aprovizionare din China” pe termen scurt, in loc sd mentind un lant valoric sinitos in UE.

(162) In acest sens, Valeo a sustinut ci achizitioneazd doar cantitdti reduse de materiale originare din RPC si cd nu
achizitioneazd AHEX AFRP ieftine si poluante din RPC. Valeo a sustinut, de asemenea, ci prin strategia sa sprijind
electrificarea revolutionard a mobilitdtii si obiectivele de mediu ale UE.

(163) Cu toate acestea, Valeo nu a furnizat niciun element de probd cu privire la amprenta de carbon a furnizorilor sii si
nici vreo altd dovadi care sd contrazicd evaluarea Comisiei in aceastd privintd. In plus, desi Valeo achizitioneazi,
probabil, cantititi reduse de AHEX AFRP din tara in cauzd, cota achizitiilor sale din RPC a crescut in ultimii ani.

(164) In urma comunicarii constatdrilor definitive, TitanX a susinut cd noile obiective ale Comisiei privind emisiile si rolul
pe care urmeazd si il joace industria autovehiculelor din UE au justificat excluderea AHEX AFRP din motive de
interes pentru Uniune.

(165) In acest sens, se face referire la considerentele 160 si 161, care confirma faptul ci achizitionarea de AFRP in UE ar
ajuta industria autovehiculelor si a automobilelor si isi reducd amprenta de carbon.

(166) Avand in vedere aceastd analizd detaliatd, Comisia si-a confirmat constatirile provizorii previzute in sectiunea 2.3.1
din regulamentul provizoriu si nu a exclus AHEX AFRP din domeniul de aplicare al prezentei anchete.
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2.2.2. Rulouri din aluminiu pentru productia de rulouri acoperite si panouri compozite din aluminiu (ACP)

(167) Astfel cum se prevede in sectiunea 2.3.2 din regulamentul provizoriu, Comisia a exclus din definitia produsului
rulourile din aluminiu pentru productia de rulouri acoperite si ACP. EA a sustinut ci definitia produsului exceptat
provizoriu nu este suficient de specifici. In opinia sa, societatea utilizatoare A nu a furnizat informatii tehnice
detaliate care sd permitd altor pdrti s3 prezinte observatii pertinente, limitdndu-le astfel dreptul la aparare.

(168) Socictatea A a rdspuns cd definitia previzutd este suficient de specificd si a furnizat elemente de probd conform
cdrora anumiti producitori din Uniune nu au fost in masurd si producd produse cu specificatiile respective. Pe
aceastd bazd, autoritatea a concluzionat cd din caracteristicile tehnice rezultd un produs foarte specific. Comisia a
considerat cd atat observatiile prezentate de EA, cat si cele prezentate de societatea A au fost pertinente si au permis
o intelegere rezonabild a informatiilor sensibile si cd drepturile la aparare ale ambelor parti au fost respectate.

(169) EA a sustinut, de asemenea, cd societatea A nu a depus cererea in timp util. Comisia a observat ci societatea A a
formulat cererea intr-un stadiu foarte incipient al procedurii. De asemenea, aceasta a fost justificatd in mod
corespunzitor si depusd in timp util pentru ca Comisia si culeagd toate informatiile relevante pentru a formula
concluzii pertinente.

(170) De asemenea, EA a contestat constatarea provizorie potrivit cireia industria Uniunii nu ar avea capacitatea de a
produce volumele necesare ale produsului scutit la standardele tehnice si de calitate solicitate. Aceasta a furnizat
declaratii din partea a cinci producdtori din Uniune, sustinand cd acestia dispun de echipamentul relevant pentru
fabricarea produsului scutit provizoriu, in principal cu o singurd restrictie privind latimea, si a addugat i si alti
producitori pot fabrica produsul scutit provizoriu in UE. In plus, EA a furnizat declaratii din partea a patru
producdtori de ACP, potrivit cirora acestia pot procura materialul scutit in cantititi suficiente i, prin urmare, nu se
confrunti cu aceleasi probleme ca societatea A.

(171) Societatea A a acceptat faptul cd anumiti producitori din UE sunt in masurd sa fabrice produsul scutit. In acelasi
timp, a subliniat insi cd acesta nu poate fi procurat in cantitati suficiente in UE. A fost necesar sd se procure din RPC
anumite volume din produsul scutit din cauza unei oferte deficitare si, in consecintd, din cauza unor termene de
executie mai lungi in UE si in alte tdri. Societatea A si-a justificat afirmatiile cu elemente de proba suplimentare si a
facut trimitere la dovezile furnizate deja, care demonstreazd incapacitatea anumitor producitori de a fabrica
produsul scutit din cauza restrictiilor tehnice sau a incapacitdtii de a procura produsul scutit in cantitdti suficiente.

(172) n plus, societatea A a sustinut, de asemenea, ci unele dintre declaratiile ficute de producitorii din Uniune sunt
inexacte, deoarece acestia nu pot furniza produsul scutit provizoriu sau sunt specializati in alte produse. In opinia
sa, aceste declaratii confirmd faptul cd producitorii europeni nu intentioneazd si investeascd in suplimentarea
capacitatii.

(173) EA a contrazis societatea A, afirmand c3 existd capacitate suficientd pe piata Uniunii. Societatea A a sustinut, de
asemenea, ci intarzierile la livrare sunt cauzate de comenzile care depdsesc acordurile incheiate. In ceea ce priveste
intarzierile, Comisia a observat ci elementele de probi de la dosar confirmd faptul ¢ anumiti producitori din
Uniune care nu au putut indeplini cerintele tehnice ale societitii A au fost nevoiti si o despdgubeascd pentru
expedieri neconforme si, prin urmare, nu pot aproviziona societatea A. Prin urmare, societatea A nu a avut altd
optiune decat sd solicite cantititi suplimentare de la alti furnizori.

(174) Societatea A a rdspuns cd patru dintre cei cinci producitori de ACP au o sursd garantatd de aprovizionare din motive
istorice, geografice, contractuale sau legate de actionariat/proprietate si cd au un interes legitim de a limita
concurenta din partea unui alt producitor de ACP din UE. Societatea A a sustinut, de asemenea, cd cele noud
societdti care au prezentat declaratii sunt membre ale EA, unele dintre ele fiind reprezentate in comitetul executiv al
EA, ceea ce nu lasi nicio indoiald cu privire la pozitia lor referitor la cererea de excludere.

(175) Societatea A a sustinut, de asemenea, cd declaratiile furnizate de producitorii de ACP ar trebui sd fie respinse pe
motiv cd acestia nu sunt par{i interesate inregistrate, cd nu au cooperat la anchetd si c¢d nu si-au justificat declaratiile
cu elemente de probd justificative.
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(176) Comisia a confirmat cd afirmatiile anumitor producdtori de AFRP nu au fost sustinute de suficiente elemente de
probd. De asemenea, s-a constatat ci acestea nu reflectau in totalitate capacitatea lor tehnicd. In timp ce unii
producitori de AFRP sunt intr-adevir in masurd si fabrice produsul scutit, altii nu si-au putut sustine afirmatiile cu
elemente suplimentare la dosar. Dimpotrivd, acesti producitori nu pot indeplini cerintele privind specificatiile
societdtii A §i au furnizat AFRP cu caracteristici diferite fatd de produsul scutit.

(177) EA a sustinut cd produsul scutit acoperd practic intreaga gamd pentru stocurile de vopsele si cd volumul acoperit de
produsul scutit in temeiul articolului 2 alineatul (2) din regulamentul provizoriu ar reprezenta mult mai mult decat
procentul de 2 % mentionat in regulamentul provizoriu, si anume [300 000-600 000] (*') de tone. In urma
comunicarii constatdrilor provizorii, EA a prezentat o estimare a consumului de rulouri din aluminiu destinate
utilizdrii pentru productia de rulouri acoperite atunci cdnd sunt utilizate ulterior in productia de ACP. Aceastd
estimare se ridicd la [52 000 - 68 000] (**) de tone, ceea ce reprezintd o valoare apropiatd de estimarea Comisiei din
considerentul 87 din regulamentul provizoriu. Societatea A a afirmat cd estimarea Comisiei privind consumul nu
corespunde produsului scutit utilizat pentru productia de ACP, deoarece caracteristicile tehnice specifice ale
produsului respectiv sunt foarte stricte, iar unii producitori de ACP utilizeazd AFRP acoperite. In acelasi timp,
societatea A a declarat ¢d consumul sdu pentru productia de ACP a fost mai mic decat cea mai recentd estimare
furnizati de EA. Intrucit consumul din Uniune nu se limiteazi doar la achizitiile efectuate de societatea A, Comisia
a considerat cd estimarea furnizatd in considerentul 87 din regulamentul provizoriu reflectd in mod rezonabil
consumul de AFRP pentru productia de ACP in general.

(178) Caurmare a afirmatiei societdtii A referitoare la un deficit general de capacitate, EA a sustinut ¢ nu existd un deficit
structural de capacitate in UE, astfel cum o demonstreazd rata de utilizare a capacititii raportatd in regulamentul
provizoriu, si cd dificultdtile actuale de aprovizionare sunt determinate de pandemia de COVID-19.

(179) Socictatea A a afirmat, de asemenea, cd, avind in vedere oferta deficitard de pe piata Uniunii, existenta taxelor
antidumping ar fi in detrimentul activititii sale i i-ar compromite viabilitatea.

(180) Comisia a verificat dacd societatea A se confrunta cu dificultiti semnificative de aprovizionare cu produsul care a fost
scutit provizoriu. Astfel cum a fost demonstrat de societatea A, existd limitdri tehnice si de calitate cu privire la ceea
ce poate produce industria Uniunii. In plus, anumiti producitori integrati din Uniune (care produc atat AFRP, cat si
rulouri acoperite si ACP) doresc sd isi limiteze furnizarea citre societatea A din motive de concurentd sifsau de
integrare verticald. Acesti doi factori principali limiteazd disponibilitatea produselor scutite pe piata Uniunii. De
asemenea, informatiile de la dosar indicd faptul ci sursele din afara UE nu oferd o alternativd suficientd din punctul
de vedere al volumului sau al calititii. Prin urmare, Comisia a concluzionat ci societatea A nu poate procura
produsul exceptat provizoriu in cantitdti suficiente de pe piata Uniunii sau din alte surse.

(181) Articolul 2 alineatul (2) din regulamentul provizoriu prevedea cd produsul descris la articolul 1 alineatul (1) ar trebui
sé fie scutit de taxa antidumping provizorie in cazul in care este importat pentru a fi utilizat la fabricarea de rulouri
acoperite si de panouri compozite din aluminiu. in aceastd privinta, nici societatea A, niciun alt utilizator de pe piatd
nu a furnizat suficiente elemente de probd care sd ateste cd a fost direct interesat(d) de importurile de AFRP pentru
productia de rulouri acoperite in cursul PA. In plus, ancheta a aritat ci consumul de AFRP in sectorul rulourilor
acoperite a fost mult mai semnificativ decat in sectorul ACP. Prin urmare, existd riscul ca caracteristicile tehnice ale
produsului scutit provizoriu si devind reguld in acest sector si si fie importate in cantitdti mai mari, ceea ce ar putea
aduce prejudicii industriei Uniunii. In plus, desi societatea A intampina dificultiti in aprovizionarea cu AFRP pentru
productia de rulouri acoperite in cantititi suficiente, aceasta poate totusi sd acopere o parte semnificativd a nevoilor
sale in UE.

(182) De asemenea, ancheta a ardtat cd caracteristicile tehnice ale produsului exceptat provizoriu diferd in functie de
utilizare, respectiv productia de rulouri acoperite sau productia de panouri compozite din aluminiu.

(') Informatii confidentiale furnizate de aceastd parte interesatd sub forma de intervale.
(**) Informatii confidentiale furnizate de aceastd parte interesatd sub forma de intervale.
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(183) Dupd expirarea termenului de prezentare a observatiilor cu privire la informatiile furnizate de alte parti interesate ca
rispuns la comunicarea constatirilor provizorii, EA si-a reiterat afirmatia privind disponibilitatea produsului in
cauzd in Uniune si a fcut referire la datele macroeconomice prezentate in urma solicitdrii Comisiei, care ar fi
demonstrat cd existd o capacitate suficientd pe piata Uniunii. In plus, EA a sustinut cd AFRP destinate utilizdrii in
ACP si AFRP destinate utilizdrii in rulouri acoperite au aceeasi descriere a produsului si ¢i descrierea provizorie a
produsului a creat o suprapunere si confuzie intre cele doud produse. De asemenea, EA si-a reiterat afirmatia
referitoare la dimensiunea pietei rulourilor acoperite, mentionatd deja in considerentul 177, a indicat cd societatea
A a cumpdrat produsul in cauzd timp de multi ani in Uniune si a ficut referire la afirmatiile altor producitori de
ACP deja mentionate in considerentul 170 si abordate in considerentele 175 si 176. De asemenea, EA a ficut
referire la alte surse de aprovizionare, fird a le specifica.

(184) In aceastd privintd, trebuie remarcat in primul rand faptul ci datele macroeconomice furnizate de EA au fost
considerate inexacte si au fost ajustate de Comisie atunci cind a stabilit indicatorii de prejudiciu definitivi in
conformitate cu informatiile din dosar referitoare la capacitatea tehnica.

(185) Afirmatia formulatd de EA referitoare la diferenta dintre AFRP destinate utilizdrii in ACP si AFRP destinate utilizarii
in rulouri acoperite nu a luat in considerare cea mai recentd descriere a produsului, previzutd la articolul 2
alineatul (2). In plus, avand in vedere ci cererea de excludere a societitii A se bazeazi pe regimul vamal de destinatie
finald in conformitate cu articolul 254 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului (*) (denumit in continuare ,Codul vamal al Uniunii”), faptul ca aceste produse ar avea aceeasi descriere a
fost considerat irelevant. In consecinti, aceasti afirmatie a fost respinsd.

(186) Faptul ci societatea A cumpdra produsul in cauzd in Uniune de multi ani nu a fost considerat in contradictie cu
evaluarea Comisiei potrivit cireia produsul in cauzd nu este disponibil in cantitdti suficiente pe piata Uniunii. In
lipsa unor informatii mai precise privind alte surse de aprovizionare, aceastd afirmatie a fost, de asemenea, respinsd.

(187) In urma comunicirii constatirilor definitive, societatea A a sustinut ci problema disponibilititii se aplica in cazul
AFRP utilizate in productia de rulouri acoperite, precum si in productia de ACP si si-a reiterat cererea ca AFRP
utilizate in productia de rulouri acoperite si fie scutite de la perceperea taxelor antidumping. In plus, Comisia a
reiterat faptul cd anumiti furnizori din Uniune nu au putut livra cantitatile convenite sau se confruntau cu probleme
legate de calitate in ceea ce priveste AFRP scutite.

(188) Desi a recunoscut ci problema disponibilititii se aplicd ambelor aplicatii, Comisia a clarificat deja in considerentul
181 motivul pentru care scutirea nu ar trebui si se aplice AFRP utilizate in productia de rulouri acoperite. In
absenta altor observatii in acest sens, afirmatia a fost respinsa.

(189) In urma comunicirii constatdrilor definitive, EA a pus sub semnul intrebdrii decizia Comisiei de a reduce capacitatea
de productie raportatd de anumiti producitori din Uniune in ceea ce priveste produsul exceptat si a sustinut cd
anumite limitiri privind ldrgimea intervalului exterior nu sprijind astfel de reduceri ale capacitatii de productie. in
plus, EA a sustinut cd si numai capacitatea de productie redusd corectatd de Comisie ar fi suficientd pentru a
aproviziona piata Uniunii cu cantitdtile necesare. De asemenea, EA a sustinut cd absenta surselor alternative din
afara UE nu a fost demonstratd de elementele de proba disponibile la dosar pentru alte parti si cd informatia ar fi
trebuit eliminatd in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) din regulamentul de bazi. In cele din urma, EA si-a
reiterat afirmatia potrivit cireia toti ceilalti producitori ACP din Uniune au declarat c3 au capacitatea si furnizeze
cantititile necesare in Uniune.

(190) In urma observatiilor formulate de EA, societatea A a confirmat exactitatea evaludrii Comisiei cu privire la
capacitatea industriei din Uniune de a produce AFRP utilizate in productia de ACP, indiferent de limitirile privind
lirgimea intervalului exterior, si a mentionat din nou probleme legate de calitate. Astfel cum s-a explicat in
comunicarea specificd trimisd citre EA, informatiile referitoare la produsul exceptat, prezentate de EA, au fost
corectate pe baza comunicarilor transmise de alte parti care au demonstrat cd acesti producitori nu au putut sd
respecte specificatiile cerute sau nu au produs produsul in cauzi. in plus, astfel cum se explicd in considerentele
174-180, desi nu se contesta faptul cd anumiti producdtori de AFRP sunt intr-adevdr in mdsurd si fabrice produsul
scutit, anumiti producitori integrati din Uniune (care produc toate AFRP, rulouri acoperite si ACP) doresc si isi
reducd activitatea de aprovizionare a societdtii A din motive de concurentd si/sau de integrare pe verticald, ceea ce
duce la o disponibilitate insuficientd pe piata Uniunii. In ceea ce priveste sursele din afara UE, trebuie remarcat

(*) Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (O L 269, 10.10.2013, p. 1).
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faptul ci informatiile din dosar nu au putut fi rezumate intr-o versiune neconfidentiald fird a divulga secrete de
afaceri care ar fi putut fi in detrimentul pirtilor in cauzi. In orice caz, EA nu a furnizat elemente de probi care si
indice existenta capacitatii disponibile in tari din afara UE. in cele din urmd, faptul ci alti producitori de ACP ar fi
putut sd se aprovizioneze cu AFRP in Uniune nu a fost considerat in contradictie cu constatirile Comisiei care
indicd disponibilitatea insuficientd a produsului in cauzi si cerintele de calitate ale acestuia. Din aceste motive,
afirmatiile EA au fost respinse.

(191) Pe aceastd bazd, Comisia si-a confirmat constatdrile provizorii conform cirora era in interesul Uniunii sd scuteascd
produsul in cauzd de la perceperea taxelor antidumping, dar s limiteze scutirea doar la AFRP utilizate in productia
de panouri compozite din aluminiu.

2.2.3. Foi litografice si folii pentru baterii

(192) In urma comunicirii constatirilor provizorii, Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. (,Xiamen Xiashun”) a
contestat respingerea cererii sale, abordata in considerentele 89-92 din regulamentul provizoriu, potrivit cireia foile
litografice si foliile pentru baterii ar trebui sa fie excluse din domeniul de aplicare al anchetei. Xiamen Xiashun a
sustinut cd aceste produse nu diferd de produsele care sunt enumerate in considerentul 57 din regulamentul
provizoriu si care au fost deja excluse din domeniul de aplicare al anchetei in avizul de deschidere. Produsele deja
excluse au aceleasi caracteristici chimice, deoarece au in compozitie peste 95 % aluminiu pur, la fel ca alte produse
laminate plate din aluminiu.

(193) Xiamen Xiashun a reiterat, de asemenea, afirmatiile formulate in considerentul 89 din regulamentul provizoriu in
ceea ce priveste caracteristicile fizice si chimice, grosimea, procesul de productie si aplicare.

(194) EA a confirmat cd foile litografice si foliile pentru baterii se incadreazd in definitia produsului si au aceleasi
caracteristici chimice de bazd ca si alte AFRP, deoarece au in compozitie peste 95 % aluminiu pur, la fel ca alte
produse laminate plate. Acestea sunt rezultatul aceluiasi proces de fabricatie ca si alte AFRP. EA a sustinut, de
asemenea, cd acestea au fost incluse in plangere deoarece sunt produse de o serie de producitori din UE care s-au
confruntat cu preturi de dumping si prejudiciabile foarte scdzute practicate de China.

(195) In aceastd privintd, Comisia a observat cd produsul care face obiectul prezentei anchete a fost corect definit de citre
reclamanti, deoarece s-au referit la produse pentru care existau suficiente elemente de probd conform cirora
importurile care ficeau obiectul unui dumping au cauzat un prejudiciu industriei din Uniune. Pe aceastd bazd si in
absenta unor elemente noi, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(196) In urma comunicirii constatarilor definitive, Xiamen Xiashun a reiterat afirmatiile prezentate in etapa de deschidere.
In absenta unor elemente noi si intrucat aceste afirmatii au fost deja abordate in considerentele 89-92 din
regulamentul provizoriu, iar afirmatiile suplimentare ale Xiamen Xiashun au fost abordate in considerentul 195,
afirmatiile au fost respinse.

(197) in lipsa altor observatii, au fost confirmate toate celelalte concluzii enuntate in sectiunea 2.3.3 din regulamentul
provizoriu.

2.2.4. ACF-30-60

(198) Cererea initiald de excludere a ACF-30-60 formulatd de Nanshan a fost abordatd in considerentele 93-102 din
regulamentul provizoriu. Dupi comunicarea constatarilor provizorii, Nanshan si-a reiterat afirmatia potrivit cireia
produsul care face obiectul anchetei si ACF-30-60 sunt diferite aviand in vedere o serie de factori, cum ar fi
caracteristicile fizice si tehnice esentiale, destinatia finald si aplicatia, procesul de productie si canalele de distributie.
Nanshan a repetat ca aceste produse nu sunt fungibile si nu concureazd unele cu altele. De asemenea, a sustinut c,
in conformitate cu jurisprudenta constantd (*), niciun factor nu este mai decisiv decit altele atunci cand se
evalueazd dacd un produs este distinct de celelalte produse care fac obiectul unei anchete. Nanshan a indicat, de
asemenea, cd piata ACF din Uniune este extrem de stransd, cu o disponibilitate limitatd din partea producitorilor
din Uniune in lunile urmitoare.

(*) JingAo Solar Co. Ltd, cauzele conexate T-158/14, T-161/14 si T-163/14, EU:T:2017:126, punctul 93.
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(199) Ca raspuns la observatiile formulate de Nanshan, EA a sustinut cd AFRP in cauzd sunt sau pot fi produse in UE si se
incadreazd in descrierea produsului.

(200) In ceea ce priveste concurenta dintre ACF-30-60 si celelalte produse care fac obiectul anchetei, ar trebui reamintit in
primul rand faptul cd ACF-30-60 se incadreaza in definitia produsului, astfel cum se prevede in considerentele 55-58
din regulamentul provizoriu. In primul rand, ACF-30-60 si alte produse care fac obiectul anchetei au aceleasi
caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazi, produsul intrd in domeniul de aplicare al anchetei. In plus, in
evaluarea sa provizorie, Comisia nu si-a limitat evaluarea la un anumit factor, ci s-a bazat pe mai multi factori, cum
ar fi caracteristicile de bazd, functia, procesul de productie si destinatia finald, pentru a evalua daci substanta ACF-
30-60 este inclusd in domeniul de aplicare al anchetei. Afirmatia referitoare la disponibilitatea limitatd a ACF-30-60
pe piata Uniunii nu a fost sustinutd cu suficiente elemente de proba.

(201) iIn urma comunicirii constatirilor definitive, Nanshan a reiterat afirmatia formulati in etapa provizorie. Nanshan a
indicat, de asemenea, ci caracteristicile celor doud fete ale produsului in cauzi diferd, ceea ce presupune un proces de
productie diferit pe echipamente de ultima generatie si conduce la o utilizare finali diferit3. In plus, Nanshan a sustinut ci
introducerea de masuri antidumping ar avea un impact negativ asupra utilizatorilor din cauza unui deficit grav de
aprovizionare in Uniune. Nanshan a sustinut aceastd afirmatie cu declaratii ale utilizatorilor care raporteaza dificultiti de
aprovizionare in ultimele luni (dupa PA) si in lunile urmdtoare. In acest sens, Nanshan a subliniat, de asemenea, faptul cd
un producitor din Uniune si-a incetat productia de produs in cauzi si s-a concentrat asupra altor produse. In absenta
unor surse alternative de aprovizionare, Nanshan a sustinut ¢ importurile din China sunt esentiale pentru utilizatorii
neintegrati.

(202) n acest sens, se face referire la considerentele 93-102 din regulamentul provizoriu si la considerentul 200 de mai
sus, in care au fost abordate afirmatiile initiale ale Nanshan. In plus, Comisia a observat ci ACF-30-60 nu este
singurul produs care intrd in domeniul de aplicare al prezentei proceduri si care are caracteristici diferite pe cele
doud parti, deoarece si HEX AFR prezintd o astfel de trisaturd.

(203) Chiar daci se iau in considerare elemente din perioada ulterioard PA, Comisia a considerat ci situatia descrisd de
Nanshan si de doi utilizatori nu a indicat o lipsd structurald de capacitate, ci mai degrabi o situatie temporard din
cauza redresdrii economice generale dupd pandemia de COVID-19, in care cererea a crescut semnificativ intr-o
perioada scurtd de timp, astfel incat acum industria Uniunii trebuie s3 se adapteze la noua situatie a pietei. In acest
context, nu s-a considerat ci introducerea masurilor antidumping ar avea un impact negativ asupra utilizatorilor
finali. in orice caz, utilizatorii care au prezentat observatii nu au furnizat un raspuns la chestionar. Prin urmare, nu
s-a putut evalua in ce masurd acestia ar fi afectati de masuri. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(204) Prin urmare, Comisia si-a confirmat concluziile formulate in sectiunea 2.3.4 din regulamentul provizoriu.

2.2.5. Produse laminate plate din aluminiu destinate utilizdrii la fabricarea lamelelor pentru storurile venetiene

(205) Cererea initiald a OPL System AB (,OPL’) de excludere a lamelelor pentru storurile venetiene a fost abordati in
considerentele 103 si 104 din regulamentul provizoriu.

(206) OPL a reiterat faptul ci industria Uniunii nu produce si nu este in masurd si produci AFRP in conformitate cu
specificatiile OPL. OPL a subliniat cd utilizarea unui produs de o calitate inferioard ar diuna echipamentelor sale, iar
produsele finite nu ar corespunde cerintelor clientilor sii.

(207) OPL a ficut referire la obiectii cu privire la contingentul sdu tarifar pentru 2016 de la 4 producitori diferiti din
Uniune, care se presupune cd nu produc si nu sunt in masurd si producd AFRP in conformitate cu specificatiile
OPL. In aceasti privintd, OPL a sustinut cd, in ciuda schimburilor comerciale cu unele dintre cele 4 societdti, niciuna
nu a furnizat esantioane societdtii OPL. Totusi, aceste afirmatii nu au fost sustinute de elemente de probd pentru
niciuna dintre societiti, cu exceptia uneia. in acelasi timp, OPL a sustinut ci niciunul dintre producitorii din Uniune
nu poate fabrica produsul in cauzi. Cu toate acestea, cu exceptia unui singur producitor, OPL nu a justificat
afirmatia ci a solicitat livrdri sau cd producitorii din Uniune au refuzat s furnizeze sifsau au indicat ¢ nu sunt in
mdsurd si fabrice produsul in cauzd, in termenul pentru prezentarea observatiilor privind comunicarea
constatdrilor provizorii sau in termenul pentru formularea observatiilor cu privire la observatiile altor pari dup
comunicarea constatdrilor provizorii.
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(208) EA a reiterat faptul cd industria Uniunii este in masurd sd producd AFRP in conformitate cu specificatiile OPL si a
prezentat declaratii conform cirora anumiti producitori din Uniune ar putea furniza produsul in cauzd. De
asemenea, EA a pus sub semnul intrebdrii afirmatia potrivit cdreia OPL a contactat mai multi producitori din
Uniune, indicind cd niciuna dintre industriile din Uniune nu a primit recent o solicitare de cotatie, sau ci se purtau
discutii In acest sens.

(209) Desi declaratiile unui producitor din Uniune pot fi puse sub semnul intrebarii, Comisia a stabilit cd cel putin un
producitor din Uniune este in masurd si producd AFRP in conformitate cu specificatiile OPL.

(210) Elementele de probd furnizate de OPL in termenele stabilite cu privire la capacitatea industriei din Uniune de a
produce si contactarea producitorilor din Uniune se limiteazd la un singur producitor din Uniune, iar cele mai
multe dintre afirmatiile OPL nu sunt sustinute de elemente de probi. In plus, elementele de probi furnizate cu
privire la producdtorul in cauzd au vizat o perioadd ulterioard instituirii masurilor provizorii. Avind in vedere
efectul potential al acestor mdasuri provizorii asupra comportamentului actorilor de pe piatd, Comisia nu a
considerat acest element de probd ca fiind un element de probd suficient de fiabil al refuzului producidtorului
respectiv de a desfdsura activitdti de productie sau de furnizare dupd impunerea mdsurilor definitive si restabilirea
pe deplin a conditiilor normale de piatd. Intr-adevir, in momentul in care Comisia impune masuri provizorii, este
rezonabil si se preconizeze cd producitorii din Uniune pot decide sd améne intrarea in relatii contractuale pe
termen lung pand cand devine clar dacd vor fi instituite taxe definitive si la ce nivel. In plus, desi comunicirile au
continut afirmatii potrivit cdrora alti producitori din Uniune nu au dorit sau nu au fost in masurd si furnizeze citre
OPL, aceste afirmatii nu au fost sustinute de niciun element de probi. in orice caz, se poate preconiza in mod
rezonabil ¢ importurile din RPC vor continua, avand in vedere nivelul masurilor definitive.

(211) Dupd expirarea termenului de prezentare a observatiilor cu privire la informatiile furnizate de alte parti interesate ca
rispuns la comunicarea constatdrilor provizorii, OPL a furnizat mai multe schimburi de e-mailuri cu producitori din
Uniune cdrora li s-a solicitat s3 confirme dacd pot fabrica AFRP in conformitate cu specificatiile OPL. Pe aceastd bazi,
OPL a sustinut cd, exceptind un singur producdtor din Uniune care este dispus si furnizeze AFRP de proba, niciunul
dintre producitorii din Uniune nu este in masura sd fabrice AFRP in conformitate cu specificatiile sale.

(212) Ancheta a aritat cd concluzia la care a ajuns OPL potrivit cireia producitorii din Uniune nu sunt in masurd si fabrice
AFRP in conformitate cu specificatiile sale, nu a fost sustinutd de elemente de probd, intrucat schimburile de
e-mailuri au aritat ci anumiti producitori sunt dispusi sd se angajeze intr-o relatie de afaceri cu OPL. In plus, s-a
constatat cd specificatiile solicitate de OPL cu privire la compozitia chimicd au fost mai stricte decat specificatiile
furnizate in cererea sa de excludere. In consecinti, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(213) Pe aceastd bazd, cererea de excludere a OPL a fost respinsd, iar Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in
sectiunea 2.3.5 din regulamentul provizoriu.

2.2.6. AFRP pentru transformatoare

(214) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, Hitachi a sustinut ci instituirea de masuri antidumping a avut un impact
negativ asupra sectorului mai larg al energiei electrice din UE. Hitachi a afirmat c¢i mai multi dintre furnizorii sdi de
AFRP se confruntd cu deficite de capacitate care au dus la un deficit de materiale pe piata UE. De asemenea, a indicat
cd aceastd evolutie a coincis cu instituirea de masuri antidumping provizorii pentru AFRP originare din RPC. In
consecintd, Hitachi a sustinut ci se confrunti cu intarzieri in productie, ceea ce ii va afecta in curand livrarile. in
plus, a sustinut cd cererea de AFRP in sectorul transformatoarelor de putere va creste ca urmare a evolutiei cadrului
de reglementare in acest sector (*). Din acest motiv, Hitachi a solicitat o scutire de la masurile antidumping pentru
industria transformatoarelor. De asemenea, a afirmat cd astfel de scutiri au fost deja acordate producitorilor de doze
de bauturi, de autoturisme si de aeronave. Hitachi a sustinut in continuare cd sectorului transformatoarelor ar trebui
sd i se acorde o scutire similard pe baza principiului nediscrimindrii si avand in vedere cota pe care o reprezintd AFRP
in produsele sale finale.

(*) Regulamentul 2019/1783 privind proiectarea ecologica (JO L 272, 25.10.2019, p. 107).
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(215) EA a sustinut cd problemele actuale privind capacitatea si livrdrile nu au legiturd cu instituirea de mdsuri
antidumping, fiind direct legate de redresarea economicd masivd dupd pandemia de COVID-19. EA a mai sustinut
cd acesta este un fenomen mondial care afecteazd numeroase industrii care nici micar nu sunt supuse taxelor
antidumping. Aceasta a addugat, de asemenea, cd utilizatorii de AFRP din UE care si-au asigurat volume de la
producdtorii europeni prin intermediul unor contracte pe termen lung nu intimpind probleme de aprovizionare.

(216) Comisia a observat cd niciuna dintre afirmatiile formulate de Hitachi nu a fost sustinutd de elemente de probd, cu
exceptia modificirii cadrului de reglementare. In plus, avand in vedere cererea de scutire si afirmatia privind
nediscriminarea, Comisia a observat ci producdtorii de doze de biuturi, de autoturisme si de aeronave nu au fost
niciodatd inclusi in domeniul de aplicare al anchetei. Prin urmare, nu a fost acordatd nicio scutire pentru aceste
produse. Prin urmare, Comisia afirmi cd nu intelege modul in care Hitachi ar putea fi discriminat. In orice caz, se
poate preconiza in mod rezonabil cd importurile din RPC vor continua, avand in vedere nivelul misurilor definitive.
Prin urmare, Comisia a respins solicitarea.

2.2.7. AFRP utilizate in condensatoarele electrolitice din aluminiu

(217) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, utilizatorii TDK IT si TDK HU au prezentat observatii solicitind
excluderea din domeniul de aplicare al anchetei a aluminiului anodic de joasi tensiune si de inaltd tensiune, a foliei
de aluminiu si a foliei catodice de aluminiu utilizate in productia de condensatoare electrolitice de aluminiu. TDK IT
si TDK HU au sustinut cd aceste AFRP au caracteristici fizice, tehnice si chimice distincte (puritate, aliaje, structurd
cristalind si proprietdti ale oxidului), c¢d necesitd o tehnologie de productie specificd (fird topire) si cd industria
Uniunii nu dispune de o capacitate de productie disponibild pentru acest produs. In plus, acestea au sustinut, de
asemenea, cd produsele respective sunt utilizate doar pentru productia de condensatoare electrolitice din aluminiu,
cd au preturi mai mari si cd volumele importate reprezintd o mici parte din consumul de AFRP din Uniune. in
opinia celor doud societiti, excluderea acestor produse nu ar cauza un prejudiciu industriei Uniunii, in schimb
misurile antidumping ar avea un impact negativ asupra performantei lor financiare.

(218) EA a sustinut cd AFRP in cauzd pot fi produse in UE sau in Spatiul Economic European (,SEE”) si se incadreazi in
descrierea produsului. Aceasta a adiugat, de asemenea, cd produsele respective sunt fabricate in UE si cd unii
producitori intentioneaza si reia productia.

(219) Ca raspuns la observatiile prezentate de EA, TDK IT a contestat faptul cd AFRP in cauzd ar fi disponibile in UE.
Aceasta a sustinut, de asemenea, cd aceste produse specifice nu mai sunt disponibile din a doua jumatate a anului
2018 si a facut referire la o declaratie a unui producitor din Uniune. Aceasta a mai sustinut ci AFRP livrate de
industria Uniunii in trecut se aflau la limita inferioard a calitdtii acceptabile si ci cererea clientilor necesitd in prezent
produse de calitate superioard, pe care acest producitor nu le putea fabrica in momentul cand si-a incetat productia.
TDK IT a addugat cd, in cazul repornirii productiei, materialul ar trebui s treacd printr-un proces indelungat de
dubli validare (cu TDK si clientii s3i) inainte de a putea fi utilizat din nou.

(220) Dupd expirarea termenului pentru prezentarea observatiilor cu privire la informatiile furnizate de alte parti interesate
ca rdspuns la comunicarea constatdrilor provizorii, EA si-a reiterat afirmatia cu privire la disponibilitatea produsului
in cauzd in Uniune sau in SEE. Aceasta a adiugat, de asemenea, cd industria Uniunii a fost nevoita sd isi intrerupd
productia de produse in cauzd in Uniune din cauza concurentei neloiale din partea producitorilor-exportatori
chinezi. Comisia a afirmat c, dacd prevaleazd concurenta loiald, mai multi producitori din Uniune ar fi in masurd
sd furnizeze aceste produse pe piata Uniunii. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat c3 ar fi impotriva interesului
Uniunii si scuteascd aceste produse originare din China, intrucit o astfel de scutire ar perpetua o situatie
inechitabild si ar submina in mod grav eforturile recente ale producatorilor din Uniune de a fabrica aceste produse
in Uniune.

(221) Ca urmare a observatiilor prezentate de EA dupi expirarea termenului de prezentare a observatiilor cu privire la
informatiile furnizate de alte parti interesate ca rispuns la comunicarea constatdrilor provizorii, TDK HU a sustinut
cd produsele pe care le-a importat sunt diferite de cele importate de TDK IT in ceea ce priveste prelucrarea si
calitatea, valoarea, codul vamal si destinatia finald. TDK HU a sustinut, de asemenea, ci cele doud produse nu sunt
produse similare, deoarece produsul importat de TDK IT este o folie de aluminiu brutd care urmeazd si fie
prelucratd, in timp ce produsul importat de TDK HU este deja prelucrat si urmeazd si fie incorporat in
condensatoare electrolitice din aluminiu fird prelucrare suplimentara.
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(222) in plus, TDK HU a adiugat c observatiile EA se referd numai la folia de aluminiu de inaltd puritate utilizatd pentru
producerea aluminiului anodic de 1naltd tensiune si a foliei pentru condensatorii electrolitici de aluminiu, nu si la
foliile de aluminiu de joasd/inaltd tensiune importate de TDK HU, si cd EA nu a furnizat niciun element de proba
relevant si justificat cu privire la disponibilitatea actuald sau viitoare a acestui din urma produs importat de TDK HU.

(223) Societatea TDK HU a afirmat, de asemenea, cd produsul care poate fi fabricat de industria Uniunii sau in SEE nu
corespunde produsului pe care il utilizeazd aceasta, avind in vedere caracteristicile sale.

(224) in urma observatiilor formulate de EA reflectate in considerentul 220, TDK IT a sustinut ci producitorii despre care
se presupune cd au capacitatea sd fabrice produsele in cauza fie nu respectd standardele de calitate necesare, fie nu
fabrica produsul care face obiectul anchetei, ci plici, adici un produs semifinit utilizat la fabricarea produsului care
face obiectul anchetei.

(225) TDKIT a sustinut, de asemenea, ¢ observatiile formulate de EA cu privire la concurenta neloiald sunt vagi si nu sunt
sustinute de elemente de probd si ci piata relevanti nu este bazatd pe pret, ci pe calitate. In plus, TDK IT a contestat
observatiile formulate de EA referitoare la interesul Uniunii, pe motivul lipsei unei surse efective si stabile de
aprovizionare pe piata Uniunii. Acest lucru ar duce la cresterea costurilor si ar submina eficienta utilizatorilor din
aval.

(226) Dupi expirarea termenului de prezentare a observatiilor cu privire la informatiile furnizate de alte parti interesate ca
raspuns la comunicarea constatdrilor provizorii, Asociatia producitorilor germani de produse electrice si electronice
(,ZVEI") a sustinut afirmatiile formulate de TDK HU si TDK IT cu privire la lipsa disponibilitdtii produselor in Uniune
si a insistat asupra necesititii de a asigura o aprovizionare constantd pentru clientii lor din industria automobilelor si
industria electronicd, precum si asupra impactului negativ pe care masurile il vor avea asupra competitivitdtii lor fatd
de furnizorii din afara UE. In afard de China, ZVEI a identificat Japonia ca fiind o alti sursi de aprovizionare pentru

produsele in cauza.

(227) in urma comunicirii constatirilor definitive, TDK HU a sustinut cd Comisia nu a examinat, in etapa provizorie,
afirmatiile sale referitoare la disponibilitatea produselor de care are nevoie. TDK HU a reiterat faptul ci produsele pe
care le utilizeazd nu au fost produse in UE de aproximativ cinci ani. Mai precis, aceasta a sustinut ca foliile de
aluminiu catodic si foliile de aluminiu anodic de joasd tensiune nu sunt produse in UE si ¢4, desi anumite folii de
aluminiu anodic de inalti tensiune sunt produse in UE, aceste produse nu respectd specificatiile fizice, chimice sau
tehnice. In plus, TDK HU a sustinut c4 ar fi nevoie de investitii semnificative (atat din punctul de vedere timpului,
cat si din punct de vedere financiar) pentru reluarea productiei in UE.

(228) TDK HU a sustinut, de asemenea, cd producitorii din Uniune nu s-au opus cererii sale de excludere pe baza unor
obiectii semnificative si bine intemeiate. De asemenea, a sustinut ci EA a confundat produsele importate de TDK IT
cu cele importate de TDK HU, care se presupune ca sunt diferite, si cd nu a furnizat elemente de proba care si arate
ci produsele de care TDK HU are nevoie sunt produse sau cd vor fi produse in curdnd. Pe aceastd bazi, TDK HU a
sustinut cd Comisia nu a evaluat suficient de detaliat comunicirile transmise de TDK HU si EA si, prin urmare, nu a
tratat cererea sa in mod impartial sau echitabil in etapa provizorie.

(229) In plus, TDK HU a sustinut ci Comisia nu a evaluat posibilitatea aplicirii regimului vamal de destinatie finald in
conformitate cu articolul 254 din Codul vamal al Uniunii. In opinia TDK HU, aplicarea unui astfel de regim vamal
nu ar cauza niciun prejudiciu industriei Uniunii §i ar fi, de fapt, in avantajul producitorilor de condensatoare
stabiliti in UE.

(230) In urma comunicirii constatirilor definitive, TDK IT a reiterat faptul c produsul pe care il utilizeaza necesitd un grad
ridicat de puritate, care face ca acesta s fie unic din punctul de vedere al proprietitilor tehnice si si nu fie comparabil
cu alte produse laminate plate din aluminiu. In aceastd privintd, TDK IT a ficut referire la o sursa terd (*2). In plus,
TDK IT a sustinut ca folia de aluminiu de inaltd puritate produsd in Uniune este inadecvatd sau inexistentd, de aceea
impunerea unor taxe antidumping ar intrerupe furnizarea de folii de aluminiu de inaltd puritate si ar crea perturbiri
pe piata Uniunii, intrucat unicul producitor din Uniune a parsit piata in 2018 din cauza calititii slabe a produselor
sale si ar fi nevoie de doi pand la trei ani pentru a-si relua productia. In cele din urma, TDK IT a sustinut, de asemenea,
cd singurul producitor din Uniune de folie de aluminiu de inaltd puritate si-ar desfisura activitatea in baza unui
contract de fabricatie in regim de subcontractare si, prin urmare, nu ar detine produsul utilizat de TDK IT.

(*) Nagata, Aluminium Electrolytic Capacitor with liquid Electrolyte Cathode (Condensator electrolitic din aluminiu cu catod electrolit lichid),
p. 120-137.
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(231) Pe baza informatiilor din dosar, Comisia a stabilit c3 AFRP in cauzi se incadreazd in definitia produsului, astfel cum
este prevazutd in avizul de deschidere i in considerentele 55-58 din regulamentul provizoriu. Acestea au aceleasi
caracteristici fizice, tehnice §i chimice de bazd ca si alte produse laminate plate din aluminiu, deoarece au in
compozitie peste 95 % aluminiu pur, la fel ca alte produse laminate plate din aluminiu. De asemenea, majoritatea
AFRP au propriile specificatii, in functie de aplicatie sau de ceringele utilizatorului final in cauza. Faptul cd AFRP in
cauzd au un anumit grad de puritate, sunt fabricate din anumite aliaje, au o structurd cristalini specificd sau anumite
proprietdti ale oxidului nu inseamna cd nu au aceleasi caracteristici chimice, tehnice si fizice de bazi ca si alte AFRP.

(232) In ceea ce priveste procesul de fabricatie, Comisia a stabilit ci AFRP in cauzi sunt, in mare misuri, rezultatul
aceluiasi proces de fabricatie descris in considerentul 56 din regulamentul provizoriu si utilizeazd in mare masurd
aceleasi echipamente de productie ca si alte produse laminate plate din aluminiu. Faptul cd AFRP in cauzd utilizeazd
un echipament specific nu este un caz izolat, deoarece si alte AFRP care fac parte din definitia produsului pot avea
echipamente specifice dedicate (cum ar fi statia de placare sau echipamentul de tiiere).

(233) Comisia a remarcat, de asemenea, cd existd opinii divergente cu privire la disponibilitatea acestui produs pe piata
Uniunii si nu a fost convinsd de elementele din dosar cd existd un risc structural pe termen lung de deficit de
aprovizionare. In orice caz, se poate preconiza in mod rezonabil ci importurile din RPC vor continua, avand in
vedere nivelul masurilor definitive.

(234) Comisia regretd cd TDK IT si TDK HU nu au furnizat rdspunsuri la chestionar in calitate de utilizatori, ci s-au
inregistrat ca pirti interesate abia dupd comunicarea constatirilor provizorii. In acest context, Comisia a putut
evalua afirmatia si situatia acestor societdti numai pe baza informatiilor incomplete pe care acestea le-au furnizat in
cadrul observatiilor pe care le-au formulat la comunicarea constatdrilor provizorii. Prin urmare, Comisia nu a
primit suficiente informatii in timp util si, in consecintd, nu a fost in masurd s evalueze cota AFRP din costul total
de productie al celor doud societdti si impactul potential pe care misurile antidumping l-ar putea avea asupra
activititii lor comerciale si a rentabilitatii lor.

(235) Dupd comunicarea constatdrilor definitive, TDK HU a dezaprobat faptul ¢ Comisia nu a primit suficiente informatii
in timp util si cd nu a putut si 1i evalueze afirmatia si situatia pe motiv cd aceasta a furnizat Comisiei observatii scrise
cu privire la comunicarea constatirilor provizorii in termenul prevdzut si trei observatii ulterioare, toate continind
informatii semnificative privind activitdtile sale. In aceeasi privintd, TDK HU si-a exprimat regretul cu privire la
faptul cd, desi a fost invitatd sd facd acest lucru, Comisia nu a contactat-o pentru a solicita informatiifjustificiri
suplimentare in vederea evaludrii cererii acesteia si pentru a solutiona contradictiile.

(236) Astfel cum se prevede la punctul 5.5 din avizul de deschidere, toate partile interesate au fost invitate s furnizeze
informatii privind evaluarea interesului Uniunii in termen de 37 de zile de la data deschiderii prezentei proceduri,
fie in format liber, fie prin completarea unui chestionar pus la dispozitia tuturor pirtilor incepind cu data
deschiderii. Punctul 5.5 din avizul de deschidere precizeazd, de asemenea, ¢ informatiile transmise vor fi luate in
considerare doar dacd sunt sustinute de elemente de probi concrete la momentul transmiterii informatiilor.

(237) In acest sens, trebuie remarcat in primul rand faptul cd niciuna dintre cele doud societti nu a furnizat informatii
privind evaluarea interesului Uniunii in termenul de 37 de zile. In al doilea rand, nici TDK HU, nici TDK IT nu au
transmis un rispuns la chestionarul utilizatorului care ar fi permis Comisiei sd colecteze informatiile considerate
necesare in timp util, s solicite informatii suplimentare, daci ar fi fost necesar, si verifice informatiile primite si si
evalueze cererile pe baza unor informatii verificate. In cazul de fati, Comisia a dispus doar de informatii
fragmentate neverificate, care nu au fost transmise in timp util, ceea ce diferd in mod semnificativ de setul standard
de date solicitat in rispunsul la chestionar. Aceste informatii nu au permis o evaluare adecvatd a impactului
potential pe care masurile antidumping l-ar putea avea asupra activitdtilor TDK HU sau TDK IT. Din cauzd cd nu s-a
transmis in timp util un rdspuns la chestionar, Comisia a considerat ci sarcina probei le revenea societatilor care au
prezentat cereri dupd comunicarea constatdrilor provizorii, si nu Comisiei, care a invitat pdrtile si participe la
anchetd de la inceput, astfel cum se prevede la punctul 5.5 din avizul de deschidere.
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(238) In consecinti, Comisiei i-au lipsit informatii esentiale privind disponibilitatea produselor in cauza in Uniune si in
afara acesteia si nu a putut evalua dacd produsele in cauzd erau deja sau puteau fi obtinute din alte tari. In
consecind, Comisia nu a putut evalua nici posibilitatea de a aplica regimul vamal de destinatie finald in
conformitate cu articolul 254 din Codul vamal al Uniunii.

(239) In concluzie, ficand referire la afirmatiile TDK HU si TDK IT reflectate in considerentele 227-228, Comisia a
considerat ¢ absenta rispunsurilor la chestionar, care contin in mod normal informatii referitoare la elemente
precum sursele de aprovizionare, achizitiile, vanzdrile in interiorul si in afara Uniunii si ponderea produsului care
face obiectul anchetei in cadrul costului total si al rentabilititii, nu i-a permis sd efectueze o evaluare pertinenti a
afirmatiilor TDK HU si TDK IT pe baza unui set standard de informatii suficiente depuse in timp util. In acest
context, Comisia a considerat ci a actionat cu diligentd si impartialitate, abordand toate afirmatiile si observatiile
pentru care a dispus de suficiente informatii. Acelasi rationament se aplicd si pentru afirmatia TDK HU mentionatd
in considerentul 229.

(240) Pe baza celor de mai sus, afirmatiile formulate de TDK HU si TDK IT au fost respinse.

2.2.8. Folia brutd

(241) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, Amcor a prezentat observatii si a solicitat o scutire pentru destinatia
finald a foliei brute din motive legate de interesul Uniunii. Amcor a sustinut ci se confruntd cu dificultiti in
achizitionarea de folie brutd din cauza unei presupuse capacitdti limitate pentru aceastd materie primd in UE si in
intreaga lume. Xiamen Xiashun a sustinut cererea formulati de Amcor. In plus, Amcor a sustinut, de asemenea, ci
folia brutd este un produs diferit de celelalte AFRP, avind caracteristici fizice si tehnice, procese de productie,
destinatie finald si aplicatii diferite.

(242) EA a rdspuns cd Amcor nu si-a asigurat suficient de devreme volume din Europa si cd situatia cu care se confruntd
este doar o problemd pe termen scurt, deoarece piata nu a anticipat cererea actuald ridicati determinatd de
redresarea economicd dupd pandemia de COVID-19. EA a sustinut, de asemenea, ci situatia Amcor nu ar trebui sd
fie comparati cu a altor producitori de folie, intrucat activitatea principald a Amcor este productia de ambalaje, nu
laminarea foliei.

(243) Pentru Comisie, afirmatiile referitoare la diferitele caracteristici fizice si tehnice, la procesele de productie, la
destinatia finald si la aplicatii nu au fost sustinute de elemente de probd. in plus, in pofida anunirii misurilor,
Amcor nu a solicitat o crestere a volumului contractual de la furnizorii sii din Uniune si nici nu a incercat sd
semneze un contract pe termen mediu cu alti potentiali furnizori din UE. In plus, taxele definitive sunt mai mici
decit cele provizorii, iar entitatea juridicd ,Amcor Singen Rolling GmbH” ar inregistra in continuare o rentabilitate
rezonabild, chiar daci ar fi instituite masuri antidumping. Intr-adevir, Amcor a atins niveluri de profit suficiente in
cursul perioadei de anchetd si inainte de aceasta; existd indicii clare ca ar putea transfera clientului siu o parte sau
intregul cost al taxei si desfdgoard activitdti semnificative de export in aval care permit importul produsului in cauzd
in cadrul regimului de perfectionare activd. In plus, au fost instituite recent taxe antidumping provizorii la
importurile de folii convertoare de aluminiu originare din Republica Populard Chinezi (¥), care fac parte din
portofoliul sdu de produse din aval. in cele din urma, desi existd multe alte societii care isi desfisoard activitatea in
sectorul foliilor, Amcor a fost singura societate care s-a inregistrat ca parte interesatd, a prezentat observatii §i a
solicitat o scutire pentru destinatia finald. Prin urmare, s-a constatat ci preocupdrile Amcor nu sunt impartdsite de
alti utilizatori din sector. In consecinti, aceast solicitare a fost respinsa.

(244) In urma comunicirii constatirilor definitive, Amcor a reclamat faptul cd, in comunicarea respectivd, Comisia nu a
abordat cererea sa de excludere a foliei brute din definitia produsului. In acelasi set de observatii, Amcor si-a retras
cererea de excludere a foliei brute din definitia produsului si cererea de scutire de regimul de destinatie finali. in
plus, Amcor a sustinut cd, contrar constatdrii Comisiei, a contactat producitori din Uniune pentru a obtine folie
bruti de la acestia.

(¥) JOL216,18.6.2021, p. 142.
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(245) Avand in vedere observatiile societdtii Amcor si in special retragerea cererii sale, Comisia nu a considerat necesar sd
evalueze cererea de excludere a produsului formulatdi de Amcor. In ceea ce priveste contactele Amcor cu
producdtorii din Uniune, trebuie remarcat faptul c3, desi Amcor a contactat intr-adevir producdtori din Uniune,
contactele sale s-au limitat doar la un numdr mic de producitori. Astfel, marea majoritate a producitorilor din
Uniune care ar putea fi o sursd alternativd valabild de aprovizionare nu au fost contactati. Pe aceastd bazi,
afirmatiile Amcor au fost respinse.

(246) In urma comunicirii constatirilor definitive, Xiamen Xiashun a sustinut ci comunicirile sale referitoare la
diferentele in ceea ce priveste caracteristicile foliei brute au rimas insuficient abordate in considerentele 303 si 306
din regulamentul provizoriu, la care Comisia a fdcut referire. Mai precis, Xiamen Xiashun a ficut referire la unele
diferente in ceea ce priveste aliajul, compozitia chimica si specificatiile tehnice, cum ar fi grosimea, cilirea si
procesele de productie. In plus, acelasi exportator a sustinut ci la evaluarea cererii de excludere referitoare la AHEX
AFRP au fost luati in considerare alti factori, cum ar fi grupul de produse, tipul de aliaje si procesul de fabricatie, si
c folia brutd ar trebui evaluatd prin prisma acelorasi factori.

(247) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Elementele prezentate in considerentele 303-306 din regulamentul
provizoriu au rdspuns afirmatiei formulate de Xiamen Xiashun si au mentionat exact faptul ci ,este fabricatd din
aceleasi aliaje sau din aliaje similare, iar finisarea, cilirea si grosimea sunt aceleasi sau similare altor AFRP”. In plus,
folia brutd este rezultatul aceluiasi proces de productie, mentionat in considerentul 56 din regulamentul provizoriu,
ca si alte AFRP.

(248) Avand in vedere cd sarcina probei revine partilor care solicitd excluderea, trebuie remarcat faptul ci, spre deosebire
de situatia privind AHEX AFRP, Xiamen Xiashun nu a prezentat afirmatii specifice referitoare la elemente precum
grupul de produse. Pe aceastd bazd, Comisia nu a evaluat astfel de aspecte in ceea ce priveste cererea Xiamen
Xiashun referitoare la folia brutd. Din aceste motive, afirmatiile de mai sus au fost respinse.

2.3. Afirmatii privind numirul de control al produsului (,NCP”)

(249) Xiamen Xiashun a sustinut ci structura NCP utilizatd in prezenta anchetd nu ar permite identificarea foliei brute
separat de celelalte produse care au caracteristici diferite si utilizdri in mod specific foarte diferite de cele ale foliei
brute. In opinia sa, utilizarea structurii NCP pentru determinarea valorii normale, determinarea preturilor
producitorilor din UE pentru subcotarea preturilor de vanzare si a preturilor indicative si comparatia subsecventd cu
modelele sale exportate conduce la o comparatie intre mere si pere care este inexactd. In special, Xiamen Xiashun a
sustinut ci a furnizat elemente de probd prima facie pentru o presupusi diferent de pret intre folia pentru capace din
polipropilend si folia brutd si a indemnat Comisia sd investigheze existenta unor astfel de presupuse diferente de pref.
In plus, a intrebat, de asemenea, dacd unul dintre modelele pe care le-a exportat a fost comparat cu ecranele termice
pentru autovehicule.

(250) Comisia a reamintit cd s-a bucurat de o largd marji de apreciere in ceea ce priveste modul de elaborare a numerelor
de control ale produselor pentru a face o comparatie echitabild intre produsele exportate si productiile realizate de
industria Uniunii. Atunci cand a fost construit NCP in acest caz, o astfel de comparatie echitabild a fost pe deplin
asiguratd.

(251) In primul rand, regulamentul provizoriu (*) a concluzionat c folia bruti are aceleasi caracteristici chimice, tehnice si
fizice de bazi ca si alte AFRP si cd se incadreazi in definitia produsului. In al doilea rand, in cursul perioadei de
anchetd, producitorii din Uniune inclusi in esantion au vindut folie brutd in cantitdti semnificative la un nivel de
pret similar cu cel al foliei pentru capace din polipropilend, confirmand astfel absenta unei diferente semnificative
de pret intre aceste doud produse. Ancheta a confirmat, de asemenea, ci AFRP pentru ecrane termice pentru
autovehicule nu au fost comparate cu modelul exportat de Xiamen Xiashun.

(252) In urma comunicirii constatirilor definitive, acelasi exportator a reclamat faptul ¢ Comisia nu a colectat date privind
preturile de vinzare ale foliei brute de la producdtorii din Uniune pentru a le putea compara cu preturile sale de
export. In acest sens, s-a aritat ci Comisia nu a colectat astfel de informatii pe motiv ci Xiamen Xiashun nu a
furnizat elemente de proba pentru presupusa diferentd de pret. In plus, s-a indicat ci Comisia ar fi trebuit si
investigheze aceastd chestiune pentru a asigura o comparatie obiectivd si echitabild si a solicitat Comisiei si
comunice, in sprijinul afirmatiei sale, intervalul de preturi pentru folia pentru capace din polipropilend vanduti de
industria Uniunii. De asemenea, s-a solicitat Comisiei si confirme cd folia brutd a Xiamen Xiashun nu a fost
comparatd cu niciun alt tip de AFRP in scopul calculdrii subcotdrii preturilor de vanzare si a preturilor indicative.

(*) Considerentele 303-306.
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(253) In primul rand, trebuie clarificat faptul cd Comisia a colectat informatiile considerate necesare pe baza practicii sale
standard, si anume, in acest caz, solicitindu-le producitorilor din Uniune inclusi in esantion si completeze
chestionarul producitorilor din Uniune, prin care li se solicitd producitorilor din Uniune inclusi in esantion sd
furnizeze o listd a vanzdrilor aferentd fiecdrei tranzactii in parte, prin care sd se identifice tipurile de produse
utilizand o anumitd structurd NCP, in care ar putea fi clasificatd folia brutd. Informatiile colectate de la industria
Uniunii au inclus vanzdrile de folie brutd. Prin urmare, Comisia nu a fost de acord cu afirmatia c¢d nu a colectat date
privind preturile de vanzare ale foliei brute de la producitorii din Uniune.

(254) In al doilea rand, astfel cum se mentioneazi in considerentul 333 din regulamentul provizoriu, Xiamen Xiashun nu a
furnizat elemente de probi cu privire la presupusa diferentd de pret intre diversele aplicatii (folie find, capace din
polipropileni si folie litografici) atunci cand si-a prezentat cererea sau intr-o etapi ulterioard a procedurii. In orice
caz, astfel cum se mentioneazd in considerentul 251, Comisia a investigat chestiunea si a confirmat ¢ nu a existat
nicio diferentd semnificativa de pret intre aceste doud produse.

(255) In conformitate cu cererea de detalii suplimentare formulat de Xiamen Xiashun, trebuie remarcat faptul c3 diferenta
de pret dintre capacele din polipropilend si folia brutd, perceputd de industria Uniunii, a variat intre 0 §i 10 %, in
functie de clientul foliei brute, si a fost mai mici de [2-6] (*) % in medie. In ceea ce priveste cererea Xiamen Xiashun
privind destinatia finald, Xiamen Xiashun nu a furnizat nicio dovadi prima facie cd, pentru anumite NCP-uri,
destinatiile finale diferite conduc la preturi semnificativ diferite. In acest context, Comisia a considerat ci NCP
reflectd in mod corespunzitor caracteristicile relevante ale AFRP, astfel incat sd se asigure o comparatie echitabild si
a respins afirmatiile formulate de Xiamen Xiashun.

(256) Prin urmare, Comisia a concluzionat cd structura NCP reflectd in mod corespunzitor caracteristicile foliei brute,
permitind o comparatie echitabild intre acest produs si alte produse cu aceeasi structurd NCP. In consecintd, aceastd
afirmatie a fost respinsa.

2.4. Concluzie

(257) Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 60-105 din regulamentul provizoriu, astfel cum au fost
revizuite in considerentul 191 de mai sus.

3. DUMPING

(258) In urma comunicirii constatirilor provizorii, reclamantul, GC, cei trei producdtori-exportatori inclusi in esantion si
Airoldi au prezentat observatii cu privire la constatdrile provizorii privind dumpingul.

3.1. Valoarea normald

3.1.1. Distorsiuni semnificative
(259) GC si Xiamen Xiashun au prezentat observatii cu privire la problema distorsiunilor semnificative din China.

(260) in primul rand, GC a sustinut ci raportul privind China prezint grave deficiente de fapt si de drept prin continutul
sdu si prin modul in care este utilizat. Potrivit GC, continutul este nereprezentativ si unilateral si nu are legdturad cu
realitatea. In documentul de lucru, avantajele concurentiale legitime ale societitilor chineze si diferentele
institutionale firesti dintre China si Europa au fost folosite ca bazi pentru stabilirea unor distorsiuni semnificative
ale pietei. In plus, GC a sustinut ¢4, prin acceptarea cererii de anchetd prezentate de industriile nationale pe baza
raportului de tard, Comisia a oferit industriei sale avantaje necuvenite, ceea ce echivaleazd cu pronuntarea unei
hotdrari inainte de proces. In plus, GC a sustinut ci inlocuirea anchetelor cu rapoarte nu este conforma cu spiritul
juridic fundamental al echitatii si justitiei.

(261) Caraspuns la afirmatia privind deficientele de fapt din raportul de tard, Comisia a precizat cd raportul de tard este un
document cuprinzdtor bazat pe ample elemente de probd obiective, inclusiv legislatie, reglementiri si alte documente
oficiale de politicd publicate de GC, rapoarte terte din partea organizatiilor internationale, studii academice si articole
realizate de specialisti, precum si pe alte surse independente fiabile. El a fost pus la dispozitia publicului in decembrie
2017, astfel incat orice parte interesatd si aibd numeroase posibilititi de a prezenta obiectii, completdri sau
observatii cu privire la raport si la elementele de probd pe care acesta se bazeazd. GC s-a abtinut de la prezentarea
unor astfel de obiectii sau comentarii privind substanta si elementele de proba cuprinse in raport de la publicarea sa
in decembrie 2017.

(*) Se utilizeazd un interval pentru a asigura confidentialitatea informatiilor.
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(262) In ceea ce priveste argumentul prin care GC sugereazd ci emiterea unui raport de tard a inlocuit ancheta efectiva,
Comisia a reamintit cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (e), in cazul in care considerd cd elementele
de probd prezentate de reclamant cu privire la distorsiunile semnificative sunt suficiente, Comisia poate deschide
ancheta pe aceastd bazi. Totusi, stabilirea existentei efective §i a impactului distorsiunilor semnificative si utilizarea
ulterioard a metodologiei previzute la articolul 2 alineatul (6a) litera (a) au loc in momentul comunicirii
constatirilor provizorii sifsau definitive rezultate in urma unei anchete. Existenta si impactul distorsiunilor
semnificative nu sunt confirmate in etapa de deschidere, astfel cum a sustinut GC, ¢i numai dupd o anchetd
aprofundatd; prin urmare, acest argument este respins.

(263) In al doilea rand, GC a formulat observatia cd Comisia a emis documente de lucru ale serviciilor doar pentru cateva
tari anume, ceea ce a fost suficient pentru a genera preocupiri legate de clauza natiunii celei mai favorizate si de
tratamentul national (,TN”). In plus, GC a sustinut cd Comisia nu a publicat niciodatd un standard clar si previzibil
pentru alegerea tarilor sau a sectoarelor pentru care urmeazi si publice rapoarte.

(264) Comisia a reamintit cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de bazi, se intocmeste
un raport de tard doar in cazul in care Comisia are indicii intemeiate privind posibila existentd a unor distorsiuni
semnificative intr-o anumitd tard sau intr-un anumit sector din tara respectivi. La momentul aprobdrii noilor
dispozitii de la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd, in decembrie 2017, Comisia dispunea de astfel de
indicii privind existenta unor distorsiuni semnificative in cazul Chinei. Comisia a publicat, de asemenea, un raport
privind distorsiunile din Rusia si nu exclude posibilitatea si urmeze si alte rapoarte. Intrucat China a fost vizatd de
majoritatea cazurilor de anchetd in materie de apdrare comerciald (,AAC”) si intrucat au existat indicii serioase
privind existenta unor distorsiuni in aceastd tard, China a fost prima tard pentru care Comisia a elaborat un raport.
Rusia este a doua tard ca numdr de cazuri de AAC i, prin urmare, au existat motive obiective pentru intocmirea de
citre Comisie, in aceastd ordine, a unor rapoarte privind aceste doud tari.

(265) In plus, dupd cum s-a mentionat anterior, rapoartele nu sunt obligatorii pentru aplicarea articolului 2 alineatul (6a).
Articolul 2 alineatul (6a) litera (c) descrie conditiile in care Comisia trebuie sd emitd rapoarte de tard; cu toate acestea,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (d), reclamantii nu sunt obligati sd utilizeze raportul i, conform
articolului 2 alineatul (6a) litera (e), existenta unui raport de tard nu reprezintd o conditie pentru deschiderea unei
anchete in temeiul articolului 2 alineatul (6a). De fapt, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (¢), o bazid
suficientd pentru deschiderea anchetei este ca reclamantii s aducd suficiente elemente de probd din care si reiasd
existenta unor distorsiuni semnificative intr-o tard si ca acestea si indeplineascd criteriile previzute la articolul 2
alineatul (6a) litera (b). Prin urmare, normele privind distorsiunile semnificative specifice fiecdrei tiri se aplicd
tuturor tdrilor, fard nicio distinctie, indiferent de existenta raportului de tard. Prin urmare, prin definitie, normele
privind distorsiunile in functie de tard nu incalci clauza natiunii celei mai favorizate. Prin urmare, Comisia a respins
aceste afirmatii.

(266) In al treilea rand, GC a adidugat cd, in ceea ce priveste TN, conceptul de distorsiuni ale pietei sau standardele
corespunzitoare nu existd in legislatia UE privind piata internd sau concurenta, cu exceptia regulamentului de baza.
Prin urmare, GC a sustinut cd Comisia nu are nicio autoritate conferitd de dreptul international si nici legislatie si
practici care tin de competenta sa exclusivd in ceea ce priveste piata internd sau reglementdrile in materie de
concurentd pentru a examina distorsiunile din China.

(267) In cadrul prezentei anchete, Comisia si-a bazat metodologia pe dispozitiile articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd. Din punct de vedere juridic, este irelevant faptul cd alte legi europene nu utilizeaza conceptul
de distorsiuni semnificative, deoarece acesta este specific domeniului antidumping, care este reglementat de normele
Acordului antidumping al OMC. Atunci cand se iau mdsuri impotriva importurilor, Acordul antidumping nu
prevede obligatia de a evalua conditiile pietei interne dincolo de analiza previzuta a prejudiciului. In orice caz, piata
Uniunii se caracterizeazd printr-un mediu de piati liberd puternic competitiv, in special datoritd legislatiei stricte a
Uniunii in materie de ajutoare de stat si concurentd. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(268) In plus, GC a formulat observatia cd Comisia a aplicat norme si standarde discriminatorii impotriva societitilor
chineze, desi acestea se aflau in situatii similare cu cele ale societdtilor din UE, inclusiv, dar nu numai, standarde
inechitabile in ceea ce priveste probele si sarcina probei. In acelasi timp, Comisia nu a evaluat daci UE sau statele
membre au avut distorsiuni ale pietei. Acest set de practici a afectat grav fiabilitatea si legitimitatea analizei si
concluziilor Comisiei cu privire la aspectele esentiale ale anchetelor antidumping referitoare la calcularea
dumpingului si a prejudiciului. Prin urmare, acest lucru este suficient pentru a genera preocupdri cu privire la o
posibili incilcare a obligatiilor privind tratamentul national in temeiul normelor OMC.
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(269) GC nu a furnizat niciun element de proba din care sd reiasd cd societdtile din UE ar fi supuse unor distorsiuni
comparabile cu cele ale concurentilor lor chinezi i c&, prin urmare, s-ar afla intr-o situatie similara. in orice caz,
conceptul de distorsiuni semnificative este relevant in contextul stabilirii valorii normale pentru determinarea
dumpingului, dar este irelevant din punct de vedere juridic pentru industria Uniunii in contextul specific al
anchetelor antidumping. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost considerati nefondati si irelevantd din punct de
vedere juridic.

(270) in al patrulea rand, GC a sustinut ci dispozitiile articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi sunt
incompatibile cu articolul 2.2 din Acordul privind PAD, care prevede o listd exhaustivi a situatiilor in care valoarea
normald poate fi construitd, iar distorsiunile semnificative nu sunt incluse pe lista respectiva. in continuare, GC a
sustinut cd utilizarea datelor dintr-o tard reprezentativd adecvatd sau a preturilor internationale pentru construirea
valorii normale in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) este, de asemenea, incompatibild cu articolul 6.1
litera (b) din GATT si cu articolul 2.2 din Acordul privind PAD, in special cu articolul 2.2.1.1. In continuare, GC a
argumentat cd normele OMC impun ca pentru construirea valorii normale si se utilizeze costul de productie din
tara de origine plus un cuantum rezonabil pentru cheltuielile administrative, costurile de vanzare si costurile
generale si pentru profituri. Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd a extins sfera de
cuprindere a surselor de date pentru a include costurile de productie si de vanzare dintr-o tard reprezentativa
adecvatd sau preturile, costurile sau valorile de referintd internationale. Potrivit GC, aceastd situatie nu este cuprinsd
in domeniul de aplicare al normelor OMC. Prin urmare, indiferent daci articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de
bazd al UE concordd sau nu cu normele OMC, Comisia nu ar trebui sd construiascd valoarea normald, atunci cand
existd o aga-numitd ,distorsiune a pietei”, pe baza autorizarii prevdzute la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul
de baza.

(271) Comisia consideri cd dispozitia de la articolul 2 alineatul (6a) este coerentd cu obligatiile Uniunii Europene in cadrul
OMC. in opinia Comisiei, in concordanti cu clarificirile organului de apel din cauza DS473 UE-Biomotorind
(Argentina), dispozitiile regulamentului de bazi care se aplicd in general tuturor membrilor OMC, in special
articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf, permit utilizarea datelor dintr-o tard tertd, ajustate in mod corespunzitor,
atunci cand aceastd ajustare este necesara si justificatd. Prin urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie.

(272) GC a afirmat cd, in acest caz, Comisia a ignorat in mod direct evidentele exportatorilor chinezi, ceea ce este
incompatibil cu articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD. GC a sustinut ¢ organul de apel din litigiul UE —
Biomotorind (Argentina) (cazul DS473) si grupul special de solutionare a litigiului UE — Metodologii de ajustare a
costurilor II (Rusia) (cazul DS494) au afirmat cd, in conformitate cu articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD, atat
timp cat evidentele pastrate de exportatorul sau producdtorul care face obiectul anchetei corespund — in limite
acceptabile —, cu exactitate si fiabilitate, tuturor costurilor reale suportate de producitorul sau exportatorul in cauzi
pentru produsul care face obiectul anchetei, autoritatea de anchetd ar trebui si utilizeze respectivele evidente pentru
a stabili costul de productie al producitorilor anchetati.

(273) Comisia a reamintit ca litigiile DS473 si DS494 nu au avut ca obiect aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd, care este temeiul juridic relevant pentru stabilirea valorii normale in prezenta anchetd. De
asemenea, aceste litigii au avut ca obiect situatii de fapt diferite fatd de cea privind existenta unor distorsiuni
semnificative. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(274) In cele din urmi, GC a sustinut ci ancheta desfisurati de Comisie in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd in acest caz a utilizat standarde duble. Potrivit GC, Comisia a refuzat si accepte datele privind
costurile exportatorilor chinezi pe motiv cd existau distorsiuni semnificative pe piata chinezd, dar a acceptat datele
tarii reprezentative si le-a utilizat pentru a inlocui datele producitorilor chinezi, fird a evalua dacd aceste date de
inlocuire ar putea fi afectate de distorsiuni ale pietei. Potrivit GC, aceasta este o dovadd a utilizdrii unor ,standarde
duble”. GC a sustinut cd aceastd abordare nu a garantat fiabilitatea costurilor relevante din tara reprezentativi
selectatd. In plus, a fost imposibil si se reflecte cu adevirat costul producitorilor din tara de origine.

(275) In plus, GC a adiugat c3, in opinia sa, si in UE si in statele membre au existat initiative de dezvoltare similare
planurilor cincinale ale Chinei, cum ar fi Noua strategie industriald si industria germand 4.0 etc. Potrivit surselor
oficiale, in perioada 2017-2020, pe piata sa internd, industria aluminiului din UE a beneficiat de peste 200 de
mdsuri de ajutor de stat diferite, furnizate de statele membre ale UE si autorizate de Comisie.
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(276) Comisia a reamintit cd, in cursul anchetei, Comisia a analizat dacd existd elemente la dosar care indicd existenta unor
distorsiuni prezente in tarile reprezentative, si anume si in ceea ce priveste principalele materii prime utilizate pentru
fabricarea produsului in cauzd, de exemplu dacid acestea fac obiectul unor restrictii la export. In plus, in cursul
anchetei, toate partile au numeroase ocazii de a prezenta observatii cu privire la caracterul adecvat al potentialelor
tari reprezentative avute in vedere de Comisie. In special, Comisia publicd doud note la dosar privind caracterul
adecvat al posibilelor tiri reprezentative si alegerea preliminard a unei tdri adecvate pentru anchetd. Aceste note
sunt puse la dispozitia tuturor pdrtilor, pentru observatii. De asemenea, in acest caz, GC si toate celelalte parti au
avut posibilitatea de a demonstra cd posibilele tari reprezentative avute in vedere erau afectate de distorsiuni
semnificative si, prin urmare, nu erau adecvate pentru anchetd.

(277) Comisia a reamintit cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazd, impactul
potential al unuia sau al mai multora dintre elementele cu efect de distorsionare enumerate in dispozitia respectivd
este analizat pe baza preturilor si a costurilor din tara exportatoare. Structura costurilor si mecanismele de formare
a preturilor pe alte piete, inclusiv aspectele legate de sprijinul financiar generic si nefondat, cum ar fi sprijinul
generic si nefondat presupus a fi fost acordat in UE, nu au nicio relevantd in contextul prezentei proceduri [chiar
daci ar fi prezent, quod non (*)]. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost consideratd nefondatd si a fost respinsa.

(278) Xiamen Xiashun a prezentat o serie de observatii cu privire la existenta unor distorsiuni semnificative.

(279) In primul rand, Xiamen Xiashun a mentionat in considerentul 142 din regulamentul provizoriu c se face trimitere
la un articol online in care se afirmi cd Xiamen Xiashun promoveazi in mod activ constructia partidului i munca
sindicali. Xiamen Xiashun a afirmat cd acest articol ar trebui interpretat exclusiv in sensul cd Xiamen Xiashun oferd
lucritorilor sii din sindicate, indiferent dacd sunt membri de partid sau nu, posibilitatea de a-si desfisura sau nu
activitdtile in cadrul societdtii. Cu toate acestea, Xiamen Xiashun a subliniat cd formularea ,procesul decizional” nu
inseamnd ci membrii partidului sau sindicatul lucritorilor au vreun cuvént de spus cu privire la gestionarea si
guvernanta societdtii sau la stabilirea preturilor pentru achizitiile de materii prime sau vanzarile de produse. Prin
urmare, nu ar trebui sd se tragd o concluzie cu privire la controlul guvernamental sau la distorsionarea pietei pe
baza acestor formulari.

(280) In plus, Xiamen Xiashun s-a opus constatirilor Comisiei enuntate in considerentul 142 din regulamentul provizoriu,
explicind cd prezenta unor membri ai partidului in cadrul societdtii nu inseamnd ci acestia controleazd societatea.
Xiamen Xiashun a observat ci are obligatia legald de a permite membrilor partidului si organizeze activitdti de
constructie a partidului, dar aceasta nu inseamnd ci membrii partidului au vreo influentd asupra societdtii. Xiamen
Xiashun a addugat ci orice persoand poate adera la o religie sau la un partid politic la alegerea sa, dar acest lucru nu
are nicio influent4 asupra procesului decizional din cadrul societdtii. In plus, Xiamen Xiashun a subliniat c4 faptul ci
in cadrul societdtii se organizeazd activitdti de constructie a partidului nu inseamnd ci existd membri ai PCC in
randul conducerii societatii. In cele din urma, Xiamen Xiashun a explicat ca traducerea de citre Comisie a sintagmei
,constructia partidului” este gresitd si ¢ activitdtile membrilor PCC in cadrul societdtii sunt in principal legate de
studierea politicilor guvernamentale, de exprimarea punctelor de vedere si furnizarea de consiliere organizatiei lor
de partid sau, uneori, chiar de anumite activititi de divertisment. Xiamen Xiashun a adiugat cd niciun element din
dosar nu indicd faptul ¢ PCC controleazd societdtile invinuite. Xiamen Xiashun a repetat aceste observatii in urma
comunicdrii constatarilor definitive.

(281) Comisia a observat c, in primul rand, activititile comitetului de partid activ in cadrul societdtii Xiamen Xiashun sunt
descrise in mod clar ca fiind ,procesul decizional” in articolul citat in considerentul 142 din regulamentul
provizoriu. Articolul nu analizeazi si nu interpreteazd in detaliu ce implicd acest ,proces decizional”. Cu toate
acestea, Comisia reaminteste cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) prima si a doua liniutd, doud elemente
care indicd existenta unor distorsiuni intr-o tard sunt: ,deservirea pietei in cauzd in mare masurd de intreprinderi
care se afld in proprietatea autorititilor din tara exportatoare sau care isi desfisoard activitatea sub controlul,
supravegherea in privinta politicilor sau indrumarea autorititilor respective” si ,prezenta statului in cadrul firmelor,
ceea ce face posibild interventia acestuia in procesul de stabilire a preturilor sau a costurilor”. Implicarea comitetului
de partid in ,procesul decizional” din cadrul Xiamen Xiashun intrd sub incidenta ambelor criterii. Cerinta potrivit

(*) A se vedea Hotdrdrea din 28 februarie 2018 in cauza C-301/16P, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui), ECLLEU:C:2018:132,
punctul 56.
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careia prezenta statului in cadrul societdtii implicd interventia acestuia in procesul de stabilire a preturilor sau a
costurilor nu inseamnd ca statul stabileste in mod direct preturile mérfurilor vandute, ci mai degrabd ca, datoritd
prezentei si implicdrii membrilor de partid in cadrul societitii, aceasta se poate astepta la un tratament mai favorabil
si la sprijin din partea autorititilor, ceca ce ii afecteazd in mod indirect costurile si pregurile. In plus, prezenta
membrilor Partidului Comunist Chinez (PCC) in cadrul societdtii si faptul cd societatea faciliteazd activitatile de
constructie a partidului, precum si implicarea acestora in ,procesul decizional” reprezintd un indiciu clar, si nu o
conjecturd, astfel cum a sustinut Xiamen Xiashun in urma comunicdrii constatdrilor definitive, cd societatea nu este
independentd fatd de stat si este susceptibild sd actioneze in conformitate cu politica PCC mai degrabd decit cu
fortele pietei. Prin urmare, acest argument este respins.

(282) intr-adevir, fiecare angajat are dreptul de a adera la o religie sau la un partid politic la alegerea sa, insd in China
situatia este diferitd, deoarece China este un stat-partid, iar PCC este echivalent cu statul si cu guvernul (¥). Prin
urmare, prezenta membrilor PCC intr-o societate, care organizeazd in mod regulat activititi de ,constructie a
partidului” si care au drepturi de ,luare a deciziilor”, astfel cum s-a discutat in considerentele 279 si 281 de mai sus,
este echivalentd cu prezenta statului in cadrul societitii. In ceea ce priveste activitatile comitetului de partid, Comisia
ar dori mai intai sd explice ci activitdtile de ,constructie a partidului” sunt utilizate de Comisie in sensul de ,activititi
de consolidare a spiritului de partid in cadrul societdtii” sau de ,dezvoltare de activititi legate de partid pentru a
asigura conducerea generald a partidului”, in conformitate cu orientdrile oficiale (**). Comisia reaminteste i, astfel
cum s-a explicat deja in considerentul 281 de mai sus, comitetele de partid prezente in societate au cel putin un
efect indirect, desi cel putin cu potential efect de distorsionare, din cauza stransei interconexiuni dintre stat si PCC
existente in China.

(283) In al doilea rand, Xiamen Xiashun a contestat concluzia Comisiei enuntatd in considerentul 209 din regulamentul
provizoriu, potrivit cireia Xiamen Xiashun face obiectul unor ample distorsiuni la nivel national in ceea ce priveste
forta de munca. Xiamen Xiashun a sustinut ci salariile sale sunt semnificativ mai mari decat cele ale concurentilor
sii. In plus, Xiamen Xiashun a observat ci sarcina probei impusd producitorilor-exportatori pentru a respinge
presupusa prezumtie de facto privind existenta unor ,distorsiuni semnificative” a devenit atat de dificild, incat este
imposibil si fie indeplinitd de o societate individuald. Xiamen Xiashun a observat cd, in practicd, aceasta inseamna
cd: (i) este complet neclar modul in care si prin ce elemente de probd o anumitd societate ar putea sd respingd
prezumtia cd elementele sale de cost, cum ar fi costurile cu forta de munci, sunt distorsionate; si (i) chiar daci sunt
furnizate elemente de proba concrete specifice care indicd, comparativ, diferente semnificative in ceea ce priveste
costurile intre producdtorii-exportatori, acest lucru nu va determina Comisia si pund sub semnul intrebarii
constatarea sa prima facie cu privire la existenta unor ,distorsiuni semnificative”.

(*) Potrivit unui articol de pe site-ul Comisiei centrale de disciplind si inspectie: ,In traditia istoricd chinezd, «guvernul» a fost intotdeauna un
concept larg, cu responsabilitdti nelimitate. Sub conducerea partidului, partidul si guvernul isi impart activitatea si nu existd nicio separare intre
partid si guvern. Indiferent dacd este vorba despre Congresul National al Poporului, Conferinta consultativd politicd a poporului chinez sau «wn
guvern si doud camere», toate acestea trebuie si pund in aplicare deciziile si prevederile Comitetului central al partidului, si rdspundd in fata
poporului si sd se supund supravegherii acestuia. Toate organele care exercitd competente de stat sub conducerea unicd a partidului fac parte din
categoria  guvernului central.”, se poate consulta la adresa: https:/[www.ccdigov.cn/special/zmsjd/zm19da_zm19da/201802/
t20180201_163113.html (ultima consultare la 16 iunie 2021).

(*) A se vedea, de exemplu, Orientdrile Biroului General al Comitetului Central al PCC privind intensificarea activitatii Frontului Unit in
sectorul privat pentru noua erd, incepand cu 15 septembrie 2020. Sectiunea IL.4: ,Trebuie sd sporim capacitatea globald a partidului
de a conduce activitatea Frontului Unit in sectorul privat si si intensificim efectiv activitatea in acest domeniu”, sectiunea IIL.6:
JTrebuie sd facem in continuare progrese in ceea ce priveste constructia partidului in cadrul intreprinderilor private si sd permitem
celulelor de partid s isi indeplineascd sarcinile in mod eficient, asemenea unei fortirete, precum si sd le permitem membrilor de
partid si actioneze in calitate de avangardisti si pionieri.”, sectiunea VIL26: ,Imbunititirea institutiilor si a mecanismelor de
conducere. Comitetele de partid de la toate nivelurile trebuie sd se bazeze pe grupurile de conducere ale Frontului Unit pentru a
institui si a imbundtati mecanismele de coordonare a activitdtii Frontului Unit in sectorul privat, precum si pentru a studia, a planifica
si a avansa regulat in mod coordonat. Trebuie si le oferim departamentelor de lucru ale Frontului Unit ale comitetelor de partid
posibilitatea de a-si indeplini pe deplin rolurile de conducere si de coordonare si sd le permitem federatiilor industriale si comerciale
sd isi joace rolurile de legdtura si de asistentd in cadrul activitdtii Frontului Unit in sectorul privat.” Se poate consulta la adresa: http://
www.gov.cn/zhengce[2020-09/15/content_5543685.htm.
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(284) Comisia a reamintit cd, astfel cum s-a constatat in sectiunea 3.3.1.7 din regulamentul provizoriu, salariile din China
sunt distorsionate, printre altele, din cauza restrictiilor de mobilitate din cauza restrictiilor din sistemul de
inregistrare a gospodariilor (hukou), precum si din cauza lipsei de prezentd a sindicatelor independente si a lipsei
negocierilor colective. Intrucat constatirile Comisiei din sectiunea 3.3.1.7 indici prezenta unor distorsiuni
orizontale la nivel national pe piata muncii din China, gravitatea acestor distorsiuni conduce la concluzia ci salariile
din China nu sunt fiabile. Nu existd elemente in dosar pe baza cirora sd se poatd stabili cu certitudine ci costurile
salariale interne ale acestui producitor-exportator nu au fost afectate de distorsiunile de pe piata muncii. In primul
rand, acest producdtor-exportator nu a prezentat niciun element de proba pentru a dovedi cd aceste distorsiuni
orizontale nu i afecteazi costurile cu forta de muncd, de exemplu prin demonstrarea faptului cd personalul siu nu a
fost afectat de sistemul hukou, ¢ au existat sindicate independente si cd au existat negocieri colective. In plus, nu a
existat niciun element de proba care si arate cd salariile sale erau mai mari decat cele ale concurentilor sii, deoarece
nu a prezentat niciun fel de date in acest sens.

(285) In urma comunicarii constatirilor definitive, Xiamen Xiashun a sustinut ci a formulat o afirmatie potrivit cireia
salariile sale erau mult mai mari decat cele ale concurentilor sii. Societatea a mentionat o declaratie a unuia dintre
verificatorii Comisiei in cadrul CCR, in care acesta isi exprima surprinderea in legiturd cu nivelul ridicat al salariilor
plitite de Xiamen Xiashun. Acest lucru a dus la o solicitare de informatii suplimentare cu privire la nivelurile
salariale, urmata de transmiterea de cdtre Xiamen Xiashun a informatiilor citre verificatori. Prin urmare, societatea a
sustinut ci Comisia dispunea de toate datele necesare pentru a determina §i a compara nivelurile salariale ale Xiamen
Xiashun. Comisia reitereazd faptul ci nivelul salarial real al fiecdrui producitor-exportator cooperant este o
informatie confidentiald. In orice caz, aceastd afirmatie nu modificd in vreun fel concluzia deja mentionatd in
comunicarea constatdrilor definitive, potrivit cireia un anumit nivel al salariilor in comparatie cu salariile
concurentilor din acelasi sector nu indica per se ca distorsiunile orizontale la nivel national prezente pe piata muncii
din RPC nu ar afecta nivelul salariilor acestui producitor-exportator. Cu alte cuvinte, chiar dacd salariile acestui
producdtor-exportator au fost mai mari decat cele ale concurentilor sii, acest lucru nu demonstreazi c un astfel de
nivel al salariilor nu este afectat de distorsiunile de pe piata muncii din RPC.

(286) In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia producitorii-exportatori nu pot respinge o presupusi prezumtie de facto
privind existenta unor distorsiuni semnificative, reiterat in urma comunicirii constatdrilor definitive, Comisia i
exprimd dezacordul puternic fatd de aceastd afirmatie nefondata. in primul rand, nu existd o presupusi prezumtie
de facto, deoarece, in fiecare anchetd, Comisia evalueazd in detaliu existenta unor distorsiuni semnificative care
afecteazd produsul care face obiectul anchetei si producitorii-exportatori in cauzd, luand in considerare, in mod
impartial, toate elementele de proba disponibile in dosar. In plus, in cazul in care existd afirmatii conform cirora
distorsiunile orizontale nu afecteazd anumite costuri interne in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) a
treia liniutd, Comisia le analizeazd cu atentie in detaliu, astfel cum aratd in mod clar durata analizelor din cadrul
prezentei anchete si a tuturor celorlalte anchete privind RPC. Daci ar exista elemente de probd in dosar care sd
ateste cd societatea Xiamen Xiashun nu a fost afectatd de distorsiunile la nivel national prezente pe piata muncii din
China, Comisia ar utiliza cu sigurantd costurile cu forta de munci ale societdtii in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (a) a treia liniutd din regulamentul de baza.

(287) in al treilea rand, Xiamen Xiashun a ficut afirmatia, pe care a reiterat-o in urma comunicirii constatarilor definitive,
cd faptul cd Comisia ignord in mod sistematic costurile cu forta de muncd ale producitorilor-exportatori chinezi
dovedeste cd articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi este incompatibil cu articolul 2.2, cu
articolul 2.2.1.1 si cu articolul 2.2.2 din Acordul antidumping al OMC (,Acordul privind PAD”). Acest lucru se
datoreazd faptului cd articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza prevede ci costurile si preturile trebuie sd
fie ignorate in mod sistematic, fard a examina dacd sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 2.2 din Acordul
privind PAD.

(288) Comisia reaminteste cd, in cadrul fiecdrei anchete, toate partile au posibilitatea de a furniza elemente de probi cu
privire la toate elementele relevante, inclusiv la afirmatia c¢d anumiti factori de productie nu sunt distorsionati, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) a treia liniutd din regulamentul de bazi. Astfel cum se explicd in
considerentele 284 si 286 de mai sus, Comisia nu respinge in mod sistematic costurile cu forta de munci ale
producitorilor-exportatori chinezi, ci analizeazd in detaliu datele in fiecare caz in care o parte sustine cd nu existd
distorsiuni pentru a verifica daci un producitor-exportator este afectat de distorsiunile semnificative. Aceeasi
abordare se aplicd costurilor administrative, de vanzare si cheltuielilor generale, precum si profiturilor. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.
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(289) In al patrulea rand, Xiamen Xiashun a observat c4, in considerentul 198 din regulamentul provizoriu, Comisia a
indicat ¢d Xiamen Xiashun a primit anumite premii sau recunoasteri oficiale, ceea ce inseamnd ci a trebuit sd
indeplineascd cerintele de eligibilitate pentru a le primi, inclusiv urmand linia oficiald a GC si respectind strategiile
si politicile guvernamentale oficiale. Xiamen Xiashun a subliniat cd aceste recunoasteri sunt doar onoruri primite de
societate si, desi societatea a trebuit sd indeplineascd anumite cerinte, nu a fost controlatd de guvern. Xiamen Xiashun
a addugat cd nu existd elemente de proba in dosar care sd indice cd guvernul ii solicitd sd stabileascd un pret de
achizitie a materiei prime sau pretul de vanzare al produsului siu contrar conditiilor de piati. In urma comunicirii
constatdrilor definitive, Xiamen Xiashun a afirmat ci Comisia nu indici modul in care Xiamen Xiashun a urmat cu
strictete linia guvernului sau cel putin daci a beneficiat de sprijin guvernamental direct sau indirect legat de aceste
recunoasteri. Din punctul de vedere al Xiamen Xiashun, nicio informatie din datele prezentate sau din verificarea
efectuatd de functionarii Comisiei nu ar da ocazia Comisiei si concluzioneze cd societatea a urmat cu strictete linia
guvernului sau cd a obtinut beneficii conexe.

(290) Astfel cum a explicat deja Comisia in considerentul 198 din regulamentul provizoriu, recompensele si titlurile
obtinute de Xiamen Xiashun nu doar recunosc realizarile acestei societdti, ci ii si impun in mod clar s4 fie aliniati la
politica oficiald a guvernului. Astfel cum reiese din citatele redate in considerentul 198 din regulamentul provizoriu,
numai societdtile care respectd strict linia guvernamentald sunt eligibile pentru recompensele obtinute de Xiamen
Xiashun, cum ar fi titlul Fujian Backbone Enterprise (Intreprindere de bazi a provinciei Fujian). In urma comunicarii
constatdrilor definitive, Xiamen Xiashun nu a furnizat nicio dovad care si contrazici aceste concluzii.

(291) in al cincilea rind, Xiamen Xiashun a afirmat c3, in considerentul 205 din regulamentul provizoriu, Comisia a
indicat cd Xiamen Xiashun a infiintat o intreprindere comuni cu o intreprindere detinuti de stat (,iS”),
concluzionand ci a cooperat indeaproape cu statul chinez si ¢ distorsiunile la nivel national se reflectd si asupra
furnizorilor sdi. Xiamen Xiashun a afirmat ci se intampld frecvent in intreaga lume ca intreprinderile private si
desfisoare activitdti comerciale cu intreprinderi de stat sau cu agentii guvernamentale, iar acest lucru nu inseamna
cd cealaltd parte este obligati si cedeze guvernului controlul asupra afacerii. In cazul Xiamen Xiashun,
intreprinderea comund cu intreprinderea de stat este operatd exclusiv in conformitate cu statutul si cu Legea
societdtilor comerciale din China. Xiamen Xiashun a subliniat c¢i nu existd elemente de probi in dosar care si
sugereze ci guvernul controleazd si dirijeazd stabilirea preturilor produselor, oferta si cererea de materii prime sau
functionarea zilnica a intreprinderii comune.

(292) Comisia este de acord cd intreprinderile comune formate din societdti private si intreprinderi de stat sunt foarte
frecvente in lume, insd rolul intreprinderilor de stat din China este foarte specific, astfel cum se descrie in
sectiunea 3.3.1.3 din regulamentul provizoriu. Un alt exemplu pertinent al efectului de distorsionare al
intreprinderilor de stat din China asupra preturilor si costurilor este citatul dintr-un articol publicat pe pagina
oficiald a statului chinez, care afirmd: ,Dezvoltarea la scard largd a intreprinderilor de stat in domeniul tehnologiei
de bazd si al industriilor strategice a beneficiat si a sprijinit intreprinderile private in multe aspecte, cum ar fi
incluziunea preturilor, transferul de talente, propagarea tehnologicd si salvarea capitalului.” (*) ,Beneficiul”,
Lsprijinul”, ,incluziunea preturilor” si “salvarea capitalului”, mentionate in articol, aratd in mod clar efectul de
distorsionare al cooperirii dintre intreprinderile de stat si societdtile private pe piata chineza. In urma comunicirii
constatirilor definitive, Xiamen Xiashun si-a reiterat observatiile, dar nu a furnizat niciun element de probi care sd
infirme concluziile Comisiei.

(293) Airoldi a prezentat observatii cu privire la raport. In primul rand, Airoldi a sustinut cd articolul 2 alineatul (6a)
litera (c) din regulamentul de bazi prevede cerinta ca documentul in cauzd si fie un raport si si fie adoptat in mod
oficial de Comisia Europeand. In continuare, societatea a sustinut cd raportul trebuie si fie publicat si actualizat.
Astfel, potrivit Airoldi, documentul pe care se bazeazd prezenta ancheta si care a fost publicat pe site-ul DG TRADE
nu este actualizat, este un simplu document de lucru al serviciilor Comisiei si nu prezintd caracteristicile formale si
de fond necesare pentru a fi considerat un raport oficial al Comisiei Europene. In plus, din perspectiva dreptului

(*) A se vedea articolul ,Rolul intreprinderilor de stat este de neinlocuit”, publicat la 29 noiembrie 2018, disponibil la adresa: http:/[www.
gov.cn/xinwen[2018-11/29/content_5344296.htm.
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institutional al UE, un astfel de raport trebuia sd fie publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in toate limbile
oficiale ale Uniunii Europene. In plus, Airoldi a solicitat DG TRADE s ii puni la dispozitie o versiune in limba
italiand a acestui document si numirul Jurnalului Oficial in care a fost publicat. In acelasi timp, Airoldi a remarcat
cd raportul referitor la China a fost publicat pe site-ul DG TRADE numai in limba englezd. Prin urmare, raportul
privind China este ilegal si trebuie sd nu fie luat in considerare.

(294) Airoldi a citat o serie de motive pentru care ar trebui sd aibi acces la raport in limba italiand. In primul rand, Airoldi
a sustinut cd Regulamentul CEE nr. 1 al Consiliului din 1958 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitatii
Economice Europene conferd societitilor europene si cetitenilor europeni dreptul de a obtine o copie a unui astfel
de document sau de a-l accesa in limbile lor oficiale nationale, care sunt in acelasi timp limbi oficiale ale Uniunii
Europene. In al doilea rand, Airoldi a sustinut ci raportul are legatura cu articolul 2 din regulamentul de bazi si este
mentionat in mod specific in acesta. Astfel, raportul este un document de punere in aplicare a dispozitiilor de fond
ale acestui articol din regulamentul de bazd si, prin urmare, trebuie publicat in toate limbile oficiale ale Uniunii
Europene. In al treilea rand, Airoldi a sustinut ci lipsa unei versiuni a raportului in limba italiand, care este
principalul element de probd in acest caz, constituie o incdlcare a Regulamentului nr. 1/1958 coroborat cu
articolele 21, 22 si 41 din Carta drepturilor fundamentale. In plus, potrivit societdtii Airoldi, aceasta are dreptul de a
accesa raportul in limba italiand, pe baza urmatoarelor dispozitii legale: articolul 2 din Tratatul privind Uniunea
Europeand (TUE), in care se acordd o importantd deosebitd respectdrii drepturilor omului si nediscrimindrii;
articolul 3 din TUE, care prevede cd UE ,respectd bogdtia diversititii sale culturale si lingvistice”; articolul 165
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), care subliniazi cd ,actiunea Uniunii
urmdreste si dezvolte dimensiunea europeand a educatiei si, in special, prin invitarea si rispandirea limbilor statelor
membre”, respectand totodata pe deplin diversitatea culturald si lingvistica [articolul 165 alineatul (1) din TFUE]. In
cele din urmd, Airoldi a sustinut ci Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene interzice discriminarea pe
motive de limb3 (articolul 21) si impune Uniunii obligatia de a respecta diversitatea lingvisticd (articolul 22). Primul
regulament, adoptat in 1958, care stabileste limbile utilizate in cadrul fostei Comunititi Economice Europene, a fost
modificat pe misurd ce noi state au aderat la UE si stabileste, impreund cu articolul 55 alineatul (1) din TUE, limbile
oficiale ale UE.

(295) Comisia a precizat cd articolul 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de bazd nu prevede un format specific
pentru rapoartele privind distorsiunile semnificative si nici nu defineste un canal de publicare. Comisia a reamintit
cd raportul este un document tehnic bazat pe fapte, utilizat doar in contextul anchetelor in materie de apirare
comerciald. Prin urmare, raportul este emis corespunzitor sub forma unui document de lucru al serviciilor
Comisiei, deoarece are un caracter pur descriptiv si nu exprima puncte de vedere, preferinte sau aprecieri cu caracter
politic. Acest lucru nu ii afecteazd continutul, si anume sursele obiective de informatii referitoare la existenta unor
distorsiuni semnificative in economia chinezd, relevante in scopul aplicarii articolului 2 alineatul (6a) litera (c) din
regulamentul de bazi.

(296) Intrucat dispozitiile articolului 2 alineatul (6a) litera (c) nu previdd un format specific in care trebuie publicat un
raport de tard, nici canalul sdu de publicare, publicarea raportului privind China ca document de lucru al serviciilor
Comisiei, un tip de document care nu necesitd traducerea in toate limbile europene si nici publicarea oficiald in
Jurnalul Oficial, respectd normele relevante. In orice caz, Comisia nu a fost de acord cu argumentul potrivit ciruia,
in spetd, dreptul la apirare al Airoldi ar fi fost afectat in lipsa unei traduceri in limba italiana a raportului. Intr-
adevir, Airoldi nu a semnalat aceastd problemd decit intr-un stadiu foarte avansat al anchetei si, pAnd in acel
moment, atit Airoldi, cit si avocatii sdi au utilizat fird probleme s§i in mare misurd limba englezd, atat in
comunicdrile scrise, cat si in comunicirile verbale. Comisia a reamintit natura documentului respectiv, care nu este
un regulament de punere in aplicare, si si-a confirmat pozitia.

(297) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia raportul nu mai este de actualitate, Comisia a reamintit faptul c&, pAnd
in prezent, nu au fost furnizate elemente de probd care si arate ci raportul nu mai este de actualitate. Dimpotriv,
Comisia a observat, in special, cd principalele documente de politicd si elemente de probad cuprinse in raport,
inclusiv planurile cincinale relevante si legislatia aplicabild produsului care face obiectul reexamindrii, erau incd
relevante in cursul PA si ¢ nici Airoldi, nici alte parti, nu au dovedit ci aceasti situatie s-ar fi schimbat.
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3.1.2. Tara reprezentativi

(298) In cadrul regulamentului provizoriu, Comisia a selectat Turcia ca tard reprezentativi in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) din regulamentul de baza. Detaliile privind metodologia utilizatd pentru selectie au fost prezentate in
prima si a doua notd puse la dispozitia partilor in dosarul deschis la 5 octombrie 2020 si la 25 noiembrie 2020
(wprima notd” si ,a doua notd”), precum si in considerentele 225-267 din regulamentul provizoriu.

(299) Airoldi a considerat ci i-a fost incilcat dreptul la apdrare. In opinia sa, informatiile furnizate de Comisie in etapa
provizorie nu au permis partilor si inteleagd ce date, concluzii si metodologie au fost extrapolate din ancheta
privind extrudatele din aluminiu si in ce etapd a procedurii a fost efectuatd.

(300) Comisia nu a fost de acord. Astfel cum se descrie in considerentul 226 din regulamentul provizoriu, metodologia de
alegere a tdrii reprezentative a fost explicatd in detaliu in prima si a doua notd puse la dispozitia tuturor partilor
interesate. In plus, Comisia a explicat motivele alegerii Turciei ca tard adecvati si criteriile de referinti utilizate
pentru construirea valorii normale in considerentele 225-267 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, Comisia a
considerat cd informatiile furnizate partilor le-au permis acestora si inteleagd toate detaliile, inclusiv cu privire la
datele, concluzia si metodologia care au fost extrapolate din ancheta privind extrudatele din aluminiu. Prin urmare,
Comisia a respins afirmatia.

(301) In urma comunicirii constatarilor definitive, Airoldi a addugat ci relatia dintre cele doud anchete (cea actual si cea
privind extrudatele din aluminiu) a facut obiectul unor constatiri specifice ale consilierului-auditor, care a clarificat
in scris faptul cd datele unei anchete nu pot fi comparate si utilizate in cadrul altei anchete. Prin urmare, prin
utilizarea datelor privind extrudatele din aluminiu s-au incilcat asteptdrile legitime ale Airoldi si dreptul siu la
apirare. Pe aceastd bazd, Airoldi a solicitat ca datele din ancheta privind extrudatele din aluminiu s3 nu fie luate in
considerare in ancheta actuald privind produsele laminate plate din aluminiu. Airoldi a solicitat, de asemenea, o
comunicare suplimentard cu privire la metodologia ,importdrii” datelor din ancheta privind extrudatele din
aluminiu.

(302) Comisia a remarcat cd raportul consilierului-auditor mentioneaz cd ,cele doud anchete nu se desfdsoard in paralel”
si cd ,nu se poate face nicio paraleld intre cele doud cazuri”. Aceastd mentiune ficea referire la faptul ci ancheta
privind extrudatele din aluminiu incepuse cu citeva luni mai devreme. Aceasta inseamnd ci comunicarea
constatirilor finale din 22 decembrie 2020 a avut loc inaintea acordului dintre UE si Regatul Unit. In consecint3,
analiza provizorie a prejudiciului in cazul extrudatelor din aluminiu s-a bazat pe datele referitoare la UE-28, in timp
ce ancheta privind produsele laminate plate din aluminiu s-a bazat, de la inceput, doar pe datele referitoare la UE-27.
Prin urmare, consilierul-auditor nu a adoptat o pozitie impotriva utilizarii datelor dintr-un caz in alt caz.

(303) Comisia a observat, de asemenea, cd datele din procedura privind extrudatele din aluminiu utilizate si in procedura
de fatd se referd exclusiv la nivelul profitului si la nivelul costurilor VAG ale producitorilor de extrudate din
aluminiu din tara reprezentativd aleasd in cadrul ambelor proceduri, si anume Turcia. Aceste date sunt, prin
definitie, ,usor accesibile” in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd, adicd sunt
disponibile in domeniul public, si nu date specifice primite in sensul articolului 19 alineatul (6) din regulamentul de
bazi. in plus, in ceea ce priveste comunicarea constatdrilor definitive, Comisia a verificat si a actualizat in continuare
datele disponibile pentru producitorii de extrudate din aluminiu din tara reprezentativd, pentru a se asigura ci
acestea se suprapun cit mai mult cu perioada de anchetd a prezentei proceduri.

(304) Comisia a explicat in detaliu in regulamentul provizoriu ci, in absenta unor date usor accesibile de la producitorii
produsului in cauzd din tara reprezentativd Turcia, Comisia avea dreptul si se bazeze pe date dintr-un sector foarte
asemindtor pentru care sunt disponibile informatii privind costurile VAG si profitul. In plus, contrar celor sustinute
de Airoldi, astfel cum se explici in considerentul 300, Comisia a furnizat o explicatie detaliatd cu privire la
metodologia sa de ,importare” si de prelucrare a datelor relevante in prima si a doua noti la dosar, precum si in
regulamentul provizoriu. Nivelul de detaliere si de informare a permis tuturor pdrtilor si inteleagd motivele care au
condus la concluzia ci datele privind costurile VAG si profitul societdtilor din sectorul extrudatelor din aluminiu
reprezintd cea mai adecvatd valoare de referintd in circumstantele date. Comisia a considerat ci nu era necesard o
comunicare suplimentard gi, prin urmare, a respins afirmatia.
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(305) Airoldi a sustinut, de asemenea, cd Comisia a sdvarsit o eroare atunci cind a ales Turcia ca tard reprezentativd
adecvatd. In opinia sa, faptul ci Turcia face parte dintr-o uniune vamali alituri de Uniunea Europeani a influentat
evaluarea dumpingului care trebuie efectuatd in temeiul regulamentului de bazd. Airoldi a considerat, de asemenea,
ca Turcia nu indeplineste standardele de protectie sociald si de mediu.

(306) Turcia a fost consideratd cea mai adecvatd tard reprezentativd pe baza disponibilitdtii si a calitdtii datelor. Faptul cd
exista o uniune vamald cu Turcia nu a compromis caracterul adecvat al Turciei ca tard reprezentativd in scopul
stabilirii unor preturi si costuri nedistorsionate. Avand in vedere constatdrile Comisiei enuntate in considerentele
229-243 din regulamentul provizoriu si in absenta oricirei afirmatii care si invalideze aceastd constatare, nu se
justifica o analizd a standardelor de protectie sociald si de mediu.

(307) In urma comunicirii constatirilor provizorii, Xiamen Xiashun, Nanshan Group si Airoldi au contestat optiunea
Comisiei de a utiliza datele societdtilor care produc extrudate din aluminiu ca referintd pentru costurile de vanzare,
cheltuielile administrative si alte costuri generale (,costurile VAG”) si pentru profit. In opinia lor, extrudatele din
aluminiu nu sunt similare cu produsele laminate plate din aluminiu si existd diferente substantiale intre cele doud
produse in ceea ce priveste utilizarea, costul de productie si factorii de productie. Xiashun Xiamen a sustinut, de
asemenea, ci aceste diferente au influentat profitul si costurile VAG ale societdtilor si, prin urmare, profitul si
costurile VAG ale societdtilor care produc extrudate din aluminiu nu ar trebui si fie utilizate pentru a determina
valoarea normald. Grupul Nanshan si Xiamen Xiashun au reiterat aceastd afirmatie in urma comunicirii
constatdrilor definitive. In special, Xiamen Xiashun a citat un regulament al Comisiei in care Comisia si-a intemeiat
evaluarea sectorului similar pe asemindri in ceea ce priveste procesul de productie, factorii de productie si costurile
de productie (*°). De asemenea, Xiamen Xiashun a sustinut cd faptul ¢ cele doud produse sunt fabricate de aceleasi
societdti nu a avut nicio relevanti.

(308) in absenta unor date care s3 arate un nivel rezonabil al costurilor VAG si al profiturilor producitorilor produsului in
cauzd din potentiala (potentialele) tard (tdri) reprezentativd (reprezentative) in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (a) ultimul paragraf din regulamentul de bazi, Comisia poate, dacd este necesar, sd analizeze si
producitori care fabricd un produs din aceeasi categorie generald sifsau din acelasi sector cu produsul care face
obiectul anchetei. In aceste situatii, desi este posibil ca unele caracteristici, destinatii finale, procese de productie si
costuri de productie sd nu fie identice, aceste aspecte trebuie luate in considerare in ansamblu pentru a stabili dacd
un produs sau un sector se incadreazd in aceeasi categorie generald sifsau in acelasi sector cu produsul care face
obiectul anchetei. Cazul alcoolilor polivinilici citat de aceste prti confirma faptul ci, in cazul respectiv, Comisia a
examinat, de asemenea, toate elementele relevante referitoare la produsul in cauzi si la produsele cele mai apropiate
din amonte si din aval si a ales produsul cel mai apropiat pe aceastd baza. In orice caz, Comisia a reamintit ci
articolul 2 alineatul (6a) litera (a) impune Comisiei doar si stabileascd costurile de productie si de vanzare
corespunzdtoare, precum si un nivel rezonabil al costurilor VAG si al profiturilor dintr-o tard reprezentativi
adecvatd, fard a impune utilizarea unor societdti care produc exact acelasi produs ca produsul in cauza.

(309) Comisia a considerat cd, desi sunt prezentate sub forme diferite si in pofida altor diferente evidentiate de Xiamen
Xiashun, produsele laminate plate din aluminiu si extrudatele din aluminiu sunt fabricate din aceeasi materie prima
de bazi, si anume aluminiul. In plus, extrudatele sunt considerate, impreund cu produsele laminate plate din
aluminiu, produse semifinite din aluminiu, ficand parte astfel din aceeasi categorie generald de produse. In plus,
astfel cum se explicd in considerentul 239 din regulamentul provizoriu, extrudatele din aluminiu si produsele
laminate plate din aluminiu sunt, in unele cazuri, fabricate in cadrul aceleiasi societdti sau in cadrul aceluiasi grup.
Acest lucru este valabil, de exemplu, in cazul unuia dintre producitorii-exportatori inclusi in esantion, grupul
Nanshan.

(310) in plus, atat extrudatele din aluminiu, cat si produsele laminate plate din aluminiu se incadreaza in aceeasi categorie
generald, ,prelucrarea metalelor de baza”, si sunt clasificate la acelasi cod NACE (cod NACE 24), o categorie de
produse care include, la codurile 24.42 si 24.53, atit produsele laminate plate, cat si produsele extrudate (*).
Aceastd categorie a fost utilizatd, de asemenea, pentru a stabili o valoare de referintd pentru costurile cu forta de
munci (a se vedea considerentul 260 din regulamentul provizoriu).

(*°) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1336 al Comisiei din 25 septembrie 2020 de instituire a unor taxe antidumping
definitive pentru importurile de anumiti alcooli polivinilici originari din Republica Populard Chinezd (JO L 315, 29.9.2020, p. 1),
considerentul 190.

(") https:/[ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-RO.PDF.pdf/dd5443{5-b886-40e4-920d-
9df03590ff917t=1414781457000
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(311) Mai important este faptul cd, desi criticd alegerea extrudatelor din aluminiu, producitorii-exportatori nu au reusit sd
propuni nicio alternativd mai apropiatd de produsul si/sau de sectorul producitorilor de AFRP, cu date financiare
disponibile si un profit rezonabil, dintr-o tard reprezentativi adecvatd (firi reprezentative adecvate). in opinia
Comisiei, societdtile utilizate in cadrul prezentei anchete sunt reprezentative pentru un grup mai larg de produse din
aluminiu, cu legituri clare cu produsul in cauzd, inclusiv cu produsele laminate. Astfel cum se explicd in
considerentul 310, societitile considerate adecvate in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de
bazd fabricd in mod frecvent mai multe produse. In acest caz, datele financiare ale producitorilor de extrudate
identificati erau disponibile doar la nivel agregat. Prin urmare, datele financiare disponibile pentru societdtile
producitoare de extrudate din aluminiu sunt reprezentative nu numai strict pentru situatia de pe piata extrudatelor,
ci si in ceea ce priveste piata pentru un grup mai larg de produse, inclusiv pentru produsele laminate. In consecint3,
Comisia a respins aceste afirmatii si a sustinut cd datele privind costurile VAG si profitul societitilor din sectorul
extrudatelor din aluminiu constituie o valoare de referintd adecvata.

3.1.3. Surse utilizate pentru stabilirea costurilor nedistorsionate ale factorilor de productie

(312) Comisia a prezentat detaliile despre sursele utilizate pentru stabilirea valorii normale in considerentele 244-267 din
regulamentul provizoriu. Dupd publicarea regulamentului provizoriu, mai multe pdrti au facut afirmatii cu privire la
diferitele surse utilizate pentru determinarea valorii normale.

3.1.3.1. Materia prima

(313) Jiangsu Alcha a sustinut ci, pentru a stabili valoarea normald a unuia dintre factorii sdi de productie, sirma de
aluminiu, Comisia a utilizat valoarea normald a sirmei din carbon de titan, care a fost mai scumpa.

(314) Comisia a reamintit cd societatea a furnizat codul SA pentru acest factor de productie (SA 7605). Comisia a observat,
de asemenea, cd descrierea corespunzitoare a codului SA din extrasul din baza de date GTA comunicatd pértilor,
impreund cu nota din 5 octombrie 2020, ficea referire la sirma din carbon de titan. Cu toate acestea, potrivit
Nomenclaturii combinate (*?), codul SA corespundea sirmei de aluminiu sau unei sirme in care aluminiul este
elementul definitoriu. Prin urmare, Comisia a concluzionat c&, in pofida descrierii inexacte a codului din baza de
date GTA, codul SA si valoarea de substitutie corespunzitoare care a fost utilizatd pentru a construi valoarea
normald pentru Jiangsu Alcha se refereau la sirma de aluminiu si, prin urmare, erau corecte.

(315) Grupul Nanshan a considerat c3 optiunea Comisiei de a utiliza baza de date GTA a fost inadecvati, deoarece erau
disponibile public valori de substitutie mai precise. Acesta a considerat ci, in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazi, Comisia ar trebui sd utilizeze ca valori de substitutie ,preturi, costuri sau
valori de referintd internationale nedistorsionate”. Grupul Nanshan a contestat in special valorile GTA pentru
carbunele bituminos, pudra de alumind, rulourile laminate la cald si la rece si plicile laminate la cald. Acesta a
sugerat utilizarea unor preturi de referintd alternative bazate pe raportul IHS privind cdrbunele bituminos (**)
(pentru cirbunele bituminos), pe preturile de decontare ale LME pentru alumina (**) (pentru pudra de alumind) si pe
raportul CRU (pentru rulourile si plicile laminate la rece/cald).

(316) Ca raspuns la observatiile formulate de Grupul Nanshan, reclamantul s-a opus utilizdrii preturilor de referintd
alternative sugerate. Acesta a constatat cd, spre deosebire de preturile GTA, sursele sugerate de Grupul Nanshan nu
reflectd cuantumurile pe care un producitor din Turcia le-ar pliti efectiv pentru factorul de productie respectiv. In
opinia sa, datele din cele trei surse sunt markeri (in cazul raportului IHS privind cdrbunele bituminos), indici (in
cazul preturilor LME) sau preturi de referinti (in cazul raportului CRU) care reflectd dinamica pietei. in plus, acesti
markeri, indici sau preturi nu includ diferitele prime pe care partile le pot adduga la aceste preturi.

(317) In ceea ce priveste cirbunele bituminos, Nanshan a reiterat faptul ci cantitatea importati care figureaza in GTA
provine doar din doud tdri. Prin urmare, materialul de date a fost neglijabil i nu a permis determinarea continutului
caloric al cirbunelui. In opinia sa, Comisia ar fi trebuit si utilizeze datele din raportul THS privind cirbunele
bituminos. Grupul Nanshan a ficut aceeasi afirmatie §i dupd comunicarea constatdrilor definitive.

() https:/[eur-lex.europa.euflegal-content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:L:2020:36 1:FULL&from=RO
(*’) Prezentat ca anexa 1 la observatiile Grupului Nanshan la Prima noti la dosar (t.20.0006989).
() London Metal Exchange: Date istorice pentru contractele futures decontate in numerar (Ime.com).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2020:361:FULL&from=RO

11.10.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 359/51

(318) Comisia a argumentat cd nu existd elemente de proba convingitoare pentru a considera ci pretul din baza de date
GTA nu era reprezentativ pentru un pret de piatd sau pentru tipul de cirbune respectiv sau ci pretul previzut in
baza de date ar fi fost cu totul altul dacd volumul importurilor ar fi fost mai mare. Prin urmare, Comisia si-a
confirmat constatdrile enuntate in considerentele 258 si 259 din regulamentul provizoriu, conform cirora pretul de
import al cdrbunelui in Turcia, intemeiat pe baza de date GTA, era un pret de referintd adecvat pentru cirbunele
bituminos.

(319) In ceea ce priveste pudra de alumind, Grupul Nanshan a apreciat ci baza de date GTA include in principal importuri
de alumind nemetalurgicd, aceasta fiind importatd in Turcia din tdri care nu sunt producitoare de alumini
metalurgici (). In opinia sa, preturile diferitelor tipuri de alumind variaza in mod semnificativ, iar tipul de alumind
raportat in GTA a condus la o valoare de substitutie anormal de mare. Grupul Nanshan a propus s se utilizeze, in
schimb, pretul de decontare al LME pentru alumina.

(320) Comisia a analizat afirmatia i a considerat-o justificatd. Avand in vedere motivele prezentate de Grupul Nanshan,
Comisia a considerat ci pretul pudrei de alumind importate in Turcia nu era reprezentativ pentru acest factor de
productie utilizat de Grupul Nanshan.

(321) Totusi, elementele de proba din dosar si informatiile prezentate de parti nu au permis Comisiei sd concluzioneze cd
preturile LME reprezinti intr-adevdr un pret de piatd nedistorsionat. Potrivit Grupului Nanshan, pretul LME reflectd
valoarea de piatd a pudrei de alumind, in schimb reclamantul a considerat ci aceste preturi sunt doar indici la care
partile adaugd diferite prime. Prin urmare, chiar dacd LME nu este, in general, eliminati ca sursd pentru stabilirea
unei valori de referintd adecvate, Comisia a decis, avand in vedere incertitudinile specifice ale cazului descrise in
considerentul 317, si stabileascd valoarea de referintd pentru pudra de alumind pe baza valorii de referintd a
aluminiului lichid, prin deducerea costurilor de prelucrare suportate efectiv de Nanshan. In orice caz, nu a existat o
diferentd semnificativd de valoare intre valoarea utilizata si preful LME.

(322) Grupul Nanshan si-a reiterat, de asemenea, observatiile cu privire la utilizarea valorilor de referintd pentru rulourile
laminate la rece, rulourile laminate la cald si plicile laminate la cald. In opinia sa, importurile acestor produse in
Turcia au inclus produse utilizate pentru industria pieselor de aeronave si a automobilelor, care sunt excluse din
definitia produsului. in opinia sa, valorile de referintd rezultate au fost, prin urmare, nerezonabil de ridicate. Ca
alternativd, Grupul Nanshan a propus utilizarea preturilor de pe piata Uniunii pentru citeva tiri din Uniune indicate
in raportul CRU. Turcia a importat cantitdti semnificative de produse laminate din Uniune i, prin urmare, preturile
din Turcia au fost, in opinia sa, influentate puternic de preturile aplicate in Uniune. Ca urmare, preturile de pe piata
internd din Turcia au fost in concordantd cu preturile din Uniune, iar preturile din raportul CRU ar fi, in opinia sa, o
valoare de referinti reprezentativd care s fie utilizatd pentru a construi valoarea normala.

(323) Comisia a acceptat afirmatia potrivit cdreia preturile din Uniune ar constitui o valoare de referintd adecvatd pentru
acesti factori de productie specifici in cazul de fatd. Totusi, Comisia a considerat cd nu poate utiliza valorile indicate
in raportul CRU. Categoriile de produse utilizate in raport nu au fost specificate in mod clar, iar raportul nu parea sd
contind preturi referitoare la rulourile laminate la cald. De asemenea, Comisia nu dispunea de informatii cu privire la
addugarea de citre pdrti a unor prime la aceste preturi i la cuantumul acestora. Din acest motiv, Comisia a decis sd se
bazeze, in schimb, pe datele reale si verificate privind preturile de vinzare pentru rulouri laminate la cald, rulouri
laminate la rece si plici laminate la cald pe care le-a primit de la producitorii din Uniune inclusi in egantion in
cadrul prezentei anchete. Acestea constituiau date reprezentative si foarte precise privind vanzdrile acestor produse
in Uniune in cursul PA. Prin urmare, Comisia a stabilit valoarea de referintd relevantd pe baza preturilor verificate
ale industriei Uniunii la nivel franco fabricd pentru fiecare dintre acesti factori de productie.

(324) In urma comunicirii constatirilor finale, grupul Nanshan a reiterat faptul ci Comisia ar fi putut utiliza direct
preturile din raportul CRU, deoarece acestea constituiau pregurile tranzactiilor efective, inclusiv primele. Grupul
Nanshan a sustinut cd raportul mentioneazd pretul materiei prime pentru producerea rulourilor laminate la rece.
Intrucat materia prima pentru producerea ruloului laminat la rece este ruloul laminat la cald, Comisia ar fi trebuit s
considere acest pret al materiei prime drept valoare de referintd pentru ruloul laminat la cald. In plus, in opinia sa,
raportul ca atare constituia o sursi fiabild de informatii, intrucat a fost mentionat si in alte jurisdictii, in special in
Statele Unite.

(**) Alumina utilizatd pentru fabricarea produsului in cauzi este alumina metalurgica.
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(325) Comisia a reamintit ¢i nu a respins utilizarea raportului CRU ca atare §i ci a acceptat, de asemenea, afirmatia potrivit
cireia pregurile din Uniune constituie o valoare de referintd reprezentativi. Insi Comisia a avut la dispozitie date reale si
verificate privind preturile de vAnzare pentru cele trei categorii de factori de productie (rulouri laminate la cald, rulouri
laminate la rece si plici laminate la cald), care au constituit date reprezentative si exacte privind vanzarile acestor produse
in cursul PA in Uniune. Prin urmare, aceste date constituiau, in opinia sa, o valoare de referintd mai adecvatd decat
preturile mentionate in raportul CRU.

(326) De asemenea, Comisia nu a fost de acord cu afirmatia cd pregurile rulourilor laminate la cald ar fi disponibile in mod
direct din raport. Raportul se referea doar la materia prima pentru rulourile laminate la rece, fard a specifica etapa
procesului de productie si materiile prime la care se referd (*%). Prin urmare, Comisia a considerat ¢ utilizarea ca
valoare de referintd a preturilor verificate ale industriei Uniunii la nivel franco fabricd pentru fiecare dintre acesti
factori de productie este mai precisd, deoarece pretul care trebuie utilizat ca valoare de referinti este legat in mod
clar de factorul de productie corect. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(327) Grupul Nanshan a contestat, de asemenea, criteriul de referintd pentru deseuri. in opinia sa, pretul de referinti al
deseurilor ar trebui sd fie determinat pe baza valorii de referintd pentru lingourile de aluminiu. Grupul a reiterat
aceastd afirmatie si in urma comunicirii constatdrilor definitive.

(328) In regulamentul provizoriu, Comisia a explicat metodologia sa si motivele pentru care a decis s utilizeze valoarea de
referintd din baza de date GTA in loc s3 utilizeze valoarea de referintd pentru lingoul de aluminiu. Intrucat grupul
Nanshan nu a furnizat niciun element de probd nou referitor la motivul pentru care Comisia nu putea sd utilizeze
valoarea din baza de date GTA, Comisia a respins afirmatia i si-a mentinut constatirile enuntate in considerentele
254-255 din regulamentul provizoriu.

(329) Grupul Nanshan si Xiamen Xiashun au sustinut, de asemenea, cd, in regulamentul provizoriu, Comisia a considerat
in mod expres ci pretul uneia dintre principalele materii prime, lingoul de aluminiu, s-a dovedit a fi nedistorsionat
in sensul articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazi si cd a mentionat cd pretul de achizitie pentru lingouri
platit de producitorii-exportatori inclusi in esantion ,nu a fost semnificativ mai mic decat pretul de referingd
reprezentativ international” (). Prin urmare, in opinia Grupului Nanshan, Comisia ar fi trebuit s utilizeze pretul
platit efectiv de producitorul-exportator pentru lingouri in loc si utilizeze o valoare de substitutie (de referintd).

(330) Comisia a reamintit cd calculul valorii normale si evaluarea privind aplicarea regulii taxei celei mai mici au fost
analize diferite bazate pe articole diferite din regulamentul de bazi. Valoarea normali a fost stabilitd in conformitate
cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de baza. In conformitate cu acest articol, Comisia a constatat
cd sectorul aluminiului din RPC a fost afectat de distorsiuni semnificative (considerentele 223-224 din regulamentul
provizoriu) si, prin urmare, valoarea normald a trebuit s fie construitd pe baza costurilor de productie si de vinzare
care reflectd preturi sau valori de referinta nedistorsionate.

(331) Pe de alta parte, in temeiul articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de baza, Comisia a analizat daci ,aplicarea
unei taxe mai mici decat marja de dumping ar fi suficientd pentru inliturarea prejudiciului”. in temeiul acestui
articol, Comisia a analizat, printre altele, daci pretul unei materii prime (in cazul de fatd lingourile) era ,semnificativ
mai redus in comparatie cu preturile de pe pietele internationale reprezentative”. In timp ce concluziile la care s-a
ajuns in temeiul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) s-au bazat pe situatia din tara in cauzi si au luat in considerare
numerosi factori diferiti, ancheta in temeiul articolului 7 alineatul (2a) este mai limitati si se desfdsoard in contextul
determindrii aplicabilitatii regulii taxei celei mai mici. Prin urmare, rezultatul analizei efectuate in temeiul
articolului 7 alineatul (2a) nu a afectat concluziile formulate de Comisie in cadrul considerentelor 223-224 din
regulamentul provizoriu. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(332) In urma comunicirii constatirilor definitive, grupul Nanshan si-a reiterat afirmatia. Acesta a sustinut c4, in conformitate
cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd, distorsiunile ar trebui si fie stabilite in mod cert, iar
evaluarea trebuie realizatd separat pentru fiecare producitor-exportator. Pentru aceasta era nevoie de elemente de probd
care si arate ci lingourile de aluminiu sunt achizitionate la preturi care nu reflectd pretul de referintd. Grupul Nanshan a
subliniat cd preul sdu de achizitie este mai mare decét pretul LME si, prin urmare, in opinia sa, se poate stabili in mod
cert cd pretul nu a fost distorsionat.

(%) Lingourile de aluminiu ar putea fi, de asemenea, utilizate ca materie prim in etapa de prelucrare anterioard rulourilor laminate la cald.
() Considerentul 479 din regulamentul provizoriu.
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(333) Xiamen Xiashun a reiterat faptul cd, daci, din cauza unor distorsiuni semnificative, preturile §i costurile interne nu
pot fi utilizate, acelasi articol face referire la costurile de productie si de vanzare corespunzitoare dintr-o tard
reprezentativd adecvatd sau la ,preturi, costuri sau valori de referind internationale nedistorsionate”. Xiamen
Xiashun a sustinut, de asemenea, cd Comisia a recunoscut cd preturile interne din China pentru lingourile de
aluminiu sunt similare preturilor de pe pietele internationale reprezentative si ¢ acest lucru trebuie sd insemne, de
asemenea, ci nivelul preturilor lingourilor nu a fost afectat de nicio distorsiune semnificativa. In consecinti, nu a
existat niciun motiv pentru a inlocui preturile efective stabilite de Xiamen Xiashun cu preturile de import citre
Turcia.

(334) Comisia a reamintit cd concluziile la care s-a ajuns in temeiul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) s-au bazat pe mai
multi factori. Printre acestia se numdird o evaluare a impactului potential al unuia sau al mai multora dintre
elementele enumerate la articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazd, cum ar fi, de exemplu,
politicile publice, interventia autorititilor publice pe piete, interventia statului in cadrul firmelor etc. Evaluarea
globald a existentei distorsiunilor poate lua in considerare, de asemenea, contextul general si situatia din tard. In
schimb, in temeiul articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazd, Comisia evalueazd doar nivelul pretului
unui anumit factor de productie pe piata internd si dacd nivelul preturilor factorilor de productie respectivi pe piata
internd este ,semnificativ mai redus” in comparatie cu o valoare de referintd internationald pentru a justifica
neaplicarea regulii taxei celei mai mici. Aceastd comparatie a preturilor interne si internationale in temeiul
articolului 7 alineatul (2a) are un scop si un context diferit fatd de calculul valorii normale pe baza articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazd. Nu au existat elemente de proba la dosar care sd sustind constatarea unei
stabiliri certe in temeiul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) a treia liniutd a faptului cd pregul lingourilor de aluminiu
achizitionate de unul sau mai multi producitori-exportatori nu a fost afectat de distorsiunile semnificative si, prin
urmare, a justificat utilizarea preturilor interne ale lingourilor in acest context. In ceea ce priveste sursa pretului
nedistorsionat al factorilor de productie, regulamentul de bazd prevede cd aceasta poate fi o tard reprezentativd
adecvatd in temeiul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) prima liniutd sau poate fi stabilitd prin referire la preturi,
costuri sau valori de referintd internationale nedistorsionate in temeiul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) a doua
liniutd. Nu au existat elemente de probd la dosar sau alte motive imperioase pentru a le utiliza pe ultimele in
defavoarea primelor in contextul constructiei valorii normale. Prin urmare, Comisia a sustinut cid rezultatul
examindrii in temeiul articolului 7 alineatul (2a) nu a avut niciun impact asupra concluziilor la care a ajuns Comisia
in temeiul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) si ci Comisia s-a bazat in mod corect pe preturile dintr-o tard
reprezentativd adecvatd. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(335) Grupul Nanshan si Xiamen Xiashun au sustinut, de asemenea, ¢ Comisia nu ar trebui s aplice taxe la import pentru
materialele pe care producitorii-exportatori le produc chiar ei sau pe care le achizitioneaza in RPC. In opinia lor,
aplicarea taxei la import a fost contrari rationamentului de la articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de
bazd de a recrea costurile reale pe care le-ar fi suportat o societate fictivd dintr-o tard cu o economie care nu
denatureazd concurenta. Al treilea paragraf din aceastd dispozitie prevede ci o evaluare ,este realizatd separat
pentru fiecare exportator si producitor”. Potrivit Grupului Nanshan, rezultd de aici cd valoarea normald nu poate fi
calculatd in mod abstract, ci trebuie sd se bazeze pe situatia concretd a societdtilor anchetate. Grupul Nanshan a
facut referire la Regulamentul (UE) 2019/915 al Comisiei din 4 iunie, in care Comisia mentiona ci obiectivul acestui
articol constd in a ,gasi, intr-o posibild tard reprezentativd, toti — sau cit mai multi posibil — factorii de productie
nedistorsionati corespunzdtori utilizati de producitorii chinezi cooperanti si toate — sau cit mai multe posibil —
cuantumurile nedistorsionate ale cheltuielilor generale de productie, ale costurilor VAG si ale profiturilor” (*¥). In
consecintd, grupul Nanshan a considerat cd includerea taxelor la import pentru materii prime pe care societdtile din
China le achizitioneazd in tara lor de origine nu poate fi consideratd rezonabild in sensul (si in logica) acestei
dispozitii. Xiamen Xiashun a sustinut, de asemenea, cd taxa la import trebuia si compenseze TVA-ul care nu este
perceput de tdrile exportatoare, astfel incat pretul de export sa fie comparabil cu pretul intern, pentru care se aplicd
TVA. Prin urmare, pentru calcularea valorii normale, taxa de import nu ar trebui addugata.

(336) Dupd comunicarea constatirilor definitive, Xiamen Xiashun a reiterat faptul ¢ Comisia nu ar trebui sd ia in
considerare taxa la import la calcularea valorii de referintd. Societatea a sustinut, de asemenea, cd autoritatea
responsabild cu ancheta din Statele Unite nu a addugat taxe la import. Xiamen Xiashun a sustinut cd, in tara
reprezentativd, costurile trebuie si fie cele care corespund elementelor de costuri suportate in China, unde nu se
percep taxe la import pentru marfurile produse pe plan local. Prin urmare, taxele la import nu ar trebui luate in
considerare.

(**) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/915 al Comisiei din 4 iunie 2019 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de anumite folii de aluminiu in rulouri originare din Republica Populard Chineza in urma unei reexamindri efectuate in
perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si
al Consiliului (JO L 146, 5.6.2019, p. 63), considerentul 122.
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(337) Comisia a reamintit cd articolul 2 alineatul (6a) permite Comisiei s stabileascd valoarea normald pe baza costurilor
si preturilor nedistorsionate dintr-o tard reprezentativd, in cazul de fatd Turcia. In absenta unor date disponibile
privind preturile de pe piata internd in posibilele tiri reprezentative (cum este si cazul Turciei), se aplicd datele
privind preturile de import care sunt usor accesibile Comisiei. Pentru a se ajunge la un substituent rezonabil care sd
reprezinte un pret intern nedistorsionat pe piata internd a {drii reprezentative selectate, preturile de import
identificate trebuie ajustate prin addugarea taxelor la import relevante, deoarece acestea afecteazd pretul real de pe
piata internd. Practica autoritdtii de anchetd din SUA nu este relevantd pentru constatdrile din regulamentul de bazi,
deoarece cadrele si practicile juridice respective sunt diferite. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

3.1.3.2. Forta de munca

(338) Jiangsu Alcha a sustinut cd costul de referintd al fortei de munci utilizat pentru a stabili valoarea normald in etapa
provizorie (de 60,08 RMB|ord) este in contradictie cu valoarea de 42,21 RMB/ord mentionatd in considerentul 248
din regulamentul provizoriu.

(339) Comisia a clarificat faptul cd valoarea de 42,21 RMB/ord mentionatd in considerentul 248 din regulamentul
provizoriu a fost o eroare materiald. Valoarea de referintd corectd pentru costurile cu forta de munci utilizatd in
etapa calculelor provizorii pentru construirea valorii normale a fost de 60,08 RMB|ord. Prin urmare, calculul marjei
de dumping provizorii a fost corect.

(340) In urma comunicirii constatirilor provizorii si definitive, grupul Nanshan a contestat optiunea Comisiei de a stabili
costul fortei de munci pe baza codului NACE pentru activitatea economici C24 — prelucrarea metalelor de bazi. in
opinia sa, pentru trei societdti ale grupului care isi desfisoard activitatea in amonte fatd de productia produsului in
cauzd, Comisia ar fi trebuit sd utilizeze costurile cu forta de munci incadrate la codul C25.50 — fabricarea
produselor metalice obtinute prin deformare plasticd; metalurgia pulberilor (*¥), deoarece, in opinia sa, etapa
lamindrii reprezintd cel mai important pas in procesul de fabricatie a produsului care face obiectul anchetei.

(341) In primul rand, Comisia a observat ci activititile producitorilor-exportatori (precum si ale producitorilor din
Uniune) au variat in functie de nivelul lor de integrare — unele societdti, cum ar fi Grupul Nanshan, au inceput
procesul de productie cu pudra de aluming, in timp ce altele, cum ar fi Jiangsu Alcha, au cumpdrat, in unele cazuri,
rulouri laminate la rece pentru prelucrare ulterioard. Prin urmare, domeniul de aplicare al activititilor a fost diferit
de la o societate la alta.

(342) In al doilea rand, codul NACE C24, utilizat de Comisie pentru a stabili costurile cu forta de munci, include activitati
de prelucrare a metalelor in lingouri (**). in plus, codul NACE C24.42 include in mod expres productia de aluminiu,
inclusiv productia de folie de aluminiu (*!) (inclusiv faza de laminare). De aceea, Comisia a considerat cd, pentru a
stabili valoarea de referintd pentru costurile cu forta de munci, era mai corect si se utilizeze codul NACE C24. Prin
urmare, Comisia a respins afirmatia.

(343) Grupul Nanshan a sustinut, de asemenea, ci cursul de schimb utilizat de Comisie era diferit de cursurile pe care
Comisia ins3si le-a furnizat producitorului-exportator ca anexa la chestionar pentru a fi utilizate in scopul anchetei
si cd valorile de referintd au fost, prin urmare, supraevaluate. Comisia a analizat afirmatia si a considerat-o
justificatd. Prin urmare, Comisia a recalculat valorile utilizind cursurile de schimb furnizate in chestionar. Noua
valoare de referinti este de 59,97 RMB/ora.

3.1.3.3. Energia electricd

(344) Grupul Nanshan a sustinut cd, pentru a stabili valoarea de referintd pentru energia electricd, Comisia ar fi trebuit sd
utilizeze date furnizate de Eurostat, care, in opinia sa, erau mai precise decit datele nationale ale Turciei utilizate de
Comisie, intrucat excludeau TVA-ul si alte taxe recuperabile.

(**) Europa—RAMON - Lista detaliilor clasificarii.
(*) Europa— RAMON - Vizualizarea detaliilor nomenclatorului.
(*) Europa— RAMON - Vizualizarea detaliilor nomenclatorului.
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(345) Comisia a analizat afirmatia i a constatat cd datele Eurostat referitoare la Turcia se bazeazd pe datele provenite din
statisticile nationale ale Turciei, desi sunt prezentate diferit. ins3, spre deosebire de datele disponibile din statisticile
nationale ale Turciei, datele puse la dispozitia publicului de Eurostat acopereau intreaga perioadd de anchetd. Prin
urmare, Comisia a acceptat afirmatia si a stabilit valoarea de referintd pentru energia electricd pe baza puse la
dispozitia publicului de Eurostat.

(346) Grupul Nanshan a sustinut, de asemenea, ci Comisia a luat in considerare o singurd transd de consum pentru toate
societdtile din Grupul Nanshan, desi volumele de energie electrici consumate de fiecare societate din grup erau
diferite. Comisia a acceptat afirmatia si a recalculat valoarea normald utilizind valoarea de referintd relevantd
corespunzitoare consumului fiecreia dintre societatile din grup.

3.1.3.4. Gazele

(347) Grupul Nanshan a sustinut cd, pentru a stabili valoarea de referintd pentru gaze, Comisia ar fi trebuit sd utilizeze date
Eurostat care, in opinia sa, erau mai precise dect datele nationale ale Turciei utilizate de Comisie, intrucat excludeau
TVA-ul si alte taxe recuperabile.

(348) Comisia a considerat ¢i nu existd niciun temei pentru a considera cd datele nationale ale Turciei nu ar fi exacte.
Aceste date, care acopereau intreaga perioadd de anchetd, au fost furnizate in mod direct de autorititile turce si, spre
deosebire de datele Eurostat, ofereau informatii si preturi si in unitatea solicitatd (m’*). De asemenea, aceste date
excludeau taxe precum TVA-ul. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(349) Grupul Nanshan a sustinut, de asemenea, ci Comisia a luat in considerare o singurd transd de consum pentru toate
societdtile din Grupul Nanshan, desi volumele de gaz consumate de fiecare societate din grup erau diferite. Comisia
a acceptat afirmatia §i a recalculat valoarea normald utilizind valoarea de referintd relevantd corespunzitoare
consumului fiecareia dintre societatile din grup.

3.1.3.5. Apa

(350) Grupul Nanshan a sustinut cd, pentru a stabili valoarea de referintd pentru apd, Comisia ar fi trebuit sd excluda costul
apei din regiunea Istanbul. Grupul Nanshan a subliniat ci niciuna dintre societdtile ale ciror date au fost utilizate
pentru a stabili valoarea nedistorsionatd a costurilor VAG i a profitului nu este situatd in regiunea respectiva.

(351) Comisia a reevaluat datele publice pe care le-a utilizat initial pentru a stabili valoarea de referintd (*). Aceasta a
constatat cd, contrar afirmatiilor Grupului Nanshan, niciunul dintre tarifele utilizate pentru stabilirea unui cost
mediu pentru apd nu se referea in mod specific la regiunea Istanbul. Mai precis, unul dintre tarifele publice pentru
apd era tariful platit de industrie in intreaga tard, iar celelalte doud erau tarife specifice pentru doud (dintre
numeroasele) zone industriale din Turcia. Prin urmare, Comisia a considerat cd tariful adecvat care trebuia utilizat ca
valoare de referintd pentru a stabili costurile apei in cadrul industriei respective era media tarifelor industriale din
Turcia, excluzind tarifele aplicabile in cele doud zone industriale.

3.1.3.6. Costurile VAG si profiturile

(352) Grupul Nanshan a afirmat in observatiile sale referitoare la constatirile provizorii cd, pentru a stabili valoarea de
referintd pentru costurile VAG nedistorsionate, Comisia ar fi trebuit si selecteze una dintre societitile indicate de
Grupul Nanshan care se presupunea cd ar fi fabricat produsul care face obiectul anchetei, si nu societiti din sectorul
extrudatelor de aluminiu. De asemenea, grupul a considerat ci Comisia a utilizat date care nu mai sunt de actualitate,
din 2018.

(353) Comisia nu a gisit date financiare publice recente pentru niciuna dintre cele sase societdti indicate de Grupul
Nanshan. In plus, Comisia a argumentat c3, din motivele explicate in considerentele 307-311 si in absenta unor
date financiare alternative, datele societdtilor care isi desfisoard activitatea in sectorul extrudatelor aluminiului
constituie o valoare de referintd adecvata.

(*) Cost of Doing Business — Invest in Turkey (Costul desfisurdrii de activitdti economice — Investiti in Turcia).
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(354) In urma comunicarii constatdrilor provizorii si definitive, Xiamen Xiashun si grupul Nanshan au contestat si decizia

Comisiei de a nu lua in considerare datele unui producitor turc de produse laminate plate din aluminiu, ,PMS
Metal” (%), deoarece profitul acestuia era aproape de pragul de rentabilitate. In opinia lor, acest lucru contrazice
abordarea Comisiei adoptatd in cadrul anchetei privind extrudatele din aluminiu, in care Comisia, atunci cind a
stabilit o valoare rezonabild pentru costurile VAG si profit, a luat in considerare toate societdtile profitabile,
indiferent de nivelul lor de profit, atat timp cat nu au suferit pierderi (*). Xiamen Xiashun a reiterat aceasta afirmatie
si in urma comunicdrii constatdrilor definitive. Potrivit Xiamen Xiashun, faptul ci o societate are un profit foarte
scizut nu este un motiv suficient pentru a o exclude. In plus, Xiamen Xiashun a sustinut ci nu existi niciun temei
pentru a considera cd o medie a profitului mai multor societdti este mai reprezentativd decat datele unei singure
societdti. In plus, aceasta a sustinut cd Comisia a utilizat date din 2018, dar, in acelasi timp, a refuzat s utilizeze
datele PMS Metal pentru care existd date care se suprapun cu PA.

(355) Comisia a reamintit cd producitorul turc identificat in Prima nota la dosar era in acel moment singura societate ale

cdrei date sunt disponibile public. De asemenea, datele disponibile nu erau situatii financiare complete, ci se
suprapuneau doar partial cu perioada de anchetd. Pe baza tuturor acestor elemente luate impreund si a faptului cd
profitul acestei societdti era foarte aproape de pragul de rentabilitate, Comisia a concluzionat cd datele respective nu
pot fi considerate reprezentative pentru sector.

(356) In plus, Comisia a subliniat ci, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi,

,valoarea normald construitd include o sumd rezonabild si nedistorsionatd pentru cheltuielile administrative,
costurile de vanzare si cele generale si pentru profituri”. Un profit apropiat de pragul de rentabilitate nu poate fi
considerat rezonabil. Utilizarea datelor financiare puse in comun si ponderate ale unui grup de societati este, in
principiu, mai adecvatd decdt examinarea performantei unui singur producitor in scopul stabilirii unei sume
rezonabile pentru costurile VAG si profituri. Prin urmare, excluderea unor societdti individuale nu este, in opinia
Comisiei, incompatibild cu abordarea sa de a calcula o medie ponderatd a mai multor societdti producitoare de
extrudate din aluminiu care au raportat profit. In schimb, intrucat datele reflectau situaia financiard a mai multor
societdti, media ponderatd a acestora a fost consideratd reprezentativd pentru societitile care isi desfisoard
activitatea in acest sector. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(357) In urma comunicdrii constatdrilor definitive, grupul Nanshan a sustinut, de asemenea, cd Comisia ar putea utiliza

datele societdtii Asas Aluminyum constatate in cadrul celeilalte anchete in curs privind foliile convertoare de
aluminiu. Grupul Nanshan a reiterat, de asemenea, faptul cd Comisia ar trebui si isi bazeze constatdrile pe cele mai
recente date.

(358) Comisia a reamintit ¢, in ancheta mentionatd, datele referitoare la Asas Aluminyum nu au fost luate in considerare,

deoarece profitul societdtii in 2019 a fost aproape de pragul de rentabilitate (). Din motivele explicate in
considerentul 357, Comisia a sustinut cd datele societdtilor care inregistreazd profit aproape de punctul de referintd
nu pot fi considerate o valoare de referintd adecvata.

(359) Nivelul combinat al costurilor VAG si al profitului utilizat in regulamentul provizoriu s-a bazat pe datele referitoare

(*)
"

*)

la anul 2018. Comisia a verificat disponibilitatea unor date mai recente privind costurile VAG si profitul din tara
reprezentativd pentru 2019. Aceste date au fost disponibile doar pentru trei dintre cele cinci societati selectate
provizoriu i au ardtat cd nivelul combinat al costurilor VAG si al profiturilor a inregistrat doar o crestere marginald
in 2019. Aceastd crestere nu ar avea un impact vizibil asupra valorii normale construite. Avand in vedere cele de mai
sus si in absenta altor observatii ale pdrtilor interesate cu privire la nivelul costurilor generale de productie, al
costurilor VAG si al profitului, Comisia a mentinut nivelurile enumerate in regulamentul provizoriu.

P.M.S. Metal Profil Aluminyum Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (anexa Illa la Nota la dosar din 5 octombrie 2020).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1428 al Comisiei din 12 octombrie 2020 de instituire a unei taxe antidumping
provizorii la importurile de extrudate din aluminiu originare din Republica Populard Chinezd (JO L 336, 13.10.2020, p. 8),
considerentul 171.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/983 al Comisiei din 17 iunie 2021 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la
importurile de folii convertoare de aluminiu originare din Republica Populard Chinezd (JO L 216, 16.6.2021, p. 142),
considerentul 182.
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3.1.4. Factorii de productie si sursele de informatii

(360) Avand in vedere toate informatiile transmise de partile interesate, au fost identificati urmatorii factori de productie si
sursele acestora in ceea ce priveste Turcia pentru stabilirea valorii normale in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de baza:

Tabelul 2

Factori de productie si surse de informatii

Materii prime éﬁ?&ﬂilgiﬁﬁﬁa Valoare Unitati Sursa de informaii

Aliaje de aluminiu 760120800000 | 14,01 CNY/kg GTA

Pudrd de alumind Nu se aplicd 2,38 CNY/kg GTA/datele societatii
Lingou de aluminiu 760110 12,73 CNY/kg GTA

760110000000-
Aluminiu lichid — costuri de 12,20 CNY/kg GTA/datele societdtii
prelucrare

Fluorurd de aluminiu 282612 10,37 CNY/kg GTA

Deseuri de aluminiu 760200190000 | 11,01 CNY/kg GTA

Placi de aluminiu 760120200000 | 13,91 CNY/kg GTA

Cupru pentru catozi 740329 39,47 CNY/kg GTA

Rulou laminat la rece Nu se aplicd 18,40 CNY/kg Industria Uniunii
Rulou laminat la cald Nu se aplica 18,15 CNY/kg Industria Uniunii
Placd laminati la cald Nu se aplica 20,31 CNY/kg Industria Uniunii
Lingou de magneziu 810411 19,50 CNY/kg GTA

Agent de topire a cuprului 740329 39,47 CNY/kg GTA

Agent de topire a aliajului feros ;gg%gg;ggggg 10,88 CNY/kg GTA

Agent de topire a manganului 811100 15,59 CNY/kg GTA

Cocs de petrol 271311 0,42 CNY/kg GTA

Smoald 270810 3,82 CNY/kg GTA

Ulei de laminare 271012110000 | 3,17 CNY/kg GTA

Carbune bituminos 270119000000 | 0,59 CNY/kg GTA

Sarma din carbon de titan 760521 21,77 CNY/kg GTA

Lingou de zinc 790111 15,93 CNY/kg GTA

Agent de topire rapidd a siliciului 280469 18,38 CNY/kg GTA

Agent de fier 732690 37,13 CNY/kg GTA

Agent de crom 811221 54,20 CNY/kg GTA

Zguri de aluminiu 262040 7,59 CNY/kg GTA

Ulei uzat 340399 33,3 CNY/kg GTA
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Forta de muncd

Forta de munci Nu se aplicd 59,97 CNY/ord Datele nationale ale Turciei

Energie

Energia electricd Nu se aplica 294?5-6;)- CNY/Kwh Eurostat

Gazele Nu se aplicd 1,9 36-72,- CNY/m’ Datele nationale ale Turciei
00 (%)

Apa Nu se aplica 13,89 CNY/m? Datele nationale ale Turciei

Subprodus/deseuri

Deseuri de aluminiu 760200190000 | 11,01 CNY/kg GTA

3.1.5. Calcularea valorii normale

(361) Detaliile pentru calcularea valorii normale au fost prezentate in considerentele 268-276 din regulamentul
provizoriu.

(362) Grupul Nanshan si-a reiterat afirmatia potrivit cireia valoarea normald pentru grup ar trebui calculatd in mod
consolidat, si anume Comisia ar trebui si ia in considerare doar inlocuirea preturilor factorilor de productie pe care
grupul ii cumpdra la inceputul procesului de productie de la o parte neafiliatd la preturile de referint. Societatea a
considerat cd, desi sunt entitdti distincte din punct de vedere juridic, societdtile grupului fac parte dintr-o singurad
unitate din punct de vedere economic, deoarece (i) sunt controlate de aceeasi entitate si existd o suprapunere
semnificativd in cadrul grupului atat in ceea ce priveste consilile de administratie, cat si la nivel de conducere,
(ii) toate sunt situate in acelasi parc industrial si (iii) procesul de productie este extrem de integrat, productia unei
societiti constituind material de intrare pentru cealaltd. In plus, societitile individuale par a fi, de asemenea, o
entitate unicd pentru clientii neafiliati, avand un singur site, o marci unic si un centru de contact unic. Nanshan a
sustinut cd notiunea nu se limiteazd la legislatia privind apirarea comerciald si a facut trimitere la diferite cauze ale
Curtii, in care conceptul de entitate economica unici a fost dezvoltat mai mult. In opinia sa, constatrile Comisiei
conduc la discriminare, deoarece nu tin seama de diferentele existente intre exportatorii inclusi in esantion. Nashan
a oferit ca exemplu societatea Xiamen Xiashun, cireia i s-a stabilit cea mai scizutd marji de dumping. Potrivit
grupului Nanshan, acest lucru se datoreazd exclusiv faptului cd Xiamen Xiashun fabricd produsul care face obiectul
anchetei din lingouri de aluminiu in cadrul aceleiasi entitati juridice.

(363) In opinia Nanshan, metodologia a incdlcat, de asemenea, dispozitiile articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de
bazi, care se referd la ,costurile de productie si de vanzare corespunzitoare dintr-o tard reprezentativi adecvatd”. In
opinia Nanshan, costurile de productie corespunzitoare nu erau cele ale materiilor prime intermediare, ci ale
primelor materii prime din lantul de productie al aluminiului, si anume bauxita si cirbunele. In opinia Nanshan,
dispozitia permite Comisiei sd nu ia in considerare costurile materialelor provenite doar de la furnizori neafiliati.

(364) Comisia a reevaluat afirmatia si elementele de probd de la dosar. Cu toate acestea, astfel cum se explicd in
considerentul 272 din regulamentul provizoriu, metoda consacratd a Comisiei este de a stabili o valoare normald (si
o marjd de dumping) pentru fiecare entitate anchetat care reprezintd un producitor-exportator separat. in opinia
Comisiei, faptul ci diferitele societdti din cadrul unui grup constituie sau nu o entitate economici unicd nu este
relevant pentru stabilirea, printr-o metoda diferitd, a valorii normale mentionate la articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de baz. In cazul in care se constata existenta unei distorsiondri a preturilor si a costurilor in China in
ceea ce priveste produsul in cauzd, precum si factorii de productie ai acestuia, factorii de productie produsi de
societatea afiliatd din cadrul grupului ar fi, de asemenea, afectati de constatirile respective. Astfel, factorii de
productie respectivi, indiferent daci au fost sau nu obtinuti de la un furnizor afiliat, ar trebui sa fie ajustati in acest

() In functie de consum.
(*) In functie de consum.
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context. in plus, Comisia nu a considerat metoda discriminatorie — in opinia sa, aceasta reflecta organizarea efectivi
a grupului si faptul cd societdtile din cadrul grupului erau entitati juridice distincte. Prin urmare, in opinia Comisiei,
costurile de productie ,corespunzitoare” mentionate la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd erau
costurile suportate de fiecare dintre entitdtile juridice in mod individual si afectate de distorsiunile semnificative.
Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(365) Pe aceastd bazi, Comisia si-a confirmat constatirile provizorii si metoda de calculare a valorii normale prezentate in
considerentele 268-276 din regulamentul provizoriu.

(366) In urma comunicirii constatirilor finale, grupul Nanshan si-a reiterat afirmatia potrivit cireia Comisia ar fi trebuit s
aplice conceptul de entitate economicd unica atunci cind a construit valoarea normald pentru societdtile din cadrul
grupului. Acesta a sustinut cd Comisia a aplicat deja acest concept la construirea valorii normale in cazurile
anterioare. Grupul Nanshan a ficut referire in special la Decizia de punere in aplicare (UE) 2017/957 a Comisiei ().
In plus, Nanshan a considerat cd grupul indeplineste toate criteriile relevante. In opinia sa, luand in considerare
numai factorii de productie achizitionati de la parti neafiliate, nu si vinzarile captive intre entitdtile afiliate, Comisia
ar acoperi toti factorii de productie distorsionati achizitionati de grup. In cele din urma, grupul Nanshan a reiterat
faptul cd considerd metoda Comisiei discriminatorie, deoarece a incalcat principiul egalititii de tratament netinind
seama de faptul ci grupul este integrat vertical.

(367) Comisia a considerat cd decizia sa mentionatd anterior nu constituie un precedent relevant. In primul rand, aceasta a
observat ci, in decizia Comisiei, cererea de a aplica conceptul de entitate economicd unicd a fost respinsd cu privire la
fond. In plus, cadrul juridic si circumstantele de fapt erau diferite. in cazul acidului tereftalic, cererea s-a referit la un
furnizor de materii prime, iar producdtorul-exportator a solicitat deducerea profitului furnizorului siu in scopul
calculirii valorii normale. Insi, in cazul de fati, societitile din grupul Nanshan care au solicitat si fie tratate ca o
entitate economica unicd sunt producitori ai produsului in cauzi pentru care Comisia trebuie si stabileascd marje
de dumping individuale. Astfel cum se explicd in considerentul 272 din regulamentul provizoriu, Comisia stabileste
o valoare normald (si o marji de dumping) pentru fiecare entitate anchetatd care reprezintd un producitor-
exportator separat. Prin urmare, Comisia a considerat adecvat ca valoarea normald construiti si se bazeze pe
factorii de productie achizitionati individual de diferitele entitati juridice ale grupului Nanshan.

3.2. Pretul de export

368) Detaliile pentru calculul pretului de export au fost prezentate in considerentele 277 si 279 din regulamentul
. . p 2 . p . .’ .« . p p . . . . 3 4 .o . g .o
provizoriu. In lipsa observatiilor cu privire la aceast3 sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile provizorii.

3.3. Comparatie

(369) Detaliile privind comparatia dintre valoarea normald si pretul de export au fost prezentate in considerentele
280-283 din regulamentul provizoriu.

(370) Xiamen Xiashun a sustinut c3, pentru a determina pretul de export pentru unul dintre clientii sii, Comisia ar fi
trebuit sd ia in considerare costurile de credit reale suportate, nu si le calculeze pe baza conditiilor de platd
convenite. Xiamen Xiashun a sustinut c3, spre deosebire de alti clienti, relatia cu acest client a ficut obiectul unui
contract cu banca sa, in cadrul cdruia banca a perceput de la societatea respectivd doar costurile de credit reale pe
care le-a suportat.

(*) Decizia de punere in aplicare (UE) 2017/957 a Comisiei din 6 iunie 2017 de incheiere a procedurii antidumping privind importurile
de acid tereftalic purificat si de saruri ale acestuia originare din Republica Coreea (JO L 144, 7.6.2017, p. 21), considerentele 37-41.



L 359/60 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 11.10.2021

(371) Comisia a evaluat aceastd afirmatie. Costurile de credit au fost unul dintre elementele discutate in cadrul negocierii
preturilor, iar pretul (de export) a fost stabilit in momentul negocierii conditiilor. Prin urmare, conditiile negociate,
inclusiv conditiile de platd, au afectat stabilirea nivelului prefului si, prin urmare, si stabilirea pretului de export. In
plus, pretul nu ar fi modificat retroactiv dacd, pentru o anumit tranzactie, ar exista o diferentd intre conditiile de
platd negociate si cele reale. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(372) Jiangsu Alcha a sustinut cd calculul marjei sale de dumping s-a bazat pe o structurd gresitd a NCP si contine erori
semnificative. In special, in cursul perioadei de informare prealabild, Jiangsu Alcha a transmis c4, pentru a calcula
marja de dumping si marja de subcotare a preturilor indicative, Comisia a utilizat informatiile furnizate de Jiangsu
Alcha pe baza unei structuri NCP invechite, si nu pe structura NCP (corectatd) comunicatd pdrtilor prin nota la
dosar din 9 septembrie 2020. Jiangsu Alcha a sustinut cd Comisia ar fi trebuit s remedieze eroarea dupd
informarea prealabild si si corecteze calculele inainte de publicarea misurilor provizorii. In opinia sa, faptul ci
Comisia nu a furnizat calculele corectate incalcd articolul 19a alineatul (1) din regulamentul de bazi.

(373) Comisia si-a mentinut opinia comunicatd societdtii dupd informarea prealabild, potrivit cireia posibilitatea de a
corecta calculele cu ocazia informdrii prealabile in conformitate cu articolul 19a se limiteazd la exactitatea calculelor
si la erorile materiale intervenite in operatiile de adunare, scidere sau in alte functii aritmetice, la erorile rezultate
prin copiere inexactd, dublare, aplicarea unor unititi de misurd sau de conversie inconsecvente si la orice alt tip de
erori materiale similare. Verificarea structurii NCP corecte a societitii necesita o verificare suplimentari a datelor de
export ale societdtii i, prin urmare, nu se referea la exactitatea calculelor sau la tipul de erori care ar putea fi
corectate dupd informarea prealabila.

(374) Prin urmare, Comisia a analizat aceastd obiectie impreund cu celelalte obiectii, conform regulamentului provizoriu.
Analiza a confirmat cd clasificarea initiald a tipurilor de produse ale Jiangsu Alcha nu este corectd. Prin urmare,
Comisia a inlocuit codurile NCP gresite cu codurile corecte. Modificarea nu a afectat calculul marjei de dumping.
Totusi, Comisia a corectat calculele marjei de subcotare a preturilor indicative in consecintd (a se vedea
considerentele 564-566).

(375) Grupul Nanshan a considerat, de asemenea, c3 costurile VAG si profitul societdtilor din Turcia au inclus certificate
precum cele pentru transport si asigurdri. Prin urmare, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din
regulamentul de bazi §i pentru a asigura o comparatie echitabild, Comisia ar trebui si faci ajustiri.

(376) Comisia a considerat, in primul rind, cd nu a existat niciun element in dosar care sd ii permitd sd concluzioneze cd
costurile VAG si profitul societdtilor din Turcia includeau transportul si asigurdrile i, prin urmare, ci valorile
includeau costuri diferite fatd de aceleasi valori luate in considerare pentru producitorii-exportatori din China. Prin
urmare, Comisia nu a avut niciun temei pentru a efectua o astfel de ajustare. In absenta unor elemente de probi
privind aceste diferente, Comisia a considerat ci valorile pentru costurile VAG si profiturile atat ale societatilor din
Turcia, cat si ale producitorilor-exportatori din China au fost la acelasi nivel si au permis o comparatie echitabila.

3.4. Marjele de dumping

(377) Avand in vedere faptul cd a acceptat unele observatii din partea partilor interesate, prezentate dupd comunicarea
constatdrilor provizorii, Comisia a recalculat marjele de dumping in consecintd.

(378) Astfel cum se explicd in considerentul 289 din regulamentul provizoriu, in cazul de fatd nivelul de cooperare este
scdzut. Dupd modificirile aduse volumului importurilor din tara in cauzd, astfel cum se explicd in sectiunea 4.5 de
mai jos, aceastd concluzie a fost confirmatd, deoarece exporturile producitorilor-exportatori cooperanti au
reprezentat doar aproximativ 65 % din totalul exporturilor citre Uniune din cursul perioadei de anchetd. Prin
urmare, Comisia a considerat cd este adecvat sd stabileascd marja de dumping la nivel national aplicabild tuturor
celorlalti producitori-exportatori necooperanti la nivelul celei mai ridicate marje de dumping stabilite pentru un tip
de produs vandut in cantitdti reprezentative de producitorul-exportator cu cea mai ridicatd marji de dumping
constatatd. Marja de dumping astfel stabilitd a fost de 88 %.
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(379) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procentaj din pretul pentru cost, asigurare si navlu (CIF) la frontiera
Uniunii, inainte de plata taxelor vamale, sunt urmitoarele:

Societate Marji de dumping definitiva
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 72,1%
Grupul Nanshan 55,5 %
Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 23,7 %
Alte societdti cooperante 44,5 %
Toate celelalte societati 88,0 %

(380) Calculele marjelor de dumping individuale, inclusiv corectiile si ajustdrile efectuate in urma observatiilor partilor
interesate transmise dupd comunicarea constatdrilor provizorii, au fost comunicate producitorilor-exportatori
inclusi in esantion.

4. PREJUDICIUL

4.1. Observatie preliminard

(381) Astfel cum se mentioneazi in considerentele 291-293 din regulamentul provizoriu, concluziile provizorii au fost
stabilite la nivelul UE-28, cu exceptia calculirii marjei de subcotare. In schimb, constatirile definitive ale prezentei
anchete s-au bazat pe datele corespunzitoare UE-27 (a se vedea sectiunea 1.9 de mai sus). Astfel cum se
mentioneazd in considerentul 292 din regulamentul provizoriu, un singur producitor din Uniune inclus in esantion
al produsului care face obiectul anchetei a fost activ in Regatul Unit in cursul perioadei examinate, iar datele sale au
fost utilizate pentru a determina macroindicatorii provizorii la nivelul UE-28. Prin urmare, si pentru a asigura
confidentialitatea datelor acestui producitor, anumiti macroindicatori au fost prezentati utilizand intervale pentru
constatdrile definitive.

(382) in plus, in urma concluziilor privind definitia produsului, datele referitoare la produsele laminate plate din aluminiu
destinate utilizdrii in productia de ACP, astfel cum sunt descrise la articolul 2 alineatul (2) de mai jos, au fost excluse
din analiza prejudiciului.

4.2. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(383) Productia totald a Uniunii in cursul perioadei de ancheti a fost stabilitd la aproximativ 1 792 606 tone. Comisia a
stabilit cifra pe baza datelor privind productia Uniunii furnizate de EA, care, in vederea asigurdrii fiabilititii si a
integralitatii, au ficut obiectul unei verificdri incrucisate cu informatiile furnizate de producitorii din Uniune,
inclusiv datele producitorilor din Uniune inclusi in esantion. Astfel cum se precizeazd in considerentul 35 din
regulamentul provizoriu si in considerentul 17, in cadrul esantionului au fost selectati trei producitori din Uniune,
reprezentand aproximativ 38 % din productia totald a produsului similar din Uniune, dupi efectuarea modificarilor.

(384) In lipsa altor observatii referitoare la definitia industriei Uniunii si a altor modificari cu privire la productia industriei
Uniunii, au fost confirmate concluziile enuntate in considerentele 294 si 295 din regulamentul provizoriu.

4.3. Stabilirea pietei relevante a Uniunii

(385) In urma comunicirii constatirilor provizorii, TitanX si Valeo si-au reiterat afirmatiile potrivit cirora AHEX AFRP
meritd o analizd separatd a prejudiciului, deoarece aceste produse nu au aceleasi caracteristici fizice, tehnice si
chimice de bazi. Cele doud societdti au sustinut, de asemenea, cd EA ar trebui sd furnizeze microindicatori si
macroindicatori separati pentru acest sector. In mod similar, Huafong a sustinut ci Comisia ar fi trebuit si efectueze
o analizd specificd pe segmente pentru AHEX AFRP din cauza presupusei diferente de pret dintre HEX AFRP si alte
produse.

(386) In absenta unor elemente noi si avand in vedere ci aceste afirmatii au fost abordate in regulamentul provizoriu, se
face trimitere la considerentele 300-302. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.
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(387) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, Xiamen Xiashun a reiterat faptul cd presupusa diferentd de pret dintre
folia pentru capace din polipropileni si folia brutd necesitd o analizd specifici pe segmente si a facut referire din
nou la raportul organului de apel privind HP-SSST (*).

(388) Astfel cum se indicd in considerentul 251 de mai sus, Comisia a stabilit ci, contrar afirmatiei Xiamen Xiashun, nu
existd nicio diferentd semnificativd de pret intre pretul foliei pentru capace din polipropilend si cel al foliei brute. Pe
aceastd bazd, constatdrile de la considerentul 306 din regulamentul provizoriu au fost confirmate, si anume ci nu se
justificd o analizd specificd pe segmente.

(389) In urma comunicarii constatirilor definitive, Xiamen Xiashun a reiterat faptul c folia bruti este un produs specific
care nu ar trebui amestecat cu alte AFRP. Societatea a prezentat, de asemenea, observatii suplimentare cu privire la
regulamentul provizoriu, sustinand ci absenta numelui Xiamen Xiashun de pe lista producitorilor-exportatori
cunoscuti ar fi trebuit sd conducd la o examinare mai amanuntitd pentru a stabili dacd reclamantul a intentionat
intr-adevar si vizeze folia brutd si a sustinut cd, in plangere, reclamantul a identificat acest produs ca fiind o
categorie speciald de produse.

(390) Acelasi exportator a addugat cd, dacd produsele sale ar fi comparate cu orice alte AFRP si dacd absenta unei diferente
semnificative de pret mentionate in considerentul 390 nu ar putea fi sustinutd, acest lucru ar infirma indicatia
Comisiei din considerentul 306 din regulamentul provizoriu, potrivit cireia ,spre deosebire de raportul organului
de apel in cauza HP-SSST, in cazul de fatd nu existd nicio diferentd semnificativd de pret intre folia brutd si alte
produse laminate plate din aluminiu care ar fi ficut o distinctie lipsitd de echivoc intre acest produs si alte produse
laminate plate din aluminiu”. Xiamen Xiashun a mai sustinut cd, contrar concluziei provizorii a Comisiei, acelasi
raport al organului de apel a impus efectuarea unei analize segmentate atunci cand exista diferente semnificative de
pret intre doud segmente.

(391) In plus, Xiamen Xiashun a addugat ci, spre deosebire de alte AFRP care variazi din cauza factorilor influentati de
cerere, pretul foliei brute nu fluctueazd foarte mult, cu exceptia impactului cotatiei LME. De asemenea, acest
exportator si-a reiterat afirmatia potrivit cdreia folia brutd este o materie primd pentru laminarea foliei, adicd nu este
un produs final, si cd folia brutd este diferitd de orice altd placd sau foaie comuni care face obiectul prezentei anchete.

(392) Afirmatia referitoare la absenta numelui Xiamen Xiashun din plangere a fost deja abordatd in considerentul 304 din
regulamentul provizoriu, iar Comisia nu a fost de acord cu sustinerea faptului cd nu ar fi examinat in detaliu aceastd
afirmatie a societdtii Xiamen Xiashun. Diferitele aspecte ale afirmatiei sale au fost abordate, iar Comisia s-a angajat in
activitdti suplimentare de investigare cu privire la activitatile clientilor industriei Uniunii care cumpara aceleasi NCP-
uri ca cele exportate de Xiamen Xiashun, astfel cum se mentioneazi in considerentele 251 si 390. In plus, plangerea
nu a prezentat folia ca fiind o categorie speciald de produse. Dimpotrivd, aceasta a fost enumeratd ca unul dintre
principalele tipuri de produse care fac obiectul plangerii, pe acelasi palier cu foile si rulourile, plicile sau folia find.

(393) In ceea ce priveste referirea la raportul organului de apel pentru HP-SSST, trebuie remarcat in primul rand faptul ci
nu este relevant dacd produsele Xiamen Xiashun au fost comparate cu alte produse, deoarece Xiamen Xiashun nu a
demonstrat cd produsele respective apartin unui segment de produse distincte fird echivoc (a se vedea
considerentele 303-306 din regulamentul provizoriu) sau ci existd diferente semnificative de preg intre folia bruta si
alte AFRP clasificate la acelasi cod de produs. De fapt, Xiamen Xiashun nu si-a sustinut afirmatia cu elemente de
proba justificative, in schimb ancheta a ardtat cd nu existd o diferentd de pret semnificativa intre folia brutd si alte
AFRP clasificate utilizand aceeasi codificare a produsului. in al doilea rand, diferenta de pret mentionatd in
considerentul 255 nu este comparabild cu cea observatd in cazul HP-SSST, in care diferentele de pret ajungeau la
100 sau 200 %, astfel cum se mentioneaza in considerentul 302 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, avand in
vedere cd circumstantele diferite, respectiv faptul cd folia brutd nu apartine unui segment de produs diferit si cd nu
existd o diferentd de pret semnificativd, Comisia nu a actionat contrar abordarii urmate in raportul organului de
apel pentru HP-SSST.

(**) Raportul organului de apel, China — Mdsuri de instituire a unor taxe antidumping asupra tuburilor fard sudurd din ofel inoxidabil de inaltd
performantd (,HP-SSST”) originare din Japonia si China — Mdsuri de instituire a unor taxe antidumping asupra tuburilor fard sudurd din ofel
inoxidabil de tnaltd performantd (,HP-SSST”) originare din Uniunea Europeand, WT|/DS454/AB/R; WT/DS460/AB|R, punctul 5.5212.
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(394) In ceea ce priveste fluctuatiile pregurilor, trebuie remarcat, in primul rand, ci afirmatia Xiamen Xiashun nu a fost
sustinutid cu elemente de proba justificative. In orice caz, ancheta a aritat c3, la fel ca in cazul altor AFRP, cum ar fi
AHEX AFRP sau AFRP destinate utilizdrii in productia de ACP, folia brutd este vandutd de obicei in cadrul unor
contracte pe termen mediu si lung in care pretul de conversie nu fluctueazd in mare mdasurd sau nu fluctueazi
deloc. Cu toate acestea, elementele de probd de la dosar aratd cd modificarile conditiilor de piatd vor afecta in egald
mdsurd folia brutd si alte AFRP care fac obiectul prezentei anchete la reinnoirea contractelor. In ceea ce priveste
afirmatia referitoare la faptul cd folia brutd este o materie primd, se face referire la considerentul 306 din
regulamentul provizoriu, in care aceasti afirmatie a fost deja abordati. in ceea ce priveste comparatia cu foile si
placile comune, s-a considerat ¢ respectivul NCP permite o distinctie intre aceste produse si folia brutd, deoarece
prin NCP s-au identificat elemente cum ar fi grosimea §i forma AFRP.

(395) Pe baza celor de mai sus, afirmatiile au fost respinse.

(396) In urma comunicarii constatirilor definitive, Xiamen Xiashun a prezentat observatii cu privire la evolutia anumitor
macroindicatori pentru AFRP cu folie brutd, astfel cum au fost furnizati de industria Uniunii. Intrucit Comisia nu
s-a bazat pe aceste informatii pentru constatdrile sale definitive, observatiile respective nu au fost abordate.

(397) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, Airoldi si-a reiterat cererea privind efectuarea unei analize specifice pe
segmente, care si permitd o distinctie intre produsele tratate termic (aliaje dure) si produsele netratate termic (aliaje
moi), si a addugat, de asemenea, ci latimea placilor si a foilor este esentiald pentru definirea situatiei pietei. In acest
context, Airoldi a sustinut cd producitorii din Uniune au limitiri in ceea ce priveste ldtimea placii/foii si a addugat
cd in UE existd o lipsd de capacitate de productie si un deficit de materii prime pentru plicile din aluminiu tratate
termic, astfel inct aceste produse au fost importate in cantitdti semnificative in 2019 din RPC, Egipt si Norvegia.

(398) In absenta oriciror elemente noi privind cererea de efectuare a unei analize specifice pe segmente intre aliajele dure si
cele moi, concluziile provizorii formulate in considerentul 308 din regulamentul provizoriu au fost confirmate. In
ceea ce priveste latimea foilor/plicilor, Airoldi nu a furnizat niciun element de probd care si arate ci a existat un
deficit de foifplici de peste 1500 mm. Potrivit dosarului, cel putin doi producitori din Uniune dispun de
echipamentul relevant pentru a produce foi/plici cu o litime mai mare de 1 500 mm sau chiar de 2 000 mm. Chiar
dacd industria Uniunii nu era in msurd si fabrice produsul in cauzi in cantititi suficiente, existd producitori din alte
tari terte, cum ar fi Turcia, care pot si fabrice si sd furnizeze acest produs in cantititi suficiente pe piata Uniunii. Pe
aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(399) In lipsa altor observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in considerentele
296-308 din regulamentul provizoriu.

4.4. Consumul la nivelul Uniunii

4.4.1. Consumul de pe piata liberd din Uniune

(400) Comisia a stabilit consumul la nivelul Uniunii pe baza datelor furnizate de European Aluminium pentru vanzdrile de
pe piata Uniunii, la care se adaugd date privind importurile furnizate de Eurostat, astfel cum se mentioneazd in
sectiunea 4.5.1 de mai jos.

(401) In UE-27, consumul la nivelul Uniunii a evoluat dupd cum urmeazi:
Tabelul 3

Consumul la nivelul Uniunii (tone)

2017 2018 2019 PA
Consumul total la nivelul Uniunii 2,35-2,5 2,4-2,5 2,3-2,35 2,1-2,2
milioane milioane milioane milioane
Indice 100 102 97 90
Piata captiva 19 347 29987 34953 33204
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Indice 100 155 181 172

Piata libera 2,35-2,45 2,35-2,45 2,25-2,35 2,05-2,2
milioane milioane milioane milioane

Indice 100 101 97 89

Sursa: Eurofer, producitorii din Uniune inclusi in esantion si Eurostat.

(402) Consumul pe piata liberd in Uniune a crescut cu 11 % in cursul perioadei examinate. In perioada 2017-2018, piata
Uniunii a crescut cu 1 %, de la aproximativ 2,35 la 2,45 milioane de tone, scizdnd in 2019 cu 4 puncte procentuale
si ajungand la 2,1-2,2 milioane de tone in perioada de anchetd. Consumul total la nivelul Uniunii a urmat o tendintd
similard, inregistrdnd o crestere in 2018, urmatd de o scddere in 2019, care a continuat in perioada de ancheti ca
urmare a pandemiei de COVID-19, cu o scidere totald cu 10 % in perioada examinati. In consecint3, ca urmare a
modificdrilor statisticilor privind importurile, constatdrile referitoare la tendintele consumului prezentate in
sectiunea 4.4 din regulamentul provizoriu sunt confirmate, in timp ce sciderea este usor mai accentuata.

(403) Dupd comunicarea constatirilor provizorii, un importator, Airoldi, a sustinut ci consumul a fost subestimat si ca
productia UE s-a ridicat la 5,6-5,8 milioane de tone si cd importurile din RPC nu se puteau ridica la 10 %.

(404) Cu toate acestea, Airoldi nu si-a sustinut afirmatiile cu elemente de proba justificative. In orice caz, se pare cd Airoldi
si-a intemeiat afirmatia referitoare la productie pe o gama mai largd de produse, care includea produse care nu fac
obiectul prezentei anchete. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(405) In urma comunicarii constatarilor definitive, SWA a contestat cifrele privind consumul la nivelul Uniunii raportate in
tabelul 3 si a sustinut ci ,piata de referintd” depaseste 3,6 milioane de tone. Airoldi a sustinut aceastd observatie.

(406) In absenta unor elemente de proba sau calcule justificative, aceastd afirmatie a fost respinsi.

(407) In urma comunicirii constatirilor definitive, Xiamen Xiashun a solicitat Comisiei si explice daci si in ce mod
statisticile revizuite privind importurile au fost luate in considerare pentru calcularea consumului la nivelul Uniunii
al produsului care face obiectul anchetei. Xiamen Xiashun a solicitat clarificdri cu privire la modul in care cifrele
privind consumul la nivelul Uniunii au evoluat intre comunicarea constatdrilor provizorii si comunicarea
constatirilor definitive. De asemenea, Xiamen Xiashun a pus sub semnul intrebérii faptul cd datele privind piata
captivd au rimas aceleasi.

(408) In acest sens, se face referire la considerentele 383 si 384, care mentioneazd faptul ci Comisia si-a intemeiat
constatdrile definitive pe datele referitoare la UE-27 si a exclus din domeniul de aplicare anumite AFRP destinate
utilizarii in productia de ACP. in plus, Comisia a tinut seama si de observatiile Xiamen Xiashun mentionate in
considerentul 390. In plus, se face referire la considerentul 413 privind regimul de perfectionare activa. In plus,
trebuie remarcat faptul cd, in aceastd privintd, in comunicarea constatdrilor definitive s-a ficut referire in mod
eronat la sectiunea 4.2 in loc de sectiunea 4.5.1.

(409) Informatiile referitoare la piata captivi nu au fost afectate de modificirile mentionate in considerentele 383 si 384.

4.5. Importurile originare din tara in cauza

4.5.1. Volumul si cota de piatd a importurilor originare din tara in cauzd

(410) Dupi comunicarea constatdrilor provizorii, Xiamen Xiashun a sustinut ¢ Comisia nu a evaluat cu precizie volumele
si preturile importurilor, deoarece metodologia utilizatd nu exclude produsele incadrate la coduri NC ex care nu fac
obiectul anchetei.
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(411) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 320 din regulamentul provizoriu, Comisia si-a continuat ancheta
privind importurile efectuate in cadrul regimului de perfectionare activd si, in special, al codului NC 7606 11 99.
Ancheta a ardtat cd o mare parte dintre aceste importuri nu se refereau la produsul care face obiectul anchetei. Prin
urmare, aceste importuri au fost excluse din calculul statisticilor privind importurile.

(412) in plus, avand in vedere observatiile primite, Comisia a reevaluat statisticile privind importurile si a stabilit volumul
importurilor pe baza datelor Eurostat ajustate utilizind metodologia explicatd partilor interesate si disponibild la
dosar (). In acest context, Comisia a exclus, de asemenea, importurile de produse scutite de taxa antidumping
definitivd, astfel cum sunt definite la articolul 2 alineatul (2). Comisia a verificat si a confirmat estimdrile
reclamantului cu privire la proportia produsului in cauzi in cadrul volumelor si valorilor importate avind codurile
NC indicate 1n avizul de deschidere si ulterior modificate prin Avizul de modificare a avizului de deschidere (™).

(413) In urma comunicirii constatdrilor definitive, Xiamen Xiashun a solicitat clarificiri cu privire la modul in care
Comisia a verificat exactitatea datelor statistice utilizate pentru a evalua importurile din tara in cauzi si, in special,
exactitatea informatiilor de piata utilizate de EA. In plus, societatea a pus sub semnul intrebirii faptul ci EA ar putea
avea acces la informatii privind importurile la nivelul TARIC si a reclamat confidentialitatea solicitatd in multe
privinte. In concluzie, Xiamen Xiashun a indicat cd nu poate si formuleze observatii si sd isi exercite dreptul la
apdrare pe baza informatiilor din dosar. In plus, Xiamen Xiashun a subliniat transmiterea cu intarziere a
informatiilor.

(414) In aceastd privint4, trebuie remarcat cd Comisia dispune de o marji de apreciere in ceea ce priveste modul in care
evalueazd exactitatea informatiilor pe care le primeste. In orice caz, astfel cum reiese din dosarul deschis, EA a
transmis pentru prima dati () statisticile privind importurile in urma solicitirilor Comisiei (). In urma acestei
comuniciri, Comisia a analizat informatiile primite evaluand rationalitatea ipotezelor si a ajustdrilor efectuate de EA
pentru fiecare cod NC si s-a asigurat cd informatiile transmise se referd exclusiv la domeniul de aplicare al anchetei,
astfel cum este definit de diferitele coduri TARIC care au fost create la deschidere si in cursul procedurii. Ca urmare
a observatiilor Comisiei (¥), EA a furnizat o primd versiune sensibild revizuitd a statisticilor sale privind
importurile (). In urma observatiilor sensibile suplimentare ale Comisiei (%), EA a transmis statistici revizuite
privind importurile, tindnd seama de observatiile Comisiei. Aceste statistici au fost addugate la dosar impreund cu
notele explicative referitoare la metodologia aplicatd. Aceste date, astfel cum se mentioneaza in considerentul 414,
au fost utilizate ulterior pentru a stabili importurile produsului care face obiectul anchetei. Pe baza celor de mai sus,
Comisia a considerat cd a evaluat statisticile privind importurile, astfel cum au fost furnizate de EA, cu diligenta
necesard. Informatiile la nivel de cod TARIC au fost obtinute de EA in urma unei cereri motivate, in conformitate cu
articolul 14 alineatul (6) din regulamentul de bazd (7).

(415) In ceea ce priveste exercitarea dreptului la aparare, Comisia a considerat c informatiile furnizate de EA sunt suficient
de detaliate pentru a permite intelegerea adecvatd a informatiilor sensibile si a metodologiei aplicate (*%). In acest
context, Comisia a observat cd nicio parte interesatd nu a prezentat observatii cu privire la calitatea versiunii
neconfidentiale a informatiilor transmise inainte ca aceasta si fie utilizatd ca bazd pentru stabilirea volumului
importurilor si a preturilor de import. In ceea ce priveste presupusa transmitere cu intarziere a informatiilor, se face
referire la considerentul 416, care detaliazi ordinea cererii de informatii si a comunicarilor i aratd ¢ EA a transmis
informatiile in urma solicitdrii Comisiei. Pe aceastd bazd, afirmatiile au fost respinse.

(416) Pe langd analiza importurilor totale, Comisia a analizat, de asemenea, in mod separat, importurile in cadrul
regimului de perfectionare activd, avind in vedere cota semnificativd a acestora din urmd in situatia de fata.

() Documentul t21.004724 din 22 iunie 2021.

(") JOC 36,2.2.2021, p. 18.

(*) Documentul t21.004414 din 9 iunie 2021.

(®) Documentele t21.005709 din 20 mai 2021 si t21.004937 din 25 mai 2021.

() Documentul t21.005708, care contine schimburile de e-mailuri din 9 si 10 iunie 2021.
() Documentul t21.005704 din 12 iunie 2021.

() Documentul t21.005705 din 15 iunie 2021.

(7) Documentul t21.005708, care contine schimburile de e-mailuri din 9 si 10 iunie 2021.
(") Documentul t21.004724 din 22 iunie 2021.
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(417) Importurile din tara in cauza in UE-27 au evoluat dupd cum urmeazi:

Tabelul 4

Volumul importurilor si cota de piati

2017 2018 2019 PA
Volumul importurilor din tara in cauza 100 888 172 249 201928 171 240
(tone)
Indice 100 171 200 170
Yolumul 1mportur1.10r din fara in cauzd 14855 29254 26099 22162
in regim de perfectionare activa (tone)
Indice 100 197 176 149

Volumul importurilor din tara in cauzi
in afara regimului de perfectionare 86033 142995 175829 149078
activa (tone)

Indice 100 166 204 173
Cotavde piad a }mp?rgurllor din tara in 41-4,5 7.7.4 8.7-8.9 8,0-8.4
cauzd pe piata liberd (%)

Indice 100 168 207 190
Cota de piatd a importurilor din tara in

cauzd in regim de perfectionare activa pe 0,4-0,8 1-1,4 0,9-1,3 0,9-1,3
piata liberd (%)

Indice 100 194 182 167

Cota de piatd a importurilor din tara in
cauzd in afara regimului de 3,5-3,9 5,8-6,2 7,5-7,9 6,9-7,3
perfectionare activa (%)

Indice 100 164 212 194

Sursa: EA, raspunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion si Eurostat.

(418) Importurile din tara in cauzi s-au dublat intre 2017 si 2019, ajungand la 201 928 de tone, apoi au scizut cu 15,2 %
intre 2019 si perioada de anchetd. Importurile totale de produse laminate plate din aluminiu din RPC au crescut cu
70 % pe parcursul perioadei examinate.

(419) Importurile din tara in cauzd in cadrul regimului de perfectionare activd au crescut semnificativ in 2018, ajungand la
29 254 de tone, apoi au inregistrat o ugoara scidere in 2019, iar in perioada de anchetd au inregistrat scideri mai
mari. In ansamblu, importurile de AFRP din China in cadrul regimului de perfectionare activd au crescut cu 49 % pe
parcursul perioadei examinate.

(420) Importurile din tara in cauzd, in afara regimului de perfectionare activd, au crescut semnificativ intre 2017 si 2019,
de la 86 033 de tone la 175 829. Pe parcursul perioadei de anchetd, volumul acestora a scizut cu 26 751 de tone. In
ansamblu, aceste importuri au crescut cu 73 % pe parcursul perioadei examinate.

(421) Cota de piatd a importurilor din tara in cauzd a crescut mai inti de la 4,1-4,5 % in 2017 la 8,7-9,1 % in 2019 si, prin
urmare, a urmat o directie opusa evolutiei consumului in aceeasi perioada. In cursul PA, cota de piatd a scizut usor,
ajungand la 8-8,4 %. In ansamblu, cota de piati a importurilor din tara in cauzi a crescut cu 3,9 puncte procentuale
in cursul perioadei examinate, ceea ce echivaleazd cu o crestere de 90 %.
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(422) Cota de piatd a importurilor din tara in cauzd in regim de perfectionare activd a crescut de la 0,4-0,8 % in 2017 la
0,9-1,3 % in cursul PA.

(423) Cota de piatd a importurilor din tara in cauzd in afara regimului de perfectionare activd a crescut de la 3,5-3,9 % in
2017 1a 7,5-7,9 % in 2019. In cursul PA, in urma unei scideri a acestor importuri §i a consumului, intr-o mai mare
mdsurd, cota de piatd a importurilor in afara regimului de perfectionare activi a scizut la 6,9-7,3 %. n ansamblu,
cota de piatd respectivd a crescut cu 94 % in cursul perioadei examinate.

(424) In urma comunicarii constatarilor definitive, Airoldi a sustinut ¢, in cadrul importurilor in regim de perfectionare
activd, Comisia nu a ficut o distinctie intre diferitele optiuni de perfectionare activd si a sustinut cd numai
importurile care au fost ulterior exportate ar fi trebuit s fie luate in considerare in statisticile privind importurile si
in calculul prejudiciului.

(425) In acest sens, s-a considerat ci toate importurile in regim de perfectionare activa ar trebui si fie luate in considerare,
indiferent de ,optiunea de perfectionare activa”. Intr-adevir, astfel cum se mentioneaz in considerentul 491, aceste
importuri au un impact asupra situatiei industriei Uniunii, in sensul cd reprezinti pierderi de volum atat in ceea ce
priveste vanzdrile, cat si productia. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

4.5.2. Preturile importurilor din tara in cauzd si subcotarea preturilor

(426) Comisia a stabilit preturile importurilor pe baza datelor Eurostat, utilizind metodologia mentionatd in
considerentul 414.

(427) Preturile medii ponderate ale importurilor din tara in cauza in UE-27 au evoluat dupd cum urmeaza:
Tabelul 5

Preturile importurilor din tara in cauzi (EUR/ton3)

2017 2018 2019 PA

Toate importurile 2426 2370 2266 2235
Indice 100 98 93 92
Perfectionare activa 2313 2303 2275 2182
Indice 100 100 98 94
Importuri in afara regimului de

. - 2 445 2384 2265 2243
perfectionare activd
Indice 100 98 93 92
Cotatia LME pentru aluminiu la 3 luni-
Cerere (EUR tond) () 1752 1791 1617 1535
Indice 100 102 92 88
Pretul de import (toate), dupd
deducerea cotatiei LME pentru 673 579 649 700
aluminiu la 3 luni — Cerere (EUR[tond)
Indice 100 86 96 104

Sursa: Eurostat, LME.

(") Astfel cum se explicd in considerentul 329 din regulamentul provizoriu, cotatia de pret LME pentru aluminiu la 3 luni (,LME”)
(EUR/tond), care indicd pretul aluminiului ca materie prima si este adesea utilizatd ca punct de referintd pentru negocierea
pretului final al AFRP.

(428) Preturile medii de import din China au scdzut cu 8 % in cursul perioadei examinate, de la 2 426 la 2 235 EUR/tond.
Nivelul preturilor respective s-a mentinut cu mult sub preturile de vanzare ale Uniunii in cursul perioadei examinate,
astfel cum se aratd in tabelul 9.
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(429) Preturile importurilor in cadrul regimului de perfectionare activi au avut o tendinta de scidere continud si au scizut
cu 6 % in perioada examinata.

(430) Pretul importurilor in afara regimului de perfectionare activd a avut o tendintd similard si a scdzut continuu de la
2 445 EUR[tond in 2017 la 2 243 EUR/tond in cursul PA (-8 %).

(431) In 2018, spre deosebire de evolutia pretului aluminiului cotat la LME (+2 %), pretul importurilor din tara in cauzi a
scdzut cu 2 %. Aceastd perioadd coincide si cu perioada in care importurile din tara in cauzd au crescut substantial.
Pretul importurilor din tara in cauzd, excluzand pretul aluminiului cotat la LME, a inregistrat prima datd o scddere
cu 14 % 1in 2018, iar apoi o crestere in 2019 si in PA, cresterea totald fiind de 4 %.

(432) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, Jiangsu Alcha a prezentat observatii cu privire la calcularea marjei sale
de subcotare a preturilor indicative, astfel cum se indici in considerentul 374. In urma acestor observatii si a unor
usoare modificiri legate de nivelul profitului realizat de importatorii neafiliati din UE utilizat pentru a stabili pretul
de export in sensul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, marja de subcotare medie ponderati pentru
producdtorii-exportatori cooperanti inclusi in esantion a fost revizuitd si variazd in prezent intre 4,4 % si 9,3 %
pentru importurile din tara in cauzi pe piata Uniunii. Subcotarea medie ponderati constatati a fost de 7 %.

4.6. Situatia economici a industriei Uniunii

4.6.1. Observatii generale

(433) Astfel cum se prevede in sectiunea 1.9, zona geograficd acoperitd a prezentei anchete a trebuit modificatd. Prin
urmare, reclamantul si producitorii din Uniune inclusi in esantion au transmis anumite parti ale rdspunsurilor lor
initiale la chestionar cu date doar pentru UE-27. In plus, avand in vedere scutirea provizorie a anumitor produse
laminate plate din aluminiu destinate utilizdrii in productia de ACP, reclamantului si producitorilor din Uniune
inclusi in esantion li s-a solicitat si furnizeze date in care AFRP destinate utilizarii in productia de ACP, astfel cum
sunt definite la articolul 2 alineatul (2), si fie prezentate separat.

(434) Prin urmare, Comisia gi-a bazat determinarea definitivd a prejudiciului pe nivelul corespunzitor UE-27, dupd
excluderea datelor referitoare la produsele laminate plate din aluminiu destinate utilizdrii in productia de ACP, astfel
cum sunt definite la articolul 2 alineatul (2).

(435) In urma comunicirii constatirilor definitive, Airoldi a sustinut ci informatiile continute in plangerea depusi de EA
nu au fost verificate in detaliu si nu sunt corecte.

(436) In acest sens, trebuie remarcat faptul c4, astfel cum se indica la punctul 5.2 din avizul de deschidere, termenul pentru
prezentarea observatiilor cu privire la plangere a expirat la 37 de zile de la data publicirii acestui aviz. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsd avand in vedere faptul ci a fost transmisd tardiv. In orice caz, criteriul juridic previzut la
articolul 5 alineatul (3) din regulamentul de bazd nu constd, ca atare, in exactitatea §i caracterul adecvat al
elementelor de probi, ci in caracterul suficient al elementelor de proba pentru deschiderea anchetei (). In cele din
urmd, Airoldi nu a prezentat niciun element de probid care si contrazicd concluzia Comisiei potrivit cireia
plangerea contine suficiente elemente de proba pentru a deschide ancheta.

4.6.2. Indicatori macroeconomici

4.6.2.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitatii de productie

(437) Productia totald, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie din Uniune au evoluat in
perioada examinatd dupa cum urmeaza:

() A se vedea Hotdrarea din 11 iulie 2017, Viraj Profiles Ltd, T-67/14, ECLLEU:T:2017:481, punctul 99.
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Tabelul 6
Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie
2017 2018 2019 PA
Volumul productiei (tone) 2-2,1 milioane | 2-2,1 milioane | 1,9-2 milioane 1,7-1,8
milioane

Indice 100 100 98 89
Capacitatea de productie (tone) 2,2-2,25 2,25-2,3 2,23-2,28 2,23-2,28

milioane milioane milioane milioane
Indice 100 103 102 102
Gradul de utilizare a capacitatii de 91,3 % 88,7 % 87,4 % 79,8 %
productie
Indice 100 97 96 87

(438)

(439)

(440)

(441)

(442)

(443)

Sursa: EA si raspunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

In cursul perioadei examinate, volumul productiei industriei Uniunii a scizut cu 11 %, in timp ce capacitatea de
productie a crescut cu 2 %. In consecintd, gradul de utilizare a capacititii de productie a scdzut cu 13 %, de la
91,3 % in 2017 la 79,8 % in perioada de ancheta.

Xiamen Xiashun a sustinut cd cea mai pronuntata scidere a gradului de utilizare a capacitatii s-a inregistrat in cursul
perioadei de anchetd si a fost determinatd de o sciddere a volumului exporturilor inregistratd de industria Uniunii in
aceeasi perioadd. Xiamen Xiashun a sustinut cd, in absenta unei scdderi a exporturilor, gradul de utilizare a
capacititii ar fi atins 78 %. De asemenea, a sustinut cd sciderea capacititii a fost determinati de o scidere a
volumului exporturilor.

Dupi cum se poate observa in tabelul 6, gradul de utilizare a capacititii s-a deteriorat de la 91,3 % la 79,8 % in cursul
perioadei examinate. Chiar dacd impactul scdderii volumului exporturilor urma si fie neutralizat, adicd exporturile
ar fi rdmas la acelasi nivel in perioada de anchetd, gradul de utilizare a capacitdtii ar fi scdzut in continuare la 82,7 %
sau cu 9 % mai putin decat in 2017. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

In urma comunicirii constatirilor definitive, Xiamen Xiashun a solicitat clarificari cu privire la diferenta dintre datele
prezentate in regulamentul provizoriu §i comunicarea constatirilor definitive in ceea ce priveste tabelul 6 —
Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie — si a pus sub semnul intrebarii
faptul cd diferentele se referd doar la ajustdrile mentionate in considerentele 435 si 436.

In aceastd privintd, Comisia a confirmat ci diferentele se referd la ajustirile mentionate anterior si la corectia aplicatd
macroindicatorilor EA, astfel cum se mentioneaza in considerentul 190. In orice caz, tendintele reflectate in cele
doud documente urmeazi aceeasi evolutie.

4.6.2.2. Volumul vanzidrilor si cota de piatd
Volumul vanzarilor si cota de piatd a industriei Uniunii au evoluat dupa cum urmeaza:
Tabelul 7

Volumul vanzirilor si cota de piatd

2017 2018 2019 PA
Volumul total al vanzirilor pe piata 1,55-1,6 1,52-1,56 1,48-1,52 1,38-1,42
Uniunii — atat pe cea liberd, cat si pe cea milioane milioane milioane milioane
captiva (tone)
Indice 100 98 95 88
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Volumul vanzarilor pe piata liberd din 1,55-1,6 1,52-1,56 1,47-1,51 1,35-1,39
Uniune (tone) milioane milioane milioane milioane
Indice 100 98 95 88
Vanzari si utilizari pe piata captiva (tone) 18 000-20 000 28 00- 34 00- 32 00-

00-30 000 00-36 000 00-34 000

Indice 100 155 181 172
Vanzdrile si utilizarea pe piata captivd ca 0,6-1 1-1,4 1,3-1,7 1,4-1,8
procent din totalul vanzarilor pe piatd
Indice 100 152 186 191
Vanziri pe piata liberd 1,56-1,58 1,52-1,54 1,46-1,48 1,34-1,36

milioane milioane milioane milioane
Indice 100 97 94 86
Cota de piatd a vanzdrilor pe piata liberd (%) 66,6-67 63,8-64,2 64,4-64,8 64,6-65
Indice 100 96 97 97
Sursa: EA, raspunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion si Eurostat.

(444) Volumul total al vanzdrilor in UE a inregistrat o tendintd descendentd in cursul perioadei examinate (-12 %), fiind
deja in scddere cu 5 % in 2019.

(445) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 298 din regulamentul provizoriu, o parte foarte mici a productiei totale
a producitorilor din Uniune a fost destinatd pietei captive. Aceastd parte a reprezentat mai putin de 1,6 % din
consumul la nivelul Uniunii.

(446) Volumul total al vanzdrilor industriei Uniunii pe piata liberd a scizut cu peste 200 000 de tone pe parcursul
perioadei examinate. In conditiile in care consumul atinsese cel mai inalt nivel in 2018 (+2 %), vanzdrile respective
inregistrau deja o tendintd descendentd (-2 %), care a continuat atit in 2019, cit si pe parcursul perioadei de
anchetd. Volumul total al vanzarilor pe piata liberd a UE a scdzut cu 14 %.

(447) Cota de piatd a vanzdrilor realizate de industria Uniunii pe piata liberd a scdzut de la 66,6-67 % in 2017 la 64,6-65 %
in cursul perioadei de anchetd. Dupi ce a scizut cu 4 % in 2018, aceasta s-a redresat usor ulterior, ceea ce a condus la
o scidere totald a cotei de piatd cu 3 %.
4.6.2.3. Cresterea economicd

(448) In contextul sciderii consumului, industria Uniunii a inregistrat pierderi in ceea ce priveste nu doar volumul
vanzdrilor, ci si cota de piatd pe piata liberd.
4.6.2.4. Ocuparea fortei de muncd si productivitatea

(449) Pentru UE-27, ocuparea fortei de muncd si productivitatea au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum

urmeaza:

Tabelul 8

Ocuparea fortei de munci si productivitatea

2017 2018 2019 PA
Numarul de angajati (echivalent norma 8 800-9 000 8300-8 500 8 400-8 600 8 000-8 200
intreagd — ,ENI")
Indice 100 97 98 93
Productivitatea (tone pe ENI) 233 238 232 222
Indice 100 102 100 95

Sursa: Eurofer si producitorii din Uniune inclusi in esantion.
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(450) Rata de ocupare a fortei de muncd a scdzut cu 7 % pe parcursul perioadei examinate, in conditiile in care industria
Uniunii a depus eforturi in vederea asigurdrii sustenabilititii, precum si a alinierii sale la conditiile de pe piata interna.

(451) In consecintd, productivitatea sa a inregistrat pentru prima dati o imbundtitire usoard in 2018, de la 222 la
238 tone[ENI, urmatd de o scddere pe fondul reducerii volumului productiei. In ansamblu, productivitatea s-a
deteriorat cu 5 % in perioada examinatd.

4.6.2.5. Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare

(452) Toate marjele de dumping au fost semnificativ superioare nivelului de minimis. Impactul amplorii marjelor de
dumping efective asupra industriei Uniunii a fost substantial, avind in vedere volumul si preturile importurilor din
tara in cauza.

(453) Aceasta este prima anchetd antidumping privind produsul in cauzi. Prin urmare, nu existd date disponibile pentru a
evalua efectele unor eventuale practici de dumping anterioare.

4.6.3. Indicatori microeconomici

4.6.3.1. Preturile si factorii care afecteazd preturile

(454) In perioada examinati, pregurile de vanzare unitare medii ponderate practicate de producitorii din Uniune inclusi in
esantion fatd de clienti neafiliati din Uniune si costurile de productie ale acestora au evoluat dupd cum urmeaza:

Tabelul 9

Preturile de vinzare si costul de productie in Uniune

2017 2018 2019 PA
Cotatia LME pentru aluminiu la 3 luni - 1752 1791 1617 1535
Cerere
Indice 100 102 92 88
ﬁ]’;eetr“; éﬁﬁ‘ﬁgﬁ‘u de vanzare pe piaja 2812 2912 2776 2703
Indice 100 104 99 96

Pretul de conversie [pretul de vinzare
unitar mediu minus cotatia LME pentru 1060 1121 1159 1168
aluminiu la 3 luni — Cerere (EUR/tond)]

Indice 100 106 109 110

Costul unitar de productie (EUR/tond) 2726 2872 2782 2750
Indice 100 105 102 101

Costurile de conversie ale productiei 974 1081 1165 1216
(EUR/tond)

Indice 100 111 120 125

Sursa: Producdtorii din Uniune inclusi in esantion si LME.

(455) Preturile de vinzare de pe piata Uniunii citre parti independente (piata liberd) au crescut mai intdi de la 2 812
EUR/tond la 2 912 EUR/tond in 2018. Apoi, acestea au scdzut cu 5 puncte procentuale in 2019, ajungdnd ulterior
la 2 703 EUR/tond pe parcursul perioadei de ancheti.
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(456) Costul unitar de productie corespunzdtor a urmat o tendintd similard, crescAnd mai inti cu 5 %, ajungdnd la 2 872
EUR[tond, apoi scdzind progresiv la 2 750 EUR[tond in cursul PA, cu o crestere totald de 1 % in cursul perioadei
examinate.

(457) Inurma comunicirii constatdrilor provizorii, Xiamen Xiashun a sustinut cd pretul de import al importurilor din RPC
fard pretul de referingd LME pentru aluminiu la 3 luni (,pretul de conversie al Chinei”) a crescut in cursul perioadei
examinate, in timp ce pretul de vinzare al industriei Uniunii, excluzind pretul de referintd LME pentru aluminiu la
3 luni (,pretul de conversie al IU”) a crescut constant, infirmand astfel constatarea Comisiei potrivit cireia preturile
industriei Uniunii au urmat o tendinti descendentd, in concordanti cu evolutia pretului LME pentru aluminiu.

(458) Tabelul 9 aratd cd pretul de conversie al industriei Uniunii a crescut cu 10 % in cursul perioadei examinate. Aceastd
constatare este in conformitate cu concluziile formulate in considerentul 355 din regulamentul provizoriu, care
indicd faptul ¢ industria Uniunii si-a adaptat gama de produse pentru a-si creste vanzdrile de produse cu valoare
addugatd ridicatd. Avand in vedere aceastd evolutie si astfel cum se mentioneazd in considerentul 356 din
regulamentul provizoriu, costul de productie al industriei Uniunii a crescut, de asemenea, astfel cum se poate
observa in tabelul 9 din regulamentul provizoriu si in tabelul 9 de mai sus. In acest tabel, se poate observa ci costul
de conversie al industriei Uniunii (si anume costul de productie, excluzind pretul LME pentru aluminiu) a crescut
progresiv in cursul perioadei examinate si, in general, cu 25 %. Astfel cum s-a mentionat deja in considerentul 371
din regulamentul provizoriu, cresterea costurilor de conversie cu 25 % si cresterea preturilor de conversie cu doar
10 % demonstreazd cd industria Uniunii nu a reusit sd creascd preturile in aceeasi misurd in care au crescut
costurile, din cauza blocirii preturilor cauzate de importurile din China (atit in ceea ce priveste volumele, cat si
preturile scizute), ceea ce a exercitat o presiune descendentd asupra preturilor industriei Uniunii.

(459) Faptul cd pretul de conversie al Chinei a crescut demonstreazd cd producitorii chinezi au exportat progresiv in UE
tot mai multe produse cu valoare adiugatd ridicatd, care erau in concurentd puternicd cu industria Uniunii. Astfel
cum se mentioneazd in considerentul 434, s-a constatat cd aceste importuri au subcotat preturile industriei Uniunii
cu 7 % in medie in cursul perioadei de anchetd. Pe aceastd bazi, afirmatia a fost respinsa.

(460) In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, Xiamen Xiashun a sustinut cd argumentul referitor la blocarea
preturilor stabilit in regulamentul provizoriu nu a fost intemeiat, avind in vedere cresterea limitatd a costului de
productie (+1 % in cursul perioadei examinate) si cresterea paraleld a pretului de conversie al industriei Uniunii
(+10 %).

(461) In ceea ce priveste aceastd afirmatie, pretul de conversie al industriei Uniunii ar trebui comparat cu un cost
corespunzdtor, si anume costul de conversie al industriei Uniunii, care este, de asemenea, fard pretul LME pentru
aluminiu. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 460, aceastd comparatie demonstreazd ¢ industria Uniunii
nu a fost in masurd si realizeze cresterea preconizatd a preturilor corespunzitoare produselor cu valoare addugatd
mai mare cdtre care se orienta, din cauza blocdrii preturilor cauzate de importurile din China (atit in ceea ce
priveste volumele, cat i preturile scdzute). Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsd.

4.6.3.2. Costurile cu forta de munca

(462) Costurile medii cu forta de munci ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat in cursul perioadei
examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 10

Costurile medii cu forta de munci per angajat

2016 2017 2018 PA
(EUR) 70384 72541 72670 73567
Indice 100 103 103 105

Sursa: Raspunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

(463) In cursul perioadei examinate, costul mediu cu forta de munci per angajat a crescut cu 5 %.
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4.6.3.3. Stocurile

(464) Nivelurile stocurilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat in cursul perioadei examinate dupa
cum urmeazad:

Tabelul 11
Stocurile
2017 2018 2019 PA
Stocuri finale (tone) 63184 66711 65132 65386
Indice 100 106 103 103
Stocurile finale ca procent din productie 81% 8,5% 83% 8,5%
Indice 100 105 108 113

Sursa: Producitorii din Uniune inclusi in esantion.

(465) Stocurile finale s-au mentinut la un nivel rezonabil pe parcursul perioadei examinate. Intrucat sectorul produselor
laminate plate din aluminiu opereazd, in general, pe baza unei comenzi, acest indicator nu este cu adevdrat relevant
in analiza prejudiciului global.

(466) Procentul stocurilor finale exprimat la nivel de productie indicd o crestere globald care se datoreazi in principal
scaderii volumului productiei.

4.6.3.4. Rentabilitatea, fluxul de lichidititi, randamentul

capacitatea de a mobiliza capitaluri

investitiile, investitiilor i

(467) Rentabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile si randamentul investitiilor producitorilor din Uniune inclusi in
esantion au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 12

Rentabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile si randamentul investitiilor

(468)

2017 2018 2019 PA
Rentabilitatea vanzdrilor in Uniune citre 3,1 1,4 -0,2 -1,8
clienti neafiliati (% din cifra de afaceri din
vanzari)
Indice 100 45 -7 -58
Fluxul de lichiditati (EUR) 98921097 84961572 92987 311 45112501
Indice 100 86 94 46
Investitii (EUR) 63432410 73035666 155492227 137 829 861
Indice 100 115 245 217
Randamentul investitiilor 12,4 % 7,6 % 4,1 % -2,5%
Indice 100 61 33 -20

Sursa: Producitorii din Uniune inclusi in esantion.

Rentabilitatea a urmat o tendintd descendentd in cursul perioadei examinate si a scizut dela 3,1 % in 2017 1a-1,8 %

in cursul perioadei de anchetd.
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(469) Astfel cum se explicd in considerentele 457, 458 si 460, costurile suportate de producitorii din Uniune au crescut
mai mult decat preturile practicate de acestia, determinand sciderea rentabilititii industriei Uniunii. Industria
Uniunii nu a fost in mdsurd sd creascd preturile in aceeasi masurd in care au crescut costurile, din cauza blocarii
preturilor provocate de importurile din China (atat in ceea ce priveste volumele, cat si preturile scizute). Intr-adevir,
pe parcursul perioadei examinate, preturile practicate de China au fost in mod constant scizute si semnificativ mai
mici decat preturile i costurile practicate de industria Uniunii (a se vedea tabelele 5 si 9), limitand cregterile de
preturi care ar fi fost preconizate in contextul modificirii gamei de produse (produse cu valoare mai ridicatd).
Aceasta a dus la blocarea preturilor si la scdderea rentabilittii. Preturile au fost in continuare blocate si pe parcursul
perioadei de anchetd. In fapt, desi preturile practicate de China au inregistrat o usoard crestere, ele au rimas cu mult
sub nivelul de pret atins de industria Uniunii. Acest fapt este evidentiat, de asemenea, de marjele semnificative de
subcotare mentionate in considerentul 434.

(470) Tendinta fluxului net de lichidititi a evoluat negativ in cursul perioadei examinate, in concordantd cu evolutia
rentabilitatii. In cursul perioadei examinate, fluxul de lichidititi a scazut cu 54 %.

(471) Investitiile au crescut cu 117 % pe parcursul perioadei examinate. Acestea au fost determinate de elaborarea
planurilor de investitii de doi producitori din Uniune inclusi in esantion. Investitiile au fost realizate pentru a spori
eficienta i pentru a permite intreprinderilor si se orienteze citre produse cu valoare addugatd ridicatd i citre
clienti. Acest lucru a fost considerat esential pentru ca producitorii inclusi in esantion sd isi mentind
competitivitatea pe piatd si si fie in misurd si urmdreascd cele mai recente evolutii ale produselor, precum si sd
ofere produse de calitate.

(472) Nilo a facut referire la considerentul 415 din regulamentul provizoriu si a sustinut cd nu a remarcat elementele de
proba care indicd faptul ci industria Uniunii este dinamica si ci si-a sporit semnificativ investitiile. Nilo a indicat, de
asemenea, cd investitiile demonstrate de fabricile din UE se referd mai degrabi la intretinere decat la noi instalatii de
productie, in timp ce producitorii chinezi de aluminiu au investit in capacitdti suplimentare utilizand echipamente
europene.

(473) Tn acest sens, se face trimitere la tabelul 12 din regulamentul provizoriu si la tabelul 12 de mai sus, care aratd ci
industria Uniunii a investit cuantumuri semnificative in produsul care face obiectul anchetei. Astfel cum se
mentioneazd in considerentul 473, industria Uniunii a investit nu numai in intretinere, ci si, in principal, in
cresterea eficientei, in produse cu valoare addugati ridicatd si in orientarea citre clienti. Acest lucru este evidentiat,
de asemenea, de comunicirile producitorilor din Uniune inclusi in esantion cu privire la astfel de investitii (*°).

(474) Tn urma comunicirii constatdrilor definitive, SWA a sustinut ci producitorii din Uniune au avut in mod sistematic
EBITDA pozitiv timp de mai multi ani i cd acestia nu au fost afectati de importurile din China. Airoldi a sustinut
aceastd observatie.

(475) In absenta unor elemente de probd justificative privind aceste niveluri EBITDA si legétura lor cu vanzirile produsului
care face obiectul anchetei citre clienti neafiliati din Uniune, aceastd afirmatie a trebuit si fie respinsa.

(476) Randamentul investitiilor este profitul exprimat ca procentaj din valoarea contabild netd a investitiilor. Acesta a avut
o evolutie negativa pe parcursul perioadei examinate, de la 12,4 % in 2017 la -2,5 % in cursul PA. Aceastd evolutie
este rezultatul scdderii rentabilitdtii la nivelul industriei Uniunii.

4.7. Concluzie privind prejudiciul

(477) In cursul perioadei examinate, importurile de produse laminate plate din aluminiu din China au crescut semnificativ,
atat in termeni absoluti (+70 %), ct si in termeni relativi (+3,9 puncte procentuale in ceea ce priveste cota de piatd),
in timp ce consumul la nivelul UE a scizut cu 10 %. Cresterea importurilor a vizat atit importurile in regim de
perfectionare activd, cat si volumul al importurilor in afara regimului de perfectionare activi. Preturile importurilor
din China au fost in mod constant scizute si semnificativ mai mici decat preturile practicate de industria Uniunii pe
parcursul perioadei examinate. In cursul perioadei de anchetd, preturile de import ale producitorilor-exportatori
inclusi in esantion au subcotat preturile practicate la nivelul Uniunii, in medie, cu 7 %. Indiferent de subcotarea
specificd constatatd in ceea ce priveste producdtorii-exportatori inclusi in esantion, Comisia a observat, de
asemenea, ci preturile din China au fost in mod constant scizute §i semnificativ mai mici decat preturile practicate
de industria Uniunii pe parcursul intregii perioade examinate (a se vedea tabelele 4 si 8). Industria Uniunii nu a
putut sd creascd preturile de conversie in aceeasi mdsurd in care au crescut costurile de conversie, din cauza
presiunii de scidere provocate de importurile din China (atat in ceea ce priveste volumele, cat si preturile scdzute).

(*) https:/[www.elval.com/en/media-elvals-new-tandem-mill-has-successfully-initiated-operations; https://aludium.com/aludium-alicante-
invests-in-the-future/ (accesat la 20 iunie 2021).
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(478) Majoritatea indicatorilor macroeconomici au relevat o tendintd negativd in cursul perioadei examinate, cum ar fi
productia, gradul de utilizare a capacitdtii de productie, volumul vanzarilor pe piata Uniunii, cota de piatd, ocuparea
fortei de muncd i productivitatea. Numai capacitatea si vanzarile/utilizdrile captive au inregistrat o tendintd pozitiva.
In mod similar, majoritatea indicatorilor microeconomici au relevat o tendintd negativd in cursul perioadei
examinate, cum ar fi preturile de vinzare pe piata liberd a UE, costurile de productie, costurile cu forta de munci,
rentabilitatea, fluxul de lichiditati §i randamentul investitiilor. O tendinti pozitivd a fost inregistratd numai in ceea
ce priveste investitiile, dupd ce producitorii inclugi in esantion au realizat investitii in vederea mentinerii
competitivitatii si a urmdririi celor mai recente evolutii ale produselor. In plus, cu exceptia productivititii, aceiasi
indicatori de prejudiciu au inregistrat o evolutie negativd si in contextul analizirii perioadei 2017-2019, adicd
inainte de inceputul pandemiei de COVID-19.

(479) Industria Uniunii si-a adaptat gama de produse pentru a asigura marje mai bune pentru produsele cu valoare
addugatd mai mare in cursul perioadei examinate, mentinand totodati un volum suficient pentru a-si reduce
costurile fixe. In acest context, costurile la nivelul industriei Uniunii au crescut in mod natural. Mai mult, industria
Uniunii nu a putut beneficia de cresterea consumului inregistratd in 2018 si a fost nevoitd sd isi reducd costurile fixe
la un volum de productie mai scdzut (-11 %), ceea ce a contribuit la o crestere globald a costurilor de productie
(+1 %), in timp ce cotatia LME pentru aluminiu la 3 luni a scizut (-12 %). In ceea ce priveste preturile de vanzare,
industria Uniunii s-a confruntat, de asemenea, cu o concurentd puternica pe pietele cu valoare adidugati mai mare si
nu si-a putut majora preturile la nivelul preconizat (-4 %). Avind in vedere evolutia costurilor si a preturilor,
rentabilitatea s-a deteriorat progresiv si s-a transformat intr-o situatie caracterizatd de pierderi incd din 2019, apoi
situatia s-a agravat in cursul perioadei de anchetd.

(480) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, ACEA a solicitat Comisiei sd ia in considerare evolutia pretului
aluminiului dupi sfarsitul perioadei de anchetd in evaluarea prejudiciului pentru industria Uniunii.

(481) Intrucat analiza situatiei prejudiciului se limiteazi la perioada examinatd, mentionatd in considerentul 49 din
regulamentul provizoriu, aceastd afirmatie nu a fost considerata valabild si, prin urmare, a fost respinsa.

(482) Astfel cum se explicd in sectiunea 1.9, retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeand a implicat o revizuire a
indicatorilor microeconomici si macroeconomici si a altor cateva date. De asemenea, au fost excluse din analizd
anumite produse scutite de taxa antidumping definitivd, care sunt definite la articolul 2 alineatul (2). Cu toate
acestea, diferentele dintre tabelele 3-12 din regulamentul provizoriu si tabelele 2-11 din prezentul regulament sunt
nesemnificative, atat in ceea ce priveste unitdtile, cat si tendintele. Nivelurile subcotdrii preturilor de vanzare au
rimas semnificative. In consecintd, Comisia a concluzionat ci retragerea Regatului Unit si excluderea anumitor
produse nu modificd concluzia privind prejudiciul formulata in regulamentul provizoriu.

(483) In urma comunicarii constatarilor definitive, Airoldi a sustinut ¢4 indicatorii de prejudiciu, cum ar fi productia si
rentabilitatea, nu sunt in concordantd cu informatiile disponibile public referitoare la anumiti producitori din
Uniune.

(484) In aceastd privintd, trebuie remarcat faptul c informatiile accesibile publicului mentionate de Airoldi nu se referd la
performanta industriei Uniunii pe piata Uniunii in ceea ce priveste produsele vizate de prezenta anchetd, ci la o gama
mult mai larg de produse si acoperd si alte piete decat Uniunea Europeani. in unele cazuri, informatiile se referd, de
asemenea, la performanta grupului din care face parte producdtorul din Uniune, la nivel mondial. Avand in vedere
diferenta in ceea ce priveste produsul si zona geograficd acoperitd, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(485) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat cd industria Uniunii a suferit un prejudiciu important in sensul
articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

(486) GC a sustinut cd performanta slabi a industriei Uniunii in ceea ce priveste anumiti indicatori nu ar trebui s fie
atribuitd importurilor din China, a ciror cotd de piatd, astfel cum s-a stabilit in regulamentul provizoriu, a crescut
doar de la 5,5 % la 8,5 %, rimanand astfel sub 10 % daci se exclud importurile in regim de perfectionare activd, ci
mai degrabi costurilor de productie ridicate si cererii reduse din interiorul si din afara UE.
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(487) Comisia a reamintit cd analiza prejudiciului se bazeazd pe o evaluare globald a tuturor indicatorilor. Astfel cum se
explicd in considerentul 423, importurile din tara in cauzi au crescut atit in termeni absoluti, cat si relativi, intr-o
perioadid in care consumul pe piata Uniunii era in scidere. Ca atare, importurile din tara in cauzd nu au urmat
tendinta inregistratd de consum intr-o perioadd in care cererea a scizut i, prin urmare, a crescut presiunea asupra
industriei Uniunii. In plus, aceste importuri au fost efectuate la preturi prejudiciabile, dupd cum reiese din nivelul
marjelor de subcotare constatate, si au cauzat blocarea preturilor. In ceea ce priveste costurile de productie, astfel
cum se explicd in considerentele 458-460, acestea au crescut ca urmare a trecerii industriei Uniunii la produse cu
valoare adiugatd mai mare si din cauza pierderii volumului de vinziri ca urmare a cresterii importurilor din tara in
cauzd, care a dus la cresterea costurilor fixe per unitate ale industriei Uniunii. Avind in vedere aceste elemente,
afirmatia a fost respinsa.

(488) Xiamen Xiashun a sustinut ci Comisia a considerat ci importurile in cadrul regimului de perfectionare activi au
cauzat un prejudiciu, dar nu a furnizat niciun element de proba in acest sens. De asemenea, Xiamen Xiashun a
sustinut ¢ evolutia rezultatelor la export ale industriei Uniunii a fost in concordantd cu evolutia importurilor in
cadrul regimului de perfectionare activa.

(489) In primul rand, trebuie remarcat faptul ci, astfel cum se raporteazd in tabelul 4, volumul importurilor in cadrul
regimului de perfectionare activd a fost revizuit in sens descrescitor si reprezintd in prezent o cotd redusd din
importurile din tara in cauzd. In al doilea rand, importurile in cadrul regimului de perfectionare activa au crescut in
cursul perioadei examinate §i au fost efectuate la preturi mai mici decat pretul de vanzare practicat de industria
Uniunii pentru clientii neafiliati. In orice caz, aceste importuri au avut un impact asupra situatiei industriei Uniunii,
in sensul cd reprezintd pierderi de volum atat in ceea ce priveste vanzdrile, cit si productia. Ca atare, aceste volume
suplimentare ar fi permis industriei Uniunii sd isi reducd costurile fixe la un volum mai mare si, astfel, sd isi
imbundtiteascd situatia costurilor si a profitului. Pe aceastd baz, afirmatia a fost respinsa.

(490) Desi rezultatele la export ale industriei Uniunii, astfel cum sunt prezentate in tabelul 14, au urmat o tendintd similard
cu cea a importurilor din tara in cauzd in cadrul regimului de perfectionare activd, cresterea absolutd inregistratd in
perioada 2017-2019 si sciderea din cursul PA nu pot fi comparate cu evolutia importurilor in cadrul regimului de
perfectionare activa din aceeasi perioadd. Intr-adevar, modificarile volumului exportat sunt mult mai semnificative.
In plus, faptul cd anumite AFRP sunt importate in regim de perfectionare activd nu inseamnd si ci produsul
exportat intrd in domeniul de aplicare al prezentei anchete. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(491) Xiamen Xiashun a sustinut cd importurile din RPC au continuat si scadd dupi perioada de anchetd si ci preturile de
import au urmat o tendintd ascendent in aceeasi perioada.

(492) Deoarece analiza situatiei prejudiciului se limiteaza la perioada examinatd, mentionatd in considerentul 49 din
regulamentul provizoriu, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(493) In urma comunicirii constatirilor definitive, SWA a sustinut ci Comisia ar fi trebuit si analizeze informatiile
provenite din studii de piatd furnizate de Harbour sau de CRU si cd astfel ar fi ajuns la concluzia ci pietele
functioneazd de peste 10 ani in deplind concurentd si in conformitate cu normele. Airoldi a sustinut aceastd
observatie.

(494) Intrucat afirmatia este vagd si nu contine informatiile provenite din studiile de piati la care se face referire, aceasta a
fost respinsa.

5.2. Efectele altor factori

5.2.1. Contractarea cererii

(495) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, Xiamen Xiashun gi-a reiterat afirmatia potrivit cireia scdderea productiei
si a vanzdrilor pentru producitorii din Uniune a fost determinati de sciderea consumului, in special in cursul
perioadei de anchetd. Xiamen Xiashun a sustinut, de asemenea, ¢ Comisia s-a concentrat pe evolutia din 2019 si a
ignorat evolutia din PA, si anume in ceea ce priveste importurile din alte tiri, atunci cand a evaluat evolutia cotei de
piatd a vanzdrilor pe piata liberd ale industriei Uniunii.

(496) Astfel cum s-a mentionat deja in considerentele 390 si 391 din regulamentul provizoriu si cum s-a confirmat prin
statisticile actualizate privind importurile, se reaminteste faptul cd importurile din RPC au crescut de peste doud ori
intre 2017 si 2019. in plus, desi consumul a scdzut in 2019, importurile din RPC au continuat si creascd, ceea ce a
avut un impact negativ asupra situatiei industriei Uniunii, astfel cum reiese din numerosi indicatori. In timp ce cota
de piatd a importurilor din RPC a scdzut usor de la 8,7-9,1 % in 2019 la 8-8,4 % in PA, importurile din RPC au
crescut in ansamblu cu 70 % in cursul perioadei examinate §i au rimas la un nivel semnificativ in cursul PA. De
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asemenea, chiar dacd importurile din RPC s-ar fi efectuat la preturi mai ridicate, s-ar fi considerat ci preturile
respective subcotau preturile industriei Uniunii in medie cu 7 %. Desi nu se poate nega faptul cd consumul a scazut
in cursul PA si a afectat situatia industriei Uniunii, acest element nu poate rupe legitura de cauzalitate daci se ia in
considerare prezenta tot mai mare a importurilor din tara in cauzd care au intrat pe piata Uniunii la preturi care
subcotau semnificativ preturile industriei Uniunii si impactul pe care aceste importuri l-au avut asupra industriei
Uniunii in perioada 2017-2019 si in PA.

(497) In ceea ce priveste importurile din tari terte, desi au castigat cotd de piatd in cursul PA, acestea aratd o tendintd
descrescitoare in cursul perioadei examinate (-1,9 puncte procentuale). In plus, astfel cum se mentioneazd in
considerentul 505, pretul mediu al acestor importuri a fost in mod constant cu mult peste pretul mediu de import
din tara in cauzd. Pe aceastd bazd, s-a considerat ci importurile din tari terte nu rup legitura de cauzalitate.

(498) In urma comunicarii constatrilor definitive, Xiamen Xiashun a sustinut ci productia, gradul de utilizare a capacitatii
de productie si vanzdrile au scdzut substantial doar atunci cAnd consumul a scizut semnificativ, si anume in cursul
PA. Pe aceastd bazd, Comisia a considerat ci sciderea consumului a fost de naturd si atenueze legdtura de
cauzalitate dintre importurile din China si indicatorii economici ai industriei Uniunii.

(499) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 498, importurile din RPC au crescut de peste doud ori intre 2017
si 2019, ceea ce a avut un impact negativ asupra marii majoritdti a indicatorilor de prejudiciu, inclusiv asupra
productiei, a gradului de utilizare a capacititii de productie si a vanzarilor, dar si asupra altor indicatori, cum ar fi
rentabilitatea, fluxul de lichiditati si costul cu forta de muncad. Impactul respectiv s-a produs inaintea scdderii
consumului in cursul PA. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsd.

(500) In lipsa altor observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in considerentele
386-391 din regulamentul provizoriu.

5.2.2. Pandemia de COVID-19

(501) in lipsa observatiilor cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
392-395 din regulamentul provizoriu.

5.2.3. Importurile din tdri terte

(502) Volumul importurilor din alte tdri terte a evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:

Tabelul 13

Importurile din ¢iri terte

Tara 2017 2018 2019 PA
Totalul pentru Volum (tone) 681508 686 669 602672 567027
toate tdrile terte,
cu exceptia tarii in | Indice 100 101 88 83
cauzd

Cota de piatd 28,7-29,1 % 28,5-28,9 % 26,3-26,7 % 26,8-27,2 %
Indice 100 99 92 93

Pret mediu (in EUR[tond) 3002 3028 2894 2 846
Indice 100 101 96 95
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Din care Elvetia Volum (tone) 123024 115185 109 955 95944
Indice 100 94 89 78
Cota de piatd 5-5,4% 4,6-5 % 4,6-5 % 4,4-4.8 %
Indice 100 92 92 88
Pret mediu (in EUR[tond) 3016 3130 2873 2891
Indice 100 104 95 96

Din care Turcia Volum (tone) 116 677 117 864 130681 128 634
Indice 100 101 112 110
Cota de piatd 4,8-5,2% 4,7-51% 5,5-5,9 % 5,9-6,3 %
Indice 100 100 116 124
Pret mediu (in EUR[tond) 2552 2642 2432 2361
Indice 100 104 95 93

Sursa: Eurostat.

(503) In cursul perioadei examinate, importurile din alte tri decat tara in cauzi au scizut cu 17 %; cota de piatd a acestora
a scizut de la 28,7-29,1 % la 26,8-27,2 %. Pretul mediu al acestor importuri s-a mentinut constant cu mult peste
pretul mediu de import din tara in cauzd.

(504) Importurile din Elvetia au scdzut cu 22 % in cursul perioadei examinate. Cota lor de piatd a urmat, de asemenea, o
tendintd descendentd (-0,6 %). Pretul mediu al importurilor din Elvetia a scizut, dar a rimas cu mult peste pretul
importurilor din tara in cauzd.

(505) Importurile din Turcia au crescut cu 10 % in cursul perioadei examinate. Cota lor de piatd a urmat, de asemenea, o
tendintd ascendentd (+1,2 %). Pretul mediu al importurilor din Turcia a scizut, dar a rimas cu mult peste pretul
importurilor din tara in cauzd.

(506) In lipsa observatiilor cu privire la aceasti sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
396-402 din regulamentul provizoriu.

5.2.4. Strategia comerciald a industriei Uniunii

(507) In lipsa observatiilor cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele

403-407 din regulamentul provizoriu.
5.2.5. Performanta la export a industriei Uniunii
(508) Volumul si preturile exporturilor industriei Uniunii practicate fatd de partile neafiliate au evoluat pe parcursul

perioadei examinate dupa cum urmeaza:
Tabelul 14

Rezultatele la export

2017 2018 2019 PA
Volumul exporturilor (1 000 de tone) 350-360 380-390 400-410 340-350
Indice 100 109 114 96
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Pret mediu (EUR[tond) 2819 2956 2860 2758

Indice 100 105 101 98

Sursa: Eurofer (volumele) si producitorii din Uniune inclusi in esantion (preturile medii).

(509) Producitorii din Uniune au crescut volumul exporturilor din 2017 pand in 2019, apoi acestea au scdzut semnificativ
in cursul PA. In ansamblu, volumul exporturilor a scizut cu 4 % in cursul perioadei examinate si a rimas sub 2
milioane de tone in 2019. In ansamblu, volumele exportate de industria Uniunii au reprezentat mai putin de 6 %
din volumul véinzirilor sale pe piata liberd a Uniunii.

(510) Astfel cum se aratd in considerentul 413 din regulamentul provizoriu, in contextul contributiei lor la productia si
vanzdrile totale ale industriei Uniunii si avind in vedere pretul ridicat al exporturilor industriei Uniunii cdtre tdri
terte si volumul lor stabil, se concluzioneazi cd performanta la export nu a contribuit la prejudiciul important
suferit de industria Uniunii.

(511) In lipsa observatiilor cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
408-413 din regulamentul provizoriu.

5.2.6. Eficienta industriei Uniunii

(512) In urma comunicirii constatirilor definitive, Xiamen Xiashun a sustinut c¢i Comisia nu a luat in considerare
posibilitatea ca cresterea pretului de conversie de citre producitorii din Uniune inclusi in esantion sub cresterea
costului de conversie al productiei si fi fost cauzatd de algi factori decat importurile din China, cum ar fi
echipamentele de productie invechite si liniile de productie ineficiente. In aceastd privintd, Comisia a addugat, de
asemenea, cd intdrzierea cu care au fost realizate investitiile in cresterea eficientei nu a permis industriei sd faci fatd
unei scideri semnificative a consumului.

(513) Comisia a luat in considerare aceste aspecte si a abordat observatiile formulate in acest sens in considerentele
414-421 din regulamentul provizoriu. In ceea ce priveste afirmatia referitoare la investitii, Comisia a considerat ci
investitiile in cresterea eficientei §i in produse cu o valoare adiugati mai mare, descrise in tabelul 12 si in
considerentul 473, au permis industriei si reducd daunele provocate de importurile care au fdcut obiectul unui
dumping, dar nu au putut contracara cresterea globald a importurilor si a cotei de piatd a importurilor din China in
cursul perioadei examinate.

(514) In lipsa unor observatii suplimentare cu privire la aceasti sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 414-421 din regulamentul provizoriu.

5.2.7. Importurile efectuate de industria Uniunii

(515) In lipsa observatiilor cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
422-423 din regulamentul provizoriu.

5.2.8. Pretul aluminiului cotat la LME

(516) In lipsa observatiilor cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele
424-426 din regulamentul provizoriu.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(517) Pe baza celor de mai sus si in absenta altor observatii, Comisia a concluzionat cd niciunul dintre factorii analizati
individual sau colectiv nu a atenuat legatura de cauzalitate dintre importurile care au ficut obiectul unui dumping si
prejudiciul suferit de industria Uniunii in sensul cd aceastd legdturd nu ar mai fi autenticd §i substantiald, confirmand
concluzia enuntati in considerentele 427-428 din regulamentul provizoriu.



L 359/80 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 11.10.2021

6. INTERESUL UNIUNII

6.1. Interesul industriei Uniunii

(518) Nicio parte nu a contestat faptul ¢ mdsurile ar fi in interesul industriei Uniunii. Concluziile prezentate in
considerentele 429-433 din regulamentul provizoriu au fost astfel confirmate.

6.2. Interesul importatorilor neafiliati

(519) In urma comunicrii constatirilor provizorii, importatorul Airoldi a sustinut ci, in pofida unei cote de piati
cuprinse intre 80 si 85 % pentru producitorii din Uniune si ludnd in considerare o cotd de piatd de aproximativ
4-5 % pentru importurile din tara in cauzd, industria Uniunii s-a bazat pe instrumente de protectie comerciald
pentru a-si consolida pozitia pe piatd. Airoldi a solicitat, de asemenea, o analizi a situatiei concurentiale de pe piata
Uniunii, avind in vedere numdrul presupus scizut de operatori de pe piata Uniunii si faptul ¢ importurile din RPC
ar fi fost excluse de pe piatd. Airoldi a invocat, de asemenea, o serie de argumente referitoare la produsele extrudate.

(520) n aceasta privintd, ancheta a aritat cd, spre deosebire de ceea ce a afirmat acest importator neafiliat si astfel cum se
mentioneazd in tabelul 7, cota de piatd a industriei Uniunii a fost cu mult sub cea pretinsi de 80-85 % si s-a ridicat,
de fapt, la 64,6-65 % in cursul PA. In mod similar, cota de piatd a importurilor din tara in cauzi a fost mult peste
nivelul de 4-5 % mentionat si a crescut de la 4,1-4,5 % in 2017 la 8,0-8,4 % in cursul PA. In plus, astfel cum se aratd
in considerentul 458 din regulamentul provizoriu, nu existd indicii la dosar cu privire la un comportament
anticoncurential prezent sau viitor sau la un oligopol abuziv exercitat de industria Uniunii. In consecint, Comisia
nu a identificat niciun interes superior pentru efectuarea unei astfel de analize.

(521) In plus, desi msurile antidumping pot avea un efect important asupra pietei, acestea nu implica faptul cd un anumit
produs nu mai poate intra pe piata Uniunii. Scopul aplicirii taxelor antidumping nu este de a exclude importurile din
tara in cauzd, ci de a asigura conditii echitabile de concurentd prin restabilirea unei concurente loiale. Intrucat
prezenta anchetd nu se referd la produsele extrudate, afirmatiile referitoare la aceste produse nu au fost abordate in
prezentul regulament.

(522) Comerciantul Nilo si utilizatorul Airoldi au sustinut, de asemenea, ci situatia ulterioard PA, caracterizatd printr-o
crestere a pregurilor si un deficit temporar de materiale, favorizeaza putini producitori si scoate de pe piatd alte
societdti din Uniune, cum ar fi importatorii si distribuitorii. Totusi, partile respective nu au furnizat elemente de
proba care sd arate cd au fost scosi de pe piatd importatori si distribuitori. Pe baza celor de mai sus, afirmatiile au
fost respinse.

(523) In urma comunicirii constatirilor definitive, Airoldi a sustinut ci, contrar constatirilor Comisiei, a furnizat Comisiei
o listd detaliatd a pregurilor si o prezentare detaliatd a dinamicii pietei aluminiului.

(524) Desi nu se contestd faptul cd Airoldi a furnizat informatii privind preturile, elementele de proba din dosar referitoare
la scoaterea de pe piatd a unor importatori si distribuitori au fost neclare si nu s-au bazat pe elemente de probi care
sd demonstreze cd dinamica pietei aluminiului s-a schimbat si c3, de exemplu, cota de piatd sau nivelul de activitate al
importatorilor/centrelor de servicii s-a modificat in mod semnificativ. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(525) Comerciantul Nilo, importatorul Airoldi si utilizatorul Overland stl (,Overland”) au ficut referire la perturbari ale
pietei care au cauzat intreruperi ale aproviziondrii, intdrzieri mari in aprovizionare si cresteri anormale ale
preturilor (LME si preturile de prelucrare), care urmeazd si fie suportate de utilizatori. Si exportatorul Henan
Xindatong Aluminum Industry Co., Ltd. (,Xindatong”) a ficut referire la cresteri semnificative ale preturilor in
perioada ulterioard PA. Airoldi a indicat cd aceastd situatie a fost determinatd de diverse elemente (cresterea
consumului de aluminiu in ultimii 20 de ani, presiunea de crestere a preturilor exercitatd de producitorii europeni
de aluminiu primar, deschiderea a trei proceduri antidumping separate privind produsele din aluminiu in perioada
2019-2020, acoperind aproximativ 1 000 000 de tone originare din RPC), inclusiv instituirea de mdsuri provizorii
si lipsa capacitdtii de productie in UE. Airoldi si Nilo au indicat, de asemenea, cd piata Uniunii depinde de
importurile din RPC si ci existd o lipsd de capacitate in UE si in alte tari (Turcia, Africa de Sud, Elvetia), ceea ce
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incetineste redresarea si cresterea economicd in UE. Exportatorul Xindatong a mentionat, de asemenea, lipsa
capacitdtii disponibile in tari terte. Airoldi a addugat, de asemenea, ca deficitul dramatic de pe piatd a dus la oprirea
productiei si cd riscul de blocare a pietei este semnificativ si nu poate fi subestimat. Airoldi a sustinut ci toate
intreprinderile europene ar trebui si fie ajutate in egald mdsurd in procesul de redresare in urma crizei provocate de
pandemia de COVID-19. Din aceste motive, Airoldi a sustinut ci ancheta ar trebui suspendatd sau pur si simplu
intreruptd.

(526) In acest sens, EA a luat in considerare cresterea preturilor, termenele de executie usor crescute si problemele
temporare legate de capacitate. EA a explicat cd aceastd situatie se datoreazd contextului economic general post-
COVID, si anume faptului ci utilizatorii sunt acum dispusi si cumpere AFRP nu doar pentru a face fad cererii
actuale crescute, ci si pentru a-si readuce stocurile la un nivel normal dupi ce au fost reduse. De asemenea, EA a
facut referire la o serie de alti factori, cum ar fi cresterea preturilor materiilor prime pentru aliaje si plici, un deficit
de containere, o cregtere a costurilor la transportul de marfd, un efect intarziat al cresterii (*!) preturilor SHFE in
comparatie cu LME plus prime, bariere comerciale sporite impotriva importurilor de produse laminate plate din
aluminiu din China in intreaga lume si cresterea brusci si puternicd a cererii dupd pandemia de COVID-19 in toate
sectoarele industriale. In plus, EA a considerat c4, desi preturile au fost probabil influentate de instituirea masurilor
provizorii, cresterea preturilor nu a rezultat dintr-o lipsd structurald de capacitate, ci dintr-un dezechilibru temporar
intre cerere si ofertd, care se preconizeazd cd va dispirea atunci cand situatia se va normaliza dupi perioada initiald
de tensiune resimtitd pe piati la care a contribuit prezenta ancheti. De asemenea, EA a indicat ci aceastd situatie nu
este specificd exclusiv sectorului aluminiului sau pietei Uniunii si cd alte sectoare, cum ar fi semiconductorii,
circuitele integrate, otelul, vopseaua si lemnul se confruntd, de asemenea, cu dificultiti temporare de aprovizionare
si cu cresteri de pret. In acest sens, EA a subliniat posibilitatea de a suspenda masurile antidumping in temeiul
articolului 14 alineatul (4) din regulamentul de baza.

(527) Pe baza celor de mai sus, chiar ludnd in considerare afirmatiile referitoare la evolutiile din perioada ulterioard PA,
Comisia a considerat cd situatia descrisd de Nilo, Airoldi si Overland nu indicd o lipsd structurald de capacitate, ci
mai degrabd o situatie temporard in urma pandemiei de COVID-19, caracterizatd printr-o redresare economicd
puternicd §i o crestere a cererii, insotitd de mai multe efecte secundare (cresterea preturilor la materii prime si
transport), care au avut un impact asupra preturilor. O astfel de redresare nu a putut fi anticipati si este nevoie de o
anumitd perioadd de adaptare a pietei pind cind redresarea si cresterea economici se vor normaliza, iar cererea si
oferta vor fi din nou in echilibru. In plus, in ceea ce priveste dependenta de importurile din RPC, se reaminteste
faptul ci, astfel cum se indicd in considerentul 523, scopul aplicdrii taxelor antidumping nu este de a exclude
importurile din tara in cauzd, ci de a asigura conditii echitabile de concurentd prin restabilirea unei concurente
loiale. Pe baza celor de mai sus, afirmatia potrivit cireia situatia actuald a fost determinati de o lipsi structurald de
capacitate a fost respinsd.

(528) In urma comunicirii constatirilor definitive, Nilo a reiterat faptul ci piata Uniunii se confruntd cu un deficit de
materiale, cu intarzierea livrarilor si cu majordri ale pregurilor, care afecteazd industria din aval.

(529) In urma comunicdrii constatirilor definitive, Airoldi a reiterat faptul ci presupusa capacitate de productie
insuficientd a industriei Uniunii, combinatd cu redresarea puternicd dupd pandemia de COVID-19, a condus la un
deficit semnificativ, la intarzierea livrarilor si la majorari ale preturilor incepand cu sfarsitul perioadei de ancheti. Pe
aceastd bazd, Airoldi a sustinut cd nu ar fi in interesul industriei din aval si instituie masuri antidumping, deoarece
acest lucru ar inrdutdti situatia aproviziondrii utilizatorilor, in timp ce industria Uniunii ar beneficia de pe urma
taxelor, a deficitului, a intarzierilor si a majordrii preturilor si a profitului in detrimentul intregului sistem industrial
al UE.

(530) In absenta unor elemente noi referitoare la aceste doud afirmatii, se face referire la considerentul 529, in care Comisia
a recunoscut existenta unui deficit semnificativ si a unei cresteri a preturilor, dar nu a concluzionat c3 a existat o lipsd
structurald de capacitate. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(531) In lipsa altor observatii referitoare la interesul importatorilor neafiliati, au fost confirmate concluziile prezentate in
considerentele 434-437 din regulamentul provizoriu.

(*) Shanghai Futures Exchanges.
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6.3. Interesul utilizatorilor

(532) Observatiile prezentate de Nilo si Airoldi in urma comunicrii constatdrilor provizorii cu privire la utilizatori au fost
aceleasi cu observatiile referitoare la importatorii neafiliati si au fost deja abordate in sectiunea 6.2 de mai sus.

(533) In urma comunicdrii constatdrilor definitive, SWA a sustinut cd ancheta a ,acordat controlul deplin asupra
furnizorilor de materii prime unui numir foarte mic de operatori” si cd acest lucru afecteazd industria din aval si
ymilioane de lucritori”. Societatea a sustinut, de asemenea, ci existd un deficit de materiale si cd preturile de
conversie au crescut cu 75-140 %. In plus, SWA a solicitat Comisiei s investigheze perioada ulterioard PA pentru a
ajunge la o concluzie cu privire la suspendarea taxelor antidumping in cauzd. Airoldi a sustinut aceastd observatie.

(534) In absenta unor elemente de probi justificative din partea exportatorului respectiv, afirmatia acestuia a fost respinsa.
Astfel cum se mentioneaz in considerentul 14, Comisia a solicitat informatii referitoare la perioada ulterioard PA
pentru a investiga posibila suspendare a masurilor in timp util.

6.3.1. Cladirile si constructiile

(535) Societatea A a prezentat observatii cu privire la cererea sa de scutire a produsului. Acestea sunt abordate in
sectiunea 2.2.2.

(536) In urma comunicirii constatirilor definitive, societatea A a sustinut ci se confrunti in continuare cu dificultiti de
aprovizionare din interiorul si din afara UE in ceea ce priveste AFRP scutite, in incercarea de a-si asigura
aprovizionarea pentru anul 2022, si ci cresterea bruscd a preturilor din cauza lipsei de aprovizionare din UE a avut
un impact foarte nefavorabil asupra activitdtilor sale legate de ACP si de rulourile acoperite. Societatea A a
mentionat, de asemenea, faptul ¢ Rusia a anuntat recent ci va aplica un nou tarif (*2) pentru exporturile sale de
aluminiu. Avand in vedere cantititile semnificative de aluminiu primar importat din Rusia in Uniune, societatea A a
afirmat cd producitorii din Uniune s-ar confrunta cu dificultidti de aprovizionare si cu costuri crescute, ceea ce ar
duce la 0 majorare suplimentard a preturilor.

(537) In ceea ce priveste dificultitile de aprovizionare, se face referire la sectiunea 2.2.2, in care a fost abordata cererea de
scutire a societdtii A. In ceea ce priveste impunerea de citre Rusia a unui nou tarif pentru export, Comisia a
recunoscut cd acest element ar putea duce la o majorare suplimentard a preturilor. Totusi, Comisia a considerat ci
un astfel de element are un caracter general si ar afecta operatorii economici din intreaga lume, avand in vedere
ponderea importantd a exporturilor de materii prime provenite din Rusia citre tiri din UE si din afara UE. Pe
aceastd bazd, afirmatiile au fost respinse.

(538) In pofida solicitarilor repetate, Multilaque SAS nu a furnizat un raspuns la cererea de clarificare a Comisiei. Din acest
motiv, rispunsul sdu la chestionar nu a putut fi utilizat.

6.3.2. Folia brutd

(539) Inurma comunicirii constatarilor provizorii, Xiamen Xiashun a sustinut cd Comisia a ignorat interesele utilizatorilor
foliei sale brute. Cu toate acestea, Xiamen Xiashun nu a precizat argumente specifice aduse de utilizatorii din acest
sector. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(540) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, Amcor a prezentat o cerere de scutire a produsului, care este analizatd
in sectiunea 2.2.8.

6.3.3. Schimbdtoarele de caldurd din aluminiu (AHEX AFRP)

(541) In urma comunicarii constatdrilor provizorii, TitanX, Valeo si CLEPA au sustinut c3 interesul exprimat de utilizatorii
de AHEX AFRP nu a fost evaluat de Comisie in mod corespunzitor, intrucat Asociatia europeand a furnizorilor de
componente pentru autovehicule si utilizatorii de AHEX AFRP reprezintd peste 50 % din consumul acestui produs,
utilizatorii de AHEX AFRP angajeazd mai multi lucritori decat industria Uniunii, iar neexcluderea AHEX AFRP ar
constitui un obstacol in calea tranzitiei citre electrificare in segmentul vehiculelor comerciale din industria

(*) P. Desai, ,Russia’s aluminium export tax fuels prices surge on spot market” (Taxa la export a Rusiei la aluminiu alimenteazi cresterea
preturilor pe piata spot), Reuters, 7 iulie 2021, disponibil la adresa: https://www.reuters.com/article/us-metals-aluminium-russia-
graphic/russiasaluminium-export-tax-fuels-price-surge-on-spot-market-idUSKCN2ED10H, consultat la 30 iulie 2021.


https://www.reuters.com/article/us-metals-aluminium-russia-graphic/russiasaluminium-export-tax-fuels-price-surge-on-spot-market-idUSKCN2ED10H
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autovehiculelor. Tn aceastd privind, Valeo a adiugat, de asemenea, ci Asociatia Constructorilor Europeni de
Automobile (,ACEA”) si BMW si-au exprimat sprijinul pentru excluderea AHEX AFRP din domeniul de aplicare al
mdsurilor.

(542) Desi CLEPA a participat la anchetd prin furnizarea de observatii si a sustinut afirmatiile TitanX si Valeo cu privire la
definitia produsului, TitanX si Valeo au fost singurii doi utilizatori din acest sector care au cooperat pe deplin la
anchet furnizand rispunsuri la chestionar si observatii. In orice caz, observatiile formulate de partile mentionate in
considerentul 543 sunt abordate in sectiunea 2.2.1 de mai sus.

(543) TitanX a furnizat un rispuns revizuit la chestionar in urma cererii de clarificare din partea Comisiei. In rdspunsul la
chestionar, TitanX nu si-a exprimat pozitia cu privire la instituirea de masuri si si-a reiterat cererea de excludere a
AHEX AFRP din domeniul de aplicare al mdsurilor. Aceasta cerere este analizatd in sectiunea 2.3.1 din regulamentul
provizoriu. Observatiile referitoare la acest produs sunt abordate in sectiunea 2.2.1 de mai sus.

(544) Mabhle a sustinut c concluzia Comisiei privind producitorii de HEX situati in afara UE nu a fost evaluatd in detaliu si
a sustinut cd un furnizor din China livreazd HEX uzinelor de automobile din UE. In aceastd privintd, CLEPA a
sustinut cd producitorii de schimbdtoare de cdldura se afld in concurentd directd cu alti producitori din regiune,
respectiv din Maroc si Ucraina. Totusi, afirmatiile nu au fost sustinute de elemente de proba justificative si, prin
urmare, au fost respinse.

(545) Inurma comunicirii constatirilor definitive, Valeo a reiterat faptul ci utilizatorii de AHEX AFRP contribuie mai mult
la ocuparea fortei de munci decit industria aluminiului din UE si vor avea un rol esential in electrificarea sectorului
autovehiculelor din Uniune. Pe aceastd bazd, Valeo a sustinut ¢ nu ar fi in interesul Uniunii sd nu se excludi AHEX
AFRP.

(546) In aceastd privintd, astfel cum se mentioneazi in considerentul 145, Comisia a considerat ci misurile ar avea doar
un impact limitat asupra situatiei financiare a utilizatorilor. In consecintd si avand in vedere, de asemenea,
concluziile formulate cu privire la interesul industriei din UE, chiar daci utilizatorii de AHEX AFRP reprezintd mai
multe locuri de muncd decat industria Uniunii, Comisia nu a considerat ¢ ar fi contrar interesului Uniunii si nu
excludi AHEX AFRP din domeniul de aplicare al prezentei anchete. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

6.3.4. Alte industrii

(547) In urma comunicdrii constatirilor provizorii, nu s-au primit observatii din partea utilizatorilor activi din alte
industrii.

6.3.5. Concluzie cu privire la interesul utilizatorilor

(548) 1In lipsa altor observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in considerentul
449 din regulamentul provizoriu.

6.4. Alte interese

(549) In urma comunicirii constatarilor provizorii, GC a sustinut ci cazurile antidumping si antisubventie recent initiate
cu privire la importurile de produse din aluminiu originare din China contravin noii strategii industriale si noilor
obiective propuse in vederea transformdrii ecologice si digitale. De asemenea, GC a precizat cd numai comertul
echitabil si liber ar putea garanta dezvoltarea durabili a industriilor UE si ar putea aprofunda cooperarea dintre UE
si partenerii sii economici si comerciali. In cele din urmd, GC a sustinut ci importurile din RPC contribuie la
promovarea conservdrii energiei si a inovirii in industriile relevante din UE, ceea ce aduce beneficii din punctul de
vedere al obiectivului UE de transformare ecologica.
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(550) Comisia a reamintit cd scopul anchetelor antidumping si antisubventii nu este de a exclude importurile dintr-o
anumit tard de pe piata Uniunii, ci de a restabili conditii de concurentd echitabile care si permitd un comert
echitabil intre partenerii economici, cu conditia indeplinirii cerintelor legale relevante. De asemenea, nivelul
mdsurilor a fost revizuit in scddere si nu este considerat prohibitiv. Pe aceastd bazi, nu s-a considerat ci instituirea
de misuri ar contraveni noii strategii industriale si noilor obiective propuse pentru transformarea ecologici si
digitald, deoarece importurile din RPC pot intra in continuare pe piata Uniunii si pot contribui la noile obiective ale
transformdrii ecologice si digitale.

(551) Alte afirmatii cu privire la noile obiective pentru transformarea ecologici si digitald sunt abordate in
subsectiunea 2.2.1 de mai sus.

6.5. Concluzie privind interesul Uniunii

(552) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentul 459 din regulamentul
provizoriu, avind in vedere nivelul revizuit al masurilor.

7. MASURILE ANTIDUMPING DEFINITIVE

7.1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

(553) In temeiul articolului 9 alineatul (4) al treilea paragraf din regulamentul de bazi, Comisia a evaluat evolutia
volumelor de import in cursul perioadei de informare prealabild descrise in considerentul 2 de mai sus pentru a
reflecta prejudiciul suplimentar in cazul in care ar exista o noud crestere substantiald a importurilor care fac
obiectul anchetei in perioada respectivi. Conform datelor furnizate de Eurostat si bazei de date Surveillance 2,
comparatia dintre volumele importurilor produsului in cauzd din cursul perioadei de anchetd si cele din cursul
perioadei de informare prealabild nu a indicat o crestere suplimentard substantiald a importurilor. Prin urmare,
cerintele pentru reflectarea unei cresteri in determinarea marjei de prejudiciu in temeiul articolului 9 alineatul (4)
din regulamentul de bazi nu au fost indeplinite si nu s-a efectuat nicio ajustare a marjei de prejudiciu.

(554) In urma comunicirii constatirilor definitive, Xiamen Xiashun a contestat addugarea de citre Comisie a viitoarelor
costuri de mediu la pretul tintd al industriei Uniunii, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2d) din regulamentul
de bazi. Societatea a sustinut ¢, la fel ca Uniunea, Xiamen Xiashun va face obiectul sistemului de comercializare a
certificatelor de emisii (,ETS”) din China incepand din 2022. De asemenea, societatea a susfinut ¢ a primit
certificarea privind standardul de performanta (,SP”) al Initiativei privind gestionarea aluminiului. Prin urmare, se
presupune cd aceasta a suportat costuri de conformare rezultate din Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra
schimbirilor climatice si din angajamentele asumate in cadrul Acordului de la Paris. In consecinti, Xiamen Xiashun
a sustinut cd a suportat costuri de conformare cu legislatia de mediu echivalente cu cele ale producitorilor din
Uniune, care se vor reflecta in preturile de export citre Uniune §i, prin urmare, costurile de mediu viitoare nu ar
trebui si fie addugate la pretul neprejudiciabil.

(555) Comisia a respins aceastd afirmatie. Aplicarea de citre China a propriului ETS sau faptul ci Xiamen Xiashun a
suportat costuri de conformare cu legislatia de mediu sunt irelevante in conformitate cu articolul 7 alineatul (2d)
din regulamentul de bazi, potrivit cdruia, intre altele, costurile de mediu viitoare trebuie s fie luate in considerare
pentru a stabili pretul tintd al industriei Uniunii.

(556) In urma comunicirii constatirilor definitive, Nanshan a sustinut ci profitul tintd de 6 % aplicat de Comisie nu
reflectd un profit care poate fi realizat in mod rezonabil de citre aceastd industrie si a facut referire la marja de
profit de 5,2 % realizatd de industria Uniunii in 2016 (*%). In plus, Nanshan a sustinut cd profitul tintd nu ar trebui
sd se aplice costului factorilor de productie, ci doar costului de prelucrare, pe motiv ¢ pretul LME nu este negociat
intre cumpdrdtor §i vanzitor, intrucdt vanzitorul transferd costurile cumpiritorului. In acest sens, Nanshan a
sustinut cd negocierea se limiteaza la costurile de prelucrare.

(*) A se vedea plangerea, p. 30.
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(557) In aceastd privintd, Comisia a observat ci profitul tint3 utilizat in scopul calculdrii subcotirii preturilor indicative a
fost stabilit in conformitate cu articolul 7 alineatul (2c). In ceea ce priveste elementele cirora trebuie si li se aplice
profitul tintd, articolul 7 alineatul (2¢) se referd in mod clar la un nivel de profit necesar pentru a acoperi in
intregime costurile §i investitiile. Prin urmare, profitul tintd ar trebui si se aplice tuturor elementelor de cost, nu
doar costurilor de prelucrare. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(558) Pe baza celor de mai sus si in lipsa observatiilor referitoare la nivelul de eliminare a prejudiciului, concluziile
enuntate la considerentele 462-475 din regulamentul provizoriu au fost confirmate.

7.2. Distorsiuni legate de materiile prime

(559) In absenta observatiilor cu privire la prezenta sectiune, s-au confirmat considerentele 476-480 din regulamentul
provizoriu.

7.3. Masurile definitive

(560) Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate si interesul Uniunii si in
conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, este necesar si se instituie masuri antidumping
definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciilor cauzate industriei Uniunii de citre importurile de produs in
cauzd care fac obiectul unui dumping. Din motivele expuse in prezenta sectiune, taxele antidumping ar trebui
stabilite in conformitate cu regula taxei celei mai mici.

(561) Comisia a stabilit nivelul de eliminare a prejudiciului comparand pretul de import mediu ponderat al producitorilor-
exportatori cooperanti, stabilit pentru calcularea subcotirii preturilor, cu pretul neprejudiciabil mediu ponderat al
produsului similar vandut de producitorii cooperanti din Uniune inclusi in esantion pe piata Uniunii (UE-27) in
cursul perioadei de anchetd. Diferenta rezultatd din aceastd comparatie a fost exprimatd ca procent din valoarea CIF
de import medie ponderatd.

(562) In urma comunicdrii constatirilor provizorii, Jiangsu Alcha a sustinut ci divulgarea marjelor de subcotare a
preturilor indicative si a preturilor de vanzare a preturilor a fost deficitard, deoarece preturile tintd si cantititile
vandute de industria Uniunii, pentru toate NCP-urile, cu exceptia unuia, au fost etichetate ca fiind confidentiale, prin
urmare nu s-a putut exercita dreptul la aparare. De asemenea, Comisia a solicitat informatii suplimentare privind
ajustdrile efectuate pentru a asigura comparabilitatea. Jiangsu Alcha a sustinut cd structura NCP utilizatd pentru
calcularea nivelului masurilor provizorii nu a asigurat o comparabilitate suficientd a NCP si a pus sub semnul
intrebdrii conditiile de concurentd aplicabile in UE. Astfel cum se mentioneaza in considerentul 374, Jiangsu Alcha
a sustinut cd, pentru a calcula marja de subcotare a preturilor indicative, Comisia a utilizat informatiile furnizate de
Jiangsu Alcha pe baza unei structuri NCP care nu mai este de actualitate.

(563) In urma solicitdrii formulate de Jiangsu Alcha, Comisia a exprimat sub forma de intervale marja de subcotare a
preturilor indicative si preturile {intd ale industriei Uniunii utilizate pentru calcularea marjei de subcotare a
preturilor indicative, explicatii suplimentare privind ajustdrile efectuate, precum si lista completd a NCP-urilor a
industriei Uniunii. Cu toate acestea, Jiangsu Alcha a indicat cd informatiile suplimentare nu mai erau de actualitate,
deoarece se presupune ci s-au bazat pe fapte eronate si nu au tinut seama de observatiile sale privind structura NCP.

(564) Ca urmare a observatiilor formulate de Jiangsu Alcha cu privire la NCP, Comisia a examinat cererea impreund cu
celelalte cereri primite dupd comunicarea constatdrilor provizorii. Analiza a confirmat cd clasificarea initiald a
tipurilor de produse ale Jiangsu Alcha nu este corectd. Prin urmare, Comisia a inlocuit codurile NCP gresite cu
coduri corecte si a recalculat nivelul marjei de subcotare a preturilor indicative pentru acest exportator.

(565) In urma comunicdrii constatdrilor definitive, Jiangsu Alcha a sustinut cd Comisia nu a comunicat suficiente date
referitoare la cifrele industriei Uniunii, intrucat a oferit detalii complete pentru calcularea subcotdrii preturilor de
vanzare si a preturilor indicative pentru un singur NCP. In ceea ce priveste celelalte NCP-uri, societatea a reclamat
faptul cd Comisia a utilizat intervale largi pentru pregul tintd si marjele de subcotare a preturilor indicative, care nu
pot fi considerate ca reprezentind o informare relevanti. In plus, Jiangsu Alcha a afirmat ci, neavand acces la
cantitdtile de vanziri ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion la nivel de NCP, nu a putut formula
observatii cu privire la corectitudinea calculului. In aceastd privintd, societatea a solicitat Comisiei s3 identifice
numirul de producitori pentru fiecare NCP. In plus, Jiangsu Alcha a mentionat, de asemenea, o potentiald diferentd
in ceea ce priveste nivelul de comercializare, comisioanele si celelalte costuri de vanzare. Pe aceastd bazd, societatea
a sustinut cd i-a fost incdlcat dreptul la apdrare si a solicitat o comunicare suplimentard, mai relevantd, care si
garanteze o comparatie echitabild.
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(566) Comunicarea constatdrilor definitive a fost efectuatd in conformitate cu practica standard a Comisiei pentru a asigura
confidentialitatea datelor furnizate de industria Uniunii. In aceastd privintd, avand in vedere dimensiunea
esantionului, datele referitoare la acele NCP-uri care au fost fabricate si vAndute doar de unul sau doi producitori
din Uniune nu au putut fi furnizate fird divulgarea indirectd a unor date sensibile. Din aceleasi motive, Comisia nu
poate comunica societdtii Jiangsu Alcha numirul de producitori care vand un anumit NCP. Prin urmare, Comisia
nu a putut divulga pretul tintd si marjele de subcotare a preturilor indicative altfel decat prin intervale. Trebuie
reamintit faptul cd Comisia a urmat deja aceastd metodologie in comunicarea constatirilor provizorii ca urmare a
cererii de comunicare suplimentard formulati de Jiangsu Alcha, astfel cum se mentioneaz in considerentul 565. In
aceastd privintd, Jiangsu Alcha nu a prezentat observatii cu privire la nivelul de detaliere al comunicarii de
constatiri provizorii suplimentare referitoare la calculele sale privind prejudiciul.

(567) In ceea ce priveste celelalte aspecte ale calculelor (nivelul de comercializare, comisioanele, costurile de vanzare),
trebuie remarcat faptul ci comisioanele si costurile de vanzare sunt deja luate in considerare la calcularea subcotirii
preturilor de vanzare si a preturilor indicative. Avand in vedere tipul de produse pe care Jiangsu Alcha le exportd in
Uniune, si anume AHEX AFRP destinate furnizorilor de componente pentru autovehicule, observatia referitoare la
nivelul de comercializare nu este justificati. Pe aceastd bazd, afirmatiile au fost respinse.

(568) In plus, Jiangsu Alcha a solicitat informatii suplimentare privind modul in care au fost construite intervalele si, in
special, privind autorul intervalelor.

(569) Intervalele prezentate in comunicarea constatdrilor definitive au fost construite de Comisie pe baza informatiilor
sensibile utilizate pentru calcularea subcotdrii preturilor indicative, ceea ce inseamna ca acestea se bazeazd pe pretul
tintd si pe marja de subcotare a preturilor indicative calculate in conformitate cu metodologia descrisi in
considerentele 462-473 din regulamentul provizoriu.

(570) Jiangsu Alcha a sustinut cd NCP-urile pe care le exportd sunt fabricate de un numdr limitat de producitori din
Uniune si ¢ datele unui singur producitor presupus ineficient din Uniune ar putea distorsiona pretul tintd al
industriei Uniunii si ar putea majora in mod inechitabil marja de subcotare a preturilor indicative. In aceastd
privintd, societatea a furnizat calcule alternative ale marjei de subcotare a preturilor de vanzare si a preturilor
indicative pe baza mediei simple (neponderate) a valorii unitare a subcotdrii preturilor de vinzare si a preturilor
indicative si a solicitat Comisiei sd efectueze calculele subcotdrii preturilor indicative pe aceastd bazd pentru a
elimina presupusul caracter inechitabil care rezultd din cantitdtile foarte diferite vandute de Jiangsu Alcha si de
producitorii din Uniune inclusi in esantion. De asemenea, societatea a furnizat un calcul al subcotdrii preturilor
indicative pe baza valorilor superioare ale intervalului si a solicitat clarificdri cu privire la intervalul utilizat.

(571) In aceastd privintd, trebuie reamintit faptul ci calcularea marjelor de subcotare a preturilor indicative si de vanzare
s-a bazat pe un esantion de producitori din Uniune. In acest sens, Jiangsu Alcha nu a prezentat observatii cu privire
la esantion sau elemente de proba privind presupusa ineficientd a producitorilor din Uniune inclusi in esantion. De
asemenea, trebuie remarcat faptul i, exceptdnd doud dintre acestea, toate NCP-urile exportate de Jiangsu Alcha ar
putea fi corelate cu un NCP corespunzitor vandut in cantitdti semnificative de cel putin un producitor din Uniune
inclus in esantion. Metodologia bazatd pe media aritmetici aplicatd si sugeratd de Jiangsu Alcha a fost consideratd
eronatd, deoarece nu ia in considerare volumul exporturilor si, prin urmare, nu reflectd cu exactitate
comportamentul la export. Nici cealaltd metoda descrisd de Jiangsu Alcha (valorile superioare ale intervalului) nu a
fost consideratd adecvatd, deoarece nu ia in considerare valorile inferioare si nu reflectd cu acuratete
comportamentul la export. Avand in vedere caracterul sensibil al cifrelor furnizate sub forma de intervale, Comisia
nu a putut furniza clarificirile solicitate. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(572) In aceeasi privingd, CLEPA a sustinut ci diferenta de pret dintre AHEX AFRP produse in UE si cele importate nu
justificd nivelul masurilor provizorii. Valeo a sustinut ca ajustarile efectuate de Comisie cu privire la tipul de rulouri
au fost nerealiste si au condus la rezultate aberante.

(573) Comisia a luat in considerare observatiile referitoare la exporturile de AHEX AFRP si a ajustat in consecintd marja de
subcotare a preturilor indicative.

(574) In urma comunicirii constatirilor definitive, EA a solicitat clarificiri cu privire la sciderea marjei de subcotare a
preturilor indicative pentru Jiangsu Alcha. De asemenea, EA a pus sub semnul intrebarii faptul cd, spre deosebire de
marja de dumping, care a rimas la un nivel similar, marja de subcotare a preturilor indicative a scizut in mod
semnificativ. De asemenea, EA a ficut referire la observatiile formulate de CLEPA si Valeo cu privire la nivelul marjei
de subcotare a preturilor indicative i a pus sub semnul intrebarii modul in care acest lucru a fost luat in considerare
la stabilirea marjei respective.
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(575) In aceastd privintd, trebuie remarcat faptul ci inlocuirea NCP-urilor gresite a afectat in egald masuri stabilirea
pretului de export si a valorii normale, astfel incat marja de dumping corespunzitoare a rimas neafectata. In ceea ce
priveste marja de prejudiciu, problema referitoare la NCP a afectat doar societatea Jiangsu Alcha, nu si industria
Uniunii, astfel incit corectarea NCP a condus la o modificare semnificativi a nivelului marjei de subcotare a
preturilor indicative pentru acest producitor-exportator. Observatiile formulate de CLEPA si Valeo cu privire la
nivelul marjei de subcotare a preturilor indicative nu au avut niciun efect asupra nivelului marjei respective.

(576) In urma observatiilor formulate de EA cu privire la comunicarea constatirilor definitive, Jiangsu Alcha a confirmat
clarificarea Comisiei.

(577) In urma solicitirii formulate de Xiamen Xiashun, Comisia a exprimat sub formi de intervale marja de subcotare a
preturilor indicative si preturile tintd ale industriei Uniunii utilizate pentru calcularea marjei de subcotare a
preturilor indicative, explicatii suplimentare privind ajustdrile efectuate, precum si lista completd a NCP-urilor
pentru industria Uniunii.

(578) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, Nanshan a solicitat comunicarea de informatii suplimentare constand in
preturile tintd ale industriei Uniunii utilizate pentru calcularea marjei de subcotare a pregurilor indicative, explicatii
suplimentare privind ajustirile efectuate, precum si lista completd a NCP-urilor pentru industria Uniunii. In plus,
Nanshan a solicitat sd i se comunice calculul marjei sale de subcotare a preturilor indicative fird aplicarea
articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi si intervalul pentru marja de subcotare a preturilor indicative
per NCP.

(579) Ca rdspuns la aceastd solicitare, Comisia a furnizat intervalele pentru marja de subcotare a preturilor indicative si
pentru preturile tintd ale industriei Uniunii utilizate pentru calcularea marjei de subcotare a preturilor indicative,
explicatii suplimentare privind ajustdrile efectuate, precum si lista completd a NCP-urilor pentru industria Uniunii.
Calculul alternativ al marjei de subcotare a preturilor indicative fird aplicarea articolului 2 alineatul (9) nu a fost
furnizat, deoarece aceastd informatie nu a ficut parte dintre informatiile pe care s-a bazat Comisia pentru a-si
intemeia constatdrile. Totusi, Comisia a observat cd proportia vanzdrilor prin intermediul entitdtilor afiliate este
foarte scizutd, astfel incat impactul aplicarii ajustirii in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi
ar fi, daci este cazul, foarte mic.

(580) In pofida informatiilor suplimentare comunicate si in ceea ce priveste ajustarea mentionatd in considerentele
592-597, Nanshan a sustinut ci ar trebui s3 primeascd si pretul tintd pentru alte NCP-uri care diferd numai in ceea
ce priveste aliajul, pentru a oferi observatii pertinente cu privire la ajustarea efectuatd.

(581) In conformitate cu articolul 19 alineatul (4) din regulamentul de bazi, conform ciruia Comisia divulgd numai
elementele de probd pe care s-a bazat pentru a-si formula concluziile, Comisia nu a considerat ca aceste informatii
ar trebui si fie divulgate. In orice caz, s-a considerat cd Nanshan a primit informatiile pe care s-a bazat Comisia
pentru formularea concluziilor sale definitive.

(582) In urma comunicarii constatarilor provizorii, Nanshan a sustinut ci Comisia a calculat in mod eronat nivelul de
eliminare a prejudiciului, intrucat s-a bazat in acest scop pe articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi pentru
a determina pregurile de import ale Nanshan. In special, Nanshan a ficut trimitere la anumite puncte din hotararile
Tribunalului in cauzele T-383/17 (*) si T-301/16 (*), sustinidnd cd Tribunalul a constatat ¢ Comisia a comis o
eroare prin decizia de a deduce costurile VAG si o marjd de profit pentru revanzarile produsului in cauza de citre
[entitatea afiliatd a solicitantului din UE] citre clienti independenti, in scopul stabilirii pretului de export al
produsului respectiv in contextul stabilirii prejudiciului.

(583) Comisia a observat cd constatdrile mentionate de Nanshan din cauza T-383/17 nu sunt relevante pentru cazul de
fatd, deoarece se referd doar la calculele subcotirii efectuate in cadrul anchetei care face obiectul hotirarii
respective (*). In ceea ce priveste cauza T-301/16, desi Nanshan a ficut referire la constatirile Tribunalului
referitoare la subcotare (punctul 188), Tribunalul a constatat, de asemenea, ci (la punctul 194) calculele privind
subcotarea ar putea avea un impact si asupra matjei de prejudiciu. Insa, spre deosebire de ancheta care face obiectul

(*) Cauza T-383/17, Hansol Paper Co. Ltd./Comisia Europeand, Hotdrdrea Tribunalului din 2 aprilie 2020, EU: T:2020:139,
punctele 196, 199, 201, 203 si 205.

(**) Cauza T-301/16, Jindal Saw Ltd si Jindal Saw Italia SpA/Comisia Europeand, Hotirirea Tribunalului din 10 aprilie 2019,
EU:T:2019:234, punctul 188.

(*) Acest lucru reiese din cuprinsul punctelor 164-169 din hotirirea mentionatd, in care se afirma cd argumentele prezentate de solicitant
se referd la existenta prejudiciului si la legitura de cauzalitate (articolele 1 si 3 din regulamentul de bazd), si nu la mésura in care marja
de prejudiciu era inferioard marjei de dumping sau la modul in care a fost calculatd marja de subcotare a preturilor indicative.
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hotararii respective a Tribunalului, in cazul de fatd, Comisia si-a bazat calculele privind subcotarea preturilor
indicative pe o metodologie diferitd de stabilire a pretului neprejudiciabil la nivelul Uniunii. In cauza T-301/16,
pretul neprejudiciabil a inclus si costurile suportate de entitdtile de vanzare afiliate ale producitorilor din Uniune
inclusi in esantion, in schimb, in cazul de fad, pretul neprejudiciabil s-a bazat pe costul de productie al
producitorilor din Uniune plus un profit tintd, excluzand orice costuri suportate de entitdtile de vanzare afiliate ale
acestora. In consecintd, spre deosebire de constatirile Tribunalului din cauza T-301/16, in cazul de fatd nu existd
nicio asimetrie intre preturile de import stabilite pentru Nanshan, din care costurile VAG si profitul importatorului
afiliat din Uniune au fost deduse in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baz, si pretul tintd
stabilit pentru producitorii din Uniune inclusi in esantion, care nu include nici costurile VAG, nici profitul entitatilor
de vanzare afiliate ale acestora. In plus, spre deosebire de situatia de fapt din cauza T-301/16, in care aproape toate
vanzdrile exportatorului in cauzd au fost efectuate prin intermediul unor importatori afiliati, in cazul de fatd
ajustarea in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi a vizat doar [25-35] % din volumele de
export ale Nanshan (¥) si mai putin de 20 % din totalul vanzirilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion au
fost efectuate prin intermediul unor entitdti afiliate. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(584) In urma comunicdrii constatarilor definitive, Nanshan si-a reiterat afirmatia si a indicat cd vanzarile sale efectuate

prin intermediul importatorilor afiliati nu au fost foarte scizute si cd Comisia nu poate ignora jurisprudenta
Tribunalului, astfel cum a fost stabilitd in cauzele T-107/08 (**), T-383/17 si T-301/16, deoarece se presupune cd
impactul incalcdrii acesteia ar fi redus. Nanshan si-a intemeiat rationamentul pe articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si pe principiul statului de drept in ordinea juridici a Uniunii, consacrat la
articolul 263 din TFUE.

(585) In aceastd privintd, trebuie remarcat faptul ci Comisia nu a ignorat jurisprudenta Tribunalului pe motiv cd impactul

ajustrii ar fi foarte redus. In schimb, Comisia a refuzat si furnizeze informatiile solicitate in considerentul 580 pe
motivul cd acestea nu fac parte dintre informatiile pe care s-a bazat pentru a-si intemeia constatdrile si cd impactul
unei astfel de ajustdri, daci este cazul, ar fi foarte redus.

(586) Nanshan a ficut referire, de asemenea, la punctul 199 din Hotdrarea in cauza T-383/17 si a sustinut cd respectiva

cauzd ,nu face distinctie intre marjele de subcotare a preturilor de vinzare si a celor indicative” si cd acest lucru este
logic, deoarece marja de subcotare a preturilor indicative vizeazd evaluarea situatiei preturilor industriei Uniunii ,in
conditii normale de concurentd, in absenta importurilor care fac obiectul unui dumping”, in conformitate cu alte
hotdrari judecdtoresti (*). Nanshan a addugat cd marja de subcotare a preturilor indicative este metoda aritmeticd
aleasd de Comisie pentru a evalua blocarea preturilor si, in consecintd, pentru a evalua nivelul adecvat pentru
eliminarea prejudiciului cauzat industriei Uniunii de importurile producitorului-exportator care fac obiectul unui
dumping ().

(587) In aceastd privintd, in primul rand, hotirarea respectivd face obiectul unui recurs la Curtea de Justitie (). Prin

urmare, constatdrile hotdrarii referitoare la chestiunea care face obiectul cererii formulate de Hansol nu sunt
definitive. De asemenea, trebuie remarcat faptul cd punctul citat mentioneazd ,preturile negociate intre o
intreprindere si clienti, si nu preturile intr-o etapd intermediard”. Avind in vedere cd, prin urmare, preturile tintd
utilizate in calculul subcotdrii preturilor indicative nu pot fi negociate, ci corespund efectiv pretului fictiv la care
industria Uniunii ar putea si vinda in absenta importurilor care fac obiectul unui dumping, pretul tintd nu poate fi
considerat un pret negociat. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

Nanshan a avut un volum mai mare de importuri prin intermediul entittilor afiliate (aproximativ [30-50] %), dar numai [25-35] %
din totalul importurilor sale au fost utilizate efectiv pentru calcularea subcotirii preturilor indicative, deoarece restul nu a corespuns
tipurilor de produs vandute de industria Uniunii.

Cauza T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome” AO si ENRC Marketing AG/Consiliul si Comisia, EU:T:2011:704.

Cauza T-443/11, Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd si Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd/Consiliul, EU:T:2014:774,
punctul 245; cauza T-210/95, European Fertilizers Manufacturers’ Association (EFMA)/Consiliul, EU:T:1999:273, punctul 60.
Raportul grupului special, Rusia — Vehiculele comerciale, WT/DS479(R, punctul 7.61.

Cauza T-383/17, Hansol Paper Co. Ltd./Comisia Europeand, Hotdrarea Tribunalului din 2 aprilie 2020, EU: T:2020:139.
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(588) Nanshan a sustinut, de asemenea, cd faptul ci costurile suportate de entitdtile de vanzare afiliate nu au fost luate in
considerare la construirea pretului tintd este irelevant pentru a aprecia daci Comisia a ignorat jurisprudenta
Tribunalului in calculul subcotirii preturilor indicative, intrucat aceste costuri nu ar trebui si fie luate in considerare
la construirea pretului tintd. Mai precis, Nanshan a indicat cd Comisia a construit pretul tintd pe baza ,profitului net
inainte de impozitare din vanzarile produsului similar citre clienti neafiliati din Uniune in 2016” si cd acest pret tintd
reflectd pretul la care industria Uniunii ar vinde, intr-o situatie ideald, primilor sii clienti independenti si include
toate componentele de pret pand la acesti primi cumpdrdtori independenti. Nanshan a addugat cd, prin urmare,
costurile suportate de entititile de vanzare afiliate ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion nu ar fi trebuit
sd fie luate in considerare.

(589) In aceastd privintd, trebuie remarcat in primul rind ci, contrar afirmatiei Nanshan si astfel cum se mentioneazi in
considerentul 467 din regulamentul provizoriu, Comisia a stabilit profitul tintd in conformitate cu dispozitiile
articolului 7 alineatul (2¢), si nu pe baza profitului realizat de industria Uniunii in 2016. in plus, pretul indicativ a
fost construit prin aplicarea profitului tintd la costul de productie al producitorilor din UE inclusi in esantion, care
nu includea niciun cost suportat de entititile de vanzare afiliate. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(590) In plus, Nanshan a sustinut cd Comisia nu are obligatia de a face o comparatie care s acopere majoritatea vanzarilor
producdtorului-exportator in calculele sale privind subcotarea preturilor de vanzare si a preturilor indicative.
Nanshan a afirmat, de asemenea, ci corelarea dintre produsele exportate de Nanshan si cele vindute de industria
Uniunii pe piata Uniunii ar atinge, totusi, 65 % din vanzdrile Nanshan, fird compararea cu un NCP pentru care era
necesard o ajustare. Nanshan s-a referit, de asemenea, la organul de apel din cauza China — GOES (*) si la grupul
special de solutionare a litigiului China — Autos (SUA) (%), sustinand ci Comisia ar trebui sa 1si limiteze comparatia
la produse comparabile. De asemenea, Nanshan a addugat ci vanzdrile la export ale unui NCP care nu este vindut
de industria Uniunii nu pot subcota sau cauza prejudicii industriei Uniunii. Nanshan a mai addugat c¢i Comisia nu a
examinat cu atentie si impartialitate toate aspectele relevante ale cazului individual in conformitate cu principiile
generale ale dreptului UE (*) si a subliniat articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi, conform caruia
Lstabilirea existentei unui prejudiciu se bazeazd pe elemente de probd pozitive si implicd o examinare obiectiva”.

(591) Jurisprudenta citatd a OMC prevede cd autoritatea care efectueazd ancheta are obligatia de a asigura comparabilitatea
preturilor intre importurile in cauzi si produsul similar intern. Totusi, aceastd jurisprudentd nu impune ca doar
produsele ,identice” sau ,fungibile” s fie comparate. In plus, aceastd jurisprudentd a OMC nu exclude posibilitatea
de a face ajustdri pentru a asigura o comparatie corectd si valabild.

(592) In urma comunicirii constatdrilor definitive, Nanshan a ficut referire la alte grupuri speciale din cadrul OMC (),
sustindnd ¢ jurisprudenta respectivd nu permite unei autoritdti si compare preturi necomparabile in determinarea
prejudiciului dupd ajustarea acestor preturi pentru a le face comparabile. Nanshan a addugat ci compararea unor
produse care nu concureazd intre ele nu indeplineste cerinta autoritdtii de anchetd de a efectua o examinare
obiectivd a elementelor de probd pozitive si a sustinut cd produsul industriei Uniunii utilizat in analiza subcotdrii
preturilor are utilizari finale diferite fatd de produsul exportat de Nanshan cu care a fost comparat.

(593) Comisia a considerat cd interpretarea datd de Nanshan rapoartelor citate ale grupurilor speciale ale OMC este
inexactd si cd au fost omise prti importante din rapoarte. Intr-adevar, raportul grupului special privind cazul
China — Echipamente cu raze X mentioneazi la punctul 7.51: ,atunci cind comparatiile de preturi sunt efectuate in
cadrul unei analize a subcotdrii preturilor [...], este necesar ca o autoritate de anchetd si analizeze dacd preturile
sunt efectiv comparabile. [...] o modalitate prin care sd se {ind seama de diferentele dintre produsele comparate ar fi
efectuarea ajustdrilor relevante. [...] in multe cazuri, ajustirile relevante vor asigura in mod eficient comparabilitatea
preturilor in temeiul articolului 3.2.” Se confirmi astfel metodologia Comisiei Europene privind efectuarea de
ajustdri pentru a asigura comparabilitatea preturilor. Acest lucru a fost confirmat si in cazul China — Produse de pui

(* Raportul organului de apel, China — GOES, WT/DS414/AB|R din 18 octombrie 2012, punctul 200.

() Raportul grupului special, China — Autos, WT/DS339/R, WT/DS340/R, WT/DS342/R, din 18 iulie 2008, punctul 7.227.

(" Hotdrarea Tribunalului din 12 martie 2020, cauza T-835/17, Eurofer, EU:T:2020:96, punctul 143.

() Rapoartele grupurilor speciale, China — Echipamente cu raze X, WT/DS425(R, punctul 7.50, si China — Produse de pui de carne,
WT/DS427|R, punctul 7.476.
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de carne, la punctul 7.479: ,comparabilitatea preturilor trebuie examinatd in orice moment in care se efectueazd o
comparatie a preturilor in contextul unei analize a subcotdrii preturilor, dar se recunoaste, de asemenea, cid
necesitatea unor ajustiri depinde in mod necesar de circumstantele de fapt ale cazului si de elementele de probi
prezentate autoritdtii.” In plus, punctul 7.483 prevede ci ,autoritatea trebuie si efectueze ajustdri pentru a controla
si a tine seama de diferentele relevante in ceea ce priveste caracteristicile fizice sau de altd naturd ale produsului”. Pe
aceastd bazd, s-a considerat ¢ Comisia a actionat in conformitate cu jurisprudenta OMC atunci cand a efectuat
ajustdrile relevante pentru a tine seama de diferentele fizice si pentru a asigura comparabilitatea preturilor. De fapt,
prin efectuarea ajustdrii de 2,7 % a preturilor in cazul de fatd, Comisia a asigurat o comparatie valabild si exactd
intre produsele industriei Uniunii si produsul exportat de Nanshan. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(594) In ceea ce priveste procentele corespunzitoare, Comisia a luat in considerare NCP-urile cu cel mai mare volum de
exporturi pentru a se asigura cd comportamentul de export al Nanshan a fost reflectat cu acuratete in nivelul marjei
sale de subcotare a preturilor indicative. Procedand astfel, Comisia a calculat o marji de subcotare pentru un NCP
pentru care era necesard o ajustare. In conformitate cu raportul grupului special pentru litigiul China — GOES (%),
Comisia s-a asigurat ci preturile utilizate pentru comparatie sunt comparabile in mod corespunzitor si a procedat
la o ajustare adecvatd, descrisi mai jos. In acest context, s-a considerat ci Comisia a efectuat o evaluare atent si
obiectivd a cazului de fatd pe baza unor elemente de probi pozitive.

(595) In plus, Nanshan a sustinut, de asemenea, c ajustarea de pret de 2,7 % efectuatd pentru a compara un NCP exportat
citre UE (rulou laminat la rece) de Nanshan cu un NCP vandut de industria Uniunii (rulou laminat la cald) a fost
insuficientd. In aceasta privintd, Nanshan a ficut referire la un presupus raport CRU care indici o diferentd de pret
de 25 % intre rulourile laminate la rece si rulourile laminate la cald. Nanshan a mai addugat cd marja de subcotare a
preturilor indicative calculatd pentru acest NCP nu este conformd cu marja de subcotare medie pentru NCP-urile
corespunzitoare. Pe aceastd bazd, Comisiei i s-a solicitat sd revizuiascd nivelul ajustdrii §i calculul corespunzitor al
subcotarii preturilor de vanzare si al preturilor indicative. in acelasi context, Nanshan a indicat c4, in loc si bazeze
ajustarea pe NCP-uri care diferd ca grosime, Comisia ar trebui sd bazeze o astfel de ajustare pe NCP-uri care diferd
doar in ceea ce priveste aliajul utilizat, grosimea fiind unul dintre principalii factori care determind pretul
produsului care face obiectul anchetei.

(596) In primul rand, Comisia a observat ci metodologia utilizati este in conformitate cu practica sa obisnuita. In al doilea
rand, aceasta nu a putut confirma diferenta de pret de 25 % dintre produsele laminate la cald si produsele laminate la
rece mentionatd de Nanshan prin referire la un raport CRU. Intr-adevdr, desi pretul de referintd pentru rulourile
laminate la rece se referea intr-adevdr la o medie de cotatie a preurilor CRU pentru PA, presupusa sursi CRU pentru
rulouri laminate la cald nu a putut fi stabilitd. Intr-adevir, spre deosebire de cele afirmate de Nanshan, aceastd
presupusd referintd a preturilor nu exista ca atare, ci era rezultatul mai multor ajustari si ipoteze care nu au putut fi
verificate si care se refereau doar in mod vag la o aproximare a pretului de referintd pentru rulourile laminate la
cald. De asemenea, nu era clar daci pretul calculat al produselor laminate la cald se referea la acelasi tip de aliaj. In al
treilea rand, evidentele interne ale Nanshan nu au confirmat pretinsa diferentd de pret intre rulourile laminate la cald
si rulourile laminate la rece. In plus, chiar si atunci cand ajustarea se bazeazd pe metoda sugerati de Nanshan
(diferenta de aliaje), s-a constatat ci nivelul marjei de subcotare a preturilor indicative se situeazd in acelasi interval,
si anume este cu 3 puncte procentuale mai mic sau mai mare decat procentul calculat, confirmand astfel c3 nivelul
de subcotare constatat pentru respectivul NCP utilizdnd metodologia Comisiei era reprezentativ pentru diferenta de
pret. In plus, trebuie remarcat, de asemenea, ci pretul de export stabilit pentru respectivul NCP a fost cel mai scazut
dintre toate NCP-urile exportate de Nanshan citre UE i, in medie, cu [10-20] % mai mic decat pretul mediu de
export al Nanshan. Acest lucru explici si motivul pentru care marja de subcotare a preturilor indicative constatatd
pentru acest NCP a fost mai mare decit pentru celelalte NCP corespondente. Pe baza celor de mai sus, aceastd
afirmatie a fost respinsa.

(597) Trebuie remarcat faptul cd observatiile formulate de Nanshan cu privire la comunicarea constatarilor provizorii au
fost sustinute de Xindatong dupi expirarea termenului pentru prezentarea observatiilor cu privire la informatiile
furnizate de alte parti interesate ca raspuns la comunicarea constatdrilor provizorii.

(598) In urma comunicirii constatirilor definitive, Nanshan a reiterat faptul ci ajustarea de 2,7 % aplicati pretului tintd
este insuficientd. Nanshan a mentionat o comparatie a valorilor normale construite de Comisie pentru produsele
laminate la cald si la rece, o comparatie intre pretul de export al Nanshan pentru produse similare laminate la cald si
la rece, presupusul raport CRU; si un raport al Comisiei de Comert International a SUA (US ITC). Referitor la
ajustdrile bazate pe metoda sugeratd de Nanshan, societatea a sustinut c¢i Comisia nu a explicat modul in care a

(*) Raportul grupului special, China — GOES (DS414), WT/DS414/R din 15 iunie 2012, punctul 7.530.
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ajustat pretul NCP-urilor respective si a indicat cd aceste calcule nu au, prin urmare, nicio valoare in ceea ce o
priveste. In cele din urm, Nanshan a sustinut ci pretul de export al acestui NCP a fost cel mai scizut pentru simplul
motiv cd acest NCP a fost viandut exclusiv de Nanshan Europe si, prin urmare, a fost afectat de presupusa aplicare
ilegald a articolului 2 alineatul (9).

(599) In aceastd privintd, Comisia a considerat ci ajustarea care trebuie efectuatd la pretul tinti al industriei Uniunii ar
trebui s se bazeze pe diferentele de pret observate pe piata Uniunii, deoarece pretul tintd ar trebui, in esentd, sd
reflecte pregul pe care industria Uniunii ar trebui sa il obtind in absenta importurilor care fac obiectul unui dumping
pe piata sa internd. Prin urmare, referirea la diferentele in ceea ce priveste valoarea normala aplicabild in tara in cauza
nu a fost consideratd fiabild. De asemenea, astfel cum se mentioneaza in sectiunea 3.4, s-a constatat ci preturile de
export ale Nanshan au ficut obiectul unui dumping. Prin urmare, nici referirea la diferentele in ceea ce priveste
preturile de export care fac obiectul unui dumping nu a fost considerati fiabild.

(600) In lipsa unor elemente noi sau a unor obiectii cu privire la presupusul raport CRU, constatarile Comisiei au fost
confirmate. In ceea ce priveste referirea la raportul ITC, desi nu este clar modul in care Nanshan a calculat diferenta
de pret, deoarece in calcule nu s-a precizat nicio formuld care s3 permitid Comisiei sd inteleagd modul in care a fost
efectuatd comparatia, Comisia a observat cd datele mentionate se refereau la perioada 2011-2015, care diferd in
mod semnificativ de PA si de perioada examinatd. In ceea ce priveste metoda sugeratd de Nanshan, trebuie remarcat
faptul ci, in realitate, Comisia a reprodus aceeasi metodologie de calcul al ajustirii, in conformitate cu sugestia
formulatd de Nanshan in observatiile sale privind comunicarea constatdrilor provizorii. In aceastd privintd, Comisia
nu a considerat cd respectivele calcule nu au nicio valoare. Dimpotrivd, acestea au confirmat constatarea Comisiei cu
privire la nivelul subcotdrii pentru respectivul NCP. In ceea ce priveste pretul de export al NCP-ului in cauza, trebuie
remarcat faptul cd, chiar dacd nu ar fi aplicatd ajustarea in temeiul articolului 2 alineatul (9), pretul de export al
acestui NCP ar riméne cu mult sub pretul mediu de export al altor NCP-uri exportate de Nanshan, indiferent de
canalul utilizat pentru vinzdri, i, de asemenea, sub pretul mediu de export al NCP-urilor exportate exclusiv prin
Nanshan Europe. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(601) In urma comunicirii constatarilor definitive, Nanshan a sustinut ci Comisia ar fi trebuit si efectueze o ajustare in
functie de nivelul de comercializare, intrucat [95-100] % din vanzdrile sale la export citre UE sunt destinate
distribuitorilor, cdrora le aplicd preturi mai mici decat cele practicate pentru utilizatorii finali. Pentru a-si sustine
afirmatia, Nanshan a comparat pretul unitar CIF al aceluiasi NCP vandut distribuitorilor si utilizatorilor finali.
Nanshan a sustinut cd industria Uniunii a vAndut produsul care face obiectul anchetei preponderent citre utilizatori
finali.

(602) n aceastd privintd, Comisia a observat ci cantititile vindute de Nanshan citre distribuitori si citre utilizatori finali
pentru respectivul NCP nu erau comparabile, deoarece vanzirile citre utilizatorii finali erau nesemnificative si, prin
urmare, nu puteau fi invocate in scopul unei comparatii relevante. In plus, astfel cum se prevede la articolul 2
alineatul (10) litera (d), Nanshan nu a furnizat elemente de proba care s sustind existenta unor diferente constante
si nete in ceea ce priveste functiile si preturile practicate de comerciant pentru diferitele niveluri de comercializare.
De exemplu, Nanshan nu a furnizat elemente de probi care sd arate cd a suportat costuri suplimentare pentru
vanzdrile sale citre utilizatorii finali, cum ar fi costuri de marketing sau de servicii pentru clienti, care ar justifica un
pret de vanzare mai mare pentru utilizatorii finali. Pe aceastd bazd, afirmatia a fost respinsa.

(603) Airoldi a sustinut cd, avind in vedere cresterea preturilor LME si a preturilor de transport, impunerea de taxe pe o
bazd ad valorem ar aduce preturile practicate de China pentru produsele laminate plate din aluminiu la un nivel care
ar depdsi preturile actuale din Europa si ar crea un dezechilibru in contextul presupusei lipse de capacitate de
productie.

(604) Comisia a considerat ci o taxd ad valorem este cea mai adecvatd forma de taxd pentru eliminarea prejudiciului suferit
de industria Uniunii in cursul perioadei de anchetd si a ficut referire la concluzia sa privind echilibrul intereselor
enuntatd in considerentul 554.

(605) In ceea ce priveste marja reziduald, astfel cum se explicd in considerentul 380 de mai sus, s-au confirmat constatarile
prezentate in considerentele 289 si 473 din regulamentul provizoriu, conform cirora cooperarea este scizutd. Prin
urmare, Comisia a stabilit marja reziduald la nivelul celei mai ridicate marje de subcotare a preturilor indicative
stabilite pentru un tip de produs vandut in cantitdti reprezentative in UE-27 de citre producitorul-exportator cu cea
mai mare marjd de subcotare a preturilor indicative constatatd. Pe aceastd bazd si ludnd in considerare, dupi caz,
observatiile privind calculele subcotarii preturilor indicative, marja reziduald de subcotare a fost stabilitd la nivelul
de 24,6 %.
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Soci Marjd de dumping Marji de subcotare

ocletate " ele o v e o
definitivi definitiva

Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 72,1% 14,3 %

Grupul Nanshan 55,5 % 19,1 %

— Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd.,

— Yantai Nanshan Aluminum New Material Co., Ltd.,

— Longkou Nanshan Aluminum Rolling New Material Co., Ltd.,

— Yantai Donghai Aluminum Foil Co., Ltd.

Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 23,7 % 21,4 %

Alte societdti cooperante 44,5 % 19,0 %

Toate celelalte societdti 88,0% 24,6 %

(606) Pe baza celor de mai sus, nivelurile la care vor fi instituite taxele sunt stabilite dupd cum urmeaza:

Societate Taxd antidumping definitivd
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 14,3 %
Grupul Nanshan 19,1 %

— Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd.,

— Yantai Nanshan Aluminum New Material Co., Ltd.,

— Longkou Nanshan Aluminum Rolling New Material Co., Ltd., Yantai Donghai Alu-
minum Foil Co., Ltd.

Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 21,4 %
Alte societdti cooperante 19,0 %
Toate celelalte societdti 24,6 %

(607) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatdrilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cazul societatilor in
cauzd in cursul anchetei. Aceste niveluri ale taxei sunt aplicabile exclusiv importurilor de produs in cauzd originar
din tara in cauzd si fabricat de entitdtile juridice mentionate. Importurile de produs in cauzi fabricat de orice altd
societate care nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivi a prezentului regulament, inclusiv de
entititile afiliate cu societdtile mentionate in mod specific, ar trebui sd facd obiectul taxei aplicabile pentru ,toate
celelalte societdti”. Acestea nu ar trebui sd faca obiectul niciunuia dintre nivelurile individuale ale taxei antidumping.

(608) O societate care isi modificd ulterior denumirea poate solicita aplicarea acestor niveluri ale taxei antidumping
individuale. Cererea trebuie s fie adresatd Comisiei (*”). Cererea trebuie sd contind toate informatiile relevante care
sd permitd demonstrarea faptului ¢ modificarea nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei
aplicabile. In cazul in care schimbarea denumirii societatii nu ii afecteazd dreptul de a beneficia de nivelul taxei care
i se aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicat un regulament vizind schimbarea denumirii.

(609) Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei mari dintre nivelurile taxei, sunt
necesare masuri speciale de asigurare a aplicdrii taxelor antidumping individuale. Societdtile supuse unor taxe
antidumping individuale trebuie sd prezinte o facturd comerciald valabild autoritdtilor vamale ale statelor membre.
Factura trebuie sd respecte cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Importurile care
nu sunt insotite de factura respectivd ar trebui sd fie supuse taxei antidumping aplicabile pentru ,toate celelalte
societdti”.

() Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgia.
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(610) Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autorititile vamale ale statelor membre s aplice nivelurile
individuale ale taxei antidumping la importuri, aceastd facturd nu este singurul element care trebuie luat in
considerare de citre autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate
cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, autoritdtile vamale ale statelor membre
trebuie si isi efectueze verificdrile uzuale si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, si solicite documente suplimentare
(documente de expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a asigura faptul cd
aplicarea ulterioard a taxei mai mici este justificatd, in conformitate cu legislatia vamala.

(611) In cazul in care exporturile uneia dintre societitile care beneficiaza de niveluri individuale ale taxei mai scizute cresc
semnificativ in volum, dupi instituirea mdsurilor in cauzd, s-ar putea considera cd o astfel de crestere in volum
constituie ea insdsi o modificare a configuratiei schimburilor comerciale, modificare datoratd instituirii masurilor in
sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi. In astfel de imprejurdri si in cazul in care sunt indeplinite
conditiile, se poate initia o anchetd privind circumventia. O astfel de anchetd poate examina, printre altele,
necesitatea de a elimina nivelul (nivelurile) individual(e) al(e) taxelor si, prin urmare, instituirea unei taxe la nivel
national.

(612) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, taxa antidumping pentru ,toate celelalte
societdti” trebuie si se aplice nu doar producitorilor-exportatori care nu au cooperat in cadrul prezentei anchete, ci
si producitorilor care nu au avut exporturi in Uniune in timpul perioadei de ancheta.

7.4. Colectarea definitiva a taxelor provizorii

(613) In conformitate cu articolul 10 alineatul (3) din regulamentul de baz3, nivelurile taxei definitive fiind mai mici decat
nivelurile taxei provizorii, sumele depuse in plus fatd de nivelurile taxei antidumping definitive ar trebui si fie, in
mod normal, eliberate.

(614) Totusi, in temeiul articolului 10 alineatul (2), Comisia poate decide, de asemenea, si nu perceapd taxe provizorii in
circumstante speciale. In cazul de fatd, din aceleasi motive precum cele care au condus la suspendarea temporari (a
se vedea Decizia de punere in aplicare (UE) 2021/1788 (**)a Comisiei, ,decizia de suspendare”), perceperea taxelor
provizorii ar crea o sarcind suplimentard nejustificatd, in special pentru importatorii si utilizatorii din UE, fird a
oferi o facilitate suplimentard industriei Uniunii. Prin urmare, Comisia a decis cd sumele depuse cu titlu de taxad
antidumping provizorie instituitd prin regulamentul provizoriu nu ar trebui si fie percepute definitiv.

(615) In urma celei de a doua comuniciri de constatiri finale suplimentare, un comerciant si patru utilizatori si-au
exprimat sprijinul fatd de intentia Comisiei de a nu colecta taxe provizorii, in timp ce EA si Elval s-au opus.

(616) In primul rand, EA a afirmat ci prin termenul de o zi lucritoare pentru formularea de observatii cu privire la aceasti
chestiune i s-a inclcat dreptul la apirare. In al doilea rand, EA a afirmat ci nu intelege modul in care Comisia a
concluzionat ci va rambursa taxele antidumping provizorii intr-un moment in care nici micar nu primise
observatiile industriei Uniunii cu privire la intentia sa de a suspenda masurile. In al treilea rand, intrucat insisi
decizia de suspendare este viciatd de erori vadite de apreciere si de incilcarea drepturilor procedurale, si intentia de a
nu percepe taxe provizorii a fost nelegald. A treia observatie a fost sustinuti si de Elval.

(617) In ceea ce priveste primul punct, Comisia a observat ci nici regulamentul de bazi, nici sectiunea 6 din avizul de
deschidere nu specifici un termen specific pentru comunicdrile de constatdri finale suplimentare, ci lasd la
latitudinea Comisiei stabilirea termenului. Avand in vedere constringerile temporale ale anchetei si continutul
minimal asupra cdruia trebuiau prezentate observatii (doud considerente, insemnind mai putin de o pagind),
Comisia a concluzionat c3 termenul de o zi a fost, totusi, rezonabil. De fapt, toti cei interesati au fost in masurd sa 1si
prezinte opinia cu privire la acest punct simplu in termenul stabilit. Prin urmare, nu a existat nicio incilcare a
dreptului la aparare.

(*)) ecizia de punere in aplicare (UE) 2021/1788 a Comisiei din 8 octombrie 2021 de suspendare a taxelor antidumping definitive
instituite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1784 asupra importurilor de produse laminate plate din aluminiu
originare din Republica Populard Chinezi (A se vedea pagina 105 din prezentul Jurnal Oficial).
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(618) In ceea ce priveste al doilea aspect, Comisia a observat ci nu existi nicio obligatie legald de a astepta observatiile
partilor interesate cu privire la decizia de suspendare inainte de a-si anunta intentia de a nu percepe taxe provizorii.
De fapt, comunicarea intentiei sale de a nu colecta definitiv taxele provizorii nu reprezinti o antepronuntare privind
decizia finald a Comisiei nici referitor la acest aspect, nici referitor la suspendarea misurilor. Ambele proiecte de acte
juridice au fost comunicate in mod corespunzitor si ar fi putut fi modificate in urma observatiilor, in cazul in care
acest lucru ar fi fost justificat.

(619) Cu privire la al treilea aspect, Comisia a observat cd EA nu contesta neperceperea taxelor provizorii ca atare, ci numai
legitura cu proiectul de decizie de suspendare. Intrucat a concluzionat in decizia de suspendare separatd, tinind
seama de toate observatiile primite, c toate elementele de care dispune pledeazi pentru o astfel de suspendare, a
treia afirmatie este lipsitd de obiect.

(620) In plus, Comisia a observat ci instituirea mdsurilor provizorii a avut un efect de descurajare asupra nivelului
importurilor originare din Republica Populard Chinezi. Avind in vedere acest nivel redus, Comisia a considerat cd
neperceperea taxelor provizorii nu ar prejudicia industria Uniunii, si nici nu ar submina efectul corectiv al masurilor
definitive.

8. DISPOZITII FINALE

(621) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului (*), in cazul in care un cuantum trebuie rambursat in urma unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, rata dobanzii este rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de refinantare,
astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristicd a fiecdrei luni.

(622) Misurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din regulamentul de bazi,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Fard a aduce atingere articolului 2, se instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de produse
laminate plate din aluminiu, chiar aliat, chiar simplu laminate, fdrd suport, fird straturi interne din alte materiale,

— prezentate in rulouri sau in benzi rulate, in foi ,taiate la lungime” sau sub formd de cercuri, cu o grosime de minimum
0,2 mm, dar de maximum 6 mm,

— prezentate in plici, cu o grosime de peste 6 mm,
— prezentate in rulouri sau in benzi rulate, cu o grosime de minimum 0,03 mm, dar de mai putin de 0,2 mm,

incadrate in prezent la codurile NC ex 7606 11 10 (codurile TARIC 7606 11 10 25, 7606 11 10 86), ex 7606 11 91
(codurile TARIC 7606 11 91 25, 7606 11 91 86), ex 7606 11 93 (codurile TARIC 7606 1193 25, 7606 11 93 86),
ex 76061199 (codurile TARIC 76061199 25, 7606 11 99 86), ex 7606 1220 (TARIC codurile 7606 12 20 25,
76061220 88), ex 76061292 (codurile TARIC 7606129225, 7606129293), ex76061293 (codul TARIC
76061293 86), ex 7606 12 99 (codurile TARIC 7606 1299 25 si 7606 12 99 86), ex 7606 91 00 (codurile TARIC
7606910025, 760691 00 86), ex 7606 92 00 (codurile TARIC 7606 920025, 7606 9200 92), ex 7607 11 90
(codurile TARIC 7607 119048, 7607 119051, 7607 119053, 7607 119065, 7607119073, 7607 1190 75,
7607119077, 7607 119091, 7607 11 90 93) si ex 7607 19 90 (codurile TARIC 7607 19 90 75, 7607 19 90 94),
originare din Republica Populard Chineza.

(*) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 julie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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(2)  Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco-frontiera Uniunii, inainte de vimuire, pentru
produsul descris la alineatul (1) si fabricat de societdtile mentionate mai jos, se stabilesc dupd cum urmeaza:

Nivelul taxei

Societate antidumping definitive Cod aditional TARIC
(%)
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 14,3 C610
Grupul Nanshan 19,1 C611

— Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd.,

— Yantai Nanshan Aluminum New Material Co., Ltd.,

— Longkou Nanshan Aluminum Rolling New Material Co., Ltd.,
— Yantai Donghai Aluminum Foil Co., Ltd.

Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 21,4 C612
Alte societdti cooperante (anexa) 19,0
Toate celelalte societati 24,6 €999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societatile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea la autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie si figureze o
declaratie datatd §i semnatd de un reprezentant oficial al entittii care emite respectiva facturd, identificat prin numele si
functia acestuia, redactatd dupd cum urmeaza: ,Subsemnatul certific ¢ (volumul) de (produsul in cauzd) vandut pentru export in
Uniunea Europeand, vizat de prezenta facturd, a fost produs de citre (numele si adresa societatii) (codul aditional TARIC) in [tara in
cauzd]. Declar ¢ informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte.” In cazul in care nu se prezintd o astfel de
facturd, se aplicd taxa stabilitd pentru ,toate celelalte societdti”.

(4)  In cazul in care nu se prevede altfel, se aplici dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

(1)  Urmdtoarele produse sunt excluse din definitia produsului previzuti la articolul 1 alineatul (1):
— corpurile, capacele si inelele de doze din aluminiu pentru bauturi;
— produsele incadrate in prezent la codurile TARIC 7607 11 90 44 si 7607 11 90 71;

— produsele din aluminiu aliat, cu o grosime de minimum 0,2 mm si de maximum 6 mm, destinate utilizirii ca panouri
de caroserie in industria autovehiculelor;

— produsele din aluminiu aliat, cu o grosime de minimum 0,8 mm, destinate utilizdrii pentru fabricarea pieselor de
aeronave.

(2)  Produsul descris la articolul 1 alineatul (1) este scutit de taxa antidumping definitivd daci este importat pentru a fi
utilizat in productia de panouri compozite din aluminiu i daci indeplineste urmatoarele caracteristici tehnice:

— rulouri din aluminiu nivelate sub tensiune
— rulouri laminate la cald

— finisare brutd

— latime: intre 800 mm si 2 050 mm

— grosime: de la 0,20 mm pénd la 0,5 mm
— tolerantd privind grosimea: +/- 0,01 mm
— tolerantd privind ldtimea: +1,50/-0,00 mm
— aliaje: 5005, 3105

— cilire: h14, h16, h24, h26

— 1iniltime maximd ondulare: max. 3 la 1 000 mm
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(3)  Excluderile previzute la alineatul (1) a treia si a patra liniutd §i scutirea prevdzutd la alineatul (2) fac obiectul
conditiilor previzute in dispozitiile vamale ale Uniunii cu privire la regimul de destinatie finald, in special articolul 254 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (**°) (Codul vamal al Uniunii).

Articolul 3

Sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/582 al
Comisiei nu se colecteazd.

Articolul 4

Articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat pentru a se adiuga noi producitori-exportatori din Republica Populard Chineza
si pentru a-i supune la nivelul taxei antidumping medii ponderate corespunzitoare pentru societdtile cooperante neincluse
in esantion. Un producdtor-exportator nou trebuie si puni la dispozitie elemente de probd din care s3 reiasd ca:

(@) nu a exportat mirfurile descrise la articolul 1 alineatul (1), originare din Republica Populard Chinezd, in cursul
perioadei de anchetd (1 iulie 2019-30 iunie 2020);

(b) nu este afiliat unui exportator sau producitor care face obiectul masurilor instituite prin prezentul regulament; si

() fie a exportat efectiv produsul in cauzi, fie face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de exportare a unei
cantitdti semnificative in Uniune dupd incheierea perioadei de anchetd.

Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 8 octombrie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN

(1) Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (O L 269, 10.10.2013, p. 1).
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ANEXA

Producitorii-exportatori cooperanti neinclusi in esantion

Nume Cod aditional TARIC
Southwest Aluminium (Group) Co., Ltd C613
Jiangsu Dingsheng New Materials Joint-Stock Co., Ltd C614
Shanghai Huafon Aluminium Corporation C615
Alnan Aluminium Inc. C616
Yinbang Clad Material Co., Ltd. Co617
Jiangsu Metcoplus Industry Intl. Co., Ltd. C618
Dalishen Aluminum CO.,Ltd C619
Binzhou Hongbo Aluminium Foil Technology Co., Ltd. C620
Yong Jie New Material Co., Ltd. C621
Chalco Ruimin Co., Ltd. C622
Luoyang Wanji Aluminium Processing Co., Ltd. €623
Jiangyin Dolphin Pack Limited Company C624
Henan Xindatong Aluminum Industry Co., Ltd. €625
Zhejiang Yongjie Aluminum Co., Ltd. C626
Jiangsu Zhongji Lamination Materials Co., Ltd. C627
Zhengzhou Guandong Aluminum Industry Co., Ltd. €628
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/ 1785 AL COMISIEI
din 8 octombrie 2021

de rectificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/600 in ceea ce priveste o derogare de
la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150 cu privire la modificarea programelor
nationale de sprijin in sectorul vitivinicol

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
instituire a unei organiziri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)
nr. 234(79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului ('), in special articolul 54 litera (a),

intrucat:

(1)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600 al Comisiei (}) a introdus o serie de derogiri de la normele
existente, printre altele in sectorul vitivinicol, care vizeaz si aducd un sprijin operatorilor din acest sector pentru
a-i ajuta sa facd fatd impactului pandemiei de COVID-19. In special, acest regulament a permis statelor membre s3
deroge temporar de la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150 al
Comisiei () in vederea modificirii programelor lor nationale de sprijin in sectorul vitivinicol, ori de céte ori este
necesar, in ceea ce priveste masurile mentionate la articolul 45 alineatul (1) litera (a) si la articolele 46-52 din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013.

(2)  Prin aceastd flexibilitate se urmdrea si se permita statelor membre si reactioneze rapid la circumstantele exceptionale
cauzate de pandemia de COVID-19 si sd prezinte modificiri ale programelor lor de sprijin de indatd ce sunt
considerate necesare. Motivul de baza a fost necesitatea de a permite statelor membre si ajusteze mai frecvent masuri
deja existente, dar i, in conformitate cu considerentul 6 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600, si
includd masuri suplimentare in programele lor nationale de sprijin imediat dupd intrarea in vigoare a regulamentului
respectiv, fird a trebui s astepte urmitorul termen de prezentare a modificirilor.

(3)  Pe langd mdsurile prevdzute la articolul 45 alineatul (1) litera (a) si la articolele 46-52 din Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013, statelor membre li s-a acordat posibilitatea de a include in programele lor nationale de sprijin si

X

mdsurile exceptionale temporare ,distilarea vinului in situatii de crizd” si ,ajutor pentru depozitarea vinului in situaii de
crizd”, prevazute la articolul 3, respectiv la articolul 4 din Regulamentul delegat (UE) 2020/592 al Comisiei (¥). Cu toate
acestea, din cauza unei omisiuni involuntare, aceste doud mdsuri exceptionale nu au fost mentionate in mod explicit

printre misurile enumerate la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600.

(4)  De la articolul 3 alineatul (9) si de la articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul delegat (UE) 2020/592 reiese clar cd
articolul 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150 se aplicd mutatis mutandis mdsurilor ,distilarea
vinului in situatii de crizd” si, respectiv, ,ajutor pentru depozitarea vinului in situatii de crizd”. Scopul acestor
dispozitii este de a asigura faptul cd mdsurile exceptionale respectd cat mai strict posibil normele aplicabile
mdsurilor previzute in Regulamentul (UE) nr. 1308/2013. Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600 prevede o derogare temporari de la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150, permitand statelor membre si includi sau si modifice masuri
in programele lor nationale de sprijin ori de cate ori este necesar. In consecintd, pentru a asigura faptul ci msurile
exceptionale sunt puse in aplicare in acelasi mod ca orice altd mdsurd de sprijin existentd, articolul 2 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600 se aplicd, de asemenea, masurilor ,distilarea vinului in
situatii de crizd” si ,ajutor pentru depozitarea vinului in situatii de criza”. Este oportun si se clarifice acest lucru prin
includerea unei trimiteri explicite la aceste doud masuri exceptionale.

() JOL 347,20.12.2013, p. 671.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600 al Comisiei din 30 aprilie 2020 de derogare de la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2017/892, de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150, de la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 615/2014, de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1368 si de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/39 in
ceea ce priveste anumite masuri de abordare a crizei provocate de pandemia de COVID-19 (JO L 140, 4.5.2020, p. 40).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150 al Comisiei din 15 apriliec 2016 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste programele nationale de sprijin in
sectorul vitivinicol (JO L 190, 15.7.2016, p. 23).

(*) Regulamentul delegat (UE) 2020/592 al Comisiei din 30 aprilie 2020 privind mésuri exceptionale temporare de derogare de la anumite
dispozitii ale Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in vederea aborddrii perturbarii pietei in
sectorul fructelor si legumelor si in sectorul vitivinicol, provocatd de pandemia de COVID-19 si de masurile legate de aceasta (JO
L 140, 4.5.2020, p. 6).
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(5)  Inplus, este necesar si se sublinieze faptul cd mentinerea ,distilarii vinului in situatii de crizd” si a ,ajutorului pentru
depozitarea vinului in situatii de crizd” in afara domeniului de aplicare al articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2020/600 ar fi fost contrard scopului acestor masuri, §i anume acela de a furniza un ajutor
urgent pietei vitivinicole in perioadele de crizd. Faptul de a impiedica statele membre sd introducd modificari in
programele lor nationale de sprijin in ceea ce priveste, in mod specific, cele doud mdsuri in cauzd, dar de a le
permite totodatd si modifice orice altd masurd ar fi fost in contrast cu intentia clard de a permite statelor membre sd

utilizeze masurile respective de indati ce si ori de cate ori este necesar.

(6)  Prin urmare, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600 trebuie sa fie rectificat in consecinta.

(7)  Pentru a se evita penalizarea statelor membre care, in exercitiul financiar 2020, au introdus in programele lor
nationale de sprijin modificiri legate de masurile exceptionale previzute la articolele 3 si 4 din Regulamentul
delegat (UE) 2020/592, prezentul regulament trebuie si se aplice retroactiv, de la data intrdrii in vigoare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/600.

(8)  Mdasurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului pentru organizarea comund a
pietelor agricole,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Rectificarea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/600
La articolul 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600, alineatul (1) se inlocuieste cu urmdtorul text:
,(1)  Prin derogare de la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150, statele membre
pot introduce, in legiturd cu mdsurile mentionate la articolul 45 alineatul (1) litera (a) si la articolele 46-52 din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013, precum si la articolele 3 si 4 din Regulamentul delegat (UE) 2020/592 al Comisiei (¥),
ori de cite ori este necesar pe parcursul exercitiului financiar 2020, dar nu mai tirziu de 15 octombrie 2020, modificari

ale programelor lor nationale de sprijin in sectorul vitivinicol, astfel cum se mentioneazi la articolul 41 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013.

(*) Regulamentul delegat (UE) 2020/592 al Comisiei din 30 aprilie 2020 privind mdsuri exceptionale temporare de
derogare de la anumite dispozitii ale Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in
vederea aborddrii perturbirii pietei in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul vitivinicol, provocatd de pandemia de
COVID-19 si de masurile legate de aceasta (JO L 140, 4.5.2020, p. 6).”

Articolul 2
Intrare in vigoare si aplicare
Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament se aplica de la 4 mai 2020.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 8 octombrie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/ 1786 AL COMISIEI
din 8 octombrie 2021

de rectificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/78 in ceea ce priveste o derogare de

la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150, previzuti in Regulamentul de punere in

aplicare (UE) 2020/600, cu privire la modificarea programelor nationale de sprijin in sectorul
vitivinicol

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
instituire a unei organiziri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)
nr. 234(79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (*), in special articolul 54 litera (a),

intrucat:

(1)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600 al Comisiei (}) a introdus o serie de derogdri de la normele
existente, printre altele in sectorul vitivinicol, care vizeazd si aducd un sprijin operatorilor din acest sector pentru
a-i ajuta si facd fatd impactului pandemiei de COVID-19. In special, acest regulament a permis statelor membre s3
deroge temporar de la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150 al
Comisiei (*) in vederea modificdrii programelor lor nationale de sprijin in sectorul vitivinicol, ori de cate ori este
necesar, in ceea ce priveste masurile mentionate la articolul 45 alineatul (1) litera (a) si la articolele 46-52 din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013.

(2)  Prin aceastd flexibilitate se urmdrea si se permitd statelor membre si reactioneze rapid la circumstantele
exceptionale cauzate de pandemia de COVID-19 si sd prezinte modificiri ale programelor lor de sprijin de indatd ce
sunt considerate necesare. Motivul de bazd a fost necesitatea de a permite statelor membre si ajusteze mai frecvent
misuri deja existente, dar si, in conformitate cu considerentul 6 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2020/600, s3 includd masuri suplimentare in programele lor nationale de sprijin imediat dup3 intrarea in vigoare a
regulamentului respectiv, fard a trebui sd astepte urmdatorul termen de prezentare a modificarilor.

(3)  Pe langd masurile previzute la articolul 45 alineatul (1) litera (a) si la articolele 46-52 din Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013, statelor membre li s-a acordat posibilitatea de a include in programele lor nationale de sprijin si

X

mdsurile exceptionale temporare ,distilarea vinului in situatii de crizd” si ,ajutor pentru depozitarea vinului in
situatii de crizd”, previzute la articolul 3, respectiv la articolul 4 din Regulamentul delegat (UE) 2020/592 al
Comisiei (¥). Cu toate acestea, din cauza unei omisiuni involuntare, aceste doud mdsuri exceptionale nu au fost
mentionate in mod explicit printre mdsurile enumerate la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in

aplicare (UE) 2020/600.

(4)  De la articolul 3 alineatul (9) si de la articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul delegat (UE) 2020/592 reiese clar ci
articolul 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150 se aplicd mutatis mutandis mdsurilor ,distilarea
vinului in situatii de crizd” si, respectiv, ,ajutor pentru depozitarea vinului in situatii de crizd”. Scopul acestor
dispozitii este de a asigura faptul cd masurile exceptionale respectd cat mai strict posibil normele aplicabile
misurilor previzute in Regulamentul (UE) nr. 1308/2013. Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600 prevede o derogare temporard de la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150, permitand statelor membre si includi sau si modifice masuri
in programele lor nationale de sprijin ori de cate ori este necesar. In consecintd, pentru a asigura faptul ci msurile
exceptionale sunt puse in aplicare in acelasi mod ca orice altd mdsurd de sprijin existentd, articolul 2 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600 se aplicd, de asemenea, masurilor ,distilarea vinului in

xn X

situatii de crizd” si ,ajutor pentru depozitarea vinului in situatii de criz”.

() JOL347,20.12.2013, p. 671.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600 al Comisiei din 30 aprilie 2020 de derogare de la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2017/892, de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150, de la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 615/2014, de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1368 si de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/39 in
ceea ce priveste anumite masuri de abordare a crizei provocate de pandemia de COVID-19 (JO L 140, 4.5.2020, p. 40).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150 al Comisiei din 15 aprilie 2016 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste programele nationale de sprijin in
sectorul vitivinicol (JO L 190, 15.7.2016, p. 23).

(*) Regulamentul delegat (UE) 2020/592 al Comisiei din 30 aprilie 2020 privind masuri exceptionale temporare de derogare de la anumite
dispozitii ale Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in vederea aborddrii perturbarii pietei in
sectorul fructelor si legumelor si in sectorul vitivinicol, provocatd de pandemia de COVID-19 si de masurile legate de aceasta (JO
L 140, 4.5.2020, p. 6).
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(5)  Inplus, este necesar si se sublinieze faptul cd mentinerea ,distilarii vinului in situatii de crizd” si a ,ajutorului pentru
depozitarea vinului in situatii de crizd” in afara domeniului de aplicare al articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2020/600 ar fi fost contrard scopului acestor masuri, si anume acela de a furniza un ajutor
urgent pietei vitivinicole in perioadele de crizd. Faptul de a impiedica statele membre sd introducd modificdri in
programele lor nationale de sprijin in ceea ce priveste, in mod specific, cele doud mdsuri in cauzd, dar de a le
permite totodatd s modifice orice altd masurd ar fi fost in contrast cu intentia clard de a permite statelor membre si
utilizeze masurile respective de indati ce si ori de cate ori este necesar.

(6)  Din aceste motive, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1785 al Comisiei (°) rectifici articolul 2 alineatul
(1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600 prin includerea unei trimiteri explicite la masurile
exceptionale prevdzute la articolele 3 si 4 din Regulamentul delegat (UE) 2020/592, cu efect de la 4 mai 2020.

(7)  Cu toate acestea, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/78 al Comisiei () a prelungit aplicarea mdsurilor
introduse prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600 pe durata exercitiului financiar 2021, prin
inlocuirea articolului 2 alineatul (1) din regulamentul respectiv. Dispozitia in cauzd omite, de asemenea, si facd
referire la masurile exceptionale previzute la articolele 3 si 4 din Regulamentul delegat (UE) 2020/592. Prin
urmare, este necesar si fie rectificatd si dispozitia respectiva.

(8)  Prin urmare, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/78 trebuie s fie rectificat in consecintd.

(9)  Pentru a se evita penalizarea statelor membre care, in exercitiul financiar 2021, au introdus in programele lor
nationale de sprijin modificdri legate de mdsurile exceptionale previzute la articolele 3 si 4 din Regulamentul
delegat (UE) 2020/592, prezentul regulament trebuie si se aplice retroactiv, de la data aplicdrii modificdrii relevante
introduse prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/78.

(10) Masurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului pentru organizarea comund a
pietelor agricole,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Rectificarea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/78

La articolul 1 punctul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/78, textul care inlocuieste articolul 2 alineatul
(1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/600 se inlocuieste cu urmdtorul text:

(1) Prin derogare de la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150, statele membre
pot introduce, in legiturd cu mdsurile mentionate la articolul 45 alineatul (1) litera (a) si la articolele 46-52 din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013, precum si la articolele 3 si 4 din Regulamentul delegat (UE) 2020/592 al Comisiei (*),
ori de cate ori este necesar pe parcursul exercitiilor financiare 2020 si 2021, dar nu mai tarziu de 15 octombrie 2021,
modificdri ale programelor lor nationale de sprijin in sectorul vitivinicol, astfel cum se mentioneazd la articolul 41
alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013.

~

(*) Regulamentul delegat (UE) 2020/592 al Comisiei din 30 aprilie 2020 privind misuri exceptionale temporare de

derogare de la anumite dispozitii ale Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in
vederea aborddrii perturbirii pietei in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul vitivinicol, provocatd de pandemia de
COVID-19 si de masurile legate de aceasta (JO L 140, 4.5.2020, p. 6).”

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1785 al Comisiei din 8 octombrie 2021 de rectificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2020/600 in ceea ce priveste o derogare de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1150 cu privire la
modificarea programelor nationale de sprijin in sectorul vitivinicol (a se vedea pagina 98 din prezentul Jurnal Oficial).

(®) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/78 al Comisiei din 27 ianuarie 2021 de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2020/600 de derogare de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/892, de la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 20161150, de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 615/2014, de la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/1368 si de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/39 in ceea ce priveste anumite masuri de abordare a crizei
provocate de pandemia de COVID-19 (JO L 29, 28.1.2021, p. 5).
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Articolul 2
Intrare in vigoare si aplicare
Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament se aplicd de la 16 octombrie 2020.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 8 octombrie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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DECIZII

DECIZIA (UE) 2021/1 787 A CONSILIULUI
din 5 octombrie 2021

privind pozitia care urmeazi si fie adoptatd in numele Uniunii Europene in cadrul Consiliului
International al Cerealelor in ceea ce priveste modificarea definitiei ,cerealei” sau ,cerealelor”
previzuti in Conventia din 1995 privind comertul cu cereale

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 207 alineatul (4) primul paragraf
coroborat cu articolul 218 alineatul (9),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,
intrucat:

(1) Conventia din 1995 privind comertul cu cereale (denumiti in continuare ,conventia”) a fost incheiatd de Uniune prin
Decizia 96/88/CE a Consiliului (!) si a intrat in vigoare la 1 iulie 1995.

(2)  Articolul 2 alineatul (1) litera (¢) din conventie defineste intelesul termenului ,cereald” sau ,cereale” in sensul
conventiei. Membrii Consiliului International al Cerealelor pot decide si modifice definitia respectivi in
conformitate cu articolul 32 din conventie.

(3) La 14 mai 2021, secretariatul Consiliului International al Cerealelor a prezentat o propunere privind includerea
leguminoaselor boabe in definitia ,cerealei” sau ,cerealelor” previzutd la articolul 2 alineatul (1) litera (¢) din
conventie, cu efect de la 1 noiembrie 2021. in conformitate cu propunerea respectiva, ,lintea, tmazdrea uscatd, ndutul,
fasolea boabe uscatd, alte leguminoase boabe si produsele derivate se includ in definitia «cerealei» sau «cerealelor» previzutd la
articolul 2 alineatul (1) litera (e) din Conventia din 1995 privind comertul cu cereale”.

(4)  In conformitate cu (proiectul de) Definitie si clasificare a unor produse de bazi din 1994 al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Alimentatie si Agriculturd, ,Leguminoasele boabe sunt culturi de leguminoase anuale care produc intre una
si 12 boabe sau seminge de dimensiuni, forme si culori variabile in interiorul unei pdstdi. Acestea sunt folosite atdt ca alimente
cdt si ca hrand pentru animale.”

(5)  Este necesar si se stabileascd pozitia care urmeazd si fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul Consiliului
International al Cerealelor in ceea ce priveste modificarea definitiei ,cerealei” sau ,cerealelor” previzutd de
conventie, intrucat extinderea gamei de produse vizate de activitatea Consiliului International al Cerealelor prin
addugarea leguminoaselor boabe la definitia ,cerealei” sau ,cerealelor” este in interesul Uniunii,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Pozitia care urmeazi si fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul Consiliului International al Cerealelor este aceea de a vota
in favoarea modificdrii articolului 2 alineatul (1) litera () din Conventia privind comertul cu cereale prin addugarea
leguminoaselor boabe la definitia ,cerealei” sau ,cerealelor”, in conformitate cu propunerea prezentati de secretariatul
Consiliului International al Cerealelor la 14 mai 2021.

(") Decizia 96/88/CE a Consiliului din 19 decembrie 1995 referitoare la aprobarea de citre Comunitatea Europeand a Conventiei privind
comertul cu cereale si a Conventiei privind ajutorul alimentar, care constituie Acordul international din 1995 privind cerealele
(O L21,27.1.1996, p. 47).



L 359/104 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 11.10.2021

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii.

Adoptatd la Luxemburg, 5 octombrie 2021.

Pentru Consiliu
Presedintele
A. SIRCELJ
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/1788 A COMISIEI
din 8 octombrie 2021

de suspendare a taxelor antidumping definitive instituite prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2021/1784 asupra importurilor de produse laminate plate din aluminiu originare din Republica
Populari Chinezi

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea trilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene () (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), in special articolul 14 alineatul (4),

dupad consultarea comitetului instituit prin articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de baza,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 14 august 2020, Comisia Europeand (denumiti in continuare ,Comisia”) a deschis o anchetd antidumping
(denumitd in continuare ,ancheta”) cu privire la importurile de produse laminate plate din aluminiu (denumite in
continuare ,AFRP” sau ,produsul care face obiectul anchetei”) originare din Republica Populard Chinezd (denumitd
in continuare ,RPC”, ,China” sau ,tara in cauzd”) in temeiul articolului 5 din regulamentul de baza (3.

(2)  La 12 aprilie 2021, Comisia a instituit o taxd antidumping provizorie prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2021/582 al Comisiei () (,regulamentul provizoriu”).

(3)  La 13 iulie 2021, Comisia a comunicat tuturor partilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza cirora
intentiona si instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor (in Uniune) de produse laminate plate din
aluminiu originare din Republica Populard Chinezd (denumiti in continuare ,comunicarea constatirilor finale”). In
plus, partile interesate au primit o comunicare suplimentard la 13 august 2021 (,prima comunicare a constatarilor
finale suplimentare”) si la 3 septembrie 2021 (,a doua comunicare a constatirilor finale suplimentare”). Tuturor
partilor li s-a acordat o perioadd de timp pentru a formula observatii in urma comunicarii constatdrilor finale si
suplimentare.

(4)  In urma comunicirii constatirilor finale, Airoldi Metalli S.p.a. (,Airoldi”), Valeo Systémes Thermiques SAS (,Valeo”)
si societdtile afiliate si TitanX Engine Cooling AB (,TitanX”) au furnizat informatii cu privire la o schimbare a
conditiilor de piatd care a avut loc dupd perioada de anchetd (,PA”) (1 iulie 2019-30 iunie 2020) si au afirmat cd
astfel de schimbdri ar justifica suspendarea misurilor, in conformitate cu articolul 14 alineatul (4) din regulamentul
de bazi.

(5)  La 28 iulie 2021, din proprie initiativd, Comisia a decis s solicite pdrtilor interesate din Uniune si prezinte
observatii pand la 12 august 2021 cu privire la posibilitatea de a suspenda mdsurile definitive in timp util.
Producitorii din Uniune inclusi in esantion si asociatia acestora au fost, de asemenea, invitati sd furnizeze informatii
ulterioare perioadei de anchetd pentru anumiti indicatori de prejudiciu. Au fost primite observatii de la cei trei
producdtori din Uniune inclusi in esantion, de la European Aluminium, de la 12 de utilizatori si de la asociatia

() JOL176, 30.6.2016, p. 21.

() JOC 268, 14.8.2020, p. 5.

(®) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/582 al Comisiei din 9 aprilie 2021 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la
importurile de produse laminate plate din aluminiu originare din Republica Populard Chinezd (JO L 124, 12.4.2021, p. 40).



L 359/106 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 11.10.2021

acestora, precum si de la cinci importatori §i asociatia acestora. Producitorii din Uniune inclusi in esantion si
European Aluminium (denumiti in continuare ,EA”) au furnizat, de asemenea, informatiile solicitate referitoare la
anumiti indicatori. Dupd expirarea termenului de prezentare a observatiilor, la 20 august 2021, EA a adresat, de
asemenea, o scrisoare Comisiei prin care isi exprima opozitia fatd de o eventuald suspendare a masurilor. Euranimi
si Airoldi au ficut observatii cu privire la scrisoarea EA.

(6)  La 1 septembrie 2021, Comisia a comunicat intentia sa de a suspenda masurile pentru o perioadd de noud luni de la
data instituirii acestora si a solicitat partilor sd prezinte observatii pan la 6 septembrie 2021.

(7  In urma comunicirii constatirilor, EA a sustinut ci timpul necesar pentru a rispunde la cererea de observatii
mentionatd in considerentul 5 a incdlcat articolul 6 alineatul (2) din regulamentul de bazd, deoarece producitorii
din Uniune inclusi in esantion si EA au avut la dispozitie doar 15 zile pentru a raspunde, in loc de cele 30 de zile
mentionate in dispozitia respectiva.

(8)  Comisia a considerat cd, spre deosebire de ceea ce se aplicd in contextul anchetelor, cum ar fi cele deschise in temeiul
articolului 5, al articolului 11 alineatul (2) sau al articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de bazd, articolul 6
alineatul (2) nu se aplicd in contextul articolului 14 alineatul (4), in cazul in care Comisia evalueazd dacd taxele ar
trebui suspendate. Articolul 14 alineatul (4) nu contine nicio trimitere la termene specifice sau la alte dispozitii din
regulamentul de bazd in acest sens. In orice caz, Comisia a considerat ci termenul stabilit pentru furnizarea
informatiilor solicitate era rezonabil, avand in vedere domeniul de aplicare limitat (6 intrebéri deschise si doar un
numar limitat de indicatori in comparatie cu un chestionar standard) si perioada acoperiti de acestea (12 luni). in
plus, Comisia a incercat sd raspundi cererii de prelungire din partea industriei din Uniune prin acordarea a 2-4 zile
lucrdtoare suplimentare (in functie de natura informatiilor) producitorilor din Uniune inclusi in esantion pentru a
furniza raspunsuri complete. Pe aceastd bazd, Comisia a considerat ¢i industria din Uniune a avut suficient timp
pentru a furniza informatiile solicitate, iar aceastd afirmatie a fost respinsa.

(9) In urma comunicirii constatdrilor, EA si Elval Halcor S.A. (,Elval’) au sustinut cd partile solicitante nu erau
reprezentative pentru utilizatorii si importatorii din Uniune. Acestea au sustinut c¢i o procedurd de suspendare a
taxelor antidumping este o procedurd specificd diferitd, care ar trebui sd beneficieze de aceleasi drepturi §i garantii
procedurale ca anchetele initiale si reexaminirile. in special, acestea au sustinut ci consumul anual de AFRP de citre
cei doi utilizatori care au solicitat suspendarea mdsurilor a reprezentat mai putin de 5 % din piata Uniunii i ¢d o
decizie de suspendare ar fi disproportionati in raport cu reprezentativitatea lor pe piata totald a Uniunii.

(10) in plus, EA a sustinut cd Comisia nu s-a asigurat cd EA a fost informati cu privire la fondul acestor cereri si, prin
urmare, si-a incdlcat obligatia de a se asigura ci toate partile au acces la aceleasi informatii in timp util. In special, ea
a sustinut ci cererile fie au fost depuse tarziu, fie au fost vagi, fird a se face trimitere la articolul 14 alineatul (4) si fard
a fi sustinute de niciun element de probd. Pe aceastd bazd, EA a sustinut ci lipsa unei bune administrari din partea
Comisiei nu a permis partilor si respingd afirmatiile anumitor solicitanti §i, prin urmare, i-a favorizat pe acestia din
urmd. In plus, EA a sustinut ci cererile de suspendare ar fi trebuit s3 fie prezentate ,Biroului pentru solutionarea
plangerilor” pentru a stabili dacd indeplinesc criteriile de examinare. Pe aceastd bazd, EA a sustinut cd a fost tratatd
in mod discriminatoriu, incdlcAndu-se articolul 19 alineatul (2), deoarece nu a avut cunostintd de cereri.

(11) Comisia a respins ferm aceste afirmatii. Contrar articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de baz, articolul 14
alineatul (4) nu prevede nicio cerinti legald sub forma procentului de reprezentativitate sau a capacitatii unei parti
de a solicita suspendarea masurilor definitive. Dimpotrivd, acest articol prevede posibilitatea Comisiei de a examina
o astfel de chestiune din proprie initiativd. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 5 de mai sus, Comisia a
inceput sd colecteze informatii din proprie initiativi in vederea ludrii unei decizii cu privire la oportunitatea
suspendarii, astfel cum se prevede la articolul 14 alineatul (4). In orice caz, utilizatorii si importatorii in cauzd
reprezintd mult mai mult decit a fost prezentat de citre EA in ansamblu si in ceea ce priveste ponderea volumelor
importurilor din tara in cauzd. In plus, articolul 14 alineatul (4) nu se referd la necesitatea ca partile interesate s
depund cererea de suspendare la ,Biroul pentru solutionarea plangerilor”, iar dispozitia respectivd nu prevede o
procedurd internd specificd pentru serviciile Comisiei pentru a decide si examineze dacd sunt indeplinite elementele
previzute la articolul 14 alineatul (4). Din aceste motive, afirmatiile de mai sus au fost respinse.
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(12) In ceea ce priveste accesul la cererile de suspendare, articolul 14 alineatul (4) din regulamentul de bazd nu prevede
posibilitatea ca pirtile sd prezinte observatii cu privire la cererile de suspendare. In orice caz, Comisia a considerat
cd EA a avut numeroase oportunititi de a prezenta observatii cu privire la posibila suspendare a mésurilor in urma
comunicarii constatdrilor finale ale Comisiei, in care s-a ficut referire la o astfel de posibilitate (a se vedea
considerentul 367 din comunicarea constatdrilor finale), si in urma solicitirii Comisiei de a prezenta observatii cu
privire la posibilitatea de a suspenda misurile definitive, astfel cum se mentioneazi in considerentul 5.

(13) In continuare, EA a avut, de asemenea, posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la cererile de suspendare in
urma observatiilor prezentate de Airoldi la 30 iulie 2021 i a observatiilor revizuite prezentate de Valeo la
27 august 2021, prin care acestea au solicitat suspendarea masurilor, astfel cum se mentioneazd in considerentul 4.
In plus, Comisia a considerat ci, pe fond, aceste cereri de suspendare se bazau pe alte afirmatii, deja furnizate de
partile care au formulat cererile, in cursul anchetei. Prin urmare, EA a avut numeroase ocazii de a prezenta
observatii cu privire la aceste afirmatii. De asemenea, Comisia a observat cd aceste elemente indicau modificarea
temporard a conditiilor de piatd, pe care insisi industria din Uniune le-a luat in considerare in cursul anchetei, astfel
cum se mentioneazd in considerentul 528 din regulamentul definitiv.

(14) EA a addugat cd nerespectarea procedurii a fost agravatd de termenul de trei zile lucritoare pentru prezentarea
observatiilor si a sustinut ci termenul de prezentare a observatiilor cu privire la documentul de informare privind
suspendarea incalcd articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de bazi. In plus, cererea sa de prelungire a
termenului a fost respinsa fard o justificare adecvatd. EA a sustinut cd termenul pentru prezentarea observatiilor ar fi
trebuit sd fie de cel putin 10 zile.

(15) Comisia a considerat cd articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de bazi nu se aplicd in contextul articolului 14
alineatul (4). Intr-adevir, articolul 14 alineatul (4) nu face trimitere la articolul 20 alineatul (5) in ceea ce priveste
observatiile si, contrar altor articole din regulamentul de bazd, nu specificd numdrul de zile care trebuie acordat
pentru consultarea industriei din Uniune. In plus, articolul 14 alineatul (4) impune doar Comisiei s ofere industriei
din Uniune ,posibilitatea de a prezenta observatii”, fird a specifica niciun termen obligatoriu in acest sens. Avand la
dispozitie trei zile lucritoare, industria din Uniune a dispus de timpul necesar si formuleze observatii pertinente.

(16) Comisia solicitase deja in chestionarul sdu din 28 iulie opinia industriei din Uniune cu privire la posibilitatea de a
suspenda masurile si a inclus o sectiune privind ,pozitia industriei din Uniune” in documentul siu de informare din
1 septembrie. In acest context, nu era nerezonabil sd se acorde trei zile lucritoare pentru a formula observatii cu
privire la evaluarea de citre Comisie a informatiilor si a punctelor de vedere prezentate anterior. Prin urmare, nici
acordarea unei prelungiri a termenului nu a fost justificata. In consecinta, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(17) La 8 septembrie 2021, EA si-a reiterat preocupdrile in cadrul unei audieri in fata consilierului-auditor si i-a solicitat
acestuia si facd o constatare operationald potrivit cireia Comisia ar fi impiedicat prin lege si ia o astfel de decizie
de suspendare in aceastd etapd din cauza unor erori procedurale semnificative, precum si a unor erori de fond
continute in proiectul de decizie. Dupd o audiere contradictorie, consilierul-auditor a concluzionat ci articolul 14
alineatul (4) din regulamentul de bazd nu continea termene sau norme procedurale specifice care ar fi fost incilcate.
Consilierul-auditor a remarcat ¢d EA a luat cunostintd in mod clar de o posibild suspendare de la primirea
chestionarului trimis la 28 iulie. De asemenea, acesta a recomandat Comisiei sd instituie un sistem eficient de
monitorizare ulterioard deciziei, astfel incat, in cazul in care circumstantele s-ar schimba, Comisia si poati reactiona
rapid.

(18) La 11 octombrie 2021, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1784 al Comisiei (*) (denumit in
continuare ,regulamentul definitiv”), Comisia a instituit o taxd antidumping definitivd la importurile de produse
laminate plate din aluminiu originare din Republica Populard Chineza (,produsul in cauzd”). Nivelurile taxei
antidumping variaza intre 14,3 % si 24,6 %.

(19) Dupi ce a stabilit, pe baza informatiilor disponibile, cd instituirea de taxe antidumping era justificatd, Comisia a
examinat in continuare dacd suspendarea mdsurilor antidumping instituite asupra produsului in cauzd ar fi
justificatd avind in vedere conditiile previzute la articolul 14 alineatul (4) din regulamentul de baza.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1784 al Comisiei din 8 octombrie 2021 de instituire a unei taxe antidumping definitive
la importurile de produse laminate plate din aluminiu originare din Republica Populard Chinezi (a se vedea pagina 6 din prezentul
Jurnal Oficial).
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2. EXAMINAREA CONDITIILOR DE PIATA MODIFICATE

(20)  Articolul 14 alineatul (4) din regulamentul de bazd prevede c3, in interesul Uniunii, masurile antidumping pot fi
suspendate in cazul in care conditiile de piatd s-au schimbat temporar intr-o asemenea mdsurd incit este putin
probabil ca prejudiciul sd reapard ca urmare a unei astfel de suspendari.

(21)  Ancheta care a condus la regulamentul definitiv a aritat ci, in cursul perioadei examinate (2017-iunie 2020),
importurile din China au crescut cu 70 % si au condus la pierderi semnificative in ceea ce priveste productia
(- 11 %), vanzdrile (- 14 %), cota de piatd (- 3 %) si rentabilitatea (de la 3,1 % in 2017 la — 1,8 % in perioada de
anchetd) pentru industria din Uniune. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat ci industria din Uniune a suferit un
prejudiciu important ca urmare a importurilor care fac obiectul unui dumping.

(22) A doua jumdtate a perioadei de anchetd a coincis, de asemenea, cu pandemia de COVID-19, in care economia a
incetinit, conducind la o scddere a cererii si, in consecintd, la o scddere a capacitatii, a productiei §i a vanzarilor
industriei din Uniune. Cu toate acestea, Comisia a constatat cd acest element nu a atenuat legdtura de cauzalitate
dintre prejudiciul important si importurile care fac obiectul unui dumping, deoarece importurile care fac obiectul
unui dumping originare din China crescusera deja in mod semnificativ intre 2017 si 2019, inainte de pandemia de
COVID-19, si au condus la deteriorarea marii majoritdti a indicatorilor de prejudiciu. In contextul anchetei
respective, Comisia a concluzionat cd nu existd motive imperioase pentru a concluziona ci nu este in interesul
Uniunii sd se instituie taxe definitive asupra importurilor de AFRP originare din China. In special, Comisia a
observat cd elementele disponibile la momentul respectiv indicau o situatie temporard post-COVID care avea un
impact asupra preturilor i in care o astfel de redresare nu putea fi anticipatd, necesitdnd o anumitd perioadd de
timp pentru ca piata s se adapteze pand cand redresarea si cresterea economicd s-ar normaliza, iar cererea si oferta
ar fi din nou echilibrate.

(23) Analiza informatiilor suplimentare solicitate de Comisie pentru a examina in timp util posibilitatea suspendarii
taxelor a aritat c, dupa perioada de anchetd, situatia industriei din Uniune s-a imbundtitit in mod semnificativ. In
primul semestru al anului 2021, vanzarile producitorilor din Uniune citre parti neafiliate au crescut cu peste 55 %,
in comparatie cu perioada de anchetd, si cu 34 %, in comparatie cu 2017, care a fost cel mai bun an din perioada
examinatd. De asemenea, volumul productiei i capacitatea de productie au evoluat pozitiv in aceeasi perioadd, cu
cregteri corespunzitoare cu 11 si 25 % in comparatie cu 2017. Preturile medii de vanzare citre clienti neafiliati din
Uniune au crescut cu 2,4 % in primul semestru al anului 2021 in comparatie cu 2017 si cu 6,5 % in comparatie cu
perioada de anchetd. Rentabilitatea a atins 1,9 % in primul semestru al anului 2021, in timp ce industria din Uniune
a inregistrat pierderi in cursul PA (- 1,8 %). De asemenea, mai multe pdrti interesate au furnizat elemente de probi
conform cirora producdtorii din Uniune nu au putut furniza produsele solicitate deoarece au atins capacitatea
pentru comenzi in ceea ce priveste 2021 si cel putin prima jumdtate a anului 2022. Pe aceastd bazd, Comisia a
observat ci situatia generald a industriei din Uniune s-a imbundtatit dupa perioada de anchetd.

(24) In urma comunicirii constatirilor, EA a sustinut ci industria din Uniune a suferit in continuare un prejudiciu
important, pe baza nivelului de profit obtinut in 2021. In plus, EA si Elval au ficut referire la performanta Grupului
Valeo () pentru primul semestru al anului 2021 (in ceea ce priveste EBITDA, vénzirile, fluxul de numerar, volumul
de comenzi) si la perspectivele sale pentru anul 2021. Pe aceastd bazd, acestea au sustinut ca industria utilizatorilor
se afld intr-o stare bund, ceea ce contrasteazi cu industria din Uniune si cu situatia sa mult mai fragild.

(25) 1In aceastd privintd, Comisia a considerat c evaluarea situatiei prejudiciului industriei din Uniune dup PA s-a bazat
pe o evaluare a diferitilor indicatori de prejudiciu mentionati in considerentul 23 si nu doar pe nivelul profiturilor.
In cazul de fatd, toti indicatorii pentru care Comisia a solicitat informatii post-PA au aritat o imbunititire
semnificativd atunci cand s-a comparat primul semestru al anului 2021 cu PA. Acelasi lucru este valabil si atunci
cand se compard datele din primul semestru al anului 2021 cu cele din 2017, cu exceptia utilizarii capacitatii si a

() https://[www.valeo.com/wp-content/uploads/2021/07/PR_Valeo_H1_2021_Results_EN.pdf, consultat la 8 septembrie 2021
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rentabilitdtii. Comisia a observat cd rentabilitatea vanzarilor citre clienti neafiliati din Uniune a inceput sd aibd o
tendintd pozitivd de la sfarsitul perioadei de anchetd, a fost peste nivelul din 2018 si s-a apropiat progresiv de
nivelul din 2017 al profitului, care a fost cel mai ridicat in perioada examinatd. In acest context, este putin probabil
ca tendinta pozitivd in ceea ce priveste profiturile si fie ingrdditd de suspendarea mésurilor.

(26) Comisia a considerat cd trimiterea la performanta si perspectivele Valeo Group era inadecvatd, intrucit datele
corespunzitoare nu se refereau nici la sectorul care utilizeazd produsul care face obiectul anchetei, nici la activitatile
din UE, in mod exclusiv. In plus, Comisia nu a considerat cd performanta Valeo Group era reprezentativi pentru
industria utilizatorilor, care include operatori economici din multe alte sectoare (constructii §i inginerie civil,
ambalaje si alte aplicatii industriale). Comisia a observat, de asemenea, ci luarea in considerare a Valeo Group ca
reprezentant al industriei utilizatorilor contrazicea afirmatia (formulati de) EA din considerentul 9. Pe aceastd bazi,
Comisia a respins aceastd afirmatie.

(27)  Analiza observatiilor primite de la diferitele parti in urma solicitdrii Comisiei a aritat c aceste evolutii ulterioare PA
au fost explicate de mai multi factori.

(28)  Cererea in interiorul si in afara Uniunii a crescut din cauza redresirii economice post-COVID. In plus, utilizatorii care
au cumpdrat din RPC s-au indreptat cdtre industria din Uniune dupi deschiderea anchetei, ceea ce a dus la o crestere
suplimentard a cererii.

(29) Desi industria din Uniune si-a sporit capacitatea dupd perioada de anchetd, aceasta nu a fost in misurd s3 satisfacd
cererea crescutd din ultimele luni, in parte din cauza reducerii anterioare a capacitatii. In plus, perioada ulterioard
PA a fost caracterizatd de o penurie temporard de aluminiu semifinisat si primar (grev, intrerupere a productiei in
interiorul sau in afara Uniunii, cerere mare de plici de aluminiu rusesti).

(30) Per ansamblu, modificarea temporard a conditiilor de piatd in primul semestru al anului 2021 a condus la un
dezechilibru intre cerere si ofertd. In practic3, acest lucru a condus la cresterea semnificativé a timpilor de productie
(de la 4-12 sdptdmani in perioade normale, la 6-10 luni) si la o crestere semnificativd a preturilor pentru produsele
laminate plate din aluminiu, ca urmare a cresterii pretului aluminiului la LME (cu peste 10 % intre PA si urmdtoarea
perioadd de 12 luni), a primei pentru aluminiu (peste 13 % intre PA si urmdtoarea perioadd de 12 luni) si a
comisioanelor de conversie. Cresterea primei pentru aluminiu a fost influentati, de asemenea, de anuntarea
instituirii unei taxe la export de 15 % pentru aluminiul primar din Rusia.

(31) Cu toate acestea, Comisia a luat in considerare urmitoarele fapte:

— eforturile depuse de industria din Uniune pentru a-si spori oferta prin cresterea in continuare a productiei, a
capacitdtii si a gradului de utilizare a capacititii vor continua in cursul perioadei de suspendare;

— penuria de aluminiu semifinit si primar a fost cauzatd in principal de evenimente exceptionale;

— durata puternicei redresdri bruste si neasteptate a cererii este incertd si se preconizeazi cd aceastd redresare va
scidea in timp; si

— se preconizeazd cd taxa de export pentru aluminiul primar din Rusia va expira in decembrie 2021.

(32) Inurma comunicarii constatdrilor, EA a sustinut cd datele pe baza cirora a fost luati decizia de suspendare nu au fost
verificate si nu se gdseau in dosarul deschis pentru consultare de citre partile interesate.

(33) Comisia a considerat ¢ informatiile din dosar, inclusiv observatiile privind posibilitatea de a suspenda masurile
definitive prezentate in urma solicitdrii de informatii a Comisiei mentionatd in considerentul 5, nu au ldsat nicio
indoiald cu privire la situatia ulterioard PA de pe piata Uniunii si la conditiile de piatd modificate temporar. Aceste
observatii si elementele de proba anexate la acestea, cum ar fi o declaratie a unui producdtor important din Uniune
in ceea ce priveste volumul vanzirilor, conform cireia acesta nu si-a putut indeplini temporar obligatiile
contractuale, au sustinut afirmatiile partilor care au cooperat. Intr-adevir, acestea au confirmat constatirile anchetei
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care indicd un dezechilibru temporar post-PA intre cerere si ofertd, astfel cum a fost recunoscut de industria din
Uniune [a se vedea considerentul 528 din regulamentul definitiv]. Pe aceastd bazd, Comisia a considerat cd decizia
sa s-a bazat pe fapte fiabile si a respins aceastd afirmatie. In orice caz, nu existd o obligatie absoluti de a efectua
verificdri la fata locului pentru a accepta datele furnizate in cazul in care Comisia este in mdasurd si se asigure cd
sunt fiabile.

(34) In urma comunicirii constatarilor, EA si Elval au sustinut c3 nu existd niciun dezechilibru intre cerere si ofertd. In
acest sens, EA si Elval au sustinut ci cresterea productiei, a capacititii si a vanzdrilor in Uniune in perioada
ulterioard PA a demonstrat cd industria din Uniune a fost in madsurd si aprovizioneze piata. De asemenea, EA a
sustinut cd aceste cifre cuantificau cresterea ofertei si capacitatea disponibild pentru o ofertd si mai mare. Pe aceastd
bazd, EA a sustinut ci concluzia Comisiei mentionati in considerentul 29 conform cireia industria din Uniune ,nu
a fost in mdsurd sd satisfacd cererea crescutd in ultimele luni” nu a fost sustinutd de faptele din dosar pe care se bazeazd
decizia de suspendare.

(35) In special, EA a sustinut ci evaluarea Comisiei mentionati in considerentul 29, conform cireia industria din Uniune
si-a redus anterior capacitatea a contrazis constatarile mentionate in tabelul 6 din regulamentul definitiv care indicau
o reducere ugoard a capacitdtii intre 2018 si PA. Pe aceastd bazd, ea a sustinut cd constatarea Comisiei s-a bazat pe o
eroare vaditd de apreciere a evolutiei capacititii de productie a Uniunii si cd capacitatea de productie a crescut cu incd
15 % dupd perioada de anchetd, ceea ce a condus la o capacitate neutilizatd de 490 de mii de tone pe o bazd anuald.
In plus, EA a sustinut cd existd multe alte surse de aprovizionare in afard de China.

(36) Comisia nu a fost de acord cu afirmatiile formulate de EA din mai multe motive. In primul rand, capacitatea
raportatd pentru perioada examinatd si, in special, pentru perioada de anchetd a vizat capacitatea teoretici.
Capacitatea teoreticd a fost mai mare decit capacitatea activd/cu personal, deoarece nu a tinut seama de reducerile
capacitdtii efective cauzate, de exemplu, de reducerea ocupdrii fortei de munci ca urmare a misurilor de izolare
impuse de pandemia de COVID-19 si astfel cum au fost raportate de anumiti producitori majori din Uniune. In
special, industria din Uniune a raportat ¢d a redus numdrul de schimburi in timpul pandemiei de COVID-19, si in
plus, atunci cind cererea a crescut, intreprinderile au avut nevoie de mai mult timp pentru a reangaja si a forma
personalul necesar pentru a utiliza capacitatea disponibild. In al doilea rand, astfel cum s-a mentionat in
considerentul 31, dezechilibrul dintre cerere si ofertd isi gdseste, de asemenea, cauza in penuria de aluminiu
semifinit si primar, care reduce capacitatea disponibild reald. In al treilea rand, industria din Uniune insisi a
recunoscut cd a existat un dezechilibru temporar intre cerere si ofertd, astfel cum se mentioneazd in considerentul
528 din regulamentul definitiv. Acest dezechilibru temporar a fost confirmat, de asemenea, de mai multe pari
interesate in raspunsurile lor la cererile de informatii privind suspendarea si in observatiile lor privind comunicarea
informatiilor, conform cirora timpii de productie au crescut semnificativ dupd perioada de anchetd si producitorii
din Uniune au atins limita de comenzi in 2021 si cel putin pentru prima jumditate a anului 2022 (a se vedea
considerentele 23 si 30 de mai sus). Unele dintre elementele de mai sus, cum ar fi cresterea timpilor de productie,
sunt confirmate, de asemenea, de surse () independente de piatd. in al patrulea rand, informatiile din dosar nu
indicd existenta unei capacitdti neutilizate disponibile in alte tdri, iar EA nu a furnizat nicio dovada in acest sens. Pe
aceastd bazd, Comisia a considerat cd concluzia sa referitoare la dezechilibrul dintre cerere si oferti era exacti si a
respins afirmatia formulatd de EA.

(37) De asemenea, EA a contestat constatarea Comisiei potrivit cireia industria din Uniune nu a fost in masurd sa satisfacd
cererea crescutd din ultimele luni. In special, EA a facut referire la cresterea numérului de comenzi pentru toate AFRP
(inclusiv produsele care nu intrd in domeniul de aplicare al anchetei) la sfarsitul anului 2020/inceputul anului 2021
si la cresterea volumului productiei si a livrarilor in T1 si T2 2021 pentru produsul care face obiectul anchetei. De
asemenea, EA a sustinut cd, incepand cu T2 2021, numdrul de comenzi a scdzut la un nivel apropiat de cel din
T1 2020 si cd acest lucru a indicat o stabilizare a cererii, iar acest indicator a fost cea mai buni estimare a
modificdrii rapide a cererii ulterioare PA. Pe aceastd bazd, EA a sustinut cd industria din Uniune a fost in masurd sd
reactioneze rapid la redresarea economicd post-COVID si sd rispunda cererii crescute.

() CRU Aluminium Products Monitor, raport din august 2021.



11.10.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 359111

(38) In aceastd privintd, ar trebui si se reaminteascd, in primul rand, ci domeniul de aplicare al comenzilor la care face
referire EA acoperd un produs si o arie geograficd mult mai largd decat cea a prezentei anchete. Prin urmare, aceasta
nu poate fi comparatd direct cu evolutia productiei si a vanzarilor produsului care face obiectul anchetei. In special,
volumul comenzilor corespunzitoare reprezintd aproximativ de doud ori volumul total al vanzirilor de produs care
face obiectul anchetei efectuate de industria din Uniune in Uniune. Pe aceastd bazd, Comisia a considerat cd
compararea unor indicatori care diferd atit de mult in ceea ce priveste produsul si domeniul geografic de aplicare si
volumul este lipsitd de sens. Din aceleasi motive de diferentd in ceea ce priveste produsul si domeniul geografic de
aplicare si volumul, trimiterea la evolutia numdrului de comenzi in T2 2021, si anume, un indicator de previzionare
privind productia si livrarile viitoare, care sa justifice capacitatea industriei din Uniune de a furniza produsul care
face obiectul anchetei in perioada ulterioard sfarsitului PA, nu a fost considerata adecvata.

(39) In plus, Comisia a considerat ci afirmatia formulatd de EA potrivit cireia industria din Uniune a putut satisface
cererea actuald din ultimele luni contrazice afirmatia acesteia mentionatd in considerentul 528 din regulamentul
definitiv, potrivit cdreia a existat un dezechilibru temporar intre cerere si ofertd, precum si numeroasele dovezi de la
dosar care indicd cresterea timpilor de productie, imposibilitatea de a depdsi acordurile contractuale si faptul cd
anumiti producdtori din Uniune au atins capacitatea pentru comenzi in 2021 si in prima jumdtate a anului 2022.
Pe aceastd bazd, Comisia a respins afirmatia EA.

(40) In urma comunicirii constatdrilor, EA si-a exprimat indoiala cu privire la constatarea Comisiei potrivit careia timpii
de productie au crescut, astfel cum se mentioneaza in considerentul 30, si a solicitat sursa utilizatd pentru a ajunge la
aceastd concluzie. De asemenea, EA a sustinut ¢ industriei din Uniune nu i s-a solicitat sd furnizeze astfel de
informatii i nu i s-a oferit posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la aceste afirmatii.

(41) n aceastd privintd, observatiile, deschise consultirii de citre partile interesate, depuse de anumiti utilizatori si
importatori in urma solicitirii Comisiei, astfel cum se mentioneazd in considerentul 5, au indicat cresterea timpilor
de productie. Unele dintre acestea au fost, de asemenea, sustinute de dovezi sensibile sub forma unor schimburi de
e-mailuri si au fost confirmate de publicatia CRU din 5 august 2021 privind produsele din aluminiu. Pe aceastd
bazd, Comisia a considerat ¢ industria din Uniune a avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la
observatiile altor pdrti. Cu toate acestea, industria din Uniune nu a furnizat elemente de probd care si conteste
aceastd crestere a timpilor de productie. Dimpotrivd, astfel cum se mentioneazd in considerentul 528 din
regulamentul definitiv, industria din Uniune a recunoscut deja existenta acestei cresteri. In consecinti, aceastd
afirmatie a fost respinsa.

(42) In urma comunicirii constatirilor, EA si Elval au sustinut cd evolutia pretului aluminiului si a primei pentru
aluminiu s-a reflectat doar partial in pretul mediu de vinzare citre clienti neafiliati din Uniune si cd industria din
Uniune a absorbit o parte din cresterea preturilor, iar o crestere de 2,4 % atunci cind se compard 2017 cu primul
semestru al anului 2021 a fost rezonabild si nu a putut justifica constatarea privind conditiile de piatd modificate.

(43) Comisia a fost de acord cu faptul cd industria din Uniune nu a transferat pe deplin cresterea pretului aluminiului si a
primei pentru aluminiu asupra clientilor sdi. Cu toate acestea, pentru a compara in mod semnificativ preturile
ulterioare PA cu cele existente in cursul PA, Comisia a considerat cd comparatia ar trebui ficutd in special intre
sfarsitul anchetei si cea mai recentd perioada. Pe aceastd bazi, astfel cum s-a mentionat in considerentul 23, Comisia
a calculat o crestere a preturilor de 6,5 % intre perioada de anchetd si primul semestru al anului 2021. Avand in
vedere cd media perioadei de anchetd a fost mai mare decat pretul de la sfarsitul PA, avand in vedere evolutia LME,
cresterea prudentd a pregurilor de 6,5 % a fost consideratd semnificativa. In plus, intrucat majoritatea vanzarilor
sunt efectuate in temeiul unor contracte pe termen lung, s-a considerat ci o astfel de crestere a preturilor nu a
reflectat pe deplin amploarea cresterii preturilor preconizate, avind in vedere elementele de proba privind cresterile
de preturi furnizate de diferite parti interesate. Pe aceastd bazd, Comisia a considerat ci majorarea de pret calculatd a
justificat constatarea unor conditii de piatd modificate temporar si a respins afirmatia societatii EA.

(44) In urma comunicirii constatirilor, EA a sustinut ci Comisia a evaluat situatia cererii si a ofertei pentru AHEX AFRP
pentru perioada 2021-2026 si ci o astfel de evaluare a inclus a fortiori 0 examinare a situatiei ulterioare PA, in care
cererea preconizati ar putea fi absorbitd de capacitatea estimati a industriei din Uniune si de importurile
preconizate din tiri terte.
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(45) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. De fapt, astfel cum se mentioneazd in considerentul 56 din
regulamentul definitiv, insisi industria din Uniune a recunoscut existenta unor probleme temporare de capacitate
legate de redresarea brusci si puternici dupi pandemia de COVID-19. In plus, utilizatorii din sectorul AHEX AFRP
au furnizat elemente de probd, att in cadrul anchetei principale, cat si al anchetei de suspendare, indicind existenta
unui dezechilibru temporar intre cerere si ofertd dupa perioada de anchetd. In consecintd, aceastd afirmatie a fost
respinsa.

(46) Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat c3, intr-adevir, conditiile de piatd s-au schimbat dupi perioada examinatd in
regulamentul definitiv. Cu toate acestea, conditiile de piatd modificate au avut un caracter temporar (spre deosebire
de schimbarile structurale) si este probabil ca cererea si oferta si se alinieze din nou dupd suspendarea temporard a
mdsurilor.

3. PROBABILITATEA REAPARITIEI PREJUDICIULUI iN CAZUL SUSPENDARII

(47) Cresterea semnificativd a vanzdrilor industriei din Uniune a condus la o crestere semnificativd a cotei de piatd,
deoarece importurile din China au scizut enorm. Avand in vedere nivelul cererii, faptul ¢ multi utilizatori au trecut
la industria din Uniune si natura contractelor (foarte putine comenzi imediate), este putin probabil ca industria din
Uniune si piardd oportunititi de afaceri semnificative in favoarea exportatorilor chinezi dacd mdsurile ar fi
suspendate timp de noud luni.

(48) In plus, Comisia a considerat ci suspendarea de noud luni ar oferi utilizatorilor care au solicitat excluderea anumitor
produse o perioadd suplimentard pentru a (re)valida producitorii din Uniune si pentru a asigura o tranzitie lind de la
o sursi de aprovizionare chinezi la o sursi de aprovizionare din Uniune, daci este necesar.

(49) Chiar daci industria nu a atins incd nivelul de profit atins in 2017, este probabil ca tendinta pozitivi initiatd in 2021
sd continue pand cand conditiile pietei se vor adapta la situatia post-COVID-19. De fapt, volumul de comenzi
anualizat (') al industriei din Uniune s-a situat la cel mai inalt nivel de dupd 2015 in primul trimestru al anului
2021. In al doilea trimestru al anului 2021, volumul de comenzi anualizat a fost mai mic decat in primul trimestru,
dar inci echivalent cu nivelul din 2017/2018. In plus, astfel cum s-a mentionat in considerentul 23, potrivit
informatiilor transmise de mai multi utilizatori, mai multi producitori din Uniune au raportat ¢ aveau capacitatea
rezervatd pand cel putin in prima jumdtate a anului 2022. Acest lucru oferd o asigurare cu privire la nivelul de
activitate al industriei din Uniune in lunile urmatoare. In plus, intrucit majoritatea vanzarilor sunt efectuate in
temeiul unor contracte care contin mecanisme de pret, nivelul veniturilor pentru industria din Uniune nu va fi
afectat de cresterea importurilor originare din RPC in cursul perioadei de suspendare a mdsurilor, deoarece
volumele respective vor reflecta cererea care, in mare masurd, nu poate fi satisficutd in prezent de industria din
Uniune. In continuare, in ceea ce priveste evolutia preturilor la materiile prime si la produsele finite, Comisia a
considerat cd mecanismele de stabilire a preturilor aplicabile in marea majoritate a contractelor ar permite industriei
din Uniune s3 transfere cumpdrdtorilor majordrile de pret, daci este necesar. Utilizarea pe scard largd a mecanismelor
de acoperire pentru a tine seama de evolutia preturilor materiilor prime este o altd garantie cd industria din Uniune
nu va suferi in mod semnificativ din cauza variatiilor preturilor materiilor prime. Prin urmare, Comisia a
concluzionat ci performanta globald a industriei din Uniune in lunile urmitoare nu ar fi afectatd de suspendarea
mdsurilor.

(50) In urma comunicirii constatarilor, EA a sustinut cd Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere prin suspendarea
mdsurilor prin intermediul unui proces de investigatie precipitat, neglijind normele privind respectarea garantiilor
procedurale, buna administrare si verificarea faptelor. In plus, EA a considerat ci prejudiciul iminent cauzat
industriei din Uniune este perfect previzibil, deoarece producitorii din Uniune ar trebui s isi reducd preturile la
niveluri generatoare de pierderi pentru a concura cu importurile care fac obiectul unui dumping din China si ar
pierde din cota de piatd in favoarea producitorilor din China. De asemenea, EA a sustinut cd suspendarea ar
impiedica utilizarea capacitatii de productie neutilizate a industriei din Uniune, ar genera incertitudine si lipsd de
vizibilitate care ar declansa revizuirea deciziilor de investitii si ar conduce la o scddere a locurilor de munci, a cifrei
de afaceri si a profiturilor. In sprijinul acestei afirmatii, EA a furnizat o declaratie a unui producitor din Uniune cu
privire la o presupusd ofertd de pret pentru o livrare in ianuarie 2022.

() Volumul de comenzi este un mijloc de evaluare a veniturilor viitoare, deoarece corespunde volumului de comenzi procesate intr-o
anumitd perioadd contabild. In cazul de fatd, acest indicator nu se limiteaza la UE si acoperd produse din afara domeniului de aplicare.
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(51) Comisia nu a fost de acord cu afirmatia formulatd de EA potrivit cdreia ar fi sdvarsit o eroare vaditd de apreciere i ar
fi neglijat normele privind respectarea garantiilor procedurale, buna administrare i verificarea faptelor. In acest sens,
se face trimitere la considerentele 9-14 in care Comisia a respins afirmatiile privind drepturile partilor interesate si la
considerentul 33 in ceea ce priveste aspectele legate de verificare.

(52) In ceea ce priveste evaluarea faptelor, Comisia a observat ci EA nici nu a contestat, nici nu a furnizat elemente de
probd care si submineze rationamentul Comisiei mentionat in considerentele 47-49 cu privire la probabilitatea
reaparitiei prejudiciului in cursul perioadei de suspendare. In ceea ce priveste prejudiciul iminent previzibil, astfel
cum se mentioneazd in considerentul 49, Comisia a considerat cd industria din Uniune nu ar fi afectatd de cresterea
importurilor originare din RPC in cursul perioadei de suspendare a misurilor, deoarece volumele respective vor
reflecta cererea care, in mare misurd, nu poate fi satisficutd in prezent de industria din Uniune. in plus, Comisia a
considerat ¢ declaratia unui singur producitor din Uniune nu poate si exemplifice impactul asupra intregii
industrii din Uniune in cursul perioadei de suspendare.

(53) Este important de remarcat faptul cd suspendarea masurilor este limitatd in timp la o perioadd de noud luni, iar
mdsurile pot fi reinstituite rapid, dacd importurile originare din China vor intrd in Uniune in cantitdti crescute,
cauzand prejudicii industriei din Uniune. Pe baza celor de mai sus, afirmatia a fost respinsa.

(54) Inurma comunicarii constatarilor, Elval a sustinut ci decizia de suspendare a contrazis constatirile din comunicarea
constatdrilor finale. Comunicarea constatdrilor finale a concluzionat ci producitorii din Uniune au suferit deja un
prejudiciu pe parcursul unei perioade semnificative. in opinia societitii Elval, decizia de suspendare ar permite
afluxul de importuri din China si ar cauza prejudicii considerabile lantului de aprovizionare in viitor.

(55) Comisia a considerat cd aceastd afirmatie era nefondatd, intruct perioada de analizd pentru ancheta principald
(2017-iunie 2020) si cea a deciziei de suspendare (iulie 2020-iunie 2021) erau diferite si, prin urmare, Comisia
poate ajunge la concluzii diferite pe baza datelor luate in considerare in fiecare perioadd. In plus, astfel cum s-a
mentionat in considerentele 47-49, Comisia a concluzionat cd performanta globald a industriei din Uniune in lunile
urmdtoare, pe baza tendingelor pozitive observate pentru perioada iulie 2020-iunie 2021, nu ar fi afectatd de
suspendarea misurilor. in absenta unor elemente mai specifice in acest sens, aceastd afirmatie a fost respins.

(56) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat ¢, in cazul suspendirii msurilor, nu existd nicio probabilitate de
reaparitie a prejudiciului in cursul celor noud luni.

4. CONSULTAREA INDUSTRIEI DIN UNIUNE

(57) In urma invitatiei Comisiei de a prezenta observatii cu privire la posibila suspendare a misurilor, industria din
Uniune a sustinut cd cresterea cererii a fost temporard i cd au existat semne de Incetinire a cresterii economice, in
special in sectorul automobilelor. Industria din Uniune a sustinut, de asemenea, ci suspendarea mdsurilor ar
conduce la constituirea de stocuri masive si ar submina efectele corective ale misurilor. In consecinti, aceasta a
sustinut cd suspendarea masurilor ar pune in pericol eforturile de redresare initiate.

(58) Avand in vedere evolutia principalilor indicatori de prejudiciu ai industriei din Uniune dupd perioada de anchetd,
utilizarea preconizatd a capacitdtii si registrele de comenzi, Comisia a considerat ¢ suspendarea nu era susceptibild
sd afecteze industria din Uniune sau si pund in pericol eforturile de redresare initiate.

(59) In plus, avand in vedere nivelul actual ridicat al preturilor si cererea ridicata in interiorul si in afara Uniunii, Comisia a
considerat cd existd doar un risc limitat de acumulare a importurilor din China. Cresterea semnificativd a costurilor
transportului maritim in urma redresdrii post-COVID face, de asemenea, ca acumularea s fie mai putin atractiva.

(60)  Cel mai important, in cazul in care importurile originare din China intrd in Uniune in cantitdti crescute, cauzind
prejudicii industriei din Uniune, mdsurile ar putea fi reinstituite rapid, in conformitate cu articolul 14 alineatul (4)
din regulamentul de bazi. Comisia va monitoriza evolutia importurilor produsului in cauza si va reactiona imediat
in consecintd la orice modificare a situatiei descrise in prezenta decizie.
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61) In acest sens, accesul la dosarul deschis prin TRON va rimane disponibil dupi adoptarea proiectelor de acte de
. . P! . mane disp upa adoptarea p
punere in aplicare pentru a permite transmiterea in timp util a noilor informatii.

5. INTERESUL UNIUNII

(62) In urma comunicirii constatirilor, EA a sustinut ci Comisia nu a stabilit c¢i era in interesul Uniunii si suspende
misurile antidumping definitive prin evaluarea consecintelor aplicirii sau neaplicdrii mdsurilor in interesul
industriei din Uniune in sine si in interesul utilizatorilor din aval. In plus, EA a sustinut ci orice incercare de a
remedia aceastd eroare viditd de drept in aplicarea articolului 14 alineatul (4) din regulamentul de bazi ar fi
arbitrard si ar incdlca garantiile procedurale.

(63) Comisia nu a fost de acord. O evaluare in temeiul articolului 14 alineatul (4) este legatd in mod inerent de o evaluare
a interesului Uniunii. In aceastd privintd, Comisia a evaluat interesul Uniunii punand in balantd interesul
utilizatorilor din aval, pe baza elementelor mentionate in considerentele 30 si 48, cu interesul industriei din Uniune,
astfel cum se mentioneazd in considerentele 49 si 54, in ceea ce priveste analiza probabilittii. Pe aceastd bazi,
Comisia a concluzionat ci suspendarea masurilor ar fi in interesul Uniunii. In consecinti, Comisia a efectuat o
analizd a interesului Uniunii, astfel cum se prevede la articolul 14 alineatul (4). Se face referire, de asemenea, la
deciziile de suspendare anterioare (%), in care Comisia a urmat aceeasi abordare. In consecintd, aceastd afirmatie a
fost respinsa.

6. RELATIA DINTRE SUSPENDARE SI INSTITUIREA DE MASURI

(64) In urma comunicirii constatirilor, EA a sustinut ¢ nu exista nicio cerinti legali de a suspenda perceperea taxelor la
aceeasi datd cu instituirea taxelor care rezultd din incheierea anchetei deschise in conformitate cu articolul 5 din
regulamentul de bazd. In aceeasi privint4, ea a sustinut ci o astfel de practicd i diminueaza drepturile in calitate de
parte interesata.

(65) Comisia a fost de acord cu punctul de plecare al afirmatiei EA. In temeiul articolului 14 alineatul (4), Comisia
dispune de o marja de apreciere in ceea ce priveste momentul in care decide sd suspende mdsurile. Prin urmare, nu
existd nicio obligatie de suspendare in aceeasi zi in care ancheta care a condus la instituirea de taxe este incheiata.
Cu toate acestea, aceastd marjd de apreciere nu impiedicd Comisia nici s3 suspende misurile in aceeasi zi in care
sunt instituite. Cu alte cuvinte, Comisia a considerat cd, daci sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 14
alineatul (4), ea dispune de o marjd de apreciere deplind in ceea ce priveste calendarul adecvat pentru a actiona in
aceastd privintd. In aceeasi ordine de idei si astfel cum s-a mentionat in considerentul 8, Comisia a considerat ci
termenele pentru observatii au fost rezonabile si cd drepturile EA in calitate de parte interesatd nu au fost diminuate.

(66) In urma comunicarii constatirilor, EA a reiterat faptul ci decizia de suspendare nu a fost motivatd de interesul
Uniunii §i a sustinut ¢ principala motivatie pentru decizia de suspendare pare a fi dorinta de a gési o abordare
alternativa la cererile respinse ale mai multor utilizatori de a exclude anumite subcategorii de AFRP din definitia
produsului. In aceastd privintd, EA a ficut referire la cererea de suspendare formulati de Valeo. in plus, EA a
sustinut cd suspendarea ar deschide piata pentru furnizarea de bunuri care fac obiectul unui dumping, nu numai
pentru produsele pentru care s-a solicitat excluderea, ci si pentru alte produse din domeniul de aplicare.

(67) Comisia nu a fost de acord cu afirmatia EA. Astfel cum s-a mentionat in considerentul 63, decizia Comisiei de a
suspenda mdsurile este, intr-adevdr, motivatd de motive legate de interesul Uniunii, care se bazeazd pe modificarea
temporard a conditiilor de piata si pe absenta probabilititii reaparitiei prejudiciului in urma suspendarii masurilor.
In plus, Comisia a observat ci modificarea temporard a conditiilor de piatd nu se aplica exclusiv anumitor
subcategorii de produse AFRP, ci pietei AFRP in ansamblu. In consecintd, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(68) In urma comunicirii constatdrilor, EA si Elval au sustinut c3 suspendarea ar transmite semnalul ¢ Comisia nu
descurajeazd importurile de aluminiu pe bazi de cirbune cu o amprentd de CO, ridicatd in beneficiul
producitorilor din Uniune mai ecologici si cd aceastd decizie pune in pericol eforturile depuse de industriile UE
pentru a indeplini obiectivele Pactului verde, prin pierderea investitiilor.

(®) JOL 126, 13.2.2010 in considerentul 10 si JO L 120, 15.5.2009 in considerentul 7.
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(69) Comisia nu a fost de acord cu afirmatia formulatd de EA si a considerat ci decizia de suspendare a misurilor a fost
luatd in interesul Uniunii pentru a aborda conditiile de piatd modificate temporar i pentru a se asigura cd cererea si
oferta vor fi din nou echilibrate pe termen scurt. Pe aceastd bazd, Comisia nu a considerat cd suspendarea ar pune in
pericol eforturile depuse de industriile din UE si de industria AFRP in special, deoarece, astfel cum se mentioneaza in
considerentul 54, Comisia a concluzionat cd nu existd nicio probabilitate de reaparitie a prejudiciului ca urmare a
suspendirii temporare a miasurilor. In plus, decizia de suspendare va fi monitorizati indeaproape pentru a fi anulati
imediat in cazul in care o astfel de suspendare este utilizatd pentru a creste volumul importurilor intr-un mod care ar
cauza un prejudiciu suplimentar industriei din Uniune in cursul perioadei de suspendare. In consecintd, aceastd
afirmatie a fost respinsa.

7. OBSERVATIILE ALTOR PARTI

(70) In urma comunicirii constatirilor, utilizatorii Valeo, TitanX, Airoldi si TDK Hungary Components Kft (,TDK HU”),
producdtorul-exportator inclus in esantion Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. (,Xiamen Xiashun”),
European Association of Non-Integrated Metal Importers (EURANIMI) si importatorul O. Wilms GmbH (,Nilo”)
si-au exprimat sprijinul pentru suspendarea masurilor.

(71) Mai multe dintre aceste parti au contestat durata de noud luni a suspendarii, sustinind ci va fi nevoie de mai mult
timp pentru a aborda circumstantele temporare de pe piatd identificate in considerentele 30-31 de mai sus,
deoarece este putin probabil ca acestea s fie solutionate in termen de nou luni. In special, acestea au sustinut ci
circumstantele in cauzi pot s nu fie temporare, ci pot continua cu mult dupi perioada de noud luni. Comisia a
observat cd durata de noud luni este perioada maxima prevazutd la articolul 14 alineatul (4) din regulamentul de
bazd. Durata va putea fi prelungiti din nou numai in cazul in care toate conditiile previzute la acelasi articol sunt
indeplinite si dupd aceastd perioadi.

(72) In urma comunicirii constatdrilor, Xiamen Xiashun a sustinut ci propunerea de suspendare si, in special,
constatdrile Comisiei din considerentul 30 de mai sus cu privire la actualul dezechilibru dintre cerere si ofertd pe
piata Uniunii confirmd faptul ci ar fi trebuit efectuatd o analizd pe segmente pentru foliile brute si, prin urmare,
foliile brute ar trebui excluse din definitia produsului care face obiectul masurilor definitive. Comisia a facut mai
intai referire la constatdrile sale din sectiunea 2.2.8 din regulamentul definitiv, in care a considerat cd o analizd pe
segmente nu este justificatd si a respins aceasta cerere de excludere a produsului. Dezechilibrul actual dintre cerere si
ofertd identificat de Comisie se referd la produsul care face obiectul anchetei in ansamblu si nu la un anumit tip de
produs, cum ar fi foliile brute, iar perioada ulterioard PA nu a fost analizati in regulamentul definitiv. De asemenea,
Comisia a stabilit cd dezechilibrul in cauza a fost doar temporar si, prin urmare, este cel mai bine solutionat prin
suspendarea masurilor. Prin urmare, aceasti afirmatie a fost respinsa.

(73) In urma comunicirii constatirilor, mai multi utilizatori si importatori au fost de acord cu constatirile Comisiei
privind modificarea temporard identificatd a conditiilor de piatd mentionate in considerentele 23-28, cu evaluarea
sa cu privire la riscul limitat de acumulare (considerentul 59 de mai sus) si cu concluzia sa cu privire la
probabilitatea reaparitiei prejudiciului in cursul perioadei de suspendare (considerentul 54 de mai sus). In special,
mai multi utilizatori au fdcut referire la faptul cd existd noi contracte pe termen lung cu producitorii din Uniune
dupi PA, care, impreund cu alte tendinte pozitive de pe piatd (cresterea cererii si a gradului de utilizare a capacitatii
si imbundtitirea rentabilititii), ar impiedica reaparitia prejudiciului. In plus, mai multi utilizatori si-au exprimat
indoiala cu privire la disponibilitatea unei capacititi suplimentare a industriei din Uniune in cursul perioadei de
suspendare si au sustinut, de asemenea, cd perioada in cauzd ar putea si nu fie suficientd pentru a finaliza procesul
de validare.

(74) 1In ceea ce priveste constatdrile privind capacitatea suplimentard, Comisia a considerat cd incetinirea aparenti a
sectorului autovehiculelor in lunile urmitoare ar permite industriei din Uniune si aloce mai multd capacitate
productiei produsului care face obiectul anchetei si, prin urmare, ar permite o reechilibrare intre cerere si oferta.

(75) In ceea ce priveste afirmatia potrivit cdreia nu exista timp suficient pentru finalizarea procesului de validare, Comisia
a observat cd, astfel cum se specificd in considerentul 133 din regulamentul definitiv, anumiti utilizatori principali nu
au agteptat suspendarea masurilor pentru a incepe trecerea de la furnizorii chinezi la producitorii din Uniune i, prin
urmare, au initiat (re)validarea producitorilor din Uniune. in plus, Comisia a ficut trimitere la concluziile sale din
considerentele 136 si 137 ale regulamentului definitiv privind existenta aliajelor echivalente si, respectiv, a doud
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surse de aprovizionare. In continuare, cea mai mare parte a utilizatorilor cumpard majoritatea AFRP-urilor lor in UE
si, prin urmare, beneficiazd deja de o relatie de afaceri cu unul sau mai multi producitori din Uniune. Aceste
elemente sustin stabilirea faptului cd perioada de suspendare ar permite trecerea fard probleme de la furnizorii din
RPC la producitorii din Uniune in ceea ce priveste validarea sau revalidarea producitorilor din Uniune. Prin urmare,
este probabil ca (re)validarea sd dureze mai putin timp decat un nou proces de validare de sine stititor. Prin urmare,
aceastd afirmatie a fost respinsa.

(76) In urma comunicarii constatirilor, TDK HU a sustinut ci problema lipsei capacititii pentru produsul care face
obiectul anchetei utilizat pentru productia de condensatori electrolitici din aluminiu va riméane dupd perioada de
noud luni, deoarece in prezent nu existd nicio productie la nivelul Uniunii pentru acest tip specific de produs. In
plus, este putin probabil ca industria din Uniune s poatd stabili o astfel de productie, iar procesul de validare ar
putea dura mult timp. Comisia a observat cd concluziile formulate in considerentele 217-240 din regulamentul
definitiv riman valabile si pentru constatirile prezentei decizii. in special, nu au fost furnizate dovezi noi pentru a
modifica concluziile formulate in aceasta, potrivit cdrora, in absenta raspunsurilor la chestionar si a elementelor de
probd necesare aferente, Comisia nu a fost in masurd si efectueze o evaluare pertinentd a afirmatiilor TDK HU si ale
celorlalte parti in cauzd pe baza unui set standard de informatii suficiente depuse in timp util. Prin urmare, Comisia a
respins afirmatia.

8. CONCLUZII

(77)  In concluzie, avand in vedere caracterul temporar al modificirii conditiilor pietei in ceea ce priveste cererea si oferta,
in special dezechilibrul actual dintre cerere si ofertd pe piata Uniunii, precum si perspectivele industriei din Uniune
pentru lunile urmdtoare, se considerd cd este putin probabil ca prejudiciul legat de importurile produsului in cauzi
originare din Republica Populard Chineza si reapari ca urmare a suspendirii. In consecintd, Comisia a concluzionat
cd este in interesul Uniunii ca mésurile antidumping instituite prin regulamentul definitiv si fie suspendate pentru o
perioadi de noud luni.

(78) In cazul in care situatia care a dus la suspendare se modificd ulterior, Comisia poate abroga imediat suspendarea
taxelor antidumping, In urma recomandarii emise de consilierul-auditor in cadrul audierii din 8 septembrie 2021,

Comisia a decis, de asemenea, s instituie un sistem operational de monitorizare, in cadrul ciruia partile interesate
sd poatd atrage atentia asupra evolutiilor relevante de pe piatd in mod regulat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Taxa antidumping definitivd instituitd prin articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1784 asupra
importurilor de produse laminate plate din aluminiu originare din Republica Populard Chinezd se suspendd pentru o
perioadd de noud luni.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptatd la Bruxelles, 8 octombrie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/1789 A COMISIEI
din 8 octombrie 2021

de modificare a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2019/450 in ceea ce priveste publicarea
referintelor documentelor de evaluare europene pentru furtunurile flexibile pentru pulverizatoare,
cu accesorii de capit, si pentru alte produse pentru constructii

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire
a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a
Consiliului (), in special articolul 22,

intrucat:

(1) In conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011, organismele de evaluare tehnici trebuie si utilizeze metodele si
criteriile prevdzute in documentele de evaluare europene, ale ciror referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, pentru evaluarea performantei produselor pentru constructii care fac obiectul documentelor
respective, in functie de caracteristicile lor esentiale.

(2) In conformitate cu articolul 19 din Regulamentul (UE) nr. 305/2011, in urma mai multor solicitiri ale
producdtorilor pentru realizarea de evaludri tehnice europene, organizatia organismelor de evaluare tehnicd a
elaborat i a adoptat 14 documente de evaluare europene.

3 Documentele de evaluare curopene elaborate si adoptate de organismele de evaluare tehnicd se referd la urmatoarele
7 g
produse pentru COI’lStl‘uC?ii:

— furtun flexibil pentru pulverizator, cu accesorii de capat;
— cherestea laminatd, cu sectiune dreptunghiulard, obtinuti din busteni tiiati radial;

— plici din lemn masiv portante, imbinate in dinti, cu valori ale rezistentei la intindere testate, ce pot fi prelucrate in
cherestea laminata incleiatd sau plici de lemn masiv incleiate;

— lemn laminat incleiat cu sectiune transversald completd imbinare pieptene;

— plici fonoizolante/benzi portante pentru pardoseli uscate portante, din carton ondulat umplut cu nisip cuartos;
— compus pentru bitum si mixturi bituminoase, din granule de cauciuc;

— macrofibre polimerice armate cu fibrd bazalticd pentru utilizare in beton;

— ventile de echilibrare, cu flanse;

— canale de ancorare;

— sisteme de ancorare cu armdturi cu aderentd imbundtdtitd, cu mortar;

— elemente de fixare mecanicd utilizate in beton;

— ancore cu expansiune controlatd cu cuplu pentru utilizare in beton cu duratd de lucru variabild pani la 50 de ani;
— elemente de fixare in beton, post-instalate, sub solicitare ciclici la oboseald;

— ansamblurile/sistemele de cofraje permanente neportante pe bazd de blocuri sau panouri din materiale izolante
si, uneori, din beton.

(') JOL 88,4.4.2011, p. 5.
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(4)  Documentele de evaluare europene elaborate si adoptate de organizatia organismelor de evaluare tehnicd indeplinesc
conditiile necesare privind cerintele de bazd aplicabile lucririlor de constructii previzute in anexa I la Regulamentul
(UE) nr. 305/2011. Prin urmare, este oportun ca referintele acestor documente de evaluare europene si fie publicate
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(5)  Lista referintelor documentelor de evaluare europene este publicatd prin Decizia de punere in aplicare (UE)
2019/450 a Comisiei (). Din motive de claritate, referintele noilor documente de evaluare europene trebuie
addugate la lista respectivi.

(6)  Prin urmare, Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/450 trebuie modificatd in consecinta.

(7)  Pentru a permite utilizarea documentelor de evaluare europene cit mai curdnd posibil, prezenta decizie trebuie sd
intre in vigoare la data publicarii,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Anexa la Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/450 se modificd in conformitate cu anexa la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptatd la Bruxelles, 8 octombrie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN

() Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/450 a Comisiei din 19 martie 2019 privind publicarea documentelor de evaluare europene
(DEE) pentru produsele pentru constructii, elaborate in sprijinul aplicdrii Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului (JO L 77, 20.3.2019, p. 78).
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ANEXA

In anexd, urmitoarele randuri se introduc in ordine secventiali in conformitate cu ordinea numerelor de referinti:

,100012-00-1106

Furtun flexibil pentru pulverizator, cu accesorii de capit

130348-00-0304

Cherestea laminat3, cu sectiune dreptunghiulard, obtinuti din busteni tdiati radial

130484-00-0304

Plici din lemn masiv portante, imbinate in dinti, cu valori ale rezistentei la intindere testate,
ce pot fi prelucrate in cherestea laminatd incleiatd sau plici de lemn masiv incleiate

130661-00-0304

Lemn laminat incleiat cu sectiune transversald completd imbinare pieptene

210134-00-1202

Plici fonoizolante/benzi portante pentru pardoseli uscate portante, din carton ondulat
umplut cu nisip cuartos

230145-00-0105

Compus pentru bitum si mixturi bituminoase, din granule de cauciuc

260067-00-0301

Macrofibre polimerice armate cu fibrd bazalticd pentru utilizare in beton

280004-00-0702

Ventile de echilibrare, cu flange

330008-03-0601

Canale de ancorare
(inlocuieste specificatia tehnici <EAD 330008-02-06015)

330087-01-0601

Sisteme de ancorare cu armituri cu aderentd imbundtititd, cu mortar
(inlocuieste specificatia tehnicd <EAD 330087-00-06015)

330232-01-0601

Elemente de fixare mecanici utilizate in beton
(inlocuieste specificatia tehnicd <EAD 330232-00-06015)

330232-01-0601 -v01

Ancore cu expansiune controlatd cu cuplu pentru utilizare in beton cu durati de lucru
variabild pand la 50 de ani

330250-00-0601

Elemente de fixare in beton, post-instalate, sub solicitare ciclicd la oboseald

340309-00-0305

Ansamblurile/sistemele de cofraje permanente neportante pe bazi de blocuri sau panouri
din materiale izolante si, uneori, din beton
(inlocuieste specificatia tehnicd <ETAG 009»)”
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