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II

(Acte fără caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 2021/1096 AL COMISIEI 

din 21 aprilie 2021

de modificare a Regulamentului (UE) 2019/787 al Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce 
privește dispozițiile referitoare la etichetarea cupajelor 

COMISIA EUROPEANĂ,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

având în vedere Regulamentul (UE) 2019/787 al Parlamentului European și al Consiliului din 17 aprilie 2019 privind 
definirea, descrierea, prezentarea și etichetarea băuturilor spirtoase, utilizarea denumirilor băuturilor spirtoase în 
prezentarea și etichetarea altor produse alimentare, protecția indicațiilor geografice ale băuturilor spirtoase, utilizarea 
alcoolului etilic și a distilatelor de origine agricolă în băuturile alcoolice, și de abrogare a Regulamentului (CE) 
nr. 110/2008 (1), în special articolul 50 alineatul (3),

întrucât:

(1) Regulamentul (UE) 2019/787 a reformulat în mod substanțial anumite dispoziții privind producția și etichetarea referitoare 
la băuturile spirtoase și la produsele alimentare obținute prin utilizarea băuturilor spirtoase ca ingrediente.

(2) În special, articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2019/787 extinde dispozițiile de etichetare pentru 
amestecurile care duc la obținerea de băuturi spirtoase ce nu respectă cerințele niciunei categorii de băuturi spirtoase 
la cupajele rezultate din combinarea băuturilor spirtoase care aparțin unor indicații geografice diferite sau din 
combinarea unor băuturi spirtoase care aparțin unor indicații geografice cu băuturi spirtoase care nu aparțin unei 
indicații geografice.

(3) În consecință, conform articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2019/787, denumirile legale prevăzute la 
categoriile de băuturi spirtoase prevăzute în anexa I la regulamentul respectiv sau indicațiile geografice pentru 
băuturi spirtoase pot fi indicate exclusiv într-o listă de ingrediente alcoolice afișate în același câmp vizual ca 
denumirea legală a băuturii spirtoase. Aceasta implică faptul că un cupaj care intră sub incidența dispoziției 
respective nu poate utiliza categoria de băuturi spirtoase căreia îi aparține ca denumirea sa legală. Singura excepție 
prevăzută la articolul respectiv se referă la cupajele obținute din băuturi spirtoase care aparțin aceleiași indicații 
geografice sau la cupajele în cadrul cărora niciuna dintre băuturile spirtoase nu aparține unei indicații geografice. 
Pentru cupajele respective, se implică faptul că ele pot utiliza respectiva categorie de băuturi spirtoase ca denumire 
legală în descrierea, prezentarea și etichetarea lor.

(4) Cu toate acestea, în conformitate cu definițiile prevăzute la articolul 3 punctele 11 și 12 din Regulamentul (UE) 
2019/787, cupajele sunt combinarea a două sau mai multe băuturi spirtoase din aceeași categorie, între care există 
numai diferențe minore de compoziție. Prin urmare, băuturile spirtoase produse în acest fel aparțin neapărat 
aceleiași categorii de băuturi spirtoase ca și băuturile spirtoase inițiale, înainte de cupajare. Articolul 10 alineatul (2) 
din regulamentul respectiv prevede că băuturile spirtoase care respectă cerințele unei categorii de băuturi spirtoase 
prevăzute în anexa I la regulamentul respectiv trebuie să utilizeze denumirea categoriei respective ca denumire 
legală. În conformitate cu această cerință, toate cupajele, nu numai cele exceptate în temeiul articolului 13 alineatul 
(3) al patrulea paragraf din regulamentul respectiv, trebuie să poată utiliza ca denumire legală denumirea categoriei 
din care fac parte.

(1) JO L 130, 17.5.2019, p. 1.
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(5) Prin urmare, pentru a corecta neconcordanța dintre obligațiile de etichetare pentru cupaje care decurge din 
articolul 10 alineatul (2) și din articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2019/787 și pentru a asigura 
securitatea juridică pentru producătorii de băuturi spirtoase, precum și informarea legitimă a consumatorilor, este 
oportun să se clarifice dispozițiile specifice de etichetare aplicabile cupajelor, inclusiv cupajelor rezultate din 
combinarea băuturilor spirtoase care aparțin unor indicații geografice diferite sau din combinarea unor băuturi 
spirtoase care aparțin unor indicații geografice cu băuturi spirtoase care nu aparțin unei indicații geografice. De 
asemenea, este necesar să se modifice articolul 3 punctul 3 și articolul 10 alineatul (7) din regulamentul respectiv, 
care se referă la respectivele dispoziții specifice privind etichetarea.

(6) Prin urmare, Regulamentul (UE) 2019/787 trebuie să fie modificat în consecință.

(7) În conformitate cu articolul 51 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2019/787 și pentru a se evita orice vid normativ, 
prezentul regulament trebuie să se aplice retroactiv, de la 25 mai 2021,

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Regulamentul (UE) 2019/787 se modifică după cum urmează:

1. La articolul 3, punctul 3 se înlocuiește cu următorul text:

„3. «aluzie» înseamnă trimiterea directă sau indirectă la una sau mai multe denumiri legale prevăzute la categoriile de 
băuturi spirtoase descrise în anexa I sau la una sau mai multe indicații geografice pentru băuturi spirtoase, alta decât o 
trimitere dintr-un termen compus sau dintr-o listă de ingrediente menționată la articolul 13 alineatele (2)-(4), în cadrul 
descrierii, prezentării sau etichetării aferente:

(a) unui produs alimentar, altul decât o băutură spirtoasă; sau

(b) unei băuturi spirtoase care respectă cerințele de la categoriile 33-40 din anexa I;”.

2. La articolul 10 alineatul (7), primul paragraf se înlocuiește cu următorul text:

„(7) Fără a se aduce atingere articolelor 11 și 12 și articolului 13 alineatele (2)-(4), se interzice utilizarea denumirilor 
legale menționate la alineatul (2) din prezentul articol sau a indicațiilor geografice în descrierea, prezentarea sau 
etichetarea oricărei băuturi care nu îndeplinește cerințele prevăzute la categoria relevantă descrisă în anexa I sau 
cerințele indicației geografice relevante. Interdicția respectivă se aplică și în cazul în care denumirile legale sau 
indicațiile geografice în cauză se utilizează împreună cu cuvinte sau expresii cum ar fi «similar», «tip», «stil», «produs», 
«aromă» sau a oricăror alți termeni similari.”

3. Articolul 13 se modifică după cum urmează:

(a) alineatul (3) se înlocuiește cu următorul text:

„(3) În cazul unui amestec, denumirile legale prevăzute la categoriile de băuturi spirtoase prevăzute în anexa I sau 
indicațiile geografice pentru băuturile spirtoase pot fi indicate exclusiv într-o listă de ingrediente alcoolice afișate 
în același câmp vizual ca denumirea legală a băuturii spirtoase.

În cazul menționat la primul paragraf, lista ingredientelor alcoolice este însoțită de cel puțin unul dintre termenii 
menționați la articolul 10 alineatul (6) litera (e). Atât lista ingredientelor alcoolice, cât și termenul care o însoțește 
se afișează în același câmp vizual ca denumirea legală a amestecului, cu caractere uniforme de același font și de 
aceeași culoare și având o dimensiune care nu depășește jumătate din dimensiunea caracterelor utilizate pentru 
denumirea legală.

În plus, proporția fiecărui ingredient alcoolic din lista ingredientelor alcoolice se exprimă cel puțin o dată ca 
procent, în ordinea descrescătoare a cantităților utilizate. Această proporție este egală cu procentul în volum de 
alcool pur pe care îl reprezintă în volumul total de alcool pur al amestecului.”;

(b) se introduce următorul alineat:

„(3a) În cazul unui cupaj, băutura spirtoasă poartă denumirea legală prevăzută la categoria aplicabilă de băuturi 
spirtoase stabilită în anexa I.
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În cazul cupajelor rezultate din combinarea băuturilor spirtoase care aparțin unor indicații geografice diferite sau 
din combinarea unor băuturi spirtoase care aparțin unor indicații geografice cu băuturi spirtoase care nu aparțin 
unei indicații geografice, se aplică următoarele condiții:

(a) în descrierea, prezentarea sau etichetarea cupajului pot figura denumirile legale prevăzute în anexa I sau 
indicațiile geografice corespunzătoare băuturilor spirtoase care au fost cupajate, cu condiția ca aceste 
denumiri să figureze:

(i) exclusiv într-o listă de ingrediente alcoolice conținute de cupaj care se scriu cu caractere uniforme de 
același font și de aceeași culoare și având o dimensiune care nu depășește jumătate din dimensiunea 
caracterelor utilizate pentru denumirea legală; și

(ii) cel puțin o dată în același câmp vizual ca denumirea legală a cupajului;

(b) lista ingredientelor alcoolice este însoțită de cel puțin unul dintre termenii menționați la articolul 10 alineatul 
(6) litera (d);

(c) proporția fiecărui ingredient alcoolic din lista ingredientelor alcoolice se exprimă cel puțin o dată ca procent, 
în ordinea descrescătoare a cantităților utilizate. Această proporție este egală cu procentul în volum de alcool 
pur pe care îl reprezintă în volumul total de alcool pur al cupajului.”

Articolul 2

Prezentul regulament intră în vigoare în a treia zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplică de la 25 mai 2021.

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre.

Adoptat la Bruxelles, 21 aprilie 2021.

Pentru Comisie
Președintele

Ursula VON DER LEYEN
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REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2021/1097 AL COMISIEI 

din 1 iulie 2021

de aprobare a unei modificări care nu este minoră a caietului de sarcini al unei denumiri 
înregistrate în Registrul denumirilor de origine protejate și al indicațiilor geografice protejate 

[„Garbanzo de Fuentesaúco” (IGP)] 

COMISIA EUROPEANĂ,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

având în vedere Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calității produselor agricole și alimentare (1), în special articolul 52 alineatul (2),

întrucât:

(1) În conformitate cu articolul 53 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, Comisia a 
examinat cererea Spaniei de aprobare a unei modificări a caietului de sarcini al indicației geografice protejate 
„Garbanzo de Fuentesaúco”, înregistrată în temeiul Regulamentului (CE) nr. 1485/2007 al Comisiei (2).

(2) Deoarece modificarea respectivă nu este minoră în sensul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 
nr. 1151/2012, Comisia a publicat cererea de modificare în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (3), în conformitate cu 
articolul 50 alineatul (2) litera (a) din regulamentul respectiv.

(3) Întrucât Comisiei nu i s-a comunicat nicio declarație de opoziție în conformitate cu articolul 51 din Regulamentul 
(UE) nr. 1151/2012, modificarea caietului de sarcini trebuie aprobată,

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Se aprobă modificarea caietului de sarcini publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu privire la denumirea „Garbanzo 
de Fuentesaúco” (IGP).

Articolul 2

Prezentul regulament intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre.

Adoptat la Bruxelles, 1 iulie 2021.

Pentru Comisie,
Pentru Președinte,

Janusz WOJCIECHOWSKI
Membru al Comisiei

(1) JO L 343, 14.12.2012, p. 1.
(2) Regulamentul (CE) nr. 1485/2007 al Comisiei din 14 decembrie 2007 de înregistrare a anumitor denumiri în Registrul denumirilor de 

origine protejate și al indicațiilor geografice protejate [Carne de Bísaro Transmontano sau Carne de Porco Transmontano (DOP), 
Szegedi szalámi sau Szegedi téliszalámi (DOP), Pecorino di Filiano (DOP), Cereza del Jerte (DOP), Garbanzo de Fuentesaúco (IGP), 
Lenteja Pardina de Tierra de Campos (IGP), Λουκούμι Γεροσκήπου (Loukoumi Geroskipou) (IGP), Skalický trdelník (IGP)] (JO L 330, 
15.12.2007, p. 13).

(3) JO C 82, 11.3.2021, p. 14.
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REGULAMENTUL (UE) 2021/1098 AL COMISIEI 

din 2 iulie 2021

de modificare a anexelor II, III și IV la Regulamentul (CE) nr. 396/2005 al Parlamentului European și al 
Consiliului în ceea ce privește limitele maxime de reziduuri pentru 24-epibrassinolidă, extract din 
bulbi de Allium cepa L., ciflumetofen, fludioxonil, f luroxipir, 5-nitroguaiacolat de sodiu, 

o-nitrofenolat de sodiu și p-nitrofenolat de sodiu din sau de pe anumite produse 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 396/2005 al Parlamentului European și al Consiliului din 23 februarie 2005 privind 
conținuturile maxime aplicabile reziduurilor de pesticide din sau de pe produse alimentare și hrana de origine vegetală și 
animală pentru animale și de modificare a Directivei 91/414/CEE a Consiliului (1), în special articolul 5 alineatul (1) și 
articolul 14 alineatul (1) litera (a),

întrucât:

(1) Pentru fludioxonil, fluroxipir, 5-nitroguaiacolat de sodiu, o-nitrofenolat de sodiu și p-nitrofenolat de sodiu, limitele 
maxime de reziduuri (LMR) au fost stabilite în anexa II la Regulamentul (CE) nr. 396/2005. Pentru ciflumetofen, 
LMR-urile au fost stabilite în partea A din anexa III la regulamentul respectiv. Pentru 24-epibrassinolidă și extractul 
de bulbi de Allium cepa L. nu au fost stabilite LMR-uri specifice în Regulamentul (CE) nr. 396/2005, iar substanțele 
respective nu au fost incluse în anexa IV la regulamentul respectiv, astfel încât se aplică valoarea implicită de 0,01 
mg/kg prevăzută la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din regulamentul respectiv.

(2) În contextul unei proceduri de autorizare a utilizării pe citrice, caise, piersici, tomate, vinete, castraveți și hamei a 
unui produs de protecție a plantelor care conține substanța activă ciflumetofen, a fost depusă o cerere de modificare 
a LMR-urilor existente în temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 396/2005.

(3) În ceea ce privește substanța fludioxonil, o astfel de cerere a fost depusă pentru boabele de soc. În ceea ce privește 
substanța fluroxipir, o astfel de cerere a fost depusă pentru ceapă de tuns, frunze de țelină, pătrunjel, cimbru, 
busuioc și flori comestibile. În ceea ce privește substanțele 5-nitroguaiacolat de sodiu, o-nitrofenolat de sodiu și 
p-nitrofenolat de sodiu, o astfel de cerere a fost depusă pentru măsline de masă și măsline pentru ulei.

(4) În conformitate cu articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 396/2005, respectivele cereri au fost evaluate de către 
statele membre în cauză, iar rapoartele de evaluare au fost înaintate Comisiei.

(5) Autoritatea Europeană pentru Siguranța Alimentară („autoritatea”) a evaluat cererile și rapoartele de evaluare, 
analizând în special riscurile pentru consumatori și, în cazurile în care era relevant, pentru animale, și a emis avize 
motivate cu privire la LMR-urile propuse (2). Autoritatea a transmis respectivele avize solicitanților, Comisiei și 
statelor membre și le-a pus la dispoziția publicului.

(1) JO L 70, 16.3.2005, p. 1.
(2) Rapoarte științifice ale EFSA disponibile online: http://www.efsa.europa.eu: 

Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for cyflumetofen in various crops (Aviz motivat privind modificarea 
limitelor maxime de reziduuri existente pentru ciflumetofen în diverse plante de cultură). EFSA Journal 2021; 19(2):6373. 
Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue level for fludioxonil in elderberries (Aviz motivat privind modificarea 
limitelor maxime de reziduuri existente pentru fludioxonil în boabele de soc), EFSA Journal 2020; 18(7):6175. 
Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for fluroxypyr in chives, celery leaves, parsley, thyme and basil and 
edible flowers (Aviz motivat privind modificarea limitelor maxime de reziduuri existente pentru fluroxipir în ceapa de tuns, frunzele de 
țelină, pătrunjel, cimbru, busuioc și flori comestibile), EFSA Journal 2020; 18(10):6273. 
Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for sodium 5-nitroguaiacolate, sodium o-nitrophenolate and sodium 
p-nitrophenolate (sodium nitrocompounds) in table olives and olives for oil production [Aviz motivat privind modificarea limitelor maxime de 
reziduuri existente pentru 5-nitroguaiacolat de sodiu, o-nitrofenolat de sodiu și p-nitrofenolat de sodiu (compuși nitro ai sodiului) în 
măsline de masă și măsline pentru ulei]. EFSA Journal 2020; 18(11):6313.
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(6) Referitor la toate cererile, autoritatea a concluzionat că toate cerințele privind datele au fost îndeplinite și că 
modificările LMR-urilor solicitate de către solicitanți erau admisibile în ceea ce privește siguranța consumatorilor, pe 
baza unei evaluări a expunerii consumatorilor pentru 27 de grupuri specifice de consumatori din Europa. 
Autoritatea a ținut seama de cele mai recente informații privind proprietățile toxicologice ale substanțelor. Nici 
expunerea pe toată durata vieții la aceste substanțe prin consumul tuturor alimentelor care le-ar putea conține, nici 
expunerea pe termen scurt ca urmare a unui consum ridicat al produselor în cauză nu a indicat existența unui risc 
de depășire a dozei zilnice acceptabile sau a dozei acute de referință.

(7) În contextul aprobării substanței active 24-epibrassinolidă, o cerere privind LMR a fost inclusă în dosarul rezumativ 
în conformitate cu articolul 8 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European 
și al Consiliului (3). Cererea respectivă a fost evaluată de statul membru în cauză în conformitate cu articolul 11 
alineatul (2) din regulamentul respectiv. Autoritatea a evaluat cererea și a emis o concluzie a evaluării inter pares a 
riscului utilizării ca pesticid a substanței active, în care a recomandat includerea substanței 24-epibrassinolidă în 
anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 396/2005 (4).

(8) Extractul din bulbi de Allium cepa L. a fost aprobat ca substanță de bază prin Regulamentul de punere în aplicare (UE) 
2021/81 al Comisiei (5). Condițiile de utilizare a substanței respective nu sunt de natură să determine prezența de 
reziduuri în produsele alimentare sau în hrana pentru animale care ar putea reprezenta un risc pentru consumatori. 
Prin urmare, este adecvată includerea extractului de bulbi de Allium cepa L. în anexa IV la Regulamentul (CE) 
nr. 396/2005.

(9) Pe baza avizelor motivate și a concluziilor autorității și ținând seama de factorii relevanți pentru subiectul în discuție, 
modificările respective ale LMR-urilor îndeplinesc cerințele articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE) 
nr. 396/2005.

(10) Prin urmare, Regulamentul (CE) nr. 396/2005 trebuie modificat în consecință.

(11) Măsurile prevăzute în prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, animale, 
produse alimentare și hrană pentru animale,

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexele II, III și IV la Regulamentul (CE) nr. 396/2005 se modifică în conformitate cu anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre.

Adoptat la Bruxelles, 2 iulie 2021.

Pentru Comisie
Președintele

Ursula VON DER LEYEN

(3) Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European și al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piață a 
produselor fitosanitare și de abrogare a Directivelor 79/117/CEE și 91/414/CEE ale Consiliului (JO L 309, 24.11.2009, p. 1).

(4) Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance 24-epibrassinolide („Concluzia evaluării inter pares a riscului 
utilizării ca pesticid a substanței active 24-epibrassinolidă”). EFSA Journal 2020; 18(6):6132.

(5) Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2021/81 al Comisiei din 27 ianuarie 2021 de aprobare a substanței de bază extract de bulbi 
de Allium cepa L. în conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European și al Consiliului privind 
introducerea pe piață a produselor fitosanitare, și de modificare a anexei la Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 al 
Comisiei (JO L 29, 28.1.2021, p. 12).
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ANEXĂ 

Anexele II, III și IV la Regulamentul (CE) nr. 396/2005 se modifică după cum urmează:

1. În anexa II, coloanele referitoare la fludioxonil, fluroxipir, 5-nitroguaiacolat de sodiu, o-nitrofenolat de sodiu și 
p-nitrofenolat de sodiu se înlocuiesc cu următorul text:

„Reziduuri de pesticide și limite maxime de reziduuri (mg/kg)

Număr de cod Grupe și exemple de produse individuale cărora li se aplică LMR (a)
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(1) (2) (3) (4) (5)

0100000 FRUCTE PROASPETE sau CONGELATE; FRUCTE NUCIFERE

0110000 Citrice 10 0,01 (*) 0,03 (*)

0110010 Grepfruturi

0110020 Portocale

0110030 Lămâi

0110040 Lămâi verzi „lime”

0110050 Mandarine

0110990 Altele (2)

0120000 Fructe nucifere 0,01 (*) 0,03 (*)

0120010 Migdale 0,01 (*)

0120020 Nuci de Brazilia 0,01 (*)

0120030 Caju 0,01 (*)

0120040 Castane 0,01 (*)

0120050 Nuci de cocos 0,01 (*)

0120060 Alune 0,01 (*)

0120070 Nuci de Macadamia 0,01 (*)

0120080 Nuci de Pecan 0,01 (*)

0120090 Semințe de pin dulce 0,01 (*)

0120100 Fistic 0,2

0120110 Nuci 0,01 (*)

0120990 Altele (2) 0,01 (*)

0130000 Fructe sămânțoase 5 0,03 (*)

0130010 Mere 0,05 (*)(+)

0130020 Pere 0,01 (*)

0130030 Gutui 0,01 (*)

0130040 Moșmoni 0,01 (*)

0130050 Moșmoni japonezi 0,01 (*)

0130990 Altele (2) 0,01 (*)
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(1) (2) (3) (4) (5)

0140000 Fructe sâmburoase 0,01 (*) 0,03 (*)

0140010 Caise 5

0140020 Cireșe (dulci) 5

0140030 Piersici 10

0140040 Prune 5

0140990 Altele (2) 0,01 (*)

0150000 Bace și fructe mici 0,01 (*) 0,03 (*)

0151000 (a) struguri

0151010 Struguri de masă 5

0151020 Struguri de vin 4

0152000 (b) căpșuni 4

0153000 (c) fructe de rug 5

0153010 Mure

0153020 Mure de câmp

0153030 Zmeură (roșie și galbenă)

0153990 Altele (2)

0154000 (d) alte bace și fructe mici

0154010 Afine 2

0154020 Merișoare 2

0154030 Coacăze (negre, roși și albe) 3

0154040 Agrișe (verzi, roșii și galbene) 2

0154050 Măceșe 0,01 (*)

0154060 Dude (negre și albe) 0,01 (*)

0154070 Păducel spaniol 0,01 (*)

0154080 Boabe de soc 4

0154990 Altele (2) 0,01 (*)

0160000 Fructe diverse cu 0,01 (*)

0161000 (a) coajă comestibilă 0,01 (*)

0161010 Curmale 0,03 (*)

0161020 Smochine 0,03 (*)

0161030 Măsline de masă 0,12

0161040 Kumquat 0,03 (*)

0161050 Carambola 0,03 (*)

0161060 Kaki 0,03 (*)

0161070 Prune de Java 0,03 (*)

0161990 Altele (2) 0,03 (*)

0162000 (b) coajă necomestibilă, mici 0,03 (*)

0162010 Kiwi (verzi, roșii, galbeni) 15

0162020 Litchi 0,01 (*)

0162030 Fructul pasiunii/maracuja 0,01 (*)

0162040 Smochine indiene/limba soacrei 0,01 (*)
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(1) (2) (3) (4) (5)

0162050 Chrysophyllum cainito 0,01 (*)

0162060 Plaqueminier/kaki de Virginia 0,01 (*)

0162990 Altele (2) 0,01 (*)

0163000 (c) coajă necomestibilă, mari 0,03 (*)

0163010 Avocado 1,5

0163020 Banane 0,01 (*)

0163030 Mango 2

0163040 Papaia 0,01 (*)

0163050 Granate/rodii 3

0163060 Cherimoya 0,01 (*)

0163070 Guave 0,5

0163080 Ananas 7

0163090 Fructele arborelui de pâine 0,01 (*)

0163100 Durian 0,01 (*)

0163110 Graviola 0,01 (*)

0163990 Altele (2) 0,01 (*)

0200000 LEGUME PROASPETE sau CONGELATE

0210000 Legume rădăcinoase și cu tuberculi 0,01 (*) 0,03 (*)

0211000 (a) cartofi 5

0212000 (b) legume rădăcinoase și cu tuberculi tropicale

0212010 Rădăcini de cassava/manioc 0,01 (*)

0212020 Batate 10

0212030 Igname 10

0212040 Arorut 0,01 (*)

0212990 Altele (2) 0,01 (*)

0213000 (c) alte legume rădăcinoase și cu tuberculi cu excepția sfeclei de zahăr

0213010 Sfecle 1

0213020 Morcovi 1

0213030 Țeline de rădăcină 0,2

0213040 Hrean 1

0213050 Topinamburi 0,01 (*)

0213060 Păstârnaci 1

0213070 Rădăcină de pătrunjel/pătrunjel rădăcină 1

0213080 Ridichi 0,3

0213090 Barba-caprei 1

0213100 Varză-nap/gulie furajeră 0,01 (*)

0213110 Napi 0,01 (*)

0213990 Altele (2) 0,01 (*)

0220000 Legume bulboase 0,03 (*)

0220010 Usturoi 0,5 0,05 (*)(+)

0220020 Ceapă 0,5 0,05 (*)(+)
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(1) (2) (3) (4) (5)

0220030 Ceapă eșalotă 0,5 0,05 (*)(+)

0220040 Ceapă de primăvară/ceapă verde și ceapă de tuns 5 0,01 (*)

0220990 Altele (2) 0,5 0,01 (*)

0230000 Legume fructoase 0,01 (*) 0,03 (*)

0231000 (a) solanacee și malvacee

0231010 Tomate 3

0231020 Ardei dulci/gogoșari 1

0231030 Pătlăgele vinete/vinete 0,4

0231040 Bame 0,01 (*)

0231990 Altele (2) 0,01 (*)

0232000 (b) cucurbitacee cu coajă comestibilă 0,4

0232010 Castraveți

0232020 Cornișon

0232030 Dovlecei

0232990 Altele (2)

0233000 (c) cucurbitacee cu coajă necomestibilă 0,3

0233010 Pepeni galbeni

0233020 Dovleci

0233030 Pepeni verzi

0233990 Altele (2)

0234000 (d) porumb dulce 0,01 (*)

0239000 (e) alte legume fructoase 0,01 (*)

0240000 Legume din familia Brassicaceae (cu excepția rădăcinilor și a culturilor de 
frunze tinere din familia Brassicaceae)

0,01 (*) 0,03 (*)

0241000 (a) varză cu inflorescență

0241010 Broccoli 0,7

0241020 Conopide 0,01 (*)

0241990 Altele (2) 0,01 (*)

0242000 (b) varză cu căpățână

0242010 Varză de Bruxelles 0,01 (*)

0242020 Varză cu căpățână 2

0242990 Altele (2) 0,01 (*)

0243000 (c) brasicacee (frunze)

0243010 Varză chinezească/petsai 10

0243020 Kale 0,01 (*)

0243990 Altele (2) 0,01 (*)

0244000 (d) gulii 0,01 (*)

0250000 Legume cu frunze, plante aromatice și flori comestibile

0251000 (a) lăptuci și plante pentru salate 0,01 (*) 0,03 (*)

0251010 Salata mielului/fetică 20

0251020 Lăptuci 40
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(1) (2) (3) (4) (5)

0251030 Scarolă/cicoare cu frunze întregi 20

0251040 Creson și alți germeni și lăstari 20

0251050 Barbarea verna 20

0251060 Rucolă 20

0251070 Muștar vânăt 20

0251080 Plantă de cultură cu frunze tinere (inclusiv specii din familia Brassicaceae) 20

0251990 Altele (2) 20

0252000 (b) spanac și frunze similare 0,01 (*) 0,03 (*)

0252010 Spanac 30

0252020 Iarbă-grasă 20

0252030 Sfeclă de pețiol/frunze de sfeclă 20

0252990 Altele (2) 20

0253000 (c) frunze de viță-de-vie și specii similare 0,01 (*) 0,01 (*) 0,03 (*)

0254000 (d) năsturel 10 0,01 (*) 0,03 (*)

0255000 (e) cicori witloof/andive 0,02 0,01 (*) 0,03 (*)

0256000 (f) plante aromatice și flori comestibile 20 0,06 (*)

0256010 Asmățui 0,02 (*)

0256020 Arpagic 0,5

0256030 Frunze de țelină 0,3

0256040 Pătrunjel 0,3

0256050 Salvie 0,02 (*)

0256060 Rozmarin 0,02 (*)

0256070 Cimbru 2(+)

0256080 Busuioc și flori comestibile 0,3

0256090 Frunze de dafin 0,02 (*)

0256100 Tarhon 0,02 (*)

0256990 Altele (2) 0,02 (*)

0260000 Leguminoase 0,01 (*) 0,03 (*)

0260010 Fasole (păstăi) 1

0260020 Fasole (boabe) 0,4

0260030 Mazăre (păstăi) 1

0260040 Mazăre (boabe) 0,3

0260050 Linte 0,05

0260990 Altele (2) 0,01 (*)

0270000 Legume cu tulpină 0,03 (*)

0270010 Sparanghel 0,01 (*) 0,01 (*)

0270020 Cardon 0,01 (*) 0,01 (*)

0270030 Țelină 1,5 0,01 (*)

0270040 Fenicul de Florența 1,5 0,01 (*)

0270050 Anghinare 0,01 (*) 0,01 (*)

0270060 Praz 0,01 (*) 0,3(+)
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(1) (2) (3) (4) (5)

0270070 Rubarbă 0,7 0,01 (*)

0270080 Lăstari de bambus 0,01 (*) 0,01 (*)

0270090 Miez de palmier 0,01 (*) 0,01 (*)

0270990 Altele (2) 0,01 (*) 0,01 (*)

0280000 Ciuperci, mușchi și licheni 0,01 (*) 0,01 (*) 0,03 (*)

0280010 Ciuperci de cultură

0280020 Ciuperci sălbatice

0280990 Mușchi și licheni

0290000 Alge și organisme procariote 0,01 (*) 0,01 (*) 0,03 (*)

0300000 LEGUMINOASE 0,01 (*) 0,03 (*)

0300010 Fasole 0,5

0300020 Linte 0,4

0300030 Mazăre 0,4

0300040 Lupin/boabe de lupin 0,4

0300990 Altele (2) 0,4

0400000 SEMINȚE ȘI FRUCTE OLEAGINOASE 0,01 (*)

0401000 Semințe oleaginoase 0,03 (*)

0401010 Semințe de in 0,3

0401020 Arahide/alune de pământ 0,01 (*)

0401030 Semințe de mac 0,01 (*)

0401040 Semințe de susan 0,3

0401050 Semințe de floarea-soarelui 0,01 (*)

0401060 Semințe de rapiță 0,3

0401070 Soia 0,2

0401080 Semințe de muștar 0,3

0401090 Semințe de bumbac 0,01 (*)

0401100 Semințe de dovleac 0,01 (*)

0401110 Semințe de șofrănaș 0,01 (*)

0401120 Semințe de limba-mielului 0,3

0401130 Semințe de camelină 0,3

0401140 Semințe de cânepă 0,3

0401150 Ricin 0,01 (*)

0401990 Altele (2) 0,01 (*)

0402000 Fructe oleaginoase 0,01 (*)

0402010 Măsline pentru ulei 0,12

0402020 Sâmburi de palmier pentru ulei 0,03 (*)

0402030 Fructe de palmier pentru ulei 0,03 (*)

0402040 Capoc 0,03 (*)

0402990 Altele (2) 0,03 (*)

0500000 CEREALE 0,01 (*) 0,03 (*)

0500010 Orz 0,1(+)
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(1) (2) (3) (4) (5)

0500020 Hrișcă și alte pseudocereale 0,01 (*)

0500030 Porumb 0,05 (*)(+)

0500040 Mei comun 0,01 (*)

0500050 Ovăz 0,1(+)

0500060 Orez 0,01 (*)

0500070 Secară 0,1(+)

0500080 Sorg 0,05 (*)(+)

0500090 Grâu 0,1(+)

0500990 Altele (2) 0,01 (*)

0600000 CEAIURI, CAFEA, INFUZII, CACAO ȘI ROȘCOVE 0,15 (*)

0610000 Ceaiuri 0,05 (*) 0,05 (*)

0620000 Boabe de cafea 0,05 (*) 0,05 (*)

0630000 Infuzii de

0631000 (a) flori 0,05 (*) 2(+)

0631010 Mușețel (+)

0631020 Hibiscus (+)

0631030 Trandafir (+)

0631040 Iasomie (+)

0631050 Tei pucios (+)

0631990 Altele (2) (+)

0632000 (b) frunze și plante aromatice 0,05 (*) 0,05 (*)

0632010 Căpșun

0632020 Rooibos

0632030 Maté

0632990 Altele (2)

0633000 (c) rădăcini 0,05 (*)

0633010 Valeriană 1

0633020 Ginseng 4

0633990 Altele (2) 1

0639000 (d) orice alte părți ale plantei 0,05 (*) 0,05 (*)

0640000 Boabe de cacao 0,05 (*) 0,05 (*)

0650000 Roșcove 0,05 (*) 0,05 (*)

0700000 HAMEI 0,05 (*) 0,05 (*) 0,3 (*)

0800000 CONDIMENTE

0810000 Condimente din semințe 0,05 (*) 0,05 (*) 0,15 (*)

0810010 Anason

0810020 Chimen negru

0810030 Țelină

0810040 Coriandru

0810050 Chimen

0810060 Mărar
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(1) (2) (3) (4) (5)

0810070 Fenicul

0810080 Schinduf

0810090 Nucșoară

0810990 Altele (2)

0820000 Condimente din fructe 0,05 (*) 0,05 (*) 0,15 (*)

0820010 Piper de Jamaica

0820020 Piper Sichuan

0820030 Chimen

0820040 Cardamom

0820050 Fructe de ienupăr

0820060 Piper boabe (negru, verde și alb)

0820070 Vanilie

0820080 Tamarin

0820990 Altele (2)

0830000 Condimente din scoarță 0,05 (*) 0,05 (*) 0,15 (*)

0830010 Scorțișoară

0830990 Altele (2)

0840000 Condimente din rădăcini și rizomi

0840010 Lemn-dulce 1 0,05 (*) 0,15 (*)

0840020 Ghimber (10)

0840030 Șofran de India/curcuma 1 0,05 (*) 0,15 (*)

0840040 Hrean (11)

0840990 Altele (2) 1 0,05 (*) 0,15 (*)

0850000 Condimente din muguri 0,05 (*) 0,05 (*) 0,15 (*)

0850010 Cuișoare

0850020 Capere

0850990 Altele (2)

0860000 Condimente din pistiluri de flori 0,05 (*) 0,05 (*) 0,15 (*)

0860010 Șofran

0860990 Altele (2)

0870000 Condimente din arile 0,05 (*) 0,05 (*) 0,15 (*)

0870010 Mirodenie din coaja uscată a nucșoarei

0870990 Altele (2)

0900000 PLANTE UTILIZATE ÎN PRODUCȚIA ZAHĂRULUI 0,01 (*) 0,03 (*)

0900010 Sfeclă de zahăr 0,01 (*)

0900020 Trestie de zahăr 0,05 (*)(+)

0900030 Rădăcini de cicoare 0,01 (*)

0900990 Altele (2) 0,01 (*)

1000000 PRODUSE DE ORIGINE ANIMALĂ - ANIMALE TERESTRE

1010000 Produse obținute din 0,03 (*)

1011000 (a) porcine

1011010 Mușchi 0,02 0,01 (*)(+)
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(1) (2) (3) (4) (5)

1011020 Grăsimi 0,02 0,04(+)

1011030 Ficat 0,1 0,04(+)

1011040 Rinichi 0,1 0,06(+)

1011050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,1 0,06(+)

1011990 Altele (2) 0,02 0,01 (*)(+)

1012000 (b) bovine

1012010 Mușchi 0,02 0,01 (*)(+)

1012020 Grăsimi 0,02 0,06(+)

1012030 Ficat 0,1 0,07(+)

1012040 Rinichi 0,1 0,3(+)

1012050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,1 0,3(+)

1012990 Altele (2) 0,02 0,01 (*)(+)

1013000 (c) ovine

1013010 Mușchi 0,02 0,01 (*)(+)

1013020 Grăsimi 0,02 0,06(+)

1013030 Ficat 0,1 0,07(+)

1013040 Rinichi 0,1 0,3(+)

1013050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,1 0,3(+)

1013990 Altele (2) 0,02 0,01 (*)(+)

1014000 (d) caprine

1014010 Mușchi 0,02 0,01 (*)(+)

1014020 Grăsimi 0,02 0,06(+)

1014030 Ficat 0,1 0,07(+)

1014040 Rinichi 0,1 0,3(+)

1014050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,1 0,3(+)

1014990 Altele (2) 0,02 0,01 (*)(+)

1015000 (e) ecvine

1015010 Mușchi 0,02 0,01 (*)

1015020 Grăsimi 0,02 0,06

1015030 Ficat 0,1 0,07

1015040 Rinichi 0,1 0,3

1015050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,1 0,3

1015990 Altele (2) 0,02 0,01 (*)

1016000 (f) păsări de curte 0,01 (*)

1016010 Mușchi 0,01 (*)

1016020 Grăsimi 0,01 (*)

1016030 Ficat 0,1

1016040 Rinichi 0,1

1016050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,1

1016990 Altele (2) 0,01 (*)
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(1) (2) (3) (4) (5)

1017000 (g) alte animale terestre de crescătorie

1017010 Mușchi 0,02 0,01 (*)

1017020 Grăsimi 0,02 0,06

1017030 Ficat 0,1 0,07

1017040 Rinichi 0,1 0,3

1017050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,1 0,3

1017990 Altele (2) 0,02 0,01 (*)

1020000 Lapte 0,04 0,06(+) 0,03 (*)

1020010 Bovine (+)

1020020 Ovine (+)

1020030 Caprine (+)

1020040 Iapă (+)

1020990 Altele (2) (+)

1030000 Ouă de păsări 0,02 0,01 (*) 0,03 (*)

1030010 Găină

1030020 Rațe

1030030 Gâște

1030040 Prepelițe

1030990 Altele (2)

1040000 Miere și alte produse apicole (7) 0,05 (*) 0,05 (*) 0,15 (*)

1050000 Amfibieni și reptile 0,01 (*) 0,01 (*) 0,03 (*)

1060000 Animale nevertebrate terestre 0,01 (*) 0,01 (*) 0,03 (*)

1070000 Animale vertebrate sălbatice terestre 0,02 0,01 (*) 0,03 (*)

1100000 PRODUSE DE ORIGINE ANIMALĂ - PEȘTI, PRODUSE PE BAZĂ DE PEȘTE ȘI 
ORICE ALTE PRODUSE PESCĂREȘTI DE MARE SAU DE APĂ DULCE (8)

1200000 PRODUSE SAU PĂRȚI DIN ACESTEA UTILIZATE EXCLUSIV PENTRU 
PRODUCȚIA HRANEI PENTRU ANIMALE (8)

1300000 PRODUSE ALIMENTARE PRELUCRATE (9)

(*) Indică limita inferioară de cuantificare analitică
(a) Pentru lista completă cu produse de origine vegetală și animală cărora li se aplică LMR-urile, vă rugăm să consultați anexa I.

Fludioxonil (R) (F)
(R) Definiția reziduurilor diferă pentru următoarele combinații pesticid - număr de cod: Fludioxonil – codul 1000000, cu excepția 1040000: sumă de fludioxonil și metaboliții săi 
oxidați în metabolitul acid 2,2-difluoro-benzo[1,3]dioxol-4 carboxilic, exprimată ca fludioxonil

(F) Liposolubil

Fluroxipir (sumă de fluroxipir, sărurile, esterii și conjugații acestuia, exprimată ca fluroxipir) (R) (A)
(R) Definiția reziduurilor diferă pentru următoarele combinații pesticid - număr de cod: Fluroxipir - codul 1000000 cu excepția 1040000: Fluroxipir (sumă de fluroxipir și sărurile 
sale, exprimată ca fluroxipir)

(A) Laboratoarele de referință ale UE au identificat indisponibilitatea pe piață a standardului de referință pentru conjugații fluroxipirului. La revizuirea LMR, Comisia va ține seama de 
disponibilitatea pe piață a standardului de referință menționat în prima teză până la 1 iulie 2016 sau, în cazul în care standardul de referință respectiv nu este disponibil pe piață până 
la data specificată, de lipsa acestuia.

Autoritatea Europeană pentru Siguranța Alimentară a constatat indisponibilitatea unor informații referitoare la metodele analitice și la metoda analitică utilizată în studiile privind 
reziduurile. La revizuirea LMR, Comisia va ține seama de informațiile menționate în prima teză, în cazul în care acestea sunt transmise până la 1 iulie 2017, sau, în cazul în care 
informațiile nu sunt transmise până la data specificată, de lipsa acestora.

0500010 Orz

0500030 Porumb

0500050 Ovăz

0500070 Secară

0500080 Sorg

0500090 Grâu

0900020 Trestie de zahăr
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Autoritatea Europeană pentru Siguranța Alimentară a constatat indisponibilitatea unor informații referitoare la metodele analitice, la metabolism și la metoda analitică utilizată în 
studiile privind reziduurile. La revizuirea LMR, Comisia va ține seama de informațiile menționate în prima teză, în cazul în care acestea sunt transmise până la 1 iulie 2017, sau, în 
cazul în care informațiile nu sunt transmise până la data specificată, de lipsa acestora.

0270060 Praz

Autoritatea Europeană pentru Siguranța Alimentară a constatat indisponibilitatea unor informații referitoare la metodele analitice, la metabolism, la intervalul minim de pauză 
înainte de recoltare și la studiile privind reziduurile. La revizuirea LMR, Comisia va ține seama de informațiile menționate în prima teză, în cazul în care acestea sunt transmise până 
la 1 iulie 2017, sau, în cazul în care informațiile nu sunt transmise până la data specificată, de lipsa acestora.

0220010 Usturoi

0220030 Ceapă eșalotă

Autoritatea Europeană pentru Siguranța Alimentară a constatat indisponibilitatea unor informații referitoare la metodele analitice, la metabolism, la stabilitatea la depozitare și la 
studiile privind reziduurile. La revizuirea LMR, Comisia va ține seama de informațiile menționate în prima teză, în cazul în care acestea sunt transmise până la 1 iulie 2017, sau, în 
cazul în care informațiile nu sunt transmise până la data specificată, de lipsa acestora.

0220020 Ceapă

Autoritatea Europeană pentru Siguranța Alimentară a constatat indisponibilitatea unor informații referitoare la metodele analitice, la stabilitatea la depozitare, la intervalul minim de 
pauză înainte de recoltare și la studiile privind reziduurile. La revizuirea LMR, Comisia va ține seama de informațiile menționate în prima teză, în cazul în care acestea sunt transmise 
până la 1 iulie 2017, sau, în cazul în care informațiile nu sunt transmise până la data specificată, de lipsa acestora.

0130010 Mere

Autoritatea Europeană pentru Siguranța Alimentară a constatat indisponibilitatea unor informații referitoare la stabilitatea la depozitare și la metabolism. La revizuirea LMR, Comisia 
va ține seama de informațiile menționate în prima teză, în cazul în care acestea sunt transmise până la 1 iulie 2017, sau, în cazul în care informațiile nu sunt transmise până la data 
specificată, de lipsa acestora.

1011000 (a) porcine

1011010 Mușchi

1011020 Grăsimi

1011030 Ficat

1011040 Rinichi

1011050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii)

1011990 Altele (2)

1012000 (b) bovine

1012010 Mușchi

1012020 Grăsimi

1012030 Ficat

1012040 Rinichi

1012050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii)

1012990 Altele (2)

1013000 (c) ovine

1013010 Mușchi

1013020 Grăsimi

1013030 Ficat

1013040 Rinichi

1013050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii)

1013990 Altele (2)

1014000 d) caprine

1014010 Mușchi

1014020 Grăsimi

1014030 Ficat

1014040 Rinichi

1014050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii)

1014990 Altele (2)

1020000 Lapte

1020010 Bovine

1020020 Ovine

1020030 Caprine

1020040 Cal

1020990 Altele (2)

Autoritatea Europeană pentru Siguranța Alimentară a constatat indisponibilitatea unor informații referitoare la metoda analitică utilizată în studiile privind reziduurile. La revizuirea 
LMR, Comisia va ține seama de informațiile menționate în prima teză, în cazul în care acestea sunt transmise până la 1 iulie 2017, sau, în cazul în care informațiile nu sunt transmise 
până la data specificată, de lipsa acestora.

0256070 Cimbru

0631000 (a) f lori

0631010 Mușețel

0631020 Hibiscus

0631030 Trandafir

0631040 Iasomie

0631050 Tei pucios

0631990 Altele (2)”.
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2. În partea A din anexa III, coloana referitoare la ciflumetofen se înlocuiește cu următorul text:

„Reziduuri de pesticide și limite maxime de reziduuri (mg/kg)

Număr de cod Grupe și exemple de produse individuale cărora li se aplică LMR (a)

Ci
flu

m
et

of
en

 

(1) (2) (3)

0100000 FRUCTE PROASPETE sau CONGELATE; FRUCTE NUCIFERE

0110000 Citrice 0,5

0110010 Grepfruturi

0110020 Portocale

0110030 Lămâi

0110040 Lămâi verzi „lime”

0110050 Mandarine

0110990 Altele (2)

0120000 Fructe nucifere 0,01 (*)

0120010 Migdale

0120020 Nuci de Brazilia

0120030 Caju

0120040 Castane

0120050 Nuci de cocos

0120060 Alune

0120070 Nuci de Macadamia

0120080 Nuci de Pecan

0120090 Semințe de pin dulce

0120100 Fistic

0120110 Nuci

0120990 Altele (2)

0130000 Fructe sămânțoase 0,4

0130010 Mere

0130020 Pere

0130030 Gutui

0130040 Moșmoni

0130050 Moșmoni japonezi

0130990 Altele (2)

0140000 Fructe sâmburoase

0140010 Caise 0,3

0140020 Cireșe (dulci)

0140030 Piersici 0,3
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(1) (2) (3)

0140040 Prune

0140990 Altele (2)

0150000 Bace și fructe mici

0151000 (a) struguri 0,6

0151010 Struguri de masă

0151020 Struguri de vin

0152000 (b) căpșuni 0,6

0153000 (c) fructe de rug

0153010 Mure

0153020 Mure de câmp

0153030 Zmeură (roșie și galbenă)

0153990 Altele (2)

0154000 (d) alte bace și fructe mici

0154010 Afine

0154020 Merișoare

0154030 Coacăze (negre, roși și albe)

0154040 Agrișe (verzi, roșii și galbene)

0154050 Măceșe

0154060 Dude (negre și albe)

0154070 Păducel spaniol 0,4

0154080 Boabe de soc

0154990 Altele (2)

0160000 Fructe diverse cu

0161000 (a) coajă comestibilă

0161010 Curmale

0161020 Smochine

0161030 Măsline de masă

0161040 Kumquat

0161050 Carambola

0161060 Kaki 0,4

0161070 Prune de Java

0161990 Altele (2)

0162000 (b) coajă necomestibilă, mici

0162010 Kiwi (verzi, roșii, galbeni)

0162020 Litchi

0162030 Fructul pasiunii/maracuja

0162040 Smochine indiene/limba soacrei

0162050 Chrysophyllum cainito
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(1) (2) (3)

0162060 Plaqueminier/kaki de Virginia

0162990 Altele (2)

0163000 (c) coajă necomestibilă, mari

0163010 Avocado

0163020 Banane

0163030 Mango

0163040 Papaia

0163050 Granate/rodii

0163060 Cherimoya

0163070 Guave

0163080 Ananas

0163090 Fructele arborelui de pâine

0163100 Durian

0163110 Graviola

0163990 Altele (2)

0200000 LEGUME PROASPETE sau CONGELATE

0210000 Legume rădăcinoase și cu tuberculi

0211000 (a) cartofi

0212000 (b) legume rădăcinoase și cu tuberculi tropicale

0212010 Rădăcini de cassava/manioc

0212020 Batate

0212030 Igname

0212040 Arorut

0212990 Altele (2)

0213000 (c) alte legume rădăcinoase și cu tuberculi cu excepția sfeclei de zahăr

0213010 Sfecle

0213020 Morcovi

0213030 Țeline de rădăcină

0213040 Hrean

0213050 Topinamburi

0213060 Păstârnaci

0213070 Rădăcină de pătrunjel/pătrunjel rădăcină

0213080 Ridichi

0213090 Barba-caprei

0213100 Varză-nap/gulie furajeră

0213110 Napi

0213990 Altele (2)

0220000 Legume bulboase
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(1) (2) (3)

0220010 Usturoi

0220020 Ceapă

0220030 Ceapă eșalotă

0220040 Ceapă de primăvară/ceapă verde și ceapă de tuns

0220990 Altele (2)

0230000 Legume fructoase

0231000 (a) solanacee și malvacee

0231010 Tomate 0,4

0231020 Ardei dulci/gogoșari

0231030 Pătlăgele vinete/vinete 0,4

0231040 Bame

0231990 Altele (2)

0232000 (b) cucurbitacee cu coajă comestibilă

0232010 Castraveți 0,4

0232020 Cornișon

0232030 Dovlecei

0232990 Altele (2)

0233000 (c) cucurbitacee cu coajă necomestibilă

0233010 Pepeni galbeni

0233020 Dovleci

0233030 Pepeni verzi

0233990 Altele (2)

0234000 (d) porumb dulce

0239000 (e) alte legume fructoase

0240000 Legume din familia Brassicaceae (cu excepția rădăcinilor și a culturilor de 
frunze tinere din familia Brassicaceae)

0241000 (a) varză cu inflorescență

0241010 Broccoli

0241020 Conopide

0241990 Altele (2)

0242000 (b) varză cu căpățână

0242010 Varză de Bruxelles

0242020 Varză cu căpățână

0242990 Altele (2)

0243000 (c) brasicacee (frunze)

0243010 Varză chinezească/petsai

0243020 Kale

0243990 Altele (2)
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(1) (2) (3)

0244000 (d) gulii

0250000 Legume cu frunze, plante aromatice și flori comestibile

0251000 (a) lăptuci și plante pentru salate

0251010 Salata mielului/fetică

0251020 Lăptuci

0251030 Scarolă/cicoare cu frunze întregi

0251040 Creson și alți germeni și lăstari

0251050 Barbarea verna

0251060 Rucolă

0251070 Muștar vânăt

0251080 Plantă de cultură cu frunze tinere (inclusiv specii din familia Brassicaceae)

0251990 Altele (2)

0252000 (b) spanac și frunze similare

0252010 Spanac

0252020 Iarbă-grasă

0252030 Sfeclă de pețiol/frunze de sfeclă

0252990 Altele (2)

0253000 (c) frunze de viță-de-vie și specii similare

0254000 (d) năsturel

0255000 (e) cicori witloof/andive

0256000 (f) plante aromatice și flori comestibile

0256010 Asmățui

0256020 Arpagic

0256030 Frunze de țelină

0256040 Pătrunjel

0256050 Salvie

0256060 Rozmarin

0256070 Cimbru

0256080 Busuioc și flori comestibile

0256090 Frunze de dafin

0256100 Tarhon

0256990 Altele (2)

0260000 Leguminoase

0260010 Fasole (păstăi)

0260020 Fasole (boabe)

0260030 Mazăre (păstăi)

0260040 Mazăre (boabe)
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(1) (2) (3)

0260050 Linte

0260990 Altele (2)

0270000 Legume cu tulpină

0270010 Sparanghel

0270020 Cardon

0270030 Țelină

0270040 Fenicul de Florența

0270050 Anghinare

0270060 Praz

0270070 Rubarbă

0270080 Lăstari de bambus

0270090 Miez de palmier

0270990 Altele (2)

0280000 Ciuperci, mușchi și licheni

0280010 Ciuperci de cultură

0280020 Ciuperci sălbatice

0280990 Mușchi și licheni

0290000 Alge și organisme procariote

0300000 LEGUMINOASE

0300010 Fasole

0300020 Linte

0300030 Mazăre

0300040 Lupin/boabe de lupin

0300990 Altele (2)

0400000 SEMINȚE ȘI FRUCTE OLEAGINOASE

0401000 Semințe oleaginoase

0401010 Semințe de in

0401020 Arahide/alune de pământ

0401030 Semințe de mac

0401040 Semințe de susan

0401050 Semințe de floarea-soarelui

0401060 Semințe de rapiță

0401070 Soia

0401080 Semințe de muștar

0401090 Semințe de bumbac

0401100 Semințe de dovleac

0401110 Semințe de șofrănaș

0401120 Semințe de limba-mielului
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(1) (2) (3)

0401130 Semințe de camelină

0401140 Semințe de cânepă

0401150 Ricin

0401990 Altele (2)

0402000 Fructe oleaginoase

0402010 Măsline pentru ulei

0402020 Sâmburi de palmier pentru ulei

0402030 Fructe de palmier pentru ulei

0402040 Capoc

0402990 Altele (2)

0500000 CEREALE

0500010 Orz

0500020 Hrișcă și alte pseudocereale

0500030 Porumb

0500040 Mei comun

0500050 Ovăz

0500060 Orez

0500070 Secară

0500080 Sorg

0500090 Grâu

0500990 Altele (2)

0600000 CEAIURI, CAFEA, INFUZII, CACAO ȘI ROȘCOVE

0610000 Ceaiuri

0620000 Boabe de cafea

0630000 Infuzii de

0631000 (a) flori

0631010 Mușețel

0631020 Hibiscus

0631030 Trandafir

0631040 Iasomie

0631050 Tei pucios

0631990 Altele (2)

0632000 (b) frunze și plante aromatice

0632010 Căpșun

0632020 Rooibos

0632030 Maté

0632990 Altele (2)

0633000 (c) rădăcini
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(1) (2) (3)

0633010 Valeriană

0633020 Ginseng

0633990 Altele (2)

0639000 (d) orice alte părți ale plantei

0640000 Boabe de cacao

0650000 Roșcove

0700000 HAMEI 30

0800000 CONDIMENTE

0810000 Condimente din semințe

0810010 Anason

0810020 Chimen negru

0810030 Țelină

0810040 Coriandru

0810050 Chimen

0810060 Mărar

0810070 Fenicul

0810080 Schinduf

0810090 Nucșoară

0810990 Altele (2)

0820000 Condimente din fructe

0820010 Piper de Jamaica

0820020 Piper Sichuan

0820030 Chimen

0820040 Cardamom

0820050 Fructe de ienupăr

0820060 Piper boabe (negru, verde și alb)

0820070 Vanilie

0820080 Tamarin

0820990 Altele (2)

0830000 Condimente din scoarță

0830010 Scorțișoară

0830990 Altele (2)

0840000 Condimente din rădăcini și rizomi

0840010 Lemn-dulce

0840020 Ghimber (10)

0840030 Șofran de India/curcuma

0840040 Hrean (11)

0840990 Altele (2)
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(1) (2) (3)

0850000 Condimente din muguri

0850010 Cuișoare

0850020 Capere

0850990 Altele (2)

0860000 Condimente din pistiluri de flori

0860010 Șofran

0860990 Altele (2)

0870000 Condimente din arile

0870010 Mirodenie din coaja uscată a nucșoarei

0870990 Altele (2)

0900000 PLANTE UTILIZATE ÎN PRODUCȚIA ZAHĂRULUI

0900010 Sfeclă de zahăr

0900020 Trestie de zahăr

0900030 Rădăcini de cicoare

0900990 Altele (2)

1000000 PRODUSE DE ORIGINE ANIMALĂ - ANIMALE TERESTRE

1010000 Produse obținute din

1011000 (a) porcine

1011010 Mușchi 0,01 (*)

1011020 Grăsimi 0,01 (*)

1011030 Ficat 0,02

1011040 Rinichi 0,02

1011050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,02

1011990 Altele (2) 0,01 (*)

1012000 (b) bovine

1012010 Mușchi 0,01 (*)

1012020 Grăsimi 0,01 (*)

1012030 Ficat 0,02

1012040 Rinichi 0,02

1012050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,02

1012990 Altele (2) 0,01 (*)

1013000 (c) ovine

1013010 Mușchi 0,01 (*)

1013020 Grăsimi 0,01 (*)

1013030 Ficat 0,02

1013040 Rinichi 0,02

1013050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,02

1013990 Altele (2) 0,01 (*)
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(1) (2) (3)

1014000 (d) caprine

1014010 Mușchi 0,01 (*)

1014020 Grăsimi 0,01 (*)

1014030 Ficat 0,02

1014040 Rinichi 0,02

1014050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,02

1014990 Altele (2) 0,01 (*)

1015000 (e) ecvine

1015010 Mușchi 0,01 (*)

1015020 Grăsimi 0,01 (*)

1015030 Ficat 0,02

1015040 Rinichi 0,02

1015050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,02

1015990 Altele (2) 0,01 (*)

1016000 (f) păsări de curte

1016010 Mușchi

1016020 Grăsimi

1016030 Ficat

1016040 Rinichi

1016050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii)

1016990 Altele (2)

1017000 (g) alte animale terestre de crescătorie

1017010 Mușchi 0,01 (*)

1017020 Grăsimi 0,01 (*)

1017030 Ficat 0,02

1017040 Rinichi 0,02

1017050 Organe comestibile (altele decât ficatul și rinichii) 0,02

1017990 Altele (2) 0,01 (*)

1020000 Lapte 0,01 (*)

1020010 Bovine

1020020 Ovine

1020030 Caprine

1020040 Iapă

1020990 Altele (2)

1030000 Ouă de păsări

1030010 Găină

1030020 Rațe

1030030 Gâște
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(1) (2) (3)

1030040 Prepelițe

1030990 Altele (2)

1040000 Miere și alte produse apicole (7)

1050000 Amfibieni și reptile

1060000 Animale nevertebrate terestre

1070000 Animale vertebrate sălbatice terestre

1100000 PRODUSE DE ORIGINE ANIMALĂ - PEȘTI, PRODUSE PE BAZĂ DE PEȘTE ȘI 
ORICE ALTE PRODUSE PESCĂREȘTI DE MARE SAU DE APĂ DULCE (8)

1200000 PRODUSE SAU PĂRȚI DIN ACESTEA UTILIZATE EXCLUSIV PENTRU 
PRODUCȚIA HRANEI PENTRU ANIMALE (8)

1300000 PRODUSE ALIMENTARE PRELUCRATE (9)

(*) Indică limita inferioară de cuantificare analitică
(a) Pentru lista completă cu produse de origine vegetală și animală cărora li se aplică LMR-urile, vă rugăm să consultați anexa I.”

3. În anexa IV, se introduc următoarele rubrici, în ordine alfabetică: „24-epibrassinolidă” și „extract de bulbi de Allium cepa L.”
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REGULAMENTUL (UE) 2021/1099 AL COMISIEI 

din 5 iulie 2021

de modificare a anexelor II și III la Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 al Parlamentului European și al 
Consiliului privind produsele cosmetice 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

Având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 al Parlamentului European și al Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind produsele cosmetice (1), în special articolul 31 alineatul (1),

întrucât:

(1) Substanța 4-[(tetrahidro-2H-piran-2-il)oxi]fenol (denumire comună: deoxiarbutin, denumire INCI: tetrahidropirani
loxifenol), în prezent nereglementată prin Regulamentul (CE) nr. 1223/2009, determină eliberarea substanței 
1,4-dihidroxibenzen (denumire INCI: hidrochinonă). Hidrochinona este inclusă printre substanțele a căror utilizare 
este interzisă în produsele cosmetice și figurează la rubrica 1339 din anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1223/2009, 
cu excepția rubricii 14 din anexa III la regulamentul respectiv.

(2) Utilizarea substanței deoxiarbutin în produsele cosmetice a fost evaluată de Comitetul științific pentru siguranța 
consumatorilor (CSSC). În avizul său adoptat la 25 iunie 2015 (2), CSSC a concluzionat că, din cauza preocupărilor 
în materie de siguranță ridicate în ceea ce privește ciclul de viață al produselor care conțin această substanță, 
utilizarea ei în concentrație de până la 3 % în cremele de față nu poate fi considerată sigură (3).

(3) Pe baza acestui aviz, substanța deoxiarbutin trebuie interzisă în produsele cosmetice și adăugată pe lista substanțelor 
interzise din anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1223/2009.

(4) Substanța 1,3-dihidroxi-2-propanonă (denumire INCI: dihidroxiacetonă) este un ingredient cosmetic cu funcțiile 
raportate de agent de întreținere a pielii și de bronzare. Dihidroxiacetona nu este, în prezent, reglementată în 
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1223/2009.

(5) În avizul său adoptat la 3-4 martie 2020 (4), CSSC a considerat că dihidroxiacetona este sigură ca ingredient colorant 
pentru păr în aplicările fără clătire (neoxidante), până la o concentrație maximă de 6,25 %. În plus, CSSC a 
concluzionat în avizul respectiv că utilizarea dihidroxiacetonei ca ingredient colorant pentru păr în aplicările fără 
clătire (neoxidante) la o concentrație maximă de până la 6,25 %, asociată utilizării de loțiuni autobronzante și creme 
de față cu o concentrație maximă de până la 10 % dihidroxiacetonă, este, de asemenea, considerată sigură.

(6) Pe baza concluziilor respective, este necesar să se adauge o nouă rubrică în anexa III la Regulamentul (CE) 
nr. 1223/2009, care să permită o utilizare limitată a dihidroxiacetonei în produsele neoxidante pentru vopsirea 
părului și în produsele autobronzante, într-o concentrație maximă de până la 6,25 % și, respectiv, 10 %.

(7) Prin urmare, Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 trebuie modificat în consecință.

(8) Este necesar să se prevadă perioade de timp rezonabile pentru ca industria să se adapteze la noile cerințe privind 
utilizarea dihidroxiacetonei în produsele cosmetice și să elimine treptat introducerea și punerea la dispoziție pe piață 
a produselor cosmetice care nu respectă aceste cerințe.

(9) Măsurile prevăzute în prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru produse 
cosmetice,

(1) JO L 342, 22.12.2009, p. 59.
(2) CSSC (Comitetul științific pentru siguranța consumatorilor), Aviz privind substanța deoxiarbutin – tetrahidropiraniloxifenol [SCCS 

(Scientific Committee on Consumer Safety), Opinion on deoxyarbutin - Tetrahydropyranyloxy Phenol], 25 iunie 2015, SCCS/1554/15.
(3) A se vedea punctul 4 al avizului.
(4) CSSC (Comitetul științific pentru siguranța consumatorilor), Aviz privind dihidroxiacetona – DHA [SCCS (Scientific Committee on 

Consumer Safety), Opinion on Dihydroxyacetone – DHA], 3-4 martie 2020, SCCS/1612/19.
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ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 se modifică în conformitate cu anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre.

Adoptat la Bruxelles, 5 iulie 2021.

Pentru Comisie
Președintele

Ursula VON DER LEYEN
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ANEXĂ 

Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 se modifică după cum urmează:

1. În anexa II se adaugă următoarea rubrică:

Nr.
crt.

Identificarea substanței

Denumirea chimică/INN Numărul CAS Numărul CE

a b c d

„1657 4-[(tetrahidro-2H-piran-2-il)oxi]fenol (deoxiarbutin, tetrahidropiraniloxifenol) 53936-56-4”

2. În anexa III se adaugă următoarea rubrică:

Nr. crt.

Identificarea substanței Restricții Formularea 
condițiilor de 
utilizare și a 

avertismentelor
Denumirea chimică/INN Denumirea comună din 

glosarul ingredientelor Numărul CAS Numărul CE Tipul de produs, părțile corpului
Concentrația maximă 
în preparatul gata de 

utilizare
Altele

a b C d e f g d h

„321 1,3-dihidroxi- 
2-propanonă

dihidroxiacetonă 96-26-4 202-494-5 (a) Substanță colorantă pentru 
păr în produse neoxidante 
pentru vopsirea părului (*)

(b) Produse autobronzante (*)

(a) 6,25 %

(b) 10 %

(*) De la 26 ianuarie 2022, produsele pentru vopsirea părului și produsele autobronzante care conțin această substanță și care nu respectă restricțiile nu se introduc pe piața Uniunii. De la 22 aprilie 2022, 
produsele pentru vopsirea părului și produsele autobronzante care conțin această substanță și care nu respectă restricțiile nu se pun la dispoziție pe piața Uniunii.”
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REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2021/1100 AL COMISIEI 

din 5 iulie 2021

de instituire a unei taxe antidumping definitive și de colectare definitivă a taxei provizorii impuse 
importurilor de anumite produse plate laminate la cald din fier, din oțel nealiat sau din alte oțeluri 

aliate, originare din Turcia 

COMISIA EUROPEANĂ,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

având în vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European și al Consiliului din 8 iunie 2016 privind 
protecția împotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea țărilor care nu sunt membre ale Uniunii 
Europene (1) („regulamentul de bază”), în special articolul 9 alineatul (4),

întrucât:

1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea

(1) La 14 mai 2020, Comisia Europeană („Comisia”) a deschis o anchetă antidumping cu privire la importurile de 
anumite produse plate laminate la cald din fier, din oțel nealiat sau din alte oțeluri aliate („hot-rolled flat products of 
iron, non-alloy or other alloy steel – HRFS” sau „produsul care face obiectul anchetei”) originare din Turcia („țara în 
cauză”) în temeiul articolului 5 din regulamentul de bază (2).

(2) La 12 iunie 2020, Comisia a deschis o anchetă antisubvenție cu privire la importurile de același produs originar din 
Turcia (3).

1.2. Înregistrarea

(3) În urma unei cereri din partea reclamantului, susținută de elementele de probă necesare, Comisia a decis să supună 
înregistrării importurile de produs în cauză prin Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2020/1686 al Comisiei (4)
(„regulamentul de înregistrare”) în temeiul articolului 14 alineatul (5) din regulamentul de bază.

1.3. Măsurile provizorii

(4) În conformitate cu articolul 19a din regulamentul de bază, la data de 17 decembrie 2020, Comisia a comunicat 
părților o sinteză a taxelor provizorii propuse și detalii cu privire la calcularea marjelor de dumping și a marjelor 
adecvate pentru eliminarea prejudiciului adus industriei Uniunii. Astfel cum s-a explicat în considerentele 215 
și 216 din regulamentul provizoriu, observațiile transmise de părți nu au condus la o modificare a marjelor, 
deoarece acestea nu au fost considerate a fi de natură administrativă.

(5) La 7 ianuarie 2021, Comisia a instituit o taxă antidumping provizorie prin Regulamentul de punere în aplicare (UE) 
2021/9 al Comisiei (5) („regulamentul provizoriu”).

1.4. Procedura subsecventă

(6) În urma comunicării faptelor și a considerațiilor esențiale pe baza cărora a fost instituită o taxă antidumping 
provizorie („comunicarea constatărilor provizorii”), reclamanții, un consorțiu care reprezintă interesele unor 
utilizatori, un utilizator care a importat produse siderurgice lungi, producătorii-exportatori incluși în eșantion, un 
importator afiliat unui producător-exportator, Asociația exportatorilor de oțel din Turcia („ÇİB”) și guvernul Turciei 
(„GT”) au transmis informații în scris prin care și-au exprimat opiniile cu privire la constatările provizorii. Doi 
producători-exportatori au solicitat și au primit detalii suplimentare privind calcularea marjelor de prejudiciu 
corespunzătoare lor.

(1) JO L 176, 30.6.2016, p. 21.
(2) JO C 166, 14.5.2020, p. 9.
(3) JO C 197, 12.6.2020, p. 4.
(4) Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2020/1686 al Comisiei din 12 noiembrie 2020 de supunere la înregistrare a importurilor de 

anumite produse plate laminate la cald din fier, din oțel nealiat sau din alte oțeluri aliate, originare din Turcia (JO L 379, 13.11.2020, 
p. 47).

(5) Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2021/9 al Comisiei din 6 ianuarie 2021 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la 
importurile de anumite produse plate laminate la cald din fier, din oțel nealiat sau din alte oțeluri aliate, originare din Turcia (JO L 3, 
7.1.2021, p. 4).
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(7) Părțile care au adresat o cerere în acest sens au avut posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri la care au 
participat cei trei producători-exportatori incluși în eșantion și GT.

(8) Comisia a continuat să caute și să verifice toate informațiile pe care le-a considerat necesare pentru constatările sale 
finale. Pentru a-și formula constatările definitive, Comisia a examinat observațiile transmise de părțile interesate și 
și-a revizuit concluziile provizorii, dacă a fost cazul.

(9) Comisia a informat toate părțile interesate cu privire la faptele și considerentele esențiale pe baza cărora intenționa să 
instituie o taxă antidumping definitivă importurilor de anumite produse plate laminate la cald din fier, din oțel 
nealiat sau din alte oțeluri aliate, originare din Turcia („comunicarea constatărilor finale”). Tuturor părților li s-a 
acordat o perioadă de timp pentru a formula observații în urma comunicării constatărilor finale.

(10) Părțile care au adresat o cerere în acest sens au avut și posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu cei trei 
producători-exportatori incluși în eșantion. În plus, un producător-exportator inclus în eșantion a solicitat 
intervenția consilierului-auditor în ceea ce privește aplicarea articolului 18 din regulamentul de bază.

(11) În urma comunicării constatărilor finale, Comisia a constatat o eroare materială în calculul marjei de dumping 
definitive a unuia dintre producătorii-exportatori. Prin urmare, o comunicare a constatărilor finală suplimentară a 
fost trimisă producătorului-exportator în cauză, care a formulat observații suplimentare cu privire la comunicarea 
suplimentară primită.

(12) Observațiile transmise de părțile interesate au fost analizate și, după caz, luate în considerare în prezentul 
regulament.

1.5. Eșantionarea

(13) În lipsa observațiilor cu privire la eșantionare, considerentele 7-18 din regulamentul provizoriu au fost confirmate.

1.6. Examinarea individuală

(14) În absența observațiilor cu privire la prezenta secțiune, s-a confirmat considerentul 19 din regulamentul provizoriu.

1.7. Perioada de anchetă și perioada examinată

(15) În lipsa observațiilor referitoare la perioada de anchetă („PA”) și la perioada examinată, s-a confirmat considerentul 
27 din regulamentul provizoriu.

1.8. Modificarea domeniului geografic de aplicare și a pretențiilor procedurale

(16) Începând cu 1 ianuarie 2021, Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord („UK”) nu mai face parte din Uniunea 
Europeană. Prin urmare, prezentul regulament se bazează pe date referitoare la Uniunea Europeană fără UK 
(„UE27”). Prin urmare, Comisia a solicitat reclamantului și producătorilor din Uniune incluși în eșantion să 
transmită anumite părți ale răspunsurilor lor inițiale la chestionar care conțin date numai pentru UE-27. 
Reclamantul și producătorii din Uniune incluși în eșantion au transmis datele solicitate. Întrucât diferența dintre 
indicatorii macroeconomici publicați în regulamentul provizoriu și datele macroeconomice pentru UE-27 se 
datorează excluderii datelor de la un singur producător din UK, anumite tabele din prezentul regulament sunt 
furnizate sub formă de intervale pentru a nu divulga informații confidențiale referitoare la partea interesată 
respectivă.

(17) În ceea ce privește dumpingul, pentru a calcula marjele de dumping definitive au fost luate în considerare numai 
vânzările la export către UE-27 ale producătorilor-exportatori incluși în eșantion.

(18) În cele din urmă, pentru evaluarea interesului Uniunii, Comisia a solicitat, în plus, informații cu privire la impactul 
retragerii UK asupra răspunsurilor la chestionar transmise de utilizatori și importatori, și anume Marcegaglia 
Carbon Steel SpA, San Polo Lamiere și cei reprezentați de grupul Network Steel. San Polo Lamiere nu a reacționat la 
solicitarea Comisiei. Celelalte părți au afirmat că retragerea UK nu a avut niciun impact asupra informațiilor pe care 
le-au furnizat deja.
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(19) La 12 ianuarie 2021, prin intermediul unei note la dosar (6), Comisia a informat societățile și asociațiile din UK că nu 
vor mai fi considerate părți interesate în cadrul procedurilor de apărare comercială. Numai Asociația internațională a 
comerțului cu Oțel, cu sediul în UK, care reprezintă interesele importatorilor și ale utilizatorilor și care a fost 
înregistrată ca parte interesată, a reacționat la notă prin transmiterea unei cereri fundamentate de a rămâne ca parte 
interesată în prezenta procedură. Având în vedere că partea are un sediu în Germania care reprezintă întreprinderile 
relevante din UE-27, Comisia a fost de acord cu solicitarea ei.

(20) GT a considerat că retragerea UK a făcut ca măsurile provizorii instituite la 7 ianuarie 2021 să fie nejustificate și 
ilegale, deoarece se bazau pe datele pentru UE-28. La 29 ianuarie 2021, GT a solicitat Comisiei să pună capăt 
măsurilor provizorii și să efectueze o analiză pe baza datelor care exclud UK. Comisia a considerat că cererea GT 
este nefondată, deoarece măsurile provizorii au rezultat în urma constatărilor comunicate în prealabil părților 
interesate în 2020, într-un moment în care Uniunea avea încă 28 de state membre.

(21) În plus, GT și doi dintre producătorii-exportatori incluși în eșantion au pretins că măsurile provizorii nu ar trebui să 
rămână în vigoare mai mult de trei luni, având în vedere articolul 11 alineatul (2) din Acordul dintre Comunitatea 
Europeană a Cărbunelui și Oțelului și Republica Turcia privind schimburile comerciale cu produse care intră sub 
incidența Tratatului de instituire a Comunității Europene a Cărbunelui și Oțelului („Acordul Turcia/CECO”) (7). Cu 
toate acestea, Comisia a fost de părere că dispozițiile articolului 11 din Acordul Turcia/CECO sunt relevante numai 
în cazul în care articolul în cauză este invocat în mod specific de partea prejudiciată. În cadrul prezentei anchete, 
Comisia nu a invocat dispozițiile articolelor 10 sau 11 din Acordul Turcia/CECO și, prin urmare, Comisia nu avea 
obligația de a impune măsuri provizorii pentru o perioadă mai scurtă de șase luni, astfel cum se prevede în 
regulamentul de bază.

2. PRODUSUL ÎN CAUZĂ ȘI PRODUSUL SIMILAR

2.1. Pretenții cu privire la definiția produsului

(22) În stadiul măsurilor provizorii, un producător de motostivuitoare și de componente pentru motostivuitoare și utilaje 
pentru construcții a solicitat excluderea produselor reprezentate de bare lungi din oțel laminate la cald din definiția 
produsului care face obiectul anchetei. În regulamentul provizoriu, Comisia a stabilit în mod temporar că produsele 
reprezentate de bare lungi din oțel laminate la cald nu intră în sfera de cuprindere a prezentei anchete, întrucât o bară 
lungă de 6-12 m laminată la cald este un produs lung și nu un produs plat din oțel.

(23) În urma comunicării constatărilor provizorii, partea și-a reiterat cererea. Ea a observat că produsele în cauză erau 
încă incluse în definiția produsului și, prin urmare, fac obiectul măsurilor în cauză. Prin urmare, a solicitat 
excluderea „produselor mai lungi de 6 000 mm” vizând excluderea acelorași produse, adică anumite produse 
reprezentate de bare lungi laminate la cald care se încadrează la codul NC 7226 91 91, unul dintre codurile NC care 
fac obiectul măsurilor. Comisia a constatat că excluderea propusă de partea respectivă nu era aplicabilă deoarece ar 
include anumite produse HRFS care erau vizate de măsurile în cauză. În acest sens, reclamantul a remarcat că o 
lungime de 10 000 mm se poate aplica rulourilor de HRFS și chiar anumitor produse HRFS tăiate la lungime și, prin 
urmare, nu a fost o caracteristică exclusivă a produselor din cererea de excludere. Cu toate acestea, reclamantul a fost 
de acord că nu se intenționa includerea în anchetă a produselor din oțel sub formă de bare lungi laminate la cald.

(24) Comisia a constatat că produsele din cererea producătorului de motostivuitoare au caracteristici de bază diferite față 
de HRFS, nu din cauza lungimii lor, ci mai degrabă din punctul de vedere al grosimii și al lățimii lor, care le fac să fie 
produse diferite, având o utilizare diferită. Prin urmare, s-a acordat o excludere „produselor a căror (a) lățime este mai 
mică sau egală cu 350 mm și (b) a căror grosime este mai mare sau egală cu 50 mm, indiferent de lungimea 
produsului”.

(25) În urma comunicării constatărilor provizorii, Erdemir România SRL a solicitat excluderea așa-numitelor produse cu 
conținut de siliciu, „magnetice”, cu grăunți neorientați, laminate la cald, care se încadrează la codul NC 7225 19 10, 
deoarece societatea achiziționează astfel de produse numai de la societatea-mamă din Turcia, Erdemir, din cauza 
presupuselor practici ale producătorilor din Uniune (prețuri mari și ofertă limitată) și a presupusei lipse a 
concurenței în raport cu producătorii din Uniune. Erdemir România S.R.L a susținut că, dacă produsele în cauză nu 
sunt excluse, ar exista un impact negativ asupra societății însăși și asupra economiei românești în ansamblu.

(6) t21.000389.
(7) JO L 227, 7.9.1996, p. 3.
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(26) Cererea de excludere de mai sus se referă la furnizarea de materiale de intrare pentru HRFS unui producător de oțel 
electric din România de la societatea-mamă Erdemir din Turcia. Comisia a constatat că astfel de materiale de intrare 
nu sunt distincte, ci au aceleași caracteristici cu alte tipuri de HRFS care fac obiectul unor măsuri, în ceea ce privește 
caracteristicile fizice, tehnice și chimice de bază, utilizările finale și interschimbabilitatea lor. Prin urmare, Comisia a 
respins cererea de excludere a produselor cu conținut de siliciu, „magnetice”, cu grăunți neorientați, laminate la cald, 
care se încadrează la codul NC 7225 19 10. În plus, mai mulți producători din Uniune fabrică produse cu conținut 
de siliciu, „magnetice”, cu grăunți neorientați, laminate la cald, care sunt în concurență directă cu produsele 
importate. În ceea ce privește impactul asupra părții solicitante, Comisia nu a reușit să înțeleagă motivul pentru care 
neexcluderea ar fi „catastrofală”, astfel cum susține partea, având în vedere nivelul taxei antidumping aplicabile 
societății-mamă.

2.2. Concluzie

(27) În lipsa oricăror altor observații privind definiția produsului, Comisia a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 28-33 din regulamentul provizoriu, astfel cum sunt revizuite la considerentul 24 de mai sus.

3. DUMPINGUL

(28) În urma comunicării constatărilor provizorii și finale, Comisia a primit observații scrise din partea celor trei 
producători-exportatori incluși în eșantion și din partea reclamantului cu privire la constatările provizorii și 
definitive privind dumpingul.

3.1. Aplicarea articolului 18 din regulamentul de bază

(29) Detaliile aplicării articolului 18 din regulamentul de bază la informațiile furnizate de doi producători-exportatori 
afiliați cu privire la costurile de transport raportate în ceea ce privește vânzările pe piața internă au fost prezentate 
în considerentele 26 și 56-59 din regulamentul provizoriu.

(30) În urma comunicării constatărilor provizorii, cei doi producători-exportatori afiliați s-au opus aplicării provizorii a 
articolului 18 din regulamentul de bază în ceea ce privește costurile lor de transport intern și au pretins că, în cazul 
de față, nu au fost îndeplinite condițiile pentru aplicarea articolului respectiv. Ei au susținut și că, în cazul în care 
Comisia ar ajunge la o altă concluzie, ea ar putea să efectueze o ajustare pe baza costurilor de transport intern doar 
în cazul rutelor de livrare pentru care informațiile societății au fost considerate incorecte.

(31) În observațiile sale prezentate după comunicarea constatărilor provizorii, reclamantul s-a opus pretenției 
producătorilor-exportatori și a susținut aplicarea provizorie de către Comisie a articolului 18 din regulamentul de 
bază în ceea ce privește costurile de transport suportate de producătorii-exportatori în cauză.

(32) În urma comunicării constatărilor finale, producătorii-exportatori în cauză și-au reiterat pretențiile. În primul rând, 
ei au susținut că identificarea costurilor suportate pentru transportul HRFS între un producător și o altă societate 
din grup nu mai era necesară, deoarece Comisia a decis să efectueze calcule separate ale marjei de dumping pentru 
ambii producători-exportatori din grup. În al doilea rând, ei au susținut că Comisia ar fi trebuit să utilizeze 
informațiile furnizate ca răspuns la scrisoarea transmisă în temeiul articolului 18 și să fi adaptat costurile de 
transport doar pentru rutele de livrare care implicau un antrepozit/port al unei societăți afiliate din cadrul grupului 
ca punct intermediar de vânzare sau de livrare. În acest sens, societatea a solicitat, în plus, intervenția consilierului- 
auditor, iar o audiere a avut loc la 6 mai 2021.

(33) Comisia a analizat pretenția și a concluzionat că aplicarea articolului 18 din regulamentul de bază în ceea ce privește 
costurile de transport intern suportate de producătorul-exportator a fost justificată. În primul rând, deși au fost 
efectuate calcule separate pentru cele două societăți după observațiile lor privind comunicarea constatărilor 
provizorii, societățile au rămas părți afiliate, astfel încât costurile de transport intern erau încă relevante. În al doilea 
rând, documentele transmise de societăți în sprijinul cererii lor nu au prezentat nicio informație nouă și nu au 
furnizat o defalcare clară și completă a tuturor rutelor de livrare implicate în vânzările interne ale produsului care 
face obiectul anchetei, ceea ce ar permite Comisiei să identifice în mod clar – și, prin urmare, să verifice 
independent – toate tranzacțiile în care era implicat un antrepozit/port al unei societăți afiliate ca punct intermediar 
de vânzări sau de distribuție. Din informațiile aflate la dosar nu s-a putut exclude cu suficientă certitudine faptul că 
nu existau alte rute de livrare în cazul cărora ar trebui să fie excluse și unele costuri de transport intern.
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(34) În urma recomandărilor consilierului-auditor, Comisia a reevaluat proporționalitatea ajustării efectuate pe baza 
costurilor de transport intern ale producătorilor-exportatori. Comisia a observat că aplicarea articolului 18 din 
regulamentul de bază se referea doar la un număr limitat de tranzacții de vânzare pe piața internă (aproximativ 
10 % pentru un producător-exportator, aproximativ 20 % pentru celălalt producător-exportator din grup), iar 
Comisia a corectat doar tranzacțiile aferente vânzărilor de produse livrate clientului. Astfel, ajustările pentru 
majoritatea tranzacțiilor de vânzare pe piața internă au rămas neafectate. În plus, deși Comisia a aplicat datele 
disponibile, ea nu a respins complet ajustarea pe baza costurilor de transport. În schimb, ea a utilizat datele efective 
furnizate de societăți pentru a estima costurile de transport aferente rutelor în cazul cărora implicarea unui punct 
intermediar asociat era neclară. În consecință, Comisia a considerat că, având în vedere faptele și necesitatea ca 
producătorii-exportatori să își justifice ajustările pretinse, abordarea adoptată cu privire la determinarea ajustării pe 
baza costurilor de transport aferente tranzacțiilor de vânzare pe piața internă a fost proporțională și nu nerezonabilă.

(35) Prin urmare, pretenția a fost respinsă, iar Comisia a confirmat concluziile prezentate în considerentele 56-59 din 
regulamentul provizoriu.

3.2. Valoarea normală

(36) Detaliile pentru calcularea valorii normale au fost prezentate în considerentele 38-49 din regulamentul provizoriu.

(37) Un producător-exportator a pretins că la stabilirea costului său de producție, Comisia ar trebui să reconcilieze costul 
recalculat al unui material de intrare achiziționat cu evidențele sale contabile.

(38) Comisia a evaluat pretenția și a considerat-o justificată. Metodologia pe care Comisia a aplicat-o în etapa provizorie 
pentru a realoca costul materialelor de intrare achiziționate pentru a reflecta diferența de cost care rezultă din 
diferențele dintre caracteristicile sale tehnice a condus la un cost total mai mare al materialelor de intrare respective 
care nu era în concordanță cu evidențele contabile ale producătorului-exportator. Prin urmare, pretenția a fost 
acceptată, iar Comisia a revizuit în mod corespunzător costul materialelor de intrare achiziționate în calculul 
definitiv.

(39) Un producător-exportator a pretins că la stabilirea costului său de producție, Comisia ar fi trebuit să accepte 
compensarea pentru energia electrică pe care a raportat-o. El a susținut că, în concluziile sale provizorii, Comisia a 
înțeles eronat rolul societății pe piața energiei electrice din Turcia și funcționarea generală a sistemului YEKDEM, un 
mecanism de sprijin pentru energia din surse regenerabile în Turcia. Producătorul-exportator a explicat că energia 
electrică produsă din surse regenerabile este vândută participanților de pe piață de către operatorul de piață (EPIAS) 
la un anumit preț. Cu toate acestea, în cazul în care prețul de piață la care EPIAS a achiziționat această energie 
electrică s-a dovedit ulterior a fi mai mic, diferența a fost rambursată cumpărătorilor de energie electrică. Prin 
urmare, societatea a pretins că este necesară o compensare a energiei electrice pentru a reflecta costul ei net al 
energiei electrice, luând în considerare rambursarea.

(40) Comisia a analizat noile explicații furnizate și a concluzionat că afirmația este justificată. Prin urmare, pretenția a fost 
acceptată, iar compensarea energiei electrice a fost inclusă în costul de producție din calculul definitiv al 
dumpingului efectuat pentru societate.

(41) Un producător-exportator a susținut că, pentru calcularea costului de producție aferent HRFS, Comisia ar fi trebuit să 
ia în considerare doar costul HRFS vândute pe piața internă, pe care l-a furnizat separat de costul HRFS exportat în 
Uniune, în loc să stabilească un singur cost HRFS prin fuzionarea celor două seturi de date furnizate privind 
costurile. Societatea a pretins că o astfel de abordare ignoră faptul că gama de produse din cadrul unui tip de produs 
definit în numărul de control al produsului („NCP”) poate fi diferită în funcție de piața de destinație.

(42) În observațiile sale transmise după comunicarea constatărilor provizorii, reclamantul s-a opus pretenției 
producătorului-exportator, afirmând că, în cazul în care două sau mai multe produse se încadrează în același NCP, 
acestea ar trebui să aibă același cost de producție, chiar dacă producătorul le consideră diferite în propriul său sistem 
de contabilitate a costurilor. Prin urmare, ele ar trebui raportate în același tabel privind costul de producție.
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(43) În urma comunicării constatărilor finale, producătorul-exportator a reiterat pretenția potrivit căreia numai costul de 
producție pentru vânzările interne, care a fost raportat separat de costul de producție pentru vânzările în Uniune, ar 
fi trebuit să fie luat în considerare la calcularea valorii normale.

(44) Comisia a considerat că producătorul-exportator nu a demonstrat nicio diferență factuală în ceea ce privește costul 
de producție per piață de destinație care să justifice un calcul separat al costurilor. Pretinsele diferențe de cost au 
apărut deoarece societatea a furnizat costuri de producție pe baza codului său intern și nu pe baza NCP-urilor. 
Comisia a considerat că nu există niciun motiv pentru a face diferența între costurile de producție pentru produsele 
vândute pe piața internă și cele exportate dacă nu există diferențe factuale în procesul de producție. Întrucât 
producătorul-exportator nu a furnizat nicio dovadă că procesul de producție pentru export și pentru vânzări 
interne în cadrul aceluiași NCP a fost diferit, Comisia a concluzionat că nu poate accepta două seturi de costuri. Prin 
urmare, pretenția a fost respinsă.

(45) Cei trei producători-exportatori au formulat observații cu privire la calcularea costurilor lor VAG interne, în 
particular în ceea ce privește excluderea sau realocarea provizorie a unor elemente financiare, cum ar fi veniturile 
financiare, câștigurile și pierderile din schimburile valutare și veniturile și pierderile extraordinare în scopul 
calculării VAG.

(46) În observațiile sale transmise după comunicarea constatărilor provizorii, reclamantul s-a opus pretențiilor 
producătorilor-exportatori, afirmând că sumele excluse nu au fost legate de producția sau vânzările produsului care 
face obiectul anchetei, ci de rezultatul altor activități desfășurate de societăți, cum ar fi plasarea de depozite bancare și 
operațiunile de reevaluare.

(47) În urma comunicării constatărilor finale, cei trei producători-exportatori și-au reiterat afirmațiile cu privire la 
calcularea costurilor VAG.

(48) Doi producători-exportatori afiliați au pus sub semnul întrebării reclasificarea de către Comisie a unor cheltuieli de la 
costuri aferente bunurilor vândute la VAG sau la costul de producție (cum ar fi cheltuielile cu capacitatea neutilizată, 
provizioanele pentru materiale inactive), deși nu a făcut același lucru cu anumite alte cheltuieli raportate drept costuri 
ale bunurilor vândute. Societățile au susținut, în plus, că Comisia ar fi trebuit să ia în considerare câștigurile/pierderile 
realizate din schimburile valutare, precum și pe cele care decurg din diferențele de evaluare. În cele din urmă, 
societățile au pretins că reclasificarea parțială a cheltuielilor VAG legate de transport la totalul cheltuielilor VAG nu ar 
fi trebuit efectuată pentru comerciantul afiliat din cadrul grupului, deoarece acesta nu a suportat costuri de transport 
intern. Această ultimă pretenție a fost reiterată după comunicarea constatărilor finale suplimentare. În particular, 
producătorii-exportatori au susținut că problema nu putea viza comerciantul afiliat, deoarece a fost ultima verigă a 
fluxului de transport.

(49) În ceea ce privește reclasificarea cheltuielilor raportate drept costuri aferente bunurilor vândute, societatea a raportat 
anumite cheltuieli care nu au fost incluse nici în costul de producție, nici în costurile VAG. Comisia a constatat astfel 
că respectivele cheltuieli ar fi excluse în mod eronat de la stabilirea valorii normale dacă nu ar fi reclasificate în 
niciuna dintre aceste categorii. În același timp, Comisia a considerat că respectivele cheltuieli, care nu au fost 
reclasificate, fie nu erau legate de producția și/sau vânzarea produsului care face obiectul anchetei (de exemplu, 
tranzacții cu instrumente financiare derivate), fie că legătura cu producția și/sau vânzările produsului care face 
obiectul anchetei era neclară (de exemplu, diferențele de preț ale materiilor prime).

(50) În ceea ce privește câștigurile/pierderile din schimburile valutare, Comisia a considerat că câștigurile/pierderile din 
reevaluare au fost rezultatul operațiunilor de închidere și, prin urmare, nu erau legate de producția și/sau vânzările 
produsului care face obiectul anchetei. În plus, societățile au explicat că câștigurile/pierderile din schimburile 
valutare au rezultat din operațiuni în EUR sau TRY, deoarece moneda lor contabilă era USD. Întrucât vânzările pe 
piața internă au fost efectuate în USD, Comisia a considerat că câștigurile/pierderile realizate din schimburile 
valutare nu puteau fi atribuite vânzărilor interne și, prin urmare, ar fi trebuit să fie luate în considerare la 
determinarea VAG utilizate în cadrul unor operațiuni comerciale normale.

(51) În cele din urmă, în ceea ce privește reclasificarea costurilor de transport intern, cărora li s-au aplicat dispozițiile 
articolului 18 din regulamentul de bază, astfel cum se explică în considerentele 29– 35 de mai sus, în ceea ce privește 
comerciantul afiliat, Comisia a considerat că problema era la nivelul grupului de societăți, inclusiv la nivelul operațiunilor 
comerciantului afiliat. În ceea ce privește comerciantul afiliat, Comisia a observat că societatea avea sedii în patru locuri. 
Prin urmare, nu s-a putut exclude faptul că mărfurile au fost transportate mai întâi la unul dintre celelalte locuri înainte 
de a fi expediate la client sau preluate de către acesta.
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(52) În consecință, Comisia a confirmat abordarea sa în etapa provizorie și a respins pretențiile transmise de cei doi 
producători-exportatori afiliați.

(53) Un producător-exportator nu a fost de acord cu respingerea de către Comisie a câștigurilor/pierderilor din 
schimburile valutare, a veniturilor extraordinare și a veniturilor financiare pe care societatea le-a raportat în cadrul 
VAG. În plus, el a susținut că Comisia a eliminat veniturile financiare, dar nu și cheltuielile financiare, din VAG.

(54) În conformitate cu practicile sale contabile, societatea în cauză nu a fost în măsură să raporteze separat câștigurile/ 
pierderile realizate din schimburile valutare, care sunt direct legate de producția și/sau vânzările produsului care face 
obiectul anchetei. Prin urmare, Comisia nu a fost în măsură să determine valoarea efectivă a câștigurilor/pierderilor 
din schimburile valutare raportate care ar putea fi luate în considerare la calcularea VAG.

(55) În ceea ce privește venitul extraordinar, Comisia a observat că, în observațiile sale privind comunicarea constatărilor 
provizorii, societatea a pretins că veniturile excepționale au vizat vânzările și activitățile de producție aferente 
produsului care face obiectul anchetei. Totuși societatea nu a furnizat niciun element de probă în sprijinul acestei 
pretenții. În plus, Comisia a clarificat faptul că a respins doar singurul element raportat în cadrul venitului 
extraordinar, al cărui caracter nu a putut fi stabilit pe baza informațiilor furnizate de societate.

(56) În cele din urmă, Comisia a analizat cu atenție și informațiile raportate în secțiunea referitoare la venituri financiare și 
cheltuieli financiare. Comisia a respins pretenția societății referitoare la venitul financiar, deoarece nu era legată de 
activitățile zilnice de producție și vânzare ale societății, ci mai degrabă de operațiunile financiare care nu au legătură 
cu producția și/sau vânzarea produsului care face obiectul anchetei. În schimb, pe baza informațiilor furnizate de 
societate, Comisia a considerat că cheltuielile financiare suportate de societate vizau activitățile sale de producție și 
de vânzare a HRFS.

(57) În consecință, Comisia și-a confirmat abordarea în etapa provizorie și a respins pretențiile transmise de 
producătorul-exportator.

(58) Un producător-exportator a pretins că Comisia nu ar fi trebuit să ignore informațiile pe care le-a transmis în etapa 
provizorie, întrucât nu există nicio excepție temporală care să permită Comisiei să procedeze astfel, atât timp cât 
informațiile sunt transmise în termenele prevăzute în cadrul anchetei, iar partea interesată care a transmis astfel de 
informații cooperează cu Comisia.

(59) În etapa provizorie, producătorul-exportator în cauză a contestat corecțiile provizorii efectuate de Comisie ale 
costurilor sale VAG verificate independent și a transmis detalii suplimentare în acest sens. Comisia a realocat 
anumite cheltuieli VAG pe care societatea le alocase inițial altor produse, inclusiv materiale de intrare utilizate în 
producția de HRFS fabricate de societatea însăși. Comisia a examinat cu atenție informațiile suplimentare furnizate 
și a concluzionat că aceste informații nu au dovedit că metoda utilizată de Comisie pentru realocarea VAG era 
nerezonabilă sau inadecvată, în special având în vedere faptul că producătorul nu a comunicat și nu a alocat în mod 
corespunzător aceste cheltuieli VAG în cursul verificării independente de la distanță („VID”) și că a convenit, în 
observațiile sale privind comunicarea constatărilor provizorii, că VAG aferente materialelor de intrare utilizate la 
fabricarea produsului care face obiectul anchetei ar fi putut fi alocate produsului care face obiectul anchetei. Prin 
urmare, Comisia a respins pretenția.

(60) Un grup de producători-exportatori s-a opus deciziei provizorii de a fuziona datele privind costurile și vânzările 
celor două entități producătoare din grup pentru calcularea marjei de dumping a grupului. El a pretins că, în 
schimb, Comisia ar fi trebuit să calculeze mai întâi marjele individuale de dumping pentru cei doi producători 
afiliați pe baza propriilor lor valori normale și a prețurilor de export, iar apoi ar fi trebuit să calculeze o marjă de 
dumping medie ponderată pentru întregul grup pe baza respectivă.

(61) În observațiile sale transmise după comunicarea constatărilor provizorii, reclamantul s-a opus pretenției 
producătorului-exportator, afirmând că Comisia a tratat în mod corect societățile ca pe o singură entitate, având în 
vedere natura activităților economice ale grupului.
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(62) Comisia a concluzionat că, întrucât fiecare dintre cei doi producători-exportatori din grup a furnizat propriile sale 
date privind costurile și vânzările într-un mod care permitea să se distingă și să se urmărească costurile și fluxul 
vânzărilor produselor fabricate de fiecare dintre cei doi producători-exportatori în mod individual, a fost posibil și 
mai exact să se calculeze două marje de dumping separate și să le fuzioneze ulterior într-o singură marjă de 
dumping medie ponderată pentru întregul grup. Prin urmare, pretenția grupului a fost acceptată, iar marja sa de 
dumping a fost calculată în consecință.

(63) Un producător-exportator a pretins că Comisia a greșit incluzând, în mod provizoriu, unele cheltuieli cu capacitatea 
neutilizată în costul său de producție și a pretins că astfel de cheltuieli se refereau doar la alte produse decât produsul 
care face obiectul anchetei.

(64) Comisia a analizat informațiile furnizate de producătorul-exportator și a constatat că pretenția este justificată. De 
fapt, includerea provizorie a acestor cheltuieli cu capacitatea neutilizată în costul produsului care face obiectul 
anchetei a fost rezultatul unei neînțelegeri în ceea ce privește categoria de produse la care erau alocate aceste 
cheltuieli. Prin urmare, pretenția a fost acceptată, iar cheltuielile aferente capacității neutilizate au fost eliminate din 
costul de producție al producătorului-exportator.

(65) Un producător-exportator a reiterat pretenția de a se lua în considerare costul real de producție al bramelor 
(materiale de intrare pentru HRFS) astfel cum a fost suportat de furnizorul său afiliat, în loc de prețul de achiziție 
perceput de furnizorul afiliat. În plus, societatea a remarcat că o astfel de abordare era adecvată deoarece, în etapa 
provizorie, Comisia a fuzionat datele furnizate de cei doi producători afiliați și a efectuat un calcul vizând o marjă 
de dumping singulară.

(66) În observațiile sale transmise după comunicarea constatărilor provizorii, reclamantul s-a opus pretenției 
producătorului-exportator, afirmând că costul bramelor ar trebui raportat ca fiind suportat de producătorul- 
exportator. Având în vedere că bramele nu au fost transferate la nivelul costurilor, ci la un nivel superior, luarea în 
considerare a costului bramelor al furnizorului afiliat ar avea un efect de denaturare.

(67) Comisia a observat că, în conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bază, costurile utilizate la 
calcularea valorii normale trebuie să reflecte în mod rezonabil costurile asociate producției și vânzării produsului 
care face obiectul anchetei, astfel cum au fost înregistrate în evidențele contabile ale societății. În evidențele 
contabile ale producătorului-exportator care a formulat pretenția, costul bramelor a fost înregistrat la nivelul 
prețului de achiziție plătit furnizorului afiliat. Prețurile de vânzare ale bramelor către producătorul-exportator a fost 
comparabil cu prețurile de vânzare către părți neafiliate și, prin urmare, Comisia a considerat că ele reflectă în mod 
rezonabil costurile asociate producției și vânzării produsului care face obiectul anchetei. În plus, Comisia a 
considerat cei doi producători ca fiind entități separate și a efectuat două calcule separate ale dumpingului, astfel 
încât argumentul suplimentar privind calculul fuzionat în etapa provizorie a devenit irelevant. Prin urmare, Comisia 
a confirmat constatările făcute în etapa provizorie.

(68) Un producător-exportator a pretins că Comisia a greșit ajustând, în mod provizoriu, costul peletelor de minereu de 
fier atunci când a stabilit costul său de producție pentru HRFS – o ajustare efectuată deoarece costul respectivelor 
pelete a fost bazat pe prețurile de achiziție de la părțile afiliate, adică nu reflectă prețul real al pieței. Producătorul- 
exportator a pretins, de asemenea, că, în cazul în care ar trebui efectuată o ajustare, numai o parte din costurile 
suplimentare rezultate ar putea fi alocate producției produsului care face obiectul anchetei, deoarece peletele de 
minereu de fier sunt utilizate la fabricarea și a altor produse.

(69) În observațiile sale transmise după comunicarea constatărilor provizorii, reclamantul s-a opus pretenției 
producătorului-exportator și a susținut ajustarea efectuată de Comisie cu privire la costul peletelor de minereu de 
fier, având în vedere că prețurile de achiziție plătite entităților afiliate au fost neconcurențiale.

(70) Comisia și-a confirmat concluzia provizorie conform căreia, în conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din 
regulamentul de bază, a fost necesară o ajustare a costului peletelor de minereu de fier al producătorului-exportator, 
deoarece acestea au fost achiziționate aproape exclusiv de la părți afiliate, la prețuri care s-au dovedit a fi 
neconcurențiale. Prin urmare, acestea au fost înlocuite cu prețul de achiziție concurențial, astfel cum a fost 
comunicat de societate. Pretenția potrivit căreia doar o parte din costurile suplimentare rezultate ar trebui alocate 
producției produsului care face obiectul anchetei nu s-a reflectat în răspunsul la chestionar al societății, iar 
exactitatea acestor informații nu a putut fi verificată independent într-un stadiu atât de avansat al anchetei. Prin 
urmare, pretenția a fost respinsă.
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(71) În urma comunicării constatărilor finale, producătorul-exportator a reiterat argumentul potrivit căruia prețul de 
achiziție a peletelor de minereu de fier de la părțile afiliate a fost concurențial și a contestat modul în care Comisia a 
calculat această ajustare prin alocarea tuturor costurilor suplimentare produsului care face obiectul anchetei, 
pretinzând, în același timp, că peletele de minereu de fier sunt utilizate și la fabricarea altor produse. Cu privire la 
acest ultim aspect, societatea a contestat și concluzia Comisiei potrivit căreia informațiile furnizate pentru alocarea 
cheltuielilor erau noi și nu puteau fi verificate independent.

(72) Comisia a reevaluat cu atenție argumentele și informațiile furnizate de societate în observațiile sale privind 
comunicarea constatărilor finale. Comisia a observat că furnizorul afiliat al peletelor de minereu de fier a vândut 
într-adevăr materia primă producătorului-exportator cu un adaos comercial. Cu toate acestea, adaosul a fost cu 
mult sub nivelul pretins de producătorul-exportator și cu mult sub adaosul aplicat vânzărilor între societățile din 
grup în conformitate cu politica de stabilire a prețurilor de transfer a grupului și, prin urmare, nu părea să reflecte 
adaosul unei tranzacții în condiții concurențiale. În plus, societatea nu a furnizat niciun element de probă 
suplimentar care să arate că un astfel de adaos ar fi reflectat un nivel rezonabil solicitat de o societate comercială 
independentă. În ceea ce privește cota de pelete de minereu de fier achiziționate utilizate în producția de HRFS, 
Comisia a observat că societatea a raportat separat achiziționarea de minereu de fier sub mai multe forme. Cu toate 
acestea, costul minereului de fier utilizat în producția de HRFS a fost raportat de societate fără o defalcare 
suplimentară și, prin urmare, nu a fost posibil să se confirme consumul de pelete de minereu de fier în producția de 
HRFS. În plus, datele din raportul privind capacitatea transmis de producătorul-exportator ca anexă la răspunsul său 
inițial la chestionar au sugerat că toate peletele de minereu de fier achiziționate au fost utilizate integral pentru a 
produce HRFS în cantitatea raportată de societate. Prin urmare, Comisia a respins ferm pretenția.

(73) În urma comunicării constatărilor finale, un producător-exportator a pretins că Comisia nu ar trebui să adauge 
costuri VAG suplimentare la vânzările sale interne efectuate prin intermediul unui producător afiliat din cadrul 
grupului, pentru a reflecta implicarea unui comerciant afiliat. În particular, acest producător-exportator a pretins că 
societatea afiliată implicată în respectivele vânzări interne a facturat vânzările respective și cheltuielile generale, 
inclusiv o marjă, în conformitate cu politica de prețuri de transfer a grupului. Prin urmare, potrivit producătorului- 
exportator, costurile suportate de comerciantul afiliat erau deja reflectate în VAG. În acest scop, producătorul- 
exportator a făcut referire la un cost pentru un serviciu prestat în cadrul grupului, perceput de societatea afiliată.

(74) În primul rând, Comisia a observat că, pentru a reflecta costurile VAG ale unui comerciant implicat în vânzările 
interne, ea a adoptat o abordare precaută prin faptul că nu a utilizat VAG efective ale producătorului-exportator 
afiliat, ci VAG ale unei alte societăți afiliate din cadrul grupului, care a acționat ca un simplu comerciant pentru 
anumite tranzacții de vânzare pe piața internă. În acest sens, Comisia a considerat că VAG ale producătorului- 
exportator afiliat ar fi disproporționat de mari, în timp ce costurile VAG ale comerciantului afiliat ar putea fi 
considerate a fi la un nivel rezonabil pentru funcțiile îndeplinite de producătorul afiliat cu privire la vânzările 
interne. În plus, Comisia a constatat că producătorul-exportator afiliat a facturat într-adevăr producătorului- 
exportator în cauză servicii prestate în cadrul grupului. Pe baza informațiilor furnizate de societăți, Comisia nu a 
fost în măsură să concluzioneze dacă serviciile facturate producătorului-exportator se refereau într-adevăr la 
costurile suportate pentru revânzările produsului care face obiectul anchetei pe piața internă, deoarece tranzacțiile 
înregistrate în conturi și/sau facturile emise au fost, toate, marcate doar ca servicii prestate în cadrul grupului. În 
plus, cheltuielile pentru serviciile prestate în cadrul grupului înregistrate în conturile producătorului-exportator și 
alocate produsului care face obiectul anchetei au reprezentat o parte neglijabilă din vânzările nete. Având în vedere 
incertitudinea privind natura serviciilor prestate în cadrul grupului înregistrate în conturile producătorului- 
exportator în cauză și abordarea precaută adoptată de Comisie de la bun început, Comisia a respins pretenția.

3.3. Prețul de export

(75) Detaliile pentru calculul prețului de export au fost prezentate în considerentele 50 și 51 din regulamentul provizoriu. 
În lipsa oricăror observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile provizorii.

3.4. Comparație

(76) Detaliile privind comparația dintre valoarea normală și prețul de export au fost prezentate în considerentele 52-68 
din regulamentul provizoriu.

RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 238/40                                                                                                                                           6.7.2021  



(77) Un producător-exportator și-a reiterat pretenția potrivit căreia el constituie o entitate economică unitară cu 
comerciantul său afiliat cu sediul în Turcia, care a vândut produsul care face obiectul anchetei în Uniune în cursul PA 
și, prin urmare, a contestat ajustările efectuate provizoriu la prețul său de export în temeiul articolului 2 alineatul 
(10) litera (i) din regulamentul de bază. Societatea a făcut referire la cauze anterioare ale Curții, în particular în ceea 
ce privește prezența unor exporturi directe limitate efectuate de către producător, susținând că acestea nu erau 
suficiente pentru a respinge pretenția privind entitatea economică unitară. Societatea a susținut, de asemenea, că 
prezența vânzărilor interne directe ale producătorului este irelevantă pentru a stabili dacă există o singură entitate 
economică din punctul de vedere al exporturilor și că faptul că producătorul controlează comerciantul afiliat este 
un aspect esențial care trebuie luat în considerare la evaluarea cererii.

(78) În observațiile sale transmise după comunicarea constatărilor provizorii, reclamantul s-a opus pretenției 
producătorului-exportator, afirmând că existența vânzărilor directe de către entitatea producătoare a arătat că 
comerciantul acționează ca un revânzător afiliat și a sprijinit ajustările efectuate de Comisie ale prețului de export.

(79) Comisia a analizat observațiile și elementele de probă din dosar, în particular contractul-cadru dintre producător și 
comerciantul său afiliat. Comisia a observat că acest contract-cadru stabilește un comision care trebuie plătit pentru 
mărfurile vândute și a remarcat că sarcinile asociate în mod normal unui departament de vânzări au fost exercitate de 
producător, în timp ce sarcinile comerciantului afiliat corespundeau celor ale unui agent care prestează un serviciu 
având ca obiect exporturile producătorului. Aceste aspecte au fost în concordanță și cu cheltuielile de vânzare 
relativ mai mari suportate de producătorul-exportator. Nu au fost furnizate informații suplimentare cu privire la 
relația contractuală dintre furnizor și comerciantul afiliat. Comisia a concluzionat astfel că contractul-cadru 
conținea clauze incompatibile cu pretenția potrivit căreia realitatea economică a relației dintre comerciantul afiliat și 
fabricant reflecta relația dintre un producător și un departament intern de vânzări. Mai degrabă, producătorul se 
ocupa direct de vânzări, în timp ce comerciantul afiliat a desfășurat activități privind exporturile în numele 
producătorului și în schimbul unui comision. Împreună cu constatările din etapa provizorie potrivit cărora 
producătorul a efectuat și vânzări directe, Comisia a concluzionat că pretenția privind entitatea economică unitară a 
trebuit să fie respinsă. Prin urmare, Comisia și-a confirmat concluziile provizorii prezentate în considerentele 54 
și 55 din regulamentul provizoriu.

(80) În ceea ce privește relevanța vânzărilor directe la export, în urma comunicării constatărilor definitive, producătorul- 
exportator a reiterat, în esență, argumentele prezentate în observațiile sale privind comunicarea constatărilor 
provizorii, care au fost abordate în considerentul 54 din regulamentul provizoriu și în considerentul 79 de mai sus.

(81) Producătorul-exportator a indicat, de asemenea, că respectivele vânzări la export nu ar constitui, pentru majoritatea 
lor, vânzări reale la export, ci ar fi efectuate către cumpărători de pe piața internă în cadrul unor regimuri juridice sau 
vamale speciale. Comisia a observat că regimul juridic aferent vânzărilor la export nu este determinant pentru a 
evalua dacă vânzările constituie vânzări la export și că faptul că astfel de vânzări directe au fost realizate în plus față 
de cele realizate pe piața internă înseamnă că producătorul și-a menținut funcția de vânzător.

(82) În plus, producătorul-exportator a pretins că faptul că totalitatea vânzărilor interne au fost efectuate direct de către 
producător, fără implicarea comerciantului afiliat, nu a fost relevant pentru a stabili existența unei entități 
economice unitare pentru vânzările la export. Comisia a observat că acest fapt a arătat că producătorul are un 
departament intern de vânzări deplin operațional, aspect care este un factor relevant și care a fost recunoscut ca 
atare de către Tribunal (8).

(83) Producătorul-exportator a invocat mai multe argumente în legătură cu acordul-cadru pe care l-a încheiat cu 
comerciantul său afiliat. El a susținut că motivul pentru care există un astfel de contract între producătorul- 
exportator și comerciantul afiliat este „de a avea documente justificative în cazul auditurilor guvernamentale/fiscale 
și al normelor privind prețurile de transfer”. În această privință, Comisia a observat că, deși acordul dintre 

(8) PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) vs Consiliul Uniunii Europene, cauza T-26/12, Hotărârea Tribunalului 
din 25 iunie 2015, punctul 50.
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producătorul-exportator și comerciantul său afiliat ar putea fi relevant și din motive fiscale, acest aspect nu aduce 
atingere faptului că acordul prevede în mod clar că comerciantul afiliat a prestat servicii de export în schimbul plății 
unui comision pe baza vânzărilor efectuate. Producătorul-exportator a confirmat, în plus, că acordul prevede în mod 
clar că este responsabilitatea producătorului-exportator („producătorul”) să procure clienți și să încheie contractele și 
acordurile necesare cu acești clienți. În opinia Comisiei, acest aspect a demonstrat că producătorul-exportator are 
propriul departament de vânzări complet funcțional pentru vânzări la export și că, prin urmare, comerciantul afiliat 
nu funcționa ca departament intern de vânzări al producătorului-exportator. În plus, argumentația producătorului- 
exportator pare să implice faptul că o ajustare în temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de 
bază ar putea fi efectuată numai în situațiile în care comerciantul afiliat este însărcinat să desfășoare toate activitățile 
care sunt desfășurate în mod normal de un departament de vânzări. Acest raționament este incorect. Articolul 2 
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bază se referă la „comisioanele percepute pentru vânzările în cauză” (în 
acest caz, vânzările la export), fără nicio altă calificare în ceea ce privește tipul de servicii prestate. Scopul unei 
ajustări în temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bază este de a asigura faptul că orice 
comision plătit unui agent pentru vânzările la export pentru a remunera servicii prestate de agentul respectiv în 
legătură cu activitățile de vânzare respective, oricare ar fi aceste servicii, este ajustat în mod corespunzător pentru a 
se asigura comparabilitatea cu vânzările interne. Prin urmare, pretenția a fost respinsă.

(84) Producătorul-exportator a pretins, de asemenea, că dispoziția din contract conform căreia orice profit sau pierdere 
din operațiunile legate de exportul de produse nu poate rămâne la comerciantul afiliat nu poate fi reconciliată cu 
noțiunea că comerciantul afiliat ar avea funcții similare cu cele ale unui agent care lucrează pe bază de comision, 
deoarece un agent nu ar accepta ca profiturile sale (totale) să fie transferate înapoi societății de producție și că el ar fi 
compensat numai pentru cheltuielile legate de verificarea acreditivelor, întocmirea documentelor pentru vămuire, 
întocmirea documentelor necesare pentru export și de asigurarea colectării plăților. Comisia a observat că 
acordurile financiare dintre producătorul-exportator și comerciantul afiliat reflectă activitățile și funcțiile pe care 
comerciantul afiliat, în conformitate cu acordul, s-a angajat să le îndeplinească în schimbul unei remunerații. 
Ajustarea efectuată de Comisie, prin aplicarea prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bază, a 
fost calibrată pentru a ține seama de aceste funcții și pentru a reflecta remunerația adecvată pentru serviciul prestat 
în condiții concurențiale. Prin urmare, faptul că comerciantul afiliat primește o remunerație pe baza unui comision 
care acoperă serviciile de export prestate în beneficiul producătorului-exportator arată că comerciantul afiliat 
prestează serviciile convenite în numele producătorului-exportator, dar fără o remunerație adecvată care să includă 
un profit rezonabil. Prin urmare, pretenția a fost respinsă.

(85) Producătorul-exportator a pretins, de asemenea, că faptul că a păstrat anumite sarcini asociate în mod normal unui 
departament de vânzări nu împiedică constatarea existenței unei entități economice unitare. Potrivit 
producătorului-exportator, jurisprudența constantă ar confirma faptul că un fabricant și o societate comercială pot 
totuși constitui o entitate economică unitară chiar și atunci când producătorul îndeplinește el însuși anumite funcții 
de vânzare. Comisia a observat că, în conformitate cu termenii acordului, producătorul-exportator a păstrat, de fapt, 
majoritatea, dacă nu toate, dintre sarcinile asociate în mod normal unui departament de vânzări. Astfel cum s-a 
menționat deja în considerentul 83 de mai sus, acest aspect contrazice pretenția producătorului-exportator conform 
căreia comerciantul afiliat trebuie să fie tratat ca departamentul său intern de vânzări. Mai degrabă, comerciantul 
afiliat, astfel cum a fost reamintit chiar de producătorul-exportator, îndeplinește funcții suplimentare în ceea ce 
privește vânzările la export în schimbul unei remunerații sau al unui comision. Tocmai aceste comisioane au 
constituit motivul pentru care a fost efectuată ajustarea prevăzută la articolul 2 alineatul (10) litera (i) din 
regulamentul de bază.

(86) Comisia a observat că producătorul-exportator a făcut referiri repetate la circumstanțele factuale care prevalează în 
ancheta și hotărârea (9) vizând Musim Mas. În esență, producătorul-exportator pare să sugereze că deoarece situația 
sa factuală nu este similară cu cea a Musim Mas, ajustarea în temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din 
regulamentul de bază nu este imperativă. Comisia nu a fost de acord. Temeinicia unei ajustări efectuate în temeiul 
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bază necesită să fie examinată pe baza faptelor care 
prevalează în fiecare caz și pe baza tuturor elementelor de probă de care dispune Comisia. Hotărârea vizând Musim 
Mas nu a stabilit un standard minim care ar trebui respectat în fiecare caz. Dimpotrivă, în cazul Musim Mas, Curtea 
a fost de acord cu evaluarea efectuată de Consiliu pe baza faptelor observate în cauza respectivă. În orice caz, astfel 
cum s-a amintit mai sus, mai multe fapte relevante prezente în cauza Musim Mas sunt prezente și în situația 
producătorului-exportator și, cel mai relevant, este existența unui acord incompatibil cu ideea că comerciantul 
afiliat ar fi, de facto, departamentul intern de vânzări al grupului.

(9) PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) vs Consiliul Uniunii Europene, cauza C-468/15P, Hotărârea 
Tribunalului din 26 octombrie 2016.

RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 238/42                                                                                                                                           6.7.2021  



(87) Producătorul-exportator a pretins, în plus, că existența controlului de către producătorul-exportator asupra 
comerciantului afiliat, faptul că comerciantul afiliat nu cumpără de la furnizori neafiliați și faptul că producătorul- 
exportator și comerciantul afiliat se află la aceeași adresă constituie factori relevanți pentru stabilirea existenței unei 
entități economice unitare.

(88) În această privință, Comisia a observat că nu toți factorii luați în considerare individual trebuie să demonstreze 
absența unei entități economice unitare formate din producătorul-exportator și comerciantul afiliat. Dimpotrivă, 
Comisia trebuie să ia în considerare ansamblul condițiilor care reglementează relația dintre producătorul-exportator 
și comerciantul afiliat. Existența unui control nu este determinantă pentru constatarea faptului că comerciantul afiliat 
nu este un departament intern de vânzări, ci mai degrabă furnizează diferite tipuri de servicii în cadrul grupului, în 
acest caz servicii legate de exporturi. Faptul că comerciantul afiliat furnizează servicii legate de exporturi în 
schimbul unui comision exclusiv pentru producătorul-exportator, precum și locația sa, arată doar că comerciantul 
afiliat nu prestează aceleași servicii pentru alți clienți în această etapă. Aceasta nu înseamnă că comerciantul afiliat 
este departamentul intern de vânzări al producătorului-exportator.

(89) Pe baza celor de mai sus, în acest caz, Comisia a considerat, prin urmare, că comerciantul afiliat îndeplinea funcțiile 
unui agent care se ocupă de activitățile de export ale producătorului-exportator, în particular verificarea acreditivelor 
primite, întocmirea și urmărirea documentelor legate de vămuire și încărcare, pregătirea documentelor necesare 
pentru export după încărcare și efectuarea procedurilor legate de export, cum ar fi asigurarea colectării costului 
mărfurilor. Comerciantul afiliat a fost plătit prin intermediul unui comision pe baza vânzărilor efectuate. Întrucât o 
astfel de remunerație a fost afectată de relația intragrup și prin aplicarea prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din 
regulamentul de bază, s-a considerat adecvat să se utilizeze o marjă de profit rezonabilă pentru a evita orice efect de 
denaturare care ar putea decurge din acordurile interne dintre producătorul-exportator și comerciantul afiliat (10).

(90) În concluzie, din toate motivele prezentate în considerentul 54 din regulamentul provizoriu și în considerentele 
79-88 de mai sus, pretenția a fost respinsă.

(91) Doi producători-exportatori au reiterat pretenția conform căreia Comisia ar trebui să calculeze dumpingul pe bază 
trimestrială.

(92) În observațiile sale transmise după comunicarea constatărilor provizorii, reclamantul s-a opus afirmațiilor 
producătorilor-exportatori afirmând că, în acest caz, nu se justifică un calcul trimestrial al dumpingului, deoarece 
existența unor fluctuații minore ale costurilor, precum și inflația și deprecierea lirei turcești, nu au justificat 
utilizarea unui calcul trimestrial.

(93) Comisia a concluzionat că, întrucât cele două societăți nu au furnizat niciun element de probă nou în sprijinul 
pretenției lor, care să poată să modifice evaluarea efectuată de Comisie, constatările provizorii prezentate în 
considerentele 64-68 din regulamentul provizoriu au fost confirmate, iar pretenția a fost respinsă.

(94) În urma comunicării constatărilor finale, cererea de calculare trimestrială a dumpingului a fost repetată de către un 
producător-exportator. În plus, societatea a comparat fluctuațiile costurilor și ratele medii ale inflației și 
devalorizării lirei turcești cu marjele constatate de subcotare a prețurilor de vânzare, pentru a demonstra presupusa 
importanță a primelor. În final, societatea a observat că, deși Comisia prevede un mecanism de indexare a prețurilor 
materiilor prime în orice procedură de angajament, astfel de fluctuații ale prețurilor nu au fost luate în considerare în 
acest caz pentru calcularea marjei de dumping.

(95) Societatea nu a furnizat nicio informație nouă în sprijinul pretenției sale. Conform considerentului 68 din 
regulamentul provizoriu, Comisia a considerat că, contrar pretențiilor producătorului-exportator, fluctuația costului 
trimestrial de producție a afectat în principal un trimestru din PA, în timp ce vânzările produsului care face obiectul 
anchetei au avut loc pe parcursul întregii PA, și că fluctuația costurilor totale, rata inflației și devalorizarea lirei 
turcești nu au fost de o asemenea amploare încât să determine Comisia să se abată de la practica ei consecventă de a 
calcula marja de dumping pe o bază anuală. Comparația efectuată de producătorul-exportator între nivelul marjelor 

(10) A se vedea, în acest sens, Raportul grupului OMC, Uniunea Europeană – Măsuri antidumping vizând importurile de anumiți alcooli grași din 
Indonezia (WT/DS442/R), 16 decembrie 2016, punctul 7.129.
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de subcotare a prețurilor de vânzare și diferențele de cost, inflația și devalorizarea din cursul PA nu sunt relevante, 
deoarece a vizat două evaluări complet diferite care nu erau direct legate între ele. În ceea ce privește mecanismele 
de indexare a prețurilor din cadrul angajamentelor, Comisia observă că acestea sunt necesare pentru a menține un 
preț minim de import adecvat, astfel încât să se evite abuzurile și eludarea și, prin urmare, să se elimine în mod 
adecvat dumpingul și prejudiciul constatate. Stabilirea existenței dumpingului și a prejudiciului se referă la 
examinarea unei perioade anterioare și, prin urmare, cele două situații nu sunt comparabile.

(96) Un producător-exportator și doi producători-exportatori afiliați au contestat respingerea provizorie a unei ajustări în 
funcție de conversia valutară, pe care au pretins-o din cauza contractelor de acoperire a riscurilor legate de vânzările 
lor în Uniune. Pretenția se referă la cursul de schimb valutar care trebuie utilizat la conversia valorii vânzărilor în 
valută (euro în acest caz) în moneda țării exportatoare (lira turcească sau TRY). Societățile au invocat dispozițiile 
articolului 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bază conform cărora „(…) atunci când o vânzare de monedă 
străină pe piețele tranzacțiilor la termen este legată direct de vânzarea la export respectivă, [trebuie] să se utilizeze 
cursul de schimb practicat pentru vânzarea la termen”.

(97) În observațiile sale transmise după comunicarea constatărilor provizorii, reclamantul a contestat pretențiile 
producătorilor-exportatori, afirmând că acoperirea riscurilor este un proces intern, iar societățile nu pot argumenta 
că, fără acoperirea riscurilor, prețul de vânzare ar fi fost mai mare deoarece nu este evident că clienții ar fi plătit un 
preț mai mare.

(98) Comisia a observat că articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bază este aplicabil în situațiile în care 
este necesară o conversie valutară în scopul comparării valorii normale cu prețul de export. Este o practică 
consacrată să se efectueze o astfel de comparație în moneda țării în cauză. Prin urmare, în cazul de față, Comisia a 
utilizat lira turcească ca monedă de comparație. Ambele societăți care au pretins ajustarea în funcție de conversia 
valutară și-au acoperit riscurile respectivelor tranzacții de vânzare la export care erau exprimate în euro. Riscul de 
conversie valutară generat de aceste tranzacții a fost, în toate cazurile, acoperit din perspectiva dolarului american. 
Întrucât comparația a fost efectuată în lira turcească și toate tranzacțiile în euro au fost convertite în liră turcească 
direct, fără o conversie intermediară în dolari americani, la fel cum toate vânzările interne au fost efectuate în lira 
turcească, Comisia a considerat că rata de conversie dintre euro și dolarul american convenită în contractele de 
acoperire a riscurilor era irelevantă în scopul comparării. În consecință, Comisia a respins pretenția celor trei 
producători-exportatori.

(99) În urma comunicării constatărilor finale, cei trei producători-exportatori și-au reiterat pretențiile de ajustare a 
conversiei valutare a vânzărilor în Uniune, pentru a contabiliza operațiunile de acoperire a riscurilor valutare care 
rezultă din tranzacțiile în EUR. Ei au reiterat argumentația potrivit căreia, indiferent de moneda utilizată pentru 
compararea prețurilor, câștigul sau pierderea care rezultă din rata de conversie în momentul operațiunilor de 
acoperire a riscurilor are într-adevăr un impact semnificativ asupra comparării prețurilor. În particular, ei au 
furnizat un exemplu teoretic de comandă de vânzări pe piața internă cu un preț unitar în USD convenit într-o 
anumită zi și un ordin de vânzare la export cu același preț unitar în echivalent EUR convenit în aceeași zi. Calculul 
societăților a arătat că, atunci când respectivele comenzi de vânzare sunt lansate în aceeași zi, iar valoarea facturată 
este convertită direct din moneda facturii în TRY, comparația ar conduce la dumping, deși prețul convenit în cele 
două comenzi de vânzare era același la data comenzilor de vânzare. Ei au susținut apoi că o ajustare cu scop de 
acoperire a riscurilor ar trebui să fie efectuată fie în temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (j), fie în temeiul 
articolului 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de bază.

(100) Comisia a analizat pretenția, în particular exemplul teoretic, care ar fi dovedit că rata de schimb din contractele de 
acoperire a riscurilor ar trebui luată în considerare în scopul comparării prețurilor. În primul rând, Comisia a 
observat că, deși exemplul era corect din punct de vedere matematic, el nu reflecta nici realitatea activităților 
comerciale ale societății, nici calcularea marjei de dumping. În particular, exemplul a implicat că marja de dumping 
este calculată prin compararea a două tranzacții individuale efectuate în același timp, ceea ce nu este cazul, deoarece 
Comisia compară valoarea normală medie și prețul mediu de export, astfel cum au fost stabilite în cursul PA pentru 
fiecare tip de produs. În al doilea rând, exemplul a presupus că toate comenzile de vânzare încheiate într-o anumită zi 
sunt îndeplinite la un moment similar, ceea ce s-a dovedit a fi incorect. De fapt, unul dintre producătorii-exportatori 
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a susținut separat că perioada de timp dintre finalizarea producției și preluarea mărfurilor de către client era mult 
mai lungă pe piața internă în comparație cu vânzările la export. Prin urmare, s-a constatat că exemplul oferit de 
societăți este inexact pentru situația în cauză. În plus, niciuna dintre societăți nu a furnizat dovezi conform cărora 
tranzacțiile lor de vânzare la export exprimate în EUR au fost negociate inițial pe baza prețului lor exprimat în USD. 
Dimpotrivă, contractele de vânzare și/sau comenzile aferente respectivelor tranzacții de vânzare la export erau 
exprimate direct în EUR, fără nicio referire la USD. Prin urmare, o conversie de la EUR la TRY via USD a fost 
considerată irelevantă. În consecință, Comisia a respins ajustarea pretinsă în temeiul articolului 2 alineatul (10) litera 
(j) din regulamentul de bază.

(101) În plus, deși societățile au susținut că sunt în măsură să coreleze tranzacțiile de export cu operațiuni individuale de 
acoperire a riscurilor, acestea ar putea fi, și în multe cazuri chiar au fost, ajustate după vânzare în funcție de evoluția 
perspectivelor financiare și pentru a maximiza profitul societăților. Prin urmare, Comisia nu a considerat că 
acoperirea riscurilor ar putea fi direct legată de vânzarea la export în cauză și că luarea în considerare a prețului de 
vânzare la termen ar fi riscat să denatureze prețul real de export.

(102) Comisia a respins pretenția și în temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (k), deoarece societățile nu au furnizat nicio 
dovadă că activitățile lor de acoperire a riscurilor au condus la plata constantă a unor prețuri diferite de către clienți 
pe piața internă.

(103) Doi producători-exportatori s-au opus respingerii provizorii a unor ajustări pe care le-au pretins cu privire la 
vânzările interne, una legată de existența unui regim de rambursare a taxelor vamale, iar celălalt privind o ajustare 
pe baza costurilor asociate stocurilor. Unul dintre ei a contestat, de asemenea, termenele de plată utilizate de 
Comisie pentru calcularea costurilor sale asociate creditelor interne.

(104) În observațiile sale transmise după comunicarea constatărilor provizorii, reclamantul s-a opus afirmațiilor 
producătorilor-exportatori. În ceea ce privește rambursarea taxelor vamale, el a afirmat că niște costuri pur teoretice 
nu pot fi utilizate ca bază de ajustare, deoarece nu este posibil să se stabilească o legătură clară între produsele 
exportate și taxele neachitate pentru materialele de intrare importate. În ceea ce privește costurile asociate 
stocurilor, reclamantul a susținut respingerea de către Comisie a unei astfel de ajustări, deoarece societatea în cauză 
nu a reușit să demonstreze că prețurile interne sunt mai mari pentru produsele care petrec mai mult timp în 
antrepozit.

(105) Deoarece societățile nu au furnizat niciun element de probă nou cu privire la ajustarea în funcție de rambursarea 
taxelor care să modifice evaluarea provizorie efectuată de Comisie, concluziile prezentate în considerentele 60-63 
din regulamentul provizoriu au fost confirmate, iar pretenția a fost respinsă. Ajustarea pe baza costurilor asociate 
stocurilor pretinsă de un producător-exportator în temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de 
bază se referă la faptul că, pentru unele dintre vânzările sale interne, clienții au înregistrat întârzieri în ceea ce 
privește preluarea mărfurilor, care, prin urmare, au rămas mai mult timp în antrepozitul societății. În ceea ce 
privește această pretenție, Comisia a concluzionat că, întrucât societatea nu a fost în măsură să coreleze acest 
presupus cost cu tranzacțiile de vânzare individuale sau cu anumiți clienți și nici nu a putut demonstra că prețurile 
de pe piața internă au fost afectate de costul asociat stocurilor, pretenția a trebuit să fie respinsă. În ceea ce privește 
termenele de plată utilizate la calcularea costurilor asociate creditelor interne, societatea afectată nu a furnizat nicio 
dovadă nouă care să modifice abordarea provizorie a Comisiei, adică să înlocuiască termenele de plată raportate, 
care, în timpul VID, s-au dovedit a fi incompatibile cu termenele convenite în contractele de vânzare aferente, cu un 
set mai exact de termene de plată furnizat de societate și verificat independent în cursul VID. Prin urmare, pretenția a 
fost respinsă.

(106) În urma comunicării constatărilor finale, un producător-exportator a reiterat pretenția potrivit căreia ajustările 
bazate pe rambursarea taxelor vamale și pe costurile asociate stocurilor ar trebui să fie luate în considerare pentru 
vânzările sale interne și a contestat din nou termenele de plată utilizate de Comisie pentru a calcula costurile sale 
asociate creditelor interne.

(107) În ceea ce privește ajustarea pe baza rambursării taxelor vamale, el a repetat argumentul potrivit căruia, indiferent 
dacă o taxă la import a fost sau nu plătită efectiv, existența unei taxe la import pentru un material de intrare are un 
efect asupra prețului perceput de furnizorii interni ai materialului de intrare respectiv.
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(108) În ceea ce privește ajustarea pe baza costurilor asociate stocurilor, societatea a reiterat argumentul potrivit căruia o 
ajustare pentru astfel de costuri este similară unei ajustări pe baza costurilor creditelor, deoarece ambele sunt legate 
de o întârziere a plăților. El a susținut în plus că respingerea unei astfel de ajustări interne a fost incompatibilă cu 
acceptarea unei ajustări la export pentru contrastaliile aferente vânzărilor sale în Uniune, argumentând că, în 
ambele cazuri, există o întârziere în sosirea mărfurilor care generează costuri suplimentare.

(109) În ceea ce privește termenele de plată utilizate pentru calcularea costurilor creditelor interne, societatea a repetat că 
Comisia ar fi trebuit să calculeze costurile asociate creditelor pe baza termenelor de plată convenite și nu pe baza 
momentului în care plățile se realizează efectiv, deoarece numai termenele de plată convenite pot avea un impact 
asupra determinării prețului.

(110) Ca răspuns la aceste observații, cu privire la presupusa ajustare pe baza rambursării taxelor vamale, în urma 
considerațiilor provizorii ale Comisiei conform cărora un cost teoretic nu poate fi luat în considerare în calcul, se 
consideră că, contrar aserțiunilor societății, prețurile de vânzare pe piața internă practicate de producătorul- 
exportator nu au luat în considerare valoarea rambursărilor taxelor vamale pretinse, ceea ce, altminteri, ar face ca 
vânzările să genereze pierderi. Prin urmare, pretenția a fost respinsă.

(111) În ceea ce privește ajustarea pe baza costurilor asociate stocurilor, Comisia a observat că, deși cheltuielile de 
antrepozitare suplimentare pentru mărfuri preluate cu întârziere de către clienți sunt deja incluse în costul total al 
vânzărilor, ajustarea pretinsă pentru a acoperi plata întârziată rezultantă, pe care societatea a comparat-o cu o 
ajustare pe baza costurilor asociate creditelor, nu poate fi acordată deoarece societatea nu a luat în considerare 
posibila preluare întârziată atunci când a încheiat contractul de vânzări și nici nu a putut să o coreleze cu vreun 
client sau cu orice tranzacție specifică, confirmând astfel că ajustarea pretinsă nu a fost reflectată în prețul de 
vânzare. Contrar contrastaliilor, care au fost alocate de societate numai acelor tranzacții aferente exporturilor în care 
au fost plătite efectiv contrastalii, societatea nu a fost în măsură să prezinte nicio corespondență între pretinsele 
costuri asociate stocurilor și tranzacțiile efective pretinse a fi fost afectate. Prin urmare, pretenția a fost respinsă.

(112) În ceea ce privește termenele de plată utilizate pentru calcularea costurilor asociate creditelor interne, Comisia a 
considerat că termenele de plată efective furnizate de societate erau mai exacte, deoarece termenele de plată care au 
fost raportate ca fiind cele convenite în ordinele de vânzare au fost considerate a fi incompatibile cu termenele de 
plată convenite efectiv în ordinele de vânzare aferente pentru un eșantion de tranzacții. Prin urmare, pretenția a fost 
respinsă.

(113) Un producător-exportator s-a opus respingerii provizorii a pretenției de ajustare de facturare în cazul vânzărilor 
interne efectuate în temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (c) din regulamentul de bază, pentru a reflecta 
presupusele reduceri acordate după emiterea facturilor.

(114) În cursul anchetei, inclusiv pe baza unei cereri formulate în cursul VID, societatea a explicat că nu a fost în măsură să 
coreleze ajustarea de facturare înregistrată în contabilitatea sa cu tranzacții individuale. De exemplu, ea nu a putut 
identifica note de credit sau de debit aferente unor facturi specifice a căror valoare trebuia să fie corectată prin 
ajustările de facturare. Prin urmare, Comisia a concluzionat că ajustarea solicitată nu a fost suficient de 
fundamentată și a confirmat respingerea pretenției.

(115) Doi producători-exportatori afiliați au contestat calculul provizoriu al costurilor asociate creditelor pentru vânzările 
în Uniune. În particular, societățile au pretins că Comisia a aplicat în mod eronat aceleași rate ale dobânzilor pentru 
EUR și USD din partea Băncii Centrale a Turciei pentru toți producătorii-exportatori incluși în eșantion, pe motiv că 
aplicarea nu reflecta faptul că ratele dobânzilor pentru împrumuturi depindeau de caracteristicile specifice ale unei 
societăți și de situația financiară a acesteia. Ele au pretins că ar fi trebuit să se utilizeze în schimb ratele reale ale 
dobânzilor aplicabile împrumuturilor acordate societății.

(116) În observațiile sale prezentate după comunicarea constatărilor provizorii, reclamantul s-a opus pretenției 
producătorilor-exportatori și a afirmat că decizia provizorie a Comisiei de a aplica rate uniforme ale dobânzilor din 
partea Băncii Centrale a Turciei a fost transparentă și obiectivă și ar trebui menținută.

(117) Comisia a examinat această pretenție și a concluzionat că, pentru împrumuturile obținute de un producător- 
exportator afiliat la prețul pieței de la bănci independente, era într-adevăr justificat să se utilizeze rata contractuală a 
dobânzilor în USD plătită efectiv de producător pentru împrumuturile pe termen scurt în vederea calculării 
costurilor sale asociate creditelor. Prin urmare, modificarea a fost pusă în aplicare în calculul definitiv. Cu toate 
acestea, pentru împrumutul obținut de la o bancă afiliată producătorului, Comisia a concluzionat că utilizarea ratei 
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medii a dobânzilor în EUR furnizată de Banca Centrală a Turciei era justificată întrucât rata contractuală nu reflecta 
condițiile pieței. Celălalt producător-exportator din grup nu avea împrumuturi de restituit în cursul PA și, prin 
urmare, nu a fost disponibilă nicio rată a dobânzii specifică unei societăți pentru a fi utilizată ca substitut pentru 
calcularea ajustării pe baza costurilor asociate creditelor. Prin urmare, s-a considerat că este justificată utilizarea 
ratelor medii ale dobânzilor furnizate de Banca Centrală a Turciei.

(118) În urma comunicării constatărilor finale, cei doi producători-exportatori afiliați au susținut că Comisia ar fi trebuit să 
aplice aceeași rată a dobânzilor în USD pentru ambii producători din grup, întrucât condițiile lor de finanțare au fost 
aceleași. În particular, un producător-exportator a furnizat informații suplimentare care arată că unul dintre 
împrumuturile raportate de producătorul-exportator afiliat a fost utilizat efectiv de producătorul-exportator în 
cauză.

(119) Comisia a evaluat pretenția și a observat că condițiile de finanțare pentru producătorul-exportator în cauză nu erau 
aceleași ca pentru cealaltă societate din grup, ceea ce este demonstrat de faptul că rata dobânzii aplicabilă 
împrumutului producătorului-exportator în cauză a fost mai mare decât rata medie a dobânzii pentru celelalte 
împrumuturi, iar această rată nu a inclus încă adaosul perceput pentru serviciile de sediu central, astfel cum au 
explicat societățile în timpul VID și cum au reiterat în observațiile lor privind comunicarea constatărilor finale. Din 
aceste motive, Comisia a respins pretenția.

(120) În plus, un producător-exportator a susținut că Comisia ar fi trebuit să utilizeze ratele dobânzilor aferente 
împrumuturilor societății, deoarece Comisia a acceptat o astfel de abordare pentru un alt producător-exportator 
inclus în eșantion.

(121) Comisia a considerat că cele două cazuri sunt diferite. Celălalt producător-exportator a furnizat informații cu privire 
la propriile împrumuturi în răspunsul său inițial la chestionar, în timp ce societatea în cauză nu a dezvăluit existența 
vreunui împrumut pe termen scurt. În schimb, societatea a propus utilizarea ratelor dobânzilor interbancare pentru 
determinarea costurilor de credit. Comisia a considerat că societatea nu ar putea obține un împrumut la rate 
interbancare ale dobânzilor și, prin urmare, a înlocuit ratele dobânzilor respective cu o rată medie a dobânzii pentru 
împrumuturile comerciale pe termen scurt, astfel cum erau publicate de Banca Centrală a Turciei.

(122) În plus, Comisia a evaluat noile informații furnizate de producătorul-exportator în cauză în observațiile sale privind 
comunicarea constatărilor provizorii și completate în observațiile sale privind comunicarea constatărilor finale. 
Comisia a considerat că, având în vedere informațiile contradictorii furnizate în răspunsul inițial la chestionar și 
într-o etapă ulterioară a anchetei, decizia provizorie a Comisiei de a utiliza ratele dobânzilor publicate de Banca 
Centrală a Turciei pentru determinarea costurilor de credit nu putea fi considerată nerezonabilă. Prin urmare, 
Comisia a respins pretenția.

(123) Doi producători-exportatori afiliați au pretins că există o inconsecvență în ceea ce privește ratele de conversie 
valutară între datele privind costurile și cele privind vânzările. În ceea ce privește datele lor privind vânzările, s-a 
utilizat o conversie valutară lunară medie, în timp ce pentru datele lor privind costurile s-a aplicat o conversie 
valutară anuală medie.

(124) În observațiile sale transmise după comunicarea constatărilor provizorii, reclamantul s-a opus pretenției 
producătorilor-exportatori și a susținut abordarea provizorie a Comisiei privind ratele de conversie utilizate. În 
opinia sa, costurile (care sunt stabilite în conturile societății pentru o perioadă mai lungă de timp) ar trebui calculate 
anual și convertite utilizând un curs de schimb mediu pentru PA, în timp ce veniturile legate de vânzări ar trebui 
convertite în momentul în care venitul este generat, utilizându-se cursurile de schimb lunare sau chiar zilnice.

(125) Comisia a analizat pretenția și a considerat-o justificată. Prin urmare, afirmația a fost acceptată și, în calculul 
definitiv, au fost utilizate cursurile de schimb lunare medii pentru a converti atât datele privind costurile, cât și 
datele privind vânzările societăților.

(126) În urma comunicării constatărilor finale, producătorii-exportatori au susținut că, întrucât au raportat toate datele 
relevante pentru calcularea dumpingului în USD, nu era necesar, în temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (j) din 
regulamentul de bază, să se efectueze conversia din USD în TRY în scopul comparării prețurilor. Societățile au făcut 
apoi trimitere la articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bază, conform căruia „Valoarea cheltuielilor se 
calculează în mod normal pe baza registrelor contabile ale părții care face obiectul examinării ei”, în timp ce, prin 
conversia de la USD la TRY, sumele aferente costului de producție, utilizate de Comisie la calcularea valorilor lor 
normale, au fost diferite de sumele raportate în registrele lor contabile.
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(127) În primul rând, Comisia a observat că producătorii-exportatori au efectuat tranzacții în USD, EUR și TRY. Prin 
urmare, au fost necesare conversii valutare pentru a exprima valorile într-o singură monedă, ceea ce ar permite 
efectuarea de comparații. În al doilea rând, Comisia nu a contestat faptul că societățile au convertit toate valorile în 
USD, deoarece USD era moneda utilizată în contabilitatea societăților. Cu toate acestea, Comisia a considerat 
adecvat să utilizeze moneda țării în cauză pentru a compara valoarea normală cu prețul de export. În cele din urmă, 
întrucât societățile au raportat costul de producție în USD, Comisia a considerat că este justificat, tot în urma 
observațiilor societăților cu privire la comunicarea constatărilor provizorii, să convertească datele în TRY utilizând 
ratele de conversie lunare. Întrucât societățile nu au furnizat un set complet de informații privind costul de 
producție în TRY, eventualele diferențe față de valorile din TRY ca monedă suplimentară utilizată în evidențele lor 
contabile nu au putut fi luate în considerare. Prin urmare, Comisia a respins pretenția.

(128) În urma comunicării constatărilor finale, un producător-exportator a pretins că Comisia nu ar fi trebuit să deducă 
anumite ajustări și anume, comisionul pentru asociere la export și deducerea unei sumei forfetare pentru export, 
atunci când a calculat prețul vânzărilor sale în Uniune.

(129) Comisia a observat că producătorul-exportator a emis această pretenție și în observațiile sale privind comunicarea 
constatărilor provizorii, iar ajustările au fost discutate în cadrul audierii organizate în urma comunicării 
constatărilor provizorii.

(130) În cadrul audierii, societatea a confirmat că comisionul pentru asociere la export a fost plătit pentru calitatea sa de 
membru în ÇİB. Societatea a explicat, în plus, că plata comisionului a fost efectuată ca procent din valoarea fiecărei 
tranzacții de export. Prin urmare, Comisia a considerat că comisionul pentru asociere la export era un cost pe care 
societatea l-a suportat exclusiv în ceea ce privește tranzacțiile sale de export, iar nivelul său depindea de nivelul 
exporturilor societății. În plus, valoarea ajustării ar putea fi determinată pentru fiecare tranzacție de export în mod 
individual, pe baza valorii sale.

(131) În ceea ce privește deducerea unei sumei forfetare pentru export, societatea a pretins că nu era adecvat să deducă 
valoarea ei din prețul de export, deoarece ea reprezenta un avantaj fiscal, nu o cheltuială efectivă a societății. În 
observațiile sale privind comunicarea constatărilor finale, societatea a făcut trimitere la legislația turcă (11), care 
permite oricărui exportator să deducă 0,5 % din veniturile sale din vânzări la export pentru a reflecta cheltuielile 
care au fost suportate, dar care nu au putut fi înregistrate în contabilitate alt mod din cauza lipsei unei documentații 
adecvate. Prin urmare, Comisia a considerat că deducerea unei sumei forfetare pentru export a reprezentat o 
cheltuială suportată efectiv în legătură cu tranzacțiile de vânzare la export ale societății, pentru care societatea nu 
dispunea de documente justificative corespunzătoare și care nu au putut fi înregistrate în niciun alt cont de 
cheltuieli. În plus, Comisia a fost în măsură să determine valoarea deducerii pentru fiecare tranzacție individuală.

(132) În consecință, Comisia a respins pretenția privind comisionul pentru asociere la export și deducerea unei sumei 
forfetare pentru export.

3.5. Marje de dumping

(133) Astfel cum este detaliat în considerentele 28-132 de mai sus, Comisia a luat în considerare observațiile părților 
interesate transmise după comunicarea constatărilor provizorii și a recalculat marjele de dumping în consecință.

(134) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procentaj din prețul pentru cost, asigurare și navlu (CIF) la frontiera 
Uniunii, înainte de plata taxelor vamale, sunt următoarele:

Societate Marjă de dumping definitivă

Çolakoğlu Metalurji A.Ș. 7,3 %

Grupul Erdemir:
— Ereğli Demir ve Çelik Fabrikalari T.A.S.
— İskenderun Demir ve Çelik A.Ș.

5,0 %

(11) Articolul 40 din Legea nr. 193 privind impozitul pe venit, din 6 ianuarie 1961, astfel cum a fost modificată prin Legea nr. 4108, din 
iunie 1995.
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Habaș Sinai Ve Tibbi Gazlar İstihsal Endüstrisi A.Ș. 4,7 %

Ağir Haddecilik 5,7 %

Borçelik Çelik Sanayii Ticaret A.Ș. 5,7 %

Toate celelalte întreprinderi 7,3 %

(135) Calculele marjelor de dumping individuale, inclusiv corecțiile și ajustările efectuate în urma observațiilor părților 
interesate transmise după comunicarea constatărilor provizorii și finale, au fost comunicate producătorilor- 
exportatori incluși în eșantion.

4. PREJUDICIUL

4.1. Definiția industriei din Uniune și a producției din Uniune

(136) În cursul perioadei de anchetă, produsul similar a fost fabricat în UE-27 de 21 de producători cunoscuți, aparținând 
unui număr de 14 grupuri. Acești producători constituie „industria din Uniune”, în sensul articolului 4 alineatul (1) 
din regulamentul de bază.

(137) Producția totală a Uniunii, pentru UE-27, în cursul perioadei de anchetă a fost stabilită ca fiind situată în intervalul 
71-74,5 milioane de tone, incluzând producția pentru piața captivă.

(138) Cei trei producători din Uniune incluși în eșantion au reprezentat 34-38 % din producția totală din Uniune de produs 
similar pentru UE-27. Ei au reprezentat între 40 % și 44 % din volumul vânzărilor în Uniune ale producătorilor care 
s-au făcut cunoscuți în contextul analizei prealabile deschiderii anchetei a reprezentativității reclamanților.

4.2. Stabilirea pieței relevante a Uniunii

(139) GT a considerat că Comisia nu a explicat în mod satisfăcător motivul pentru care era necesar să se examineze separat 
cifrele privind piața liberă și piața captivă. În opinia GT, explicațiile prezentate de Comisie au fost contrare grupului 
în cazul Maroc – oțel laminat la cald (Turcia) și Organul de apel în SUA – oțel laminat la cald, conform căruia 
autoritățile însărcinate cu ancheta ar trebui, în principiu, să examineze în mod similar toate părțile unei industrii, 
precum și industria în ansamblul ei, sau să ofere o explicație satisfăcătoare de ce nu o fac.

(140) Pentru a oferi o imagine cât mai completă posibil a industriei din Uniune, Comisia a obținut date pentru întreaga 
producție de produs în cauză și a stabilit dacă producția a fost destinată utilizării captive sau pieței libere. În ceea ce 
privește indicatorii de prejudiciu menționați în considerentul 82 din regulamentul provizoriu, Comisia a analizat 
separat datele referitoare la piața liberă și la piața captivă și a efectuat o analiză comparativă dacă a fost posibil și 
dacă a fost justificată. În ceea ce privește indicatorii economici menționați în considerentul 83 din regulamentul 
provizoriu, Comisia a putut efectua o evaluare pertinentă numai făcând referire la întreaga activitate a industriei din 
Uniune. Prin urmare, Comisia a considerat că analiza sa este în conformitate cu jurisprudența instanțelor Uniunii și a 
OMC (12).

(141) În urma comunicării constatărilor finale, GT a insistat asupra faptului că Comisia a acționat în mod incompatibil cu 
jurisprudența OMC, deoarece i) ea nu a analizat separat datele privind prețurile de vânzare, costul de producție, 
creșterea, volumul și prețurile exporturilor, profitabilitatea, randamentul investițiilor și fluxul de lichidități și ii) nici 
nu a furnizat vreo explicație cu privire la motivele pentru care a examinat doar datele privind piața liberă, în loc să 
efectueze o examinare separată și comparabilă. Comisia nu a fost de acord cu faptul că, în urma explicațiilor din 
considerentul de mai sus, răspunsurile la chestionar transmise de producătorii din Uniune incluși în eșantion au 
permis o analiză a prețurilor de vânzare, a volumelor de vânzări și a profitabilității pe piața liberă în raport cu alte 
piețe. Faptul că tabelul 10 indică prețurile de vânzare pe piața liberă nu înseamnă că prețurile de vânzare pe piața 
captivă nu au fost examinate.

(12) CJUE, cauza C-315/90 Gimelec vs Comisia, EU:C:1991:447, punctele 21-29; Raportul Organului de apel al OMC 24.7.2001, Statele 
Unite – Măsuri antidumping privind anumite produse din oțel laminat la cald din Japonia, WT/DS184/AB/R, punctele 181-215.
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(142) În lipsa oricăror alte observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 78-83 din regulamentul provizoriu.

4.3. Consumul din Uniune

4.3.1. Consumul de pe piața liberă din Uniune

(143) Consumul din Uniune pe piața liberă a UE-27 în cursul perioadei examinate a evoluat după cum urmează:

Tabelul 1

Consumul de pe piața liberă din Uniune (tone) 

2016 2017 2018 PA

Consumul Uniunii pe piața 
liberă

33-34 de milioane 32-33 de milioane 34-35 de milioane 33-34 de milioane

Indice 100 96 102 99

Sursă: Eurofer, producătorii din Uniune incluși în eșantion și Eurostat.

(144) Între 2016 și 2018, consumul de pe piața liberă a crescut cu 2 %, dar a scăzut ulterior. Consumul total de pe piața 
liberă a scăzut cu 1 % pe parcursul perioadei examinate.

4.3.2. Consumul captiv pe piața Uniunii

(145) În UE-27, consumul captiv din Uniune în cursul perioadei examinate a evoluat după cum urmează:

Tabelul 2

Consumul captiv pe piața Uniunii (tone) 

2016 2017 2018 PA

Consumul captiv la nivelul 
Uniunii

42,5-45,5 
milioane

44-47 milioane 43,5-46,5 
milioane

39,5-42,5 milioane

Indice 100 103 102 93

Sursă: Eurofer și producătorii din Uniune incluși în eșantion.

(146) Consumul de pe piața captivă a crescut ușor în prima parte a perioadei de anchetă, după care a scăzut. Consumul 
captiv total a scăzut cu 7 puncte procentuale în cursul perioadei examinate.

4.3.3. Consumul total

(147) În UE-27, consumul total-suma dintre consumul captiv și cel de pe piața liberă-a evoluat pe parcursul perioadei 
examinate după cum urmează:

Tabelul 3

Consumul total (piața liberă și piața captivă) (tone) 

2016 2017 2018 PA

Consumul total la nivelul 
Uniunii

78-81 de milioane 78-81 de milioane 80-83 de milioane 74-77 de milioane

Indice 100 100 102 95

Sursă: Eurofer, producătorii din Uniune incluși în eșantion și Eurostat.

(148) Tabelul de mai sus arată că consumul total a crescut ușor în 2018, dar a scăzut în total cu 5 % față de 2016. 
Consumul captiv a reprezentat aproape 59 % din consumul total în perioada de anchetă.
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4.4. Importurile din Turcia

4.4.1. Volumul și cota de piață a importurilor din Turcia

(149) Importurile din Turcia în UE-27 au evoluat după cum urmează:

Tabelul 4

Volumul importurilor și cota de piață 

2016 2017 2018 PA

Volumul importurilor 
provenite din Turcia (tone)

934 651 1 738 017 2 779 174 2 767 658

Indice 100 186 297 296

Cota de piață pe piața liberă (%) 2,8-3,1 5,3-5,6 7,8-8,1 8,2-8,5

Indice 100 190-220 270-300 270-300

Sursă: Eurofer, producătorii din Uniune incluși în eșantion și Eurostat.

(150) Importurile din Turcia au crescut cu 196 % în cursul perioadei examinate, aproape triplând cota lor pe piața liberă.

(151) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a afirmat că importurile din Turcia nu au preluat din cota de piață a 
industriei din Uniune, ci au preluat doar o anumită parte din cota țărilor terțe, ceea ce nu ar putea avea niciun efect 
asupra producătorilor din Uniune.

(152) În urma comunicării constatărilor finale, GT a adăugat că analiza efectuată de Comisie vizând volumul importurilor 
din Turcia a vizat întreaga perioadă și a invitat Comisia să analizeze evoluția pe baza datelor trimestriale din 2019 
și 2020 și scăderile importurilor de după perioada de anchetă. Comisia a observat că abordarea GT nu poate pune 
sub semnul întrebării faptul că importurile din Turcia au crescut anual între 2016 și 2018, cu 196 % în cursul 
perioadei examinate și că ele aproape și-au triplat cota de pe piața liberă.

(153) Având în vedere natura acestor observații, acestea sunt abordate în secțiunea 5 de mai jos.

4.4.2. Prețurile importurilor din Turcia și subcotarea prețurilor de vânzare

(154) Comisia a stabilit prețurile importurilor pe baza datelor Eurostat. Prețul mediu ponderat al importurilor din Turcia în 
UE-27 a evoluat după cum urmează:

Tabelul 5

Prețuri de import (EUR/tonă) 

2016 2017 2018 PA

Turcia 363 490 538 492

Indice 100 135 148 136

Sursă: Eurostat.
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(155) Prețurile medii ale importurilor din Turcia au crescut de la 363 EUR/tonă în 2016 până la 492 EUR/tonă în cursul 
perioadei de anchetă, ceea ce reprezintă o creștere de 36 %. Diferența dintre prețurile medii ale importurilor care fac 
obiectul unui dumping și prețurile medii ale vânzărilor industriei din Uniune în Uniune în cursul perioadei de 
anchetă, astfel cum sunt reflectate în tabelul 10, a fost semnificativă (7,8 %).

(156) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a considerat că prețurile importurilor din Turcia nu ar fi putut 
cauza prejudicii producătorilor din Uniune. Având în vedere natura acestor observații, acestea sunt abordate în 
secțiunea 5 de mai jos.

(157) Calculele marjei de subcotare a preșurilor de vânzare au fost revizuite pentru a reflecta situația la nivelul UE-27, iar 
Comisia a stabilit că importurile care fac obiectul unui dumping ale producătorilor-exportatori incluși în eșantion 
au indicat marje medii ponderate de subcotare a prețurilor de vânzare cuprinse între 1,2 % și 2 %. Întrucât piața 
HRFS este foarte sensibilă la prețuri, iar concurența se bazează în mare parte pe preț, Comisia a considerat că aceste 
marje de subcotare a prețurilor de vânzare sunt semnificative.

(158) În urma comunicării constatărilor finale, Eurofer a subliniat că, având în vedere natura pieței și existența unei 
concurențe semnificative la nivelul prețurilor, chiar și un nivel comparativ mic de subcotare a prețurilor de vânzare 
poate fi semnificativ. Cu toate acestea, GT a afirmat că aprecierea marjelor de subcotare a prețurilor de vânzare ca 
fiind semnificative a fost doar o simplă afirmație nefundamentată, deoarece nu se baza pe o evaluare adecvată sau 
pe criterii care să stabilească care este marja care ar trebui considerată semnificativă. Comisia a respins pretenția ca 
fiind nefondată. Evoluția pieței și modificarea surselor de import observate în tabelul 14 confirmă importanța 
prețului pe piața HRFS. În plus, astfel cum a admis chiar GT, o mică diferență de preț a determinat creșterea cotei de 
piață a importurilor din Turcia (13).

(159) În urma comunicării constatărilor finale, grupurile Erdemir și Colakoglu au pretins că, prin stabilirea subcotării 
prețurilor de vânzare pentru 66,1 % (grupul Colakoglu) sau 69,5 % (grupul Erdemir) din vânzările producătorilor 
din Uniune incluși în eșantion, Comisia nu a stabilit subcotarea prețurilor de vânzare pentru produsul în ansamblu 
și, prin urmare, a încălcat articolul 3 alineatul (3) din regulamentul de bază. În opinia lor, nu s-a putut exclude 
faptul că marjele de subcotare a prețurilor de vânzare constatate ar fi fost diferite dacă Comisia ar fi examinat efectul 
prețurilor pe baza tuturor vânzărilor producătorilor din Uniune incluși în eșantion. Comisia a respins această 
pretenție ca nefondată, deoarece regulamentul de bază nu impune ca o constatare a subcotării prețurilor de vânzare 
să se bazeze pe toate vânzările producătorilor din Uniune incluși în eșantion. Mai degrabă, o analiză a prețurilor se 
bazează pe o comparație între modelele exportate în Uniune și produsul similar, iar compararea vânzărilor la export 
ale producătorilor-exportatori cu vânzările industriei din Uniune se face tocmai pentru că nu toate modelele vândute 
de (trei) producători din Uniune incluși în eșantion sunt exportate în Uniune de către fiecare producător-exportator 
individual. În orice caz, Comisia a reamintit că diferența dintre prețurile medii ale importurilor care fac obiectul 
unui dumping și prețurile medii ale vânzărilor industriei din Uniune în Uniune în cursul perioadei de anchetă, astfel 
cum sunt reflectate în tabelul 10, a fost semnificativă (7,8 %).

4.5. Situația economică a industriei din Uniune

4.5.1. Observații generale

(160) Comisia reamintește faptul că în stadiul inițial, reclamantul a solicitat Comisiei să înceapă analiza tendințelor 
prejudiciului cu anul 2017 pe motiv că 2016 (primul an din perioada examinată în cadrul prezentei anchete) a fost 
un „an nereprezentativ”, întrucât s-a constatat că industria din Uniune a suferit prejudiciu din cauza importurilor 
care fac obiectul unui dumping și unor subvenții, provenite din mai multe surse. Comisia a recunoscut că evoluția 
indicatorilor de prejudiciu începând din 2016 a fost afectată de faptul că situația industriei din Uniune a fost în 
continuare afectată de importurile care au făcut obiectul unui dumping și al unor subvenții în 2016, în timp ce, în 
2017, industria din Uniune a prezentat semne clare de redresare în urma instituirii, în anul respectiv, a unor măsuri 
antidumping și compensatorii definitive împotriva importurilor respective. Cu toate acestea, Comisia a decis să 
prezinte datele în conformitate cu practica sa obișnuită, care trebuie să ia în considerare, în plus față de perioada de 
anchetă, cei trei ani calendaristici anteriori perioadei de anchetă. Prin urmare, Comisia a inclus și 2016 în perioada 
examinată.

(13) Ultimul paragraf de la pagina 14 a documentului de referință t21.000916 din dosarul neconfidențial (transmis de Guvernul Turciei).
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(161) În urma comunicării constatărilor provizorii, ÇİB a susținut că anumite aspecte ale analizei prejudiciului păreau să 
excludă datele din 2016 și că acest aspect a indus în eroare evaluarea prejudiciului efectuată de Comisie. După 
comunicarea constatărilor finale, partea a clarificat faptul că a contestat lipsa de evaluare a indicatorilor începând 
din 2016, în particular a celor care indică o tendință pozitivă după 2016 (de exemplu, volumul vânzărilor pe piața 
liberă și cota de piață ale industriei din Uniune), care trebuie văzute ca o dovadă a lipsei unui prejudiciu important 
pentru industria din Uniune. După comunicarea constatărilor provizorii, GT a susținut, în aceeași ordine de idei, că 
examinarea presupusului prejudiciu cauzat industriei naționale ar trebui să se bazeze pe perioada 2016-2019, 
despre care a afirmat că nu a fost efectuată pentru toți indicatorii de prejudiciu. În particular, GT a considerat că, în 
trecutul recent, era imposibil să se coreleze orice îmbunătățire sau deteriorare a industriei cu existența sau 
inexistența unor măsuri de apărare comercială. GT a criticat considerentul 104 din regulamentul provizoriu, 
deoarece, în opinia sa, faptul că măsurile antidumping definitive și taxele compensatorii vizând China au fost 
publicate în aprilie și iunie 2017 (14) și că măsurile antidumping definitive vizând Brazilia, Iran, Rusia și Ucraina au 
fost aplicate în octombrie 2017 (15) a însemnat că prejudiciile determinate de importurile care fac obiectul unui 
dumping din aceste țări erau încă prezente în 2017. În sprijinul acestei pretenții, GT a subliniat că, în 2017, 
importurile din aceste cinci țări încă reprezentau 26 % din importurile de HRFS.

(162) Referitor la pretențiile referitoare la includerea sau nu a anului 2016 în ceea ce privește unii dintre indicatorii de 
prejudiciu, Comisia a clarificat faptul că tabelele relevante, secțiunea 1.8 și celelalte constatări din regulamentul 
provizoriu au vizat perioada 2016-2019, astfel cum se menționează în regulament. Observațiile din tabelele 
referitoare la perioada luată în considerare reflectă tendințele începând cu 2016, indiferent dacă acestea sunt 
pozitive sau negative. Acest aspect rămâne valabil chiar și atunci când, precum în cazul de față, Comisia a evaluat și 
a luat în considerare evenimentele care au avut loc într-un anumit interval de timp în cursul perioadei examinate, 
inclusiv măsurile de apărare comercială.

(163) În ceea ce privește măsurile antidumping împotriva Braziliei, Iranului, Rusiei și Ucrainei, ancheta a vizat perioada 
cuprinsă între 1 iulie 2015 și 30 iunie 2016. În ceea ce privește măsurile antidumping și compensatorii împotriva 
Chinei, ancheta privind dumpingul, subvenționarea și prejudiciul a vizat perioada cuprinsă între 1 ianuarie 2015 și 
31 decembrie 2015. Observațiile GT din care reiese că cele cinci țări încă reprezentau 26 % din importurile de 
produs în cauză în 2017 și că, prin urmare, acestea au continuat să aducă prejudicii industriei din Uniune, sunt 
înșelătoare. Astfel cum demonstrează tabelul 14 din regulamentul provizoriu, volumul importurilor din cele cinci țări 
în cauză a scăzut cu 68 % (și anume, de la 5 724 303 tone la 1 810 518 tone) între 2016 și 2017, iar cota lor de piață 
combinată a scăzut de la 16,1 % la 5,2 %. Aceste tendințe sunt confirmate la nivelul UE-27. Tabelul 14 din prezentul 
regulament demonstrează că volumul importurilor din cele cinci țări în cauză a scăzut semnificativ (de la 5 611 020
tone la 1 565 303 tone) între 2016 și 2019, similar cotei lor de piață combinate (și anume, de la 16-17 % la 4-5 %). 
Prin urmare, Comisia a considerat nefundamentată pretenția potrivit căreia anchetele anterioare au arătat că toate 
efectele prejudiciante ale importurilor care fac obiectul unui dumping din China, Brazilia, Iran, Rusia și Ucraina erau 
încă prezente în 2017.

(164) În urma comunicării constatărilor finale, GT a reamintit observațiile sale cu privire la calendarul măsurilor 
antidumping definitive și al taxelor compensatorii împotriva Chinei, precum și cu privire la măsurile antidumping 
definitive împotriva Braziliei, Iranului, Rusiei și Ucrainei. El a susținut că scăderea importurilor din aceste țări nu 
schimbă faptul că aceste importuri reprezentau încă o parte semnificativă a importurilor în UE-27 și că au avut 
efecte prejudiciante în 2017. În opinia GT, Comisia a încercat să evite examinarea unor astfel de efecte prejudiciante, 
bazându-se pe cifre care arată o scădere absolută. Comisia a considerat pretenția ca fiind nefondată. Perioadele de 
anchetă ale anchetelor anterioare nu au stabilit dumpingul prejudiciant în 2017, moment în care, astfel cum s-a 
reamintit deja, cotele de piață ale țărilor în cauză au scăzut deja dramatic. În plus, secțiunea 5.2.1 din prezentul 
regulament include o analiză a evoluției pieței și a cotelor de piață ale diferitelor surse ale importurilor în cauză.

(14) Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2017/649 al Comisiei din 5 aprilie 2017 de instituire a unei taxe antidumping definitive 
asupra importurilor de anumite produse plate laminate la cald din fier, din oțel nealiat sau din alte oțeluri aliate, originare din 
Republica Populară Chineză (JO L 92, 6.4.2017, p. 68); Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2017/969 al Comisiei din 8 iunie 
2017 de instituire a unor taxe compensatorii definitive la importurile de anumite produse plate laminate la cald din fier, din oțel 
nealiat sau din alte oțeluri aliate, originare din Republica Populară Chineză și de modificare a Regulamentului de punere în aplicare 
(UE) 2017/649 al Comisiei de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite produse plate laminate la 
cald din fier, din oțel nealiat sau din alte oțeluri aliate, originare din Republica Populară Chineză (JO L 146, 9.6.2017, p. 17).

(15) Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2017/1795 al Comisiei din 5 octombrie 2017 de instituire a unei taxe antidumping definitive la 
importurile de anumite produse plate laminate la cald din fier, din oțel nealiat sau din alte oțeluri aliate, originare din Brazilia, Iran, Rusia și 
Ucraina și de închidere a anchetei privind importurile de anumite produse plate laminate la cald din fier, din oțel nealiat sau din alte oțeluri 
aliate, originare din Serbia (JO L 258, 6.10.2017, p. 24).
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4.5.2. Indicatori macroeconomici

4.5.2.1. Producția, capacitatea de producție și gradul de utilizare a capacității de producție

(165) Producția totală, capacitatea de producție și gradul de utilizare a capacității de producție din Uniune au evoluat în 
perioada examinată după cum urmează:

Tabelul 6

Producția, capacitatea de producție și gradul de utilizare a capacității de producție 

2016 2017 2018 PA

Volumul producției (tone) 74-77,5 milioane 77-80,5 milioane 76-79,5 milioane 71-74,5 milioane

Indice 100 104 102 96

Capacitate de producție (tone) 88-93 milioane 89-94,5 milioane 90-95,5 milioane 91-96 milioane

Indice 100 102 103 104

Rata de utilizare a capacității 
(%)

84 86 84 78

Indice 100 102 99 93

Sursă: Eurofer, producătorii din Uniune incluși în eșantion și Eurostat.

(166) În cursul perioadei examinate, volumul producției industriei din Uniune a scăzut cu 4 %, în timp ce capacitatea de 
producție a crescut cu 4 %. În consecință, gradul de utilizare a capacității de producție a scăzut cu 7 %, de la 84 % în 
2016 la 78 % în cursul perioadei de anchetă.

(167) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a considerat că faptul că industria din Uniune și-a crescut 
capacitatea în fiecare an începând din 2016 a arătat că avea o situație bună. Comisia nu a fost de acord, observând, 
astfel cum se menționează în considerentul 107 din regulamentul provizoriu, că creșterea capacității între 2016 
și 2017 reflectă îmbunătățirea condițiilor de pe piața Uniunii în urma instituirii de măsuri antidumping și 
compensatorii definitive împotriva importurilor din cinci țări și că creșterea capacității începând cu 2017 a fost mai 
degrabă rezultatul creșterii eficienței și al eliminării blocajelor.

(168) GT a criticat absența unei analize separate între piața captivă și piața liberă în temeiul prezentului paragraf, o absență 
care nu ar permite identificarea originii scăderii de ansamblu a producției. Comisia a considerat că o împărțire a 
tabelului 6 între piața captivă și piața liberă ar fi lipsită de sens. Într-adevăr, producătorii din Uniune utilizează 
aceleași echipamente și linii de producție pentru fabricarea produsului care face obiectul anchetei, indiferent dacă 
este sau nu destinat utilizării captive. Cu toate acestea, mai multe detalii cu privire la volumul pieței captive sunt 
prezentate în tabelul 8 de mai jos.

4.5.2.2. Volumul vânzărilor și cota de piață

(169) Volumul vânzărilor și cota de piață ale industriei din Uniune pe piața liberă a UE-27 au evoluat pe parcursul 
perioadei examinate după cum urmează:

Tabelul 7

Volumul vânzărilor pe piața liberă și cota de piață 

2016 2017 2018 PA

Vânzările în UE ale industriei 
din Uniune (tone)

24-27 milioane 24-27,5 milioane 25-28,4 milioane 24,5-27,5 milioane

Indice 100 101 103 103
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Cotă de piață (%) 75-76 79-80 76-77 78-79

Indice 100 105 102 104

Sursă: Eurofer, producătorii din Uniune incluși în eșantion și Eurostat.

(170) Volumul vânzărilor industriei din Uniune pe piața liberă a crescut cu 3 % în perioada examinată, iar cota sa de piață a 
crescut cu 4 %.

(171) În UE-27, volumul captiv și cota de piață ale industriei din Uniune pe piața Uniunii au evoluat în cursul perioadei 
examinate după cum urmează:

Tabelul 8

Volumul captiv și cota de piață 

2016 2017 2018 PA

Volumul captiv pe piața 
Uniunii (tone)

42,5-45,5 
milioane

44-47 milioane 43,5-46,5 
milioane

39,5-42,5 milioane

Indice 100 103 102 93

Producția totală a industriei 
din Uniune (tone)

73-76 milioane 76-79 milioane 75-78 milioane 70-73 milioane

Indice 100 104 102 96

Cota pieței captive în raport cu 
producția totală din Uniune 
(%)

61 61 61 59

Indice 100 99 99 96

Sursă: Eurofer, producătorii din Uniune incluși în eșantion și Eurostat.

(172) Piața captivă a industriei din Uniune (compusă din HRFS deținute de industria din Uniune pentru utilizare în aval) în 
Uniune a scăzut cu 7 %, reprezentând aproximativ 3 milioane de tone, în cursul perioadei examinate. Cota de piață 
captivă a industriei din Uniune (exprimată ca procent din producția totală din Uniune) a scăzut de la 61 % în 2016 
la 59 % în cursul perioadei de anchetă.

(173) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a criticat faptul că, în considerentul 109 din regulamentul 
provizoriu, Comisia a explicat creșterea cotei de piață liberă a industriei din Uniune între 2018 și 2019 prin faptul 
că volume semnificative de vânzări au trecut de la piața captivă la piața liberă din cauza cesionărilor. El a considerat 
că această explicație a demonstrat o abordare părtinitoare de către Comisie a diferențierii între aceste piețe „după 
cum consideră de cuviință”. GT și-a reiterat pretenția după comunicarea constatărilor finale și a pus sub semnul 
întrebării obiectivitatea modului în care a fost stabilită evoluția cotei de piață a industriei din Uniune. Comisia a 
respins pretenția privind o abordare părtinitoare. Comisia consideră este legitim și, într-adevăr, necesar să se 
recaracterizeze producția captivă drept piață liberă în cazul unei cesionări. Chiar dacă, astfel cum a afirmat GT, cota 
de piață liberă a producătorilor din Uniune a crescut în cursul perioadei examinate, Comisia a observat că o astfel de 
creștere a avut o amploare semnificativ mai mică decât creșterea cotei de piață a importurilor din Turcia în cursul 
aceleiași perioade. În contextul unui consum relativ stabil în Uniune, importurile din Turcia au umplut golul lăsat de 
alte câteva țări terțe care fac obiectul unor taxe comerciale antidumping și/sau compensatorii începând din 2017.
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(174) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a afirmat că nu a existat nicio analiză cu privire la volumul 
producției liniilor de producție care au fost vândute, astfel cum se explică în considerentul 111 din regulamentul 
provizoriu. ÇİB a susținut că această vânzare se datora unor motive strategice și comerciale. Comisia a observat că 
vânzarea a vizat o schimbare de proprietate între producători din Uniune, care nu are niciun impact asupra 
tabelului 6. Comisia nu a constatat nicio legătură între vânzarea în cauză și importurile din Turcia.

(175) În urma comunicării constatărilor provizorii, ÇİB a afirmat că indicatorii-cheie ai prejudiciului, cum ar fi volumul 
vânzărilor și cota de piață pe piața liberă, au arătat că industria din Uniune nu a avut performanțe slabe. Comisia a 
considerat că afirmația este nefundamentată, deoarece la considerentele 109 și 150 din regulamentul provizoriu s-a 
explicat deja că creșterea cotei de piață a industriei din Uniune s-a datorat cesionărilor care au determinat ca un 
număr important de tranzacții, care ar fi fost considerate anterior ca fiind captive, să devină tranzacții pe piața 
liberă. De asemenea, determinarea prejudiciului se bazează pe o evaluare a tuturor factorilor și indicilor economici 
relevanți care influențează situația industriei examinate în ansamblu, astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul 
(5) din regulamentul de bază.

(176) În urma comunicării constatărilor finale, ÇİB a afirmat că observațiile Comisiei din cadrul prezentei secțiuni nu 
explicau de ce industria din Uniune a crescut și nici de ce o creștere a volumului vânzărilor pe piață și a cotei de 
piață nu este importantă în acest caz particular. Având în vedere natura lor, aceste observații sunt abordate în 
considerentul 217 de mai jos.

4.5.2.3. Creșterea economică

(177) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a afirmat că considerentul 112 din regulamentul provizoriu a 
constat în afirmații nefundamentate și a criticat o parte din formularea sa. Comisia a considerat pretențiile 
nefondate, deoarece considerentul în cauză face trimitere explicită la datele și constatările din regulamentul 
provizoriu.

(178) Cifrele pentru UE-27 în ceea ce privește producția prezintă o tendință puternic descrescătoare începând cu 2017, în 
timp ce vânzările și cota de piață au fost stabile în comparație cu o ușoară creștere a consumului de pe piața liberă în 
aceeași perioadă. Industria din Uniune din UE-27 a înregistrat o creștere doar foarte modestă, dacă se ia drept punct 
de plecare anul 2016, în care s-a constatat existența unui prejudiciu cauzat de importurile care fac obiectul unui 
dumping provenite din alte țări.

(179) În urma comunicării constatărilor finale, GT s-a întrebat dacă anumite concluzii privind creșterea erau obiective, 
deoarece Comisia calificase anterior scăderea producției ca fiind „puternică”, dar creșterea vânzărilor pe piața liberă 
a fost „mică”. Comisia a observat, în primul rând, că procentele menționate de GT în pretenția sa nu erau cele 
pentru UE-27 și, prin urmare, sunt depășite; iar, în al doilea rând, că în orice caz, o discuție comparativă cu privire 
la modul de calificare a unei modificări procentuale trebuie să ia în considerare dimensiunea relativă a valorii 
subiacente care face obiectul respectivei modificări.

4.5.2.4. Ocuparea forței de muncă și productivitatea

(180) Pentru UE-27, ocuparea forței de muncă și productivitatea au evoluat în cursul perioadei examinate după cum 
urmează:

Tabelul 9

Ocuparea forței de muncă și productivitatea 

2016 2017 2018 PA

Numărul de angajați 38-40 de mii 42-44 de mii 38-40 de mii 37-39 de mii

Indice 100 112 103 100

Productivitatea (tone pe 
angajat)

1 900-2 000 1 700-1 800 1 900-2 000 1 800-1 900

Indice 100 92 99 96

Sursă: Eurofer și producătorii din Uniune incluși în eșantion.
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(181) Nivelul de ocupare a forței de muncă al industriei din Uniune legat de producția de HRFS a fluctuat în cursul 
perioadei examinate, dar în ansamblu a rămas stabil. Având în vedere scăderea producției, productivitatea forței de 
muncă a industriei din Uniune, măsurată în tone per angajat per an, a scăzut cu 4 % în perioada examinată.

(182) În urma comunicării constatărilor provizorii și a celor finale, ÇİB a afirmat că indicatorii-cheie ai prejudiciului, cum 
ar fi nivelul de ocupare a forței de muncă, au arătat că industria din Uniune nu a avut performanțe slabe. Cu toate 
acestea, Comisia a observat că, în pofida stabilității numărului de angajați în perioada examinată, numărul de 
angajați a scăzut puternic între 2017 și 2019. Prejudiciul important suferit de industria din Uniune a fost, în orice 
caz, manifest, astfel cum s-a demonstrat în secțiunea 4.5.4 din regulamentul provizoriu și în secțiunea 4.6 de mai jos.

(183) În urma comunicării constatărilor provizorii, ÇİB a afirmat că o constatare privind prejudiciul important atribuit 
unicului fapt reprezentat de scăderea numărului de angajați este incompatibilă cu jurisprudența OMC și că scăderea 
numărului de angajați începând cu 2017 nu a putut fi atribuită importurilor care fac obiectul unui dumping din 
Turcia. Comisia a respins pretenția. Comisia nu a atribuit nicăieri o constatare privind prejudiciul important 
unicului fapt reprezentat de scăderea numărului de angajați. În ceea ce privește evoluția numărului de angajați, ea a 
urmărit îndeaproape producția.

(184) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a afirmat că productivitatea ar trebui să nu fie examinată în mod 
izolat, întrucât a scăzut în 2017 din cauza creșterii semnificative a ocupării forței de muncă între 2016 și 2017. 
Întrucât productivitatea este unul dintre factorii luați în considerare în analiza prejudiciului, Comisia a confirmat că 
niciun factor nu a fost considerat în mod izolat.

(185) În urma comunicării constatărilor finale, GT a considerat că ultima teză din considerentul de mai sus echivala cu 
confirmarea faptului că scăderea productivității este cauzată de creșterea ocupării forței de muncă în 2017. Comisia 
nu a fost de acord cu GT, deși a recunoscut că creșterea ocupării forței de muncă între 2016 și 2017 a avut un rol în 
scăderea productivității între 2016 și 2017. Cu toate acestea, este de remarcat faptul că productivitatea a scăzut din 
nou între 2018 și perioada de anchetă, într-un moment în care ocuparea forței de muncă era, de asemenea, în 
scădere, ceea ce a dus la o pierdere globală de 4 % a productivității în cursul perioadei examinate, astfel cum se 
subliniază în considerentul 181.

4.5.2.5. Magnitudinea marjei de dumping și redresarea în urma practicilor de dumping din trecut

(186) Pentru UE-27, toate marjele de dumping au fost semnificativ superioare nivelului de minimis. Impactul magnitudinii 
marjelor de dumping efective asupra industriei din Uniune a fost substanțial, având în vedere volumul și prețurile 
importurilor din Turcia.

(187) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a contestat observațiile Comisiei cu privire la redresarea industriei 
din Uniune în 2017 ca urmare a măsurilor de apărare comercială. Întrucât prezenta secțiune se referă la „redresarea 
în urma practicilor de dumping din trecut”, Comisia a considerat justificat să reamintească faptul că, având în vedere 
constatările anchetelor anterioare vizând același produs, situația industriei din Uniune a fost afectată de practicile de 
dumping în 2016, a arătat semne de redresare începând cu 2017, iar nivelurile de profitabilitate mai sănătoase 
obținute au dispărut în cursul perioadei de anchetă.

(188) În lipsa oricăror alte observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 115-117 din regulamentul provizoriu.

4.5.3. Indicatori microeconomici

4.5.3.1. Prețuri și factori care afectează prețurile

(189) În perioada examinată, prețurile de vânzare unitare medii ponderate practicate de producătorii din Uniune incluși în 
eșantion față de clienți neafiliați din Uniune au evoluat după cum urmează:
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Tabelul 10

Prețurile de vânzare și costul de producție în Uniune 

2016 2017 2018 PA

Prețurile unitare de vânzare 
medii pe piața liberă  
(EUR/tonă)

393 532 574 534

Indice 100 135 146 136

Costul unitar de producție  
(EUR/tonă)

413 497 540 560

Indice 100 121 131 136

Sursă: Producătorii din Uniune incluși în eșantion.

(190) Prețurile de vânzare unitare medii au crescut semnificativ în 2017 comparativ cu 2016, iar apoi din nou în 2018. Cu 
toate acestea, prețul de vânzare unitar mediu al industriei din Uniune a scăzut de la 574 EUR/tonă în 2018 la 534 
EUR/tonă în perioada de anchetă, în timp ce costul ei de producție a crescut de la 540 EUR/tonă în 2018 la 560 
EUR/tonă în perioada de anchetă. Prin urmare, în timp ce în 2017 și 2018 industria din Uniune a fost în măsură să 
transfere creșterile costurilor pe care le-a suportat la clienții ei și să rămână profitabilă, ea nu a mai putut proceda la 
fel în perioada de anchetă. Informațiile privind costul de producție din acest tabel și din tabelul 10 din regulamentul 
provizoriu sunt identice.

(191) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a observat că atât costul unitar de producție, cât și prețurile unitare 
medii de vânzare ale industriei din Uniune pe piața liberă au crescut în aceeași măsură (+ 36 %) în cursul perioadei 
examinate, astfel încât industria din Uniune să poată reflecta creșterile prețurilor materiilor prime în prețurile sale. 
Comisia observă că evaluarea GT este o simplă analiză de la un capăt la altul, fără a lua în considerare evoluțiile 
anuale, și nu ține seama de faptul că ancheta antidumping care a condus la instituirea de măsuri împotriva Braziliei, 
Iranului, Rusiei și Ucrainei în 2017 a constatat un prejudiciu în perioada cuprinsă între 1 iulie 2015 și 30 iunie 
2016. Într-adevăr, în timp ce prețurile de vânzare din Uniune au fost încă scăzute în 2016 (16) din cauza 
importurilor care fac obiectul unui dumping din Brazilia, Iran, Rusia și Ucraina, industria din Uniune nu a putut să 
își restabilească prețurile de vânzare la niveluri normale decât în 2017 (17). Comisia observă, de asemenea, că 
prețurile de vânzare ale industriei din Uniune au scăzut de la 574 EUR/tonă în 2018 la 534 EUR/tonă în perioada 
de anchetă, în timp ce costurile unitare au crescut de la 540 EUR/tonă la 560 EUR/tonă în aceeași perioadă. Prin 
urmare, în timp ce în 2017 și 2018 industria din Uniune a fost în măsură să transfere creșterile costurilor pe care 
le-a suportat la clienții ei și să rămână profitabilă, ea nu a mai putut proceda la fel în perioada de anchetă.

(192) În urma comunicării constatărilor finale, GT a afirmat că Comisia nu a reușit să demonstreze modul în care industria 
din Uniune a fost în măsură să reflecte în prețurile sale de vânzare costurile suportate în 2017. Comisia nu a fost de 
acord. Verificările independente efectuate de la distanță ale răspunsurilor la chestionar ale producătorilor din Uniune 
incluși în eșantion și tabelul 10 de mai sus au confirmat că creșterea costurilor între 2016 și 2017 s-a tradus în 
prețuri de vânzare mai mari pe piața liberă în UE-27 între 2016 și 2017.

4.5.3.2. Costurile cu forța de muncă

(193) Costurile medii cu forța de muncă ale producătorilor din Uniune incluși în eșantion au evoluat în cursul perioadei 
examinate după cum urmează:

(16) A se vedea, printre altele, tabelele 3 și 7 și considerentul 339 din Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2017/1795 de instituire a 
unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite produse plate laminate la cald din fier, din oțel nealiat sau din alte oțeluri 
aliate, originare din Brazilia, Iran, Rusia și Ucraina și de închidere a anchetei privind importurile de anumite produse plate laminate la 
cald din fier, din oțel nealiat sau din alte oțeluri aliate, originare din Serbia.

(17) Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2017/1795 (a se vedea nota de subsol 10 de mai sus). Începând cu octombrie 2016, 
producătorii din Uniune au putut beneficia de protecție în urma Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2016/1778 al Comisiei 
din 6 octombrie 2016 de instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra importurilor de anumite produse plate laminate la cald 
din fier, din oțel nealiat sau din alte oțeluri aliate, originare din Republica Populară Chineză (JO L 272, 7.10.2016, p. 33).
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Tabelul 11

Costurile medii cu forța de muncă per angajat 

2016 2017 2018 PA

(EUR) 74 295 78 101 79 241 83 187

Indice 100 105 107 112

Sursă: Producătorii din Uniune incluși în eșantion.

(194) În cursul perioadei examinate, costul mediu cu forța de muncă per angajat a crescut cu 12 %. Acest tabel este identic 
cu tabelul 11 din regulamentul provizoriu.

(195) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a afirmat că creșterea costurilor cu forța de muncă nu ar putea fi 
legată în mod izolat de importurile din Turcia. Partea a reclamat faptul că regulamentul provizoriu nu a examinat 
motivele care stau la baza evoluției costurilor cu forța de muncă. Comisia a asigurat GT că, întrucât costul forței de 
muncă este unul dintre factorii luați în considerare în analiza prejudiciului, Comisia nu a luat în considerare niciun 
factor în mod izolat. Motivele creșterii costurilor cu forța de muncă au fost multiple, inclusiv angajamentele 
asumate față de sindicatele care reprezintă forța de muncă. Cu toate acestea, Comisia a reamintit că problema 
importantă din această analiză este măsura în care industria din Uniune ar putea transfera creșterile costurilor, astfel 
cum s-a examinat în secțiunea anterioară.

4.5.3.3. Stocurile

(196) Nivelurile stocurilor producătorilor din Uniune incluși în eșantion au evoluat în cursul perioadei examinate după 
cum urmează:

Tabelul 12

Stocuri 

2016 2017 2018 PA

Stocuri finale (tone) 1 033 364 1 207 363 843 448 862 918

Indice 100 117 82 84

Stocuri finale ca procentaj din 
producție (%)

4,5-5,5 5-6 4-5 4-5

Indice 100 110 81 85

Sursă: Producătorii din Uniune incluși în eșantion.

(197) În cursul perioadei examinate, nivelul stocurilor finale a scăzut cu 16 %. În ceea ce privește evoluția stocurilor finale 
ca procent din producție, acest indicator a rămas relativ stabil în cursul perioadei examinate, la aproximativ 5 % din 
volumul producției. Acest tabel este identic cu tabelul 12 din regulamentul provizoriu.

(198) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a luat în considerare constatările Comisiei detaliate corespunzător 
în considerentul 125 din regulamentul provizoriu, conform cărora stocurile nu au fost considerate un indicator de 
prejudiciu important. Comisia nu a fost de acord. Astfel cum se explică în regulamentul provizoriu, majoritatea 
tipurilor de produse similare sunt fabricate pe baza unor comenzi specifice și, prin urmare, sunt furnizate după 
producție și nu sunt păstrate în stocuri. Comisia a ajuns la o concluzie similară cu privire la stocuri în anchetele 
anterioare vizând același produs (18). În plus, prezenta anchetă a confirmat că majoritatea tipurilor de produs similar 
sunt într-adevăr fabricate pe baza unor comenzi specifice ale utilizatorilor.

(18) A se vedea, între altele, considerentul 292 din Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2017/1795 (a se vedea nota de subsol 10 de 
mai sus).
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(199) În urma comunicării constatărilor finale, GT a pus sub semnul întrebării observațiile Comisiei cu privire la scăderea 
stocurilor finale ca procent din producție. Comisia a reamintit că stocurile finale, ca procent din volumul producției, 
au rămas relativ stabile, la aproximativ 5 % pe parcursul perioadei examinate și că acest factor nu este considerat un 
indicator important. Pentru Comisie, întrucât majoritatea tipurilor de produs similar sunt fabricate pe baza unor 
comenzi specifice ale utilizatorilor, ar fi nejustificat să se considere că stocurile stabile (ca procent din volumul 
producției) echivalează cu lipsa unui prejudiciu pentru industria din Uniune.

4.5.3.4. Profitabilitatea, fluxul de lichidități, investițiile, randamentul investițiilor și capacitatea de a procura 
capitaluri

(200) Profitabilitatea, fluxul de numerar, investițiile și randamentul investițiilor producătorilor din Uniune incluși în 
eșantion au evoluat pe parcursul perioadei examinate după cum urmează:

Tabelul 13

Profitabilitatea, fluxul de lichidități, investițiile și randamentul investițiilor 

2016 2017 2018 PA

Profitabilitatea vânzărilor în 
Uniune către clienți neafiliați 
(% din vânzări totale)

– 3,4 6,8 6,7 – 6,1

Indice – 100 197 197 – 178

Fluxul de lichidități (EUR) - 140 233 454 441 132 791 621 327 297 - 308 067 291

Indice – 100 315 443 – 220

Investiții (EUR) 144 626 230 234 309 366 210 822 274 156 161 956

Indice 100 162 146 108

Randamentul investițiilor (%) – 3,1 9,7 10,2 – 13,0

Indice – 100 317 331 – 424

Sursă: Producătorii din Uniune incluși în eșantion.

(201) Profitabilitatea a evoluat negativ în cursul perioadei examinate, în pofida creșterii inițiale a profiturilor, înregistrată în 
2017 și în 2018. Profitabilitatea a scăzut de la 6,8 % în 2017 până la - 6,1 % în perioada de anchetă.

(202) Fluxul net de lichidități a fost pozitiv în perioada 2017-2018, atingând o valoare maximă în 2018, și a devenit 
negativ în perioada de anchetă, când profitabilitatea a înregistrat cel mai mic nivel din perioada examinată. 
Capacitatea de a procura capital a fost afectată de scăderea profiturilor.

(203) Nivelul investițiilor anuale a crescut cu 8 % în cursul perioadei examinate, dar a scăzut în perioada de anchetă până la 
niveluri cu puțin peste cele înregistrate în 2016. Randamentul investițiilor a urmat aceeași tendință ca și 
profitabilitatea. Această parte a tabelului 13 este identică în ceea ce privește investițiile și randamentul investițiilor 
cu tabelul 13 din regulamentul provizoriu.

(204) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a susținut că nivelurile investițiilor din tabelul 13 al regulamentului 
provizoriu au fost imense și o dovadă clară a lipsei prejudiciului. Comisia nu a fost de acord cu concluzia GT, întrucât 
investițiile au avut loc în principal în 2017 și în 2018, adică după ce industria din Uniune a început să se redreseze în 
urma practicilor de dumping din trecut. Astfel cum se explică în considerentul 167 din regulamentul provizoriu, 
producătorii din Uniune nu au putut investi atât de mult cât ar fi dorit în cursul perioadei examinate. Întrucât 
industria din Uniune este o activitate cu utilizare intensivă a capitalului, investițiile nu au fost imense în termeni 
relativi. Capacitatea de a procura capital a fost afectată de scăderea profiturilor.
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(205) În urma comunicării constatărilor finale, GT a solicitat o explicație a creșterii cu 62 % a investițiilor între 2016 
și 2017, întrucât măsurile privind HRFS împotriva a cinci țări terțe au intrat în vigoare în octombrie 2017. De la 
bun început, Comisia a observat că, în principiu, faptul că pe piață există importuri care fac obiectul unui dumping 
și care prejudiciază industria din Uniune nu poate fi utilizat pentru a descalifica deciziile investiționale luate de 
industria din Uniune, deoarece astfel s-ar recompensa implicit practica comercială ilegală în cauză. Pe fond, Comisia 
a reamintit că măsurile antidumping provizorii împotriva uneia dintre principalele surse de importuri de HRFS la 
momentul respectiv, China, au fost publicate la 7 octombrie 2016 (19), în timp ce măsurile definitive au urmat la 
începutul lunii aprilie 2017 (20). În plus, tabelul 14 din prezentul regulament arată o scădere clară a importurilor 
care fac obiectul unui dumping din China, Rusia, Brazilia, Ucraina și Iran între 2016 și 2017, ceea ce a favorizat 
realizarea unor investiții întârziate în 2017.

(206) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a afirmat că anumite investiții legate de sănătate, siguranță și mediu 
nu generează profit sau randament al investițiilor. Comisia a considerat că industria din Uniune ar fi trebuit să fie în 
măsură să obțină profit chiar și atunci când și-a respectat angajamentele în materie de sănătate, siguranță și mediu. 
Investițiile legate de sănătate, siguranță și mediu nu împiedică întreprinderile să obțină profituri sănătoase în 
condiții normale de piață. Deși este de acord cu această concluzie, în urma comunicării constatărilor finale, GT a 
considerat că Comisia nu a efectuat o examinare obiectivă a profitabilității și a randamentului investițiilor deoarece 
investițiile legate de sănătate, siguranță și mediu costă foarte mult în anul în care au loc investițiile și nicio societate 
nu se așteaptă la un randament al acestor investiții. Comisia nu a fost de acord cu faptul că o industrie a Uniunii 
sănătoasă ar trebui să prezinte niveluri solide de profitabilitate și de randament al investițiilor care să permită 
cheltuieli care nu au un randament financiar al investiției, dar care sunt absolut necesare din motive de sănătate, 
siguranță și mediu.

(207) În lipsa oricăror alte observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 126-131 din regulamentul provizoriu.

4.6. Concluzie privind prejudiciul

(208) Deși consumul de pe piața liberă a scăzut ușor în cursul perioadei examinate (– 1 %), volumul vânzărilor industriei 
din Uniune pe piața liberă a crescut, cota sa de piață trecând de la [75-76 %] la [78-79 %]. Totuși, aceste mici 
îmbunătățiri în ceea ce privește volumul vânzărilor și cota de piață pot fi observate numai dacă se realizează o 
comparație cu anul 2016, când industria din Uniune a suferit un prejudiciu din cauza importurilor care fac obiectul 
unui dumping din alte țări. Totuși, producția și gradul de utilizare a capacității de producție ale industriei din Uniune 
au scăzut cu 4 % și, respectiv, cu 7 %, în perioada examinată. Între 2018 și perioada examinată au existat scăderi mai 
pronunțate ale producției și ale gradului de utilizare a capacității, iar vânzările pe piața liberă au scăzut, de asemenea. 
Industria din Uniune a înregistrat o creștere începând din 2017, redresându-se de pe urma importurilor incorecte 
care fac obiectul măsurilor antidumping și antisubvenție, dar situația ei s-a deteriorat în cursul perioadei de anchetă.

(209) Costul de producție al industriei din Uniune a crescut semnificativ în cursul perioadei examinate (+ 36 %), în 
principal din cauza unei creșteri puternice a prețurilor materiilor prime.

(210) Prețurile de vânzare ale industriei din Uniune au crescut mai mult decât costurile în 2017 și 2018, ceea ce a permis 
producătorilor din Uniune să se redreseze de pe urma practicilor de dumping prejudiciante din trecut și să ajungă la 
o profitabilitate de 6,7 %. Cu toate acestea, între 2018 și perioada de anchetă, pentru a-și menține cota de piață 
atunci când s-a confruntat cu importuri din Turcia care fac obiectul unui dumping, industria din Uniune a trebuit să 
își reducă prețurile de vânzare, în pofida creșterii costurilor (+ 4 %). Acest fapt a avut un efect devastator asupra 
profitabilității industriei din Uniune, care a scăzut de la + 6,7 % în 2018 până la - 6,1 % în perioada de anchetă.

(211) Alți indicatori financiari (fluxul de lichidități, randamentul investițiilor) au urmat o tendință similară, în special în 
cursul perioadei de anchetă și, în consecință, nivelul investițiilor a scăzut puternic în perioada de anchetă, în 
comparație cu anii precedenți.

(19) Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2016/1778.
(20) Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2017/649.
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(212) Astfel cum s-a explicat în considerentul 16 de mai sus, retragerea UK a implicat o revizuire a indicatorilor 
macroeconomici și câteva alte date. Cu toate acestea, diferențele dintre tabelele 1-13 din regulamentul provizoriu și 
tabelele 1-13 din prezentul regulament sunt nesemnificative, atât în ceea ce privește unitățile, cât și tendințele. 
Nivelurile subcotării prețurilor de vânzare au rămas semnificative. În consecință, Comisia a concluzionat că 
retragerea UK nu modifică concluzia privind prejudiciul la care s-a ajuns în regulamentul provizoriu.

(213) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat în mod definitiv că industria din Uniune a suferit un prejudiciu 
important în sensul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de bază.

5. LEGĂTURA DE CAUZALITATE

5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

(214) În urma comunicării constatărilor provizorii, ÇİB și GT nu au fost de acord cu concluziile din secțiunea 5.1 din 
regulamentul provizoriu. GT a susținut că explicațiile cuprinse în secțiunea respectivă nu au putut justifica o 
legătură de cauzalitate între importurile care fac obiectul unui dumping și prejudiciul pretins între 2018 și 2019, pe 
motiv că volumele importurilor din Turcia erau stabile și că atât prețurile importurilor din Turcia, cât și costul de 
producție al industriei din Uniune au scăzut în perioada respectivă. Comisia a constatat inexactitatea afirmațiilor 
GT. Pe de o parte, costul de producție al industriei din Uniune nu a scăzut în perioada respectivă. Dimpotrivă, el a 
crescut de la 540 EUR/tonă în 2018 la 560 EUR/tonă în 2019, astfel cum se arată în tabelul 10 din regulamentul 
provizoriu și în tabelul 10 din prezentul regulament. Pe de altă parte, între 2018 și 2019, volumele importurilor din 
Turcia au rămas relativ stabile (deși la niveluri mai mari în comparație cu 2016 și 2017), în timp ce prețurile lor au 
scăzut cu 8,5 %, astfel cum se arată în tabelele 4 și 5 din prezentul regulament. Comisia a observat că GT a 
considerat că nivelurile subcotării prețurilor de vânzare constatate în regulamentul provizoriu sunt nesemnificative, 
dar nu a contestat, cu toate acestea, faptul că HRFS este un produs foarte sensibil la prețuri. În plus, astfel cum a 
admis chiar GT, o mică diferență de preț a explicat creșterea cotei de piață a importurilor din Turcia (21). Așadar, 
pretențiile se resping. În orice caz, indiferent de existența subcotării prețurilor de vânzare, în cursul perioadei de 
anchetă industria din Uniune a trebuit să își mențină prețurile cu mult sub costurile sale de producție pentru a-și 
menține cota de piață din cauza scăderii prețurilor exercitate de volumele importurilor din Turcia la prețuri mai mici.

(215) GT a afirmat, de asemenea, că importurile din Turcia nu au preluat din cota de piață a industriei din Uniune, ci au 
preluat doar o anumită parte din cota țărilor terțe, ceea ce nu ar putea avea niciun efect asupra producătorilor din 
Uniune. În aceeași ordine de idei, ÇİB a susținut că Comisia a ignorat faptul că importurile din Turcia au umplut 
golul lăsat de alte țări furnizoare. Partea a susținut, de asemenea, o lipsă de corelare în timp între performanța 
industriei din Uniune și evoluția importurilor din Turcia, deoarece, atunci când situația producătorilor din Uniune 
s-a deteriorat între al doilea și al treilea trimestru din 2019, astfel cum a susținut reclamantul, importurile din Turcia 
au scăzut, iar prețurile lor nu s-au modificat. În urma comunicării constatărilor finale, GT a afirmat că o analiză 
trimestrială a arătat că importurile din Turcia au început să scadă semnificativ de la începutul anului 2019. În 
aceeași ordine de idei, în urma comunicării constatărilor provizorii și finale, ÇİB a afirmat că Comisia nu a explicat 
motivul pentru care unii indicatori-cheie economici ai industriei din Uniune s-au îmbunătățit sau au rămas stabili în 
perioada 2016-2019, în timp ce importurile din Turcia au crescut treptat. În urma comunicării constatărilor finale, 
ÇİB a afirmat că prejudiciul important trebuia să fie atribuit altor factori decât importurile din Turcia, întrucât, între 
2016 și 2018, volumele importurilor din Turcia au crescut, la fel ca prețurile lor.

(216) Comisia a fost de acord că importurile din Turcia care doar umpleau un gol nu ar fi fost problematice; cu toate 
acestea, astfel de importuri au ajuns în Uniune la prețuri de dumping incorecte. În ceea ce privește lipsa de corelare 
în timp, Comisia nu a fost de acord cu această afirmație. Într-adevăr, ÇİB a ignorat în analiza sa efectele presiunii 
asupra prețurilor exercitate de importurile din Turcia. Faptul că prejudiciul se manifestă mai degrabă în indicatorii 
legați de prețuri nu subminează o concluzie generală privind dumpingul prejudiciant. Astfel cum se afirmă în 
considerentul 139 din regulamentul provizoriu, 2019 a fost anul în care industria din Uniune a fost nevoită să își 
stabilească prețurile cu mult sub costuri pentru a-și menține cota de piață din cauza presiunii prețurilor exercitate 
de importurile din Turcia la prețuri mai mici. Prin urmare, există o corelație clară între importurile care fac obiectul 
unui dumping și prejudiciul suferit de industria din Uniune.

(21) Ultimul paragraf de la pagina 14 din t21.000916.
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(217) În urma comunicării constatărilor finale, GT a remarcat că, în esență, piața liberă este cea în care industria din 
Uniune concurează cu importurile. GT a susținut că creșterea cotei de piață a industriei din Uniune pe piața liberă 
dovedește absența prejudiciului determinat de importurile din Turcia. ÇİB a afirmat că creșterea vânzărilor industriei 
din Uniune pe piața liberă și creșterea cotei lor de piață în pofida prezenței importurilor din Turcia nu sprijină 
concluzia conform căreia industria din Uniune a suferit un prejudiciu important în cursul perioadei examinate. În 
opinia Comisiei, afirmațiile ambelor părți neglijează efectele presiunii asupra prețurilor exercitate de importurile din 
Turcia și arată că indicatorii referitori la prețuri indică un prejudiciu clar și demonstrabil. În perioada de anchetă, 
industria din Uniune a câștigat o parte din cotele de piață lăsate de anumite surse de import. Cu toate acestea, 
aceasta s-a realizat la prețuri de vânzare mult mai mici decât costurile, ca urmare a presiunii exercitate asupra 
prețurilor de importurile din Turcia și a prețurilor lor mai mici.

(218) În lipsa oricăror alte observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 138-139 din regulamentul provizoriu.

5.2. Efectele altor factori

5.2.1. Importuri din țări terțe

(219) Volumul importurilor din alte țări terțe a evoluat pe parcursul perioadei examinate după cum urmează:

Tabelul 14

Importuri din țări terțe 

Țară 2016 2017 2018 PA

Federația Rusă Volum (tone) 1 935 269 720 339 1 587 740 1 340 462

Indice 100 37 82 69

Cotă de piață (%) 5-6 2-3 4-5 3-4

Indice 100 39 81 70

Preț mediu
(EUR/tonă)

335 468 496 443

Indice 100 140 148 132

Serbia Volum (tone) 348 619 465 158 733 711 860 953

Indice 100 133 210 247

Cotă de piață (%) 0-1 1-2 2-3 2-3

Indice 100 139 207 249

Preț mediu (EUR/tonă) 386 498 547 479

Indice 100 129 142 124

India Volum (tone) 430 713 1 098 632 884 455 847 584

Indice 100 255 205 197

Cotă de piață (%) 1-2 3-4 2-3 2-3

Indice 100 266 202 199

Preț mediu (EUR/tonă) 403 494 531 464

Indice 100 122 132 115
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Brazilia Volum (tone) 654 633 369 251 266 555 114 142

Indice 100 56 41 17

Cotă de piață (%) 1-2 1-2 0-1 0-1

Indice 100 59 40 18

Preț mediu (EUR/tonă) 362 494 531 485

Indice 100 136 147 134

Ucraina Volum (tone) 1 078 716 606 830 131 928 106 797

Indice 100 56 12 10

Cotă de piață (%) 3-4 1-2 0-1 0-1

Indice 100 59 12 10

Preț mediu (EUR/tonă) 331 466 472 424

Indice 100 141 142 128

Iran Volum (tone) 917 783 76 707 56 026 3 377

Indice 100 8 6 0

Cotă de piață (%) 2-3 0-1 0-1 0-1

Indice 100 9 6 0

Preț mediu (EUR/tonă) 305 428 489 504

Indice 100 140 160 165

China Volum (tone) 1 024 619 8 456 579 525

Indice 100 0,83 0,06 0,05

Cotă de piață (%) 2-3 0-1 0-1 0-1

Indice 100 1 0 0

Preț mediu (EUR/tonă) 325 667 3 760 3 177

Indice 100 205 1 158 978

Alte țări terțe Volum (tone) 935 804 1 560 157 1 507 414 1 242 177

Indice 100 167 161 133

Cotă de piață (%) 2-3 4-5 4-5 3-4

Indice 100 174 159 134

Preț mediu (EUR/tonă) 384 493 562 523

Indice 100 128 146 136

Total pentru toate țările 
terțe cu excepția Turciei

Volum (tone) 7 326 155 4 905 531 5 168 408 4 516 016

Indice 100 67 71 62

Cotă de piață (%) 21-22 15-16 15-16 12,5-13,5

Indice 100 70 69 62

Preț mediu (EUR/tonă) 344 480 530 477

Indice 100 141 154 139

Sursă: Eurostat
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(220) În cursul perioadei examinate, importurile din alte țări decât Turcia au scăzut cu 38 %; cota lor de piață a scăzut de la 
21-22 % la 12,5-13,5 %.

(221) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a considerat că regulamentul provizoriu a ignorat prețul (mic) al 
importurilor din anumite țări terțe și că prețurile importurilor din Turcia nu ar fi putut cauza prejudicii 
producătorilor din Uniune. GT și-a întemeiat această concluzie pe faptul că, în primul rând, având în vedere datele 
prezentate în tabelul 14 din regulamentul provizoriu, prețurile generale ale importurilor au scăzut mai mult decât 
prețurile importurilor din Turcia considerate individual din 2018 până la perioada de anchetă și că, în al doilea 
rând, a existat o volatilitate puternică a prețurilor HRFS. GT a afirmat că volumul cumulat al importurilor din toate 
țările terțe, cu excepția Turciei, a fost aproape dublu față de volumul importurilor din Turcia. Întrucât prețurile lor 
erau mai mici decât prețurile importurilor din Turcia, GT a susținut că efectul lor nu putea fi ignorat. În acest sens, 
ÇİB a afirmat că scăderea rapidă a prețurilor importurilor din India a coincis cu scăderea profitabilității 
producătorilor din Uniune.

(222) Comisia a analizat volumele, valorile și tendințele importurilor din alte țări terțe, dar a constatat că impactul acestora 
nu a atenuat legătura de cauzalitate dintre importurile din Turcia care fac obiectul unui dumping și prejudiciul 
important suferit de producătorii din Uniune. În ceea ce privește comparația prețurilor efectuată de GT între prețurile 
de import din Turcia și prețurile de import din alte surse, Comisia observă că acestea din urmă sunt subestimate, 
deoarece GT nu a ținut seama de faptul că datele Eurostat privind prețurile nu includ taxele antidumping și 
compensatorii plătite. În ceea ce privește importurile din India, astfel cum se menționează în considerentul 144 din 
regulamentul provizoriu, gama exactă de produse a acestor importuri și, prin urmare, dacă acestea au subcotat de 
fapt prețurile de vânzare ale industriei din Uniune nu poate fi stabilită doar pe baza prețurilor medii ale Eurostat. 
Nicio parte nu a furnizat elemente de probă per tip de produs care să sugereze o subcotare semnificativă a prețurilor 
de vânzare din partea importurilor indiene. Mai important, nicio parte nu a contestat faptul că volumele importurilor 
din India s-au ridicat la un sfert din cele ale importurilor din Turcia și, prin urmare, nu au fost în măsură să atenueze 
legătura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping și prejudiciul constatat în acest caz. În urma 
comunicării constatărilor provizorii, reclamantul a susținut că nu are cunoștință de nicio informație care ar sugera că 
importurile din India ar fi fost vândute la prețuri de dumping în Uniune sau că ar fi cauzat vreun prejudiciu 
producătorilor din Uniune. Astfel, având în vedere cota de piață relativ modestă a importurilor din India, aceste 
importuri nu au putut exercita presiune asupra producătorilor din Uniune în aceeași măsură ca importurile din Turcia 
care fac obiectul unui dumping.

(223) În urma comunicării constatărilor finale, ÇİB a contestat analiza și concluziile formulate în cadrul acestei secțiuni, iar 
GT a afirmat că Comisia „a ales să nu examineze efectele” importurilor din alte țări terțe și nu a reușit să demonstreze 
că aceste importuri nu au cauzat niciun prejudiciu producătorilor din Uniune. Comisia nu a fost de acord cu părțile, 
întrucât a examinat toate informațiile relevante cu privire la chestiunea aflată la dosar. De exemplu, nicio parte, nici 
GT, nici ÇİB, nu a furnizat, în niciun stadiu al anchetei, elemente de probă pentru fiecare tip de produs care sugerează 
o subcotare semnificativă a prețurilor de vânzare din partea importurilor indiene (sau din partea importurilor din 
Serbia, astfel cum susține ÇİB). Comisia a concluzionat că elementele de probă din dosar nu susțin pretenția privind 
presupusele efecte ale importurilor din alte țări terțe. Această concluzie nu subminează constatarea cu privire la 
amploarea presiunii exercitate de astfel de importuri asupra producătorilor din Uniune, în paralel cu importurile 
care fac obiectul unui dumping din Turcia. Constatarea conform căreia importurile din țări terțe nu ar fi putut 
atenua relația de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping din Turcia și prejudiciul suferit de 
industria din Uniune a fost confirmată. Pe baza acestor considerații, concluzia generală privind legătura de 
cauzalitate a fost, de asemenea, confirmată.

(224) În lipsa oricăror alte observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 140-146 din regulamentul provizoriu.

5.2.2. Performanța la export a industriei din Uniune

(225) Volumul și prețurile exporturilor industriei din Uniune practicate față de părți neafiliate au evoluat pe parcursul 
perioadei examinate după cum urmează:

Tabelul 15

Vânzări la export 

2016 2017 2018 PA

Volumul exporturilor (tone) 1-2 milioane 1-2 milioane 1-2 milioane 1-2 milioane

Indice 100 102 102 121
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Preț mediu (EUR/tonă) 376 502 554 468

Indice 100 133 147 124

Sursă: Eurofer (volumele) și producătorii din Uniune incluși în eșantion (prețurile medii).

(226) Producătorii din Uniune au crescut volumul exporturilor cu 21 % în cursul perioadei examinate, rămânând la puțin 
sub 2 milioane de tone în 2019. În ansamblu, volumele exportate de industria din Uniune au reprezentat mai puțin 
de 6 % din volumul vânzărilor sale pe piața liberă a Uniunii.

(227) În lipsa oricăror observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 147-149 din regulamentul provizoriu.

5.2.3. Consumul captiv

(228) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a solicitat Comisiei să colecteze mai multe date și să examineze 
suplimentar cererea de pe piața captivă. GT a remarcat anumite defalcări în publicația reclamantului „Industria 
siderurgică europeană în cifrele anului 2020” și rezultatele negative publicate de Asociația Constructorilor Europeni 
de Automobile în raportul ei din 2019.

(229) Există două utilizări principale ale produselor plate din oțel laminate la cald. În primul rând, ele reprezintă materia 
primă pentru fabricarea a diferite produse cu valoare adăugată în aval, începând cu produse din oțel plate laminate 
la rece și produse cu înveliș. În al doilea rând, ele sunt utilizate ca materiale de intrare industriale achiziționate de 
utilizatori finali pentru diverse aplicații, inclusiv pentru construcții (producția de țevi din oțel), construcții navale, 
recipiente de gaz, automobile, recipiente sub presiune și conducte energetice. Datele prezentate de GT nu au permis 
o evaluare a cererii în gama largă de sectoare consumatoare în cauză. Comisia a constatat că activitatea de producție 
totală în sectoarele utilizatoare de oțel din Uniune a scăzut cu 0,2 % în 2019 – în urma unei creșteri de 2,9 % în 2018 
– ceea ce a reprezentat prima scădere a producției începând din 2013. Creșterea negativă din 2019 a fost rezultatul 
unei creșteri a sectorului construcțiilor și al unei scăderi în toate celelalte sectoare utilizatoare de oțel (cea mai 
pronunțată fiind înregistrată de sectorul automobilelor) (22). Comisia a recunoscut că creșterea negativă înregistrată 
în numeroase sectoare utilizatoare de oțel în 2019 a fost o provocare pentru producătorii de HRFS. Cu toate 
acestea, s-a constatat că această situație nu atenuează legătura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul 
unui dumping din Turcia și situația de prejudiciere a industriei din Uniune în cursul perioadei de anchetă, având în 
vedere creșterea volumelor respectivelor importuri, efectul lor asupra prețurilor industriei din Uniune și alți factori 
prejudicianți identificați mai sus.

(230) În urma comunicării constatărilor finale, GT a susținut o lipsă de examinare a efectelor consumului captiv 
incompatibilă cu normele OMC. GT a declarat că Comisia „a ales să nu examineze” „deteriorarea extraordinară a 
industriilor utilizatoare de oțel din UE”. Comisia nu a fost de acord. GT nu a furnizat elemente de probă în sprijinul 
pretenției sale. Publicațiile de la nota de subsol 16 din regulamentul provizoriu nu indică presupusa „deteriorare 
extraordinară a industriilor siderurgice utilizatoare din UE”. În cursul anchetei, niciun utilizator nu a emis pretenții 
similare. Astfel cum a fost evidențiat în considerentul 195 din regulamentul provizoriu, utilizatorii de pe 
principalele piețe din aval, cum ar fi industria automobilelor, a echipamentelor industriale sau sectorul 
construcțiilor, nu au manifestat interes pentru anchetă.

(231) În lipsa oricăror alte observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 150-151 din regulamentul provizoriu.

(22) Raport economic, Perspectivele economice și piața oțelului 2020-2021, raport privind al doilea trimestru – Date până la și incluzând 
întregul an 2019, 12 mai 2020, Eurofer, descărcabil de la adresa https://www.eurofer.eu/assets/Uploads/REPORT-Economic-and- 
Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf, și Perspectiva pe termen scurt a produselor din oțel pe plan mondial în octombrie 2019, 
14 octombrie 2019, World Steel Association (Asociația mondială a oțelului), document disponibil la adresa https://www.worldsteel.org/ 
media-centre/press-releases/2019/worldsteel-short-range-outlook-2019.html
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5.2.4. Evoluția cererii

(232) În urma comunicării constatărilor finale, ÇİB a atribuit prejudiciul unei scăderi generale a consumului din Uniune, în 
timp ce GT a afirmat că scăderea consumului a cauzat o scădere a volumelor producției industriei din Uniune. 
Comisia a observat că, astfel cum se arată în tabelul 1, consumul de pe piața liberă, și anume piața în care în 
principal există concurența cu importurile, a scăzut cu 1 % în cursul perioadei examinate. Comisia nu consideră că 
magnitudinea scăderii consumului din Uniune a atenuat legătura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul 
unui dumping din Turcia și situația de prejudiciere a industriei din Uniune în cursul perioadei de anchetă.

(233) Din perspectiva considerațiilor din secțiunea precedentă și în lipsa oricăror alte observații cu privire la această 
secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în considerentele 152-153 din regulamentul provizoriu. 
Evoluția cererii pe baza datelor privind UE-27 nu modifică aceste concluzii.

5.2.5. Prețurile materiilor prime

(234) În lipsa oricăror observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 154-155 din regulamentul provizoriu.

5.2.6. Alți factori

(235) În urma comunicării constatărilor finale, ÇİB a susținut că prejudiciul important trebuie să fie atribuit schimbărilor 
de pe piața Uniunii, eforturilor de restructurare și raționalizare realizate de producătorii din Uniune, unei anumite 
politici de achiziționare și importurilor la prețuri mici din alte țări terțe. Pretențiile nu au fost susținute și, prin 
urmare, au fost respinse.

(236) În lipsa oricăror alte observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 147-149 din regulamentul provizoriu.

5.3. Concluzie privind legătura de cauzalitate

(237) Pe baza celor de mai sus și în absența oricăror alte observații, Comisia a concluzionat că niciunul dintre factorii 
analizați individual sau colectiv nu a atenuat legătura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui 
dumping și prejudiciul suferit de industria din Uniune în sensul că o astfel de legătură nu ar mai fi autentică și 
substanțială, confirmând concluzia din considerentele 159-161 din regulamentul provizoriu.

6. NIVELUL MĂSURILOR

6.1. Marja de subcotare a prețurilor indicative

(238) În urma comunicării constatărilor provizorii, reclamantul s-a opus utilizării de către Comisie a profitului mediu 
realizat în anul 2017, și anume 6,8 %, ca bază pentru profitul-țintă utilizat pentru calcularea marjei de subcotare a 
prețurilor indicative. Reclamantul a susținut că, în 2017, industria din Uniune continua să sufere de pe urma 
importurilor care fac obiectul unui dumping provenite din alte surse, că Comisia nu și-a respectat practica standard 
și că chiar ÇİB a propus o marjă de profit mai mare. Reclamantul a insistat asupra faptului că profitul-țintă ar trebui 
să se situeze în intervalul 10-15 %, la fel ca procentul de 12,9 % utilizat într-o anchetă anterioară privind importurile 
de același produs (23), deși a admis că baza minimă pentru profitul-țintă ar putea fi 7,9 %, care a fost profitul-țintă 
utilizat în cadrul celei mai recente anchete vizând acest produs.

(239) Comisia a evaluat pretenția. Astfel cum se explică în considerentele 164 și 166 din regulamentul provizoriu, Comisia 
și-a bazat determinarea profitului-țintă pe dispozițiile articolului 7 alineatul (2c) din regulamentul de bază, deși un an 
cu „condiții normale de concurență” înainte de creșterea importurilor din Turcia nu a putut fi identificat într-un 
interval de timp rezonabil. În plus, astfel cum s-a subliniat deja în secțiunea 4.5.1 de mai sus, Comisia nu a fost în 
măsură să concluzioneze că, în 2017, industria din Uniune era încă afectată de importurile care fac obiectul unui 
dumping, astfel cum a susținut reclamantul. În cadrul anchetei antidumping împotriva Braziliei, Iranului, Rusiei și 
Ucrainei, ancheta privind dumpingul și prejudiciul a vizat perioada cuprinsă între 1 iulie 2015 și 30 iunie 2016. 

(23) Decizia nr. 284/2000/CECO a Comisiei din 4 februarie 2000 de instituire a unei taxe compensatorii definitive asupra importurilor de 
anumite produse laminate plate din fier sau din oțeluri nealiate, cu o lățime de minimum 600 mm, neplacate și neacoperite, în rulouri, 
simplu laminate la cald, originare din India și Taiwan și de acceptare a angajamentelor oferite de anumiți producători-exportatori și de 
încheiere a procedurii antidumping privind importurile originare din Africa de Sud (JO L 31, 5.2.2000, p. 44).
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Faptul că măsurile de protecție definitive împotriva importurilor din aceste surse au fost instituite în octombrie 2017 
nu înseamnă că practicile de dumping prejudiciante au continuat să existe în 2017. Acest fapt este confirmat de 
scăderea mare a importurilor din aceste cinci țări în 2017, astfel cum s-a menționat deja în considerentul 163 de 
mai sus. În consecință, Comisia a confirmat că anul 2017 a constituit cea mai bună bază pentru stabilirea 
profitului-țintă în contextul prezentei anchete. În orice caz, având în vedere marjele de dumping constatate în acest 
caz, chiar acceptarea pretenției de a utiliza un profit-țintă mai mare nu ar avea niciun impact asupra nivelului 
măsurilor.

(240) În etapa provizorie, Comisia a utilizat datele furnizate de Bloomberg New Energy Finance pentru a stabili prețurile 
estimative ale certificatelor de emisii (ETS) permise de UE pentru a calcula viitoarele costuri de mediu. Aceste prețuri 
au fost actualizate în etapa definitivă cu datele extrase la 15 februarie 2020.

(241) Considerentul 216 din regulamentul provizoriu se referă la observațiile privind calcularea prejudiciului primite de la 
un producător din Uniune inclus în eșantion în contextul articolul 19a din regulamentul de bază. Partea a pretins că 
media cantităților viitoare de HRFS care urmează să fie produse ar trebui utilizată în locul mediei produselor viitoare 
din amonte utilizate în producția de HRFS pentru a evalua viitoarele costuri de asigurare a conformității suportate de 
industria din Uniune pentru a adera la costurile de mediu și sociale ale producției care rezultă din acordurile 
multilaterale de mediu sau din obligațiile sociale. În cadrul prezentei proceduri, luând în considerare informațiile 
disponibile furnizate de cei trei producători din Uniune incluși în eșantion și verificate de Comisie, aceasta din urmă 
a constatat că produsele din amonte sunt cele care au generat în mod direct emisii de poluanți și, prin urmare, acela a 
fost nivelul adecvat pentru evaluarea viitoarelor costuri de asigurare a conformității. Aceste costuri au fost ulterior 
aplicate producției produsului care face obiectul anchetei, pe baza raportului de consum al produsului din aval care 
generează emisii în producția produsului care face obiectul anchetei.

(242) Astfel cum s-a explicat în secțiunea 1.8 de mai sus, componența Uniunii s-a schimbat în 2021, fapt care a implicat și 
o modificare a setului de date utilizat pentru a stabili marja de subcotare a prețurilor indicative. Nivelul de eliminare 
a prejudiciului pentru UE-27 este prezentat în tabelul următor.

Țară Societate Marjă de dumping Marja de subcotare a 
prețurilor indicative

Turcia Çolakoğlu Metalurji A.Ș. 7,3 % 19,5 %

Grupul Erdemir:
— Ereğli Demir ve Çelik Fabrika

lari T.A.S.
— İskenderun Demir ve Çelik A. 

Ș.

5,0 % 21 %

Habaș Sinai Ve Tibbi Gazlar 
İstihsal Endüstrisi A.Ș.

4,7 % 20,5 %

Ağir Haddecilik A.Ș. 5,7 % 20,3 %

Borçelik Çelik Sanayii Ticaret A.Ș. 5,7 % 20,3 %

Toate celelalte întreprinderi 7,3 % 21 %

(243) În absența oricăror alte observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 163-170 din regulamentul provizoriu, astfel cum au fost modificate în tabelul de mai sus.
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6.2. Examinarea marjei adecvate pentru eliminarea prejudiciului adus industriei din Uniune

(244) În lipsa oricăror observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 171-172 din regulamentul provizoriu.

6.3. Concluzie

(245) În urma evaluării de mai sus, Comisia a concluzionat că este adecvat să se stabilească cuantumul taxelor definitive în 
conformitate cu regula taxei mai mici din articolul 7 alineatul (2) și articolul 9 alineatul (4) paragraful al doilea din 
regulamentul de bază. În consecință, taxele antidumping definitive se stabilesc după cum urmează:

Țară Societate Taxă antidumping definitivă

Turcia Çolakoğlu Metalurji A.Ș. 7,3 %

Grupul Erdemir:
— Ereğli Demir ve Çelik Fabrikalari T.A.S.
— İskenderun Demir ve Çelik A.Ș.

5,0 %

Habaș Sinai Ve Tibbi Gazlar İstihsal Endüstrisi A.Ș. 4,7 %

Ağir Haddecilik A.Ș. 5,7 %

Borçelik Çelik Sanayii Ticaret A.Ș. 5,7 %

Toate celelalte întreprinderi 7,3 %

7. INTERESUL UNIUNII

7.1. Interesul industriei din Uniune

(246) În urma comunicării constatărilor provizorii, reclamantul a afirmat că planurile de extindere recent anunțate ale 
exportatorilor turci reprezintă un motiv suplimentar pentru care măsurile antidumping sunt în interesul Uniunii. 
Nicio parte nu a contestat faptul că măsurile ar fi în interesul industriei din Uniune. Concluziile prezentate în 
considerentele 175-179 din regulamentul provizoriu au fost astfel confirmate.

7.2. Interesul importatorilor neafiliați

(247) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT și ÇİB au afirmat că producătorii din Uniune erau deja protejați de 
importuri. ÇİB a susținut că importurile din Turcia au scăzut semnificativ în ultimul trimestru al anului 2019 în 
comparație cu primul trimestru al anului respectiv. În acest sens, GT a subliniat măsurile de salvgardare definitive 
însemnând plafoane cantitative („contingente” sau „contingente tarifare/CT”) și taxe suplimentare de 25 % care 
trebuie plătite după epuizarea contingentului. GT a reamintit că importatorii și utilizatorii au afirmat înainte de 
instituirea măsurilor provizorii că măsurile de apărare comercială au afectat grav securitatea aprovizionării și au 
făcut ca activitățile importatorilor să fie mai dificile. GT a adăugat că, din cauza măsurilor antidumping provizorii și 
a contingentelor specifice de țară în contextul măsurilor de salvgardare în vigoare până la sfârșitul lunii iunie 2021, 
importatorii și utilizatorii nu vor putea găsi o nouă sursă de import pentru a satisface cererea în Uniune.

(248) Comisia a considerat că considerentele 188-193 din regulamentul provizoriu resping în mare măsură pretențiile 
referitoare la orice presupus deficit de ofertă, inclusiv cel menționat anterior de către GT în urma comunicării 
constatărilor provizorii. Comisia a remarcat, de asemenea, că măsurile de salvgardare și antidumping abordează 
situații diferite. În acest caz, măsurile de salvgardare au fost instituite, într-adevăr, sub forma unui CT, dar acest 
aspect nu împiedică instituirea măsurilor de eliminare a practicilor comerciale incorecte, în particular în limitele CT 
și anume, înainte de aplicarea oricărei taxe de salvgardare.
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(249) De asemenea, astfel cum se explică în considerentul 192 din regulamentul provizoriu, instituirea de măsuri 
antidumping nu înseamnă că importurile din Turcia vor înceta sau că acestea vor chiar scădea în mod semnificativ. 
Constatările anchetei susțin această concluzie. În urma comunicării constatărilor provizorii, niciun importator nu a 
transmis date cantitative care să arate că măsurile antidumping care decurg din procedura actuală ar avea un impact 
disproporționat asupra activităților sale. Nivelul măsurilor nu ar trebui să împiedice producătorii de oțel turci să își 
vândă HRFS în Uniune și importatorilor din Uniune. Într-adevăr, un raport de presă din 2021 al Steel Business 
Briefing a evidențiat că, în 2020, Uniunea rămâne principala piață de export a Turciei pentru rulourile laminate la 
cald (24). Aceeași sursă raportează cu privire la capacitatea suplimentară aferentă HRFS în Turcia (25).

(250) În lipsa oricăror alte observații referitoare la interesul importatorilor neafiliați, au fost confirmate concluziile 
prezentate în considerentele 180-182 din regulamentul provizoriu.

7.3. Interesul utilizatorilor

(251) Observațiile GT în urma comunicării constatărilor provizorii cu privire la utilizatori au fost aceleași cu observațiile 
referitoare la importatorii neafiliați și au fost deja abordate în secțiunea 7.2.

(252) În urma comunicării constatărilor provizorii, ÇİB și-a exprimat îngrijorarea cu privire la o scădere a calității și a 
inovării pe piața Uniunii ca urmare a măsurilor. Comisia a considerat nefondată pretenția, foarte generală și 
nesusținută de niciun element de probă. Comisia a constatat că, în pofida circumstanțelor dificile de pe piață, 
producătorii din Uniune au continuat să ofere produse de înaltă calitate pe parcursul întregii perioade examinate. 
Comisia estimează că măsurile antidumping vor crea condiții de concurență echitabile care vor permite industriei 
din Uniune să ofere mai multe produse inovatoare și de înaltă calitate în beneficiul tuturor actorilor.

(253) Consorțiul de utilizatori și importatori ai HRFS („consorțiul”) a transmis observații cu privire la regulamentul 
provizoriu (26). În primul rând, consorțiul a susținut că, după perioada de anchetă, producătorii din Uniune ar fi 
redus volumul producției pe care îl pun la dispoziție pe piața liberă a Uniunii. Consorțiul a evidențiat că această 
presupusă practică, împreună cu măsurile de apărare comercială în vigoare în prezent împotriva produselor din alte 
surse, a condus la o creștere „fără precedent” a prețurilor pe piața Uniunii. Consorțiul a pretins că, prin urmare, 
utilizatorii independenți din Uniune nu au fost în măsură să se aprovizioneze cu o materie primă esențială (HRFS) 
de la producători din Uniune. În schimb, creșterea prețurilor ar fi permis producătorilor din Uniune să își 
îmbunătățească marjele de profit până la un punct în care s-ar fi redresat în urma oricărui presupus prejudiciu 
suferit în cursul perioadei de anchetă. Consorțiul a considerat că jurisprudența instanțelor UE a permis Comisiei să 
evalueze evoluțiile ulterioare PA în cadrul analizei interesului Uniunii și că, în acest caz, astfel de evoluții ar necesita 
încetarea măsurii. În legătură cu acest argument, consorțiul a susținut, în plus, că, din cauza presupusei deficitului 
de oferte din partea producătorilor din Uniune și a creșterii consecutive a prețurilor, utilizatorii independenți din 
Uniune nu au avut altă opțiune decât să se bazeze pe importuri în cantități relevante. În acest sens, consorțiul a 
afirmat că măsurile de apărare comercială în vigoare împotriva produselor provenite din anumite surse, precum și 
măsura provizorie împotriva importurilor din Turcia, amenință capacitatea de a obține HRFS din țări terțe. 
Consorțiul a evidențiat că alte țări terțe nu ar putea înlocui Turcia ca țara furnizoare cea mai fiabilă. Consorțiul a 
contestat și constatarea Comisiei cu privire la capacitatea utilizatorilor de a se adapta la modificările normative și de 
a schimba furnizorii. Consorțiul a pretins că, în practică, acest fapt este rareori posibil și că achiziționarea unor 
volume limitate de la alți producători din țări terțe nu poate fi considerată un semn că utilizatorii pot schimba rapid 
furnizorii. Consorțiul pune sub semnul întrebării capacitatea, și chiar disponibilitatea, industriei din Uniune de a 
furniza volume suplimentare relevante utilizatorilor independenți din aval din Uniune și capacitatea altor țări decât 
Turcia de a furniza cantități semnificative de HRFS în Uniune. Toate aceste elemente, a susținut Consorțiul, ar 
conduce la o creștere nesustenabilă a costurilor unei materii prime esențiale pentru utilizatori, afectându-i în mod 
disproporționat.

(254) În urma comunicării constatărilor provizorii, ÇİB și-a exprimat îngrijorarea cu privire la o creștere a prețurilor HRFS 
pe piața Uniunii ca urmare a măsurilor și a contestat considerentul 191 din regulamentul provizoriu, potrivit căruia 
producătorii din Uniune și-ar putea utiliza capacitatea neutilizată pentru a satisface cererea utilizatorilor neafiliați.

(24) t21.000701, anexa 2.
(25) t21.000701, anexa 1 și anexa 3.
(26) t21.000721.
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(255) Reclamantul a contestat aceste afirmații (27). În particular, el a făcut referire la surse care indică creșterea capacității de 
producție în 2021, inclusiv prin repornirea anumitor cuptoare, precum și la existența unor surse suficiente de 
aprovizionare, atât în Uniune, cât și din țări terțe. Reclamantul a recunoscut că orice dezechilibru al lanțului de 
aprovizionare de pe piață ar fi avut doar un caracter temporar și ar fi fost cauzat de efectul perturbator al pandemiei 
de COVID-19, inclusiv de închiderea unor cuptoare. Reclamantul a susținut, în plus, că există numeroase surse 
alternative în Uniune și în afara acesteia pentru a satisface orice creștere a cererii din Uniune, inclusiv existența unei 
capacități neutilizate abundente în Uniune și în întreaga lume. El a susținut, de asemenea, că este probabil ca Turcia 
să continue aprovizionarea pieței Uniunii, având în vedere nivelul moderat al taxelor antidumping instituite. În cele 
din urmă, reclamantul a reiterat faptul că taxa antidumping nu ar avea niciun impact semnificativ asupra costurilor 
utilizatorilor, referindu-se la simulările pe care le-a furnizat într-o etapă anterioară a procedurii.

(256) În urma comunicării constatărilor finale, GT a pretins că, în cazul în care Comisia ar institui o măsură de salvgardare 
definitivă, pe lângă măsura de salvgardare existentă și alte taxe antidumping și compensatorii în vigoare împotriva 
produselor în cauză provenite din alte surse, ar exista posibilitatea unui deficit de ofertă. GT a pretins în plus că 
importurile din Turcia au început să scadă în 2019 ca urmare a măsurii de salvgardare în vigoare și că „este de 
părere că orice măsură suplimentară va cauza încetarea importurilor din Turcia” și a întrebat cum ar putea Comisia 
fi sigură că importurile din Turcia nu vor înceta.

(257) Comisia a abordat mai întâi pretențiile privind deficitul de ofertă, disponibilitatea altor surse și capacitatea de 
adaptare la schimbările normative și de a schimba furnizorii. Ulterior, ea a abordat pretenția privind utilizarea 
datelor ulterioare PA.

(258) Comisia a constatat că argumentul consorțiului și al GT privind deficitul de ofertă este în contradicție cu cifrele și 
tendințele stabilite în cadrul anchetei. Acest fapt este valabil atât la nivel general, cât și la nivelul datelor prezentate 
de utilizatorii care au cooperat. La nivel general, Comisia a observat mai întâi că, în cadrul măsurii de salvgardare 
privind oțelul (28), au existat cantități foarte mari de CT scutite de taxe vamale disponibile în mod constant și din ce 
în ce mai mult în cursul perioadei de anchetă (29). Prin urmare, dacă în Uniune ar fi existat o cerere pentru volume 
mai mari de importuri, aceasta ar fi putut fi satisfăcută fără taxe vamale. În al doilea rând, ancheta a confirmat 
faptul că industria din Uniune dispune de o suficientă capacitate neutilizată (30) care i-ar permite să își crească în 
continuare producția în Uniune. Nu există nicio justificare economică pentru ca producătorii din Uniune să nu își 
utilizeze capacitățile (neutilizate) pentru a satisface cererea din Uniune, indiferent dacă utilizatorii sunt sau nu 
afiliați, în special atunci când se află într-o situație economică mai puțin decât optimă. În al treilea rând, Comisia 
și-a reiterat constatările în etapa provizorie (31) cu privire la capacitatea țărilor terțe de a furniza HRFS în cantități 
relevante și a reamintit că ele ar putea să își sporească și mai mult prezența pe piața Uniunii, așa cum unele dintre 
ele au făcut-o deja, dacă există cerere. În cele din urmă, Comisia a făcut trimitere la constatarea sa din considerentul 
192 din regulamentul provizoriu privind prezumția nefondată potrivit căreia importurile din Turcia ar dispărea de 
pe piața Uniunii în cazul în care Comisia ar institui o taxă defensivă. Comisia a reamintit, în acest sens, că unele 
dintre țările care fac obiectul măsurilor au continuat să exporte în Uniune și, în anumite cazuri, în cantități 
substanțiale (32).

(259) În plus, pretenția consorțiului este în contradicție și cu datele furnizate de utilizatorii independenți înșiși în cadrul 
anchetei. În primul rând, ponderea importurilor din Turcia în portofoliul acestor utilizatori este destul de limitată 
(sub 15 % în ansamblu). Achizițiile turcești reprezintă mai puțin de jumătate din cota importurilor de alte origini și 
sunt de aproape cinci ori mai mici decât achizițiile lor de la producătorii din Uniune, de departe principalul furnizor 
al utilizatorilor. În plus, Comisia a confirmat că cifrele disponibile în răspunsurile la chestionar primite de la 
utilizatorii neafiliați arată în mod clar nu numai că aceștia pot schimba (și, de fapt, au putut schimba), de la un an la 
altul, în mod semnificativ, configurația surselor lor de aprovizionare, dar și că pot face această schimbare în condiții 
de volume substanțiale. În această privință, Comisia a observat că utilizatorii cooperanți și-au dublat și chiar triplat 

(27) t21.000931.
(28) În iulie 2018, Comisia a impus o măsură de salvgardare provizorie, care a devenit definitivă în februarie 2019 și care a fost în vigoare 

pe parcursul întregii perioade de anchetă. În cadrul acestei măsuri, HRFS corespunde în mare măsură categoriei de produse 1. Prin 
urmare, evoluția utilizării CT în cadrul măsurii de salvgardare este relevantă în scopul prezentei anchete.

(29) Considerentele 45-50 din Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2020/894 al Comisiei din 29 iunie 2020 de modificare a 
Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2019/159 de instituire a unor măsuri de salvgardare definitive împotriva importurilor de 
anumite produse siderurgice (JO L 206, 30.6.2020, p. 27).

(30) Tabelul 6 din Regulamentul de instituire a unor măsuri antidumping provizorii.
(31) Considerentele 188 și 189 din Regulamentul de instituire a unor măsuri antidumping provizorii.
(32) Considerentele 21-23 din Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2019/1590 al Comisiei din 26 septembrie 2019 de modificare a 

Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2019/159 de instituire a unor măsuri de salvgardare definitive împotriva importurilor de 
anumite produse siderurgice (JO L 248, 27.9.2019, p. 28).
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importurile provenite de la anumite surse în cursul perioadei de anchetă (importurile din aceste țări terțe crescând, în 
general, cu 40 %). Utilizatorii au început și să cumpere în perioada de anchetă de la surse de la care nu cumpăraseră 
în anul anterior perioadei de anchetă, în timp ce au încetat să cumpere de la anumite surse de la care cumpăraseră 
până în 2018. Datele disponibile în dosar contrazic astfel afirmația consorțiului potrivit căreia utilizatorii nu pot 
achiziționa decât volume limitate de HRFS din alte țări terțe și că, în practică, trecerea la alți furnizori este rareori 
posibilă.

(260) În ceea ce privește pretențiile emise de GT, Comisia a observat că, în ceea ce privește scăderea importurilor în 2019, 
Turcia nu a fost în măsură să atingă CT global disponibil până la 1 iulie 2020 (33). În plus, Comisia nu a văzut nicio 
legătură între o reducere a importurilor într-un anumit an și pretenția că aceste importuri vor înceta ca urmare a 
instituirii unei taxe antidumping definitive, iar GT nu a furnizat nicio dovadă în acest sens. În plus, Comisia a 
observat că nivelul importurilor din Turcia de la instituirea unei taxe antidumping provizorii arată că aceste 
importuri nu au încetat. Dimpotrivă, Turcia și-a utilizat foarte mult (92 %) CT-ul specific de țară în perioada 
ianuarie-martie 2021 și a continuat să exporte volume relevante în trimestrul aprilie-iunie 2021. Aceste date arată 
că, în pofida unei taxe antidumping provizorii în vigoare, Turcia a continuat să furnizeze volume proporționale cu 
volumele contingentare care i-au fost alocate în temeiul măsurii de salvgardare.

(261) Ca reacție la afirmația ÇİB, Comisia a observat din nou, în legătură cu presupusa reducere a importurilor la care 
Asociația s-a referit (primul trimestru din 2019 față de al patrulea trimestru din 2019), că Turcia ar fi putut furniza 
volume suplimentare în cadrul regimului de contingente scutite de taxe vamale (34) în ultimul trimestru al anului 
2019. Cu toate acestea, Comisia nu a reușit să înțeleagă în ce măsură o reducere a importurilor din Turcia ar 
însemna, în sine, un deficit de aprovizionare pe piață. Comisia a reamintit că piața Uniunii și-a demonstrat 
capacitatea de a se adapta la diferite surse de aprovizionare, în funcție de modificările în materie de reglementare, 
cum ar fi impunerea de măsuri de apărare comercială.

(262) Prin urmare, având în vedere faptele de mai sus, Comisia a respins afirmațiile consorțiului, ale GT și ale ÇİB.

(263) În ceea ce privește cererea de extindere de către Comisie a constatărilor sale pentru a ține seama de evoluțiile 
ulterioare PA, consorțiul a indicat, în observațiile sale, o creștere fără precedent a prețurilor care ar fi avut loc între 
sfârșitul anului 2020 și primul trimestru al anului 2021. Consorțiul a adăugat că o astfel de creștere a prețurilor i-a 
amenințat operațiunile în Uniune și că, la aceste prețuri, producătorii din Uniune și-ar fi mărit profiturile și, prin 
urmare, și-ar fi revenit de pe urma oricărui prejudiciu suferit în cursul perioadei de anchetă.

(264) În urma comunicării constatărilor finale, ÇİB și GT au criticat constatarea Comisiei în această privință. La rândul său, 
reclamantul a susținut că Comisia nu ar trebui să evalueze evoluțiile ulterioare PA, deoarece circumstanțele prezente 
în acest caz nu sunt de natură excepțională și, în orice caz, ele ar fi doar pe termen scurt și nu structurale.

(265) Comisia a considerat că o afirmație potrivit căreia o creștere a prețurilor ar fi putut avea loc la un anumit moment 
după perioada de anchetă nu poate, în sine, să pună sub semnul întrebării constatările stabilite de anchetă în etapa 
provizorie și în cea definitivă. Comisia a observat că pretenția emisă de consorțiu nu conține niciun context relevant 
și niciun element de probă care să demonstreze în mod clar că constatările anchetei bazate pe datele referitoare la PA 
sunt invalidate doar de o astfel de evoluție. În plus, afirmația potrivit căreia industria din Uniune s-ar fi redresat în 
urma situației sale prejudiciate este nefondată și nu este susținută de nici măcar un element de probă. Comisia a 
reamintit că articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de bază menționează că informațiile cu privire la o perioadă 
ulterioară perioadei de anchetă nu se iau, în mod normal, în considerare.

(33) Această afirmație este valabilă pentru ambele perioade, și anume pentru perioada în care Turcia a făcut obiectul unui CT global (2 
februarie-30 septembrie 2019) și pentru perioada în care Turcia a făcut obiectul unui plafon de 30 % în cadrul unui CT global 
începând cu 1 octombrie 2019.

(34) În ultimul trimestru al anului 2019, Turcia a utilizat 73 % din volumul total al CT pe care avea dreptul să le furnizeze fără taxe vamale, 
lăsând aproximativ 170 000 de tone neutilizate în trimestrul respectiv.
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(266) În ceea ce privește observațiile primite în urma comunicării constatărilor finale, Comisia observă că niciuna dintre 
părți nu a furnizat elemente de probă suplimentare cu privire la modul în care creșterea prețurilor care a avut loc 
după perioada de anchetă ar face, în sine, nejustificată instituirea de taxe antidumping definitive în temeiul testului 
vizând interesul Uniunii.

(267) Prin urmare, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în considerentele 183-198 din regulamentul provizoriu.

7.4. Alți factori

(268) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a afirmat că producătorii de oțel din Uniune au încercat în mod 
constant să își mențină oligopolul pe piața Uniunii și să elimine concurența internațională. GT a observat că 
producătorii din Uniune dețineau deja 79 % din vânzările de pe piața liberă și că un astfel de procent nu includea 
volume captive, care erau semnificative. ÇİB s-a referit și la cota mare de piață a producătorilor din Uniune și se 
temea de existența unui monopol.

(269) Comisia a considerat că afirmația privind oligopolul este nejustificată, astfel cum s-a explicat deja în considerentul 
200 din regulamentul provizoriu. În urma comunicării constatărilor provizorii, nicio parte nu a contestat faptul că, 
astfel cum se menționează în considerentele 75 și 200 din regulamentul provizoriu, există peste 20 de producători 
cunoscuți care aparțin unui număr de 14 grupuri diferite, care activează în condiții de concurență sănătoasă între ei 
și cu importurile din țări terțe. În absența unor dovezi privind practici neconcurențiale, cota de piață pe care o dețin 
în prezent este irelevantă pentru a susține aceste afirmații referitoare la existența unui oligopol, cu atât mai puțin a 
unui monopol.

(270) În urma comunicării constatărilor finale, ÇİB a susținut că cele de mai sus nu au evaluat în mod detaliat, suficient și 
transparent pretenția privind consolidarea oligopolului de către industria din Uniune pe piața Uniunii și nici că 
pretinderea existenței unui astfel de oligopol consolidat era nejustificată. Pentru ÇİB, pretenția ar fi trebuit să fie 
evaluată luând în considerare alți factori, cum ar fi măsurile existente, deficitul de ofertă, reducerea calității și 
inovațiile etc. Potrivit părții respective, Tribunalul solicită ca, în sensul articolului 21 alineatul (1) din regulamentul 
de bază, să se acorde o atenție specială restabilirii concurenței efective. Partea și-a reiterat, fără a adăuga noi 
elemente de probă, pretenția potrivit căreia industria din Uniune deține un „oligopol consolidat” pe piața Uniunii.

(271) Comisia face trimitere la recentul său document de lucru al serviciilor Comisiei (35), în care a remarcat că „[î]n 
recentul val de consolidare, aplicarea măsurilor de ținere sub control a fuziunilor societăților comerciale a contribuit 
la menținerea unei concurențe viguroase pe piețele siderurgice europene, în beneficiul multor industrii din aval care 
utilizează oțelul, care se bazează pe materiale accesibile pentru a concura la nivel mondial și care angajează milioane 
de europeni. Prin interzicerea fuziunilor anticoncurențiale (de exemplu, Tata Steel/ThyssenKrupp) sau prin aprobarea 
fuziunilor doar în anumite condiții, cum ar fi cesionările structurale (de exemplu, ArcelorMittal/Ilva), asigurarea 
respectării legislației privind fuziunile a evitat crearea pentru clienții europeni din sectorul siderurgic a unei piețe cu 
mai puține opțiuni, cu prețuri mai mari și cu mai puține produse inovatoare.” Comisia a constatat că pretențiile ÇİB 
sunt nefondate, inclusiv în ceea ce privește deficitul de ofertă de produse HRFS, astfel cum s-a explicat în secțiunea 
7.3. Prin urmare, Comisia a confirmat constatările sale efectuate în etapa provizorie.

(272) În lipsa oricăror alte observații cu privire la această secțiune, Comisia și-a confirmat concluziile prezentate în 
considerentele 199-200 din regulamentul provizoriu.

7.5. Concluzie privind interesul Uniunii

(273) În urma comunicării constatărilor provizorii, GT a afirmat că, în opinia sa, taxele antidumping erau atât inutile, cât și 
dăunătoare pentru piața Uniunii și că ele ar juca un rol negativ pentru interesul general al Uniunii. În urma 
comunicării constatărilor finale, ÇİB a susținut că Comisia nu a pus în balanță în mod transparent diferitele interese 
aflate în joc și nici nu și-a justificat constatările. Comisia a considerat că respectivele afirmații sunt nefondate având 
în vedere constatările anchetei și anume, existența dumpingului, a prejudicierii semnificative a industriei din Uniune 
și rezultatul aprecierii diferitelor interese aflate în joc.

(274) Pe baza celor de mai sus și în absența oricăror alte observații, concluziile enunțate în considerentul 201 din 
regulamentul provizoriu au fost confirmate.

(35) Documentul de lucru al serviciilor Comisiei „Către o industrie siderurgică europeană competitivă și curată”, SWD(2021) 353 final, 
5.5.2021, p. 4.
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8. MĂSURILE ANTIDUMPING DEFINITIVE

8.1. Măsurile definitive

(275) Având în vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legătura de cauzalitate și interesul Uniunii și în 
conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bază, este necesar să se instituie măsuri antidumping 
definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciilor cauzate industriei din Uniune de către importurile de produs în 
cauză care fac obiectul unui dumping. Din motivele prezentate în secțiunea 6, în particular în subsecțiunea 6.3 din 
prezentul regulament, taxele antidumping trebuie stabilite în conformitate cu regula taxei mai mici.

(276) Pe baza celor de mai sus, nivelurile la care vor fi instituite taxele sunt stabilite după cum urmează:

Țară Societate Taxă antidumping definitivă

Turcia Çolakoğlu Metalurji A.Ș. 7,3 %

Grupul Erdemir:
— Ereğli Demir ve Çelik Fabrikalari T.A.S.
— İskenderun Demir ve Çelik A.Ș.

5,0 %

Habaș Sinai Ve Tibbi Gazlar İstihsal Endüstrisi A.Ș. 4,7 %

Ağir Haddecilik A.Ș. 5,7 %

Borçelik Çelik Sanayii Ticaret A.Ș. 5,7 %

Toate celelalte întreprinderi 7,3 %

(277) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societăților menționate în prezentul regulament au fost 
stabilite pe baza constatărilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectă situația constatată în cazul societăților în 
cauză în cursul anchetei. Aceste niveluri ale taxei sunt aplicabile exclusiv importurilor de produs în cauză originar 
din țara în cauză și fabricat de entitățile juridice menționate. Importurile de produs în cauză fabricat de orice altă 
societate care nu este menționată în mod specific în partea dispozitivă a prezentului regulament, inclusiv de 
entitățile afiliate societăților menționate în mod specific, trebuie să facă obiectul taxei aplicabile „tuturor celorlalte 
societăți”. Ele trebuie să nu facă obiectul niciunuia dintre nivelurile individuale ale taxelor antidumping.

(278) O societate care își modifică ulterior denumirea poate solicita aplicarea acestor niveluri ale taxei antidumping 
individuale. Cererea trebuie să fie adresată Comisiei (36). Cererea trebuie să conțină toate informațiile relevante care 
să permită demonstrarea faptului că modificarea nu afectează dreptul societății de a beneficia de nivelul taxei 
aplicabile ei. În cazul în care schimbarea denumirii societății nu îi afectează dreptul de a beneficia de nivelul taxei 
care i se aplică, în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicat un regulament vizând schimbarea denumirii.

(279) Pentru a reduce la minimum riscurile de eludare ca urmare a diferenței dintre nivelurile taxei, sunt necesare măsuri 
speciale de asigurare a aplicării taxelor antidumping individuale. Societățile care beneficiază de taxe antidumping 
individuale trebuie să prezinte o factură comercială valabilă autorităților vamale ale statelor membre. Factura 
trebuie să respecte cerințele prevăzute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Importurile care nu sunt 
însoțite de factura respectivă trebuie să facă obiectul taxei antidumping aplicabile „tuturor celelalte societăți”.

(280) Deși prezentarea acestei facturi este necesară pentru ca autoritățile vamale ale statelor membre să aplice importurilor 
nivelurile individuale ale taxei antidumping, ea nu este singurul element care trebuie luat în considerare de către 
autoritățile vamale. Într-adevăr, chiar dacă le este prezentată o factură care îndeplinește toate cerințele prevăzute la 
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, autoritățile vamale ale statelor membre trebuie să își efectueze 

(36) Comisia Europeană, Direcția Generală Comerț, Direcția H, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles, Belgia.
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verificările uzuale și pot, la fel ca în toate celelalte cazuri, să solicite documente suplimentare (documente de 
expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor conținute în declarație și pentru a asigura faptul că aplicarea 
ulterioară a taxei mai mici este justificată, în conformitate cu legislația vamală.

(281) În cazul în care exporturile uneia dintre societățile care beneficiază de niveluri individuale ale taxelor mai mici cresc 
semnificativ în volum după instituirea măsurilor în cauză, s-ar putea considera că o astfel de creștere în volum 
constituie ea însăși o modificare a configurației schimburilor comerciale din cauza instituirii măsurilor, în sensul 
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bază. În astfel de circumstanțe și în cazul în care sunt îndeplinite 
condițiile, se poate iniția o anchetă vizând eludarea. O astfel de anchetă poate examina, printre altele, necesitatea de 
a elimina nivelul (nivelurile) individual(e) al(e) taxelor și, prin urmare, instituirea unei taxe aplicabile la nivel național.

(282) Pentru a asigura o aplicare corespunzătoare a taxelor antidumping, taxa antidumping pentru „toate celelalte 
societăți” trebuie să se aplice nu doar producătorilor-exportatori care nu au cooperat în cadrul prezentei anchete, ci 
și producătorilor care nu au avut exporturi în Uniune în timpul perioadei de anchetă.

8.2. Colectarea definitivă a taxelor provizorii

(283) Având în vedere marjele de dumping constatate și având în vedere nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune, 
trebuie colectate definitiv sumele depuse cu titlu de taxă antidumping provizorie, instituită prin regulamentul 
provizoriu.

(284) Nivelurile taxei definitive fiind mai mici decât nivelurile taxei provizorii, sumele depuse în plus față de nivelurile taxei 
antidumping definitive trebuie eliberate.

8.3. Retroactivitate

(285) Astfel cum s-a menționat în secțiunea 1.2, în urma unei cereri din partea reclamantului, Comisia a supus înregistrării 
importurile de produs care face obiectul anchetei, în conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de 
bază.

(286) În cursul etapei finale a anchetei au fost evaluate datele colectate în contextul înregistrării. Comisia a analizat dacă 
sunt sau nu îndeplinite criteriile de la articolul 10 alineatul (4) din regulamentul de bază pentru colectarea 
retroactivă a taxelor definitive.

(287) Analiza Comisiei nu a arătat o creștere suplimentară substanțială a importurilor, în plus față de nivelul importurilor 
care au cauzat prejudiciul constatat în cursul perioadei de anchetă, astfel cum se prevede la articolul 10 alineatul (4) 
litera (d) din regulamentul de bază. Pentru această analiză, Comisia a comparat volumele medii lunare ale 
importurilor de produs în cauză în cursul perioadei de anchetă cu media lunară a volumelor importurilor din luna 
următoare deschiderii prezentei anchete până în ultima lună completă care a precedat instituirea măsurilor 
provizorii. De asemenea, atunci când s-au comparat volumele medii lunare ale importurilor de produs în cauză în 
cursul perioadei de anchetă cu volumele medii lunare ale importurilor din luna următoare deschiderii prezentei 
anchete până în, inclusiv, luna în care au fost instituite măsurile provizorii, nu s-a mai putut observa nicio creștere 
suplimentară substanțială:

PA Iunie 2020-decembrie 2020 Iunie 2020-ianuarie 2021

tone tone/luna tone tone/luna tone tone/luna

Importuri de HRF din 
Turcia

2 767 658 230 638 1 031 186 147 312 1 194 329 149 291

Sursă: Eurostat (UE-27).
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(288) Prin urmare, Comisia a concluzionat că colectarea retroactivă a taxelor definitive pentru perioada în care au fost 
înregistrate importurile nu a fost justificată în cazul de față.

9. OFERTĂ DE ANGAJAMENT

(289) După comunicarea constatărilor finale, unul dintre producătorii-exportatori au depus o ofertă de angajament de preț 
în conformitate cu articolul 8 din regulamentul de bază.

(290) Comisia a evaluat această ofertă și a concluzionat că acceptarea unui astfel de angajament ar fi nepractică în sensul 
articolului 8 din regulamentul de bază. Această concluzie este determinată în principal de multitudinea tipurilor de 
produse care nu pot fi diferențiate și care fac obiectul ofertei, de faptul că unele tipuri de produse care se încadrează 
la același cod NC/TARIC au prețuri minime de import diferite, de faptul că prețurile minime de import oferite nu ar fi 
suficiente pentru a elimina efectele prejudiciante ale dumpingului pentru majoritatea tipurilor de produse și de 
caracterul inadecvat al indexării oferite pentru a încorpora fluctuațiile în prețul materiilor prime.

(291) În observațiile sale privind angajamentul de preț propus de producătorul-exportator, reclamantul a prezentat 
argumente în favoarea respingerii sale, care au sprijinit propria analiză a Comisiei.

(292) Comisia a trimis producătorului-exportator o scrisoare în care a motivat respingerea ofertei de angajament și a oferit 
societății posibilitatea de a prezenta observații.

(293) Comisia nu a primit nicio observație din partea producătorului-exportator cu privire la concluzia sa potrivit căreia 
angajamentul propus ar fi inadecvat și nepractic.

(294) Prin urmare, din motivele expuse la considerentele 290-293 de mai sus, oferta de angajament de preț a fost respinsă.

10. DISPOZIȚII FINALE

(295) Având în vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European și al 
Consiliului (37), în cazul în care o sumă trebuie rambursată ca urmare a unei hotărâri a Curții de Justiție a Uniunii 
Europene, dobânda care trebuie plătită trebuie să fie rata aplicată de Banca Centrală Europeană operațiunilor sale de 
refinanțare a principalului, astfel cum este publicată în seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene în prima zi 
calendaristică a fiecărei luni.

(296) Măsurile prevăzute în prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului instituit prin articolul 15 alineatul 
(1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1) Se instituie o taxă antidumping definitivă la importurile de produse plate laminate din fier, din oțel nealiat sau din 
alte oțeluri aliate, chiar în rulouri (inclusiv produsele „tăiate la lungime” și „benzile înguste”), simplu laminate la cald, 
neplacate și neacoperite, originare din Turcia, încadrate în prezent la codurile NC 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 
7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99, 7208 53 00, 
7208 54 00, ex 7211 13 00 (TARIC code 7211 13 00 19), ex 7211 14 00 (TARIC code 7211 14 00 95), ex 7211 19 00
(TARIC code 7211 19 00 95), ex 7225 19 10 (TARIC code 7225 19 10 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (TARIC code 
7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (TARIC code 7226 19 10 95), ex 7226 91 91 (TARIC code 7226 91 91 19) și 
7226 91 99.

Următoarele produse sunt excluse:

(i) produsele din oțel inoxidabil și produsele din oțeluri cu siliciu numite „magnetice” cu grăunți orientați;

(ii) produsele din oțel de scule și oțeluri rapide;

(37) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European și al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare 
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) 
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 și a Deciziei 
nr. 541/2014/UE și de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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(iii) produsele, altele decât cele sub formă de rulouri, fără modele în relief, cu o grosime de peste 10 mm și cu o lățime de 
cel puțin 600 mm; și

(iv) produsele, altele decât cele sub formă de rulouri, fără modele în relief, cu o grosime de cel puțin 4,75 mm și de cel mult 
10 mm și cu o lățime de cel puțin 2 050 mm;

(v) produsele a căror (a) lățime este mai mică sau egală cu 350 mm și (b) a căror grosime este mai mare sau egală cu 50 
mm, indiferent de lungimea produsului.

(2) Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile prețului net, franco-frontiera Uniunii, înainte de plata taxelor 
vamale, vizând produsul descris la alineatul (1) și fabricat de societățile menționate mai jos, se stabilesc după cum urmează:

Țară Societate Nivelul taxei antidumping 
definitive Cod adițional TARIC

Turcia Çolakoğlu Metalurji A.Ș. 7,3 % C602

Grupul Erdemir:
— Ereğli Demir ve Çelik Fabrikalari T.A.S.
— İskenderun Demir ve Çelik A.Ș.

5,0 % C603

Habaș Sinai ve Tibbi Gazlar İstihsal 
Endüstrisi A.Ș.

4,7 % C604

Ağir Haddecilik A.Ș. 5,7 % C605

Borçelik Çelik Sanayii Ticaret A.Ș. 5,7 % C606

Toate celelalte întreprinderi 7,3 % C999

(3) Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societățile menționate la alineatul (2) se condiționează 
de prezentarea la autoritățile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie să figureze o 
declarație datată și semnată de un reprezentant oficial al entității care emite respectiva factură, identificat prin nume și 
funcție, redactată după cum urmează: „Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul că (volumul) de (produsul în cauză) vândut la 
export în Uniunea Europeană, menționat în prezenta factură, a fost produs de către (denumirea și adresa societății) (cod adițional 
TARIC) în [țara în cauză]. Declar că informațiile menționate în prezenta factură sunt complete și corecte”. În cazul în care nu se 
prezintă o astfel de factură, se aplică taxa stabilită pentru „toate celelalte societăți”.

(4) În cazul în care nu se prevede altfel, se aplică dispozițiile în vigoare în materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxă antidumping provizorie în temeiul Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2021/9 al 
Comisiei se colectează definitiv. Sumele depuse care depășesc nivelurile taxei antidumping definitive se returnează.

Articolul 3

Nu se va percepe retroactiv nicio taxă antidumping definitivă pentru importurile înregistrate. Datele colectate în 
conformitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2020/1686 al Comisiei nu se mai păstrează.

Articolul 4

Articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat pentru a se adăuga noi producători-exportatori din Turcia și pentru a-i supune 
nivelului taxei antidumping medii ponderate corespunzătoare pentru societățile cooperante neincluse în eșantion. Un 
producător-exportator nou trebuie să pună la dispoziție dovezi din care să reiasă că:

(a) nu a exportat mărfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) originare din Turcia în perioada de anchetă (1 ianuarie 2019-
31 decembrie 2019);
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(b) nu este afiliat unui exportator sau producător care face obiectul măsurilor instituite prin prezentul regulament; și

(c) fie a exportat efectiv produsul în cauză, fie face obiectul unei obligații contractuale irevocabile de exportare a unei 
cantități semnificative în Uniune după încheierea perioadei de anchetă.

Articolul 5

Prezentul regulament intră în vigoare în ziua următoare datei publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre.

Adoptat la Bruxelles, 5 iulie 2021.

Pentru Comisie
Președintele

Ursula VON DER LEYEN
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DECIZII

DECIZIA (UE) 2021/1101 A CONSILIULUI 

din 20 mai 2021

privind poziția care urmează să fie adoptată, în numele Uniunii Europene, în cadrul celei de a 
șaptezeci și patra sesiuni a Adunării Mondiale a Sănătății 

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, în special articolul 168 alineatul (5), coroborat cu 
articolul 218 alineatul (9),

având în vedere propunerea Comisiei Europene,

întrucât:

(1) Articolul 21 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeană prevede că Uniunea depune toate 
eforturile pentru a dezvolta relații și a construi parteneriate cu țările terțe și cu organizațiile internaționale, regionale 
sau globale care împărtășesc principiile menționate la articolul 21 alineatul (1) primul paragraf. De asemenea, acest 
al doilea paragraf promovează soluții multilaterale pentru problemele comune, în special în cadrul Organizației 
Națiunilor Unite.

(2) În temeiul articolului 168 alineatul (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (TFUE), Uniunea și statele 
membre favorizează cooperarea cu țările terțe și cu organizațiile internaționale competente în domeniul sănătății 
publice.

(3) Constituția Organizației Mondiale a Sănătății (denumită în continuare „acordul”) a intrat în vigoare la 7 aprilie 1948.

(4) În temeiul articolului 60 din acord, Adunarea Mondială a Sănătății poate adopta decizii cu majoritatea membrilor 
prezenți și votanți ai Organizației Mondiale a Sănătății (OMS).

(5) În cadrul celei de a șaptezeci și patra sesiuni care va începe la 24 mai 2021, Adunarea Mondială a Sănătății urmează 
să adopte o decizie privind instituirea unei reuniuni interguvernamentale pentru elaborarea și negocierea unei 
convenții-cadru a OMS privind pregătirea pentru pandemii și răspunsul la acestea.

(6) Este oportun să se stabilească poziția care urmează să fie adoptată, în numele Uniunii, în cadrul Adunării Mondiale a 
Sănătății, întrucât decizia Adunării Mondiale a Sănătății va determina capacitatea Uniunii, alături de statele sale 
membre, de a participa la elaborarea și negocierea unei convenții-cadru a OMS privind pregătirea pentru pandemii 
și răspunsul la acestea și de a deveni eventual parte la această convenție în calitate de organizație de integrare 
economică regională.

(7) Participarea Uniunii la elaborarea și negocierea unei convenții-cadru a OMS privind pregătirea pentru pandemii și 
răspunsul la acestea și posibila aderare a acesteia la convenție, pe lângă cea a statelor membre ale Uniunii, va 
contribui la intensificarea cooperării internaționale ca răspuns la pandemii în cadrul sistemului Organizației 
Națiunilor Unite.

(8) În conformitate cu articolul 168 alineatul (7) din TFUE, responsabilitățile statelor membre, în ceea ce privește 
definirea politicii lor de sănătate și organizarea și prestarea de servicii de sănătate și de îngrijire medicală, ar trebui să 
fie respectate pe parcursul procesului de negociere.

(9) Poziția Uniunii urmează să fie exprimată de statele membre ale Uniunii care sunt membre ale Adunării Mondiale a 
Sănătății,
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ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Poziția care urmează să fie adoptată, în numele Uniunii, în cadrul celei de a șaptezeci și patra sesiuni a Adunării Mondiale a 
Sănătății este următoarea:

Uniunea Europeană sprijină instituirea unui proces al Organizației Mondiale a Sănătății în vederea unei noi convenții-cadru 
privind pregătirea pentru pandemii și răspunsul la acestea și trebuie, în sfera de competență a Uniunii, să fie autorizată să 
participe în calitate de parte contractantă la un astfel de tratat.

Decizia Adunării Mondiale a Sănătății de stabilire a aspectelor procedurale ale negocierilor trebuie să permită participarea 
Uniunii la procesul de negociere abordând aspecte care intră în sfera de competență a Uniunii, în vederea eventualei aderări 
a Uniunii la convenție în calitate de organizație de integrare economică regională.

Această participare ar trebuie realizată prin includerea de referințe specifice în textul deciziei, care să clarifice faptul că orice 
organism interguvernamental instituit pentru elaborarea și negocierea convenției este deschis participării organizațiilor de 
integrare economică regională.

Articolul 2

Poziția menționată la articolul 1 este exprimată de statele membre ale Uniunii care sunt membre ale Organizației Mondiale 
a Sănătății, acționând împreună în numele Uniunii.

Articolul 3

Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării.

Adoptată la Bruxelles, 20 mai 2021.

Pentru Consiliu
Președintele

A. SANTOS SILVA
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DECIZIA (UE) 2021/1102 A CONSILIULUI 

din 28 iunie 2021

prin care se solicită Comisiei să prezinte un studiu privind situația și opțiunile Uniunii referitoare la 
introducerea, evaluarea, producerea, punerea pe piață și utilizarea agenților de control biologic 

nevertebrați pe teritoriul Uniunii și, după caz, o propunere având în vedere rezultatele studiului 

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, în special articolul 241,

întrucât:

(1) Agenții de control biologic sunt dușmani, antagoniști sau concurenți naturali sau alte organisme care sunt utilizate 
pentru a controla, în mod direct sau indirect, organismele dăunătoare plantelor, inclusiv organismele dăunătoare de 
carantină, prin controlarea vectorilor lor, a buruienilor și a plantelor alogene invazive.

(2) În sensul prezentei decizii, sunt vizați numai agenții de control biologic nevertebrați (denumiți în continuare „ACB”), 
cum ar fi insectele, inclusiv insectele sterile masculi, acarienii și speciile de nematozi.

(3) Există o mare diversitate între statele membre în ceea ce privește abordările lor și tipurile de reglementări pe care le 
aplică diseminării, evaluării și circulației de ACB. Cu toate acestea, ACB nu au frontiere și se pot răspândi dincolo de 
teritoriile în care au fost diseminați în mod deliberat pentru a controla organismele dăunătoare plantelor, buruienile 
și plantele alogene invazive.

(4) Adesea utilizați la culturile din sere, ACB au o importanță din ce în ce mai mare în agricultura și silvicultura durabile, 
și anume la punerea în aplicare a gestionării integrate a dăunătorilor și a agriculturii ecologice. Sistemele agricole 
durabile au o contribuție vitală la tranziția Uniunii către sisteme alimentare durabile, astfel cum se prevede în 
comunicarea Comisiei intitulată „O strategie «De la fermă la consumator» pentru un sistem alimentar echitabil, 
sănătos și ecologic” și în comunicarea Comisiei intitulată „Pactul verde european”, aspect susținut și de viitoarea 
politică agricolă comună. Utilizarea ACB în acest context contribuie la reducerea dependenței de produsele chimice 
de protecție a plantelor.

(5) Regulamentul (UE) 2016/2031 al Parlamentului European și al Consiliului (1) urmărește să protejeze Uniunea 
împotriva introducerii de noi dăunători, combătând în același timp mai eficient organismele dăunătoare existente. 
Noua politică privind sănătatea plantelor prevăzută de regulamentul menționat se axează în special pe depistarea 
noilor organisme dăunătoare plantelor la nivel mondial, pe prevenirea pătrunderii acestor organisme pe teritoriul 
Uniunii și, în cazul introducerii lor, pe depistarea și eradicarea timpurie.

(6) Pătrunderea, stabilirea și răspândirea organismelor dăunătoare plantelor pot pune în pericol durabilitatea 
agriculturii, a pădurilor, a mediilor naturale, a biodiversității și a ecosistemelor. Comerțul mondial, circulația 
persoanelor, schimbările climatice și fenomenele meteorologice extreme sporesc prevalența dăunătorilor și a 
riscurilor fitosanitare. Noile specii exotice de dăunători reprezintă, de asemenea, o amenințare la adresa sistemelor 
existente de producție agricolă și forestieră din Uniune, precum și a florei și faunei indigene. Introducerea unui 
dușman natural din regiunea din care provine organismul dăunător poate contribui la o strategie de control 
adecvată, dar poate prezenta riscuri pentru flora și fauna indigene. Prin urmare, este necesar să se efectueze o 
evaluare științifică a posibilelor efecte asupra sănătății plantelor și a biodiversității înainte de introducerea de ACB, 
utilizând metodologia standard, inclusiv cu privire la potențialele efecte nedorite asupra speciilor nevizate, a 
ecosistemelor și a biodiversității în general.

(7) Este recunoscut faptul că utilizarea de ACB a crescut, având în vedere cererea tot mai mare din partea fermierilor, a 
administratorilor de spații verzi și a grădinarilor, care încearcă să își reducă dependența de produsele chimice de 
protecție a plantelor.

(1) Regulamentul (UE) 2016/2031 al Parlamentului European și al Consiliului din 26 octombrie 2016 privind măsurile de protecție 
împotriva organismelor dăunătoare plantelor, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 228/2013, (UE) nr. 652/2014 și (UE) 
nr. 1143/2014 ale Parlamentului European și ale Consiliului și de abrogare a Directivelor 69/464/CEE, 74/647/CEE, 93/85/CEE, 
98/57/CE, 2000/29/CE, 2006/91/CE și 2007/33/CE ale Consiliului (JO L 317, 23.11.2016, p. 4).
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(8) Organizațiile internaționale, în special Organizația Națiunilor Unite pentru Alimentație și Agricultură prin 
intermediul Convenției internațională pentru protecția plantelor (CIPP) și Organizația Europeană și Mediteraneeană 
pentru Protecția Plantelor (OEPP), au elaborat standarde fitosanitare internaționale și orientări privind utilizarea în 
condiții de siguranță a ACB și joacă un rol important în elaborarea de standarde pentru analiza riscurilor și cercetare.

(9) Producătorii de ACB, inclusiv întreprinderile mici și mijlocii (IMM-uri), oferă soluții inovatoare și specifice pentru 
protecția culturilor. Controlul calității ACB este o cerință esențială pentru asigurarea siguranței și performanței 
acestora.

(10) O abordare mai coerentă între statele membre ar putea facilita dezvoltarea de ACB siguri și accesul pe piață la aceștia. 
Aceasta ar contribui la crearea de oportunități pentru sistemele de producție agricolă și forestieră și pentru controlul 
organismelor dăunătoare plantelor, asigurând în același timp protecția sănătății și a mediului.

(11) Consiliul consideră că este necesar un studiu privind situația și opțiunile Uniunii referitoare la introducerea, 
evaluarea, producerea, punerea pe piață și utilizarea de ACB pe teritoriul Uniunii pentru a îmbunătăți 
disponibilitatea și accesibilitatea acestora pentru utilizatori, asigurând în același timp siguranța oamenilor, a 
animalelor, a plantelor, a mediului și a securității alimentare, în conformitate cu Acordul interinstituțional din 
13 aprilie 2016 privind o mai bună legiferare (2), în special cu punctul 10 privind aplicarea articolelor 225 și 241 
din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene.

(12) Astfel de opțiuni pot include evaluarea potențialului de armonizare a criteriilor, procedurilor și procesului decizional 
în Uniune; a potențialului pentru elaborarea programelor Uniunii de cercetare, inovare și diseminare a cunoștințelor 
și pentru o cooperare consolidată cu organizațiile internaționale relevante în vederea accelerării accesului pe piață și 
a creșterii accesibilității ACB; precum și pentru sprijinirea investițiilor, a inovării și a utilizării în condiții de siguranță 
a ACB în combaterea organismelor dăunătoare plantelor, ca un prim pas către o definiție armonizată a conceptului 
mai larg de control biologic,

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Consiliul solicită Comisiei să prezinte, până la 31 decembrie 2022, un studiu privind situația introducerii, producerii, 
evaluării, punerii pe piață și utilizării de agenți de control biologic nevertebrați (denumiți în continuare „ACB”) pe teritoriul 
Uniunii. De asemenea, ar trebui evaluate posibilitățile de armonizare a procedurilor pe întreg teritoriul Uniunii, cu scopul 
de a se facilita promovarea introducerii de ACB și a accesului pe piață la aceștia, de a se sprijini investițiile și inovarea în 
ceea ce privește ACB și de a se contribui la utilizarea acestora în condiții de siguranță, inclusiv în cazul în care aceștia sunt 
necesari pentru controlul organismelor dăunătoare de carantină, astfel cum impun autoritățile din domeniul sănătății 
plantelor.

Articolul 2

Consiliul solicită Comisiei să înainteze o propunere, dacă este cazul, având în vedere rezultatele studiului, sau, în caz 
contrar, să informeze Consiliul cu privire la orice măsuri posibile ca urmare a studiului.

Articolul 3

Prezenta decizie intră în vigoare la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(2) Acord interinstituțional între Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene și Comisia Europeană privind o mai bună legiferare 
(JO L 123, 12.5.2016, p. 1).
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Adoptată la Luxemburg, 28 iunie 2021.

Pentru Consiliu
Președintele

M. do C. ANTUNES
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DECIZIA DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2021/1103 A COMISIEI 

din 5 iulie 2021

privind recunoașterea echivalenței mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare 
ale Braziliei referitoare la tranzacțiile cu instrumente financiare derivate efectuate de instituțiile 
braziliene în temeiul Regulamentului Băncii Centrale a Braziliei cu anumite cerințe ale articolului 11 
din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului privind 
instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de 

tranzacții 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

având în vedere Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 4 iulie 2012 privind 
instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de tranzacții (1), în special 
articolul 13 alineatul (2),

întrucât:

(1) Articolul 13 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 prevede un mecanism prin care Comisia este împuternicită să adopte 
decizii de echivalență prin care mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale unei țări terțe să fie 
declarate echivalente cu cerințele prevăzute la articolul 11 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, astfel încât să se 
considere că acele contrapărți care încheie o tranzacție care intră în sfera de aplicare a regulamentului menționat, în cazul 
în care cel puțin una dintre contrapărți este stabilită în respectiva țară terță, au îndeplinit cerințele în cauză prin respectarea 
cerințelor prevăzute în regimul juridic al respectivei țări terțe. Declarația de echivalență contribuie la realizarea obiectivului 
general al Regulamentului (UE) nr. 648/2012, și anume reducerea riscului sistemic și sporirea transparenței piețelor 
instrumentelor financiare derivate, prin asigurarea aplicării consecvente la nivel internațional a principiilor convenite cu 
țările terțe și prevăzute în regulamentul menționat.

(2) Dispozițiile articolului 11 alineatele (1), (2) și (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, care este completat de 
Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 al Comisiei (2) și de Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei (3), 
stabilesc cerințele juridice ale Uniunii privind confirmarea la timp a termenilor unui contract derivat extrabursier, 
efectuarea unui exercițiu de comprimare a portofoliului și mecanismele prin care sunt reconciliate portofoliile în legătură 
cu contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală („CPC”). În plus, dispozițiile 
menționate stabilesc obligațiile de evaluare și de soluționare a litigiilor aplicabile contractelor respective („tehnici de 
atenuare a riscului operațional”), precum și obligațiile privind schimbul de garanții („marje”) între contrapărți.

(3) Pentru ca regimul juridic, de supraveghere și de punere în aplicare al unei țări terțe să fie considerat echivalent cu 
regimul Uniunii în ceea ce privește cerințele în materie de tehnici de atenuare a riscului operațional și de marje, 
rezultatul mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile ar trebui să fie echivalent, pe 
fond, cu cerințele Uniunii prevăzute la articolul 11 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și să asigure o protecție a 
secretului profesional echivalentă cu protecția prevăzută la articolul 83 din regulamentul menționat. În plus, 
mecanismele juridice, de supraveghere și de aplicare echivalente trebuie să fie aplicate efectiv în țara terță respectivă, 

(1) JO L 201, 27.7.2012, p. 1.
(2) Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 al Comisiei din 19 decembrie 2012 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al 

Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește standardele tehnice de reglementare referitoare la dispozițiile în materie de 
compensare indirectă, obligația de compensare, registrul public, accesul la un loc de tranzacționare, contrapărțile nefinanciare și 
tehnicile de atenuare a riscurilor pentru contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate prin CPC (JO L 52, 23.2.2013, 
p. 11).

(3) Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei din 4 octombrie 2016 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al 
Parlamentului European și al Consiliului privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de 
tranzacții în ceea ce privește standarde tehnice de reglementare pentru tehnici de minimizare a riscului pentru contracte derivate extrabursiere 
care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală (JO L 340, 15.12.2016, p. 9).
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în mod echitabil și fără să creeze distorsiuni. Prin urmare, evaluarea echivalenței constă în a verifica dacă 
mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale unei țări terțe asigură faptul că, prin contractele 
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC și care au fost încheiate de cel puțin o contraparte 
stabilită în această țară terță, piețele financiare din Uniune nu sunt expuse unui nivel de risc mai ridicat și, în 
consecință, nu se generează niveluri inacceptabile ale riscului sistemic în Uniune.

(4) Prezenta decizie nu se bazează numai pe o analiză comparativă a cerințelor juridice, de supraveghere și de punere în 
aplicare aplicabile în Brazilia, ci și pe o evaluare a rezultatelor acestor cerințe, precum și a măsurii în care acestea sunt 
adecvate pentru a atenua riscurile care decurg din contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate 
printr-o CPC într-un mod considerat echivalent cu rezultatele cerințelor prevăzute în Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012.

(5) Mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile în Brazilia pentru contractele derivate 
extrabursiere sunt prevăzute în legi, precum și în circularele, rezoluțiile și instrucțiunile emise de Banco Central do 
Brasil („BCB”), Comissăo de Valores Mobiliários („CVM”) și Conselho Monetário Nacional („CMN”). În special, Legea 
nr. 6.385/76 reglementează piața valorilor mobiliare din Brazilia; Instrução CVM 461/07 reglementează piețele 
reglementate de valori mobiliare, care cuprind bursele de valori organizate, piețele extrabursiere organizate și piețele 
extrabursiere neorganizate; Circular BCB 3.082/02 stabilește criteriile pentru tratamentul contabil al instrumentelor 
financiare derivate deținute de instituțiile financiare și de alte instituții supravegheate de BCB; Resolução CMN 
3.505/07 reglementează contractele derivate extrabursiere încheiate în Brazilia de instituții financiare braziliene și 
de alte instituții supravegheate de BCB; Resolução CMN 4.277/13 stabilește cerințele privind marcarea la piață și 
marcarea la model pentru contractele derivate încheiate de instituții financiare și de alte instituții supravegheate de 
BCB; Instrução CVM 438/06 stabilește cerințe privind marcarea la piață pentru anumite tipuri de fonduri mutuale; 
Resolução 4.662/18 stabilește cerințe bilaterale de marjă; Resolução BCB 3.263/05 acoperă comprimarea 
portofoliului; Resolução CMN 4.373/14 stabilește cerințe pentru investitorii nerezidenți care efectuează tranzacții 
cu instrumente financiare derivate extrabursiere în Brazilia și, în sfârșit, Legile 4.595/64, 6.385/76, 10.214/01, 
12.810/13 reglementează secretul profesional, supravegherea și asigurarea respectării normelor.

(6) Resolução BCB 3.263/05 nu stabilește nicio obligație de a efectua comprimarea portofoliului și nici nu formulează 
vreo recomandare în acest sens. Totuși, aceasta prevede posibilitatea ca instituțiile financiare și alte instituții 
supravegheate de BCB să încheie un acord care să permită acest lucru. Nu există o legislație specifică privind 
procedurile de soluționare a litigiilor. Normele de soluționare a litigiilor sunt stabilite de registrele centrale de 
tranzacții. Prin urmare, acordurile braziliene nu pot fi considerate echivalente cu cerințele Uniunii în ceea ce 
privește comprimarea portofoliului și soluționarea litigiilor.

(7) Orice entitate braziliană care efectuează tranzacții cu instrumente financiare derivate extrabursiere trebuie să le 
raporteze unui registru central de tranzacții înființat și reglementat în Brazilia. În conformitate cu Legea 6.385/76, 
valabilitatea unei tranzacții este condiționată de raportarea acesteia către un registru central de tranzacții. În 
conformitate cu Resolução CMN 4.373/14, investitorii nerezidenți care efectuează tranzacții cu instrumente 
financiare derivate extrabursiere în Brazilia trebuie să fie înregistrați pe lângă CVM și trebuie să respecte 
confirmările obligatorii din punct de vedere juridic ale tranzacțiilor lor. Întrucât tranzacția trebuie să fie raportată de 
ambele părți, nu există alte cerințe juridice decât normele registrului central de tranzacții privind confirmarea 
tranzacțiilor, reconcilierea portofoliilor bilaterale sau soluționarea litigiilor. Confirmarea se realizează simultan cu 
raportarea și este condiționată de aceasta. Raportarea trebuie să aibă loc cât mai curând posibil și, de obicei, are loc 
în aceeași zi în care se efectuează tranzacția. În mod similar, întrucât tranzacțiile sunt raportate de ambele părți și 
confirmate concomitent de registrele centrale de tranzacții, nu există nicio cerință de reconciliere a portofoliilor, 
deoarece, prin definiție, nu poate exista nicio discrepanță între portofoliile contrapărților. Prin urmare, mecanismele 
Braziliei privind confirmarea la timp și reconcilierea portofoliilor ar trebui să fie considerate echivalente cu cerințele 
corespunzătoare ale Uniunii.

(8) În temeiul Resolução CMN 3.505/07 și Resolução CMN 4.277/13, evaluarea, fie prin marcarea la piață, fie prin 
marcarea la model, trebuie efectuată zilnic pentru băncile care asigură intermedierea, sucursalele locale ale băncilor 
străine, filialele locale ale băncilor străine, precum și pentru administratorii de fonduri și de active, toate aceste 
entități fiind reglementate de BCB. Obligația nu se aplică cooperativelor, asigurătorilor, reasigurătorilor, fondurilor 
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de pensii și altor contrapărți nefinanciare corporatiste care sunt obligate să efectueze o evaluare zilnică numai atunci 
când aparțin unui conglomerat financiar care include, de asemenea, o bancă universală, comercială, de investiții, de 
schimb valutar sau de economii. În consecință, mecanismele braziliene pot fi considerate echivalente cu cerințele 
corespunzătoare ale Uniunii în măsura în care prezenta decizie se limitează la tranzacțiile încheiate cu contrapărți 
reglementate de BCB.

(9) Având în vedere obligația de a raporta tranzacțiile cu instrumente financiare derivate extrabursiere către registrele 
centrale de tranzacții reglementate în Brazilia și consecințele juridice ale unei astfel de obligații, în cazul Braziliei se 
poate avea în vedere o abordare pe două niveluri, care să permită să se concluzioneze că, în ceea ce privește 
confirmarea la timp și reconcilierea portofoliilor, cerințele aplicabile în Brazilia pot fi considerate echivalente ca 
rezultat cu cele prevăzute în Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013. În plus, normele aplicabile în Brazilia 
evaluării zilnice sunt echivalente cu cele prevăzute în Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 în măsura în care 
tranzacțiile sunt efectuate cu bănci care asigură intermedierea, sucursale locale ale băncilor străine, filiale locale ale 
băncilor străine și administratori de fonduri și de active, precum și cooperative, asigurători și reasigurători, fonduri 
de pensii și alte contrapărți nefinanciare corporatiste care aparțin unui conglomerat financiar care include, de 
asemenea, o bancă universală, comercială, de investiții, de schimb valutar sau de economii. Având în vedere faptul 
că majoritatea tranzacțiilor transfrontaliere cu instrumente financiare derivate extrabursiere sunt efectuate de 
contrapărți reglementate de BCB, prezenta decizie ar trebui, prin urmare, să se limiteze la tranzacțiile efectuate între 
contrapărțile reglementate de BCB și contrapărțile stabilite în Uniune și care fac obiectul cerinței corespunzătoare 
prevăzute în Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013.

(10) În ceea ce privește marjele pentru contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC, cerințele 
obligatorii din punct de vedere juridic ale Braziliei constau în Resolução CMN 4.662/18 și Circular BCB 3.902/18 
(normele Braziliei privind marja).

(11) Astfel cum se prevede în normele privind marja din Brazilia, contrapărțile incluse în domeniul de aplicare sunt toate 
instituțiile financiare sau alte instituții reglementate de BCB a căror valoare noțională medie agregată operațională la 
nivel de grup a tranzacțiilor care intră în domeniul de aplicare depășește 25 de miliarde BRL. Tranzacțiile care intră în 
domeniul de aplicare acoperă un set de tranzacții cu instrumente financiare derivate extrabursiere echivalente cu cele 
prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 648/2012, cu excepția instrumentelor financiare derivate pe mărfuri decontate 
prin livrare fizică, dar incluzând instrumentele financiare derivate pe aur care sunt considerate tranzacții incluse în 
domeniul de aplicare, care fac obiectul normelor Uniunii privind marja, dar nu și al normelor Braziliei privind 
marja, și opțiunile pe acțiuni, care sunt reglementate de normele Braziliei privind marja, dar beneficiază de o 
derogare temporară în temeiul Regulamentului delegat (UE) 2016/2251. În plus și în mod similar cadrului aplicabil 
în Uniune, tranzacțiile intragrup, contractele forward pe cursul de schimb decontate prin livrare fizică și swapurile 
și tranzacțiile cu instrumente a căror definiție este similară cu cea a obligațiunilor garantate din Uniune sunt excluse 
din setul de tranzacții care intră în domeniul de aplicare. Cu toate acestea, ele ar trebui luate în considerare la 
determinarea valorii noționale medii agregate operaționale la nivel de grup. Prin urmare, această decizie nu ar trebui 
să se aplice instrumentelor financiare derivate pe mărfuri decontate prin livrare fizică, cu excepția instrumentelor 
financiare derivate pe aur.

(12) Contrapărțile care intră în domeniul de aplicare trebuie să furnizeze și să colecteze marjele de variație începând cu 
1 septembrie 2019. Contrapărțile care intră în domeniul de aplicare cu o valoare noțională medie agregată 
operațională la nivel de grup a tranzacțiilor care intră în domeniul de aplicare care depășește 2,250 de miliarde BRL 
trebuie să furnizeze și să colecteze marja inițială începând cu 1 septembrie 2019, în timp ce contrapărțile care intră 
în domeniul de aplicare care se situează sub acest prag trebuie să furnizeze și să colecteze marja inițială începând cu 
1 septembrie 2020. Prin urmare, prezenta decizie se limitează la tranzacțiile dintre contrapărțile care fac obiectul 
articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și contrapărțile care intră în domeniul de aplicare 
care fac obiectul cerinței de a furniza și de a colecta marja de variație și marja inițială în temeiul normelor Braziliei 
privind marja.

(13) Normele Braziliei privind marja permit o valoare minimă de transfer combinată a marjei inițiale și a marjei de 
variație de 1,5 milioane BRL, în timp ce pragul prevăzut la articolul 25 din Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 
este de 500 000 EUR. Normele Braziliei privind marja permit, de asemenea, ca marja inițială să fie redusă cu o sumă 
de până la 150 de milioane BRL. Contrapărțile care intră în domeniul de aplicare cu o valoare combinată a marjei 
inițiale sub acest prag nu sunt obligate să facă schimb de marje inițiale. Articolul 29 din Regulamentul delegat (UE) 
2016/2251 prevede o scutire similară, stabilind pragul la 50 de milioane EUR. Având în vedere diferența marginală 
de valoare dintre aceste monede, sumele menționate ar trebui să fie considerate echivalente.
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(14) În mod similar cu metoda standardizată de calculare a marjei inițiale prevăzută în anexa IV la Regulamentul delegat (UE) 
2016/2251, normele Braziliei privind marja permit utilizarea unui model standardizat echivalent cu cel prevăzut în 
anexa menționată. Cu toate acestea, normele Braziliei privind marja nu permit utilizarea modelelor interne sau ale unor 
părți terțe pentru calcularea marjei inițiale. Chiar dacă cerințele prevăzute în normele Braziliei privind marja pentru 
calcularea marjei inițiale sunt, prin urmare, mai restrictive decât cerințele prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 648/2012 
și în Regulamentul delegat (UE) 2016/2251, acestea ar trebui totuși să fie considerate echivalente în sensul prezentei 
decizii.

(15) Cerințele prevăzute în normele Braziliei privind marja referitoare la garanțiile eligibile, la evaluarea acestora și la 
modul în care sunt deținute și segregate garanțiile respective sunt echivalente cu cele prevăzute în Regulamentul 
delegat (UE) 2016/2251. Normele Braziliei privind marja conțin o listă echivalentă de garanții eligibile, dar nu 
impun contrapărților să diversifice în mod rezonabil garanțiile colectate, inclusiv prin limitarea titlurilor de valoare 
cu un nivel scăzut de lichiditate pentru a evita concentrarea garanțiilor, într-un mod similar cu articolul 8 din 
Regulamentul delegat (UE) 2016/2251. Cu toate acestea, întrucât aceste cerințe privind concentrarea prevăzute la 
articolul 8 se aplică contrapărților din Uniune, se poate concluziona că cerințele în materie de garanții în temeiul 
normelor Braziliei privind marjele generează un rezultat echivalent cu cel al Regulamentului delegat (UE) 
2016/2251. Prin urmare, normele Braziliei privind marja pentru contractele derivate extrabursiere care nu sunt 
compensate printr-o CPC ar trebui considerate echivalente cu cele prevăzute la articolul 11 alineatul (3) din 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(16) În ceea ce privește nivelul echivalent de protecție a secretului profesional în Brazilia, Legile 4.595 din 1964, 6.385 din 
1976, 10.214 din 2001 și 12.810 din 2013 conferă BCB și CVM competența de a solicita de la registrele centrale de 
tranzacții orice date privind tranzacțiile cu instrumente financiare derivate. De asemenea, Legea complementară 105 din 
2001 (LC 105) prevede că toate datele trebuie tratate ca fiind confidențiale. În acest context, dacă orice altă autoritate 
națională sau străină are nevoie de date de la registrele centrale de tranzacții braziliene, aceasta ar trebui să transmită în 
mod oficial cererea sa către BCB și/sau CVM, care vor analiza cererea, luând în considerare, printre altele, restricțiile 
impuse de Legea complementară 105 și vor analiza de la caz la caz necesitatea unui acord formal. Prin urmare, ar trebui 
să se considere că aceste legi oferă împreună un nivel de protecție în ceea ce privește secretul profesional care este 
echivalent cu cel prevăzut în Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(17) CMN este cea mai înaltă autoritate din cadrul sistemului financiar național din Brazilia și este responsabilă de 
formularea politicilor monetare și de creditare în general. BCB este subordonată CMN și răspunde de politica 
monetară, gestionarea rezervelor internaționale, supravegherea bancară și supravegherea capitalului străin și a 
creditului. BCB aplică reglementările prudențiale și acționează, de asemenea, ca autoritate monetară și, ca atare, este 
responsabilă de asigurarea stabilității sistemice. Pentru a reduce practicile neregulamentare, a pune în aplicare 
măsuri educative și a face față situațiilor care pot pune în pericol sistemul financiar național, BCB poate impune 
sancțiuni administrative, poate adopta măsuri de precauție sau provizorii, poate emite scrisori de angajament și 
poate impune suspendări sau restricții. CVM este subordonată CMN și răspunde de reglementarea și supravegherea 
piețelor de capital, inclusiv a emitenților de valori mobiliare, a burselor și a piețelor extrabursiere, precum și a 
instituțiilor care fac parte din sistemul de distribuire a valorilor mobiliare. CVM urmărește să mențină eficiența 
pieței și să stimuleze dezvoltarea și, de asemenea, încearcă să protejeze investitorii și să mențină practici echitabile 
pe piața valorilor mobiliare, asigurând respectarea normelor privind divulgarea informațiilor și transparența. Ar 
trebui să se considere că măsurile aflate la dispoziția BCB și a CMV asigură aplicarea efectivă a mecanismelor 
juridice, de supraveghere și de punere în aplicare relevante prevăzute în normele Braziliei privind instrumentele 
financiare derivate extrabursiere, în mod echitabil și fără să creeze distorsiuni, astfel încât să se asigure eficacitatea 
supravegherii și a aplicării normelor.

(18) Prezenta decizie recunoaște echivalența cerințelor obligatorii prevăzute în legislația braziliană referitoare la contractele 
derivate extrabursiere aplicabile la momentul adoptării prezentei decizii. Comisia, în cooperare cu ESMA, va monitoriza 
cu regularitate evoluția mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare privind aceste contracte derivate 
extrabursiere în ceea ce privește cerințele în materie de confirmare la timp, de comprimare și de reconciliere a 
portofoliilor, de evaluare, de soluționare a litigiilor și de marjă aplicabile contractelor derivate extrabursiere care nu sunt 
compensate printr-o CPC, cu privire la care a fost adoptată prezenta decizie, precum și punerea în aplicare consecventă și 
eficace a acestor mecanisme. În cadrul eforturilor sale de monitorizare, Comisia poate solicita BCB și CVM să furnizeze 
informații cu privire la evoluțiile în materie de reglementare și supraveghere. Comisia poate efectua o reexaminare 
specifică oricând evoluțiile relevante impun reevaluarea de către Comisie a declarației de echivalență acordată prin 
prezenta decizie. O astfel de reexaminare poate conduce la abrogarea prezentei decizii, ceea ce ar însemna că, în mod 
automat, contrapărțile vor face din nou obiectul tuturor cerințelor prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 6.7.2021                                                                                                                                          L 238/87  



(19) Măsurile prevăzute în prezenta decizie sunt conforme cu avizul Comitetului european pentru valori mobiliare,

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

În sensul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, mecanismele juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare din Brazilia pentru confirmarea la timp, evaluarea zilnică și reconcilierea portofoliilor care sunt aplicate 
tranzacțiilor reglementate ca instrumente financiare derivate extrabursiere de Banco Central do Brasil („BCB”) și Comissão 
de Valores Mobiliários („CVM”) și care nu sunt compensate la nivel central printr-o CPC sunt considerate ca fiind 
echivalente cu cerințele corespunzătoare prevăzute la articolul 11 alineatele (1) și (2) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, 
în cazul în care cel puțin una dintre contrapărțile la aceste tranzacții este o contraparte care intră în domeniul de aplicare în 
sensul normelor Braziliei privind marja.

Articolul 2

În sensul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, mecanismele juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare ale Braziliei privind schimbul de garanții care se aplică tranzacțiilor reglementate ca instrumente 
financiare derivate extrabursiere de către BCB și CVM, cu excepția instrumentelor financiare derivate pe mărfuri decontate 
prin livrare fizică, dar nu a instrumentelor financiare derivate pe aur, și care nu sunt compensate printr-o CPC sunt 
considerate echivalente cu cerințele articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, în cazul în care cel 
puțin una dintre contrapărțile la tranzacțiile respective este o contraparte care intră în domeniul de aplicare în sensul 
normelor Braziliei privind marja.

Articolul 3

Prezenta decizie intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptată la Bruxelles, 5 juuli 2021.

Pentru Comisie
Președintele

Ursula VON DER LEYEN
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DECIZIA DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2021/1104 A COMISIEI 

din 5 iulie 2021

privind recunoașterea echivalenței mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare 
ale Canadei referitoare la tranzacțiile cu instrumente financiare derivate supravegheate de Biroul 
Inspectorului General al Instituțiilor Financiare cu anumite cerințe ale articolului 11 din 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului privind instrumentele 

financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de tranzacții 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

având în vedere Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 4 iulie 2012 privind 
instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de tranzacții (1), în special 
articolul 13 alineatul (2),

întrucât:

(1) Articolul 13 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 prevede un mecanism prin care Comisia este împuternicită să 
adopte decizii de echivalență prin care mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale unei țări 
terțe să fie declarate echivalente cu cerințele prevăzute la articolele 4, 9, 10 și 11 din Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012, astfel încât să se considere că acele contrapărți care încheie o tranzacție care intră în sfera de aplicare 
a regulamentului menționat, în cazul în care cel puțin una dintre contrapărți este stabilită în respectiva țară terță, au 
îndeplinit cerințele în cauză prin respectarea cerințelor prevăzute în regimul juridic al respectivei țări terțe. Declarația 
de echivalență contribuie la realizarea obiectivului general al Regulamentului (UE) nr. 648/2012, și anume reducerea 
riscului sistemic și sporirea transparenței piețelor instrumentelor financiare derivate, prin asigurarea aplicării 
consecvente la nivel internațional a principiilor convenite cu țările terțe și prevăzute în regulamentul menționat.

(2) Dispozițiile articolului 11 alineatele (1), (2) și (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, care este completat de 
Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 al Comisiei (2) și de Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei (3), 
stabilesc cerințele juridice ale Uniunii privind confirmarea la timp a termenilor unui contract derivat extrabursier, 
efectuarea unui exercițiu de comprimare a portofoliului și mecanismele prin care sunt reconciliate portofoliile în 
legătură cu contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală („CPC”); în plus, 
dispozițiile menționate stabilesc obligațiile de evaluare și de soluționare a litigiilor aplicabile contractelor respective 
(„tehnici de atenuare a riscului operațional”), precum și obligațiile privind schimbul de garanții („marje”) între 
contrapărți.

(3) Pentru ca regimul juridic, de supraveghere și de punere în aplicare al unei țări terțe să fie considerat echivalent cu 
regimul Uniunii în ceea ce privește cerințele în materie de tehnici de atenuare a riscului operațional și de marje, 
rezultatul mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile ar trebui să fie echivalent, pe 
fond, cu cerințele Uniunii prevăzute la articolul 11 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și să asigure o protecție a 
secretului profesional echivalentă cu protecția prevăzută la articolul 83 din regulamentul menționat. În plus, 
mecanismele juridice, de supraveghere și de aplicare echivalente trebuie să fie aplicate efectiv în țara terță respectivă, 
în mod echitabil și fără să creeze distorsiuni. Prin urmare, evaluarea echivalenței constă în a verifica dacă 
mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale unei țări terțe asigură faptul că, prin contractele 
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC și care au fost încheiate de cel puțin o contraparte 
stabilită în această țară terță, piețele financiare din Uniune nu sunt expuse unui nivel de risc mai ridicat și, în 
consecință, nu se generează niveluri inacceptabile ale riscului sistemic în Uniune.

(1) JO L 201, 27.7.2012, p. 1.
(2) Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 al Comisiei din 19 decembrie 2012 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al 

Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește standardele tehnice de reglementare referitoare la dispozițiile în materie de 
compensare indirectă, obligația de compensare, registrul public, accesul la un loc de tranzacționare, contrapărțile nefinanciare și 
tehnicile de atenuare a riscurilor pentru contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate prin CPC (JO L 52, 23.2.2013, p. 
11).

(3) Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei din 4 octombrie 2016 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al 
Parlamentului European și al Consiliului privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele 
centrale de tranzacții în ceea ce privește standarde tehnice de reglementare pentru tehnici de minimizare a riscului pentru contracte 
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală (JO L 340, 15.12.2016, p. 9).
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(4) La 1 octombrie 2013, Comisia a primit avizul tehnic al Autorității Europene pentru Valori Mobiliare și Piețe 
(„ESMA”) referitor la mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale Canadei (4) în ceea ce 
privește, printre altele, tehnicile de atenuare a riscului operațional aplicabile contractelor derivate extrabursiere care 
nu sunt compensate printr-o CPC. În avizul său tehnic, ESMA a concluzionat că, deoarece Canada se afla încă în 
procesul de finalizare a regimului său de reglementare pentru obligația de compensare, contrapărțile nefinanciare și 
tehnicile de atenuare a riscurilor pentru tranzacțiile necompensate, nu era în măsură să efectueze o analiză 
concludentă și să emită un aviz tehnic cu privire la acest aspect.

(5) Comisia a luat act de avizul tehnic al ESMA și a ținut cont de evoluțiile în materie de reglementare înregistrate după 
emiterea avizului. Prezenta decizie nu se bazează numai pe o analiză comparativă a cerințelor juridice, de 
supraveghere și de punere în aplicare aplicabile în Canada, ci și pe o evaluare a rezultatelor acestor cerințe, precum 
și a măsurii în care acestea sunt adecvate pentru a atenua riscurile care decurg din contractele derivate extrabursiere 
care nu sunt compensate printr-o CPC într-un mod considerat echivalent cu rezultatele cerințelor prevăzute în 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(6) Mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile în Canada pentru contractele derivate 
extrabursiere sunt prevăzute în Orientarea E-22 privind cerințele în materie de marjă pentru instrumentele 
financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central și în Orientarea B-7 privind bunele practici în materie 
de instrumente derivate (denumite în continuare, împreună, „orientările”) emise de Biroul Inspectorului General al 
Instituțiilor Financiare (Office of the Superintendent of Financial Institutions – „OSFI”). Nerespectarea orientărilor poate 
declanșa o revizuire a autorizației pe baza căreia funcționează entitățile care fac obiectul orientărilor. OSFI se ocupă 
de reglementarea și supravegherea prudențiale ale instituțiilor financiare reglementate la nivel federal („Federally- 
Regulated Financial Institutions” – „FRFI”) în Canada și este responsabil de monitorizarea și asigurarea respectării 
tuturor orientărilor OSFI. FRFI se referă la bănci, sucursale bancare străine, holdinguri bancare, societăți de servicii 
fiduciare și de împrumuturi, cooperative de credit, cooperative de retail, societăți de asigurări de viață, societăți de 
asigurări de bunuri și asigurări împotriva accidentelor și holdinguri de asigurare. Orientările stabilesc standarde 
minime pentru cerințele privind marjele și alte tehnici de atenuare a riscurilor pentru tranzacțiile cu instrumente 
financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central efectuate de FRFI. Orientarea B-7 a intrat în vigoare în 
noiembrie 2014, în timp ce Orientarea E-22 a intrat în vigoare în iunie 2017, iar unele dintre cerințele sale fac 
obiectul unei perioade de tranziție în conformitate cu cadrul internațional, aliniată la perioada de introducere 
progresivă prevăzută în Regulamentul delegat (UE) 2016/2251.

(7) Tehnicile de atenuare a riscului operațional pentru contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate 
printr-o CPC, astfel cum se prevede în Orientarea B-7, sunt încă insuficiente în comparație cu obligațiile prevăzute 
la articolul 11 alineatele (1) și (2) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și în Regulamentul delegat (UE) 
nr. 149/2013 în ceea ce privește confirmarea la timp, comprimarea și reconcilierea portofoliilor și evaluarea 
tranzacțiilor. Prin urmare, prezenta decizie ar trebui să acopere numai mecanismele juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare privind obligațiile de soluționare a litigiilor prevăzute la articolul 11 alineatul (1) din 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și în Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013, precum și cele privind cerințele de 
marjă prevăzute la articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și în Regulamentul delegat (UE) 
2016/2251.

(8) În ceea ce privește cerințele pentru soluționarea litigiilor aplicabile instrumentelor financiare derivate extrabursiere care 
nu sunt compensate printr-o CPC, dispozițiile Canadei privind instrumentele financiare derivate extrabursiere incluse în 
Orientarea B-7 aplicabile FRFI acoperite conțin obligații similare celor prevăzute la articolul 11 alineatul (1) din 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012. În special, Orientarea B-7 conține dispoziții specifice privind soluționarea litigiilor 
aplicabile contractelor derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC.

(9) În ceea ce privește marjele pentru contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC, dispozițiile 
prevăzute în Orientarea E-22 se aplică contractelor derivate extrabursiere definite în conformitate cu articolul 2 punctul 
7 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, cu excepția contractelor forward pe cursul de schimb și a swapurilor valutare 
decontate prin livrare fizică, care nu fac obiectul cerințelor de marjă prevăzute în Orientarea E-22, și a tranzacțiilor pe 
cursul de schimb decontate prin livrare fizică asociate cu schimbul de principaluri în cadrul swapurilor valutare, care 
sunt exceptate de la cerințele privind marja inițială prevăzute în Orientarea E-22, precum și a tranzacțiilor pe mărfuri 
decontate prin livrare fizică care nu sunt incluse în definiția unui instrument financiar derivat în temeiul Orientării E-22. 
În conformitate cu articolele 27, 30, 30a, 31 și 38 din Regulamentul delegat (UE) 2016/2251, swapurile valutare și 
contractele forward pe cursul de schimb, precum și schimbul de principaluri în cadrul swapurilor valutare sunt 

(4) ESMA/2013/1375, Aviz tehnic privind echivalența în materie de reglementare în țările terțe în temeiul EMIR – Canada, raport final, 
Autoritatea Europeană pentru Valori Mobiliare și Piețe, 1 octombrie 2013.
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exceptate de la cerințele privind marja inițială, în timp ce instrumentele derivate asociate obligațiunilor garantate în 
scopul acoperirii riscurilor, unele instrumente financiare derivate legate de securitizare, instrumentele financiare derivate 
cu contrapărți din țări terțe în care nu poate fi asigurat caracterul executoriu al acordurilor de compensare bilaterală sau 
protecția garanțiilor reale, precum și opțiunile pe acțiuni individuale și opțiunile pe indici beneficiază de derogări de la 
cerințele privind marja inițială și marja de variație. Prin urmare, prezenta decizie nu ar trebui să se aplice instrumentelor 
financiare derivate pe mărfuri decontate prin livrare fizică.

(10) În conformitate cu Orientarea E-22, toate FRFI care aparțin unui grup consolidat a cărui valoare noțională medie 
agregată la sfârșit de lună a instrumentelor financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central pentru lunile 
martie, aprilie și mai ale anului 2016 și pentru orice an ulterior depășește 12 miliarde CAD („entitățile acoperite”) 
trebuie să facă schimb de marje inițiale și marje de variație. În temeiul Orientării E-22, Canada a adoptat calendarul 
convenit la nivel internațional pentru perioada de tranziție referitoare la cerințele de marjă inițială. Entitățile suverane, 
băncile centrale, entitățile din sectorul public, băncile multilaterale de dezvoltare eligibile, Banca Reglementelor 
Internaționale și contrapărțile centrale sunt excluse din definiția entităților acoperite. Filialele de trezorerie care 
desfășoară activități de gestionare a riscurilor în numele filialelor din cadrul unui grup de societăți și unele entități cu 
scop special sunt excluse din definiția entităților acoperite. Prin urmare, prezenta decizie ar trebui să acopere 
mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare în ceea ce privește soluționarea litigiilor și schimbul de 
obligații privind garanțiile reale aplicabile FRFI care sunt entități acoperite (denumite în continuare „FRFI acoperite”). 
Articolul 11 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 impune tuturor contrapărților la o tranzacție cu instrumente 
financiare derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC obligația de a face schimb de marje de variație 
zilnic. Prin urmare, prezenta decizie ar trebui să fie condiționată de schimbul de marje de variație pentru tranzacțiile 
efectuate cu FRFI acoperite.

(11) În conformitate cu Orientarea E-22, marja inițială și marja de variație trebuie calculate și apelate în termen de două 
zile lucrătoare de la executarea unei tranzacții cu un instrument financiar derivat care nu este compensată la nivel 
central între o FRFI acoperită și o entitate acoperită. Ulterior, marjele trebuie calculate și apelate zilnic. Marjele 
trebuie furnizate sau primite cel târziu în a doua zi lucrătoare după fiecare apel în marjă. Articolul 12 din 
Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 impune tuturor contrapărților la un contract cu instrumente financiare 
derivate extrabursiere care nu este compensat printr-o CPC obligația de a face schimb de marje de variație zilnic sau 
de a ajusta perioada de risc de marjă utilizată pentru a calcula marja inițială în consecință. Prin urmare, ar trebui 
stabilite condiții cu privire la marja de variație.

(12) Orientarea E-22 prevede, de asemenea, o valoare minimă de transfer combinată pentru marja inițiale și marja de variație de 
750 000 CAD. Această valoare este stabilită la 500 000 EUR la articolul 25 din Regulamentul delegat (UE) 2016/2251. 
Având în vedere diferența marginală de valoare dintre aceste monede și obiectivul comun, valorile respective ar trebui să 
fie considerate echivalente.

(13) În ceea ce privește calcularea marjei inițiale, în mod similar cu metoda standardizată de calculare a marjei inițiale prevăzută 
în anexa IV la Regulamentul delegat (UE) 2016/2251, Orientarea E-22 permite utilizarea unui model standardizat 
echivalent cu cel prevăzut în anexa menționată. În mod alternativ, se pot utiliza modele interne sau modele ale unor părți 
terțe pentru a calcula marja inițială în cazul în care modelele respective îndeplinesc anumite cerințe care sunt echivalente 
cu cele stabilite în Regulamentul delegat (UE) 2016/2251. Modelele interne și cele ale unor părți terțe fac obiectul unei 
reexaminări efectuate de către OSFI în raport cu criteriile stabilite pentru conformitate.

(14) Cerințele prevăzute în Orientarea E-22 referitoare la garanțiile eligibile și la modul în care sunt deținute și segregate 
garanțiile respective sunt similare cu cele prevăzute în Regulamentul delegat (UE) 2016/2251. Orientarea E-22 
conține o listă echivalentă de garanții eligibile și, în mod similar cu Regulamentul delegat (UE) 2016/2251, stabilește 
că garanțiile trebuie evaluate zilnic. În plus, aceasta stabilește că marja inițială schimbată trebuie să fie păstrată astfel 
încât să se garanteze faptul că este disponibilă imediat părții care o colectează în cazul în care contrapartea nu își 
îndeplinește obligațiile și că face obiectul unor mecanisme care protejează partea care o furnizează, în măsura 
posibilului, în cazul falimentului contrapărții care colectează marja inițială respectivă.
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(15) În ceea ce privește protecția secretului profesional, informațiile deținute de OSFI fac obiectul dispozițiilor prevăzute 
în secțiunea 22 din Legea privind Biroul Inspectorului General al Instituțiilor Financiare („Legea OSFI”), care 
garantează că orice informație referitoare la activitatea sau afacerile unei instituții financiare sau referitoare la 
persoanele care se ocupă de acestea, care este obținută de către OSFI sau de către orice persoană care execută 
ordinele OSFI, este confidențială și este tratată în consecință. OSFI și persoanele care execută ordinele sale fac, de 
asemenea, obiectul Legii privind protecția vieții private, care protejează informațiile cu caracter personal aflate sub 
controlul unei instituții guvernamentale federale, precum și al Legii privind accesul la informații, care prevede 
dreptul de acces la informații din evidențele aflate sub controlul instituțiilor guvernamentale federale. Prin urmare, 
secțiunea 22 din Legea OSFI, împreună cu Legea privind protecția vieții private și cu Legea privind accesul la 
informații, oferă garanții privind secretul profesional, inclusiv protecția secretelor comerciale, echivalente cu cele 
prevăzute în titlul VIII din Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(16) În sfârșit, în ceea ce privește eficacitatea supravegherii și a asigurării respectării dispozițiilor juridice la nivel federal în 
Canada, OSFI deține responsabilitatea principală pentru monitorizarea și asigurarea respectării orientărilor. OSFI 
poate adopta o gamă largă de măsuri de supraveghere pentru a remedia orice încălcare a cerințelor aplicabile. Prin 
urmare, ar trebui să se considere că aceste măsuri asigură aplicarea efectivă a mecanismelor juridice, de 
reglementare și de punere în aplicare relevante în temeiul orientărilor, în mod echitabil și fără să creeze distorsiuni, 
astfel încât să garanteze o supraveghere și o punere în aplicare eficace, echivalente cu mecanismele de supraveghere 
și de punere în aplicare disponibile în temeiul cadrului juridic al Uniunii.

(17) Prezenta decizie recunoaște echivalența cerințelor obligatorii prevăzute în legislația canadiană referitoare la contractele 
derivate extrabursiere aplicabile la momentul adoptării prezentei decizii. Comisia, în cooperare cu ESMA, va 
monitoriza cu regularitate evoluția mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare privind aceste 
contracte derivate extrabursiere în ceea ce privește cerințele în materie de confirmare la timp, de comprimare și de 
reconciliere a portofoliilor, de evaluare, de soluționare a litigiilor și de marjă aplicabile contractelor derivate 
extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC, cu privire la care a fost adoptată prezenta decizie, precum și 
punerea în aplicare consecventă și eficace a acestor mecanisme. În cadrul eforturilor sale de monitorizare, Comisia 
poate solicita OSFI să furnizeze informații cu privire la evoluțiile în materie de reglementare și supraveghere. Comisia 
poate efectua o reexaminare specifică oricând evoluțiile relevante impun reevaluarea de către Comisie a declarației de 
echivalență acordată prin prezenta decizie. O astfel de reexaminare poate conduce la abrogarea prezentei decizii, ceea 
ce ar însemna că, în mod automat, contrapărțile vor face din nou obiectul tuturor cerințelor prevăzute în 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(18) Măsurile prevăzute în prezenta decizie sunt conforme cu avizul Comitetului european pentru valori mobiliare,

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

În sensul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, mecanismele juridice, de supraveghere și de punere 
în aplicare din Canada pentru obligațiile în materie de soluționare a litigiilor prevăzute în Orientarea B-7 care sunt aplicate 
tranzacțiilor cu instrumente financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central reglementate de Biroul Inspectorului 
General al Instituțiilor Financiare („OSFI”) sunt considerate echivalente cu cerințele prevăzute la articolul 11 alineatul (1) din 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012 în cazul în care cel puțin una dintre contrapărțile la tranzacțiile respective este stabilită în 
Canada și este o instituție financiară reglementată la nivel federal acoperită („FRFI acoperită”), astfel cum este definită în 
Orientarea E-22.

Articolul 2

În sensul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, mecanismele juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare ale Canadei pentru schimbul de garanții care se aplică tranzacțiilor cu instrumente financiare derivate 
care nu sunt compensate la nivel central reglementate de OSFI, cu excepția instrumentelor financiare derivate pe mărfuri 
decontate prin livrare fizică, sunt considerate echivalente cu cerințele prevăzute la articolul 11 alineatul (3) din 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012, astfel cum sunt specificate în Regulamentul delegat (UE) 2016/2251, în cazul în care 
sunt îndeplinite următoarele condiții:

(a) cel puțin una dintre contrapărțile la tranzacțiile respective este stabilită în Canada și face obiectul cerințelor de marjă ale 
Canadei;
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(b) tranzacțiile sunt marcate la piață și, în cazul în care se solicită furnizarea marjei de variație în temeiul Regulamentului 
(UE) nr. 648/2012, marjele de variație sunt schimbate în aceeași zi în care sunt calculate.

Prin derogare de la litera (b), în cazul în care se stabilește între contrapărți că marja de variație nu poate fi furnizată în mod 
consecvent în aceeași zi în care este calculată, mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare din Canada 
sunt, de asemenea, considerate ca fiind echivalente cu cerințele prevăzute la articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012 în cazul în care marja de variație este furnizată în termen de două zile lucrătoare de la calcularea sa, iar 
perioada de risc de marjă utilizată pentru calcularea marjei inițiale este ajustată în consecință.

Articolul 3

Prezenta decizie intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptată la Bruxelles, 5 iulie 2021.

Pentru Comisie
Președintele

Ursula VON DER LEYEN

RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 6.7.2021                                                                                                                                          L 238/93  



DECIZIA DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2021/1105 A COMISIEI 

din 5 iulie 2021

privind recunoașterea echivalenței mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare 
ale Singaporelui referitoare la tranzacțiile cu instrumente financiare derivate supravegheate de 
Autoritatea Monetară din Singapore cu anumite cerințe ale articolului 11 din Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului privind instrumentele financiare derivate 

extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de tranzacții 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

având în vedere Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 4 iulie 2012 privind 
instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de tranzacții (1), în special 
articolul 13 alineatul (2),

întrucât:

(1) Articolul 13 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 prevede un mecanism prin care Comisia este împuternicită să adopte 
decizii de echivalență prin care mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale unei țări terțe să fie 
declarate echivalente cu cerințele prevăzute la articolele 4, 9, 10 și 11 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, astfel încât să 
se considere că acele contrapărți care încheie o tranzacție care intră în sfera de aplicare a regulamentului menționat, în 
cazul în care cel puțin una dintre contrapărți este stabilită în respectiva țară terță, au îndeplinit cerințele în cauză prin 
respectarea cerințelor prevăzute în regimul juridic al respectivei țări terțe. Declarația de echivalență contribuie la 
realizarea obiectivului general al Regulamentului (UE) nr. 648/2012, și anume reducerea riscului sistemic și sporirea 
transparenței piețelor instrumentelor financiare derivate, prin asigurarea aplicării consecvente la nivel internațional a 
principiilor convenite cu țările terțe și prevăzute în regulamentul menționat.

(2) Dispozițiile articolului 11 alineatele (1), (2) și (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, care este completat de 
Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 al Comisiei (2) și de Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei (3), 
stabilesc cerințele juridice ale Uniunii privind confirmarea la timp a termenilor unui contract derivat extrabursier, 
efectuarea unui exercițiu de comprimare a portofoliului și mecanismele prin care sunt reconciliate portofoliile în 
legătură cu contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală („CPC”); în plus, 
dispozițiile menționate stabilesc obligațiile de evaluare și de soluționare a litigiilor aplicabile contractelor respective 
(„tehnici de atenuare a riscului operațional”), precum și obligațiile privind schimbul de garanții („marje”) între 
contrapărți.

(3) Pentru ca regimul juridic, de supraveghere și de punere în aplicare al unei țări terțe să fie considerat echivalent cu 
regimul Uniunii în ceea ce privește cerințele în materie de tehnici de atenuare a riscului operațional și de marje, 
rezultatul mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile trebuie să fie echivalent, pe 
fond, cu cerințele Uniunii prevăzute la articolul 11 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și să asigure o protecție a 
secretului profesional echivalentă cu protecția prevăzută la articolul 83 din regulamentul menționat. În plus, 
mecanismele juridice, de supraveghere și de aplicare echivalente trebuie să fie aplicate efectiv în țara terță respectivă, 
în mod echitabil și fără să creeze distorsiuni. Prin urmare, evaluarea echivalenței constă în a verifica dacă 
mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale unei țări terțe asigură faptul că, prin contractele 
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC și care au fost încheiate de cel puțin o contraparte 
stabilită în această țară terță, piețele financiare din Uniune nu sunt expuse unui nivel de risc mai ridicat și, în 
consecință, nu se generează niveluri inacceptabile ale riscului sistemic în Uniune.

(1) JO L 201, 27.7.2012, p. 1.
(2) Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 al Comisiei din 19 decembrie 2012 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al 

Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește standardele tehnice de reglementare referitoare la dispozițiile în materie de 
compensare indirectă, obligația de compensare, registrul public, accesul la un loc de tranzacționare, contrapărțile nefinanciare și 
tehnicile de atenuare a riscurilor pentru contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate prin CPC (JO L 52, 23.2.2013, 
p. 11).

(3) Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei din 4 octombrie 2016 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al 
Parlamentului European și al Consiliului privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele 
centrale de tranzacții în ceea ce privește standarde tehnice de reglementare pentru tehnici de minimizare a riscului pentru contracte 
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală (JO L 340, 15.12.2016, p. 9).
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(4) Prezenta decizie nu se bazează numai pe o analiză comparativă a cerințelor juridice, de supraveghere și de punere în 
aplicare aplicabile în Singapore, ci și pe o evaluare a rezultatelor acestor cerințe, precum și a măsurii în care acestea 
sunt adecvate pentru a atenua riscurile care decurg din contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate 
printr-o CPC într-un mod considerat echivalent cu rezultatele cerințelor prevăzute în Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012.

(5) Mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile în Singapore pentru contractele derivate 
care nu sunt compensate la nivel central sunt prevăzute în Regulamentele privind valorile mobiliare și contractele 
futures (acordarea de licențe și desfășurarea activității) [Securities and Futures (licensing and conduct of business) 
Regulations], precum și în Orientările privind cerințele de atenuare a riscurilor pentru contractele cu instrumente 
financiare derivate extrabursiere care nu sunt compensate la nivel central (Guidelines on risk mitigation requirements for 
non-centrally cleared over-the-counter derivative contracts) („Orientările privind cerințele de atenuare a riscurilor”) și în 
Orientările privind cerințele de marjă pentru contractele derivate care nu sunt compensate la nivel central 
(Guidelines on margin requirements for non-centrally cleared derivative contracts) („Orientările privind marjele”) emise de 
Autoritatea Monetară din Singapore (Monetary Authority of Singapore – „MAS”). Orientările privind marjele au intrat 
în vigoare la 1 martie 2017, iar cele privind cerințele de atenuare a riscurilor au fost publicate în aprilie 2019. MAS 
este banca centrală și autoritatea de reglementare financiară din Singapore și exercită supravegherea prudențială a 
tuturor instituțiilor financiare din Singapore, printre care se numără bănci, bănci de afaceri, societăți de asigurări, 
intermediari de pe piețele de capital, consultanți financiari și infrastructuri ale pieței financiare. MAS este 
competentă în ceea ce privește instrumentele financiare derivate extrabursiere în sensul articolului 2 alineatul (7) 
din Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(6) Tehnicile de atenuare a riscului operațional pentru contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate 
printr-o CPC, astfel cum se prevede la articolul 54B din Regulamentele privind valorile mobiliare și contractele 
futures (acordarea de licențe și desfășurarea activității) și în Orientările privind cerințele de atenuare a riscurilor 
emise de MAS sunt similare cu cele prevăzute la articolul 11 alineatele (1) și (2) din Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012 și în Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 în ceea ce privește confirmarea la timp, evaluarea 
contractelor, comprimarea portofoliilor, reconcilierea portofoliilor și soluționarea litigiilor.

(7) În ceea ce privește cerințele privind confirmarea la timp, comprimarea și reconcilierea portofoliilor, evaluarea și 
soluționarea litigiilor aplicabile instrumentelor financiare derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o 
CPC, normele privind instrumentele financiare derivate extrabursiere conținute în Orientările emise de MAS ar 
putea fi considerate echivalente cu cerințele prevăzute la articolul 11 alineatele (1) și (2) din Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012. Nerespectarea orientărilor poate declanșa o revizuire a autorizației pe baza căreia funcționează 
entitățile care fac obiectul orientărilor.

(8) Normele privind marjele din Singapore se aplică contractelor derivate extrabursiere, astfel cum sunt definite la 
articolul 2 punctul 7 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, cu excepția contractelor forward pe cursul de schimb și 
a swapurilor valutare decontate prin livrare fizică, a tranzacțiilor pe cursul de schimb decontate prin livrare fizică 
asociate și la rată fixă cu schimbul de principaluri prin intermediul swapurilor valutare, a instrumentelor financiare 
derivate pe mărfuri decontate prin livrare fizică subscrise în scopuri comerciale, a instrumentelor financiare derivate 
necompensate fără un acord de compensare bilaterală executoriu din punct de vedere juridic, a instrumentelor 
financiare derivate necompensate fără un contract de garanție reală executoriu din punct de vedere juridic, a 
opțiunilor pe acțiuni și a opțiunilor pe indici pe acțiuni. În plus, normele din Singapore privind marja nu prevăd 
niciun tratament specific pentru produsele structurate, inclusiv obligațiuni garantate și securitizări. În conformitate 
cu Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și cu Regulamentul delegat (UE) 2016/2251, swapurile valutare și contractele 
forward pe cursul de schimb, precum și schimbul de principaluri în cadrul swapurilor valutare sunt exceptate de la 
cerințele privind marja inițială și numai instrumentele financiare derivate asociate obligațiunilor garantate în 
scopuri de acoperire împotriva riscurilor, instrumentele financiare derivate asociate anumitor securitizări și 
instrumentele financiare derivate cu contrapărți din țări terțe în care nu poate fi asigurat caracterul executoriu al 
acordurilor de compensare bilaterală sau protecția garanțiilor reale, precum și opțiunile pe acțiuni individuale și 
opțiunile pe indici beneficiază de derogări de la cerințele privind marja. Prin urmare, prezenta decizie nu ar trebui 
să se aplice instrumentelor financiare derivate pe mărfuri decontate prin livrare fizică subscrise în scopuri 
comerciale.

(9) Cerințele de marjă prevăzute în Orientările privind marjele se aplică „persoanelor care sunt scutite de obligația de a 
deține o licență de servicii pe piețele de capital în temeiul secțiunii 99 alineatul (1) litera (a) sau (b) din SFA” („entitate 
acoperită de MAS”), care se referă la băncile autorizate în temeiul Legii bancare din Singapore și la băncile de afaceri. 
Entitățile suverane, băncile centrale, entitățile din sectorul public, agențiile, organizațiile sau entitățile multilaterale 
eligibile, Banca Reglementelor Internaționale, Fondul Monetar Internațional, Banca Mondială, Banca Europeană 
pentru Reconstrucție și Dezvoltare sunt exceptate de la schimbul de marje în temeiul orientărilor. Prin urmare, 
definiția unei „entități acoperite de MAS” este un subset al definiției „contrapărții financiare” din Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012. Prin urmare, prezenta decizie ar trebui să acopere mecanismele juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare în ceea ce privește atenuarea riscului operațional și schimbul de obligații privind garanțiile reale 
aplicabile entităților acoperite de MAS.
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(10) O entitate acoperită de MAS trebuie să facă schimb de marje de variație în cazul în care valoarea noțională medie 
agregată la sfârșit de lună a instrumentelor financiare derivate necompensate pentru lunile martie, aprilie și mai ale 
anului depășește 5 miliarde S$ sau în cazul unei tranzacții cu o entitate acoperită de MAS a cărei valoare noțională 
medie agregată la sfârșit de lună a contractelor derivate necompensate pentru lunile martie, aprilie și mai ale anului 
depășește pragul respectiv. Regulamentul (UE) nr. 648/2012 impune tuturor contrapărților la o tranzacție cu 
instrumente financiare derivate extrabursiere care nu este compensată printr-o CPC obligația de a face schimb de 
marje de variație zilnic. Prin urmare, prezenta decizie ar trebui să fie condiționată de schimbul de marje de variație 
pentru tranzacțiile efectuate cu entitățile acoperite de MAS care fac obiectul normelor din Singapore privind marja.

(11) În conformitate cu Orientările privind marjele, schimbul de marje inițiale și de variație (denumite împreună „marje”) ar 
trebui să aibă loc în cadrul ciclului standard de decontare pentru tipul de garanție relevant, dar nu mai târziu de trei zile 
lucrătoare de la data tranzacției sau de la data la care marjele trebuie recalculate. Regulamentul delegat (UE) nr. 648/2012 
impune tuturor contrapărților la un contract cu instrumente financiare derivate extrabursiere care nu este compensat 
printr-o CPC obligația de a face schimb de marje de variație zilnic sau de a ajusta perioada de risc de marjă utilizată 
pentru a calcula marja inițială în consecință. Prin urmare, ar trebui stabilite condiții cu privire la marja de variație.

(12) Similar cerințelor prevăzute în Regulamentul delegat (UE) 2016/2251, în conformitate cu Orientările privind 
marjele, entitățile acoperite de MAS cu o valoare noțională agregată a instrumentelor financiare derivate 
extrabursiere necompensate, calculată la nivelul grupului consolidat și excluzând tranzacțiile intragrup, pentru 
lunile martie, aprilie și mai ale anului anterior anului în care calculul depășește 13 miliarde S$, trebuie să facă 
schimb de marje inițiale. Singapore a adoptat calendarul convenit la nivel internațional pentru perioada de tranziție 
referitoare la cerințele de marjă inițială. Orientările privind marjele prevăd, de asemenea, o valoare minimă de 
transfer combinată pentru marja inițiale și marja de variație de 800 000 S$. Pragul prevăzut la articolul 25 din 
Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 este de 500 000 EUR. Având în vedere diferența marginală de valoare dintre 
aceste monede, valorile respective ar trebui să fie considerate echivalente.

(13) În mod similar cu metoda standardizată de calculare a marjei inițiale prevăzută în anexa IV la Regulamentul delegat 
(UE) 2016/2251, normele din Singapore privind marja permit utilizarea unui model standardizat echivalent cu cel 
prevăzut în anexa menționată. Alternativ, pentru calcularea marjei inițiale se pot utiliza modele interne sau ale unor 
părți terțe, cu condiția ca modelele respective să conțină anumiți parametri specifici, inclusiv intervale de încredere 
minime și perioade de risc de marjă, precum și anumite date istorice, inclusiv perioade de criză. Înainte de a utiliza 
un model intern sau un model al unei părți terțe și înainte de a efectua orice modificare a acestuia, contrapărțile 
trebuie să notifice MAS și să furnizeze toate documentele relevante, inclusiv metodologia modelului, specificațiile și 
rapoartele de validare, pentru a demonstra că modelul respectă Orientările privind marjele.

(14) Cerințele prevăzute în normele din Singapore privind marja referitoare la garanțiile eligibile și la modul în care sunt 
deținute și segregate garanțiile respective pot fi considerate echivalente cu cele prevăzute în Regulamentul delegat 
(UE) 2016/2251. Normele din Singapore privind marja conțin, de asemenea, o listă echivalentă de garanții eligibile 
și impun entităților acoperite de MAS obligația de a diversifica în mod rezonabil garanțiile pe care le colectează, 
inclusiv prin limitarea valorilor mobiliare cu un nivel scăzut de lichiditate pentru a se evita concentrarea garanțiilor. 
Cerințele prevăzute în normele din Singapore privind marja aplicabile evaluării garanțiilor sunt comparabile cu 
cerințele prevăzute la articolul 19 din Regulamentul delegat (UE) 2016/2251.

(15) În ceea ce privește nivelul echivalent de protecție a secretului profesional în Singapore, angajații MAS fac obiectul 
dispozițiilor privind secretul profesional incluse în Legea privind Autoritatea Monetară din Singapore („Legea MAS”), care 
interzice directorilor, funcționarilor, angajaților, consultanților și agenților MAS să divulge informații de care au luat 
cunoștință în cursul exercitării atribuțiilor lor. Prin urmare, Legea MAS oferă garanții privind protecția secretului 
profesional, inclusiv cu privire la protecția secretelor de afaceri schimbate de autoritățile competente cu părțile terțe, care 
sunt echivalente cu cele prevăzute la titlul VIII din Regulamentul (UE) nr. 648/2012. Prin urmare, ar trebui să se 
considere că Legea MAS oferă un nivel de protecție în ceea ce privește secretul profesional care este echivalent cu cel 
prevăzut în Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(16) În sfârșit, în ceea ce privește eficacitatea supravegherii și a asigurării respectării dispozițiilor juridice în Singapore, 
MAS deține responsabilitatea principală pentru monitorizarea și asigurarea respectării orientărilor. MAS are 
competența de a lua o gamă largă de măsuri de supraveghere pentru a pune capăt oricărei încălcări a cerințelor 
aplicabile, cum ar fi scrisori de avertizare, demiterea directorilor, refuzul aprobărilor autorităților de supraveghere 
sau limitarea activităților entităților acoperite de MAS. Prin urmare, ar trebui să se considere că măsurile respective 
asigură aplicarea efectivă a mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare relevante prevăzute în 
normele din Singapore privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, în mod echitabil și fără să creeze 
distorsiuni, astfel încât să se asigure eficacitatea supravegherii și a aplicării normelor.
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(17) Prezenta decizie recunoaște echivalența cerințelor obligatorii stabilite de MAS referitoare la contractele derivate 
extrabursiere aplicabile la momentul adoptării prezentei decizii. Comisia, în cooperare cu ESMA, va monitoriza cu 
regularitate evoluția mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare privind aceste contracte 
derivate extrabursiere în ceea ce privește cerințele în materie de confirmare la timp, de comprimare și de 
reconciliere a portofoliilor, de evaluare, de soluționare a litigiilor și de marjă aplicabile contractelor derivate 
extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC, cu privire la care a fost adoptată prezenta decizie, precum și 
punerea în aplicare consecventă și eficace a acestor mecanisme. În cadrul eforturilor sale de monitorizare, Comisia 
poate solicita MAS să furnizeze informații cu privire la evoluțiile în materie de reglementare și supraveghere. 
Comisia poate efectua o reexaminare specifică oricând evoluțiile relevante impun reevaluarea de către Comisie a 
declarației de echivalență acordată prin prezenta decizie. O astfel de reexaminare poate conduce la abrogarea 
prezentei decizii, ceea ce ar însemna că, în mod automat, contrapărțile vor face din nou obiectul tuturor cerințelor 
prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(18) Măsurile prevăzute în prezenta decizie sunt conforme cu avizul Comitetului european pentru valori mobiliare,

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

În sensul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, mecanismele juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare din Singapore pentru confirmarea tranzacțiilor, comprimarea și reconcilierea portofoliilor, evaluarea și 
soluționarea litigiilor care sunt aplicate tranzacțiilor reglementate ca instrumente financiare derivate extrabursiere de către 
Autoritatea Monetară din Singapore („MAS”) și care nu sunt compensate printr-o CPC sunt considerate echivalente cu 
cerințele corespunzătoare prevăzute la articolul 11 alineatele (1) și (2) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, în cazul în 
care cel puțin una dintre contrapărțile la tranzacțiile respective este stabilită în Singapore și este o „entitate acoperită de 
MAS”, astfel cum este definită în Orientările privind cerințele de marjă pentru contractele derivate extrabursiere care nu 
sunt compensate la nivel central.

Articolul 2

În sensul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, mecanismele juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare din Singapore privind schimbul de garanții care se aplică tranzacțiilor reglementate ca instrumente 
financiare derivate extrabursiere de către MAS și care nu sunt compensate printr-o CPC, cu excepția instrumentelor 
financiare derivate pe mărfuri decontate prin livrare fizică în scopuri comerciale, sunt considerate echivalente cu cerințele 
articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, în cazul în care sunt îndeplinite următoarele condiții:

(a) cel puțin una dintre contrapărțile la tranzacțiile respective este stabilită în Singapore și este o entitate acoperită de MAS, 
astfel cum este definită în Orientările privind cerințele de marjă pentru contractele derivate extrabursiere care nu sunt 
compensate la nivel central din Singapore;

(b) în cazul în care se solicită furnizarea marjelor de variație în temeiul Regulamentului (UE) nr. 648/2012, marjele de 
variație sunt schimbate în aceeași zi în care sunt calculate.

Prin derogare de la litera (b), în cazul în care se stabilește între contrapărți că marja de variație nu poate fi furnizată în mod 
consecvent în aceeași zi în care este calculată, mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare din Singapore 
sunt, de asemenea, considerate ca fiind echivalente cu cerințele prevăzute la articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012 în cazul în care marja de variație este schimbată în termen de două zile lucrătoare de la calcularea sa, iar 
perioada de risc de marjă utilizată pentru calcularea marjei inițiale este ajustată în consecință.

Articolul 3

Prezenta decizie intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 6.7.2021                                                                                                                                          L 238/97  



Adoptată la Bruxelles, 5 iulie 2021.

Pentru Comisie
Președintele

Ursula VON DER LEYEN
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DECIZIA DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2021/1106 A COMISIEI 

din 5 iulie 2021

privind recunoașterea echivalenței mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare 
ale Australiei referitoare la tranzacțiile cu instrumente financiare derivate supravegheate de 
Autoritatea de Reglementare Prudențială din Australia cu anumite cerințe ale articolului 11 din 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului privind instrumentele 

financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de tranzacții 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

având în vedere Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 4 iulie 2012 privind 
instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de tranzacții (1), în special 
articolul 13 alineatul (2),

întrucât:

(1) Articolul 13 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 prevede un mecanism prin care Comisia este împuternicită să adopte 
decizii de echivalență prin care mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale unei țări terțe să fie 
declarate echivalente cu cerințele prevăzute la articolele 4, 9, 10 și 11 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, astfel încât să 
se considere că acele contrapărți care încheie o tranzacție care intră în sfera de aplicare a regulamentului menționat, în 
cazul în care cel puțin una dintre contrapărți este stabilită în respectiva țară terță, au îndeplinit cerințele în cauză prin 
respectarea cerințelor prevăzute în regimul juridic al respectivei țări terțe. Declarația de echivalență contribuie la 
realizarea obiectivului general al Regulamentului (UE) nr. 648/2012, și anume reducerea riscului sistemic și sporirea 
transparenței piețelor instrumentelor financiare derivate, prin asigurarea aplicării consecvente la nivel internațional a 
principiilor convenite cu țările terțe și prevăzute în regulamentul menționat.

(2) Dispozițiile articolului 11 alineatele (1), (2) și (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, care este completat de 
Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 al Comisiei (2) și de Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei (3), 
stabilesc cerințele juridice ale Uniunii privind confirmarea la timp a termenilor unui contract derivat extrabursier, 
efectuarea unui exercițiu de comprimare a portofoliului și mecanismele prin care sunt reconciliate portofoliile în 
legătură cu contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală („CPC”). În plus, 
dispozițiile menționate stabilesc obligațiile de evaluare și de soluționare a litigiilor aplicabile contractelor respective 
(„tehnici de atenuare a riscului operațional”), precum și obligațiile privind schimbul de garanții („marje”) între 
contrapărți.

(3) Pentru ca regimul juridic, de supraveghere și de punere în aplicare al unei țări terțe să fie considerat echivalent cu regimul 
Uniunii în ceea ce privește cerințele în materie de tehnici de atenuare a riscului operațional și de marje, rezultatul 
mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile trebuie să fie echivalent, pe fond, cu cerințele 
Uniunii prevăzute la articolul 11 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și să asigure o protecție a secretului profesional 
echivalentă cu protecția prevăzută la articolul 83 din regulamentul menționat. În plus, mecanismele juridice, de 
supraveghere și de aplicare echivalente trebuie să fie aplicate efectiv în țara terță respectivă, în mod echitabil și fără să 
creeze distorsiuni. Prin urmare, evaluarea echivalenței constă în a verifica dacă mecanismele juridice, de supraveghere și 
de punere în aplicare ale unei țări terțe asigură faptul că, prin contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate 
printr-o CPC și care au fost încheiate de cel puțin o contraparte stabilită în această țară terță, piețele financiare din Uniune 
nu sunt expuse unui nivel de risc mai ridicat și, în consecință, nu se generează niveluri inacceptabile ale riscului sistemic în 
Uniune.

(1) JO L 201, 27.7.2012, p. 1.
(2) Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 al Comisiei din 19 decembrie 2012 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al 

Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește standardele tehnice de reglementare referitoare la dispozițiile în materie de 
compensare indirectă, obligația de compensare, registrul public, accesul la un loc de tranzacționare, contrapărțile nefinanciare și 
tehnicile de atenuare a riscurilor pentru contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate prin CPC (JO L 52, 23.2.2013, 
p. 11).

(3) Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei din 4 octombrie 2016 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al 
Parlamentului European și al Consiliului privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele 
centrale de tranzacții în ceea ce privește standarde tehnice de reglementare pentru tehnici de minimizare a riscului pentru contracte 
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală (JO L 340, 15.12.2016, p. 9).
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(4) La 1 octombrie 2013, Comisia a primit avizul tehnic al Autorității Europene pentru Valori Mobiliare și Piețe („ESMA”) 
referitor la mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale Australiei (4) în ceea ce privește, printre 
altele, tehnicile de atenuare a riscului operațional aplicabile contractelor derivate extrabursiere care nu sunt compensate 
printr-o CPC. În avizul său tehnic, ESMA a concluzionat că nu există cerințe obligatorii din punct de vedere juridic 
privind confirmarea la timp a termenilor unui contract derivat extrabursier, mecanismele privind efectuarea reconcilierii 
portofoliilor, efectuarea unei comprimări a portofoliului, evaluarea portofoliului și obligația de soluționare a litigiilor sau 
privind schimbul de garanții între contrapărțile la contractele derivate extrabursiere din Australia. ESMA a constatat, de 
asemenea, că echivalența dintre regimurile pentru marjele bilaterale nu putea fi evaluată la momentul respectiv, deoarece 
nu fuseseră încă elaborate standardele tehnice de specificare a normelor privind marjele bilaterale în Uniune.

(5) La efectuarea evaluării sale, Comisia a luat în considerare avizul tehnic al ESMA și a ținut cont de evoluțiile în materie 
de reglementare înregistrate după emiterea avizului. Comisia a efectuat o analiză comparativă a cerințelor juridice, de 
supraveghere și de punere în aplicare aplicabile în Australia. De asemenea, Comisia a evaluat rezultatul acestor 
cerințe și gradul lor de adecvare pentru a atenua riscurile care decurg din contractele derivate extrabursiere care nu 
sunt compensate printr-o CPC într-un mod considerat echivalent cu rezultatul cerințelor prevăzute în Regulamentul 
(UE) nr. 648/2012.

(6) Mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile în Australia pentru tranzacțiile cu contracte 
derivate care nu sunt compensate la nivel central sunt prevăzute în Standardul prudențial CPS 226 al Autorității de 
Reglementare Prudențială din Australia (Australian Prudential Regulation Authority – „APRA”), adoptat în temeiul 
secțiunii 11AF din Legea bancară din 1959 („Legea bancară”), al secțiunii 32 din Legea privind asigurările din 1973 
(„Legea privind asigurările”), al secțiunii 230A din Legea privind asigurările de viață din 1995 („Legea privind 
asigurările de viață”) și al secțiunii 34C din Legea din 1993 privind supravegherea sectorului fondurilor de pensii 
[Superannuation Industry (Supervision) Act – „Legea SIS”]. Mandatul APRA este de a asigura siguranța și soliditatea 
instituțiilor financiare reglementate din punct de vedere prudențial, astfel încât acestea să își îndeplinească 
angajamentele financiare față de deponenți, deținători de polițe și membrii fondurilor în cadrul unui sistem 
financiar stabil, eficient și competitiv. Standardul prudențial CPS 226 impune ca o entitate care intră sub incidența 
acestor norme să aibă practici adecvate în materie de marje și de diminuare a riscurilor în ceea ce privește 
instrumentele financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central. Acest standard prudențial se aplică 
instituțiilor din sectorul bancar, al asigurărilor generale, al asigurărilor de viață și al fondurilor de pensii, sub rezerva 
anumitor praguri. Standardul prudențial CPS 226 a intrat în vigoare la 1 martie 2017. Unele dintre cerințele sale fac 
obiectul unei perioade de tranziție în conformitate cu cadrul internațional, aliniată la perioada de introducere 
progresivă prevăzută în Regulamentul delegat (UE) 2016/2251.

(7) Standardul prudențial CPS 226 se aplică instrumentelor financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central, 
cu excepția contractelor pe cursul de schimb cu o scadență mai mică de trei zile. Definiția instrumentelor financiare 
derivate care nu sunt compensate la nivel central din Standardul prudențial CPS 226 este mai largă decât cea a 
instrumentelor financiare derivate extrabursiere prevăzută la articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012. La 
punctul 9 litera (g) din Standardul prudențial CPS 226, „instrumentul derivat” este definit ca fiind fie un instrument 
derivat în sensul capitolului 7 din Corporations Act 2001 (Legea din 2001 privind întreprinderile), fie un mecanism 
care constă într-un contract forward, un swap sau o opțiune, fie orice combinație a acestor elemente, în legătură cu 
una sau mai multe mărfuri. Prin urmare, echivalența ar trebui recunoscută în ceea ce privește instrumentele 
financiare derivate extrabursiere care fac obiectul marjelor în temeiul punctului 9 litera (g) din Standardul prudențial 
CPS 226.

(8) Standardul prudențial CPS 226 se aplică, în general, tranzacțiilor cu instrumente financiare derivate care nu sunt 
compensate la nivel central efectuate între „entitățile acoperite de APRA” (APRA covered entities) și „contrapărțile 
acoperite” (covered counterparties). „Entitățile acoperite de APRA” sunt instituții autorizate care acceptă depozite (ADI), 
inclusiv ADI străine, și holdinguri neoperaționale autorizate în temeiul Legii bancare, asigurători generali, inclusiv 
asigurători de categoria C, holdinguri neoperaționale autorizate în temeiul Legii privind asigurările și entități-mamă 
ale grupurilor de asigurare de nivel 2, societăți de asigurare de viață, inclusiv societăți mutuale (friendly societies) și 
societăți de asigurare de viață străine eligibile (EFLIC) și holdinguri neoperaționale înregistrate în temeiul Legii 
privind asigurările de viață și entități din sectorul fondurilor de pensii care pot fi înregistrate în temeiul Legii SIS în 
ceea ce privește activitățile lor comerciale. Definiția „contrapărților acoperite” corespunde în linii mari definiției 
„contrapărții financiare” de la articolul 2 punctul 8 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, excluzând, în mod similar, 
vehiculele cu scop special în cazul cărora tranzacția se desfășoară exclusiv în scopul acoperirii riscurilor. Definiția 
„contrapărților acoperite” nu ia în considerare jurisdicția sub care se află contrapartea atât timp cât nu există nicio 
îndoială cu privire la caracterul executoriu al acordului de compensare în caz de insolvență sau de faliment al 
contrapărții sau în cazul în care contractele de garanție reală nu sunt îndoielnice și sunt executorii din punct de 
vedere juridic în cazul în care contrapartea nu își îndeplinește obligațiile de plată.

(4) ESMA/2013/1373, Aviz tehnic privind echivalența în materie de reglementare în țările terțe în temeiul EMIR – Australia, Autoritatea 
Europeană pentru Valori Mobiliare și Piețe, 1 octombrie 2013.
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(9) În conformitate cu punctul 11 din Standardul prudențial CPS 226, obligațiile de a face schimb de marje de variație 
nu sunt aplicabile contrapărților la o tranzacție decât în cazul în care valoarea instrumentelor financiare derivate 
care nu sunt compensate la nivel central ale ambelor contrapărți depășește, pe o bază agregată și consolidată, un 
prag de minimis de 3 miliarde AUD. Regulamentul (UE) nr. 648/2012 nu prevede un astfel de prag. Recunoașterea 
echivalenței ar trebui, prin urmare, să fie condiționată de schimbul de marje de variație între contrapărțile care fac 
obiectul articolului 11 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și entitățile acoperite de APRA.

(10) Standardul prudențial CPS 226 conține obligații similare celor prevăzute la articolul 11 alineatele (1) și (2) din 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și în capitolul VIII din Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013. În special, 
punctele 77-94 din standardul prudențial respectiv conțin cerințe specifice privind confirmarea la timp, 
comprimarea portofoliilor, reconcilierea portofoliilor, evaluarea tranzacțiilor și soluționarea litigiilor aplicabile 
contractelor derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC. În ceea ce privește confirmarea la timp, 
cerințele prevăzute în Standardul prudențial CPS 226 nu pot fi considerate echivalente, deoarece impun ca 
tranzacțiile să fie confirmate doar „cât mai curând posibil”, în timp ce Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 
stabilește o perioadă maximă pentru confirmarea tranzacției. În ceea ce privește reconcilierea portofoliilor, cerințele 
prevăzute în Standardul prudențial CPS 226 nu pot fi considerate echivalente, întrucât frecvența cu care trebuie 
reconciliat un portofoliu nu este specificată în Standardul prudențial CPS 226, deși aceasta este stabilită cu precizie 
în Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013. În ceea ce privește soluționarea litigiilor, cerințele prevăzute în 
Standardul prudențial CPS 226 nu pot fi considerate echivalente deoarece, spre deosebire de Regulamentul delegat 
(UE) nr. 149/2013, standardul prudențial nu prevede un proces specific pentru litigiile care nu sunt soluționate în 
termen de cinci zile lucrătoare. În ceea ce privește comprimarea portofoliului și evaluarea tranzacțiilor, cerințele 
prevăzute în Standardul prudențial CPS 226 ar putea fi considerate echivalente ca rezultat cu cele prevăzute la 
articolele 13 și 14 din Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013.

(11) În ceea ce privește contractele derivate care nu sunt compensate la nivel central și care fac obiectul Standardului 
prudențial CPS 226, mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile entităților acoperite 
de APRA ar trebui, prin urmare, să fie considerate echivalente cu cerințele prevăzute la articolul 11 alineatele (1) 
și (2) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 în ceea ce privește comprimarea portofoliului și evaluarea tranzacțiilor 
aplicabile contractelor derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC.

(12) În conformitate cu Standardul prudențial CPS 226, marjele de variație trebuie schimbate, sub rezerva pragului de 
minimis menționat la punctul 11 din standardul prudențial respectiv, iar marjele inițiale trebuie furnizate și colectate 
pentru toate tranzacțiile noi cu instrumente financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central, cu excepția 
contractelor forward pe cursul de schimb și a swapurilor valutare decontate prin livrare fizică, între o entitate 
acoperită de APRA și o contraparte acoperită. APRA a adoptat perioada de tranziție convenită la nivel internațional 
pentru intrarea în vigoare a cerințelor de marjă inițială; pragurile utilizate pentru această perioadă de tranziție 
exprimate în AUD ar trebui considerate echivalente cu pragurile menționate la articolul 35 din Regulamentul 
delegat (UE) 2016/2251. Derogări similare sunt prevăzute în Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 pentru 
contractele forward pe cursul de schimb și swapurile valutare decontate prin livrare fizică și pentru opțiunile pe 
acțiuni individuale sau opțiunile pe indici. Prin urmare, prezenta decizie ar trebui să se aplice numai contractelor cu 
instrumente financiare derivate extrabursiere care fac obiectul cerințelor de marjă prevăzute în Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012 și în Standardul prudențial CPS 226.

(13) În conformitate cu Standardul prudențial CPS 226, marja de variație se calculează și se apelează zilnic, iar decontarea 
valorilor marjei de variație se efectuează „cu promptitudine”. APRA a declarat public că se așteaptă ca, în practică, 
decontarea unei marje de variație să aibă loc pe o bază T+1 (unde T este data apelului în marjă). Cu toate acestea, un 
astfel de termen de decontare ar putea să nu fie fezabil în toate circumstanțele, de exemplu, din cauza unor aspecte 
legate de fusurile orare și de caracterul transfrontalier al tranzacției. Prin urmare, APRA a adoptat o cerință bazată 
pe principii pentru decontarea promptă a marjei de variație pentru a obține un rezultat conform cu alte cerințe de 
reglementare la nivel mondial în ceea ce privește termenul de decontare pentru marja de variație. Articolul 12 din 
Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 impune tuturor contrapărților la o tranzacție cu instrumente financiare 
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC obligația de a face schimb de marje de variație zilnic 
sau de a ajusta perioada de risc de marjă utilizată pentru a calcula marja inițială în consecință. Dispozițiile prevăzute 
în Standardul prudențial CPS 226 în ceea ce privește marja de variație ar trebui să fie considerate echivalente numai 
în cazul în care dispozițiile respective au un rezultat echivalent cu cel obținut prin aplicarea cerințelor prevăzute în 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012. Prin urmare, ar trebui stabilite condiții în acest sens.
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(14) Standardul prudențial CPS 226 prevede o valoare minimă de transfer combinată pentru marja inițiale și marja de variație 
de 750 000 AUD, în timp ce articolul 25 din Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 prevede o valoare de 500 000 EUR. 
Având în vedere diferența marginală dintre aceste valori și obiectivul comun al Standardului prudențial CPS 226 și al 
Regulamentului delegat (UE) 2016/2251, valorile respective ar trebui să fie considerate echivalente.

(15) Cerințele din Standardul prudențial CPS 226 privind calcularea marjei inițiale ar trebui să fie considerate echivalente 
cerințelor prevăzute în Regulamentul delegat (UE) 2016/2251. Într-un mod similar cu metoda standardizată de 
calculare a marjei inițiale prevăzută în anexa IV la Regulamentul delegat (UE) 2016/2251, Standardul prudențial 
CPS 226 permite utilizarea unui model standardizat echivalent cu cel prevăzut în respectiva anexă IV. Alternativ, în 
temeiul Standardului prudențial CPS 226, se pot utiliza modele interne sau ale unor părți terțe pentru calcularea 
marjei inițiale, cu condiția ca modelele respective să conțină anumiți parametri specifici, echivalenți cu cei prevăzuți 
în Regulamentul delegat (UE) 2016/2251, inclusiv intervale de încredere minime și perioade de risc de marjă, 
precum și anumite date istorice, inclusiv perioade de criză. Entitățile acoperite de APRA trebuie să solicite aprobarea 
APRA pentru a utiliza un model intern sau al unei părți terțe și trebuie să efectueze o examinare independentă a 
acestui model înainte de solicitarea aprobării.

(16) Cerințele din Standardul prudențial CPS 226 privind garanțiile eligibile și modul în care sunt păstrate și segregate 
garanțiile respective ar trebui să fie considerate echivalente celor prevăzute la articolul 4 din Regulamentul delegat 
(UE) 2016/2251. Standardul prudențial CPS 226 conține o listă echivalentă de garanții eligibile, iar o entitate 
acoperită de APRA trebuie să dispună de controale adecvate pentru a se asigura că garanțiile colectate nu prezintă 
un risc semnificativ de corelare defavorabilă sau un risc semnificativ de concentrare. Concentrarea ar trebui evaluată 
în funcție de fiecare emitent, de tipul de emitent și de tipul de active. Prin urmare, normele privind marja pentru 
contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC cuprinse în Standardul prudențial CPS 226 
ar trebui considerate echivalente cu cele prevăzute la articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(17) În ceea ce privește nivelul de protecție a secretului profesional în Australia, informațiile deținute de APRA, precum și 
de toate agențiile Commonwealth, intră sub incidența Legii privind protecția vieții private din 1988 („Legea privind 
protecția vieții private”). În plus, Legea privind Autoritatea de Reglementare Prudențială din Australia din 1998 
(„Legea APRA”) stabilește dispoziții detaliate privind protecția secretului profesional care se aplică APRA și 
angajaților acesteia. În special, în temeiul secțiunii 56 alineatul (2) din Legea APRA, funcționarii sau foștii 
funcționari ai APRA se fac vinovați de o infracțiune dacă divulgă „informații protejate” sau un „document protejat” 
oricărei persoane sau „unei instanțe” (altfel decât în conformitate cu Legea APRA). În plus, secțiunea 70 din Legea 
penală din 1914 („Legea penală”) constituie o dispoziție în materie de confidențialitate cu aplicabilitate generală 
pentru funcționarii Commonwealth (și anume angajații din sectorul public, inclusiv personalul APRA și 
contractanții acesteia). Această dispoziție incriminează divulgarea de către funcționarii Commonwealth a oricărui 
fapt sau document de care iau cunoștință sau care intră în posesia lor ca urmare a calității lor de funcționari 
Commonwealth și pe care au obligația de a nu îl divulga. Prin urmare, Legea privind protecția vieții private, Legea 
penală și Legea APRA oferă garanții cu privire la secretul profesional, inclusiv cu privire la protecția secretelor de 
afaceri comunicate de autorități părților terțe, care ar trebui considerate echivalente cu cele prevăzute la titlul VIII 
din Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(18) În cele din urmă, în ceea ce privește supravegherea eficace și asigurarea respectării dispozițiilor juridice în Australia, 
APRA deține responsabilitatea principală pentru monitorizarea și asigurarea respectării Standardului prudențial CPS 
226. APRA poate lua o gamă largă de măsuri de supraveghere, inclusiv inițierea unei investigații oficiale privind 
activitatea unei instituții, impunerea unor condiții pentru autorizarea unei instituții sau emiterea de instrucțiuni 
legate de anumite aspecte, numirea unui administrator statutar, a unui administrator judiciar sau a unui 
administrator fiduciar înlocuitor pentru a gestiona activitățile unei instituții, inițierea de acțiuni penale împotriva 
unor persoane sau instituții sau solicitarea unor ordine de restricție. Prin urmare, ar trebui să se considere că aceste 
măsuri asigură aplicarea efectivă a mecanismelor juridice, de reglementare și de punere în aplicare relevante în 
temeiul Standardului prudențial CPS 226, în mod echitabil și fără să creeze distorsiuni, și garantează o supraveghere 
și o punere în aplicare eficace, echivalente cu mecanismele de supraveghere și de punere în aplicare disponibile în 
temeiul cadrului juridic al Uniunii.

(19) Prezenta decizie recunoaște echivalența cerințelor obligatorii prevăzute în legislația australiană referitoare la 
contractele derivate extrabursiere aplicabile la momentul adoptării prezentei decizii. Comisia, în cooperare cu 
ESMA, va monitoriza cu regularitate evoluția mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare 
privind aceste contracte derivate extrabursiere în ceea ce privește cerințele în materie de confirmare la timp, de 
comprimare și de reconciliere a portofoliilor, de evaluare, de soluționare a litigiilor și de marjă aplicabile 
contractelor derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC, cu privire la care a fost adoptată prezenta 
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decizie, precum și punerea în aplicare consecventă și eficace a acestor mecanisme. În cadrul eforturilor sale de 
monitorizare, Comisia poate solicita APRA să furnizeze informații cu privire la evoluțiile în materie de reglementare 
și supraveghere. Comisia poate efectua o reexaminare specifică oricând evoluțiile relevante impun reevaluarea de 
către Comisie a declarației de echivalență acordată prin prezenta decizie. O astfel de reexaminare poate conduce la 
abrogarea prezentei decizii, ceea ce ar însemna că, în mod automat, contrapărțile vor face din nou obiectul tuturor 
cerințelor prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(20) Măsurile prevăzute în prezenta decizie sunt conforme cu avizul Comitetului european pentru valori mobiliare,

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

În sensul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, mecanismele juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare din Australia pentru comprimarea portofoliului și evaluarea tranzacțiilor care sunt aplicate tranzacțiilor 
cu instrumente financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central reglementate de Autoritatea de Reglementare 
Prudențială din Australia („APRA”) sunt considerate echivalente cu cerințele prevăzute la articolul 11 alineatele (1) și (2) din 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012 în cazul în care cel puțin una dintre contrapărțile la tranzacțiile respective este o entitate 
acoperită de APRA, astfel cum este definită în Standardul Prudențial CPS 226.

Articolul 2

În sensul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, mecanismele juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare ale Australiei privind schimbul de garanții care se aplică tranzacțiilor cu instrumente financiare derivate 
care nu sunt compensate la nivel central reglementate de APRA sunt considerate echivalente cu cerințele prevăzute la 
articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, în cazul în care sunt îndeplinite următoarele condiții:

(a) cel puțin una dintre contrapărțile la aceste tranzacții este o entitate acoperită de APRA, astfel cum este definită în 
Standardul prudențial CPS 226;

(b) în cazul în care se solicită furnizarea marjei de variație în temeiul Regulamentului (UE) nr. 648/2012, marja de variație 
este furnizată în aceeași zi în care este calculată.

Prin derogare de la litera (b), în cazul în care se stabilește între contrapărți că marja de variație nu poate fi furnizată în mod 
consecvent în aceeași zi în care a fost calculată, mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare din Australia 
sunt, de asemenea, considerate ca fiind echivalente cu cerințele prevăzute la articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012 în cazul în care marja de variație este furnizată în termen de două zile lucrătoare de la calcularea sa, iar 
perioada de risc de marjă utilizată pentru calcularea marjei inițiale este ajustată în consecință.

Articolul 3

Prezenta decizie intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptată la Bruxelles, 5 iulie 2021.

Pentru Comisie
Președintele

Ursula VON DER LEYEN
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DECIZIA DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2021/1107 A COMISIEI 

din 5 iulie 2021

privind recunoașterea echivalenței mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare 
ale Hong Kong-ului referitoare la tranzacțiile cu instrumente financiare derivate supravegheate de 
Autoritatea monetară din Hong Kong cu anumite cerințe ale articolului 11 din Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului privind instrumentele financiare derivate 

extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de tranzacții 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

având în vedere Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 4 iulie 2012 privind 
instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de tranzacții (1), în special 
articolul 13 alineatul (2),

întrucât:

(1) Articolul 13 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 prevede un mecanism prin care Comisia este împuternicită să 
adopte decizii de echivalență prin care mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale unei țări 
terțe să fie declarate echivalente cu cerințele prevăzute la articolele 4, 9, 10 și 11 din Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012, astfel încât să se considere că acele contrapărți care încheie o tranzacție care intră în sfera de aplicare 
a regulamentului menționat, în cazul în care cel puțin una dintre contrapărți este stabilită în respectiva țară terță, au 
îndeplinit cerințele în cauză prin respectarea cerințelor prevăzute în regimul juridic al respectivei țări terțe. Declarația 
de echivalență contribuie la realizarea obiectivului general al Regulamentului (UE) nr. 648/2012, și anume reducerea 
riscului sistemic și sporirea transparenței piețelor instrumentelor financiare derivate, prin asigurarea aplicării 
consecvente la nivel internațional a principiilor convenite cu țările terțe și prevăzute în regulamentul menționat.

(2) Dispozițiile articolului 11 alineatele (1), (2) și (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, care este completat de 
Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 al Comisiei (2) și de Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei (3), 
stabilesc cerințele juridice ale Uniunii privind confirmarea la timp a termenilor unui contract derivat extrabursier, 
efectuarea unui exercițiu de comprimare a portofoliului și mecanismele prin care sunt reconciliate portofoliile în 
legătură cu contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală („CPC”). În plus, 
dispozițiile menționate stabilesc obligațiile de evaluare și de soluționare a litigiilor aplicabile contractelor respective 
(„tehnici de atenuare a riscului operațional”), precum și obligațiile privind schimbul de garanții („marje”) între 
contrapărți.

(3) Pentru ca regimul juridic, de supraveghere și de punere în aplicare al unei țări terțe să fie considerat echivalent cu 
regimul Uniunii în ceea ce privește cerințele în materie de tehnici de atenuare a riscului operațional și de marje, 
rezultatul mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile trebuie să fie echivalent, pe 
fond, cu cerințele Uniunii prevăzute la articolul 11 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și să asigure o protecție a 
secretului profesional echivalentă cu protecția prevăzută la articolul 83 din regulamentul menționat. În plus, 
mecanismele juridice, de supraveghere și de aplicare echivalente trebuie să fie aplicate efectiv în țara terță respectivă, 
în mod echitabil și fără să creeze distorsiuni. Prin urmare, evaluarea echivalenței constă în a verifica dacă 
mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale unei țări terțe asigură faptul că, prin contractele 
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC și care au fost încheiate de cel puțin o contraparte 
stabilită în această țară terță, piețele financiare din Uniune nu sunt expuse unui nivel de risc mai ridicat și, în 
consecință, nu se generează niveluri inacceptabile ale riscului sistemic în Uniune.

(1) JO L 201, 27.7.2012, p. 1.
(2) Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 al Comisiei din 19 decembrie 2012 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al 

Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește standardele tehnice de reglementare referitoare la dispozițiile în materie de 
compensare indirectă, obligația de compensare, registrul public, accesul la un loc de tranzacționare, contrapărțile nefinanciare și 
tehnicile de atenuare a riscurilor pentru contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate prin CPC (JO L 52, 23.2.2013, 
p. 11).

(3) Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei din 4 octombrie 2016 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al 
Parlamentului European și al Consiliului privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele 
centrale de tranzacții în ceea ce privește standarde tehnice de reglementare pentru tehnici de minimizare a riscului pentru contracte 
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală (JO L 340, 15.12.2016, p. 9).
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(4) La 1 octombrie 2013, Comisia a primit avizul tehnic al Autorității Europene pentru Valori Mobiliare și Piețe 
(„ESMA”) referitor la mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale Hong Kong-ului (4) în ceea ce 
privește, printre altele, tehnicile de atenuare a riscului operațional aplicabile contractelor derivate extrabursiere care 
nu sunt compensate printr-o CPC. În avizul său tehnic, ESMA a concluzionat că, având în vedere că Hong Kong se 
afla încă în procesul de finalizare a regimului său de reglementare privind obligația de compensare, contrapărțile 
nefinanciare și tehnicile de atenuare a riscurilor pentru contractele necompensate, nu era în măsură să efectueze o 
analiză concludentă și completă și să emită un aviz tehnic cu privire la aceste aspecte.

(5) Comisia a luat în considerare evoluțiile în materie de reglementare care au avut loc în Hong Kong începând din 2013 
și a efectuat o analiză comparativă a cerințelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile în Hong 
Kong. De asemenea, Comisia a evaluat că rezultatul acestor cerințe și gradul lor de adecvare pentru a atenua 
riscurile care decurg din contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC ar putea fi 
considerat echivalent cu rezultatul cerințelor relevante prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(6) Mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile „instituțiilor autorizate” („authorized 
institutions” – „AI”) [astfel cum sunt definite în secțiunea 2 alineatul (1) din Ordonanța bancară („Banking 
Ordinance” – „BO”), constând în bănci autorizate, bănci cu licență restrânsă și societăți care acceptă depozite] din 
Hong Kong pentru tranzacții cu contracte derivate care nu sunt compensate la nivel central sunt prevăzute în 
Manualul de politică de supraveghere, modulul CR-G-14 intitulat „Tranzacții cu instrumente financiare derivate 
extrabursiere care nu sunt compensate la nivel central – marje și alte norme privind atenuarea riscurilor” („Policy 
Manual” – „Manualul de politică”) al Autorității monetare din Hong Kong („HKMA”), o orientare statutară publicată 
în secțiunea 7 alineatul (3) din BO. În temeiul BO, funcția principală a HKMA este de a promova stabilitatea 
generală și funcționarea eficace a sistemului bancar prin reglementarea activităților bancare și a activității de 
acceptare de depozite, precum și prin supravegherea AI și a activităților lor economice. Scopul Manualului de 
politică este de a stabili standarde minime pe care HKMA se așteaptă ca AI să le adopte în ceea ce privește marjele și 
alte tehnici de atenuare a riscurilor pentru tranzacțiile cu instrumente financiare derivate extrabursiere care nu sunt 
compensate la nivel central. Manualul de politică a fost publicat pentru prima dată la 27 ianuarie 2017 și apoi 
actualizat la 11 septembrie 2020. Unele dintre cerințele sale fac obiectul unei perioade de tranziție în conformitate 
cu cadrul internațional, aliniată la perioada de introducere progresivă prevăzută în Regulamentul delegat (UE) 
2016/2251. Nerespectarea acestei orientări statutare poate duce la reexaminarea criteriilor de autorizare stabilite în 
anexa 7 la BO și, ca atare, în ceea ce privește rezultatul său, orientarea statutară poate fi considerată echivalentă cu o 
cerință juridică în contextul prezentei decizii.

(7) Manualul de politică se aplică instrumentelor financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central, cu 
excepția contractelor forward pe cursul de schimb și a swapurilor valutare decontate prin livrare fizică, a 
tranzacțiilor pe cursul de schimb integrate în swapuri valutare asociate cu schimbul de principaluri, a contractelor 
forward pe mărfuri decontate prin livrare fizică și, până la noi dispoziții, a opțiunilor pe acțiuni individuale care nu 
sunt compensate la nivel central, a opțiunilor pe coșuri de acțiuni și a opțiunilor pe indici bursieri. În sensul 
Manualului de politică, „instrumente financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central” se referă la un 
produs derivat extrabursier [astfel cum este definit în secțiunea 1B partea 1 din anexa 1 la Ordonanța privind 
valorile mobiliare și contractele futures („Securities and Futures Ordinance” – „SFO”)] care nu este compensat 
printr-o contraparte centrală [astfel cum este definită în secțiunea 2 alineatul (1) din Normele bancare (de capital) – 
„Banking (Capital) Rules”]. Această definiție a „instrumentelor financiare derivate care nu sunt compensate la nivel 
central” ar trebui considerată echivalentă cu cea a instrumentelor financiare derivate extrabursiere din Regulamentul 
(UE) nr. 648/2012. Prin urmare, această decizie ar trebui luată în ceea ce privește mecanismele aplicabile 
instrumentelor financiare derivate extrabursiere care fac obiectul marjelor în temeiul Manualului de politică.

(8) Manualul de politică se aplică, în general, tranzacțiilor cu instrumente financiare derivate care nu sunt compensate la 
nivel central efectuate între AI și „entitățile acoperite”. În sensul Manualului de politică, „entități acoperite” înseamnă 
contrapărți financiare, contrapărți nefinanciare semnificative sau alte entități desemnate de HKMA, cu excepția 
entităților suverane, a băncilor centrale, a entităților din sectorul public, a băncilor multilaterale de dezvoltare și a 
Băncii Reglementelor Internaționale. În temeiul Manualului de politică, „contraparte financiară” se referă la orice 
entitate pentru o perioadă de un an de la data de 1 septembrie a fiecărui an până la data de 31 august a anului 
următor, dacă entitatea însăși sau grupul din care face parte are o valoare noțională medie agregată a instrumentelor 
financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central care depășește 15 miliarde HKD și își desfășoară 
activitatea în principal în oricare dintre următoarele domenii: sectorul bancar, sectorul valorilor mobiliare, 
gestionarea sistemelor de fonduri de pensii, sectorul asigurărilor, serviciile de remitere sau de schimb valutar, 
acordarea de împrumuturi, securitizarea (cu excepția cazului în care și în măsura în care entitatea cu scop special 
aferentă încheie tranzacții cu instrumente financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central cu unicul 
scop de a acoperi riscurile), gestionarea de portofolii (inclusiv gestionarea activelor și a fondurilor) și activitățile 

(4) ESMA/2013/1369, Aviz tehnic privind echivalența în materie de reglementare în țările terțe în temeiul EMIR – Hong Kong, raport final, 
Autoritatea Europeană pentru Valori Mobiliare și Piețe, 1 octombrie 2013.
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auxiliare acestor activități. În temeiul Manualului de politică, „contraparte nefinanciară semnificativă” se referă la 
orice entitate, alta decât o contraparte financiară, pentru o perioadă de un an de la data de 1 septembrie a fiecărui 
an până la data de 31 august a anului următor, care are, ea însăși sau grupul din care face parte, o valoare noțională 
medie agregată a instrumentelor financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central care depășește 60 de 
miliarde HKD. Prin urmare, definiția „contrapărților acoperite” corespunde în linii mari definiției „contrapărții 
financiare” de la articolul 2 punctul 8 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, excluzând, în mod similar, vehiculele cu 
scop special în cazul cărora tranzacția se desfășoară exclusiv în scopul acoperirii riscurilor.

(9) Manualul de politică conține obligații similare celor prevăzute la articolul 11 alineatele (1) și (2) din Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012 și în Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013. În special, capitolul 4 din Manualul de politică („Norme de 
atenuare a riscurilor”) conține cerințe specifice privind confirmarea la timp, comprimarea portofoliilor, reconcilierea 
portofoliilor, evaluarea tranzacțiilor și soluționarea litigiilor aplicabile contractelor derivate extrabursiere care nu sunt 
compensate printr-o CPC, care ar putea fi considerate echivalente cu cele prevăzute în legislația Uniunii.

(10) În ceea ce privește instrumentele financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central și care fac obiectul 
Manualului de politică, mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ar trebui, prin urmare, să fie 
considerate echivalente cu cerințele prevăzute la articolul 11 alineatele (1) și (2) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 
în ceea ce privește confirmarea la timp, comprimarea și reconcilierea portofoliilor, evaluarea și soluționarea litigiilor 
aplicabile contractelor derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC.

(11) În conformitate cu Manualul de politică, marja de variație trebuie să fie schimbată, iar marja inițială trebuie furnizată 
și colectată pentru toate tranzacțiile noi cu instrumente financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central, 
cu excepția contractelor forward și a swapurilor decontate prin livrare fizică, a tranzacțiilor pe cursul de schimb 
integrate în swapuri valutare asociate cu schimbul de principaluri, a contractelor forward pe mărfuri decontate prin 
livrare fizică și, până la noi dispoziții, a opțiunilor pe acțiuni individuale care nu sunt compensate la nivel central, a 
opțiunilor pe coșuri de acțiuni și a opțiunilor pe indici bursieri între o AI și o entitate acoperită în conformitate cu 
perioada de tranziție convenită la nivel internațional, ale căror praguri exprimate în HKD ar trebui să fie considerate 
ca fiind echivalente cu pragurile utilizate în Regulamentul delegat (UE) 2016/2251. Derogări similare sunt prevăzute 
la articolele 37 și 38 din Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 pentru contractele forward pe cursul de schimb și 
swapurile valutare decontate prin livrare fizică și pentru opțiunile pe acțiuni individuale sau opțiunile pe indici. Prin 
urmare, prezenta decizie ar trebui să se aplice numai contractelor cu instrumente financiare derivate extrabursiere 
care fac obiectul cerințelor de marjă prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și în Manualul de politică.

(12) În conformitate cu Manualul de politică, marja de variație se apelează cel târziu la sfârșitul următoarei zile lucrătoare 
și se colectează în termen de cel mult două zile lucrătoare de la data apelării. Nota de subsol 64 din Manualul de 
politică prevede că, în cazul în care marja de variație este schimbată cu o frecvență mai mică decât o frecvență 
zilnică, numărul de zile dintre colectarea marjei de variație ar trebui adăugat la orizontul de 10 zile utilizat pentru 
calcularea marjei inițiale în cadrul abordării bazate pe modelele interne. În cazul în care marja de variație este 
schimbată cu o frecvență variabilă între calculele valorilor marjei inițiale, numărul de zile care trebuie adăugate la 
orizontul de timp de 10 zile ar trebui să fie numărul maxim de zile dintre colectările marjelor de variație în această 
perioadă.

(13) Manualul de politică prevede o valoare minimă de transfer combinată pentru marja inițială și marja de variație de 
3,75 milioane HKD, în timp ce articolul 25 din Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 prevede o valoare de 
500 000 EUR. Având în vedere diferența marginală dintre aceste valori și obiectivul comun al Manualului de 
politică și al Regulamentului delegat (UE) 2016/2251, valorile respective ar trebui să fie considerate echivalente.

(14) Cerințele din Manualul de politică privind calcularea marjei inițiale ar trebui să fie considerate echivalente cerințelor 
prevăzute în Regulamentul delegat (UE) 2016/2251. Într-un mod similar cu metoda standardizată de calculare a 
marjei inițiale prevăzută în anexa IV la Regulamentul delegat (UE) 2016/2251, Manualul de politică permite 
utilizarea unei abordări standardizate echivalente cu cea prevăzută în respectiva anexă IV. Alternativ, în temeiul 
Manualului de politică, se pot utiliza modele interne sau ale unor părți terțe pentru calcularea marjei inițiale, cu 
condiția ca modelele respective să conțină anumiți parametri specifici, echivalenți cu cei prevăzuți în Regulamentul 
delegat (UE) 2016/2251, inclusiv intervale de încredere minime și perioade de risc de marjă, precum și anumite date 
istorice, inclusiv perioade de criză. AI trebuie să solicite aprobarea oficială din partea HKMA înainte de a utiliza un 
model intern sau un model al unei părți terțe (cu excepția unui model de marjă inițială standard la nivel de sector, pe 
care AI îl pot utiliza după notificarea HKMA cu privire la intenția de a face acest lucru; HKMA ar efectua în acest caz 
o reexaminare ulterioară punerii în aplicare).
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(15) Cerințele din Manualul de politică privind garanțiile eligibile și modul în care sunt păstrate și segregate garanțiile 
respective ar trebui să fie considerate echivalente celor prevăzute la articolul 4 din Regulamentul delegat (UE) 
2016/2251. Manualul de politică conține o listă echivalentă de garanții eligibile, iar AI trebuie să dispună de 
controale adecvate pentru a se asigura că garanțiile colectate nu prezintă un risc semnificativ de corelare 
defavorabilă sau un risc semnificativ de concentrare. Concentrarea ar trebui evaluată în funcție de fiecare emitent, 
de tipul de emitent și de tipul de active. Prin urmare, normele privind marja pentru contractele derivate 
extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC cuprinse în Manualul de politică ar trebui considerate 
echivalente cu cele prevăzute la articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(16) În ceea ce privește nivelul de protecție a secretului profesional, directorul executiv al HKMA și angajații HKMA 
trebuie să respecte articolul 120 alineatul (1) din BO pentru a păstra și a contribui la păstrarea secretului cu privire 
la toate aspectele legate de afacerile oricărei persoane care le-ar putea fi aduse la cunoștință în cursul exercitării unei 
atribuții în temeiul BO. Sub rezerva excepțiilor permise, aceștia nu trebuie să comunice astfel de informații unei alte 
persoane (alta decât persoana la care se referă respectivele informații) și nu trebuie să tolereze sau să permită ca o altă 
persoană să aibă acces la vreun dosar aflat în posesia, păstrarea sau controlul lor. O persoană care încalcă oricare 
dintre aceste cerințe este pasibilă de amendă și de închisoare. Prin urmare, articolul 120 alineatul (1) din BO conține 
dispoziții privind secretul oficial, inclusiv protecția informațiilor confidențiale partajate de HKMA (în temeiul 
mecanismelor legale aplicabile) cu părți terțe, care ar trebui să fie considerate echivalente cu cele prevăzute în titlul 
VIII din Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(17) În ceea ce privește supravegherea eficace și asigurarea respectării dispozițiilor juridice pentru tranzacțiile cu 
contracte derivate care nu sunt compensate la nivel central în Hong Kong, HKMA are responsabilitatea principală 
pentru monitorizarea și asigurarea respectării Manualului de politică prin intermediul abordării sale de 
supraveghere continuă bazată pe riscuri pentru AI. Printre măsurile de supraveghere pe care HKMA le poate lua se 
numără solicitarea ca AI în cauză să prezinte un raport în temeiul secțiunii 59 alineatul (2) din BO pentru a 
identifica cauzele profunde ale oricărei deficiențe în practicile de stabilire a marjelor sau de atenuare a riscurilor în 
vederea rectificării viitoare și emiterea de instrucțiuni în temeiul secțiunii 52 din BO către o AI care să îi impună să 
își consolideze sistemele de control intern. În plus, aderarea la Manualul de politică a unei AI se va reflecta în 
evaluarea sa în temeiul sistemului CAMEL și/sau în temeiul procesului său de supraveghere. Nerespectarea 
semnificativă a Manualului de politică poate determina HKMA să efectueze o reexaminare pentru a stabili dacă AI 
respectă în continuare criteriile de autorizare prevăzute în anexa 7 la BO și dacă conducerea acesteia este în 
continuare competentă și adecvată pentru rolul pe care îl îndeplinește. În plus, deși nu o exercită în mod obișnuit, 
HKMA are competența de a revoca sau de a suspenda autorizarea unei AI. Aceste competențe sunt prevăzute în 
secțiunile 22 alineatul (1), 24 alineatul (1) și 25 alineatul (1) din BO. Prin urmare, ar trebui să se considere că aceste 
dispoziții asigură aplicarea efectivă a mecanismelor juridice, de reglementare și de punere în aplicare relevante în 
temeiul Manualului de politică, în mod echitabil și fără să creeze distorsiuni, și garantează o supraveghere și o 
punere în aplicare eficace, echivalente cu mecanismele de supraveghere și de punere în aplicare disponibile în 
temeiul cadrului juridic al Uniunii.

(18) Prezenta decizie recunoaște echivalența cerințelor de reglementare prevăzute în Manualul de politică aplicabile 
contractelor derivate extrabursiere la momentul adoptării prezentei decizii. Comisia, în cooperare cu ESMA, va 
monitoriza cu regularitate evoluția mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare privind aceste 
contracte derivate extrabursiere în ceea ce privește cerințele în materie de confirmare la timp, de comprimare și de 
reconciliere a portofoliilor, de evaluare, de soluționare a litigiilor și de marjă aplicabile contractelor derivate 
extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC, cu privire la care a fost adoptată prezenta decizie, precum și 
punerea în aplicare consecventă și eficace a acestor mecanisme. În cadrul eforturilor sale de monitorizare, Comisia 
poate solicita HKMA să furnizeze informații cu privire la evoluțiile în materie de reglementare și supraveghere. 
Comisia poate efectua o reexaminare specifică oricând evoluțiile relevante impun reevaluarea de către Comisie a 
declarației de echivalență acordată prin prezenta decizie. O astfel de reexaminare poate conduce la abrogarea 
prezentei decizii, ceea ce ar însemna că, în mod automat, contrapărțile vor face din nou obiectul tuturor cerințelor 
prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(19) Măsurile prevăzute în prezenta decizie sunt conforme cu avizul Comitetului european pentru valori mobiliare,
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ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

În sensul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, mecanismele juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare din Hong Kong pentru confirmarea în timp util, comprimarea și reconcilierea portofoliilor, evaluare și 
soluționarea litigiilor aplicabile tranzacțiilor cu instrumente financiare derivate care nu sunt compensate la nivel central 
reglementate de Autoritatea Monetară din Hong Kong („HKMA”) sunt considerate echivalente cu cerințele prevăzute la 
articolul 11 alineatele (1) și (2) din regulamentul menționat, în cazul în care cel puțin una dintre contrapărțile la o astfel de 
tranzacție este o instituție autorizată, astfel cum este definită în secțiunea 2 alineatul (1) din Ordonanța bancară („Banking 
Ordinance”), supusă cerințelor în materie de atenuare a riscurilor prevăzute în Manualul de politică de supraveghere al 
HKMA, modulul CR-G-14 intitulat „Tranzacții cu instrumente financiare derivate extrabursiere care nu sunt compensate la 
nivel central – marje și alte norme privind atenuarea riscurilor”.

Articolul 2

În sensul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, mecanismele juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare ale Hong Kong-ului privind schimbul de garanții care se aplică tranzacțiilor cu instrumente financiare 
derivate care nu sunt compensate la nivel central reglementate de HKMA sunt considerate echivalente cu cerințele 
prevăzute la articolul 11 alineatul (3) din regulamentul respectiv.

Articolul 3

Prezenta decizie intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptată la Bruxelles, 5 iulie 2021.

Pentru Comisie
Președintele

Ursula VON DER LEYEN
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DECIZIA DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2021/1108 A COMISIEI 

din 5 iulie 2021

privind recunoașterea echivalenței mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare 
ale Statelor Unite ale Americii pentru tranzacțiile cu instrumente financiare derivate supravegheate 
de Consiliul Guvernatorilor Sistemului Rezervelor Federale, Biroul organismului de control al 
monedei, Corporația Federală pentru Asigurarea Depozitelor, Agenția de administrare a creditelor 
agricole și Agenția federală pentru finanțare ipotecară cu anumite cerințe ale articolului 11 din 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului privind instrumentele 

financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de tranzacții 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ,

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

având în vedere Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 4 iulie 2012 privind 
instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de tranzacții (1), în special 
articolul 13 alineatul (2),

întrucât:

(1) Articolul 13 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 prevede un mecanism prin care Comisia este împuternicită să adopte 
decizii de echivalență prin care mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale unei țări terțe să fie 
declarate echivalente cu cerințele prevăzute la articolele 4, 9, 10 și 11 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, astfel încât 
să se considere că acele contrapărți care încheie o tranzacție care intră în sfera de aplicare a regulamentului menționat, 
în cazul în care cel puțin una dintre contrapărți este stabilită în respectiva țară terță, au îndeplinit cerințele în cauză prin 
respectarea cerințelor prevăzute în regimul juridic al respectivei țări terțe. Declarația de echivalență contribuie la 
realizarea obiectivului general al Regulamentului (UE) nr. 648/2012, și anume reducerea riscului sistemic și sporirea 
transparenței piețelor instrumentelor financiare derivate, prin asigurarea aplicării consecvente la nivel internațional a 
principiilor convenite cu țările terțe și prevăzute în regulamentul menționat.

(2) Dispozițiile articolului 11 alineatele (1), (2) și (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, care este completat de 
Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 al Comisiei (2) și de Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei (3), 
stabilesc cerințele juridice ale Uniunii privind confirmarea la timp a termenilor unui contract derivat extrabursier, 
efectuarea unui exercițiu de comprimare a portofoliului și mecanismele prin care sunt reconciliate portofoliile în 
legătură cu contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală („CPC”). În plus, 
dispozițiile menționate stabilesc obligațiile de evaluare și de soluționare a litigiilor aplicabile contractelor respective 
(„tehnici de atenuare a riscului operațional”), precum și obligațiile privind schimbul de garanții („marje”) între 
contrapărți.

(3) Pentru ca regimul juridic, de supraveghere și de punere în aplicare al unei țări terțe să fie considerat echivalent cu 
regimul Uniunii în ceea ce privește cerințele în materie de tehnici de atenuare a riscului operațional și de marje, 
rezultatul mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile trebuie să fie echivalent, pe 
fond, cu cerințele Uniunii prevăzute la articolul 11 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și să asigure o protecție a 
secretului profesional echivalentă cu protecția prevăzută la articolul 83 din regulamentul menționat. În plus, 
mecanismele juridice, de supraveghere și de aplicare echivalente trebuie să fie aplicate efectiv în țara terță respectivă, 

(1) JO L 201, 27.7.2012, p. 1.
(2) Regulamentul delegat (UE) nr. 149/2013 al Comisiei din 19 decembrie 2012 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al 

Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește standardele tehnice de reglementare referitoare la dispozițiile în materie de 
compensare indirectă, obligația de compensare, registrul public, accesul la un loc de tranzacționare, contrapărțile nefinanciare și 
tehnicile de atenuare a riscurilor pentru contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate prin CPC (JO L 52, 23.2.2013, 
p. 11).

(3) Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei din 4 octombrie 2016 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al 
Parlamentului European și al Consiliului privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele 
centrale de tranzacții în ceea ce privește standarde tehnice de reglementare pentru tehnici de minimizare a riscului pentru contracte 
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală (JO L 340, 15.12.2016, p. 9).
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în mod echitabil și fără să creeze distorsiuni. Prin urmare, evaluarea echivalenței constă în a verifica dacă 
mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale unei țări terțe asigură faptul că, prin contractele 
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC și care au fost încheiate de cel puțin o contraparte 
stabilită în această țară terță, piețele financiare din Uniune nu sunt expuse unui nivel de risc mai ridicat și, în 
consecință, nu se generează niveluri inacceptabile ale riscului sistemic în Uniune.

(4) La 1 septembrie 2013, Comisia a primit avizul tehnic al Autorității Europene pentru Valori Mobiliare și Piețe (ESMA) 
referitor la mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare ale SUA (4) în ceea ce privește, printre 
altele, tehnicile de diminuare a riscurilor operaționale și marjele aplicabile contractelor derivate extrabursiere care 
nu sunt compensate de o CPC. Cu toate acestea, în avizul său tehnic, ESMA s-a concentrat asupra normelor emise 
de Comisia pentru tranzacții cu contracte futures pe mărfuri (Commodity Futures Trading Commission – „CFTC”) și de 
Comisia pentru valori mobiliare și burse de valori (Securities and Exchange Commission – „SEC”) și nu a acoperit 
normele aplicabile contrapărților reglementate de Consiliul Guvernatorilor Sistemului Rezervelor Federale (Board of 
Governors of the Federal Reserve System – „FRS”), Biroul organismului de control al monedei (Office of the Comptroller of 
the Currency – „OCC”), Corporația Federală pentru Asigurarea Depozitelor (Federal Deposit Insurance Corporation – 
„FDIC”), Agenția de administrare a creditelor agricole (Farm Credit Administration – „FCA”) și Agenția federală pentru 
finanțare ipotecară (Federal Housing Finance Agency – „FHFA”) (denumite împreună în continuare „autoritățile de 
reglementare prudențială din SUA”).

(5) Comisia a luat în considerare evoluțiile în materie de reglementare care au avut loc de la primirea avizului tehnic al 
ESMA. Prezenta decizie nu se bazează numai pe o analiză comparativă a cerințelor juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare aplicabile în SUA, ci și pe o evaluare a rezultatului acestor cerințe, precum și pe capacitatea acestora 
de a diminua riscurile care decurg din contractele respective într-un mod care să fie considerat echivalent rezultatului 
cerințelor prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(6) Mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile în SUA pentru contractele derivate 
extrabursiere sunt prevăzute în titlul VII din Legea Dodd-Frank pentru reforma Wall Street și protecția 
consumatorilor („Legea Dodd-Frank”) și în normele de punere în aplicare specifice adoptate de autoritățile de 
reglementare prudențială din SUA.

(7) Nu există norme echivalente tehnicilor de atenuare a riscului operațional aplicabile instrumentelor financiare 
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC în temeiul Legii Dodd-Frank, iar autoritățile de 
reglementare prudențială din SUA nu au adoptat norme sau reglementări care să impună cerințe echivalente. Prin 
urmare, prezenta decizie nu se referă la mecanismele juridice, de supraveghere și de punere în aplicare aplicabile 
tranzacțiilor cu instrumente financiare derivate extrabursiere încheiate între o contraparte reglementată de 
autoritățile de reglementare prudențială din SUA și o contraparte stabilită în Uniune care face obiectul cerințelor 
prevăzute la articolul 11 alineatele (1) și (2) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 și în ceea ce privește obligațiile de 
confirmare la timp, de comprimare și de reconciliere a portofoliilor, de evaluare și de soluționare a litigiilor.

(8) În Uniune, în temeiul articolului 11 alineatul (3), contractele derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o 
CPC sunt supuse obligației de a face schimb de garanții („cerința de marjă”). În conformitate cu această regulă, toate 
contrapărțile trebuie să facă schimb de marje de variație, iar contrapărțile care depășesc un anumit prag trebuie să 
facă schimb de marje inițiale. În acest sens, fiecare contraparte reglementată de o autoritate de reglementare 
prudențială din SUA trebuie să respecte norma adoptată de respectiva autoritate de reglementare prudențială din 
SUA, astfel cum se prevede la titlul 12 din Regulamentul Federal (Code of Federal Regulation), respectiv în partea 45 
(pentru OCC), 237 (pentru FRS), 349 (pentru FDIC), 624 (pentru FCA) și 1221 (pentru FHFA) (denumite în 
continuare împreună „Norma în materie de marje pentru swapuri”).

(9) Norma în materie de marje pentru swapuri se aplică swapurilor și swapurilor bazate pe titluri de valoare încheiate 
între entități de swap acoperite (Covered Swap Entities – „CSE”) și alte entități de swap, utilizatori finali financiari cu 
expunere semnificativă la swapuri, precum și, într-o anumită măsură, utilizatori finali financiari fără expunere 
semnificativă la swapuri și alte contrapărți, cum ar fi entitățile suverane, băncile multilaterale de dezvoltare sau 
Banca Reglementelor Internaționale. Pentru ca o entitate să aibă o expunere semnificativă la swapuri, entitatea 
respectivă trebuie să aibă o valoare noțională medie agregată zilnică a instrumentelor financiare derivate 
extrabursiere necompensate pentru lunile iunie, iulie și august ale anului calendaristic precedent care depășește 8 
miliarde USD, în timp ce pragul analog stabilit la articolul 28 din Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 este de 8 
miliarde EUR. În Uniune, cerința de a face schimb de marjă de variație nu este legată de un prag de semnificație și se 
aplică tuturor contrapărților care fac obiectul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012. 
Dispozițiile prevăzute în Norma în materie de marje pentru swapuri stabilesc valoarea minimă de transfer 
combinată a marjei inițiale și a marjei de variație la 500 000 USD, în timp ce cerința corespunzătoare de la 
articolul 25 din Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 este de 500 000 EUR. Având în vedere impactul limitat al 
diferenței dintre monede, sumele respective ar trebui considerate echivalente.

(4) ESMA/2013/BS/1157, Aviz tehnic privind echivalența în materie de reglementare în țările terțe în temeiul EMIR – SUA, raport final, 
Autoritatea Europeană pentru Valori Mobiliare și Piețe, 1 septembrie 2013.
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(10) Cerințele Normei în materie de marje pentru swapuri se aplică „swapurilor”, astfel cum sunt definite în secțiunea 721 
din Legea Dodd-Frank, și „swapurilor bazate pe titluri de valoare”, astfel cum sunt definite în secțiunea 761 din Legea 
Dodd-Frank, incluzând astfel aproape toate contractele definite ca instrumente financiare derivate extrabursiere în 
Regulamentul (UE) nr. 648/2012, cu excepția contractelor forward pe cursul de schimb și a swapurilor valutare, 
pentru care Norma în materie de marje pentru swapuri nu prevede nicio cerință. În plus, Norma în materie de 
marje pentru swapuri nu prevede niciun tratament specific pentru produsele structurate, inclusiv obligațiuni 
garantate și securitizări. În Uniune, swapurile valutare și contractele forward pe cursul de schimb sunt exceptate de 
la cerințele privind marjele inițiale, iar instrumentele financiare derivate asociate obligațiunilor garantate în scopuri 
de acoperire împotriva riscurilor pot fi și ele exceptate de la cerințele privind marja inițială. Prin urmare, prezenta 
decizie ar trebui să se aplice numai instrumentelor financiare derivate extrabursiere care fac obiectul unor marje atât 
în temeiul dreptului Uniunii, cât și al Normei în materie de marje pentru swapuri.

(11) Cerințele din Norma în materie de marje pentru swapuri privind calcularea marjei inițiale sunt echivalente cerințelor 
prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 648/2012. Similar anexei IV la Regulamentul delegat (UE) 2016/2251, Norma în 
materie de marje pentru swapuri permite utilizarea unui model standardizat. De asemenea, pentru efectuarea acestui 
calcul se pot utiliza modelele interne sau ale părților terțe, cu condiția ca modelele respective să conțină anumiți 
parametri specifici, inclusiv intervalele de încredere minime și perioadele de risc de marjă, precum și anumite date 
istorice, inclusiv perioadele de criză. Aceste modele trebuie aprobate de autoritatea de reglementare prudențială 
relevantă din SUA.

(12) Cerințele din Norma în materie de marje pentru swapuri privind garanțiile eligibile și modul în care sunt păstrate și 
segregate garanțiile respective sunt echivalente celor prevăzute la articolul 4 din Regulamentul delegat (UE) 
2016/2251. Norma în materie de marje pentru swapuri conține o listă echivalentă de garanții eligibile. Prin urmare, 
dispozițiile Normei în materie de marje pentru swapuri ar trebui să fie considerată echivalentă cu cele prevăzute la 
articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

(13) În ceea ce privește nivelul echivalent de protecție a secretului profesional, în SUA informațiile deținute de autoritățile 
federale de reglementare fac obiectul Legii privind protecția informațiilor cu caracter personal (Privacy Act) și al Legii 
privind accesul liber la informații (Freedom of Information Act – FOIA). În temeiul FOIA, în multe cazuri, o persoană 
sau o organizație trebuie să efectueze demersuri pentru a asigura tratamentul confidențial al informațiilor transmise. 
Prin urmare, Legea privind protecția informațiilor cu caracter personal și FOIA oferă garanții cu privire la secretul 
profesional, inclusiv cu privire la protecția secretelor de afaceri comunicate de autorități părților terțe, care sunt 
echivalente cu cele prevăzute la titlul VIII din Regulamentul (UE) nr. 648/2012. Cerințele impuse de SUA ar trebui 
considerate ca oferind un nivel de protecție a secretului profesional echivalent celui garantat de Regulamentul (UE) 
nr. 648/2012.

(14) În sfârșit, în ceea ce privește supravegherea eficace și asigurarea respectării dispozițiilor juridice în SUA, autoritățile 
de reglementare prudențială din SUA au competențe extinse de investigare și supraveghere pentru a evalua 
respectarea Normei în materie de marje pentru swapuri de către entitățile de swap acoperite. Autoritățile de 
reglementare prudențială din SUA pot lua o gamă largă de măsuri de supraveghere pentru a pune capăt oricărei 
încălcări a cerințelor aplicabile. În plus, pentru încălcarea cerințelor aplicabile, cadrul juridic al SUA prevede 
sancțiuni civile, inclusiv ordine de restricție ori ordine de încetare temporare sau permanente și amenzi, precum și 
sancțiuni penale. Prin urmare, ar trebui să se considere că măsurile respective prevăd aplicarea eficace a 
mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în aplicare relevante prevăzute în Legea Dodd-Frank, în Legea 
privind bursele de mărfuri (Commodity Exchange Act), în Legea privind bursa de valori (Securities Exchange Act), în 
Norma în materie de marje pentru swapuri, precum și în reglementările CFTC și SEC, după caz, într-un mod 
echitabil și care nu creează denaturări, astfel încât să se asigure eficacitatea supravegherii și a asigurării punerii în 
aplicare.

(15) Prezenta decizie recunoaște echivalența cerințelor obligatorii stabilite de autoritățile de reglementare prudențială din 
SUA referitoare la contractele derivate extrabursiere aplicabile la momentul adoptării prezentei decizii. Comisia, în 
cooperare cu ESMA, va monitoriza cu regularitate evoluția mecanismelor juridice, de supraveghere și de punere în 
aplicare privind aceste contracte derivate extrabursiere în ceea ce privește cerințele în materie de confirmare la timp, 
de comprimare și de reconciliere a portofoliilor, de evaluare, de soluționare a litigiilor și de marjă aplicabile 
contractelor derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o CPC, cu privire la care a fost adoptată prezenta 
decizie, precum și punerea în aplicare consecventă și eficace a acestor mecanisme. În cadrul eforturilor sale de 
monitorizare, Comisia poate solicita autorităților de reglementare prudențială din SUA să furnizeze informații cu 
privire la evoluțiile în materie de reglementare și supraveghere. Comisia poate efectua o reexaminare specifică 
oricând evoluțiile relevante impun reevaluarea de către Comisie a declarației de echivalență acordată prin prezenta 
decizie. O astfel de reexaminare poate conduce la abrogarea prezentei decizii, ceea ce ar însemna că, în mod 
automat, contrapărțile vor face din nou obiectul tuturor cerințelor prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 648/2012.
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(16) Măsurile prevăzute în prezenta decizie sunt conforme cu avizul Comitetului european pentru valori mobiliare,

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

În sensul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, mecanismele juridice, de supraveghere și de 
punere în aplicare ale Statelor Unite ale Americii pentru schimbul de garanții care se aplică tranzacțiilor reglementate ca 
„swapuri”, astfel cum sunt definite în secțiunea 721 din Legea Dodd-Frank, sau „swapurilor bazate pe titluri de valoare”, 
astfel cum sunt definite în secțiunea 761 din Legea Dodd-Frank, și care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală, 
sunt considerate echivalente cu cerințele prevăzute la articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, în 
cazul în care cel puțin una dintre contrapărțile la tranzacțiile respective este stabilită în SUA și considerată drept o entitate 
de swap acoperită de către Consiliul Guvernatorilor Sistemului Rezervelor Federale („FRS”), Biroul organismului de control 
al monedei („OCC”), Corporația Federală pentru Asigurarea Depozitelor („FDIC”), Agenția de administrare a creditelor 
agricole („FCA”) și Agenția federală pentru finanțare ipotecară („FHFA”) și contrapartea respectivă face obiectul Normei în 
materie de marje pentru swapuri prevăzute la titlul 12 din Regulamentul Federal (Code of Federal Regulation), respectiv în 
partea 45 (pentru OCC), 237 (pentru FRS), 349 (pentru FDIC), 624 (pentru FCA) și 1221 (pentru FHFA) (denumite în 
continuare împreună „Norma în materie de marje pentru swapuri”).

Articolul 2

Prezenta decizie intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptată la Bruxelles, 5 iulie 2021.

Pentru Comisie
Președintele

Ursula VON DER LEYEN
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