Jurnalul Oficial L 388

al Uniunii Europene

* X %
*
*

*
*
* 5 *

*

Anul 63
Editia ilati N
in limba romana LCng atle 19 noiembrie 2020

Cuprins

Il Acte fard caracter legislativ

DECIZII

* Decizia (UE) 2020/1671 a Comisiei din 2 august 2019 privind ajutorul de stat SA.47867 2018/C
(ex 2017[FC) pus in aplicare de citre Franta in favoarea companiei Ryanair si a Airport
Marketing Services [notificatd cu numdrul C(2019) 5729] (1) . iiiiiii i 1

(") Text cu relevantd pentru SEE.

Actele ale cdror titluri sunt tipdrite cu caractere drepte sunt acte de gestionare curentd adoptate in cadrul politicii agricole si care au, in general,
o perioadd de valabilitate limitata.

Titlurile celorlalte acte sunt tipdrite cu caractere aldine si sunt precedate de un asterisc.







19.11.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 388/1

II

(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA (UE) 2020/1671 A COMISIEI
din 2 august 2019

privind ajutorul de stat SA.47867 2018/C (ex 2017/FC) pus in aplicare de citre Franta in favoarea
companiei Ryanair si a Airport Marketing Services

[notificatd cu numdrul C(2019) 5729]
(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (*)
si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea din 23 martie 2017, Comisia a primit o plangere din partea companiei aeriene Air France (3 cu
privire la avantajele pe care compania aeriand Ryanair le-ar fi primit in perioada 2010-2015 in legdturd cu
activititile sale de transport aerian citre §i dinspre aeroportul din Montpellier. Aceste avantaje ar fi fost
acordate sub forma unor contracte de servicii de marketing incheiate intre Asociatia pentru promovarea fluxurilor
turistice si economice (,APFTE”) si Ryanair sau filiala sa Airport Marketing Services (,AMS”). Pe baza acestor
contracte, APFTE a plitit companiei aeriene Ryanair aproximativ 8,5 milioane EUR in perioada 2010-2015.

(2)  Prin scrisoarea din 24 mai 2017, Comisia a transmis Frantei o versiune neconfidentiald a plangerii §i a invitat
Franta sd isi prezinte observatiile si si rdspundd la anumite intrebari referitoare la masurile in cauzd. La 12 iulie
2017, Comisia a trimis o scrisoare prin care reamintea Frantei sd furnizeze informatiile solicitate prin scrisoarea din
24 mai 2017.

(3)  Franta a rdspuns prin scrisoarea din 18 august 2017.

(4 Prin scrisoarea din 13 septembrie 2017, Comisia a solicitat Frantei informatii suplimentare. La 9 octombrie 2017,
Franta a solicitat o prelungire a termenului de ridspuns, pe care Comisia a acceptat-o prin scrisoarea din
18 octombrie 2017.

() JO C 406, 09.11.18, p. 17.
(%) Aceastd plangere vine in completarea unei plangeri anterioare depuse la 27 noiembrie 2009 [cazul SA.30328 (2010/CP)].
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(5)  Franta a transmis o parte dintre informatiile solicitate de Comisie prin scrisoarea din 22 noiembrie 2017.

(6)  La 22 decembrie 2017, Comisia a trimis o scrisoare prin care reamintea Frantei si furnizeze raspunsuri la
chestiunile rimase nesolutionate.

(7  Franta a rdspuns prin scrisoarea din 29 ianuarie 2018.

(8)  Prin scrisoarea din 4 iulie 2018, Comisia a informat Franta cu privire la decizia sa de a initia procedura (denumitd
in continuare ,decizia de initiere a procedurii’) in temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (,TFUE”) cu privire la ajutorul respectiv.

(9)  Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. () Comisia a invitat partile
interesate si isi prezinte observatiile cu privire la ajutorul in cauzi.

(10) Comisia a primit observatii cu privire la acest subiect de la Ryanair, de la regiunea Occitania, de la Camera de
Comert si Industrie din Hérault, de la Montpellier Méditerranée Métropole, de la Communauté d’Agglomération du
Pays de I'Or, de la [...], precum si de la APFTE. La 15 aprilie si 17 mai 2019, Comisia a transmis Frantei observatiile
formulate de Ryanair (cu o solicitare de informatii), oferindu-i posibilitatea de a formula comentarii cu privire la
acestea, si a primit comentariile Frantei prin scrisoarea din 13 iunie 2019, precum si comentariile APFTE prin
scrisoarea din 21 iunie 2019. Observatiile celorlalte parti interesate au fost trimise Frantei la 18 iunie 2019.

2. INFORMATII GENERALE PRIVIND AEROPORTUL DIN MONTPELLIER
2.1. Caracteristici ale aeroportului si frecventarea acestuia

(11)  Aeroportul Montpellier Méditerranée (denumit in continuare ,aeroportul din Montpellier”) este situat la aproximativ
7 km de centrul orasului Montpellier, capitala departamentului Hérault, in regiunea Occitania din Franta. Acest
aeroport este deschis traficului comercial national si international.

(12)  Traficul de pasageri pe acroportul din Montpellier observat in cursul ultimilor ani este sintetizat in tabelul 1 de mai
jos. Aeroportul a primit aproximativ 1,85 milioane de pasageri in 2017 si 1,88 milioane de pasageri in 2018.

Tabelul 1
Traficul comercial de pasageri pe aeroportul din Montpellier intre 2010 si 2018 (numir de pasageri)

Anul 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pasageri 1177860 | 1308346 | 1285428 [ 1420614 1444110 (1507928 1669023 |1847314| 1878035
locali (1)

Din care 295 334 400 818 398 609 391 855 433923 480 667 616 564 661 456 641 005
pasageri
internationali
Din care 882 526 907 528 886819 | 1028759 | 1010187 | 1027261 | 1052459 | 1185858 | 1237030
pasageri
nationali
Pasageri in 2588 4930 2787 2179 1224 2242 2063 2096 1928
tranzit

Total | 1180448 | 1313276 | 1288215 | 1422793 | 1445334 | 1510170 | 1671086 | 1849 410 | 1879963

(%) A se vedea nota de subsol 1.
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Anul 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Din care 275 341 378 980 397 819 441 388 464 170 507 965 577 198 679 148 708 273

pasageri ai

companiilor

low cost

(") Pasageri care si-au inceput sau si-au incheiat cdldtoria pe aeroportul din Montpellier — comparativ cu pasagerii aflati in tranzit.

Sursa:  Site-ul http:/fwww.aeroport.fr[view-statistiques/montpellier-mediterranee, vizitat la 1 iulie 2019.

(13) In prezent, mai multe companii aeriene (*) efectueazd zboruri regulate de pe aeroportul din Montpellier citre
destinatii din Franta, din alte tiri europene si din Magreb.

(14)  In afara acestor rute regulate, celelalte misciri comerciale de pe aeroportul din Montpellier in perioada 2010-2018
provin in principal din zboruri ale unor aerocluburi si din zboruri ale aviatiei comerciale.

(15)  Ryanair a deservit acroportul din Montpellier intre martie 2002 si aprilie 2019.

(16)  In martie 2002, aeroportul din Montpellier a oferit servicii aeroportuare companiei aeriene Ryanair. Aceasta
exploata initial o rutd regulatd citre aeroportul Frankfurt-Hahn, situat in landul german Renania-Palatinat,
precum si o rutd regulatd citre aeroportul Londra-Stansted (inchisd in 2009). In 2008, Ryanair a deschis o rutd
catre aeroportul Bruxelles-Charleroi (situat in Valonia, Belgia), iar in 2010, citre Leeds-Bradford (situat in Yorkshire,
Marea Britanie). O rutd citre Bristol a fost deschisd, apoi inchisd in 2009. Prin urmare, rutele citre Frankfurt-Hahn,
Bruxelles-Charleroi si Leeds-Bradford erau deschise in momentul infiintdrii APFTE, la 24 iunie 2010. O rutd citre
Birmingham a fost deschisd la 13 aprilie 2011, apoi inchisd in noiembrie 2013. Spre deosebire de Montpellier,
aeroporturile Leeds-Bradford, Birmingham, Bruxelles-Charleroi si Frankfurt-Hahn sunt, toate, baze ale Ryanair (°).

(17)  Ryanair a incetat sd exploateze ruta Montpellier-Leeds in octombrie 2017, precum si ruta Montpellier-Hahn in
noiembrie 2018. In aprilie 2019, Ryanair a incheiat orice activitate pe aeroportul din Montpellier prin incetarea
exploatdrii rutei Montpellier-Charleroi.

Tabelul 2
Ponderea Ryanair in traficul comercial de pasageri pe aeroportul din Montpellier intre 2010 si 2019
ianuarie-
Anul 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 aprilie
2019
Traficul total al
aeroportului in [..] [..] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [-.] [...]
numdr de pasageri (')
Pasageri Ryanair in
num%ir de }I,)asageri o [.] [.] [..] [] [.] [..] [..] [.] [..] []
— ruta Hahn [.] [.] [..] [.] [..] [...] [..] [...] [..]
— ruta Charleroi [.] [..] [..] [] [..] [..] [..] [..] [..] []

(%) Air Algérie, Air Arabia, Air France, Air France Hop!, Aer Lingus, British Airways, Chalair Aviation, easyJet, Eurowings, KLM,
Norwegian, Royal Air Maroc, SAS Scandinavian Airlines, Transavia, TUI fly, Ural Airlines, Volotea (sursa: Site-ul https:/[www.
montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/, vizitat la 1 iulie 2019).

(°) Aeroport in care isi are baza cel putin un avion al companiei aeriene Ryanair i echipajul acestuia.


http://www.aeroport.fr/view-statistiques/montpellier-mediterranee
https://www.montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/
https://www.montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/
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ianuarie-
Anul 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 aprilie
2019
— ruta Bradford [] [] [...] [.] [..] [...] [...] [.]
— ruta Birmingham [...] [...] []

Pasageri Ryanair in
% din traficul total | [5-10] | [10-15] | [10-15] | [5-10] | [5-10] [5-10] [5-10] | [5-10] [0-5] [0-5]
de pasageri

(") Comisia observi ci cifrele furnizate de autorititile franceze cu privire la numarul total de pasageri ai aeroportului sunt usor diferite de cifrele
publicate de aeroportul din Montpellier si care figureaza in tabelul 1.

() Comisia observd cd numdrul total de pasageri ai Ryanair furnizat de autoritdtile franceze nu corespunde exact sumei numadrului de pasageri ai
Ryanair pe rutd furnizat de autoritdtile franceze.

Sursd: Informatii furnizate de autoritdtile franceze.

(18)  Astfel cum se aratd in tabelul 2, incepand cu 2010, numdrul total de pasageri ai Ryanair dinspre si citre aeroportul
din Montpellier nu a reprezentat decét o proportie relativ micd din traficul de pasageri pe acest aeroport (mai putin
de [10-15] %), si anume intre [...] si [...] pasageri in perioada 2010-2017.

(19)  De asemenea, din tabelul 2 reiese ¢ numdrul de pasageri ai Ryanair nu a incetat sd scadd incepand cu anul 2012.
Luind in considerare numdrul de pasageri ai Ryanair incepand din 2002, se poate observa ci sciderea numdrului
de pasageri ai Ryanair pe aeroportul din Montpellier incepuse deja in 2006 (%).

(200 Aeroportul din Montpellier se afld la o distantd de 57 km de aeroportul Nimes-Alés-Camargue-Cévennes si de
70 km de aeroportul Béziers-Cap d’Agde, care sunt destinate traficului international regulat si charter.

(21)  In aprilie 2019, Ryanair a deschis o rutd spre Bruxelles-Charleroi de la acroportul Béziers-Cap d’Agde. Incepand din
aprilie 2006, Ryanair opereazd o rutd Nimes-Charleroi.

2.2. Exploatarea si detinerea infrastructurii aeroportuare

(22)  Aeroportul din Montpellier a fost administrat intre 1964 si 2009 de citre Camera de Comert si Industrie din
Montpellier [,CCIM”, desemnand in continuare, de asemenea, Camera de Comert si Industrie din Hérault (7)].

(23) La 23 iunie 2009, administrarea aeroportului a fost transferatd citre societatea pe actiuni Aéroport Montpellier
Méditerranée (,AMM"), al cdrei capital este detinut in proportie de 60 % de statul francez (ca entitate administrativa
de stat la nivel national), 25 % de CCIM, 7 % de Consiliul Departamental al Hérault, 6,5 % de Regiunea Occita-
nia (%), 1 % de Communauté d’Agglomération du Pays de I'Or (%) si 0,5 % de Montpellier Méditerranée Métropo-

le (10) (11).

(24)  Statul detine infrastructura aeroportului si deleagd administrarea si exploatarea acestuia citre AMM, in cadrul unei
concesiuni.

(25)  AMM si Ryanair au incheiat urmitoarele contracte: [...].

(°) Potrivit informatiilor furnizate de autoritdtile franceze, evolutia numdrului de pasageri ai Ryanair in perioada 2002-2009 a fost
urmdtoarea: [...] (anul 2002), [...] (anul 2003), [...] (anul 2004), [...] (anul 2005), [...] (anul 2006), [...] (anul 2007), [...] (anul 2008),
[...] (anul 2009).

() In luna decembrie 2016, Camerele de Comert si Industrie din regiunea Hérault (Béziers, Montpellier si Séte) au fuzionat in ,Camera
de Comert si Industrie din Hérault”, care are sediul la Montpellier si cuprinde doud delegatii: la Sete si la Béziers.

(%) Care rezultd din fuziunea regiunilor Languedoc-Roussillon §i Midi-Pyrénées in 2014.

(°) Anterior, Communauté de Communes du Pays de I'Or.

(1% Anterior, Communauté d’agglomération de Montpellier.

(") A se vedea  https:/[www.montpellier.aeroport.fr/societe-acroportfaeroport-montpellier-mediterranee/presentation-aeroport-

montpellier| (vizitat la 1 iulie 2019).


https://www.montpellier.aeroport.fr/societe-aeroport/aeroport-montpellier-mediterranee/presentation-aeroport-montpellier/
https://www.montpellier.aeroport.fr/societe-aeroport/aeroport-montpellier-mediterranee/presentation-aeroport-montpellier/
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3. INFORMATII GENERALE PRIVIND APFTE
3.1. Creare si misiune

(26)  APFTE este o asociatie infiintatd in iunie 2010 la initiativa CCIM in colaborare cu mai multe colectivitdti teritoriale
— si anume, Consiliul Regional Languedoc-Roussillon (in prezent Regiunea Occitania), departamentul Hérault,
Communauté d’agglomération de Montpellier (in prezent Montpellier Méditerranée Métropole), Communauté de
communes du Pays de I'Or, orasul Montpellier (,membrii publici” ai APFTE) — si cu participarea mai multor
intreprinderi locale (12).

(27)  Conform statutului siu, obiectul APFTE este ,promovarea si dezvoltarea turismului, inclusiv a afacerilor, pe
teritoriu prin intermediul unor contracte de promovare, prin achizitionarea de materiale publicitare pe internet
si de servicii de marketing sau orice alte materiale publicitare, cum ar fi participarea la targuri si saloane, pentru a
atrage clienti internationali” (*3).

(28) In pofida acestui mandat oficial foarte amplu in ceea ce priveste promovarea Montpellier si a teritoriului siu,
misiunea APFTE, avutd in vedere in momentul credrii sale de citre CCIM impreund cu colectivititile locale
implicate, era de a permite incheierea de contracte de ,marketing” sau de ,promovare” cu companiile aeriene,
contracte care fuseserd anterior incheiate de CCIM 1in calitate de administrator al aeroportului (#). Procedura oficiald
de investigare a confirmat faptul cd, in practicd, activitatea APFTE a constat in incheierea si punerea in aplicare a
asa-numitelor contracte de ,marketing” cu companiile aeriene (%), orice activitate suplimentard a APFTE avand rolul
de a sprijini aceastd practic.

(29) Natura acestor contracte de marketing va face obiectul unei analize mai aprofundate in considerentele 152 si
urmdtoarele, precum si in considerentele 189 si urmatoarele.

(30)  Ratiunea

(12

APFTE este reglementatd prin Legea din 1 iulie 1901 privind contractul de asociere si prin Decretul de punere in aplicare a acesteia
din 16 august 1901.

(%) Articolul 3 din statut.

(%) Aceste motive reies in mod clar din mai multe documente referitoare la functionarea APFTE, in special din procesul-verbal al
reuniunii constitutive a Adundrii Generale a APFTE din 24 iunie 2010: ,Din 2001, Camera de Comert si Industrie din Montpellier a
impulsionat aparitia companiilor aeriene low-cost pe platforma aeroportului Montpellier Méditerranée. Aceasta a condus respectiva
actiune in cadrul dezvoltdrii aeroportului deoarece era concesionara platformei. In luna iulie 2009, CCI a devenit un simplu
actionar minoritar al unei SA in Consiliul de Supraveghere si Director al Aeroportului Montpellier Méditerranée, ca urmare a
clasificirii sale nationale. Cu alte cuvinte, intrucat CCI nu mai este concesionar al aeroportului, aceasta nu mai are calitatea necesard
pentru a incheia contracte cu companiile aeriene low-cost. Prin urmare, am lansat o discutie cu Prefectura regiunii §i cu toate
colectivitatile, pentru a crea o structurd juridicd care si poatd realiza contractele de marketing online.” A se vedea, de asemenea,
deliberdrile Adundrii Generale a CCIM din 29 martie 2011: ,, Asociatia pentru promovarea fluxurilor turistice §i economice (APFTE)
urmdreste sd dezvolte, in special, sosirea turistilor cu avionul. Asociatia a preluat contractele realizate de CCI pentru promovare,
vizand clientii companiilor aeriene care deservesc aeroportul. Pand in prezent, existd doud contracte: primul cu AIRPORT
MARKETING SERVICES pentru rutele deservite de RYANAIR si al doilea cu [...] pentru ruta citre [...].”

A se vedea, de asemenea, considerentul 195 referitor la un contract semnat cu o intreprindere de marketing care nu are legiturd cu
transportul aerian si care nu a fost niciodatd pus in aplicare.

(15
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(1)

de a fi a APFTE se explicd in contextul schimbirii administratorului aeroportului din Montpellier in 2009. In
calitate de administrator al aeroportului, CCIM incheia contracte direct cu companiile aeriene, in special pentru
incheierea contractelor de servicii aeroportuare, dar si pentru contractele de marketing. Din documentele prezentate
de autoritdtile franceze reiese ci aceastd practici a inceput in anul 2001. In temeiul acestor contracte de marketing,
CCIM achizitiona servicii ,de marketing” de la anumite companii aeriene prezente pe aeroportul din Montpellier, in
special cele cu costuri reduse (,Jow cost”). Pe baza acestor contracte, CCIM plitea anumite sume de bani compa-
niilor respective in schimbul promovirii destinatiei Montpellier pe site-ul companiei aeriene in cauzd. Desi CCIM a
fost singurul co-contractant al companiilor aeriene, fondurile pentru achizitionarea serviciilor de marketing
proveneau nu numai de la CCIM, ci si de la colectivititile locale cu care CCIM semna, la rindul sdu, conventii
bilaterale cu privire la acest subiect. Este vorba despre aceleasi colectivitdti locale care, in 2010, impreund cu CCIM,
au luat parte la crearea si finantarea APFTE (19).

Din documentele referitoare la functionarea APFTE si a membrilor sdi publici fondatori, de exemplu din procesul-
verbal al Adundrii Generale constitutive a APFTE din 24 iunie 2010, reiese cd APFTE a fost creatd dupd ce CCIM a
devenit actionar minoritar al AMM in 2009. Intrucat nu mai era concesionar al aeroportului, CCIM nu mai avea
capacitatea de a incheia contracte cu companiile aeriene ,low cost” pentru ,a impulsiona venirea companiilor low
cost pe platforma aeroportului Montpellier Méditerranée”. Astfel, APFTE era produsul ,unei discutii cu Prefectura
regiunii si cu toate colectivititile, pentru a crea o structurd juridicd care si poatd realiza contractele de marketing
online” semnate anterior de CCIM, in calitate de concesionar al aeroportului (7). Continuarea cooperdrii cu
companiile aeriene low-cost a fost consideratd fructuoasd datoritd contributiei sale la economia locald (*8).

(") A se vedea deliberdrile Adundrii Generale a CCIM din 26 mai 2010, p. 6: ,CCIM era singurul cocontractant al diferitelor societati de

(17

(18

marketing pentru promovarea turisticd a teritoriului nostru. In paralel, CCl semna conventii cu colectivititile 1mp11cate in
promovarea fluxurilor. [Controlul Economic si Financiar General] a considerat c¢i CCIM isi asumd riscuri, att din punct de
vedere juridic, cit si din punct de vedere financiar, desi nu mai era concesionar. Cu toate acestea, importanta acestor fluxuri
pentru turismul local nu mai trebuie demonstratd. Achizitionarea de servicii de marketing reprezintd 1,8 milioane EUR in prezent,
insd beneficiile economice se ridicd la 60 de milioane EUR. CCIM si colectivitdtile convin asupra faptului cd aceastd actiune trebuie
sd continue.” A se vedea, de asemenea, procesul-verbal al Consiliului Regional Languedoc-Roussillon din 20 julie 2012, p. 1:
,2Avand in vedere evolutia administririi aeroportului din Montpellier, a fost infiintatd o asociatie pentru promovarea fluxurilor
turistice si economice (APFTE) in scopul de a continua actiunile de promovare a teritoriului dezvoltate cu companiile care deservesc
aeroportul din Montpellier.”

Aceste motive reies in mod clar din mai multe documente referitoare la functionarea APFTE, in special din procesul-verbal al
Adunirii Generale constitutive a APFTE din 24 iunie 2010: ,[Reprezentantul CCIM (care va fi ales presedinte al APFTE in cadrul
acestei reuniuni)] a urat bun venit tuturor participantilor, multumindu-le ¢ au rdspuns invitatiei, in ciuda unui termen foarte scurt.
Fluxurile turistice, si anume clientii originari, in principal, din nordul Europei, adusi in regiunea noastrd de companiile aeriene low-
cost, au o importantd considerabili pentru toate intreprinderile a cdror activitate este legatd de turism, dar si pentru comerf si
sectorul imobiliar. Incepand din 2001, Camera de Comert si Industrie din Montpellier a 1mpu1510nat venirea companiilor aeriene
low-cost pe platforma aeroportului Montpellier Méditerranée. Aceasta a condus respectiva actiune in cadrul dezvoltrii aeroportului
deoarece era concesionara platformei. In luna iulie 2009, CCI a devenit un simplu actionar minoritar al unei SA in Consiliul de
Supraveghere si Director al Aeroportului Montpellier Méditerranée, ca urmare a clasificarii sale nationale. Cu alte cuvinte, intrucat
CCI nu mai este concesionar al aeroportului, aceasta nu mai are calitatea necesard pentru a incheia contracte cu companiile aeriene
low-cost. Prin urmare, am lansat o discutie cu Prefectura regiunii si cu toate colectivititile, pentru a crea o structurd juridicd care sd
poatd realiza contractele de marketing online. Aceastd structurd de tip asociativ trebuie si cuprindd trei colegii pentru a indeplini
cerintele legale impuse de Circulara Fillon in ianuarie 2010 [...].”

in ceea ce priveste functionarea contractelor de marketmg incheiate cu companiile aeriene, acest proces-verbal prevede urmatoarele:
,Domnul [...] intervine in dezbatere si afirmd cd, incepand din 2001, lucreazd la contractele de marketing. Scopul principal al
acestor contracte este de a face publicitate, pe site-urile diverselor companii aeriene low-cost, pentru destinatia Montpellier. in
schimb si ca orice formd de publicitate, indiferent de suporturile publicitare utilizate, se emit facturi pentru prestatii. Indiferent de
dificultatile si tarifele practicate de companiile aeriene low-cost, impactul asupra intreprinderilor locale este foarte evident. Asociatia
este in prezent cea mai adaptatd structurd pentru a indeplini cerintele legale si, prin dinamica companiilor low cost, favorizeaza
dezvoltarea teritoriului. [...].”

A se vedea, de asemenea, Declaragia publicd a presedintelui APFTE, citatd intr-un articol din La Tribune Occitanie-Montpellier din
8 aprilie 2015: ,Intrucat colectmtatlle locale nu puteau incheia contracte de marketing cu companiile aeriene, mijlocul care a fost
gdsit era de a trece printr-o asociatie, se apdrd [...], presedinte al APFTE. Pe rutele colectivititilor, aceasta este o chestiune de
subventii, iar asociatia semneazd contracte de marketing online. Nu vdd unde este inselat contribuabilul! APFTE a fost infiintatd de
CCI in acord cu serviciile statului, in special ale prefectului [...]. Dosarul tocmai a fost inaintat serviciilor metropolei.” (a se vedea
https:/|objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/201 5-04-08 [apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-
a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html, vizitat la 1 iulie 2019).

A se vedea, de asemenea, deliberdrile Communauté de communes du Pays de I'Or din 23 junie 2010, care explicd impactul pozitiv
al fluxului de pasageri ai companiilor aeriene low-cost in regiune si fac referire la aceste companii: ,Functionarea acestor companii
presupune o contributie financiard din partea colectivittilor sub forma unui ajutor la infiintarea rutelor, acordat pentru o perioadd
de cel mult trei ani, apoi un ajutor pentru promovarea rutei infiintate prin achizitionarea de spatii promotionale pe site-urile
internet ale companiilor”.

A se vedea procesul-verbal al Adunirii Generale constitutive a APFTE din 24 iunie 2010: ,Indiferent de dificultatile si tarifele
practicate de companiile aeriene low-cost, impactul asupra intreprinderilor locale este foarte evident.”.


https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
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(32)  Astfel, din procesul-verbal al Adundrii Generale a APFTE reiese cd asociatia a fost consideratd ,cea mai potrivitd
structurd pentru a indeplini cerintele legale si pentru a promova dezvoltarea teritoriului prin aceastd dinamicd a
companiilor low-cost”.

(33)  Aceastd structurd de tip asociativ a fost constituitd, in primd fazd, cu intreprinderi private locale, inainte de a
include membrii publici intr-o a doua fazd. Acest procedeu a fost ales de CCIM pentru a accelera instituirea
asociatiei, Intrucdt numirea reprezentantilor colectivitatilor si ai organismelor publice avea sd mai dureze (‘).

(34) In 2017, CCIM si ceilalti membri publici au decis cd APFTE isi va inceta activitatea incepand cu 2018 — fird a
inceta, totusi, sd existe — din cauza unor aspecte referitoare la legalitatea acesteia, analizate in cadrul unor litigii si
investigatii la nivel national §i european (*°). Potrivit autoritdtilor franceze, Adunarea Generali a APFTE din
20 decembrie 2017 a confirmat decizia de a nu mai recurge la asociatie pentru a promova fluxurile turistice
incepand cu sezonul de vard 2018. Potrivit autoritdtilor franceze, APFTE a informat Ryanair cu privire la aceastd
decizie prin scrisoarea din 18 ianuarie 2018.

3.2. Componentd si organisme

(35)  APFTE este constituitd din aproximativ 30 de membri, dintre care aproximativ 20 (*!) provin din structuri private
care isi desfdsoard intreaga activitate sau o parte a activititilor lor in domeniul turismului (hoteluri, resedinte
turistice etc.). Membrii publici ai APFTE sunt, in plus, reprezentanti ai CCIM si reprezentanti ai colectivititilor
teritoriale locale mentionate mai sus, si anume regiunea Occitania, departamentul Hérault, Montpellier Méditerranée
Métropole, Communauté d’agglomération du Pays de I'Or, precum si orasul Montpellier.

(36)  Atunci cand a fost infiintatd APFTE, organismele publice implicate au decis sd doteze aceastd asociatie cu trei
colegii, si anume Adunarea Generald (ordinard si extraordinard), Consiliul de Administratie (,Conseil d’Adminis-
tration”) si biroul (compus din presedinte, trezorier si secretar), pentru a rdspunde cerintelor legale impuse de
legislatia francezd asociatiilor infiintate de colectivititile teritoriale si institutiile publice, organismele publice si
intreprinderile de drept privat (?2).

(37)  In conformitate cu statutul APFTE, Adunarea Generald aproba conturile pentru exercitiul financiar incheiat, voteazi
bugetul pentru anul urmator, delibereazd cu privire la toate aspectele puse pe ordinea zilei i, dupd caz, hotdrdste
reinnoirea membrilor Consiliului de Administratie. Adunarea Generald include membrii asociatiei care si-au platit
cotizatiile la zi si se reuneste cel putin o datd pe an. Toate deliberdrile se iau cu majoritatea simpld a voturilor
exprimate, cu exceptia cazurilor in care acestea se referd la angajamente contractuale care depdsesc 10 000 EUR. In
astfel de cazuri, Adunarea Generald trebuie sd delibereze cu o majoritate de doud treimi. Acest lucru este valabil, de
exemplu, pentru orice contract de marketing care depdseste suma de 10 000 EUR.

(38)  Statutul prevede, de asemenea, cd APFTE este administratd de un Consiliu de Administratie compus din cel putin
noud membri si cel mult doudzeci si cinci de membri, numiti de Adunarea Generald. Consiliul de Administratie
numeste dintre membrii sdi un birou alctuit dintr-un presedinte, unul sau mai multi vicepresedinti, un secretar si
un trezorier, in conformitate cu dispozitiile regulamentului intern adoptat de Consiliul de Administratie. Consiliul
de Administratie se intruneste la convocarea presedintelui sdu cel putin de doud ori pe an, la cererea a jumitate
dintre membrii sdi, cu conditia ca o treime din membrii sdi sd fie prezenti. Deciziile se iau cu majoritatea voturilor
exprimate in cazul deliberdrilor curente si cu o majoritate de doud treimi pentru semnarea oricirui angajament care
depdseste un an si a cdrui valoare depiseste 10 000 EUR.

() A se vedea procesul-verbal al reuniunii constitutive a APFTE din 24 junie 2010: ,CCI a luat decizia de a infiinta, intr-o prima fazd,
aceastd asociatie cu intreprinderile private, deoarece colectivititile si organismele parapublice trebuie sd delibereze in vederea
numirii reprezentantului lor, ceea ce necesitd timp”.

(*°) A se vedea deliberdrile Adunirii Generale a CCIM din 29 noiembrie 2017 (,Numeroasele investigatii initiate in Franta de citre
Comisia Europeand, precum si plangerile depuse de Anticor impotriva APFTE si a mai multor finantatori ai acesteia au determinat
prefectul din Hérault sa solicite, incepand cu anul 2016, membrilor APFTE sd giseascd un nou procedeu de finantare a acestor
campanii de marketing teritorial in locul APFTE. Aceastd solicitare insistentd s-a transformat intr-o cerintd pentru anul 2018”),
procesul-verbal al Adundrii Generale a CCIM din 24 ianuarie 2018, procesele-verbale ale Adunirii Generale a Communauté
d’agglomération du Pays de 'Or din 28 junie 2017 si din 22 februarie 2018, precum si procesul-verbal al Consiliului de Adminis-
tratie din 25 aprilie 2017.

(") Numdrul exact de membri variazd de la un an la altul.

(*?) Acest lucru este reflectat in procesul-verbal al Adundrii Generale constitutive a APFTE din 24 iunie 2010.
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In conformitate cu statutul APFTE, presedintele reprezinti asociatia in toate actiunile vietii civile si are autoritate
deplind in acest sens. Aceasta implicd semnarea de contracte si conventii care pot implica APFTE. Pand in prezent,
trei persoane diferite au ocupat functia de presedinte al APFTE. Toate aceste persoane aveau legituri preexistente cu
CCIM sau cu colectivitatile teritoriale finantatoare ale APFTE.

(a) Primul presedinte al APFTE a fost membru titular al CCIM in 2010 si intre 2016 si 2019 si consilier tehnic in
cadrul CCIM intre 2013 i 2015. Aceastd persoand a fost presedinte al APFTE din iunie 2010 pand in martie
2011, iar apoi din decembrie 2012 cel putin pand in 2018, precum si vicepresedinte al APFTE (avind calitatea
de a actiona in numele presedintelui APFTE) din octombrie pand in decembrie 2012.

(b) Presedintele APFTE in perioada aprilie 2011-februarie 2012 a indeplinit, de asemenea, atributii in calitate de
consilier tehnic in cadrul CCIM intre 2011 si 2012 (23).

(c) Succesorul siu (presedinte din februarie 2012 pand in decembrie 2012) a fost, in acelasi timp, presedinte al
Consiliului regional economic, social si de mediu al Languedoc-Roussillon, prin urmare, al unei institutii a
uneia dintre colectivititile teritoriale membre ale APFTE.

Mai mult, din procesele-verbale si din rapoartele APFTE si ale colegiilor si comitetelor acesteia reiese ¢i APFTE
dispune, in plus, de un comitet care reuneste colectivititile locale si CCIM, fird participarea membrilor privati:
,Comitetul de guvernantd” (din martie 2011), devenit ulterior ,Comitetul finantatorilor”. Aceste comitete nu sunt
mentionate in statut.

(@) Comitetul de guvernantd era ,destinat si reuneascd colectivititile, finantatorii [APFTE]”. Obiectivul acestui
comitet era ,de a orienta si valida optiunile strategice pentru dezvoltarea rutelor si bugetul aferent acestora.
Comitetul de guvernantd [era] precedat, dupd caz, de o reuniune pregititoare cu toti tehnicienii colectivi-
tatilor” (>4). Acest comitet fusese constituit la cererea colectivitdtilor locale (*%), care doreau si se asigure ci
alegerea contractelor de marketing care urmeaza si fie finantate nu ar fi determinatd numai de noul operator
aeroportuar, AMM (%9). Din procesele-verbale ale acestui comitet, aflate la dispozitia Comisiei, reiese cd acesta
era compus din reprezentanti ai colectivititilor (regiune, departament, Pays de I'Or, Agglomération de
Montpellier, orasul Montpellier), ai CCIM si din reprezentanti ai biroului APFTE. Procesele-verbale mentioneazi,
de asemenea, prezenta unui reprezentant al AMM care propunea optiuni strategice pentru membrii finantatori
ai APFTE (?7).

A se vedea deliberdrile Adunirii Generale a CCIM din 2 februarie 2011: ,Aceastd asociatie a fost infiintatd pentru a indeplini
cerintele CGEFI, care nu mai dorea ca CCIM, devenitd asociat minoritar in societatea pe actiuni Aéroport Montpellier Méditerranée,
sd continue ,sd incheie” contracte cu companiile aeriene low-cost. Asociatia a fost infiintatd in iulie 2010, iar CCI l-a numit pe
domnul [presedinte al APFTE din iunie 2010 pand in martie 2011] si pe domnul [...]. Este necesard inlocuirea acestora. Biroul din
27/01/11 propune ca AG sd numeasca in calitate de reprezentanti ai CCI in cadrul Asociatiei Fluxurilor Turistice: [persoana care va
fi presedintele APFTE in perioada aprilie 2011-februarie 2012] si [...].”

A se vedea procesul-verbal al reuniunii tehnice pregititoare la Comitetul de guvernantd al APFTE din 28 martie 2011. Aceastd
reuniune a intrunit biroul APFTE, reprezentanti ai tuturor colectivitdtilor finantatoare ale APFTE (si anume, reprezentanti alesi ai
regiunii, ai departamentului, ai Communauté d’agglomération de Montpellier, ai Communauté de Communes du Pays de 1'Or, ai
orasului Montpellier) si ai CCIM, precum si un reprezentant al aeroportului din Montpellier. In incheierea acestei reuniuni, s-a luat
act de faptul cd Comitetul de guvernantd ,va trebui si initieze o discutie privind evolutia fluxurilor turistice si sd facd alegeri
strategice pe diferitele rute propuse de aeroport”.

) A se vedea procesul-verbal al Comitetului de guvernantd al APFTE din 8 aprilie 2011.

A se vedea procesul-verbal al Consiliului de Administratie al APFTE din 18 martie 2011: ,Acest comitet va alege destinatiile pentru
promovarea fluxurilor turistice §i economice. Agglomération de Montpellier refuzd finantarea planurilor de actiune pentru
dezvoltarea teritoriului pe care nu le-a validat. Departamentul si regiunea convin asupra necesitatii de a infiinta acest organism.
Organismele finantatoare doresc sd participe la o strategie reald privind dezvoltarea turisticd si economici a teritoriului lor. Acestea
nu doresc doar si adere la alegerile ficute de aeroportul din Montpellier.”

A se vedea, de asemenea, procesul-verbal al Adundrii Generale a APFTE din 18 martie 2011: ,Colectivititile sunt organisme
finangatoare, participarea si sprijinul acestora sunt esentiale pentru aceastd actiune.” ,Este, de asemenea, necesar, prin instituirea
unui organism de guvernantd, si se permitd finantatorilor sd participe la deciziile privind alegerea rutelor care urmeazd si fie
deschise”.

A se vedea concluzia raportului reuniunii tehnice pregititoare din cadrul primei reuniuni a Comitetului de guvernantd din
28 martie 2011: ,Comitetul de guvernantd va trebui sd initieze o dezbatere privind evolutia fluxurilor turistice §i si facd alegeri
strategice privind diferitele rute propuse de aeroport.”
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(b) In plus, documente referitoare la functionarea APFTE aratd ci acest comitet a fost denumit mai tarziu
,Comitetul finantatorilor”, cel putin incepand cu anul 2012, reunind aceleasi institutii. Autoritdtile franceze
au confirmat c3, potrivit APFTE, ,Comitetul finantatorilor” este acelasi organism ca si ,Comitetul de guver-
nantd”, denumit in mod diferit in functie de perioade.

3.3. Luarea deciziilor in cadrul APFTE

(41)  In conformitate cu statutul APFTE si potrivit autoritdtilor franceze, procedura de luare a deciziilor urmatd in cadrul
APFTE in ceea ce priveste incheierea de contracte de marketing este urmatoarea:

— propunerile privind zonele geografice care urmeazi si fie vizate in cadrul serviciilor de marketing turistic sunt
prezentate Consiliului de Administratie, care emite un aviz cu privire la acestea din urmg;

— aceste propuneri fac obiectul aprobdrii de citre Adunarea Generald;

— in cazul in care Adunarea Generald le valideazd (cu o majoritate de doud treimi pentru orice contract de
marketing care depdseste suma de 10 000 EUR), se lanseazd procedura de ,achizitie publicd”;

— rezultatele analizei ofertelor sunt prezentate Consiliului de Administratie, care emite un aviz;

— aceste rezultate sunt apoi prezentate Adundrii Generale, care autorizeazd apoi presedintele si semneze
contractele respective (cu o majoritate de doud treimi pentru orice contract de marketing care depaseste
suma de 10 000 EUR; procesul-verbal al Adundrii Generale consemneazd decizia respectiva);

— 1in conformitate cu procedura aplicabild, se redacteazi si se trimit eventualele scrisori de respingere;

— 1in conformitate cu procedura aplicabild, se redacteazd si se trimit, de asemenea, pentru fiecare dintre ofertele
selectate, scrisorile de notificare semnate de presedinte, insotite de actul de angajament si de borderoul de
preturi, semnate de presedinte.

(42)  Cu toate acestea, desi nu reiese din informatiile mentionate anterior, in ceea ce priveste propunerile de zone
geografice care urmeazd si fie vizate, in cadrul serviciilor de marketing turistic, in practica APFTE, alte instante
interveneau inainte de deliberdrile in cadrul Consiliului de Administratie si al Adundrii Generale pentru a determina
optiunile bugetare si orientdrile APFTE (si anume, contractele de marketing care urmeaza si fie semnate).

(43)  Din rapoartele si procesele-verbale ale APFTE, ale comitetelor acesteia si ale membrilor sidi publici reiese ¢, in
realitate, alegerea ariilor geografice prioritare care urmeazd si fie vizate, in cadrul serviciilor de marketing turistic,
era stabilitd initial de citre CCIM si AMM, iar din martie 2011 - prin urmare, inainte ca fondurile si fi fost
transferate, efectiv, citre APFTE de cdtre colectivitdtile teritoriale — de citre colectivititile teritoriale si CCIM (28).
Intr-adevir, colectivititile teritoriale si CCIM au convenit asupra atribuirii contractelor inainte de a le prezenta
Adunirii Generale. In ceea ce priveste procedura, din martie 2011, aceasta a fost efectuatd dupd cum urmeazi: in
afard de organismele mentionate in statut, APFTE are comitete suplimentare, in special Comitetul de guvernanti
(infiintat in martie 2011) si Comitetul finantatorilor, implicate indeaproape in alegerea contractelor de marketing
prezentate Adundrii Generale. Inainte de crearea Comitetului finantatorilor, AMM avea o influentd semnificativi
asupra stabilirii contractelor de marketing semnate de APFTE. Colectivitdtile teritoriale au refuzat atunci sd sustind
alegerile AMM fird marjd de manevrd, ceea ce explicd crearea Comitetului de guvernantd (*°).

(%8) A se vedea considerentul 40.

(*%) A se vedea raportul primei reuniuni a Comitetului de guvernantd din 8 aprilie 2011: ,Domnul [...], prim-vicepresedinte al regiunii
Languedoc-Roussillon, subliniazd cd refuzd s sustina alegerile ficute de Société Aéroportuaire fard dezbatere intr-o etapd anterioard;
cd, in cazul in care metoda utilizatd pand in prezent ar continua, regiunea nu ar mai finanta.” [...], presedintele CCIM din
Montpellier doreste ca acest Comitet si determine liniile strategice de dezvoltare.”
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(44)  Problema influentei reale a membrilor publici finantatori ai APFTE asupra procesului decizional al asociatiei va fi
dezvoltatd in detaliu in analiza resurselor financiare si a imputabilitdtii masurilor in sarcina statului (°).

3.4. Resurse financiare

(45)  Resursele APFTE constau in: (i) cotizatiile membrilor sii, astfel cum sunt stabilite de Adunarea General3; si (ii.)
contributiile anuale sau subventiile plitite de diferitii membri ai APFTE, in plus fatd de cotizatiile respective.
Majoritatea resurselor APFTE provine din contributiile anuale ale entitdtilor publice care sunt membre ale
APFTE, astfel cum se indicd in tabelul de mai jos. in practicd, cotizatiile membrilor APFTE contribuie nesemnificativ
la veniturile acesteia. Intr-adevir, cu o valoare de 50 EUR sau 100 EUR per membru si pe an, acestea au
reprezentat sume anuale totale care nu depdsesc 1 550 EUR din 2010.

(39 Considerentele 106 si urmdtoarele.



Originea veniturilor APFTE in perioada 2010-2019

Tabelul 3

Anul 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 () 2019 (3 2010-2019
Subventii din partea colectivi-
titilor locale si a CCIM in euro
(o parte din contributia acestei
entitati)
283 670 550 000 509 024 550 000 446 830 587 696 509 174 355239 75000 0 3 866 633
Consiliul Regional Languedoc-Rous-
sillon (in prezent Regiunea Occitania)
(30 %) (27 %) (25 %) (23 %) (28 %) (36 %) (32 %) (32 %) (34 %) (29 %)
283 670 559 746 509 024 550 000 150 000 0 111 092 0 0 0 2163 532
Consiliul Departamental din Hérault
(30 %) (27 %) (25 %) (23 %) (10 %) (0 %) (7 %) (0 %) (0 %) (16 %)
Communauté  d’agglomération de | 283670 730 473 706 524 747 500 644 331 747 500 692 015 505 865 75000 0 5132878
Montpellier (in prezent Montpellier
Méditerranée Métropole) si orasul
Montpellier (30 %) (36 %) (35 %) (31 %) (41 %) (46 %) (44 %) (45 %) (34 %) (38 %)
85000 85000 100 000 119 915 97 574 130 803 110 092 107 250 21 500 0 857 134
Communauté  d’agglomération du
Pays de I'Or
(9 %) (4 %) (5 %) (5 %) (6 %) (8 %) (7 %) (10 %) (10 %) (6 %)
0 () 125000 212 000 440 000 232 500 150 000 150 000 150 000 51 000 0 1510 500
CCIM (devenitd Camera de Comert si
Industrie din Hérault)
(0 %) (6 %) (10 %) (18 %) (15 %) (9 %) (10 %) (13 %) (23 %) (11 %)
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Anul

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018 (1)

2019 ()

2010-2019

Cotizatiile diferitilor membri ai
APFTE

Cotizatii intre 50 EUR si 100 EUR

(Ponderea cotizatiilor in bugetul total
al APFTE)

1100

(0,117 %)

50

(0,002 %)

1550

(0,076 %)

1500

(0,062 %)

(0 %)

600

(0,037 %)

(0 %)

(0 %)

(0 %)

(0 %)

4800

(0,035 %)

Subventii din partea colectivi-
titilor locale si a CCIM in euro
(o parte din contributia acestei
entitati)

Bugetul total al APFTE in euro (%)
(subventii plus cotizatii)

937 110

2050 269

2038112

2408 915

1571235

1616 599

1572373

1118 354

222 500

13 535 477

(") Sumele estimate de autoritdtile franceze.
() Sumele estimate de autorititile franceze.
(

%) Cu toate acestea, potrivit informatiilor furnizate de autoritatile franceze, CCIM — intre februarie si septembrie 2010 — a platit fonduri in valoare de [...] EUR cdtre Ryanair/AMS inainte de incheierea primului
contract de marketing din 16 septembrie 2010.
() Ar trebui remarcat faptul ¢d, pentru anumiti ani, subventiile au fost aprobate si plitite citre APFTE de citre membrii publici abia in anul urmitor, ceea ce rezultd din deliberarile acestor membri publici, aflate
la dispozitia Comisiei. A se vedea, de asemenea, considerentul 49.

Sursd: informatii furnizate de autoritdfile franceze.
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(46)  Contributiile publice primite de APFTE au fost utilizate in principal pentru plati in cadrul contractelor de marketing
incheiate intre APFTE si companiile aeriene, dintre care majoritatea — aproximativ 8,5 milioane EUR, si anume [60-
70] % din bugetul total al APFTE din 2010 pand in 2019 (*') — pentru contractele de marketing incheiate cu
Ryanair sau cu filiala sa AMS (*?).

47)  In plus, analiza diferitor decizii adoptate de aceste entititi publice pentru a aproba subventiile lor la bugetul APFTE
indicd faptul cd aceste entitati isi stabilesc contributiile pe baza unui ,program previzional de promovare” al APFTE,
definit de membrii publici finantatori (*3) si aprobat ulterior de Adunarea Generald a acesteia, care contine indicatii
precise cu privire la utilizarea preconizatd a resurselor APFTE. Aceste programe mentioneazd, in special, destinatiile

vizate de activitdtile de promovare (*4).

(48)  Contributiile publice au fost plitite sub formd de subventii pentru APFTE pe baza unor conventii bilaterale
incheiate intre APFTE si entitdtile publice respective. Autorititile franceze au prezentat Comisiei o mare parte
dintre aceste conventii, desi fird anexele la acestea (*%).

(49)  Din documentele referitoare la functionarea APFTE transmise de autorititile franceze reiese ci entitdtile publice si-
au platit in mod sistematic contributiile financiare pentru anii bugetari mentionati in tabelul 3 intr-un moment in
care programul de promovare fusese deja decis (cu participarea acestora) si prelungirea contractelor de marketing
cu Ryanair/AMS — descrise in detaliu in considerentele 53 si urmdtoarele — semnatd cu Ryanair/AMS. Astfel:

(a) Contractul de marketing din 2010 incheiat cu AMS (pentru perioada 1 iulie 2010-31 decembrie 2011) a fost
votat in cadrul Adundrii Generale la 16 septembrie 2010 si a fost semnat in aceeasi zi de APFTE. Conventiile
de finantare pentru exercitiul bugetar 2010 cu colectivititile teritoriale de care dispune Comisia au fost semnate
abia in 2011, iar cele pentru exercitiul bugetar 2011 au fost semnate abia in perioada iunie-noiembrie
2011 ().

() A se vedea tabelul 4 de la considerentul 82.

(*?) A se vedea, de asemenea, considerentele 82, 107 si urmatoarele.

(**) A se vedea raportul reuniunii tehnice pregititoare a Comitetului de guvernantd din 28 martie 2011: ,La 8 aprilie 2011, Comitetul

de guvernantd va adopta planul de dezvoltare pentru promovarea fluxurilor turistice.”

(** A se vedea, de exemplu, deliberdrile nr. 10397 (29 septembrie 2011) si nr. 11796 (25 iulie 2013) ale Communauté d’Agglomé-
ration de Montpellier. In deliberarea sa din 29 septembrie 2011 de aprobare a unei contributii de 550 000 EUR la bugetul APFTE
pentru anul 2011, Conseil de Communauté d’Agglomération de Montpellier afirm: ,Contributia Communauté d’Agglomération de
Montpellier (CAM) pentru anul 2011 se ridici la maximum 25 % din suma totald a contractelor de marketing online pentru anul
2011, a ciror sumd previzionald este estimatd la 2 095 972 EUR; aceastd contributie este limitatd la maximum 550 000 EUR
pentru programul previzional de promovare citre destinatiile sustinute de Adunarea Generald din 20 aprilie 2011. Programul
destinatiilor anexat la conventie include rutele [...] Bruxelles-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, [...] si Birmingham. Aceastd
contributie se va pliti proportional cu numarul de luni in timpul cirora se desfisoard aceste actiuni si pe baza prezentdrii facturilor
corespunzdtoare”.

Pentru regiune (Consiliul Regional al Languedoc-Roussillon/Regiunea Occitania), Comisia dispune de conventiile de finantare
incheiate cu APFTE pentru bugetele 2011-2017.

Pentru departament (Consiliul General Hérault), Comisia dispune de conventiile de finantare incheiate cu APFTE pentru bugetele
2010 si 2014.

Pentru Communauté d’agglomération de Montpellier/Montpellier Méditerranée Métropole, Comisia dispune de conventiile de
finantare incheiate cu APFTE pentru exercitiile bugetare 2010-2016.

In ceea ce priveste Communauté d’agglomération du Pays de I'Or, Comisia dispune de conventiile de finantare incheiate cu APFTE
pentru exercitiile bugetare 2010-2018.

Pentru orasul Montpellier, Comisia dispune de conventiile de finantare incheiate cu APFTE pentru exercitiile bugetare 2011-2015.
Pentru CCIM, autoritdtile franceze nu au furnizat nicio conventie.

Celelalte informatii privind functionarea APFTE aflate la dispozitia Comisiei aratd cd absenta unei conventii in dosarul Comisiei nu
inseamnd cd, pentru anul respectiv, organismul public nu a plitit nicio subventie (a se vedea tabelul 3 pentru informatiile furnizate
de autoritdtile franceze cu privire la contributiile membrilor publici la bugetul APFTE).

Pentru 2010, CCIM nu a contribuit la buget de la crearea APFTE, dar a prezentat fonduri pentru APFTE inainte ca bugetele si fie
votate de colectivitifi, in special pentru a se asigura de finantarea si mentinerea contractelor incheiate cu AMS.

o
¥

o
=
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(b) Actul aditional la contractul de marketing din 2010 incheiat cu AMS in ceea ce priveste ruta Birmingham a
fost votat in cadrul Adundrii Generale din 20 aprilie 2011 si a fost semnat la 11 aprilie 2011 de APFTE.
Conventiile de finantare pentru exercitiul bugetar 2011 cu colectivititile teritoriale de care dispune Comisia au
fost semnate abia in perioada iunie-noiembrie 2011 (*).

(c) Prelungirea contractului de marketing din 2010 cu AMS pentru 2012 a fost decisd in cadrul reuniunii
Comitetului de guvernantd din 23 septembrie 2011, Adunarea Generald a fost informatd cu privire la acest
lucru in cadrul reuniunii sale din 19 octombrie 2011 (3%) (cu toate cd nu reiese din procesul-verbal al reuniunii
respective cd Adunarea Generald a votat in aceastd privintd). Scrisoarea de prelungire adresatdi AMS a fost
semnatd la 29 septembrie 2011 de citre presedintele APFTE. Conventiile de finantare pentru exercitiul bugetar
2012 cu colectivitdtile teritoriale de care dispune Comisia au fost semnate abia in perioada aprilie-octombrie
2012 ().

(d) Prelungirea contractului de marketing din 2010 cu AMS pentru anul 2013 a fost semnatd de APFTE la
23 februarie 2013. Bugetul pentru 2013 si programul de actiune de marketing, incluzand plitile citre
Ryanair pe baza contractului respectiv, au fost adoptate in cadrul Adundrii Generale a APFTE la 4 iulie
2013 (*9). Conventiile de finantare pentru exercitiul bugetar 2013 cu colectivititile teritoriale de care
dispune Comisia au fost semnate abia in perioada aprilie-noiembrie 2013 (*1).

() Pentru anul 2014, Adunarea Generald a autorizat presedintele APFTE si semneze noile contracte de marketing
cu Ryanair in urma licitatiei din 2013, la 27 januarie 2014. Aceste contracte fuseserd deja incheiate de
presedintele APFTE la 22 noiembrie 2013. Conventiile de finantare pentru exercitiul bugetar 2014 cu colec-
tivitdtile teritoriale de care dispune Comisia au fost semnate abia in perioada februarie-octombrie 2014 (*2).

(f) Prelungirea contractelor de marketing din 2013 cu Ryanair pentru anul 2015 a fost votatd in cadrul Adundrii
Generale la 11 decembrie 2014 si a fost semnatd de APFTE la 19 decembrie 2014. Conventiile de finantare
pentru exercitiul bugetar 2015 cu colectivititile teritoriale de care dispune Comisia au fost semnate abia in
perioada iunie-decembrie 2015 (*3).

() Prelungirea contractului de marketing din 2013 cu Ryanair pentru anul 2016 a fost votatd in cadrul Adundrii
Generale la 30 mai 2016 si a fost semnatd de APFTE la 22 aprilie 2016. Conventiile de finantare pentru
exercitiul bugetar 2016 cu colectivititile teritoriale de care dispune Comisia au fost semnate abia in perioada
iulie-decembrie 2016 (*4).

(*) Comisia nu dispune de conventii de finantare pentru CCIM, dar din deliberirile Adunirii Generale a CCIM reiese cd contributia
CCIM la bugetul APFTE din 2011 a fost votatd la 18 iulie 2011.

(*®) A se vedea procesul-verbal al Adunirii Generale a APFTE din 19 octombrie 2011: ,Pentru anul 2012, Presedintele aratd partici-
pantilor la reuniune cd finantatorii, reuniti in cadrul Consiliului de guvernantd la 23 septembrie 2011 [...], au decis cd valoarea
participatiei lor va fi stabilitd pe baza regulii celor patru trimestre, prin urmare Asociatia dispune de un buget de [..] EUR, toate
taxele incluse, care permite doar mentinerea contractelor de marketing cu societatea AMS, si anume destinatiile istorice Bruxelles-
Charleroi, Frankfurt-Hahn si Leeds-Bradford.”

(*) Comisia nu dispune de conventii de finantare pentru CCIM, dar din deliberdrile Adunirii Generale a CCIM reiese cd contributia
CCIM la bugetul APFTE din 2012 a fost votatd la 31 ianuarie 2012.

(*9 A se vedea procesul-verbal al Adundrii Generale a APFTE din 4 iulie 2013: ,Se adoptd bugetul si programul de actiune de
marketing online. Programul de actiune se axeazd pe: — RYANAIR: Bruxelles-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmin-
gham”.

(*1) Comisia nu dispune de conventii de finantare pentru CCIM, dar din deliberirile Adunirii Generale a CCIM reiese cd contributia
CCIM la bugetul APFTE din 2013 a fost votatd la 4 februarie 2013.

(*?) Comisia nu dispune de conventii de finantare pentru CCIM, dar din deliberdrile Adundrii Generale a CCIM reiese cd contributia
CCIM la bugetul APFTE din 2014 a fost votatd la 20 iunie 2014.

(*) Comisia nu dispune de conventii de finantare pentru CCIM, dar din deliberirile Adunirii Generale a CCIM reiese cd contributia
CCIM la bugetul APFTE din 2015 a fost votatd la 28 ianuarie 2015.

(*%) Comisia nu dispune de conventii de finantare pentru CCIM, dar din deliberdrile Adundrii Generale a CCIM reiese cd contributia
CCIM la bugetul APFTE din 2016 a fost votatd la 23 iunie 2016.
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(h) Noile contracte de marketing din 2017 cu Ryanair au fost incheiate de APFTE la 19 mai 2017 si au fost votate
de Adunarea Generald a APFTE la 25 aprilie 2017. Conventiile de finantare pentru exercitiul bugetar 2017 cu
colectivitdtile teritoriale de care dispune Comisia au fost semnate abia in perioada iunie-septembrie 2017 ().

(i) Pentru 2018, Comisia nu dispune de informatii cu privire la data de prelungire a contractului de marketing cu
Ryanair din 2017, dar singura conventie de alocare bugetard la dispozitia Comisiei, si anume cea incheiatd intre
APFTE si Communauté d’agglomération du Pays de I'Or, incheiatd in martie 2018, se referd la promovarea
oragului Montpellier in Valonia, Renania-Palatinat si Yorkshire, destinatii ale zborurilor Ryanair (*¢). Se pare cd
bugetul pentru 2018 a fost aprobat de Adunarea Generald a APFTE la 20 decembrie 2017 pentru ultima dati,
pentru a onora angajamentele existente ale APFTE — inclusiv angajamentele fatd de Ryanair, inainte ca relatiile
contractuale dintre CCIM, colectivititile teritoriale §i companiile aeriene sd fi primit o noud prelungire lega-
13 (7).

(50) In plus, procesele-verbale ale Adunirii Generale a APFTE aratd ci, inainte de prima platd a subventiilor citre
APFTE, colectivititile au sustinut ci doresc si aibid o influentd in ceea ce priveste rutele care fac obiectul
contractelor de marketing pe care trebuiau sd le finanteze, rute stabilite pand in atunci de operatorul acroportului
AMM (¥). Astfel, acest Comitet de guvernantd al APFTE a fost infiintat inainte ca colectivititile si fi acordat
subventii citre APFTE pentru prima oara.

(51) In plus, analiza conventiilor de finantare arati ci colectivititile teritoriale pastrau posibilitatea de a li se rambursa
fondurile in anumite conditii (de exemplu, unele colectivititi isi rezervau un drept de rambursare a fondurilor, un
drept de platd proporfional cu realizarea programului de promovare sau un drept de reziliere a conventiei de
finantare in cazul nerespectdrii de citre APFTE a obligatiilor contractuale, si anume realizarea programului de

promovare votat in cadrul Adundrii Generale). In special:

(a) Conventiile incheiate cu Regiunea previd dreptul acesteia de a solicita rambursarea subventiei in cazul in care
APFTE nu o utilizeazd in scopurile convenite si prevad dreptul de a rezilia conventia.

(b) Conventiile incheiate cu departamentul previdd un drept de rambursare a subventiei in beneficiul departa-
mentului in cazul in care APFTE utilizeazd subventia in scopuri care nu respectd obiectul conventiei. In
descrierea obiectului conventiilor din 2010, 2011 si 2012, incheierea contractelor cu AMS este mentionatd
in mod explicit. In plus, conventiile contin o clauzd care oferd departamentului posibilitatea de a rezilia
conventia in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre APFTE.

(c) Conventiile incheiate cu Communauté d’agglomération de Montpellier prevdd cd subventia se va plati
proportional cu numdrul de luni in care vor fi efectuate actiunile din cadrul programului de destinatie si pe
baza prezentarii facturilor corespunzitoare. In plus, conventiile conditioneazi angajamentul financiar al comu-
nitdtii de indeplinirea obligatiilor contractuale ale APFTE si prevad dreptul de a rezilia conventia.

(*) Comisia nu dispune de conventii de finantare pentru CCIM, dar din deliberirile Adunirii Generale a CCIM reiese cd contributia
CCIM la bugetul APFTE din 2017 a fost votatd la 28 iunie 2017.

(*6) A se vedea considerentele 74 si urmdtoarele pentru descrierea contractelor in cauzd semnate cu Ryanair in 2017.

(*) Acest lucru reiese din deliberdrile Adundrii Generale a CCIM din 18 ianuarie 2018.

(*) A se vedea procesul-verbal al reuniunii Consiliului de Administratie al APFTE din 18 martie 2011: ,Acest comitet va alege
destinatiile pentru promovarea fluxurilor turistice si economice. Agglomération de Montpellier refuzd finantarea planurilor de
actiune pentru dezvoltarea teritoriului pe care nu le-a validat. Departamentul si regiunea convin asupra necesitdtii de a infiinta
acest organism. Organismele finantatoare doresc si participe la o strategie reald privind dezvoltarea turisticd si economicd a
teritoriului lor. Acestea nu doresc doar si adere la alegerile facute de acroportul din Montpellier.”
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(d) Conventiile incheiate cu Communauté d’agglomération du Pays de I'Or conditioneazd angajamentul colecti-
vitatii de respectarea obligatiilor contractuale ale APFTE (contractele semnate cu AMS/Ryanair sunt mentionate
in mod expres in conventii), previd dreptul colectivitdtii de a solicita rambursarea subventiei si dreptul de a
rezilia conventia in cazul neindeplinirii de citre APFTE a obligatiilor sale contractuale.

(e) Conventiile incheiate cu orasul Montpellier prevad ca APFTE sd prezinte colectivitdtii un raport de activitate
care sd evidentieze stadiul de realizare a actiunilor prezentate de cdtre APFTE in momentul depunerii dosarului
de solicitare a unei subventii. Autorititile franceze nu au depus aceste cereri de subventii, insd, avand in vedere
circumstantele cauzei, Comisia concluzioneazi ci acestea contin programul de promovare pentru exercitiul
bugetar in cauzd. In plus, colectivitatea isi rezervd dreptul de a rezilia conventia in cazul nerespectdrii anga-
jamentelor contractuale de citre APFTE.

4. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
4.1. Masuri

Misurile care fac obiectul procedurii oficiale de investigare sunt contractele de marketing incheiate intre APFTE si
Ryanair sau filiala sa, AMS. Intre 2010 si 2018, Ryanair/AMS si APFTE au incheiat trei blocuri de contracte de
marketing.

4.2. Contractul din 16 septembrie 2010, actul aditional la acesta si acordurile de reinnoire a acestuia

La 16 septembrie 2010, la mai putin de trei luni dupd infiintare, APFTE a incheiat un contract cu AMS (denumit in
continuare ,contractul din 20107), semnat de presedintele APFTE, in lipsa unei proceduri de licitatie prealabile.

Contractul a fost incheiat pentru o perioada initiald cuprinsd intre 1 iulie 2010 si 31 decembrie 2011.

In temeiul acestui contract, AMS se angajeazd sd furnizeze APFTE un set de servicii de marketing de bazd pe site-ul
internet al Ryanair. In plus, in conformitate cu propriile dispozitii, ,prezentul contract se bazeazd pe angajamentul
companiei aeriene Ryanair de a deservi zona Montpellier intre:

— Frankfurt-Hahn si Montpellier pe rutd aeriand, cu o frecventd de patru zboruri pe siptimand in timpul verii si
cel putin doud zboruri pe siptimand in timpul iernii;

— Bruxelles Sud-Charleroi si Montpellier pe rutd aeriand, cu o frecventd de cel putin trei zboruri pe siptimand, pe
tot parcursul anului;

— Leeds-Bradford si Montpellier pe rutd aeriand, cu o frecventd de cel putin doud zboruri pe sdptimana in timpul
verii” (*9).

Contractul detaliaza ,pachetul anual de servicii de marketing” pe care AMS se angajeazd sd il furnizeze citre APFTE,
care este rezumat la literele (a) si (b).

(a) Pentru 2010, aceastd ofertd include cinci alineate de 150 de cuvinte fiecare, desemnate de APFTE si incluse in
rubrica ,Top five Things to Do” pe pagina ,Destination Montpellier” a site-ului internet al companiei Ryanair,
prezenta a doud link-uri citre site-ul internet desemnat de APFTE si incluse in rubrica ,Top Five Things to Do”
pe pagina ,Destination Montpellier” mentionatd anterior, si prezenta unui link citre site-ul internet desemnat
de APFTE pe prima pagind a versiunilor englezd, germand, neerlandeza si belgiand (in limbile franceza si
neerlandezd) a site-ului www.ryanair.com timp de 55 de zile. Pretul acestor servicii este stabilit la [...] EUR.

(*%) Clauza 1.3 din contract.


http://www.ryanair.com
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(b) Pentru anul 2011, oferta include toate serviciile prevazute pentru 2010 si adaugd existenta unui ,link-buton
banner grafic (200x110px)” pe pagina ,Discover Europe” a site-ului internet al companiei Ryanair, si desemnat
de APFTE timp de 12 luni, prezenta ca ,Destinatia zilei (text, imagine si link desemnat de APFTE)” pe prima
pagind a versiunilor englezd, germand, neerlandezd si belgiand (in limbile francezd si neerlandezd) a site-ului

www.ryanair.com pentru o perioadd totald de doud siptimani. Pretul acestor servicii este stabilit la [...] EUR.

(57) In plus, contractul prevede in mod expres ci sumele aferente serviciilor de marketing oferite de AMS ,sunt legate
de angajamentul Ryanair de a deservi zona Montpellier din Frankfurt-Hahn, Bruxelles-Charleroi si Leeds-Bradford
(-..)" si prevede cd ,in cazul nerespectdrii acestui angajament, pretul va fi revizuit si va face obiectul unui act
aditional” (°°).

4.3. Actul aditional din 20 aprilie 2011

(58)  Contractul din 16 septembrie 2010 a fost modificat printr-un act aditional din 20 aprilie 2011, al cdrui obiect era
addugarea unei noi rute citre Birmingham la cele trei rute deja mentionate in contract.

(59) In conformitate cu propriile dispozitii, actul aditional ,se bazeazd pe angajamentul companiei aeriene Ryanair de a
deservi zona Montpellier intre Birmingham si Montpellier pe ruta aeriand, cu o frecventd de doud zboruri pe
sdptdmand in cursul verii”. Acesta prevede, de asemenea, achizitionarea de citre APFTE de la AMS a urmdtoarelor
servicii de marketing:

— Prezenta unui link citre site-ul internet desemnat de APFTE si prezentat in rubrica ,Aeroporturi & Turism” pe
prima pagind a versiunii engleze a site-ului www.ryanair.com 14 zile pe an;

— Prezenta ca ,Destinatia zilei” (text, imagine si link desemnate de APFTE) pe prima pagind a versiunii engleze a
site-ului www.ryanair.com pentru o duratd totald de o siptimand pe an.

(60)  Pretul acestor servicii a fost stabilit la [..] EUR. Era prevdzut ca APFTE si pliteascd aceastd sumd in rate lunare de
[..] EUR la primirea facturilor emise de AMS pentru fiecare dintre lunile aprilie - octombrie ale fiecdrui an din
perioada de aplicare a actului aditional respectiv.

4.4, Prima scrisoare de angajament de reinnoire a contractului de servicii de marketing din 2010

(61) La 29 septembrie 2011, APFTE a trimis societdtii AMS o scrisoare de angajament de reinnoire a contractului din
2010. Scopul scrisorii era reinnoirea contractului din 2010 pentru o perioadd suplimentard de un an, care incepe
la 1ianuarie 2012 si se incheie la 31 decembrie 2012. Conform propriilor termeni, APFTE se angajeazd si
reinnoiascd contractul din 2010 pe baza urmdtoarelor rute aeriene operate de Ryanair: Bruxelles-Charleroi, Fran-
kfurt-Hahn si Leeds-Bradford.

4.5. A doua scrisoare de angajament de reinnoire a contractului de servicii de marketing din 2010

(62) La 25 februarie 2013, o a doua scrisoare de angajament de reinnoire a contractului din 2010 a fost trimisd
societdtii AMS. Scopul scrisorii era reinnoirea contractului din 2010 pentru o perioadd suplimentard de un an, care
incepe la 1 ianuarie 2013 si se incheie la 31 decembrie 2013, ,pe baza urmdtoarelor rute aeriene operate de
compania Ryanair: Bruxelles Sud-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford si Birmingham” (°').

(°%) Clauza 5.3 din contract.
(1) Actul aditional din 25 februarie 2013.
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(64)

(66)

(67)

(68)

(71)

4.6. Contractele din 22 noiembrie 2013

Avand in vedere termenul contractului de marketing incheiat cu AMS in 2010 si prelungit ulterior pand la sfarsitul
lunii decembrie 2013, APFTE a fost obligatd si pund in concurentd noul contract de marketing, ,destinatie cu
destinatie” pentru a se conforma normelor privind achizitiile publice (>?).

Astfel, la 2 octombrie 2013, APFTE a organizat o licitatie pentru achizitionarea de servicii de marketing in scopul
promovarii fluxurilor turistice si economice la Montpellier pentru anul 2014.

Licitatia prevede ci societdtile vor trebui si propund ,si asigure promovarea fluxurilor turistice si economice citre
Montpellier prin intermediul tuturor mijloacelor existente pe piatd”. Sunt enumerate aici urmdtoarele exemple de
mijloace: ,campanii radio; campanii televizate; comunicare pe retele sociale (Facebook, Twitter, Youtube etc.);
participare la targuri, saloane; sponsorizarea unor evenimente care aduc notorietate si vizibilitate destinatiei
Montpellier; cilitorii de formare pentru profesionisti, vizite ale jurnalistilor”, precum si comunicare digitald. In
conformitate cu invitatia de participare la licitatie, ,(i)n toate cazurile, societdtile (trebuiau) si asigure, pe site-ul lor
internet, un link citre site-ul internet al APFTE (go to Montpellier)”. Acest din urma criteriu era singurul criteriu care
trebuia indeplinit obligatoriu de furnizorul de servicii de marketing.

De asemenea, invitatia de participare la licitatie imparte contractul in cinci ,loturi”, si anume ,Bruxelles-Charlerof”,
,Frankfurt-Hahn”, ,Leeds”, ,Birmingham” si ,[...]". Pentru fiecare dintre acestea, invitatia de participare la licitatie
indicd criteriile care trebuie indeplinite in cazul unei oferte de transport aerian: oferta anuald minimd de locuri
introduse pe piatd, volumul anual minim de pasageri care sosesc, caracterul sezonier al pietei (deservire anuald sau
sezonierd), frecventa minimd pe sdptiménd si data deschiderii rutei.

In mod evident, scopul licitatiei era, prin urmare, de a selecta nu niste furnizori oarecare de servicii de marketing
online, ci companii aeriene care oferd astfel de servicii in plus fatd de activititile lor de transport aerian si care se
angajeazd, in plus, sd opereze servicii de transport aerian intre aeroportul din Montpellier si destinatiile care
desemneaza diferitele ,loturi”, in conditiile specificate in invitatia de participare la licitatie referitoare la caracterul
sezonier, la frecvente, la numarul minim de pasageri care sosesc, precum si la data deschiderii rutelor.

Loturile denumite ,Bruxelles-Charleroi”, ,Frankfurt-Hahn”, ,Leeds” si ,Birmingham” si frecventele minime
mentionate pentru acestea in cadrul licitatiei corespundeau exact celor patru destinatii operate deja de la
Montpellier de citre Ryanair in momentul lansarii licitatiei.

»

Numai lotul ,..” nu corespundea unei rute deservite de Ryanair, ci de o altd companie aeriand care deserveste
aeroportul din Montpellier si cu care APFTE semnase, de asemenea, anterior, un contract de marketing. Valoarea
maximd a acestui lot, estimatd la maximum [..] EUR fird taxe pe an, era semnificativ mai micd decat valoarea
maximd a celor patru loturi anterioare (intre [...] EUR fird taxe si [...] EUR fdrd taxe pe an si pe lot) (*3).

Ryanair a fost singura companie care a depus o ofertd pentru loturile ,Bruxelles-Charleroi”, ,Frankfurt-Hahn”,
,Leeds” si ,Birmingham”.

In urma licitatiei, au fost atribuite patru loturi companiei Ryanair, care a incheiat contracte cu APFTE la 22 no-
iembrie 2013 (denumite in continuare ,contractele din 2013”) pentru primele trei loturi, cu o valoare totald de
aproximativ [..] EUR pentru un an (,Bruxelles-Charleroi”, pentru o sumi forfetard de [...] EUR; ,Frankfurt-Hahn”
pentru o sumd forfetard de [...] EUR; si ,Leeds-Bradford”, pentru o sumi forfetard de [...] EUR).

(°?) A se vedea, de exemplu, raportul biroului APFTE din 4 iulie 2013, p. 1: ,[Presedintele APFTE] declard cd asociatia are obligatia de a

organiza o licitatie pentru contractele de marketing online, contractul Airport Marketing Services incheiat in 2010 ajungand la
termen” si p. 2 : ,contractul incheiat cu societatea Airport Marketing Services ajungand la termen, numai fluxurile care intrd sub
incidenta acestui contract vor fi puse in concurentd, destinatie cu destinatie ” A se vedea, de asemenea, procesul-verbal al Adundrii
Generale a APFTE din 4 iulie 2013.

(**) In urma licitatiei, acest lot ,[...]” a fost atribuit aceleiasi companii aeriene cu care APFTE incheiase, anterior, contractul de marketing

pentru aceastd destinatie.
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(72) In schimb, niciun contract nu a fost incheiat pentru cel de-al patrulea lot ,Birmingham” — in mod oficial ,in
absenta unei finantdri pentru concretizarea acestui lot” (*4). In acest context, Comisia observd cd Ryanair a incetat
sd opereze ruta Montpellier-Birmingham in noiembrie 2013.

(73)  Contractele din 2013 incheiate cu Ryanair pentru loturile ,Bruxelles-Charleroi”, ,Frankfurt-Hahn” si ,Leeds” au fost
prelungite de doud ori, pand la sfarsitul anului 2016, pentru o valoare de aproximativ [..] EUR pe an:

— La 19 decembrie 2014, prin trei scrisori semnate de presedintele APFTE, APFTE a reinnoit cu Ryanair, pentru
anul 2015, oferta de servicii de promovare pentru fiecare dintre cele trei destinatii (Bruxelles-Charleroi, Fran-
kfurt-Hahn, Leeds-Bradford), in valoare de [...] EUR pentru Bruxelles-Charleroi, [...] EUR pentru Frankfurt-Hahn
si [...] EUR pentru Leeds-Bradford;

— La 22 aprilie 2016, prin trei scrisori semnate de presedintele APFTE, APFTE a incheiat o a doua reinnoire a
ofertei de servicii de promovare pentru anul 2016 pentru fiecare dintre cele trei destinatii in valoare de [...] EUR
pentru Bruxelles-Charleroi, [...] EUR pentru Frankfurt-Hahn si [...] EUR pentru Leeds-Bradford.

4.7. Contractele din 19 mai 2017

(74)  La 13 martie 2017, APFTE a lansat o noud invitatie de participare la licitatie pentru achizitionarea de servicii de
marketing in scopul de a promova ,fluxurile turistice si de afaceri” citre Montpellier timp de un an, cu optiuni de
prelungire. Caietul de sarcini imparte contractul in ,loturi” diferite, desemnand fiecare o regiune europeand. Loturile
desemneazd regiunile ai cdror locuitori trebuie sd fie vizati de serviciile de marketing in cauzd.

(750 Spre deosebire de licitatia din 2013, caietul de sarcini al acestei noi licitatii nu se referd in mod explicit la activitati
de transport aerian sau la aeroporturi specifice, ci desemneazd 7 loturi diferite, intitulate ,Valonia”, ,Renania-
Palatinat”, ,Yorkshire”, ,[...]", .[...]", »[...]" $i »[...]". Comisia observd cd loturile intitulate ,Valonia”, ,Renania-
Palatinat” si ,Yorkshire” corespund regiunilor in care sunt situate cele trei aeroporturi deservite de Ryanair din
Montpellier la momentul lansdrii invitatiei de participare la licitatie (>°).

(76) Invitatia de participare la licitatie precizeazd ci criteriile de selectie vor fi ponderate dupd cum urmeazd: pretul
serviciilor 40 % si valoarea tehnicd 60 %.

(77)  Au existat doud oferte pentru fiecare dintre loturile ,Valonia”, ,Renania-Palatinat” si ,Yorkshire”. Ryanair a prezentat
oferte pentru fiecare dintre aceste loturi. Pentru fiecare lot, a existat o ofertd concurentd a unei societdti de
marketing online (care nu este o companie aeriand), [...]. Ofertele depuse pentru fiecare lot au fost urmdtoarele:

— Lotul ,Valonia™ Ryanair [...] EUR, [...] [...] EUR;
— Lotul ,Renania-Palatinat” Ryanair [...] EUR, [...] [...] EUR;
— Lotul ,Yorkshire” Ryanair [...] EUR, [...] [...] EUR.

(78)  Toate cele trei loturi au fost atribuite companiei aeriene Ryanair, a cirei ofertd a fost de fiecare datd cu exact [...]
EUR mai micd decat cea a [...]. Autoritdtile franceze nu au furnizat nicio informatie care si demonstreze cd APFTE
si-ar fi pus intrebari cu privire la aceastd diferentd de pret constantd intre cele doud oferte concurente.

(79)  Ulterior, APFTE a incheiat contracte cu Ryanair la 19 mai 2017 pentru o sumi orientativd de [...] EUR (pentru
pietele din Valonia, Renania-Palatinat si Yorkshire in valoare de [...] EUR fdrd taxe, [..] EUR fard taxe si, respectiv,
[...] EUR firi taxe).

(*% A se vedea raportul Consiliului de Administratie al APFTE din 24 februarie 2014, p. 1.
(*%) A se vedea considerentul 16.
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(80) In conformitate cu caietul de sarcini, este vorba despre un contract prin formulare de comandi care prevede
furnizarea si plata unor servicii de marketing exclusiv prin emiterea unor formulare de comanda de citre APFTE.
Formularele de comanda emise de APFTE aratd cd plitile pentru fiecare regiune vizatd (Valonia, Renania-Palatinat,
Yorkshire) au fost efectuate in doud etape: o platd pentru perioada de ,primavardfvard” si o altd platd pentru
perioada de ,toamndfiarnd”. Comisia observd ci aceste perioade corespund celor doud sezoane din calendarul
aviatiei civile (aprilie-septembrie si octombrie-martie) definite de Asociatia Internationald de Transport Aerian
(IATA).

(81)  Contractele incheiate cu Ryanair sunt singurele contracte pe care APFTE le-a executat pe baza prezentei licitatii.

(a) Pentru loturile [...] si [...], societatea retinutd a fost [...] care a castigat in fata [...] (ofertd identicd in ceea ce
priveste pretul, dar diferitd in ceea ce priveste serviciile de marketing). Contractul incheiat intre APFTE si [...]
era un contract prin formulare de comandi. Oferta se ridica la [...] EUR pentru cele doud loturi cumulate. Cu
toate acestea, potrivit informatiilor furnizate de autoritdtile franceze, APFTE nu a emis niciodatd un formular de
comandi pe baza acestui contract.

(b) Pentru loturile [..] si [...], numai compania [...] a depus o ofertd ([..] EUR in total). Aceste loturi au fost
considerate inutile de citre APFTE, intrucat oferta de [...] a fost declaratd neconformi pe motiv cd borderoul de
preturi unitare nu fusese anexat la dosar.

4.8. Buget (originea resurselor folosite pentru finantarea ajutorului)

(82)  Conform informatiilor furnizate de autoritdtile franceze, APFTE a platit urmdtoarele sume cdtre Ryanair/AMS din
bugetul sdu.



Tabelul 4
Pliti efectuate de APFTE citre Ryanair/AMS incepind din 2010

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010-2019
Plati c'afltre [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..-] [...] [...]1(H [...] 856 089 904
Ryana'uf‘/ AMS pentru (platile (platile (plagile (platile (platile (platile (platile (platile
exercitiul bugetar ) . . . . : : :
efective au | efective au | efective au | efective au | efective au | efective au | efective au | efective au
fost fost fost fost fost fost fost fost
efectuate efectuate efectuate efectuate efectuate efectuate efectuate | efectuate in
intre 2010 | intre 2011 | intre 2012 | intre 2013 | intre 2014 | intre 2015 | intre 2016 | perioada
si 2011) | si2012) | si2013) | si2014) | si2015) | si2016) | si2017) 2018-
februarie
2019)
Bugetul APFTE in 937 110 2050269 | 2038112 | 2408915 | 1571235 | 1616599 | 1572373 | 1118 354 222 500 0 13535477
EUR (a se vedea, de
asemenea, tabelul 3)

(1) Tn 2017, CCIM si ceilalti membri publici au decis ¢ APFTE isi va inceta activitatea incepand cu 2018 — dar fard a-si inceta existenta — din cauza aspectelor referitoare la legalitatea sa analizate in cadrul unor
litigii si anchete la nivel national si european, a se vedea considerentul 34.

Sursd: informatii furnizate de autoritdtile franceze.
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(83)

(84)

(85)

(87)

(88)

(89)

1)

(%)

(57

Potrivit autoritdtilor franceze, APFTE nu a platit Ryanair pentru serviciile de marketing dupd luna aprilie 2019.

4.9. Descrierea motivelor care au condus la initierea procedurii

Comisia a initiat procedura oficiald de investigare la 4 iulie 2018, deoarece nu putea exclude faptul cd misurile
descrise in considerentele 52 si urmdtoarele constituie ajutor de stat acordat companiei aeriene Ryanair si filialei
acesteia, AMS.

5. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE
5.1. Reclamantul

Reclamantul sustine argumentele prezentate in plangerea sa, si anume cd APFTE a fost un vehicul pentru transferul
unor ajutoare de stat citre Ryanair/AMS.

5.2. Ryanair

Ryanair contestd analiza Comisiei. Potrivit Ryanair, serviciile de marketing furnizate de AMS si Ryanair aveau un
pret de piatd si indeplineau nevoile APFTE. Interesul pentru APFTE de a incheia contracte de marketing era, astfel,
atragerea turistilor strdini, cu o putere de cumpdrare semnificativd, capabili sd contribuie la dezvoltarea activititilor
turistice din regiune. Potrivit Ryanair, cheltuielile de marketing pe care compania insisi ar putea sd le efectueze nu
ar viza in mod specific turistii strdini, deoarece Ryanair nu ia in considerare cheltuielile turistice. Astfel, APFTE ar
avea un interes in ceea ce priveste cheltuielile de marketing orientate cdtre turistii strdini, in timp ce Ryanair, in
cazul in care compania ar angaja cheltuieli de marketing, ar viza inclusiv pasagerii care isi incep cilitoria la
Montpellier si locuiesc in regiune. Ryanair a aritat, de asemenea, cd rata de incdrcare a zborurilor sale era asiguratd
in mare masurd de ,yield management” al Ryanair (*°).

In subsidiar, Ryanair contestd concluziile Comisiei privind aplicabilitatea principiului operatorului economic privat
in economia de piatd in prezenta cauzd, stabilirea beneficiarului ajutorului, selectivitatea ajutorului si imputabi-
litatea acestuia in sarcina statului.

AMS nu a prezentat observatii.

5.3. APFTE

APFTE neagd cd ar fi acordat vreun avantaj companiei aeriene Ryanair. Aceasta califici sumele contestate drept
remuneratii in conformitate cu pretul pietei corespunzitoare contraprestatiei pentru un serviciu prestat. APFTE
precizeazd cd actioneazd in calitate de cumpdrdtor public de servicii §i ¢ actiunile de promovare desfasurate se
inscriu intr-o strategie globald de marketing teritorial a orasului Montpellier si a imprejurimilor acestuia.

APFTE subliniaza faptul ca regiunile vizate in licitatii fac obiectul unor discutii §i al unor alegeri strategice in cadrul
Adundrii Generale, precum si in cadrul Consiliului de Administratie. Aceasta concluzioneazd cd deciziile luate de
asociatie nu sunt imputabile statului, referindu-se la modul de functionare al APFTE descris in statutul acesteia.

In subsidiar, in cazul in care, prin absurd, Comisia si-ar mentine pozitia cu privire la interventiile publice ale APFTE
in favoarea Ryanair, APFTE concluzioneazd ci aceste masuri sunt compatibile cu Orientdrile din 2005 (°7) privind
finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale.

,Yield management” are rolul de a incuraja potentialii clienti ai Ryanair si aleagd o anumitd destinatie la pretul ideal pentru Ryanair.
Un element esential al ,yield management” al Ryanair constd in stabilirea pretului maxim pe care cdlitorul este dispus sa il pliteascd
pentru biletul siu de avion, asigurdnd, in acelasi timp, o ratd optimi de incircare a aeronavei cu scopul de a maximiza veniturile
Ryanair si de a céstiga piata europeand. A se vedea Raportul anual pe 2011 al Ryanair: ,Ryanair sets fares on the basis of the
demand for particular flights and by reference to the period remaining to the date of departure of the flight, with higher fares
charged on flights with higher levels of demand and for bookings made nearer to the date of departure. Ryanair also periodically
runs special promotional fare campaigns.” (https:/[www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, vizitat la
1 iulie 2019)

Comunicarea Comisiei — Orientdri comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiinare pentru companiile aeriene cu
plecare de pe aeroporturi regionale (JO C 312, 9.12. 2005, p. 1).


https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf
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(92) In subsidiar, in cazul in care, prin absurd, Comisia ar concluziona in sensul existentei unui ajutor in favoarea
Ryanair si a AMS, APFTE considerd cd Ryanair si AMS ar trebui sd ramburseze doar diferenta dintre pretul platit
pentru remunerarea serviciilor respective si pretul pietei, intrucat, in opinia sa, aceste servicii fac parte din misiunile
de politicd publicd ale APFTE, iar asociatia a obtinut un profit cert de pe urma acestora.

5.4. Regiunea Occitania

(93)  Regiunea Occitania contestd temeinicia plangerii, sustindnd cd actiunea APFTE genereazd beneficii turistice si
economice pentru toti actorii de la nivelul local si regional. Aceasta considerd cd APFTE lucreazd pentru a
dezvolta o bazd de clienti mai internationald si permite intreprinderilor din sector sd isi continue activitatea pe
o perioadd mai lungd de timp.

(94)  Aceasta precizeazd cd, in cadrul APFTE, deciziile de a finanta campanii de marketing pentru a dezvolta atracti-
vitatea turisticd sunt luate, in principal, de Adunarea Generald — fiecare membru dispune de un vot, iar deciziile
sunt luate, de obicei, cu o majoritate calificatd de doud treimi.

(95)  Regiunea Occitania adaugd faptul cd actiunea APFTE ia forma unor licitatii pentru servicii care vizeazd cresterea
vizibilitatii si atractivitatii teritoriului in cauzd. Aceste consultiri erau deschise tuturor intreprinderilor care ar putea
depune o ofertd in conformitate cu caietul de sarcini, inclusiv reclamantului.

5.5. Camera de Comert si Industrie din Hérault (denumiti in continuare ,,CCI Hérault”, ex CCIM)

(96)  CCI Hérault considerd cd actiunile puse in aplicare de APFTE pentru a promova regiunea Montpellier in randul
populatiilor din Belgia, Tdrile de Jos, Germania, Anglia si [...] au un interes economic pentru teritoriu datoritd
beneficiilor economice pe care le genereazd. Aceasta adaugd cd, prin mutualizarea membrilor sii, APFTE rdspunde
nevoii de dezvoltare economicd si turisticd a teritoriului — competentd deplind a APFTE si a CCI Hérault.

5.6. Montpellier Méditerranée Métropole

(97)  Montpellier Méditerranée Métropole considerd cd este necesar s se adopte o strategie ofensivd de atractivitate
pentru a-si dezvolta teritoriul, a sustine economia si a combate somajul. Aceasta afirmd ci APFTE este o asociatie
fard scop lucrativ intre parteneri publici si privati, al cirei obiectiv comun este de a pune in aplicare actiuni de
promovare si dezvoltare a turismului — acesta din urma aducand beneficii, in acelasi timp, interesului public de
dezvoltare a teritoriilor si intereselor private de dezvoltare a activitdtii.

(98)  Montpellier Méditerranée Métropole estimeazd cd serviciile de marketing comandate de APFTE corespund nevoilor
sale efective si obiectului lor si cd aceste servicii au ficut obiectul unor proceduri concurentiale prealabile, ceea ce
nu permite si se concluzioneze ci ar fi existat o selectivitate. (In acest sens, Ryanair a castigat o parte din licitatiile
lansate de APFTE.) In plus, Montpellier Méditerranée Métropole considera ci aceste servicii nu pot fi calificate drept
ajutoare: pe de o parte, ca urmare a lipsei vreunui avantaj, intrucat remuneratia primitd de Ryanair nu depdseste
preturile de piatd, pe de altd parte, ca urmare a absentei imputabilitatii statului, deoarece deciziile APFTE iau in
considerare structurile private — care reprezintd o mare majoritate a membrilor sdi si dispun de o putere decizionald
semnificativa.

5.7. [...]

(99) [..], membru al APFTE, considerd cd aceastd asociatie permite schimburile comerciale cu responsabilii privati ai
diferitelor sectoare de activitate, precum §i cu reprezentanti ai colectivitdtilor. Aceasta adaugd cd deciziile adoptate
in cadrul acesteia converg citre interesul colectiv al tuturor actorilor economici si al locuitorilor din regiune.
Aceasta concluzioneazd cd impdrtirea eforturilor intre sectorul public si sectorul privat permite atingerea obiec-
tivelor vizate in ceea ce priveste vizibilitatea si dezvoltarea orasului Montpellier si a imprejurimilor acestuia.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

5.8. Communauté d’Agglomération du Pays de I'Or

Communauté d’Agglomération du Pays de I'Or considerd cd actiunile publicitare puse in aplicare de APFTE pentru
a promova regiunea Montpellier in rdndul populatiilor din Belgia, Tarile de Jos, Germania si Anglia sunt relevante
pentru teritoriu, datoritd beneficiilor economice pe care acestea le genereazd si vizeazd zonele cu un potential
economic si turistic ridicat pentru teritoriul orasului Montpellier.

6. OBSERVATIILE FRANTEI

Franta considerd cd plitile in cauzd nu constituie ajutoare de stat. Avind in vedere structura si functionarea APFTE
previzute in statut, aceste masuri nu sunt imputabile statului. In plus, obiectivul contractelor incheiate cu
Ryanair/AMS era, intr-adevdr, promovarea unei zone teritoriale prin marketing si achizitionarea de publicitate
de citre APFTE — care a fost efectuatd la un pret de piatd —, era o mdsurd legitima care a contribuit la dezvoltarea
economicd regionald, nu conferea niciun avantaj companiei aeriene Ryanair §i nu era selectiv.

7. EVALUAREA AJUTORULUI
7.1. Existenta unui ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

Conform articolului 107 alineatul (1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd schim-
burile comerciale dintre statele membre.

Prin urmare, calificarea unei mdsuri drept ajutor de stat presupune cd sunt indeplinite urmdtoarele conditii
cumulative: 1. beneficiarul sau beneficiarii sunt intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE; 2.
mdsura in cauzd este acordatd din resurse de stat si este imputabild statului; 3. misura conferd un avantaj economic
beneficiarului (beneficiarilor); 4. avantajul este selectiv; si 5. misura in cauzd denatureazi sau amenintd sd dena-
tureze concurenta si este susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

7.1.1. Notiunea de intreprindere si de activitate economicd

Conform unei jurisprudente constante (°%), care este reluatd la punctul 27 din Orientdrile privind ajutoarele de stat
destinate aeroporturilor si companiilor aeriene (*%) din 2014 (denumite in continuare ,Orientdrile din 2014"),
activitatea companiilor aeriene, care constd in furnizarea de servicii de transport pasagerilor sau intreprinderilor,
constituie o activitate economica.

Intrucat beneficiarii masurilor sunt o companie aeriani si una dintre filialele sale, controlatd integral de aceasta,
care furnizeaza servicii de marketing, Comisia concluzioneaza ci activitdtile lor sunt de naturd economicd in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

7.1.2. Imputabilitatea si resursele statului

Conform unei jurisprudente constante, articolul 107 alineatul (1) din TFUE acoperd toate ajutoarele acordate prin
intermediul resurselor de stat, indiferent daci ajutorul este acordat de stat sau de organisme publice sau private pe
care acesta le instituie sau le desemneaza pentru a gestiona ajutorul. Prin urmare, o masurd finantatd de un astfel de
organism este imputabild statului in cazul in care instituirea mdsurii in cauzd este hotdritd de stat, iar statul
defineste conditiile de utilizare, de gestionare sau de distribuire a acestor resurse (°). Caracterul de stat al ajutorului
pare mai evident atunci cand intermediarul este calificat drept un instrument special al politicii duse de o regiune, a
fost instituit pentru a actiona in continuitatea politicii definite de aceasta si deciziile de acordare a unui avantaj
economic sunt direct legate de regiunea in cauza (°!).

A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/Comisia, T-128/98, ECLI:EU:T:2000:290, confirmatd

%)

prin Hotdrdrea Curtii de Justitie din 24 octombrie 2002, cauza C 82/01, ECLLEU:C:2002:617, punctele 75-79; Hotdrarea Tribu-
nalului din 24 martie 2011, Mitteldeutsche Flughafen AG si Flughafen Leipzig Halle GmbH/Comisia, ECLLEU:T:2011:117, cauzele
conexate T-443/08 si T-455/08, punctele 93 si 94.

() JOC 99, 4.4.2014, p. 3.

(*°)

)

A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLLEU:C:1977:52, punctul 21 si
urmdtoarele, si Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 februarie 1988, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV, cauzele conexate
C-67(85, C-68/85, C-70/85, ECLL:EU:C:1988:38, punctele 35-36.

A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 25 martie 1999, Forges de Clabecq SA/Comisia, T-37/97, ECLI:EU:T:1999:66, punctul 69.
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7.1.2.1. Imputabilitate in sarcina statului

(107) In urma procedurii oficiale de investigare, Comisia concluzioneazi ci misurile sunt, de asemenea, imputabile
statului. Contractele de servicii de marketing au fost incheiate, pe de o parte, intre Ryanair sau filiala sa AMS
si, pe de altd parte, APFTE in cadrul indeplinirii obiectivului APFTE de promovare a fluxurilor turistice generate de
Ryanair pentru Montpellier si teritoriul su.

(108) Ryanair contestd faptul ca deciziile si actiunile APFTE sunt imputabile statului, pe motiv ci aceasta ar fi o asociatie
privatd, majoritatea membrilor sidi provenind din sectorul privat.

(109) Dimpotriva, procedura oficiald de investigare a permis Comisiei sd adune mai multe elemente de fapt — provenind
din rapoartele si din procesele-verbale ale APFTE si ale membrilor sdi publici, furnizate de autorititile franceze,
precum si din declaratiile publice ale APFTE — care demonstreazd in mod clar ci, in pofida statutului siu de
asociatie privatd, compusd in principal din membri ai sectorului privat si deliberand cu o majoritate de doud treimi
in Adunarea Generald, in conformitate cu statutul siu, APFTE era, in realitate, un instrument al colectivititilor
teritoriale membre ale APFTE si CCIM, destinat sd le permitd s isi urmdreascd obiectivele politicii de dezvoltare
regionala.

(110) In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie (¢2), Comisia a dedus ci deciziile APFTE sunt imputabile statului
francez (prin intermediul CCIM si al colectivititilor teritoriale implicate) in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE, dintr-o serie de indicii care aratd cd, in ceea ce priveste semnarea contractelor de marketing, asociatia nu
dispune de autonomie deplind, ci actioneazd sub controlul si directivele autorititilor publice. Aceste indicii sunt, in
special, urmdtoarele:

— Proiectarea APFTE ca vehicul de fonduri publice de citre CCIM si colectivititile teritoriale;

— Urmidrirea unui obiectiv de politicd publicd al APFTE;

— Legdturile stranse ale APFTE cu CCIM (si colectivitdtile teritoriale);

— Determinarea alegerilor strategice de catre membrii publici ai APFTE;

— Finantarea APFTE de citre membrii sdi publici si controlul utilizarii bugetului APFTE de cdtre membrii publici.

(a) Proiectarea APFTE ca vehicul de fonduri publice de citre CCIM si colectivititile teritoriale

(111) Astfel cum se descrie in considerentele 28 si urmitoarele, APFTE a fost conceputd de citre anumite entitdti publice
ca structurd juridicd care permite plata unor fonduri publice citre Ryanair i alte companii aeriene low-cost.

(112) Incd de la crearea sa, la initiativa CCIM, scopul real al APFTE — care apare in mai multe documente furnizate de
Franta si in declaratiile publice ale APFTE (*}) — a fost acela de a crea o structurd juridicd care si permitd
directionarea subventiilor publice cdtre companiile aeriene selectate, in special citre Ryanair.

() A se vedea, in special, Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust Marine), C-482/99,
ECLLEU:C:2002:294, punctele 55 si 56.
(6%) A se vedea nota de subsol si urmitoarele.
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(113) Din documentele mentionate anterior, reiese cd infiintarea APFTE este consecinta directd a pierderii calitdtii de
administrator al aeroportului din Montpellier de citre CCIM, astfel cum se descrie in considerentele 26 §i urma-
toarele. CCIM a dorit si giseascd o modalitate de a continua plata unor fonduri citre companiile aeriene prin
intermediul contractelor de marketing pe care CCIM le incheia in calitate de administrator al aeroportului.

(114) Astfel, CCIM a fost foarte activd in crearea APFTE pentru a crea o modalitate juridicd sigurd de a continua sd
plateascd subventii publice pentru finantarea acestor contracte de marketing incheiate cu companiile aeriene. Aceste
elemente sunt clar indicate in deliberdrile initiale ale APFTE si in deliberdrile initiale ale colectivititilor teritoriale
care aprobd subventiile platite colectivititilor si in cele ale CCIM (¢4).

(115) Acest lucru este ilustrat in procesul-verbal al Consiliului Regional al Regiunii Languedoc-Roussillon din 20 iulie
2012: ,Avand in vedere evolutia administririi aeroportului din Montpellier, a fost infiintatd o asociatie pentru
promovarea fluxurilor turistice i economice (APFTE) in scopul de a continua actiunile de promovare a teritoriului
dezvoltate cu companiile care deservesc acroportul din Montpellier” (°).

(116) Natura acestor contracte de marketing si mdsura in care aceste contracte erau destinate si promoveze Montpellier
si imprejurimile sale vor face obiectul unei analize mai aprofundate in cadrul chestiunii legate de existenta unui
avantaj economic conferit Ryanair.

(b) Urmirirea unui obiectiv de politici publicd al APFTE

(117) Din statutul APFTE (%), precum si din declaratiile publice si din documentele referitoare la functionarea APFTE,
reiese c¢d aceasta din urmd avea sarcina de a urmdri un obiectiv de politici publicd, si anume promovarea si
dezvoltarea turismului in numele colectivititilor teritoriale si al CCIM. In plus, din documentele referitoare la
crearea APFTE rezultd cd, in pofida statutului siu de asociatie privatd, APFTE era un instrument conceput de
citre membrii sdi publici pentru a pune in aplicare anumite actiuni ale acestora din urmd legate de dezvoltarea
turismului (67).

(118) In consecintd, APFTE este consideratd un ,organism de drept public” in sensul legislatiei europene privind achizitiile
publice, in mdsura in care APFTE era un organism infiintat cu scopul specific de a raspunde unor necesititi de
interes general, fard caracter industrial sau comercial, avind personalitate juridicd si finantat in cea mai mare parte
de citre autorititile sau organismele publice. Rezultd cd APFTE era o autoritate contractantd si, prin urmare, era
supusd legislatiei privind achizitiile publice la atribuirea contractelor sale (°%).

(119) Comisia observa cd APFTE era constientd de obligatia sa de a respecta normele privind achizitiile publice pentru
prelungirea contractelor incheiate cu Ryanair in 2013 si 2017.

(120) Comisia deduce ci, in pofida afirmatiilor APFTE referitoare la imputabilitate, in special ficand referire la puterea de
decizie a structurilor private din cadrul asociatiei, APFTE nu a fost consideratd doar o asociatie privatd, ci un
organism insdrcinat cu o misiune de politicd publici — si anume dezvoltarea economiei locale prin intermediul
turismului — i care trebuie s respecte normele privind achizitiile publice. Comisia considerd acest aspect ca fiind
un indiciu suplimentar care demonstreazd cd APFTE era doar o structurd juridicdi menitd si faciliteze plata unor
fonduri publice citre companiile aeriene.

(°4) A se vedea, de asemenea, nota de subsol 17.

(°%) A se vedea, de asemenea, declaratia publicd a presedintelui de atunci al APFTE, la care se face referire intr-un articol publicat online
pe site-ul internet al ziarului regional La Tribune Occitanie-Montpellier din 8 aprilie 2015: ,Intrucat colectivitatile locale nu puteau
incheia contracte de marketing cu companiile aeriene, mijlocul care a fost gisit era de a trece printr-o asociatie, se apird [...],
presedinte al APFTE. Pe rutele colectivitatilor, aceasta este o chestiune de subventii, iar asociatia semneazd contracte de marketing
online. Nu vid unde este inselat contribuabilull APFTE a fost infiinfatd de CCI in acord cu serviciile statului, in special ale
prefectului [...]. Dosarul tocmai a fost inaintat serviciilor metropolei.” (https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/
tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagithtml, vizitat la
1 iulie 2019).

(%) A se vedea considerentul 27.

(67) A se vedea considerentele 26 si urmitoarele.

(°%) A se vedea articolul 2 alineatul (1) punctele 1 si 4 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice (O L 94, 28.3.2014, p.65) si, anterior, articolul 1 alineatul (9) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii (JO L 134, 30.4.2004, p. 114).
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(c) Legdturi stranse intre APFTE si CCIM (sau colectivititile teritoriale)

(121) Pe langd elementele legate de crearea, misiunea, finantarea si luarea deciziilor in cadrul APFTE, procedura oficiald de
investigare a identificat legaturi suplimentare intre APFTE si membrii sdi publici, in special CCIM, aceasta din urma
actionand in calitate de functionar public sub responsabilitatea prefectului Regiunii Occitania, care era informat cu
privire la activitdtile si rolul APFTE, in conformitate cu documentele furnizate de autorititile franceze.

(122) Din documentele furnizate de autoritdtile franceze, reiese cd CCIM furniza sprijin logistic pentru APFTE, in special
prin faptul cd permitea comitetelor si organismelor APFTE s isi organizeze reuniunile in sediul CCIM si prin
punerea la dispozitia APFTE a site-ului internet utilizat in cadrul activitdtilor sale de promovare ().

(123) In plus, astfel cum s-a mentionat in considerentul 39, din procedura oficiali de investigare reiese ci postul de
presedinte al APFTE a fost intotdeauna atribuit unor persoane care indeplineau, de asemenea, o functie in cadrul
CCIM sau al unei colectivititi teritoriale implicate in APFTE. In plus, Comisia a gasit indicii conform cirora alegerea
presedintelui era determinatd, in principal, de membrii publici ai APFTE si nu de toti membrii APFTE reuniti in
Consiliul de Administratie, astfel cum se prevede in statutul APFTE (7°). Astfel, din rezumatul deciziei Comitetului
Finantatorilor din 15 octombrie 2012, reiese cd presedintele APFTE - absent din motive de sdndtate si care doreste
sd demisioneze — ,doreste ca [...], fost presedinte al Asociatiei, sd il inlocuiascd in functie, ceea ce explicd motivul
pentru care Consiliul de Administratie si Adunarea Generald vor trebui si il numeascd in functia de vicepresedinte
conform statutului, pentru a prezida organismele asociatiei.”

(124) De asemenea, procedura oficiald de investigare a ardtat cd, cel putin in momentul transferului de putere intre cei
doi presedinti ai APFTE, la 11 decembrie 2012, CCIM a jucat un rol activ. Astfel, transferul de putere intre
presedintele aflat la sfarsit de mandat si noul presedinte al APFTE a fost organizat de presedintele CCIM in
cadrul Adundrii Generale a APFTE din 11 decembrie 2012 (7).

(125) Acest lucru este caracteristic pentru legdtura stransd dintre APFTE si membrii sdi publici, deoarece, in conformitate
cu functionarea de facto a APFTE, presedintele si biroul joacd un rol fundamental in stabilirea priorititilor bugetare
ale APFTE (impreund cu Comitetul finantatorilor, compus din CCIM si din colectivitdtile teritoriale), care sunt apoi
supuse Adundrii Generale. In plus, in conformitate cu statutul APFTE, presedintele este cel care este autorizat si
angajeze juridic APFTE in favoarea unor terti, ceea ce ii conferd competenta de a semna si, prin urmare, de a
incheia contracte de marketing cu companiile aeriene, precum si conventii de subventionare cu colectivititile
locale.

(126) Comisia considerd aceste elemente drept un indiciu suplimentar care demonstreaza influenta decisivd a membrilor
publici ai APFTE asupra asociatiei, in special in ceea ce priveste numirea presedintelui APFTE. Aceastd influentd
garanta faptul cd APFTE va continua sd incheie contracte de marketing cu companiile aeriene, initiate de CCIM.

(d) Determinarea alegerilor strategice de citre membrii publici ai APFTE

(127) 1Inci de la inceput si in pofida procesului decizional descris in statutul APFTE, CCIM si colectivititile locale au fost
cele care au ghidat alegerile ficute de asociatie. In pofida majorititii de doud treimi pe care o aveau in Adunarea
Generald, membrii privati nu aveau, de fapt, nicio posibilitate de a se opune prioritatilor strategice alese de entitatile
publice sau de a impune entitdtilor publice optiunile lor strategice. Comisia a ajuns la aceastd concluzie pe baza
urmdtoarelor indicii:

(%) A se vedea, de asemenea, considerentul 197.

(79 Articolul 6 din statutul APFTE.

(’") Dintr-un articol, reiese ci transferul de putere intre presedintele aflat la sfarsit de mandat §i noul presedinte al APFTE a fost
organizat de presedintele CCIM in prezenta membrilor alesi si a reprezentantilor colectivitdtilor teritoriale partenere la 11 decembrie
2012. (a se vedea https://heraultjuridique.com/entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-
succede-a-gerard-maurice/, publicat in Hérault Juridique online din 10 decembrie 2012, vizitat la 1 iulie 2019). Din acelasi
articol, reiese ¢d cei doi presedinti ai APFTE erau, de asemenea, membri alesi ai CCIM.
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Procedura oficiald de investigare a ardtat cd, in cele din urmd, optiunile strategice ale APFTE, si anume alegerea
contractelor concrete de marketing care urmeazd si fie incheiate cu companiile aeriene, erau prestabilite de citre
CCIM si ceilalti membri publici ai APFTE inainte de transmiterea programului de promovare citre Consiliul de
Administratie sau citre Adunarea Generald ("2). De fapt, membrii privati aveau doar posibilitatea de a-si exprima
opiniile, dar nu i de a determina optiunile strategice ale asociatiei fird ca membrii publici si fie de acord (7).

Organele si comitetele APFTE, care predetermind alegerea contractelor de marketing care urmeazd si fie validate de
Adunarea Generald - si anume, biroul, Comitetul de guvernanti si Comitetul finantatorilor ("#) — sunt compuse din
reprezentanti ai colectivitdtilor teritoriale si ai CCIM. Din circumstantele in care a fost creat, reiese faptul ci
Comitetul de guvernantd (mai tarziu devenit Comitetul finantatorilor) trebuia s oficializeze practica care a fost
aplicatd incd de la infiintarea APFTE, si anume stabilirea alegerilor prioritare de citre colectivititile locale si de citre
CCIM.

Comisia observd cd autoritdtile franceze nu s-au pronuntat cu privire la existenta sau la rolul Comitetului de
guvernantd si al Comitetului finantatorilor.

Din procesul-verbal al Adundrii Generale constitutive a APFTE, mentionat in considerentul 33, reiese cd prezenta
membrilor privati in APFTE se explicd, in parte, prin preocuparea pentru accelerarea infiintarii APFTE.

De asemenea, din procesul-verbal al Adundrii Generale constitutive a APFTE, reiese cd, inainte de infiintarea APFTE,
CCIM si consiliul sdu juridic, precum si colectivititile locale in cauzd au solicitat un acord stabil din punct de
vedere juridic pentru a justifica continuarea platilor citre companiile aeriene dupd 2009, avand cunostintd de faptul
cd aceste plati erau dificil de justificat (7°). Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd structura APFTE, cu o majoritate
de membri privati — care, in conformitate cu statutul asociatiei, aveau posibilitatea de a stabili deciziile asociatiei (7°)
— a fost aleasd in mod deliberat de citre organismele publice in cauzd pentru a ascunde influenta reald a CCIM si a
colectivitdtilor teritoriale asupra platilor de fonduri citre companiile aeriene. Din punctul de vedere al intreprin-
derilor private, participarea la APFTE nu prezenta dezavantaje: participarea financiard a acestora era simbolicd, iar
finantarea contractelor de marketing de cétre membrii publici ai APFTE trebuia s contribuie la cresterea impactului
asupra economiei locale.

Conform aceluiasi proces-verbal, reprezentantul CCIM (care va fi ales presedinte al APFTE in cadrul reuniunii
respective) a explicat scopul APFTE membrilor privati ai APFTE prezenti la reuniunea constitutivd a Adundrii
Generale a APFTE, si anume continuarea incheierii contractelor de marketing cu companiile aeriene. In acest
context, reprezentantul CCIM mentioneazd ci era esential ca ,intreprinderile s isi poatd exprima opiniile cu
privire la planul de actiune ales”. Expresia ,sd isi poatd exprima opiniile” face dovada rolului real pe care CCIM
il previzuse pentru membrii privati, in pofida majorititii acestora in cadrul Adundrii Generale, in special lipsa
oricdrei puteri reale de decizie in ceea ce priveste orientdrile strategice si bugetare ale asociatiei, care ar fi stabilite de
citre membrii publici. Aceasta inseamnd cd membrii privati ai APFTE prezenti in acel moment erau constienti de
faptul cd optiunile strategice vor fi ficute de citre CCIM si de citre colectivititile locale, desi acestea din urmd ar
putea lua in considerare opiniile exprimate de citre membrii privati.

A se vedea procesul-verbal al reuniunii tehnice pregititoare a Comitetului de guvernantd al APFTE din 28 martie 2011: Comitetul
de guvernantd ,are scopul de a reuni colectivitdtile, finantatorii [APFTE]. Scopul acestui comitet este de a orienta si de a valida
optiunile strategice pentru dezvoltarea rutelor si bugetul aferent.”

A se vedea, de exemplu, discutiile privind fluxurile turistice [...] i [...], astfel cum se descrie in considerentul 136.

A se vedea, de asemenea, considerentul 40 pentru aceste doud comitete.

A se vedea considerentul 31.

A se vedea considerentul 41 pentru descrierea procedurii de luare a decizillor urmatd in cadrul APFTE privind incheierea
contractelor de marketing in conformitate cu statutul asociatiei si cu autoritdtile franceze.
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(134) Analiza proceselor-verbale si a rapoartelor APFTE confirmd aceastd concluzie: dacd anumite propuneri din partea
membrilor privati au putut fi acceptate, aceasta a fost doar cu titlu subsidiar, in ipoteza in care ar rdmane linii
bugetare dupd finantarea rutelor alese de cdtre membrii publici, prin urmare, in special, rutele operate de
Ryanair (7).

(135) Intr-adevir, fondurile APFTE au fost intotdeauna alocate in asa fel incat proiectele definite de citre membrii publici
sd fie finantate primele, in timp ce propunerile membrilor privati erau retinute doar cu titlu subsidiar.

(136) Chiar si in cadrul Comitetului finantatorilor, numai proiectele aprobate in unanimitate erau destinate sd primeascd
fonduri, ca urmare a faptului ci finantatorii stabileau cuantumul exact al subventiilor lor pentru un anumit an, pe
baza contractelor de marketing alese. Acest lucru este demonstrat de discutia din cadrul Comitetului finantatorilor,
din 29 ianuarie 2013, privind finantarea ,fluxurilor turistice” citre si de la [...] (asigurate de o companie aeriand
italiand) si [...] (asigurate de o companie aeriand norvegiand). Initial, finantarea acestor ,fluxuri”, care fusese propusi
de membrii privati ai APFTE in Adunarea Generald din 29 ianuarie 2013 si sustinutd, ulterior, de anumiti membri
publici, s-a lovit de refuzul celor trei principali finantatori (Consiliul Regional Languedoc-Roussillon, Consiliul
General Hérault, Communauté d’Agglomération de Montpellier) de a creste participarea lor financiard pentru a
include aceste doud ,fluxuri” in bugetul anului 2013. Astfel, CCIM, care era interesatd, in acel moment, de evolutia
acestor ,fluxuri”, a majorat unilateral subventia sa pentru anul respectiv, in mod exceptional, pentru a putea sustine
aceste doud ,fluxuri” (79).

(137) Deliberdrile si procesele-verbale referitoare la APFTE nu fac referire nici la modalititile, nici la punerea in aplicare a
contractelor de marketing incheiate cu AMS si cu Ryanair. Aceste contracte au beneficiat constant de finantare
publicd, in ciuda faptului cd bugetele anuale nu sunt constante. Aceste finantdri nu au fost niciodatd puse sub
semnul intrebdrii in discutiile din cadrul APFTE, fird ca membrii publici sd aducd vreo justificare pentru mentinerea
lor. Membrii publici s-au multumit doar sd reinnoiascd contractele in fiecare an, calificindu-le drept ,axe” sau
,destinatii istorice” in anumite documente referitoare la functionarea APFTE, fdrd a furniza explicatii suplimentare.

(138) Astfel, votul in cadrul Adundrii Generale nu era decit o formalitate care si justifice buna functionare a APFTE.
Acest lucru este evident in special pentru exercitiile bugetare 2012, 2013 si 2014, pentru care angajamentul APFTE
fatd de Ryanair/AMS a precedat autorizarea alegerilor strategice in cadrul Adundrii Generale:

(a) In ceea ce priveste bugetul pentru 2012, scrisoarea de prelungire adresatdi AMS a fost semnati la 29 septembrie
2011 de catre presedintele APFTE. Prelungirea contractului de marketing din 2010 cu AMS pentru anul 2012
fusese decisd anterior in cadrul reuniunii Comitetului de guvernantd din 23 septembrie 2011. Cu toate acestea,
Adunarea Generald a fost informatd cu privire la acest lucru abia in cadrul reuniunii sale din 19 octombrie
2011 (%) (desi din procesul-verbal al reuniunii respective nu reiese ¢ Adunarea Generald a votat in aceastd
privintd).

(77) A se vedea, de exemplu, procesul-verbal al APFTE din 19 octombrie 2011: ,Pentru anul 2012, Presedintele aratd participantilor la
reuniune ¢ finantatorii, reuniti in cadrul Consiliului de guvernanti la 23 septembrie 2011 [...], au decis cd valoarea participatiei lor
va fi stabilitd pe baza regulii celor patru trimestre, prin urmare Asociatia dispune de un buget de [...] EUR, toate taxele incluse, care
permite doar mentinerea contractelor de marketing cu societatea AMS, si anume destinatiile istorice Bruxelles-Charleroi, Frankfurt-
Hahn si Leeds-Bradford.” A se vedea, de asemenea, procesul-verbal al Adundrii Generale a APFTE din 29 ianuarie 2013: ,Colec-
tivitatile, pe baza acestui buget, au ales si mentind fluxurile turistice din Bruxelles-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford si
Birmingham [...]. Au fost propuse axe pentru [...] si [...]. Fluxuri care au fost solicitate de citre intreprinderile de turism care vid in
aceste destinatii o populatie turisticd atractivd. Bugetul nu este suficient pentru a retine aceste 2 fluxuri [...].”

(’%) A se vedea deliberdrile din cadrul Adundrii Generale a CCIM din 15 aprilie 2013.

(") A se vedea procesul-verbal al Adundrii Generale a APFTE din 19 octombrie 2011: ,Pentru anul 2012, Presedintele aratd partici-
pantilor la reuniune cd finantatorii, reuniti in cadrul Consiliului de guvernantd la 23 septembrie 2011 [...], au decis cd valoarea
participatiei lor va fi stabilitd pe baza regulii celor patru trimestre, prin urmare Asociatia dispune de un buget de [..] EUR, toate
taxele incluse, care permite doar mentinerea contractelor de marketing cu socictatea AMS, si anume destinatiile istorice Bruxelles-
Charleroi, Frankfurt-Hahn si Leeds-Bradford.”
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(b) In ceea ce priveste bugetul pentru 2013, prelungirea contractului de marketing din 2010 cu AMS pentru anul
2013 a fost semnatd la 23 februarie 2013 de APFTE. Bugetul pentru 2013 si programul de actiune de
marketing, incluzdnd platile citre Ryanair pe baza contractului respectiv, au fost adoptate in cadrul
Adundrii Generale a APFTE la 4 iulie 2013 (39).

(c) In ceea ce priveste bugetul pentru 2014, presedintele APFTE a semnat contractele cu Ryanair in urma licitatiei
din 2013, la 22 noiembrie 2013. Cu toate acestea, Adunarea Generald a autorizat presedintele APFTE sd
semneze noile contracte de marketing cu Ryanair abia la 27 ianuarie 2014.

(139) Documentele privind functionarea APFTE aflate la dispozitia Comisiei aratd cd, in cadrul asociatiei, votul a fost
intotdeauna efectuat in unanimitate. in acest context, Comisia observi ci, in cadrul Consiliului de Administratie si
al Adundrii Generale, membrii privati au emis mai multe opinii, in special in ceea ce priveste productia de studii de
piatd, pentru a se asigura cd liniile aeriene finantate prezintd avantaje economice pentru regiune. Cu toate acestea,
in deliberdrile din cadrul Adundrii Generale sau al Consiliului de Administratie, membrii privati nu s-au opus, in
realitate, niciodatd optiunilor propuse de birou, de Comitetul de guvernanti sau de Comitetul finantatorilor printr-
un vot nefavorabil. In plus, Comisia constati ci participarea membrilor privati la Adunirile Generale a scizut
semnificativ de la un an la altul, in comparatie cu o prezentd mai mult sau mai putin constanti a reprezentantilor
membrilor publici (3!). Ulterior, membrii privati au sprijinit in mod constant actiunile membrilor publici, chiar daci
propunerile celor dintai nu au fost acceptate. Acest lucru se explicd, in special, prin faptul ci contributia financiara
a membrilor privati era simbolic, in timp ce beneficiile economice ale contractelor de marketing finantate de
APFTE erau, in cel mai bun caz, pozitive si, in cel mai rdu caz, egale cu zero. Din acest motiv, membrii privati nu
ar fi avut niciun interes sd intre in conflict cu membrii publici ai APFTE, care le asigurau finantarea.

(140) In plus, astfel cum se explicd in considerentele 46 si urmdtoarele, membrii publici exercitau un control asupra
optiunilor strategice ale APFTE prin controlul platilor lor citre APFTE: era evident pentru orice membru al APFTE
cd un contract de marketing care nu era prioritar in ochii membrilor publici nu ar primi finantare din partea
acestora (32).

(¢) Finantarea APFTE de citre membrii sii publici si controlul utilizirii bugetului APFTE de citre membrii
publici

(141) Astfel cum se descrie in considerentele 45 si urmitoarele, precum si in considerentele 107 si urmitoarele, in ceea
ce priveste natura resurselor financiare ale APFTE, membrii publici ai APFTE — colectivitdtile teritoriale si CCIM —
sunt cei care stabileau optiunile bugetare ale APFTE in amonte, prin definirea programului de promovare al APFTE,
care continea alegerea exactd a contractelor de marketing si care exercita un control strict asupra utilizdrii
subventiilor acestora de citre APFTE in aval prin conditionarea acorddrii subventiilor lor de punerea in aplicare
a programului de promovare de citre APFTE.

7.1.2.2. Resurse de Stat

(142) Platile efectuate de APFTE in favoarea Ryanair si AMS in temeiul diferitelor contracte de marketing descrise in
considerentele 52 si urmdtoarele au fost efectuate utilizand resurse provenite din bugetul general al APFTE. Astfel
cum se indicd in considerentele 45 si urmdtoarele, de la crearea sa, APFTE a fost finantatd aproape in intregime
([95-100] %) prin intermediul unor subventii din partea unor organisme publice regionale si locale, si anume
Regiunea Occitania/Consiliul Regional Languedoc-Roussillon, departamentul Hérault, Montpellier Méditerranée
Métropole/Communauté d’agglomération de Montpellier, Communauté d’agglomération du Pays de I'Or, orasul
Montpellier si CCIM/Camera de Comert si Industrie din Hérault (*).

(®9) A se vedea procesul-verbal al Adundrii Generale a APFTE din 4 iulie 2013: ,Se adoptd bugetul si programul de actiune de
marketing online. Programul de actiune se axeazd pe: — RYANAIR: Bruxelles-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmin-
gham”.

Documentele referitoare la functionarea APFTE aratd c3, in timp ce 21 de membri privati participau incd la Adunarea Generald a
APFTE in 2011, numdrul acestora a fost de numai 4 pani la 9 incepand cu 2013.

A se vedea, de exemplu, procesul-verbal al APFTE din 19 octombrie 2011: ,Pentru anul 2012, Presedintele aratd participantilor la
reuniune cd finantatorii, reuniti in cadrul Consiliului de guvernanta la 23 septembrie 2011 [...], au decis cd valoarea participatiei lor
va fi stabilitd pe baza regulii celor patru trimestre, prin urmare Asociatia dispune de un buget de [...] EUR, toate taxele incluse, care
permite doar mentinerea contractelor de marketing cu societatea AMS, si anume destinatiile istorice Bruxelles-Charleroi, Frankfurt-
Hahn si Leeds-Bradford.” A se vedea, de asemenea, procesul-verbal al Adunirii Generale a APFTE din 29 ianuarie 2013: ,Colec-
tivitdtile, pe baza acestui buget, au ales si mentind fluxurile turistice din Bruxelles-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford si
Birmingham [...]. Au fost propuse axe pentru [...] si [...]. Fluxuri care au fost solicitate de citre intreprinderile de turism care vid in
aceste destinatii o populatie turisticd atractivd. Bugetul nu este suficient pentru a retine aceste 2 fluxuri [...].”

In contextul angajamentului siu fagi de APFTE, CCIM actiona in cadrul misiunii sale de politici publici si sub responsabilitatea
prefectului, fapt demonstrat de documentele furnizate de autoritdtile franceze. Prin urmare, in scopul prezentei analize, Comisia
considerd ¢d CCIM este un organism public. A se vedea, de asemenea, Hotdrarea Tribunalului din 13 decembrie 2018, Ryanair si
Airport Marketing Services/Comisia, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943, punctele 81 si urmdtoarele.

(81
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(143) Aceste entitdti publice au exercitat un control strict asupra utilizdrii fondurilor lor de citre APFTE prin mai multe
mijloace:

(a) Astfel cum este descris in considerentele 49 si urmdtoarele, analiza voturilor in Adunarea Generald, a datelor de
semnare a contractelor de marketing si a plitilor anuale a subventiilor de citre colectivititile locale aratd cd
APFTE nu a avut niciodatd un buget pus la dispozitia sa ex ante, pe care asociatia sd fi putut si il gestioneze
dupd cum dorea. Plitile subventiilor de citre colectivitdti pentru un anumit exercitiu bugetar au avut loc
intotdeauna dupd determinarea concretd si semnarea contractelor de marketing pe care aceste subventii
trebuiau sd le finanteze. Prin urmare, colectivititile au putut intotdeauna si pliteascd fondurile cunoscand
utilizarea concretd a acestora (**). Aceasta inseamnd cd ele ar fi putut refuza semnarea conventiilor de finantare
cu APFTE dacd nu ar fi fost de acord cu alegerea ficutd de asociatie. Aceasta inseamnd insd cd APFTE, in
calitate de asociatie, nu dispunea de niciun buget discretionar, ci era obligatd sd solicite plata subventiilor de la
membrii publici, dupd ce erau stabilite optiunile bugetare precise — determinate de citre membrii publici insisi
prin propunerile Comitetului finantatorilor. Comisia concluzioneazd cd aceastd practicd avea cel putin efectul
(dacd nu si obiectivul) de a descuraja membrii privati ai APFTE sd voteze, in cadrul Adundrii Generale, optiuni
bugetare care nu erau agreate de membrii publici ai APFTE. Prin urmare, aceastd practicd permitea membrilor
publici sd controleze in mod eficient utilizarea bugetului APFTE.

(b) In plus, analiza conventiilor de finantare de la considerentul 51 arati ¢ membrii publici ai APFTE, printr-o
serie de prevederi contractuale diferite, se asigurau ci subventiile lor sunt utilizate pentru optiunile lor stra-
tegice, aprobate in cadrul programului de promovare al APFTE pentru fiecare exercitiu bugetar pentru care
acestia stabileau continutul (*°), ceea ce ii impiedica pe membrii privati si decidd in mod independent cu privire
la optiunile bugetare.

(c) In cele din urmd, intrucat presedintii APFTE abilitati si semneze contractele de marketing cu Ryanair/AMS si
conventiile de finantare cu membrii finantatori aveau, cu totii, legdturi cu membrii finantatori respectivi (fie
CCIM, fie Regiunea Occitania) (89), membrii publici ai APFTE aveau incd un control suplimentar cu privire la
angajamentul financiar al APFTE, precum si la plata subventiilor citre APFTE.

(144) Astfel, membrii publici finantatori ai APFTE exercitau un control strict asupra fondurilor alocate APFTE pani la
transmiterea acestora cdtre destinatarii lor finali. Prin urmare, fondurile in cauzd isi pastreaza caracterul de resurse
de stat atunci cind sunt transmise de citre APFTE companiei Ryanair sau AMS.

(145) Astfel cum a fost dezvoltat mai in detaliu in capitolul anterior privind imputabilitatea mdsurilor in sarcina statului,
Comisia considerd ci APFTE este o entitate de drept privat creatd de entitdtile publice interesate in scopul de a
acorda si de a gestiona pliti de fonduri publice citre companiile aeriene (¥7).

(*%) A se vedea, de exemplu, deliberdrile nr. 10397 (29 septembrie 2011) si nr. 11796 (25 iulie 2013) ale Communauté d’Agglomé-
ration de Montpellier. In deliberarea sa din 29 septembrie 2011 de aprobare a unei contributii de 550 000 EUR la bugetul APFTE
pentru anul 2011, Conseil de Communauté d’Agglomération de Montpellier afirmi: ,Contributia Communauté d’Agglomération de
Montpellier (CAM) pentru anul 2011 se ridicd la maximum 25 % din suma totald a contractelor de marketing online pentru anul
2011, a cdror sumd previzionald este estimatd la 2 095 972 EUR; aceastd contributie este limitatd la maximum 550 000 EUR
pentru programul previzional de promovare citre destinatiile sustinute de Adunarea Generald din 20 apriliec 2011. Programul
destinatiilor anexat la conventie include rutele [...] Bruxelles-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, [...] si Birmingham. Aceastd
contributie se va plati proportional cu numdarul de luni in timpul cdrora se desfisoard aceste actiuni §i pe baza prezentdrii facturilor
corespunzdtoare”.

A se vedea, de asemenea, considerentele 107 si urmdtoarele privind imputabilitatea masurilor statului.

A se vedea considerentul 38.

A se vedea de asemenea Hotdrdrea Curtii de Justitie din 13 septembrie 2017, ENEA/Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, C-329/15,
ECLLEU:C:2017:671, punctul 23, Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig, C—78/76, ECLLILEU:C:1977:52,
punctul 21, si Hotdrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLI:EU:C:2001:160, punctul 58.
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(146) In ceea ce priveste partea din bugetul APFTE constituitd din cotizatiile membrilor privati (mai putin de [0-5] % din
bugetul APFTE, astfel cum se descrie in tabelul 3), aceste cotizatii ficeau parte din aceeasi trezorerie ca si platile
membrilor publici citre APFTE. Ca urmare a faptului cd au fost incluse in bugetul APFTE, a cdrui utilizare era
controlatd in totalitate de cdtre stat (si anume, de membrii publici ai APFTE), astfel cum se descrie in prezentul
capitol si in capitolul urmdtor, aceste cotizatii sunt considerate, de asemenea, resurse de stat de citre Comisie (39).

7.1.2.3. Concluzie

(147) Pe baza acestor elemente, Comisia concluzioneazd cd, incd de la inceputul existentei sale, APFTE a fost proiectatd si
utilizatd de citre CCIM si de citre colectivititile locale implicate ca un simplu mijloc de platd a fondurilor publice
cdtre Ryanair, fard nicio marjd de manevrd proprie a asociatiei sau a membrilor sdi privati. Actiunile si deciziile
APFTE sunt, prin urmare, imputabile statului.

(148) Aceste observatii confirmd declaratiile ficute de Chambre Régionale des Comptes de Languedoc-Roussillon,
mentionate in decizia de initiere a procedurii (3%), care, in unele dintre rapoartele sale, a aritat cd APFTE reprezenta,
in realitate, un simplu mijloc de colectare a fondurilor publice destinate finantdrii contractelor de marketing.

(149) Astfel, Comisia considerd cd masurile sunt imputabile statului si sunt acordate de Franta prin intermediul resurselor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

7.1.3. Avantaj economic

(150) Pentru a stabili dacd o masurd de stat constituie ajutor, este necesar s se stabileascd dacd intreprinderea beneficiard
primeste un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata (°).

(151) Este necesar sd se examineze dacd principiul operatorului economic privat in economia de piatd este aplicabil
contractelor in cauzd si, in caz afirmativ, dacd aceste contracte sunt in conformitate cu acest principiu.

7.1.3.1. Evaluare comund a unui avantaj economic conferit companiei Ryanair si
AMS

(152) In ceea ce priveste contractele care au fost incheiate intre, pe de o parte, APFTE si, pe de altd parte, AMS sau
Ryanair, Comisia trebuie, in primul rand, si se intrebe dacd Ryanair si filiala sa AMS trebuie si fie luate in
considerare in mod individual sau impreund, in vederea identificdrii unui avantaj economic de care acestea ar fi
beneficiat.

(153) Comisia constatd cd AMS este o filiald detinutd in proportie de 100 % de Ryanair. De asemenea, Comisia constatd
cd, de fapt, AMS a fost creatd cu unicul scop de a furniza servicii de marketing pe site-ul internet al Ryanair si nu
desfisoard alte activitdti (°1).

(154) In plus, Ryanair pare sd fie substituibili cu AMS in relatiile sale contractuale cu APFTE. Intr-adevir, APFTE
incheiase initial un contract de marketing cu AMS (contractul din 2010). Ulterior, contractele din 2013 si din
2017 au fost incheiate direct intre APFTE si Ryanair.

(%%) Conform considerentelor 57 si urmdtoarele din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ,ajutor de stat” mentionatd la artico-
lul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (C/2016/2946) (JO C 262, 19.7.2016, p. 1).

(®) A se vedea considerentul 59 din decizia de initiere a procedurii.

(°%) A se vedea, in special, hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punctul 41.

(°1) A se vedea Decizia (UE) 2016/633 a Comisiei din 23 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) pusd in
aplicare de Franta in favoarea Camerei de Comert si Industrie din Nimes — Uzés — Le Vigan, Veolia Transport Aéroport din Nimes,
Ryanair si Airport Marketing Services (JO L 113, 27.4.2016, p. 32), punctele 314-315.
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(155) In plus, contractul de servicii de marketing incheiat cu societatea AMS prevede, la insusi obiectul siu, cd acesta este
,legat de angajamentul companiei Ryanair de a opera pe teritoriul orasului Montpellier” (°2).

(156) Din toate aceste motive, Comisia considerd cd Ryanair §i AMS sunt, impreund, singurul beneficiar al masurilor in
cauzd (V).

7.1.3.2. Evaluarea individuald a contractelor de marketing

(157) Potrivit Frantei, APFTE actiona in calitate de achizitor public de servicii care i permit sd isi indeplineasca sarcinile
de politicd publicd care ii sunt atribuite. Potrivit Frantei, contractele de marketing nu erau, asadar, in niciun caz
legate de contractele aeroportuare si erau destinate si contribuie la dezvoltarea economica a regiunii prin atragerea
de turisti.

(158) Franta nu a furnizat nicio dovada care sd demonstreze cd decizia de a incheia contractele de servicii de marketing a
fost luatd pe baza unor evaludri economice concrete in scopul determindrii rentabilititii viitoare a incheierii acestor
contracte cu Ryanair/AMS sau a beneficiilor economice care decurg din acestea — nici pentru contractele de
marketing singure, nici pentru contractele de marketing impreund cu acordurile de servicii aeroportuare.

(159) Ryanair nu a adoptat o porzitie clard cu privire la evaluarea comund sau separatd a contractelor de marketing
incheiate cu APFTE si a contractelor de servicii aeroportuare incheiate cu AMM, sustinand c3, in ambele ipoteze,
Ryanair/AMS nu ar trebui sd fie consideratd drept beneficiar al ajutorului.

(160) In cazul de fatd, spre deosebire de majoritatea altor cazuri recente care au ficut obiectul deciziilor Comisiei privind
Ryanair in materie de ajutoare de stat, Comisia nu a concluzionat ci existd o legiturd intre contractele de
marketing si contractele de servicii aeroportuare din urmdtoarele motive.

(161) In primul rand, cele doud tipuri de contracte au fost incheiate de doud persoane juridice distincte, care urmdresc
sarcini diferite, si anume AMM si APFTE (°4), si care nu pot fi calificate drept o entitate economicd unica.

(162) Desi nu este exclusd posibilitatea ca cele doud tipuri de contracte sd fi fost legate atat timp cat CCIM era incd
concesionar al aeroportului si incheia cele doud tipuri de contracte cu Ryanair/AMS, aceastd posibild legiturd a
incetat sd existe odatd cu reluarea gestiondrii aeroportului de citre AMM in 2009. Astfel cum se mentioneazd in
considerentul 28, din procesul-verbal al Adundrii Generale constitutive a APFTE din 24 iunie 2010 reiese ci
infiintarea si finantarea APFTE au fost initiate de CCIM si sprijinite de colectivitdtile locale in cauzd pentru a
putea continua practica incheierii de contracte de marketing cu companiile aeriene low-cost, dupd ce CCIM si-a
pierdut calitatea de concesionar al aeroportului din Montpellier. In aceste conditii, CCIM nu mai dorea s isi asume
riscurile financiare si juridice legate de contractele de marketing si a solicitat colectivitdtilor teritoriale in cauzd si
participe direct la pltile de marketing efectuate citre companiile aeriene (pand in acel moment finantate in mod
direct de CCIM, intrucit conventiile de finantare bilaterale cu diferitele colectivitdti au fost finalizate abia intr-o a
doua etapd) (*°).

92) Articolele 1 si 5.3 din contractul din 2010.

()

(°3) Prin urmare, Comisia va utiliza ,Ryanair” in continuarea evaludrii pentru a identifica beneficiarul masurilor in cauza.

(**) Acest lucru a fost confirmat in mod expres de APFTE.

() A se vedea deliberdrile Adundrii Generale a CCI din Montpellier din 26 mai 2010, p. 6: ,CCIM era singurul cocontractant al
diferitelor societti de marketing pentru promovarea turisticd a teritoriului nostru. In paralel, CCIM semna convenii cu colectivi-
tatile implicate in promovarea fluxurilor. CGEFI a considerat cd CCIM isi asuma riscuri, atat din punct de vedere ]UI‘IdlC, cat si din
punct de vedere financiar, desi nu mai era concesionar. Cu toate acestea, importanta acestor fluxuri pentru turismul local nu mai
trebuie sd fie demonstratd. Achizitionarea de servicii de marketing reprezintd 1,8 milioane EUR in prezent, insd beneficiile
economice se ridicd la 60 de milioane EUR. CCIM si colectivititile convin asupra faptului ¢ aceastd actiune trebuie si continue.”
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(163) Desi membrii publici ai APFTE sunt si actionari ai aeroportului, participarea acestora la finantarea contractelor de
marketing este disproportionatd fatd de participatia pe care acestia o detin in aeroport (°6). In special, in timp ce
statul francez detine 60 % din capitalul AMM, statul francez nu este membru al APFTE si nu contribuie la bugetul
acesteia. CCIM, care detine 25 % din capitalul AMM, a contribuit doar cu [10-20] % la bugetul total al APFTE din
2010 pand in 2019. Restul subventiilor plitite APFTE in perioada 2010-2019 — deci [80-90] % — provine din
colectivitdti care detin impreund doar 15 % din capitalul AMM.

Tabelul 5

Compararea proportiei contributiilor membrilor publici ai APFTE cu proportia detinutd de acestia in
actionariatul AMM

Agglomération
Eor{sﬂlul deAMontpelher CCIM (devenita
egional . (in prezent .
Consiliul Depar- ; Communauté Camera de
Languedoc-Rous- : Montpellier , P . Statul francez (la
: . tamental din e . d’agglomération Comert si . :
sillon (in prezent . Méditerranée , T nivel national)
Reoi . Hérault . .| du Pays de I'Or | Industrie din
egiunea Occi- Meétropole) si Hé
. érault)
tania) orasul
Montpellier
Contributie la [20-30] [10-20] [30-40] [0-10] [10-20]
finantarea APFTE
(2010-2019) (%)
Actionariat in 6,5 7 0,5 (" 1 25 60
AMM (%)

() Proportia detinutd de Montpellier Méditerranée Métropole. Orasul Montpellier nu face parte din actionariatul AMM.

(164) Din aceste diverse elemente, reiese ci finantarea contractelor de marketing de citre membrii publici ai APFTE nu
este legatd de participarea acestora la capitalul AMM. In cazul in care contractele de marketing ar permite cresterea
veniturilor legate de contractul aeroportuar, membrii publici ai APFTE ar putea beneficia doar de 40 % din aceste
venituri suplimentare, in timp ce acestia ar fi contribuit in proportie de [95-100] % la cheltuielile de marketing.
Situatia individuald a fiecdruia dintre membrii publici ai APFTE este, de asemenea, foarte diferitd si chiar mai grava
pentru cei trei finantatori principali ai APFTE — regiunea (6,5 % din capitalul AMM), departamentul (7 % din
capitalul AMM) si Montpellier Méditerranée Métropole (0,5 % din capitalul AMM), care, impreund, au finantat
[80-90] % () din bugetul APFTE (%%).

(165) In plus, din procesul-verbal din 24 iunie 2010 mentionat mai sus, reiese cd, la incheierea contractelor de
marketing, APFTE §i membrii sdi actionau in spiritul promovdrii economiei regionale, tinind seama de posibilele
beneficii economice ale contractelor de marketing pentru regiune si pentru diferitele intreprinderi locale, si nu in
conformitate cu logica unui operator aeroportuar (chiar minoritar) sau a altor intreprinderi care beneficiazd in mod
direct de efectele economice ale contractelor.

(166) Cu toate acestea, considerentele de politicd regionald nu sunt luate in considerare in analiza care determini dacd o
entitate publicd actioneazd in calitate de operator in economia de piatd. De asemenea, procedura oficiald de
investigare nu a evidentiat nicio dovadd cd contributia membrilor publici ai APFTE la contractele de marketing
ar fi avut drept scop cresterea veniturilor obtinute din aeroport de membrii publici ai APFTE, in special prin plata
unui dividend sau a unei alte bonificatii din partea AMM, pentru a lua in considerare un posibil efect pozitiv al
contractelor de marketing asupra veniturilor aeroportului.

(°%) Astfel, situatia aeroportului din Montpellier este diferitd de situatia aeroportului din Charleroi in cauza T-196/04, Ryanair/Comisia,
ECLLEU:T:2008:585, punctele 53-61, in care Tribunalul, in hotdrarea din 17 decembrie 2008, a considerat cd Regiunea valond si
operatorul aeroportului BSCA erau una si aceeasi entitate pentru aplicarea principiului investitorului privat in economia de piatd,
deoarece actionariatul BSCA reflecta influenta dominantd a Regiunii valone.

(°7) Aceastd cifrd contine, de asemenea, contributia orasului Montpellier la APFTE. Orasul Montpellier nu face parte din actionariatul
AMM. Autorititile franceze au furnizat doar informatii privind contributiile cumulate ale orasului Montpellier si ale Montpellier
Méditerranée Métropole.

(%8) A se vedea considerentele 23 si 45.
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(167) Comisia concluzioneazd, pe baza indiciilor de mai sus, ci legdturile dintre contractele de servicii aeroportuare
incheiate de AMM si contractele de marketing incheiate de APFTE nu sunt suficiente pentru a justifica o analizad
comund a acestor doud tipuri de contracte. Prin urmare, Comisia a efectuat o analizi izolati a contractelor de
marketing.

(168) In consecintd, si avand in vedere ci APFTE nu poate fi consideratd un operator aeroportuar, metoda rentabilitatii
incrementale previzutd in Orientdrile din 2014 pentru a evalua acordurile dintre aeroporturi si rutele aeriene (°?)
nu se poate aplica, in niciun caz, contractelor in cauza.

7.1.3.3. Aplicabilitatea principiului operatorului economic privat in economia de
piata

(169) Pentru a stabili dacd o mdsurd de stat constituie ajutor, este necesar si se stabileascd dacd intreprinderea beneficiard
primeste un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piatd (1%9).

(170) Potrivit Frantei, APFTE considerd cd platile in cauzd nu constituie ajutor de stat, intrucat APFTE ar fi plitit o
remuneratie citre Ryanair/AMS corespunzitoare pretului de piatd al serviciilor achizitionate in urma unei proceduri
de licitatie. Potrivit APFTE, serviciile achizitionate rispundeau, in plus, nevoilor APFTE si sarcinilor sale de politicd
publicd, si anume promovarea turismului sau chiar dezvoltarea economicd regionald. Prin urmare, APFTE
intervenea in calitate de achizitor public, actionind in cadrul urmdririi obiectivului siu de politici publici.
APFTE sustine cd, in acest context, nu ar fi necesard efectuarea unei analize a rentabilitdtii la nivelul APFTE.
Astfel, potrivit APFTE, contractele de marketing nu ar conferi niciun avantaj economic companiei Ryanair sau
companiei AMS.

(171) Ryanair invocd aceleasi argumente.

(172) In ceea ce priveste problema aplicabilititii principiului operatorului economic privat in economia de piatd, trebuie
amintit cd nu este vorba despre a se pune in locul unui operator oarecare in economia de piatd, ci a unui operator
in economia de piatd aflat in situatia APFTE.

(173) Prin urmare, este necesar si se analizeze domeniul de aplicare al principiului operatorului economic privat in
economia de piatd pentru APFTE.

(174) In conformitate cu considerentul 77 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ,ajutor de stat” astfel cum este
mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,Comunicarea privind
notiunea de ajutor de stat”) (1°1): ,[...], doar beneficiile si obligatiile statului in calitate de operator economic — cu
exceptia celor legate de calitatea sa de autoritate publici — vor fi luate in considerare”, ceea ce exclude, printre
altele, luarea in considerare a considerentelor de interes public, precum dezvoltarea regional.

(175) Conform statutului siu, obiectul APFTE este ,promovarea si dezvoltarea turismului, inclusiv a afacerilor, pe
teritoriu prin intermediul unor contracte de promovare, prin achizitionarea de materiale publicitare pe internet
si de servicii de marketing sau orice alte materiale publicitare, cum ar fi participarea la targuri si saloane, pentru a
atrage clienti internationali”. De asemenea, reiese din declaratiile publice ale membrilor biroului APFTE si din
procesele-verbale ale acesteia, precum si din alte documente referitoare la functionarea sa, mentionate mai sus, ci
APFTE intentioneazd s urmdreascd un obiectiv de politicd regionald (192).

(®%) A se vedea sectiunea 3.5 din Orientdrile din 2014.

(199 A se vedea, in special, hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punctul 41.

(191) €/2016/2946 (O C 262, 19.7.2016, p. 1).
)

(192) A se vedea, de asemenea, considerentul 117.
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(176)

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(103)

(104)

(105)

De asemenea, reiese din procesele-verbale, din rapoarte si din alte documente referitoare la APFTE prezentate de
autoritdtile franceze cd APFTE actiona exclusiv in calitate de autoritate publicd — in special pentru a dezvolta
economia regionald — prin incheierea contractelor de marketing cu Ryanair/AMS.

Beneficiile contractelor de marketing referitoare la dezvoltarea turismului regional, si anume veniturile potentiale
generate de turism pentru regiune, nu pot fi luate in considerare in cadrul unei eventuale analize a respectarii
criteriilor operatorului economic privat in economia de piat.

In cazul de fati, Comisia nu dispune de niciun element care si demonstreze ci, prin semnarea contractelor de
marketing, APFTE sau membrii sdi publici finantatori ar beneficia de un castig financiar in conformitate cu logica
operatorului economic privat in economia de piatd — in special, un randament al investitiei — in afara dezvoltdrii
turistice a regiunii, ceea ce se datoreaza in totalitate rolului sdu de autoritate publici (si celui al membrilor publici
finantatori).

APFTE nu beneficiazd de eventuala crestere a veniturilor operatorului aeroportului din Montpellier, care ar fi legate
de o crestere a traficului. APFTE nu opereazd aeroportul din Montpellier, iar membrii care finanteazd APFTE sunt
actionari minoritari ai aeroportului din Montpellier (40 %). Autorititile franceze nu au evidentiat niciun beneficiu
potential legat de cresterea veniturilor aeroportului, de care ar putea beneficia membrii AFPTE, care sunt si
actionari ai aeroportului din Montpellier. Nu a fost elaborat niciun plan de afaceri pentru a evalua astfel de
beneficii potentiale inainte de adoptarea deciziilor de a semna contractele de marketing cu Ryanair. In cazul in
care contractele de marketing ar avea drept obiectiv sifsau efect cresterea traficului de pasageri, nu ar avea niciun
sens pentru actionarii minoritari, care controleazd 40 % din aeroport, sd finanteze [95-100] % din contractele de
marketing. In plus, fiecare dintre actionarii minoritari ai aeroportului contribuie la finantarea contractelor de
marketing in functie de proportiile diferite ale actionariatului sdu in aeroport (%), ceea ce contribuie la demons-
trarea faptului cd deciziile de semnare a contractelor de marketing nu au nicio legiturd economici cu situatia de
actionar a anumitor membri ai APFTE. in concluzie, semnarea de citre APFTE a unor contracte de marketing cu
Ryanair a avut loc exclusiv in cadrul unui obiectiv de politicd publicd din perspectiva APFTE si a membrilor sii
publici, care nu au avut niciun beneficiu in calitate de operatori economici.

in plus, dupd cum se aratd in detaliu in sectiunea 7.1.3.4 litera (a), Comisia concluzioneazi ci achizitionarea de
servicii de marketing de citre APFTE nu corespundea unei nevoi reale, ci avea in realitate drept scop
subventionarea zborurilor Ryanair de pe si citre aeroportul din Montpellier. In aceste conditii, Comisia conclu-
zioneazi ci nu este aplicabil criteriul operatorului economic privat in economia de piat (194). In plus, astfel cum se
indicd la sectiunea 7.1.3.4 litera (b), preturile platite de APFTE companiei Ryanair/AMS pentru achizitionarea de
servicii de marketing nu sunt conforme cu conditiile normale de piatd. Astfel, chiar daci criteriul operatorului
privat in economia de piatd ar fi fost aplicabil, acesta nu ar fi indeplinit.

In fine, Comisia observd ci se considerd ci o interventie nu constituie un avantaj atunci cand o interventie a
statului reprezintd o compensatie echivaland cu contraprestatia unor servicii efectuate de intreprinderile cirora li s-
a incredintat un serviciu de interes economic general in vederea indeplinirii unor obligatii de serviciu public, atunci
cand aceste intreprinderi nu beneficiazd, in realitate, de un avantaj financiar si atunci cand aceastd interventie nu
are drept efect plasarea respectivelor intreprinderi intr-o pozitie concurentiali mai favorabild in raport cu intre-
prinderile concurente (1*°). Or, in cazul de fatd, nimic nu indicd faptul cd Ryanair ar fi fost supusd unor obligatii de
serviciu public.

7.1.3.4. Determinarea avantajului conferit companiei aeriene Ryanair/AMS de
cdtre APFTE

Din procedura oficiald de investigare reiese cd platile efectuate in temeiul contractelor de marketing sunt de aceeasi
naturd ca subventiile acordate de o autoritate publicd unei companii aeriene pentru asigurarea de servicii aeriene pe
un aeroport. Comisia a concluzionat ci plitile efectuate de APFTE in favoarea Ryanair si AMS se analizeazd ca
simple subventii pentru reducerea costurilor suportate de Ryanair pentru exploatarea rutelor regulate citre
Montpellier i, prin urmare, conferd un avantaj economic companiei aeriene Ryanair.

A se vedea considerentele 164, 24 precum si considerentele 45 si urmitoarele.

A se vedea hotdrarea Tribunalului din 1 martie 2017, SNCM/Comisia, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, punctele 232 si 233.

A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post AG, C-399/08, ECLLEU:C:2010:481, punctul
41 i hotdrarea Curtii de Justitie din 9iunie 2011, Comitato «Venezia vuole vivere» si altii/Comisia, C-71/09 P,
ECLLIEU:C:2011:368, punctul 92.
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(183) Pentru a stabili dacd a existat un avantaj pentru Ryanair/AMS, Comisia a examinat toate circumstantele relevante
ale cazului, in conformitate cu Comunicarea privind notiunea de ajutor de stat. De exemplu, circumstante
exceptionale pot justifica faptul cd achizitionarea de bunuri sau servicii de citre o autoritate publicd, chiar la
pretul pietei, nu este consideratd a fi in conformitate cu conditiile pietei, in special in cazul in care achizitia
serviciului in cauzd nu rdspunde nevoilor reale ale autoritatii publice (1%9).

(184) Pe baza unei serii de indicii aparute in cursul procedurii oficiale de investigare, Comisia a concluzionat ci
achizitionarea de servicii de marketing de la Ryanair nu corespundea unei nevoi reale a APFTE. Acest lucru este
suficient pentru a stabili existenta unui avantaj in favoarea Ryanair prin intermediul masurilor care fac obiectul
prezentei examinari.

(185) In plus, procedura oficiald de investigare nu a putut confirma afirmatia Ryanair/AMS si a autoritdtilor franceze cd
serviciile de marketing au fost achizitionate la pretul pietei.

(a) Lipsa unei nevoi reale a APFTE de a achizitiona servicii de marketing de la Ryanair/AMS

(186) Franta, APFTE, CCIM, colectivitdtile teritoriale care si-au prezentat observatiile, precum si Ryanair sustin ¢ APFTE
era o asociatie de promovare a turismului local, care achizitionase servicii de marketing de la Ryanair la un pret de
piatd.

(187) Aspectul central al analizei Comisiei privind existenta unui avantaj pentru Ryanair este de a determina dacd APFTE
avea, realmente, nevoie de serviciile de marketing achizitionate de la Ryanair/AMS pentru a-si indeplini obiectivul
de politici publicd, si anume promovarea orasului Montpellier si a imprejurimilor acestuia (177).

(188) Comisia a concluzionat cd achizitionarea de servicii de marketing de la Ryanair/AMS nu corespundea unei nevoi
reale a APFTE pe baza urmdtoarelor indicii:

— Achizitionarea de servicii de marketing servea doar la justificarea platilor citre compania Ryanair, in scopul de
a o mentine pe aceasta din urmi pe aeroportul din Montpellier; chiar dacd serviciile de marketing aveau un
oarecare efect de marketing (quod non), nu acesta era principalul obiectiv al contractelor, care trebuie analizate,
mai degrabd, ca niste subventii ascunse:

— lipsa unei intentii reale a APFTE de a face publicitate regionald;

— vizarea operatiunilor de zbor ale Ryanair in locul serviciilor de marketing;

— vizarea companiei aeriene Ryanair/AMS in locul oricdrui furnizor de servicii de marketing online;

— nu existd nicio dovadd privind interesul APFTE pentru succesul concret al campaniilor de marketing
finantate din bugetul sdu;

— coincidenta intre incetarea platilor de marketing si incetarea operatiunilor de zbor ale Ryanair;

— alte investigatii ale Comisiei privind ajutoarele de stat aratd ci unele contracte de marketing sunt utilizate de
Ryanair pentru a ascunde plata ajutoarelor de stat.

(1%%) A se vedea considerentul 82 din Comunicarea privind notiunea de ajutor de stat si jurisprudenta citatd.
(1°7) A se vedea hotdrarea Tribunalului din 5 august 2003, P & O, T-116/01, ECLLEU:T:2003:217, punctele 116 si 117.
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— Serviciile de marketing ale Ryanair/AMS nu sunt in mdasurd si promoveze in mod eficient orasul Montpellier si
imprejurimile acestuia:

— alegerea companiei aeriene Ryanair de citre APFTE constituie un rdspuns la justificirile economice insufi-
ciente;

— serviciile de marketing ale Ryanair nu au efectul mentionat.

— Serviciile de marketing aduc avantaje, in principal, companiei aeriene Ryanair in ipoteza in care acestea au un
efect, avand in vedere ca Ryanair — societate privatd, condusa de o preocupare pentru rentabilitate — trebuie sa
fect d d R tat t dusi d t tabilitate — treb
pund in aplicare actiuni privind ,pretul” si ,marketing-ul” pentru a-si ocupa aeronavele.

(i) Achizitionarea de servicii de marketing servea doar la a justifica platile cdtre compania Ryanair pentru a o mentine pe
aeroportul din Montpellier

(189) Procedura oficiald de investigare a ardtat cd, chiar daci serviciile de marketing achizitionate de APFTE aveau un
oarecare efect de marketing (1°%), nu acesta era scopul principal al contractelor, care trebuie analizate, mai degrabd,
ca niste subventii ascunse.

(190) In pofida obiectului definit in statutul APFTE, in loc si achizitioneze servicii de marketing in sensul corespunzitor
al termenului (si anume, publicitate) pentru a promova teritoriul Montpellier, APFTE a incercat, prin intermediul
contractelor in cauzd, sd sustind serviciile de transport aerian furnizate de Ryanair citre Montpellier, prin remu-
nerarea respectivei companii pentru furnizarea acestor servicii si prin subventionarea promovarii acelorasi servicii
de transport aerian. Marketingul in sensul propriu al termenului nu era mai mult decat un efect secundar al
obiectivului real al APFTE, definit de CCIM cu colectivitdtile locale in cauzd (1%%).

(191) Prezentarea ca o campanie de marketing era, astfel, un instrument care sd justifice pldtile efectuate citre Ryanair.
Comisia a ajuns la aceastd concluzie pe baza urmdtoarelor indicii.

1. Lipsa unei intentii reale a APFTE de a face publicitate regionald

(192) Comisia a adunat o serie de indicii relevante care demonstreazd cd APFTE nu are nicio intentie reald de a face
publicitate regionald. In schimb, ,promovarea” teritoriului vizatd de organismele publice din spatele APFTE era
mentinerea companiei aeriene Ryanair pe aeroportul din Montpellier, in speranta ci economia locald va beneficia
de avantajele economice astfel create.

(a) Lipsa unei intentii reale a APFTE de a face publicitate regionald reflectatd in circumstantele credrii acesteia

(193) Analiza deliberdrilor, a proceselor-verbale si a rapoartelor APFTE si ale membrilor sdi publici aratd in mod clar cd
scopul real al APFTE era de a asigura continuarea sprijinului acordat companiilor aeriene, in principal ,low cost”, in
special Ryanair, dupd schimbarea administratorului aeroportului din Montpellier (). Comisia concluzioneazd din

(1°%) Procedura oficiald de investigare a evidentiat o serie de indicii care aratd ci efectul publicitar real al campaniilor de marketing a
rimas scizut, a se vedea considerentele 272 si urmitoarele.

(%) De exemplu, din procesul-verbal al Comitetului finantatorilor al APFTE din 15 octombrie 2012, reiese c site-ul APFTE, destinat in
mod oficial promovirii orasului Montpellier §i imprejurimilor sale, a fost conceput de [CCIM] fird o functie de marketing reald, ci
pentru a justifica in mod oficial cheltuiclile de ,marketing” ale APFTE: ,[Presedintele APFTE] abordeaza subiectul site-ului internet si
al intretinerii acestuia. Acest site este o necesitate pentru a justifica cheltuielile de comunicare efectuate pentru o contributie
semnificativd a unei clientele europene pe teritoriul marelui oras Montpellier. Se propune ca acest site sd fie imbunatatit si sd
devind un adevdrat site de promovare a teritoriului.”

("9 A se vedea, de exemplu, deliberdrile Consiliului regional al regiunii Languedoc-Roussillon din 20 iulie 2012, p. 1: ,Avand in vedere
evolutia administrarii aeroportului din Montpellier, a fost infiintatd o asociatie pentru promovarea fluxurilor turistice si economice
(APFTE) in scopul de a continua actiunile de promovare a teritoriului dezvoltate cu companiile care deservesc aeroportul din
Montpellier.” si p. 2 ,[r]utele aeriene prin care se asigurd promovarea sunt Bruxelles Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford,
Birmingham, [...] ". A se vedea, de asemenea, considerentul 28.
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indiciile continute in documentele referitoare la functionarea APFTE cd obiectivul urmdrit de CCIM si de colecti-
vitatile locale asociate, prin achizitionarea de campanii de marketing online, era de a acorda ajutoare extinse la
infiintare, pentru a sprijini deservirea aeroportului din Montpellier de citre companiile aeriene in cauzd. Prin
urmare, fondurile publice nu sunt destinate sd promoveze orasul Montpellier sau teritoriul acestuia, ci sd contribuie
la promovarea unei rute aeriene specifice, in scopul de a o sustine si de a asigura mentinerea acesteia de citre
compania aeriand ('1).

(194) Din procesele-verbale ale APFTE reiese cd, pentru asociatie, termenul ,fluxuri turistice” desemneaza fluxurile de
pasageri aeronautici ai unor companii aeriene concrete si nu fluxurile de turisti oarecare sau fluxurile de pasageri
aeronautici in general (112). Astfel, in special procesele-verbale referitoare la primele reuniuni ale APFTE utilizeaza

X9

termeni care se referd in mod clar la operatiunile aeriene, cum ar fi ,rutd”, linie” sau ,axad” (''%). in plus, chiar
studiul prezentat de autoritdtile franceze pentru a demonstra cd beneficiile economice ale actiunilor APFTE au ficut
obiectul unei analize economice din partea colectivitdtilor teritoriale (4), arati cd colectivititile se concentreazi
exclusiv asupra clientilor adusi in regiune de anumite companii aeriene.

(195) Acest lucru este confirmat de faptul cd toate celelalte contracte de marketing incheiate si puse in aplicare de
APFTE (') (si anterior de CCIM) — desi cu sume mult mai mici decat cele plitite companiei aeriene Ryanair/AMS —
de care Comisia a aflat in cadrul prezentei investigatii, au fost incheiate cu companii aeriene si nu cu agentii de
marketing online ,clasice”.

(b) Lipsa unei intentii reale a APFTE de a face publicitate regionald reflectatd in starea initiald a site-ului sdu de
internet, in mod oficial in centrul campaniilor de promovare

(196) Potrivit autoritdtilor franceze, site-ul internet utilizat initial de APFTE era www.flights-montpellier-mediterranean.
com, creat in 2006 si apartinaind CCIM. In mai 2013, acest site a fost inlocuit cu site-ul goto-montpellier.com, de
asemenea proprietate a CCIM.

("1 A se vedea, de exemplu, decizia Conseil de 'Agglomération de Pays de I'Or din 23 iunie 2010; acest document explicd contributia
traficului ,low cost” pentru regiune si mentioneazd: ,Functionarea acestor companii presupune o contributie financiard din partea
colectivitdtilor sub forma unui ajutor la infiintarea rutelor, acordat pentru o perioadd de cel mult trei ani, apoi un ajutor pentru
promovarea rutei infiintate prin achizitionarea de spatii promotionale pe site-urile internet ale companiilor”. A se vedea, de
asemenea, declaratia fostului presedinte al APFTE intr-un articol al ziarului 20 minutes, intitulat ,Marketing pentru atragerea
clientilor”, publicat online la 23 noiembrie 2011: ,[Presedintele APFTE] respinge acuzatiile de ,santaj” si de ,subventii mascate”.
Acesta justificd: ,Dacd nu desfisurim aceste campanii de marketing, unele companii vor rimane, dar altele nu vor mai fi interesate
de Montpellier, dat fiind cd rutele nu vor mai fi atractive.” (a se vedea https:/[www.20minutes.fr/montpellier/828538-20111123-
marketing-attirer-clientele, vizitat la 1 iulie 2019) A se vedea, de asemenea, procesul-verbal al Adundrii Generale constitutive a
APFTE din 24 junie 2010: ,Indiferent de dificultitile si tarifele practicate de companiile aeriene low-cost, impactul asupra intre-
prinderilor locale este foarte evident. Asociatia este in prezent cea mai adaptatd structurd pentru a indeplini cerintele legale si, prin
dinamica companiilor low cost, pentru a favoriza dezvoltarea teritoriului.”

A se vedea, de exemplu, decizia Conseil de I'Agglomération du Pays de 'Or din 28 iunie 2013, care, in ceea ce priveste ,cheltuielile

de sustinere a fluxurilor economice si turistice (previziunea 2013)” se referd in mod clar la ,axele Ryanair (Bruxelles-Charleroi,

Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham)”. A se vedea, de asemenea, procesul-verbal al Adundrii Generale constitutive a APFTE

din 24 iunie 2010 (,Fluxurile turistice, si anume clientii care provin in principal din nordul Europei adusi in regiunea noastrd de

citre companiile aeriene low-cost, au o importantd considerabild pentru toate intreprinderile a ciror activitate este legatd de turism,
dar si pentru comert si pentru piata imobiliard.”)

("%) A se vedea, de exemplu, procesul-verbal al Adundrii Generale a APFTE din 18 martie 2011 (,Este, de asemenea, necesar, prin
infiintarea unui organism de guvernantd, si se permitd finantatorilor si participe la deciziile privind alegerea rutelor care urmeaza
sd fie deschise”), deliberarea Conseil de I'Agglomération du Pays de I'Or din 28 junie 2013 [care, in ceea ce priveste ,cheltuielile
pentru sprijinirea fluxurilor economice si turistice (previziunea 2013)” se referd in mod clar la axele Ryanair (Bruxelles-Charleroi,
Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham)’] si raportul reuniunii tehnice de pregitire a primei reuniuni a Comitetului de
guvernantd din 28 martie 2011 (,Comitetul de guvernantd va trebui sd initieze o discutie privind evolutia fluxurilor turistice si
sd facd alegeri strategice pe diferitele rute propuse de aeroport.”)

(%) BIPE, ,Studiu privind impactul socio-economic al transportului aerian in regiunea Languedoc-Roussillon”, 4 aprilie 2013 (a se vedea
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, vizitat la 1 iulie 2019).

(%) Comisia reaminteste ci contractul semnat cu societatea [...] in 2017 nu a fost pus in aplicare din cauzi ci nu s-au emis formulare
de comandi de citre APFTE, a se vedea considerentul 81.

(112


http://www.flights-montpellier-mediterranean.com
http://www.flights-montpellier-mediterranean.com
https://www.20minutes.fr/montpellier/828538-20111123-marketing-attirer-clientele
https://www.20minutes.fr/montpellier/828538-20111123-marketing-attirer-clientele
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
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(197) Din rezumatul deciziilor Comitetului finantatorilor APFTE din 15 octombrie 2012, reiese cd site-ul internet al
APFTE, prezentat oficial ca un instrument de marketing regional [si obiectul link-urilor de pe site-ul internet al
Ryanair in cadrul contractelor de marketing (1'¢)], nu a avut initial o functie de marketing reald, ci ficea parte din
strategia APFTE pentru a justifica platile efectuate citre companiile aeriene. Astfel, presedintele APFTE afirmd ci
Lacest site este o necesitate pentru a justifica cheltuielile de comunicare efectuate pentru o contributie semnificativa
a unei clientele europene pe teritoriul marelui oras Montpellier. Se propune ca acest site sd fie imbunatatit si sd
devind un adevdrat site de promovare a teritoriului.”

(c) Lipsa unei intentii reale a APFTE de a face publicitate regionald reflectatd in proiectul de constructie juridicd
care a succedat APFTE

(198) In plus, Comisia observi ci, in urma incheierii activititilor APFTE in 2018, din documentele referitoare la
functionarea APFTE transmise de Franta pentru anii 2017 si 2018, reiese cd atit CCIM, cat si colectivititile
teritoriale au elaborat, si chiar au pus in aplicare, o noud prelungire legald a contractelor de marketing conform
cdreia achizitiile de marketing vor fi reluate de ,un grup de comanda alcituit din colectivitdtile teritoriale si CCI
[Hérault], care [si-a asumat] responsabilitatea achizitiondnd nu servicii de marketing, ci rute aeriene” (7). Aceasta
nu se mai referd la contractele de marketing incheiate cu Ryanair/AMS, deoarece Ryanair nu mai deserveste
aeroportul din Montpellier, ci este un indiciu suplimentar cd obiectivul real al contractelor incheiate de APFTE
era de a sprijini rutele aeriene.

(d) Concluzie cu privire la lipsa unei intentii reale a APFTE de a face publicitate regionald

(199) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci APFTE nu dorea sd desfdsoare activitdti de marketing in sensul propriu al
termenului, ci sd efectueze pliti pentru a incuraja companiile aeriene sd isi aloce capacitatea aeroportului din
Montpellier.

(200) Intentia APFTE de a incuraja Ryanair sd isi mentind rutele dinspre Montpellier este justificatd de posibilitatea ca
Ryanair sd inlocuiascd aeroporturile regionale ('!%). Prin urmare, nu este surprinzitor faptul ci aeroporturile
regionale concureazd pentru a atrage compania aeriand Ryanair. In acest context, trebuie mentionat faptul c4,
in cazul SA.33961 (2012/C) privind aeroportul din Nimes (acroport situat in aria teritoriald a aeroportului din
Montpellier), Comisia a concluzionat in decizia sa finald (''%) cd contractele de marketing incheiate de stat cu
Ryanair/AMS intre 2005 si 2010 ficeau parte dintr-o serie de mdsuri calificate drept ajutoare de stat ilegale in
favoarea Ryanair/AMS (129).

(201) Prin urmare, incheind contractele cu Ryanair/AMS, APFTE nu avea intentia de a promova orasul Montpellier si
imprejurimile sale prin campanii de marketing in sensul propriu al termenului, ci de a incuraja Ryanair sd isi
mentind operatiunile pe aeroportul din Montpellier.

2. Vizarea operatiunilor de zbor ale companiei aeriene Ryanair in locul servi-
ciilor de marketing

(202) In ceea ce priveste Ryanair/AMS, APFTE era hotdrati si incheie contractele de marketing din 2010, 2013 si 2017
cu Ryanair/AMS pentru a mentine Ryanair pe acroportul din Montpellier. Acest lucru este ilustrat de procesul-
verbal al Adundrii Generale a APFTE din 19 octombrie 2011 (p. 5): ,Acest buget ne permite [...] si mentinem

(%) A se vedea considerentele 56, 59, 65.

(") A se vedea deliberdrile din 24 ianuarie 2018 ale Adundrii Generale a Camerei de Comert si Industrie din Hérault.

(118) In observatiile sale prezentate in urma initierii procedurii oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE, in
contextul argumentului sdu potrivit cdruia situatia aeroportului din Montpellier ar fi comparabild cu cea a altor aeroporturi pentru
aplicarea principiului operatorului economic privat in economia de piatd, Ryanair sustine cd detine o gama largd de optiuni de
aeroporturi in Europa (Regatul Unit, Spania, Franta, [..]), care concureazd pentru rutele si capacitatea Ryanair §i care sunt
substituibile din punctul de vedere al Ryanair.

(%) A se vedea articolul 1 alineatul (2) din decizie (JO L 113, 27.4.2016, p. 32).

(2% Decizia a fost confirmatd prin Hotdrarea Tribunalului din 13 decembrie 2018, Ryanair §i AMS/Comisia, T-53/16,
ECLI:EU:T:2018:943.
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rutele Frankfurt-Hahn, Bruxelles-Charleroi, Leeds-Bradford” (12!) si extrasul din registrul deliberdrilor Adundrii
Generale a CCIM din 31 ianuarie 2010: ,Comisia Provizorie [...] a emis un aviz favorabil pentru un cuantum
suplimentar de [...] pentru a asigura finantarea contractului de marketing online care permite mentinerea rutei cu
Birmingham.”

(203) Analiza contractelor de marketing din perioada 2010-2017 si a licitatiilor din 2013 si 2017 confirmd faptul cd
contractele si licitatiile vizeazd in mod specific rutele aeriene operate de Ryanair.

(204) Contractele si licitatiile APFTE au fost treptat adaptate pentru a ascunde legitura dintre serviciile aeriene si
achizitionarea de servicii de marketing. Primele contracte au fost semnate fird o procedurd de licitatie si se
bazau pe angajamente clare ale Ryanair de a opera pe anumite rute. In schimb, ultimele contracte au ficut
obiectul unor licitatii si se refereau la operatiunile Ryanair pe aeroportul din Montpellier intr-un mod mai putin
direct, dar totusi suficient de explicit pentru ca Ryanair si fie selectatd. Preocuparea de a sprijini operatiunile
Ryanair prin intermediul contractelor de marketing este vizibild prin clauzele diferitelor contracte de marketing
care se referd direct sau indirect la operatiunile Ryanair pe aeroportul din Montpellier, in ceea ce priveste rutele
existente.

(a) Contractele din 2010 si 2013

(205) Intr-adevir, contractul din 2010 si actele aditionale si acordurile succesive de reinnoire a acestuia, precum si
contractele din 2013 si acordurile succesive de reinnoire a acestora, se bazeazd pe angajamente precise ale Ryanair
de a exploata rute aeriene cdtre acroportul din Montpellier si impun companiei aeriene Ryanair obligatii clare in
aceastd privintd. Contractul din 2010 se referd in mod explicit la aceste angajamente si conditioneaza plitile de
marketing de punerea lor in aplicare.

(206) Din procesul-verbal al biroului APFTE din 4 iulie 2013, reiese ¢ APFTE se simtea obligatd si organizeze procedura
de licitatie din 2013 la incetarea contractului de marketing din 2010 incheiat cu AMS si cd APFTE dorea sd
mentind fluxurile turistice vizate de contractul respectiv, si anume rutele aeriene operate de Ryanair (122).

(207) Caietul de sarcini al licitatiei din 2013, transpus ulterior in obligatii contractuale, contine cerinte foarte precise care
trebuie indeplinite de Ryanair in domeniul transportului aerian de la Montpellier citre Bruxelles-Charleroi, Fran-
kfurt-Hahn si Leeds-Bradford, desi este foarte general, dacd nu chiar vag, cu privire la natura serviciilor de
marketing care trebuie furnizate. In plus, este evident ci niciun contract nu a fost incheiat in cele din urma
pentru lotul ,Birmingham”, rutd pe care Ryanair o suspendase intre publicarea caietului de sarcini al licitatiei din
2013 i incheierea contractelor de marketing. Acest ultim punct ilustreazd perfect legitura existentd intre
contractele de marketing semnate de APFTE si operarea rutelor aeriene de citre Ryanair.

("?1) A se vedea, de asemenea, procesul-verbal al Adundrii Generale a APFTE din 19 octombrie 2011, p. 6: ,Pentru anul 2012 [..],
Asociatia dispune de un buget de [...] EUR, toate taxele incluse, care permite doar mentinerea contractelor de marketing cu
societatea AMS, si anume destinatiile istorice Bruxelles-Charleroi, Frankfurt-Hahn si Leeds-Bradford” sau raportul biroului APFTE
din 4 iulie 2013, p. 1: ,[Presedintele APFTE] declard ci asociatia are obligatia de a organiza o licitatie pentru contractele de
marketing online, contractul Airport Marketing Services incheiat in 2010 ajungand la termen” si p. 2: ,contractul incheiat cu
socictatea Airport Marketing Services ajungdnd la termen, numai fluxurile care intrd sub incidenta acestui contract vor fi puse in
concurentd, destinatie cu destinatie”.

(122 A se vedea p.1 din procesul-verbal: ,[Presedintele APFTE] declard ci asociatia are obligatia de a organiza o licitatie pentru
contractele de marketing online, contractul Airport Marketing Services incheiat in 2010 ajungdnd la termen” si p. 2 ,contractul
incheiat cu societatea Airport Marketing Services ajungand la termen, numai fluxurile care intrd sub incidenta acestui contract vor fi
puse in concurentd, destinatie cu destinatie.” A se vedea, de asemenea, procesul-verbal al Adundrii Generale a APFTE din 4 julie
2013, p. 3: ,Contractul incheiat cu societatea Airport Marketing Services ajungand la termen, numai fluxurile care intrd sub
incidenta acestui contract vor fi puse in concurentd, destinatie cu destinatie. Presedintele se angajeazd in fata membrilor
Adundrii Generale s trimitd o invitatie oficiald de participare la licitatie, in scop informativ, tuturor colectivititilor, dupd cum
se solicitd de citre Consiliul Regional.”
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(208)

(209)

(210)

(211)

(123)
(124)

(b) Contractele din 2017

In plus, chiar dacd contractul din 2017 nu mentioneazd aeroporturile deservite de Ryanair cu plecare din
Montpellier si nu contine nicio obligatie explicitd privind transportul aerian citre aeroportul respectiv, acesta
identificd in mod clar ca obiectiv al activitdtilor de marketing locuitorii din regiunile in care se afld aeroporturile
deservite de Ryanair cu plecare din Montpellier (12%). ,Loturile” definite in caietul de sarcini corespundeau regiunilor
in care erau situate cele trei aeroporturi deservite de Ryanair cu plecare din Montpellier: Bruxelles-Charleroi (lotul
,Valonia”), Frankfurt-Hahn (lotul ,Renania-Palatinat”) si Leeds-Bradford (lotul ,Yorkshire”) la momentul respectiv.

Cu toate acestea, Comisia nu a identificat niciun motiv specific pentru alegerea celor trei regiuni in cauza (Renania-
Palatinat, Valonia si Yorkshire) ca obiectiv pentru serviciile de marketing, in afard de faptul cd acestea sunt singurele
regiuni deservite deja de zboruri directe operate de Ryanair cu plecare de pe aeroportul din Montpellier. Daci
APFTE ar fi fost condusd de o preocupare pentru marketing regional si, prin urmare, pentru atragerea unui numar
mare de potentiali turisti, aceasta ar fi ales regiuni mai potrivite, in functie de numdrul de potentiali turisti sau de
un esantion mai mare de regiuni. De exemplu, alegerea Regiunii valone (aproximativ 3,5 milioane de locuitori) fard
includerea Flandrei vecine (aproximativ 6,5 milioane de locuitori), situatd in aria teritoriald a aeroportului Bruxelles-
Charleroi, nu se explici. De asemenea, este surprinzdtor faptul cd licitatia alege Renania-Palatinat (aproximativ
4 milioane de locuitori) si nu Landurile limitrofe situate in interiorul sau cel putin foarte aproape de aria teritoriald a
aeroportului Frankfurt-Hahn, si anume Hessa (aproximativ 6 milioane de locuitori, cu orasele sale mari, cum ar fi
Wiesbaden (la 90 km distantd fatd de aeroportul Frankfurt-Hahn) sau Frankfurt am Main (la 120 km de aeroportul
Frankfurt-Hahn), Renania de Nord-Westfalia (aproape 18 milioane de locuitori) i Saarland (aproape un milion de
locuitori) sau aglomerdrile mai mari, cum ar fi Berlin (legat de Montpellier printr-un zbor direct operat de
compania aeriand easyJet) sau Disseldorf (in aceeasi arie teritoriald ca si orasul Koln, legat de Montpellier
printr-un zbor direct operat de compania aeriand Eurowings). in Marea Britanie, in afard de Yorkshire (aproximativ
5,2 milioane de locuitori), un numar mai mare de turisti ar fi putut fi vizati incluzind regiunea urbana limitrofd
Greater Manchester (aproximativ 2,7 milioane de locuitori, situat la mai putin de 100 km de aeroportul Leeds-
Bradford) sau de regiunea urband londonezd (aproximativ 8,8 milioane de locuitori, aeroporturile sale Gatwick,
Heathrow si Luton fiind legate de Montpellier prin zboruri directe operate de easyJet si British Airways).

Avand in vedere evolutia contractelor de marketing incheiate de APFTE cu AMS/Ryanair in perioada 2010-2017,
Comisia observi ci, intre incheierea contractelor de marketing din 2010 si din 2017, Comisia a adoptat deciziile
de initiere a procedurilor oficiale de investigare, referitoare, printre altele, la aeroporturile din Nimes, Pau si
Angouléme, care vizau, de asemenea, contracte de marketing incheiate de Ryanair/AMS si, ulterior, a adoptat
decizii finale in aceste cauze ('?%). Intentia Comisiei de a analiza conformitatea unor astfel de contracte de
marketing cu normele privind ajutoarele de stat era, prin urmare, transparentd si cunoscutd de citre partile la
contracte.

In contextul general al relatiilor contractuale ale APFTE si ale Ryanair incepand cu 2010, se pare cd contractul din
2017 avea ca obiectiv si efect dorit, ca si contractele anterioare, sprijinirea operatiunilor de transport aerian
existente ale Ryanair spre Montpellier. Din procesul-verbal al Consiliului de Administratie din 14 septembrie
2016, reiese cd conceperea invitatiilor de participare la licitatie din 2017 se intemeia pe preocuparea de a

A se vedea considerentele 16 si 74.

A se vedea, in special, Decizia (UE) 20151227 a Comisiei din 23 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.22614 (C 53/07) pus in
aplicare de Franta in favoarea Camerei de Comert si Industrie din Pau-Béarn, Ryanair, Airport Marketing Services si Transavia (JO
L 201, 30.7.2015, p. 109); Decizia (UE) 2016/633 a Comisiei din 23 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.33961 (2012/C) (ex
2012/NN) pus in aplicare de Franta in favoarea Camerei de Comert si Industrie din Nimes — Uzés — Le Vigan, Veolia Transport
Aéroport din Nimes, Ryanair si Airport Marketing Services (JO L 113, 27.4.2016, p. 32); Decizia (UE) 2015/1584 a Comisiei din
1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07, pus in aplicare de Italia pentru Societa di Gestione
dell'Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. si diversi transportatori aerieni care opereazd pe aeroportul Alghero (JO L 250,
25.9.2015, p. 38); Decizia (UE) 2017/1861 a Comisiei din 29 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA.33983 (2013/C) (ex
2012/NN) (ex 2011/N) compensatii platite aeroporturilor din Sardinia privind obligatiile de serviciu public (SIEG) (JO L 268,
18.10.2017, p. 1).
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Jraspunde problemelor juridice” si prevedea cd entitdtile implicate in dezvoltarea economicd si turisticd a regiunii
aleg ,in prealabil, in lumina prioritatilor strategice pe care doresc si le dezvolte, aria in care trebuie si se realizeze
promovarea regiunii”. Termenul ,axd” a fost utilizat anterior pentru a desemna rutele aeriene (12%). De asemenea,
trebuie reamintit faptul cd este vorba despre un contract prin formulare de comandd. De fapt, APFTE poate
conditiona emiterea formularelor de comandd si, prin urmare, efectuarea de pliti citre Ryanair, de mentinerea
frecventelor serviciilor de transport aerian ale acesteia din urmd cdtre Bruxelles-Charleroi, Leeds si Frankfurt-Hahn.

(212) Comisia calificd includerea obligatiilor Ryanair de a opera zboruri drept un indicator important al obiectivului real
al contractelor incheiate intre APFTE si Ryanair, si anume remunerarea Ryanair pentru mentinerea operatiunilor
sale pe aeroportul din Montpellier.

3. Vizarea companiei aeriene Ryanair/AMS in locul unui furnizor oarecare de
servicii de marketing online

(213) In plus, criteriile licitatiilor din 2013 si din 2017 sunt definite astfel incat si favorizeze ofertele companiei aeriene
Ryanair in comparatie cu serviciile unui furnizor traditional de servicii de marketing.

(214) Analiza contractelor de marketing si a licitatiilor corespunzitoare aratd ca criteriile decisive definite de APFTE si
retinute in licitatii privilegiazi AMS 1in raport cu furnizorii de servicii de marketing ,traditionali”, in special prin
introducerea criteriului deservirii rutelor aeriene si necesitatea de a oferi un site internet propriu furnizorului de
servicii de marketing care a avut un trafic destul de important pentru a face publicitate online.

(215) Desi APFTE a incheiat contracte de marketing cu mai multe companii aeriene, procedura oficiald de investigare nu
a evidentiat niciun element pentru a concluziona cd, inainte de incheierea contractelor din 2010, 2013 si 2017
care fac obiectul procedurii oficiale de investigare, APFTE ar fi incercat cu adevarat sd incheie contracte de
marketing cu un alt operator decit AMS/Ryanair. Intrucat acesta este un element important in cadrul analizei
selectivitatii, Comisia considerd ca orientarea alegerii furnizorului citre AMS trebuie, de asemenea, sd fie luatd in
considerare ca indicator pentru lipsa unui obiectiv de operator economic privat in economia de piatd din partea
APFTE. Dupd cum s-a demonstrat in considerentele 326 si urmitoarele, pentru a demonstra caracterul selectiv al
contractelor de marketing, Comisia concluzioneaza cd licitatiile din 2013 si 2017 au fost concepute in asa fel incat
AMS si castige contractele de marketing in cauza.

(216) Comisia a evidentiat o serie de elemente care confirmd faptul cd APFTE favoriza serviciile Ryanair pe baza criteriilor
aferente licitatiilor pentru contractele de marketing din 2013 si 2017 care fac obiectul procedurii oficiale de
investigare.

(217) Incheierea contractelor de marketing din 2013 — descrisd in considerentele 63 si 73 — a ficut obiectul unor licitatii
prealabile pentru patru ,loturi” diferite. Aceste ,loturi”, intitulate ,Bruxelles-Charleroi”, ,Frankfurt-Hahn", ,Leeds” si
,Birmingham”, precum si frecventele minime mentionate in invitatia de participare la licitatie, corespundeau exact
serviciilor de transport aerian operate de Ryanair intre Montpellier, pe de o parte, si Bruxelles-Charleroi, Frankfurt-
Hahn, Leeds-Bradford si Birmingham, pe de altd parte, in momentul lansdrii licitatiei. Prin urmare, licitatia viza in
mod clar companiile aeriene care oferd servicii de marketing in plus fatd de activitdtile lor de transport aerian. La
momentul respectiv, pentru fiecare destinatie, Ryanair era singura companie aeriand care opera pe aceste rute si
operase deja pe aceste rute de o anumitd perioadd (Birmingham incepand cu anul 2011, celelalte destinatii, cel
putin din anul 2010) (12%). Prin urmare, este evident cd licitatia viza, prin insdsi maniera in care a fost conceputd,
selectarea Ryanair/AMS, si nu a unui furnizor de servicii de marketing online ales in functie de calitatea serviciilor
de marketing oferite si a pretului solicitat.

(%) A se vedea considerentul 137.
(12%) Trebuie precizat faptul cd ruta citre Birmingham a fost inchisd in noiembrie 2013, in momentul atribuirii loturilor.
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218)

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(127)
(128)

In plus, in ceea ce priveste contractele din 2013, desi licitatia pentru loturile 1-4 care a stat la baza acestora
mentioneazd mai multe categorii, definite in sens foarte larg, de servicii de marketing pe care le pot propune
ofertantii, reiese din termenii acestei licitatii ¢d singurul serviciu de marketing care trebuie furnizat in mod
obligatoriu era acela de a asigura un link cdtre site-ul internet al APFTE pe site-ul internet al furnizorului de
servicii de marketing (1¥’). In mod similar, singurul criteriu obligatoriu in materie de marketing care trebuie
indeplinit a fost acela de a asigura ,un link cdtre site-ul internet al APFTE (go to Montpellier) pe site-ul lor
internet”. Aceasta corespunde exact modelului comercial al AMS, care oferd spatii publicitare pe site-ul internet
al Ryanair. Acest criteriu exclude un numir mare de furnizori de servicii de marketing care ar putea furniza servicii
de marketing online eficiente, dar care nu dispun de un site internet propriu la fel de frecventat ca cel al Ryanair.
Prin urmare, licitatia pentru loturile 1-4 a fost conceputd astfel incit nicio companie sd nu poatd indeplini criteriile
de selectie mai bine decat Ryanair/AMS.

De asemenea, invitatia de participare la licitatie din 13 mai 2017 si contractul din 2017 sunt foarte generale sau
chiar vagi in ceea ce priveste natura serviciilor de marketing care trebuie furnizate de furnizorul de servicii selectat.
Astfel cum se indicd in considerentele 208 si urmdtoarele, se pare ci invitatia de participare la licitatie era
conceputd in scopul de a selecta compania Ryanair si nu un furnizor oarecare de servicii de marketing, ales in
functie de natura serviciilor propuse si de pretul solicitat.

In plus, in misura in care invitatia de participare la licitatie lasd ofertantului o mare libertate in ceea ce priveste
caracteristicile serviciilor de marketing propuse, aceasta a permis companiei Ryanair/AMS sd aleagd serviciile de
marketing propuse in asa fel incat si isi promoveze, inainte de toate, propriile servicii de transport aerian citre
Montpellier pe site-ul siu internet, fird ca aceastd alegere sa fie sanctionatd in evaluarea atribuirii licitatiei, dat fiind
cd Ryanair era in mdsurd sd indeplineascd singura conditie obligatorie, si anume sd asigure un link catre site-ul
APFTE de pe site-ul internet al Ryanair.

In ceea ce priveste contractul din 2017, trebuie sd se reaminteascd, de asemenea, ci Ryanair era singura companie
aeriand care deservea cele trei regiuni mentionate in primele trei loturi din invitatia de participare la licitatie. Cu
exceptia vizdrii operatiunilor Ryanair, a caror plauzibilitate este de asemenea demonstrata in considerentele 189 si
urmitoarele, Comisia nu este in masurd si conceapi alte motive pentru o alegere atat de precisi a regiunilor. in
schimb, din analiza ofertelor efectuatd de APFTE, reiese ci capacitatea furnizorului de servicii de marketing de a
viza in mod precis publicul din regiune nu a fost decisivd pentru alegerea ofertei. De exemplu, APFTE se bazeazd
pe numdrul de vizite pe site-ul internet al Ryanair din intreaga Germanie, si nu pe numdrul de vizite pe site-ul
internet german al Ryanair de citre persoane situate in landul Renania-Palatinat. Comisia concluzioneazd ci
precizdrile din invitatia de participare la licitatie referitoare la regiunile vizate serveau doar la favorizarea AMS
in raport cu alti furnizori de marketing.

Ponderea criteriilor din invitatia de participare la licitatie din 2017 (pretul serviciilor de 40 % si valoarea tehnicd de
60 %) permitea alegerea Ryanair, chiar si in cazul unei oferte concurente la un pref mai mic. In invitatia de
participare la licitatie din 2013, ponderea criteriilor de selectie punea incd pregul pe primul loc (preul serviciilor
85 %, valoarea tehnicd prin intermediul memoriei tehnice 15 %).

In plus, serviciile de marketing achizitionate in final de APFTE de la Ryanair se limiteazi la serviciile oferite pe site-
ul Ryanair, desi invitatia de participare la licitatie din 2017 este deschisd unor servicii de marketing foarte generale
(dincolo de serviciile oferite exclusiv pe site-urile companiilor aeriene).

in cele din urmi, trebuie remarcat faptul ci toate celelalte contracte de marketing incheiate si puse in aplicare de
APFTE (128) (si anterior de CCIM) — desi cu sume mult mai mici decat cele plitite companiei Ryanair/AMS — de care
Comisia a aflat in cursul prezentei investigatii, au fost incheiate cu companii aeriene, si nu cu agentii de marketing
online ,traditionale”.

A se vedea considerentele 63 si urmdtoarele, in special: ,(d) in toate cazurile, societitile (trebuiau) s asigure un link citre site-ul
internet al APFTE (go to Montpellier) pe site-ul lor internet”.

Comisia reaminteste ¢ contractul semnat cu societatea [...] in 2017 nu a fost pus in aplicare din cauzi cd nu s-au emis formulare
de comandi de citre APFTE, a se vedea considerentul 81.
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(225) O entitate care doreste doar sd achizitioneze servicii de marketing pentru a promova un anumit teritoriu nu ar avea
niciun interes sd includd in contractele incheiate cu furnizorul acestor servicii obligatii legate de operarea serviciilor
de transport aerian. De asemenea, aceasta nu ar avea niciun interes sd includd astfel de obligatii in procedurile de
licitatie lansate in vederea achizitiondrii de servicii de marketing.

(226) Includerea unor astfel de obligatii, foarte detaliate, intr-un contract de achizitie de servicii de marketing are ca efect
acordarea de sprijin financiar pentru furnizarea de servicii aeriene prin remunerarea serviciilor de marketing.
Aceasta exclude a priori furnizorii de servicii de marketing care - in ciuda capacitdtii lor de a promova in mod
eficient orasul Montpellier prin campanii de marketing in sensul propriu — nu oferd servicii de transport aerian.

(227) In ceea ce o priveste, Ryanair sustine ci deservirea destinatiei (si anume Montpellier) care face obiectul contractului
de marketing este explicatd in temeiul asigurdrii eficacitdtii marketing-ului. Ar fi mai putin atractiv pentru clientii
AMS|Ryanair, cum ar fi APFTE, sd achizitioneze servicii de marketing pe site-ul Ryanair fard si existe o legaturd
aeriand cdtre Montpellier operatd de Ryanair. Astfel, APFTE se concentreazd pe promovarea fluxurilor turistice care
pot fi dezvoltate prin legdturi aeriene existente.

(228) Or, desi acest argument este relevant pentru anumiti clienti ai AMS/Ryanair, cum ar fi societdti de turism local
(hoteluri, atractii turistice, restaurante, societati de inchirieri auto) care urmdresc in mod real si promoveze produse
si servicii disponibile la destinatiile companiei Ryanair pentru pasagerii acesteia, argumentul Ryanair este circular in
cazul de fatd. Argumentul Ryanair se bazeazd pe principiul cd APFTE a incercat cu adevirat si promoveze regiunea
Montpellier prin campanii de marketing online in cel mai eficient mod. De fapt, dupd cum s-a demonstrat mai
sus ('2%), APFTE incerca, in primul rdnd, si mentind Ryanair pe aeroportul din Montpellier cu pliti suplimentare
justificate ca reprezentdnd cheltuieli de marketing pentru anumite rute aeriene, in scopul de a beneficia de
avantajele economice pentru regiune legate de prezenta Ryanair. Asadar, contractele de marketing serveau drept
suport legal pentru aceste plati.

(229) Comisia observd absenta unor dovezi cantitative sau calitative prezentate de autoritdtile franceze sau de Ryanair
care sa justifice alegerea rutelor Ryanair ca instrumentul de marketing cel mai adecvat comparat cu alte mijloace de
publicitate, si, de asemenea, comparat cu alte rute aeriene care deservesc aeroportul din Montpellier.

4. Lipsa interesului APFTE pentru succesul concret al campaniilor de marketing

(230) Comisia nu a gésit nicio dovadd cd APFTE a efectuat o evaluare a impactului potential al bugetului siu, fie pentru a
evalua impactul campaniilor de marketing care vizeaza diferite regiuni din Europa de Nord, fie pentru a evalua
diferiti furnizori de servicii de marketing, fie pentru a analiza impactul diferitelor servicii de marketing, fie pentru a
efectua o analizd a costurilor si beneficiilor contractelor de marketing incheiate cu Ryanair/AMS — nici ex ante, nici
ex post. APFTE nu a incercat sd incheie contracte de marketing pentru regiunile/destinatiile acoperite de Ryanair cu
un alt operator decit Ryanair/AMS sau sd isi reducd la minimum cheltuielile de marketing. Aceste diverse elemente
sustin concluzia Comisiei conform cdreia deciziile APFTE de a sprijini Ryanair prin intermediul contractelor de
marketing au fost luate in absenta unei analize economice relevante.

(231) Pentru APFTE, sprijinul Ryanair din bugetul alocat era, aparent, fird alternativd. Acest lucru explicd, de asemenea,
faptul cd APFTE nu s-a interesat de rezultatul licitatiei din 2017 in ceea ce priveste pretul ofertei concurente, in
mod constant [...] EUR peste pretul oferit de Ryanair pentru diferitele loturi in cauza (139).

(232) Din documentele referitoare la deliberdrile APFTE reiese cd, in alocarea bugetului siu de marketing, APFTE a
favorizat in mod sistematic plitile previzute pentru Ryanair si a conditionat finantarea promovirii de noi destinatii
propuse de membrii privati ai APFTE de disponibilitatea fondurilor rimase dupid efectuarea plitilor datorate
Ryanair/AMS, fird a pune in discutie sau a reevalua contributia acestor contracte de marketing.

('?%) A se vedea considerentele 26 si urmdtoarele, precum si 192 si urmdtoarele.
(%% A se vedea considerentele 77 si urmditoarele.
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(233) In acest context, Comisia nu a gdsit niciun indiciu care ar demonstra cd APFTE avea cu adevdrat un interes de a
cunoaste impactul real al campaniilor de marketing finantate, totusi, cu peste [60-70] % din bugetul sdu.

(234) Studiul privind impactul economic al transportului aerian mentionat mai sus ia in considerare numai numdrul de
turisti care sosesc, fard a determina originea deciziei lor de a cilatori in regiune, inclusiv impactul real al serviciilor
de marketing achizitionate de la Ryanair/AMS. In special, acest studiu nu analizeazi care ar fi numirul de pasageri
care sosesc in regiune atrasi de simplul fapt cd Ryanair opereazd o rutd intre aeroportul lor de origine si
Montpellier (in lipsa oricdrei promoviri pe site-ul internet al Ryanair) (11).

(235) In mod similar, APFTE nu pare si se intereseze de indicatorii de performanti ai serviciilor de marketing
achizitionate de la Ryanair/AMS, de exemplu numdrul de clicuri pe site-ul APFTE sau numdirul de bilete de
avion achizitionate in timpul campaniei de marketing. In acest context, trebuie sd se arate cd Ryanair a sustinut
oral, in cadrul unei reuniuni din 12 februarie 2019, in prezenta unui reprezentant al autoritdtilor franceze, cd AMS
nu furniza statistici clientilor sdi in temeiul contractelor de marketing precum cele incheiate de APFTE, care ar fi
permis mdsurarea performantei campaniei lor de marketing si, prin urmare, evaluarea eficacitatii acesteia. Acest
lucru este surprinzitor, deoarece unul dintre avantajele marketingului online este posibilitatea de a masura mai
usor impactul campaniilor de marketing. Ryanair utilizeazd, de altfel, acest argument in rapoartele prezentate
Comisiei pentru a demonstra valoarea site-ului sdu web ca bazd pentru spatiul publicitar online.

(236) In plus, reiese din alte contracte de marketing incheiate intre Ryanair/AMS si companii private cd este intr-adevar
posibil si se introducd clauze contractuale care si coreleze pretul serviciilor de marketing cu numdrul real de clienti
selectati pe baza campaniilor de marketing.

(237) In acest context, Comisia observd ci, in pofida sciderii numdrului de pasageri ai Ryanair pe aeroportul din
Montpellier incepand cu anul 2012 (13?) — ceea ce indicd lipsa vreunui efect al contractelor de marketing, dacd
acest efect a fost efectiv urmdrit — nu reiese din documentele referitoare la functionarea APFTE sau din docu-
mentele membrilor sdi publici cd efectul contractelor de marketing incheiate cu Ryanair/AMS a fost pus sub
semnul intrebdrii de membrii APFTE.

5. Coincidenta pldtilor pentru servicii de marketing cu durata operatiunilor de
zbor ale companiei Ryanair

(a) Coincidenta incetdrii platilor pentru serviciile de marketing cu incetarea deservirii acroportului de citre Ryanair

(238) Comisia ia act de faptul cd, incepind cu sezonul de vard 2019, Ryanair nu mai deserveste aeroportul din
Montpellier, insd opereazd o rutd citre Bruxelles-Charleroi de la aeroportul din Béziers, situat la 70 km de
aeroportul din Montpellier.

(239) In realitate, aceastd incetare a deservirii aeroportului din Montpellier de citre Ryanair corespunde incetirii platilor
cdtre Ryanair/AMS de cdtre APFTE. Potrivit autoritdtilor franceze, ultima platd cdtre Ryanair/AMS a fost efectuatd in
februarie 2019.

(240) Cu toate acestea, ar fi incd posibil ca AMS si ofere publicitate pentru Montpellier pe site-ul Ryanair. Acest lucru ar
avea chiar sens in logica de marketing propusid de Ryanair ('*%) (desi respinsd de Comisie), avand in vedere faptul cd
aeroporturile din Nimes si Béziers — deservite in sezonul de vard 2019 de mai multe zboruri ale Ryanair dinspre
Europa de Nord, inclusiv Germania (Diisseldorf-Weeze), Belgia (Bruxelles-Charleroi) si Regatul Unit (Bristol, Edin-
burgh, Londra-Luton, Londra-Stansted, Manchester) (1>4) — sunt situate in apropierea orasului Montpellier si, potrivit
rationamentului Ryanair, regiunea Montpellier ar beneficia, asadar, de impactul unei cresteri a numdarului de turisti
internationali/nord-europeni.

(131) BIPE, ,Studiu privind impactul socio-economic al transportului aerian in regiunea Languedoc-Roussillon”, 4 aprilie 2013 (a se vedea
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, vizitat la 1 iulie 2019). A se vedea, de asemenea, conside-
rentul 290.

(*?) A se vedea tabelul 2.

("**) A se vedea considerentele 86 si 274.

(13%) Ryanair opereazd zboruri de la Béziers citre urmatoarele destinatii din Europa de Nord: Diisseldorf-Weeze, Bruxelles-Charleroi,
Bristol, Londra-Luton, Londra-Stansted, Manchester, Edinburgh, Stockholm-Skavsta si Paris-Beauvais. Destinatiile din Europa de
Nord deservite de Ryanair cu plecare de pe aeroportul din Nimes sunt Bruxelles-Charleroi, Londra-Stansted si Londra-Luton.
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(241) Or, APFTE sau suportul legal care o inlocuieste au pierdut interesul de a promova Montpellier si teritoriul acestuia
prin intermediul Ryanair/AMS.

(242) Comisia deduce de aici cd, in cazul in care contractele de marketing ar avea in mod real efectul mentionat privind
cresterea fluxului de turisti internationali in favoarea Montpellier si a teritoriului sdu, APFTE sau organismul care o
inlocuieste, ar avea interesul si mentind contractele de marketing incheiate cu Ryanair/AMS pentru a stimula
fluxurile de pasageri internationali care sosesc in regiune pe aeroporturile din Béziers si din Nimes.

(b) Coincidenta duratei campaniei de marketing privind aeroportul din Birmingham cu durata rutei Montpellier-
Birmingham

(243) In plus, Comisia reaminteste ci relatiile de marketing privind aeroportul din Birmingham — bazi pentru platile
suplimentare citre Ryanair/AMS in temeiul actului aditional din 20 aprilie 2011 la contractul de marketing din
16 septembrie 2010 — au fost initiate in luna in care Ryanair a inceput sd deserveascd acroportul din Birmingham
cu plecare de la Montpellier.

(244) In plus, Comisia considerd ca indiciu suplimentar al intentiei APFTE de a finanta operatiunile companiei aeriene
Ryanair in loc sd investeascd in marketing in sensul propriu al termenului, faptul ci niciun contract nu a fost
incheiat in cele din urmi pentru lotul ,Birmingham” din cadrul licitatiei din 2013, rutd pe care Ryanair o operase
din 2011, dar o suspendase in perioada dintre publicarea caietului de sarcini al licitatiei si incheierea contractelor
de marketing ('*°).

6. Practica Ryanair observatd in alte cazuri

(245) Comisia ia act, de asemenea, de faptul ci utilizarea contractelor de marketing ca justificare pentru platile citre
Ryanair pentru a mentine Ryanair pe un aeroport regional dat nu este fird precedent: reiese in special din
procedura oficiald de investigare a Comisiei in cazul SA.33961 privind aeroportul din Nimes, cd, intr-o situatie
in care rata de incircare pe o rutd vizatd scizuse considerabil, Ryanair a exercitat presiuni asupra entitatilor publice
interesate de achizitionarea de servicii suplimentare de marketing, amenintand si opreascd operarea rutei in absenta
unei majordri punctuale a contributiei financiare (136). In ceea ce priveste aeroportul Altenburg-Nobitz, procedura
oficiald de investigare a Comisiei in cazul SA.26500 (1*’) a ardtat cd, dupd ce operatorul aeroportuar a refuzat si
pliteascd o sumd solicitatd de Ryanair ca taxd de marketing pentru orarul de vard din anul 2011, Ryanair si-a
incetat activitdtile pe acroport in martie 2011 ('*9).

(ii) Serviciile de marketing ale Ryanair/ AMS nu sunt in mdsurd sd promoveze in mod eficient Montpellier si imprejurimile sale

(246) Chiar dacd se presupune existenta unor efecte ale contractelor de marketing, astfel cum au fost pretinse de
Ryanair/AMS si de APFTE in ceea ce priveste fluxurile de pasageri internationali, Comisia considerd cd motivele
pentru care se alocd mai mult de [60-70] % din bugetul APFTE exclusiv pentru compania aeriand Ryanair/AMS si
doar pentru turistii care vin de pe aeroporturile Bruxelles-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford si Birmingham
nu corespund unor considerente economice suficiente.

(247) Astfel cum se explicd in urmdtorul capitol, nici impactul real, nici impactul potential maxim — pretins de Ryanair —
al campaniilor de marketing achizitionate de APFTE de la Ryanair/AMS nu justifici pretul plitit de APFTE in
conformitate cu logica unui cumpdardtor in economia de piata.

(1*%) A se vedea considerentul 207.

(3% A se vedea Decizia (UE) 2019/633 a Comisiei din 23 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) pusd in
aplicare de Franta in favoarea Camerei de Comert i Industrie din Nimes — Uzés — Le Vigan, Veolia Transport Aéroport din Nimes,
Ryanair si Airport Marketing Services (JO L 113, 27.4.2016, p. 32), considerentele 102, 547 si 548.

(*7) Decizia (UE) 2016/287 a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN, ex CP
227/2008) pus in aplicare de Germania in favoarea intreprinderii Flugplatz Altenburg-Nobitz GmbH si a companiei aeriene Ryanair
Ltd JOL 59, 4.3.2016, p. 22).

(%) A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 13 decembrie 2018, Ryanair si AMS/Comisia, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, punctul 258.
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1. Alegerea companiei aeriene Ryanair/AMS ca furnizor de servicii de marketing
de cdtre APFTE nu corespunde unor justificdri economice suficiente

(a) Campaniile de marketing se limiteaza la site-ul internet si la clientii companiei aeriene Ryanair

(248) Contractul din 2010 si actul aditional la acesta previd in mod clar servicii de marketing care trebuie furnizate
numai pe site-ul internet al Ryanair, precum si obligatia ca Ryanair sd asigure deservirea aeroportului din
Montpellier de la Frankfurt-Hahn, Bruxelles-Charleroi si Leeds-Bradford (139). in ceea ce priveste invitatia de parti-
cipare la licitatie din 2013, singurul criteriu care trebuia indeplinit obligatoriu era ca furnizorul de servicii de
marketing sd fie in masurd s furnizeze un link pe site-ul sdu internet citre site-ul internet al APFTE si sd poatd
opera o anumitd frecventd a zborurilor (149). In plus, desi invitatia de participare la licitatie din 2017 era deschisa
pentru servicii de marketing foarte generale (dincolo de serviciile oferite exclusiv pe site-urile companiilor aeriene),
serviciile retinute in final de APFTE au fost exclusiv pentru vizitele pe site-urile internet ale Ryanair.

(249) Comisia observd cd Ryanair nu a transportat niciodatd mai mult de 137 030 de pasageri pe an pe aeroportul din
Montpellier, in timp ce regiunea Montpellier atrage 5 milicane de turisti pe an (cifrele din 2017) conform
statisticilor publicate de Montpellier Tourisme ('#!).

(250) Acest lucru este cu atat mai frapant cu cat serviciile oferite de AMS/Ryanair si achizitionate de APFTE pentru mai
mult de [60-70] % din bugetul sdu total acoperd numai promovarea destinatiei Montpellier in legiturd cu
operatiunile de zbor ale Ryanair, numai in mass-media Ryanair.

(b) Clientii Ryanair nu sunt piata cea mai atractivd din punct de vedere economic pentru regiune

(251) Potrivit Ryanair ('#?), contributia campaniilor de marketing ar fi, in special, modificarea echilibrului dintre pasagerii
rezidenti ai orasului Montpellier si turistii internationali care viziteazd Montpellier dintr-un numdr total de pasageri
prestabilit prin ,yield management” ('4®) al Ryanair.

(252) Or, contributia potentiali maximd a turistilor care calitoresc cu compania aeriand Ryanair este foarte scizutd.
Trebuie remarcat faptul ¢ cota de piatd a Ryanair nu a depdsit niciodatd [10-20] % din pasagerii acroportului din
Montpellier si a fost in declin constant dupd 2012. Dintre acesti pasageri, contractele de marketing ale Ryanair —
chiar dacd ar fi avut efectul pretins de Ryanair — nu ar fi fost in masurd sd creascd proportia de turisti internationali
decat pentru o mici parte a pasagerilor aeroportului.

(253) In plus, din studiul prezentat de autorititile franceze pentru a demonstra cd avantajele economice ale actiunilor
APFTE au ficut obiectul unei analize economice din partea colectivitdtilor teritoriale (1#4) reiese cd, dintre pasagerii
zborurilor care sosesc in Languedoc-Roussillon, pasagerii Ryanair nu au avut cel mai mare efect de parghie in ceea
ce priveste cheltuielile in regiune (149).

139
140
141

(**)
(1)
()
(142)
(**)
)

A se vedea considerentele 56, 59 si 60.

A se vedea considerentele 65 si urmdatoarele.

A se vedea https://www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire, vizitat la 1 julie 2019.

A se vedea considerentele 273 si urmatoarele.

A se vedea nota de subsol 56.

144 BIPE, ,Studiu privind impactul socio-economic al transportului aerian in regiunea Languedoc-Roussillon”, 4 aprilie 2013 (a se vedea
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, vizitat la 1 iulie 2019).

(1%5) In conformitate cu pagina 32 a studiului, din cheltuielile de 261 de milioane EUR ale vizitatorilor care cilitoresc cu avionul,

pasagerii zborurilor Ryanair au generat impreund cheltuieli in valoare de 28 de milioane EUR (cheltuieli in valoare de 12 milioane

EUR pentru pasagerii de la Bruxelles-Charleroi, cheltuieli in valoare de 7 milioane EUR pentru pasagerii de la Frankfurt-Hahn,

cheltuieli in valoare de 5 milioane EUR pentru pasagerii de la Birmingham si cheltuieli in valoare de 4 milioane EUR pentru

pasagerii de la Leeds-Bradford), fata de, in special, cheltuieli in valoare de 80 de milioane EUR pentru pasagerii de la Paris Orly, 63

de milioane EUR pentru pasagerii de la Paris-Roissy, 25 de milioane EUR pentru pasagerii de la Londra-Gatwick (plus cheltuieli in

valoare de 7 milioane EUR pentru pasagerii de la Londra-Luton).

143


https://www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire
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(254) De asemenea, autoritdtile franceze nu au prezentat niciun fel de informatii care sa demonstreze cd pasagerii Ryanair
ar fi piata-fintd cea mai atractivd in ceea ce priveste potentialul de crestere viitor.

(255) In cele din urmd, Comisia observa cd, in domeniul turismului si al cilitoriilor de afaceri, majoritatea clientilor din
Montpellier si din imprejurimile sale sunt nationali si nu internationali. Din raportul de activitate pe 2017 al Office
de Tourisme et des Congres de Montpellier Méditerranée Métropole (149), reiese cd, in mare parte, beneficiile
economice pentru Montpellier Méditerranée Métropole, provin de la turisti nationali: din cele 1552 245 de
nopti de cazare la hotel, rata noptilor de cazare la hotel a turistilor strdini a fost de numai 23 %; din cele
682 528 de nopti de cazare in resedinte, rata noptilor de cazare in resedinge a turistilor strdini a fost de numai
10 %.

(c) Serviciile de marketing ale Ryanair au un impact foarte limitat asupra APFTE

(256) In plus, Comisia observd ci, chiar si dintre serviciile pe care le-ar putea oferi Ryanair/AMS, alegerile ficute de
APFTE in achizitiile sale de servicii de marketing nu se explicd printr-o logicd de promovare a regiunii.

(257) Serviciile de marketing online furnizate de Ryanair/AMS pe baza contractelor de marketing incheiate cu APFTE
constau, in esentd, in inserarea de mesaje si linkuri pe pagina corespunzitoare destinatiei Montpellier pe site-ul
internet al Ryanair si in inserarea unui link citre site-ul internet desemnat de APFTE pe prima pagind a versiunilor
englezd, germand, neerlandezd si belgiand (in limbile francezd si neerlandezd) ale aceluiasi site.

(258) Or, pagina corespunzdtoare destinatiei Montpellier de pe site-ul internet al Ryanair se adreseazd in principal
persoanelor care au decis deja sau care sunt susceptibile de a lua in considerare utilizarea serviciilor de
transport ale Ryanair spre Montpellier. Cu alte cuvinte, informatiile furnizate cu privire la Montpellier pe site-ul
internet al Ryanair sunt putin susceptibile sd atragd noi clienti.

(259) Prin urmare, este ilustrativ faptul ¢ contractele de marketing prezentate de Ryanair si incheiate intre societatile
private din afara aeroportului si AMS isi obtin valoarea de piatd din posibilitatea de a vinde produse sau servicii
turistice pentru pasagerii care vor cdldtori cu Ryanair. Acesti potentiali cdldtori sunt identificati ca fiind susceptibili
sd calitoreascd citre un aeroport de destinagie bine definit, in urma vizitei lor pe site-ul internet al Ryanair
(achizitionarea de bilete, consultarea zborurilor disponibile etc.) si, prin urmare, sunt vizati de mesaje de
marketing pentru a-i incuraja si cumpere un produs sau un serviciu la aeroportul lor de destinatie.

(260) Prin urmare, valoarea serviciilor de marketing ale Ryanair este orientatd citre clientii Ryanair care au ales deja
aeroportul lor de destinatie sau ale cdror vizite pe site-ul internet al Ryanair indicd faptul cd este probabil ca acestia
sd aleagd un aeroport de destinatie specific, in scopul de a-i incuraja s achizitioneze un serviciu de turism pentru
destinatia lor finala. In acest context, Comisia nu exclude posibilitatea ca serviciile de marketing oferite de AMS pe
site-ul internet al Ryanair sd aibd o valoare pentru anumite intreprinderi interesate s vandd servicii sau bunuri
clientilor Ryanair, cum ar fi o societate de inchirieri de automobile sau un furnizor regional de drumetii. Totusi,
aceasta nu este situatia unei autoritdti regionale care trebuie sd se asigure, in primul rand, cd potentialii turisti sunt
interesati de regiune. Pentru APFTE, contributia unei astfel de campanii de marketing este, asadar, foarte scizutd,
dacd nu chiar egald cu zero.

(d) Serviciile de marketing alese in mod concret de APFTE din randul serviciilor potentiale ale Ryanair au un
impact si mai limitat

(261) In plus, numai prima pagini a versiunilor englezi, germani, neerlandezd si belgiand (in limbile francezd si
neerlandezd) ale site-ului internet al Ryanair sunt vizate de contractul de servicii de marketing. Aceasta este o
dovadd suplimentard cd serviciile de marketing sunt concepute in principal pentru a asigura promovarea serviciilor
Ryanair intre Montpellier si destinatiile pe care Ryanair s-a angajat si le deserveascd, care au o zond de deservire
situatd in Germania, Belgia, Tdrile de Jos si Regatul Unit.

(%) A se vedea pp.42 si 43 din raportul mentionat, pe baza statisticilor INSEE https://www.montpellier-tourisme.fr/Media/Files/
Observatoire/Rapport-d-activite-2017 (vizitat la 1 iulie 2019).


https://www.montpellier-tourisme.fr/Media/Files/Observatoire/Rapport-d-activite-2017
https://www.montpellier-tourisme.fr/Media/Files/Observatoire/Rapport-d-activite-2017
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(262) Or, alegerea concretd a serviciilor de marketing ale AMS/Ryanair nu se explicd prin niciun considerent legat de
dezvoltarea regionald — in afard de intentia de a subventiona zborurile Ryanair.

(263) Comisia reaminteste cd, in conformitate cu statutul siu, obiectul APFTE este ,promovarea si dezvoltarea turismului,
inclusiv a afacerilor, pe teritoriu prin intermediul unor contracte de promovare, prin achizitionarea de materiale
publicitare pe internet §i de servicii de marketing sau orice alte materiale publicitare, cum ar fi participarea la
targuri i saloane, pentru a atrage clienti internationali” (147).

(264) Cu toate acestea, nu reiese din statutul APFTE sau din analizele furnizate de autorititile franceze sau de Ryanair cd
APFTE ar trebui si vizeze, cu prioritate, pasagerii din anumite regiuni bine definite din Europa de Nord (si anume,
Valonia, Renania-Palatinat, Yorkshire si Midlands) si sd paraseascd alte piete similare, cum ar fi regiunile invecinate
mentionate in considerentul 209.

(265) In acest context, trebuie remarcat faptul ci Ryanair sustine ci contractele de marketing contribuie la construirea
mdrcii ,Montpellier” (,brand building”). Dacd marketing-ul Ryanair ar fi avut un efect asupra ,brand building” al
regiunii Montpellier dincolo de site-ul Ryanair pentru potentialii turisti, APFTE ar fi putut utiliza marketing-ul de pe
site-ul Ryanair intr-un mod mai eficient.

(266) In special, in cazul in care serviciile de marketing ar fi destinate sd promoveze Montpellier si regiunea sa in randul
tuturor turistilor §i al oamenilor de afaceri care ar putea prezenta interes pentru regiune, indiferent de posibilitatea
oferitd acestora de a ajunge la Montpellier numai prin zborurile Ryanair, este probabil cd APFTE ar fi solicitat ca
link-ul citre un site ales de ea si fie plasat in toate, sau cel putin in mai multe versiuni lingvistice ale paginii
principale a site-ului internet al Ryanair, nu numai in cele patru versiuni lingvistice mentionate mai sus, care
corespund destinatiilor deservite de pe aeroportul din Montpellier de cdtre Ryanair. Intr-adevir, existd peste 20 de
versiuni lingvistice diferite ale site-ului principal al Ryanair. De exemplu, ar fi fost posibil sd se includd versiunile
italiand, castiliand si cataland ale site-ului Ryanair pentru a ajunge la potentialii turisti care cilitoresc din Italia sau
Spania (frontiera spaniold este situatd la doud ore de drum de Montpellier si existd zboruri directe intre Montpellier
si aceste doud tdri, oferite de alte companii aeriene) sau sd se includd versiunile scandinave ale site-ului internet al
Ryanair (care vizeazd turistii din Scandinavia care sunt legati de aeroportul din Montpellier prin zboruri directe
oferite de alte companii aeriene). Turistii spanioli sau italieni ar fi, totusi, potentiali clienti interesanti; conform
statisticilor publicate de Montpellier Tourisme pentru anul 2017, Spania este prima tard in ceea ce priveste noptile
de cazare ale clientilor strdini la hotel si a doua tard in ceea ce priveste noptile de cazare ale clientilor strdini in
resedinte. In aceastd ultimd categorie, italienii se afld pe locul al patrulea (145).

(267) Cu toate acestea, in cazul de fatd, alegerea strategiilor de marketing asigurd faptul cd numai serviciile de transport
aerian ale companiei aeriene Ryanair citre Montpellier beneficiazd de campaniile de marketing finantate de APFTE.
Aceste elemente determind Comisia sd concluzioneze cd, contrar afirmatiilor Ryanair/AMS, contractele de
marketing incheiate cu Ryanair nu contribuie la dezvoltarea unei marci ,Montpellier”.

(e) Campaniile de marketing nu au in vedere turistii care nu sunt vizati de operatiunile aeriene ale Ryanair.

(268) Astfel cum s-a demonstrat in capitolul anterior, campaniile de marketing achizitionate de APFTE nu sunt in mdsurd
sd ajungi la intreaga clienteld a Ryanair. In plus, din procedura oficiald de investigare, in special din informatiile
furnizate de Ryanair, reiese ci aportul serviciilor de marketing furnizate de AMS se limiteazd la universul Ryanair
si, prin urmare, atrage in primul rnd potentialii clienti ai Ryanair fird a ajunge la alti potentiali turisti, care nu
corespund profilului Ryanair in ceea ce priveste provenienta, alegerea mijloacelor de transport sau comportamentul
de consum ale acestora.

(**) Articolul 3 din statut.
(%) A se vedea statisticile publicate pe site-ul https://www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire
(vizitat la 1 iulie 2019).
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(269) Din punctul de vedere al orientdrii geografice, Comisia reaminteste cd, in materie de turism si de cdldtorii de
afaceri, majoritatea clientilor orasului Montpellier si ai imprejurimilor acestuia sunt nationali si nu inter-
nationali (1#9). Tn plus, contractele de marketing incheiate cu Ryanair/AMS, care privesc mai mult de [60-70] %
din bugetul APFTE, nu au in vedere turistii strdini care nu provin din Germania, Belgia sau Marea Britanie. De
exemplu, contractele nu au in vedere turistii din Spania, Italia sau Statele Unite, care — avand in vedere statisticile
mentionate anterior — au, totusi, o contributie importantd la beneficiile economice pentru Montpellier Méditerranée
Métropole (*°%). In plus, chiar si in randul potentialilor clienti proveniti din Germania, Marea Britanie sau Belgia,
vizarea regiunilor Valonia, Renania-Palatinat, Yorkshire sau Birmingham, ldsdnd deoparte alte regiuni din Germania,
Marea Britanie sau Belgia cu un numar mare de locuitori (1*!), nu se explicd printr-o logicd a dezvoltarii turismului.

(270) In plus, campaniile de marketing ale Ryanair nu vizeazi potentiali turisti — nationali sau internationali — care aleg
alte companii aeriene sau alte mijloace de transport precum trenul (Montpellier este conectat la reteaua TGV, existd
legituri de tren directe citre Paris, Bruxelles sau Spania), autobuzul sau autoturismul. Insdsi compania Ryanair
aduce o serie de indicii in aceastd privintd, precizdnd, printre altele, ¢ multi clienti acceseazd direct site-ul internet
al Ryanair fird a trece printr-un motor de ciutare. In plus, Ryanair mentioneazi rata de revenire redusd a site-ului
internet al Ryanair, ceea ce inseamnd cd vizitatorii paginii principale a site-ului internet al Ryanair sunt susceptibili
sd rAmand pe site-ul respectiv si sd acceseze alte pagini in loc si pdriseascd direct site-ul. Aceasta inseamnd ci
majoritatea vizitatorilor site-ului internet al Ryanair sunt determinati sd utilizeze acest site pentru a cumpdra
zboruri Ryanair si nu pentru a se inspira din destinatii posibile.

(271) In plus, Ryanair atrage, in principal, cldtorii interesati de preturile mici, ceea ce elimind o mare parte a turismului
de lux.

2. Campaniile de marketing nu au efectul sustinut de Ryanair

(272) Potrivit APFTE, campaniile de marketing ale Ryanair/AMS erau utilizate pentru a promova Montpellier si impre-
jurimile sale in scopul de a spori beneficiile economice pentru regiune.

(273) Ryanair/AMS sustine, in ceea ce o priveste, cd acordurile de marketing nu influenteaza in principal rata de incircare
a aeronavelor, ci proportia de pasageri vizitatori din totalul de pasageri ai Ryanair. Cu toate acestea, Comisia nu a
fost convinsd de acest efect al contractelor de marketing, din cauza urmatoarelor indicii.

(274) Comisia reaminteste cd Ryanair explicd contributia contractelor de marketing dupd cum urmeaza: interesul pentru
incheierea unui astfel de contract pentru un aeroport sau o regiune ar fi, pe de o parte, de a creste vizibilitatea
aeroportului si valoarea mircii sale (,brand building”, potrivit Ryanair) i, pe de altd parte, mai concret, de a creste
proportia pasagerilor vizitatori sau a pasagerilor veniti din exterior (turisti sau oameni de afaceri, spre deosebire de
pasagerii locali rezidenti in zona Montpellier), deoarece beneficiile economice ale acestora pentru regiune ar fi mai
interesante.

(275) In acest context al cresterii proportiei de pasageri vizitatori, Ryanair subliniazd ci contractele de marketing
contribuie mai putin la cresterea ratei de incircare (,load factor”) a unui anumit zbor, determinatd, in principal,
de ,yield management” gestionat de insisi compania Ryanair. In schimb, campaniile de marketing ar contribui, mai
ales, la cregterea proportiei de pasageri vizitatori din numdrul total de pasageri prestabilit de ,yield management” al
Ryanair. In ceea ce priveste impactul marketing-ului asupra provenientei pasagerilor, Ryanair sustine c4, in mod
implicit, proportia pasagerilor locali si a pasagerilor vizitatori ar fi mai mult sau mai putin egald pentru fiecare zbor
fard contract de marketing. Contributia unei campanii de marketing a unui aeroport sau a unei regiuni pe site-ul
Ryanair ar fi, prin urmare, o crestere a acestei proportii de pasageri vizitatori.

("% A se vedea considerentul 255.

("% Conform acestui raport, intre ,primele cinci tari in ceea ce priveste noptile de cazare la hotel a turistilor strdini” figureaza: 1. Spania;
2. Marea Britanie; 3. Germania; 4. Statele Unite; si 5. Belgia, iar intre ,,primele cinci tdri in ceea ce priveste nopgile de cazare in
resedinte a turistilor strdini” figureaza: 1. Belgia; 2. Spania; 3. Germania; 4. Italia; §i 5. Marea Britanie.

(1) A se vedea, de asemenea, considerentul 209.
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(276)

277)

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

Cu toate acestea, Comisia reaminteste existenta indiciilor mentionate anterior, care aratd cd scopul contractelor de
marketing incheiate cu APFTE nu era promovarea destinatiei Montpellier prin campanii de marketing, ci — astfel
cum se indicd in considerentele 189 si urmdtoarele — mentinerea Ryanair pe aeroportul din Montpellier. Aceasta
implica faptul ci efectul real al contractelor de marketing in ceea ce priveste publicitatea avea o importantd micd
pentru partile contractante, si acest lucru explicd de ce APFTE a ales compania Ryanair/AMS, desi aceastd alegere
corespundea unor justificiri economice slabe, astfel cum s-a demonstrat in considerentele 248 si urmdtoarele.

Aceste indicii sunt deja suficiente pentru a concluziona c¢i APFTE sau membrii sdi publici nu aveau o nevoie reald
de servicii de marketing din partea Ryanair/AMS (1), dar Comisia doreste totusi sd mentioneze indiciile pe care le-
a evidentiat procedura oficiald de investigare in ceea ce priveste efectele concrete ale contractelor de marketing, dat
fiind cd aceastd chestiune a ficut obiectul observatiilor formulate de Ryanair.

Intr-adevir, procedura oficiald de investigare a evidentiat o serie de indicii, descrise in capitolele de mai jos, care
demonstreazd cd efectul publicitar real al campaniilor de marketing a rdmas scizut.

(a) Contributia efectivd a campaniilor de marketing pentru regiune rimane incertd

In primul rand, Comisia concluzioneazd din procedura oficiald de investigare ca, contrar celor sustinute de Ryanair
si de APFTE, contributia efectivd a campaniilor de marketing riméne incertd.

Procedura oficiald de investigare nu a confirmat ci anumiti clienti care doreau efectiv sd promoveze o anumitd
regiune prin mijloace publicitare si care nu au legiturd cu aeroportul regional in cauzd ar fi vizut interesul
serviciilor de marketing furnizate efectiv de cdtre Ryanair/AMS la pretul platit de APFTE.

In plus, in ceea ce priveste campaniile de marketing achizitionate de APFTE, Comisia remarci absenta unor dovezi
cantitative privind contributia efectivd a acestor campanii, precum si prezenta unor dovezi prima facie privind lipsa
de impact a contractelor de marketing incheiate de APFTE asupra proportiei de turisti vizitatori sau asupra ,brand

building”.

(b) Lipsa dovezilor cantitative in ceea ce priveste contributia efectivd a campaniilor de marketing

Astfel cum s-a mentionat in considerentul 229, Comisia constatd cd nu existd elemente care si poatd demonstra cu
date cantitative presupusul efect al contractelor de marketing incheiate de APFTE cu AMS/Ryanair.

Ryanair insistd cd acordurile de marketing ar fi avut un efect pozitiv asupra regiunii Montpellier, sau cel putin
asupra aeroportului acesteia, ca urmare a efectului acestora de crestere a ponderii turistilor vizitatori, precum si
asupra ,brand-building” si asupra deciziilor viitoare ale pasagerilor potentiali. Cu toate acestea, Ryanair sustine ci
aceste efecte nu ar fi masurabile i, prin urmare, nu ar putea fi demonstrate prin statistici.

In ceea ce priveste efectul principal al contractelor de marketing invocat de Ryanair, si anume cresterea proportiei
de turisti vizitatori pe aeroportul din Montpellier, Ryanair se limiteazd si sustind ci acest efect ar fi un fenomen
cunoscut in sector si evident. In ciuda afirmatiilor sale, Ryanair nu a furnizat nicio dovadi concretd care si permitd
Comisiei sd mdsoare efectul pozitiv al campaniilor sale de marketing pe aeroportul din Montpellier.

("5?) A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 13 decembrie 2018, Ryanair si AMS/Comisia, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, punctul 258.
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(285) Pe scurt, nici Ryanair, nici autorititile franceze nu au furnizat dovezi care si demonstreze cd contractele de
marketing incheiate de APFTE ar fi avut drept efect cresterea numdrului de turisti internationali pe rutele
deservite de Ryanair in Montpellier.

(286) In acest context, Comisia mentioneazd c4, desi este vorba despre campanii de marketing online, Ryanair — chiar si
dupd ce a fost invitatd de citre Comisie sd facd acest lucru — nu a fost in masurd sd furnizeze statistici sau
indicatori de performantd pentru a misura efectul contractelor de marketing incheiate cu APFTE (de exemplu, o
comparatie a proportiilor de turisti internationali din destinatiile mediteraneene cu contracte de marketing si din
cele fird contracte de marketing). Trebuie reamintit faptul ¢, potrivit Ryanair, AMS nu oferd statistici clientilor sii
care si le permitd acestora si evalueze performanta campaniilor lor de marketing online §i, prin urmare, si
evalueze eficacitatea campaniilor lor de marketing (**3).

(c) Prezenta unor dovezi prima facie privind lipsa efectelor campaniilor de marketing

(287) In plus, procedura oficiali de investigare a evidentiat o serie de indicii care demonstreaza prima facie lipsa de impact
a contractelor de marketing incheiate de APFTE asupra proportiei de turisti vizitatori si asupra ,brand building”.

(288) Ryanair pleacd de la premisa cd, in absenta unui contract de marketing, proportia pasagerilor originari din zona
Montpellier si a pasagerilor vizitatori ar fi determinatd in mod arbitrar de ,yield management” (*>4) al Ryanair, care
nu face distinctie intre pasagerii care sosesc si cei care pleacd. Astfel, contributia contractului de marketing ar fi
cresterea proportiei turistilor vizitatori din numdrul total de pasageri determinat de ,yield management” al Ryanair.

(289) Or, argumentul prezentat de Ryanair nu tine seama de factorii de localizare care determind atractivitatea turisticd
ridicatd a regiunii Montpellier in comparatie cu regiunile Renania-Palatinat, Valonia, Yorkshire sau Midlands si
influenta acestora asupra fluxurilor turistice intre Montpellier si aeroporturile din Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford,
Birmingham si Bruxelles-Charleroi. Montpellier se afld intr-o regiune renumitd in intreaga lume, de mai multe
decenii deja, pentru atractiile sale turistice, in special datoritd coastei mediteraneene (87 km de litoral cu un numar
mare de plaje cu nisip), a muntilor, a podgoriilor, a patrimoniului sdu arhitectural si cultural, a infrastructurii sale
turistice si a climei blande in comparatie cu nordul Europei. Chiar inainte de inceperea operatiunilor companiei
aeriene Ryanair pe aeroportul din Montpellier, turistii strdini care frecventau regiunea Montpellier si proprietarii
strdini de resedinte secundare in Hérault veneau, in principal, din nordul Europei, in principal din Belgia, Elvetia,
Germania, Tarile de Jos si Regatul Unit (**%). In plus, atractivitatea turistici a regiunii Montpellier pentru pasagerii
originari din Renania-Palatinat, Valonia, Yorkshire sau Midlands este mult mai mare decat atractivitatea acestor
regiuni pentru pasagerii originari din Montpellier, in special pe timpul verii. Niciuna dintre aceste regiuni, toate
situate in Europa de Nord, nu oferd un numdr si o diversitate de atractii turistice si conditii climatice si geografice
comparabile cu regiunea Montpellier. Prin urmare, fluxul de pasageri este, prin natura sa, mai orientat spre
Montpellier decit fluxul de la Montpellier citre celelalte regiuni. Acest flux citre Montpellier corespunde unei
cereri care exista deja inainte de incheierea contractelor de marketing. Aceasta indicd faptul ci proportia turistilor
vizitatori din numadrul de pasageri ai zborurilor Ryanair pe acroportul din Montpellier este, prin urmare, in mod
natural mai mare decat proportia pasagerilor care si-au inceput cdldtoria la Montpellier si cilatoresc citre Frankfurt-
Hahn, Bruxelles-Charleroi, Leeds-Bradford sau Birmingham — in principal in timpul verii.

(290) 1In plus, in ceea ce priveste efectul asupra proportiei turistilor vizitatori si asupra ,brand building”, Ryanair pare si
doreascd sa atribuie contributia prezentei sale in calitate de companie aeriand pe un aeroport regional efectelor
pretinse ale unui contract de marketing privind regiunea respectivd, fard a face distinctie intre legdturile concrete de
cauzalitate. Ryanair a prezentat argumente si documente destinate si demonstreze influenta pozitivd a prezentei
Ryanair pe un aeroport asupra dezvoltdrii economice a acestui aeroport si a ,brand building”. Or, informatiile

(%) A se vedea, de asemenea, considerentul 235.

("% A se vedea nota de subsol 56.

(**°) De exemplu, din articolul lui Jean Rieaucau ,La Grande-Motte, un oras-statiune turisticd” (Norois, 2000, Poitiers, t. 47, Nr. 187, pp.
341-352), reiese ca turistii strdini care frecventau statiunea turistici La Grande-Motte de langd Montpellier intre 1996 si 1999 erau
in majoritate belgieni, elveieni, germani, neerlandezi si britanici. In anul 2006, aproape 60 % dintre resedintele secundare din
Hérault care apartineau unor proprietari ce locuiau in strdindtate aveau proprietari belgieni, germani sau britanici, o cifrd totald de
aproximativ 5 500 de resedinte secundare (Genevieve Prady, ,Resedinte secundare: 30 000 de proprietari locuiesc in strdindtate”,
caietele Transport Aménagement en Languedoc-Roussillon, nr. 32, decembrie 2006).
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respective indicd faptul cd o eventuald crestere a numadrului de turisti vizitatori ar fi cauzatd de simpla deservire a
unui aeroport regional de citre Ryanair. Comisia observad cd argumentele prezentate de Ryanair in acest context se
referd numai la efectele prezentei Ryanair pe un anumit aeroport. Rezultd cd aceste argumente nu sunt relevante in
ceea ce priveste contributia efectivd a campaniilor de marketing pentru regiune. In schimb, informatiile oferite de
Ryanair cu privire la efectul prezentei sale pe un aeroport regional tind, mai degrabd, sd indice ci un contract de
marketing nu ar avea un impact suplimentar semnificativ asupra proportiei turistilor vizitatori efectivi sau asupra
,brand building”. Rezultd astfel ¢ alegerea destinatiei unui client al Ryanair depinde, in primul rind, de oferta de
rute directe a Ryanair, dat fiind ci Ryanair utilizeazd un model comercial ,point to point”, care se bazeazd exclusiv
pe rute directe. Intr-o astfel de situatie, un contract de marketing suplimentar nu ar avea o valoare adiugati
semnificativd asupra fluxului de turisti vizitatori.

(iti) Serviciile de marketing aduc beneficii in principal companiei aeriene Ryanair, in ipoteza in care acestea au un efect

(291) Dupd cum s-a mentionat mai sus, Comisia are indoieli cu privire la efectul pozitiv al contractelor de marketing
incheiate cu Ryanair pentru APFTE si finantatorii sii publici. In ipoteza in care contractele de marketing ar avea un
efect, beneficiarul principal al acestora ar fi Ryanair. Presupunand cd aceste campanii de marketing au ca efect
incurajarea clientilor Ryanair si cumpere bilete de avion pentru Montpellier, acest efect ar fi, in primul rand, in
beneficiul companiei aeriene Ryanair si ar corespunde unui efort de promovare a serviciilor sale pe care Ryanair ar
trebui sd si-l asume ea insasi.

(292) Desi Comisia are indoieli cu privire la efectul real al contractelor de marketing incheiate cu Ryanair, efectul lor
potential poate fi dublu. In primul rand, o actiune de marketing poate facilita un grad de incircare mai mare a
aeronavelor si, in al doilea rind, o actiune de marketing poate contribui la modificarea echilibrului dintre pasagerii
care viziteazd Montpellier si pasagerii care locuiesc in zona Montpellier.

(293) In ceea ce priveste imbunititirea gradului de incdrcare a aeronavelor, Comisia observd ci reiese din declaratiile
publice ale Ryanair ci societatea oferd o strategie de pret agresivd pentru a cistiga piata (°°). Prin politica sa de
stabilire a preturilor (,yield management”) (**7), Ryanair isi poate atinge obiectivele privind gradul de incdrcare a
aeronavelor.

(294) ,Yield management” al Ryanair urmdreste sd incurajeze potentialii clienti ai Ryanair sd aleagd o anumitd destinatie
la pretul ideal pentru Ryanair. Un element esential al ,yield management” al Ryanair constd in determinarea
pretului maxim pe care pasagerul ar fi dispus si il pliteascd pentru biletul siu de avion, asigurdnd in acelasi
timp un grad optim de incdrcare a aeronavei, cu scopul de a maximiza veniturile Ryanair si de a cstiga piata
europeand (°%). In cazul Ryanair, se observd o mare diferentd intre preturile din sezonul de varf si preturile din
extrasezon. Aceasta inseamnd cd pasagerii care cdldtoresc in sezonul de varf aduc mai multe beneficii companiei
Ryanair decit pasagerii care cildtoresc in extrasezon.

(295) Prin urmare, in special vara, cind fluxurile turistice sunt orientate in mod natural spre sud, in special spre
destinatiile mai calde si insorite aflate la malul marii, Ryanair este interesatd si primeascd un numdir maxim de
pasageri care vor fi dispusi sd pliteascd un pret corespunzitor sezonului de varf. In acest context, trebuie remarcat
faptul cd, in perioada 2010-2019, pentru fiecare destinatie in cauzd, numdrul de frecvente operate in sezonul de
vard a fost mai mare decat numdrul de frecvente din sezonul de iarna.

(5% A se vedea, de exemplu, Raportul anual al Ryanair pe anul 2011, p. 44: ,When Ryanair commences new routes, its load factors
initially tend to be lower than those on its established routes and its advertising and other promotional costs tend to be higher,
which may result in initial losses that could have a material negative impact on the Company’s results of operations as well as
require a substantial amount of cash to fund. In addition, there can be no assurance that Ryanair’s low-fares service will be accepted
on new routes. Ryanair also periodically runs special promotional fare campaigns, in particular in connection with the opening of
new routes. Promotional fares may have the effect of increasing load factors and reducing Ryanair’s yield and passenger revenues
on such routes during the periods that they are in effect. See ,Item 4. Information on the Company—Route System, Scheduling
and Fares.” Ryanair expects to have other substantial cash needs as it expands, including as regards the cash required to fund
aircraft purchases or aircraft deposits related to the acquisition of additional Boeing 737-800s. There can be no assurance that the
Company will have sufficient cash to make such expenditures and investments, and to the extent Ryanair is unable to expand its
route system successfully, its future revenue and earnings growth will in turn be limited.” (https://www.ryanair.com/doc/investor|
2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, vizitat la 1 iulie 2019). A se vedea, de asemenea, Raportul anual pe anul 2000, p. 7.

(*7) A se vedea nota de subsol 56.

(%) A se vedea, de asemenea, nota de subsol 56.
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https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf

19.11.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 388/55

(296) In ipoteza in care existd o campanie de marketing pentru o anumitd regiune, deserviti de Ryanair, promovarea
unor destinatii care permit companiei Ryanair si obtind un pret corespunzitor sezonului de varf ar fi, prin urmare,
si in interesul companiei Ryanair, care ar beneficia in mod direct de campania de marketing daci aceasta ar avea un
impact. Chiar si in absenta unui contract de marketing, Ryanair ar avea un interes propriu sd transporte un numdr
mare de turisti care doresc si viziteze Montpellier si imprejurimile sale.

(297) In plus, orice actiune de marketing poate contribui la atragerea pasagerilor care nu ar fi fost incantati doar de pret
sau care nu ar fi avut in vedere si cdlitoreascd cu Ryanair citre Montpellier in absenta unei expuneri la o actiune
de marketing. Prin urmare, atragerea cilitorilor prin actiuni de marketing reduce presiunea asupra Ryanair de a
atrage pasagerii numai prin politica sa de stabilire a preturilor pentru a-si atinge obiectivele privind gradul de
incdrcare a aeronavelor.

(298) Astfel, in cazul in care serviciile de marketing vandute citre APFTE au un efect, este probabil ca acest lucru sd ducd
la cresterea veniturilor si a profiturilor Ryanair, in special pentru cd Ryanair va trebui si reducd mai putin preturile
in vederea incdrcdrii acronavelor sale sau va avea un grad mai mare de incdrcare a aeronavelor.

(299) In mdsura in care licitatiile din 2013 si 2017 ldsau ofertantului o mare libertate in ceea ce priveste caracteristicile
serviciilor de marketing propuse, acestea permiteau companiei Ryanair/AMS sd aleagd serviciile de marketing
propuse astfel incat sd isi promoveze in principal propriile servicii de transport aerian citre Montpellier pe site-
ul sdu internet, fard ca aceastd alegere sa fie sanctionatd in evaluarea atribuirii licitatiei, avnd in vedere cd Ryanair
era in mdsurd s indeplineascd singura conditie obligatorie, si anume asigurarea unui link citre site-ul APFTE de pe
site-ul internet al Ryanair.

(300) Din rapoartele anuale ale Ryanair, precum si din documentele furnizate de Ryanair in cursul procedurii oficiale de
investigare, reiese, printre altele, cd Ryanair are cheltuieli de marketing ('*°), care ii permit sd atragd pasageri si sd
contribuie la acoperirea costurilor sale fixe.

(301) In ceea ce priveste impactul actiunilor de marketing asupra echilibrului dintre pasagerii vizitatori si rezidenti,
Ryanair nu a furnizat informatii cu privire la profiturile per pasager in conformitate cu aceastd tipologie. Cu
toate acestea, este greu de conceput cd o campanie de marketing care ar putea creste numdarul de turisti nu ar avea
niciun efect pozitiv asupra ratei de incircare sau asupra pretului biletelor — caz in care Ryanair ar avea un avantaj
in ceea ce priveste incdrcarea aeronavelor sale si rentabilitatea rutei in cauza.

(302) In fine, din rapoartele anuale ale Ryanair reiese ci societatea obtine din ce in ce mai multe profituri din ,venituri
anexe”, ceea ce include, pe langd vanzarile la bord sau serviciile suplimentare (asigurdri etc.), veniturile obtinute din
contractele de marketing incheiate cu terti, cum ar fi partenerii hotelieri sau societdtile de inchirieri auto.

(5% A se vedea, de exemplu, Raportul anual al Ryanair pe anul 2000, p. 8 sau Raportul anual pe anul 2011, p. 44.
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(303) Desi Ryanair sustine cd este in masurd s asigure o ratd de incdrcare constantd, din rapoartele sale anuale reiese c3,
pentru destinatiile noi, rata de incdrcare este adesea mai micd ('%%), ceea ce ar explica necesitatea unor cheltuieli
suplimentare de marketing pentru a compensa ratele de incdrcare scizute.

(304) In plus, Comisia observd ci, din alte proceduri oficiale de investigare in materie de ajutoare de Stat, reiese ci
Ryanair a exercitat in prealabil o presiune asupra aeroporturilor regionale in cazul unei rate de incdrcare insufi-
ciente, solicitdnd, in special, ca administratorii aeroporturilor sd isi mareascd bugetul de marketing pentru a creste
rata de incircare sau pentru a compensa pierderile asociate unei rate de incdrcare prea scizute (1°1).

(iv) Concluzie privind existenta unei nevoi reale ca APFTE sd achizitioneze serviciile de marketing ale Ryanair/AMS

(305) Din indiciile mentionate anterior, Comisia concluzioneaza cd nici APFTE, nici membrii sdi publici nu au avut o
nevoie reald de serviciile de marketing achizitionate de la Ryanair/AMS, achizitionarea acestor servicii fiind
destinatd sd justifice platile cdtre Ryanair pentru operatiunile sale de zbor si avand in vedere faptul cd serviciile
de marketing achizitionate nu erau cu adevirat adecvate pentru a indeplini obiectivele de politicd publicd ale
APFTE.

(b) Absenta unor indicii conform cirora preturile plitite de APFTE corespund preturilor pietei

(306) Comisia reaminteste cd stabilirea lipsei unei necesititi reale pentru APFTE de a incheia contractele de marketing
este suficientd pentru a determina existenta unui avantaj. in spetd, nu este, asadar, relevant sd se stabileascd dacd
pretul pltit pentru contractele de marketing corespundea unui pret de piatd, avand in vedere cd serviciile prestate
nu reflectd un serviciu de marketing real, ci corespund mai degrabd subventiei pentru serviciile de transport aerian.

(307) 1In orice caz, avand in vedere cd Ryanair a invocat aceste argumente in cadrul observatiilor sale cu privire la decizia
de initiere a procedurii, Comisia ar dori si remarce faptul cd procedura oficiald de investigare nu a evidentiat niciun
indiciu conform cdruia preturile plitite de APFTE pentru serviciile de marketing ale Ryanair/AMS corespundeau
preturilor pietei.

(308) Potrivit Ryanair, serviciile de marketing ale AMS aveau un pret de piatd. Ryanair invocd urmdtoarele argumente in
sprijinul pozitiei sale:

— respectarea normelor privind achizitiile publice ar fi asigurat conformitatea cu preturile pietei;
— preturile AMS ar fi justificate de popularitatea site-ului companiei Ryanair;

— preturile AMS ar fi favorabile in comparatie cu alti furnizori de servicii de marketing, iar serviciile AMS ar fi
superioare serviciilor altor furnizori de servicii de marketing;

— preturile practicate de Ryanair ar fi preturile pietei, fapt care ar fi demonstrat de o analizd economicd
comandatd de Ryanair la o societate de analizd economicd, compardnd harta tarifelor Ryanair cu preturile
altor furnizori de servicii de marketing.

(199 A se vedea, de exemplu, Raportul anual al Ryanair pe 2011, p. 44: ,When Ryanair commences new routes, its load factors initially
tend to be lower than those on its established routes and its advertising and other promotional costs tend to be higher, which may
result in initial losses that could have a material negative impact on the Company’s results of operations as well as require a
substantial amount of cash to fund. In addition, there can be no assurance that Ryanair’s low-fares service will be accepted on new
routes. Ryanair also periodically runs special promotional fare campaigns, in particular in connection with the opening of new
routes. Promotional fares may have the effect of increasing load factors and reducing Ryanair’s yield and passenger revenues on
such routes during the periods that they are in effect. See ,Item 4. Information on the Company—Route System, Scheduling and
Fares. Ryanair expects to have other substantial cash needs as it expands, including as regards the cash required to fund aircraft
purchases or aircraft deposits related to the acquisition of additional Boeing 737-800s. There can be no assurance that the
Company will have sufficient cash to make such expenditures and investments, and to the extent Ryanair is unable to expand
its route system successfully, its future revenue and earnings growth will in turn be limited.” (https://www.ryanair.com/doc/investor|
2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, vizitat la 1 iulie 2019). A se vedea, de asemenea, Raportul anual pe anul 2000, p. 9.
Decizia (UE) 2016/633 a Comisiei din 23 julie 2014 privind ajutorul de stat SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de
Franta in favoarea Camerei de Comert §i Industrie din Nimes — Uzés — Le Vigan, Veolia Transport Aéroport din Nimes, Ryanair si
Airport Marketing Services (JO L 113, 27.4.2016, p. 32), considerentele 102, 547 si 548.

(161
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(i) Lipsa unei analize cost-beneficiu, a compardrii prefurilor sau a interesului de a reduce la minimum costurile APFTE

(309) Astfel cum se mentioneaza in considerentul 230, Comisia nu are nicio dovadd cd APFTE a efectuat o analizi cost-
beneficiu, o comparatie a preturilor, sau a dat dovadd de vreun interes pentru reducerea la minimum a costurilor
pentru campaniile de marketing achizitionate de la Ryanair/AMS.

(310) Comisia observi cd au fost lansate licitatii pentru contractele de marketing din 2013 si 2017, in timp ce contractul
din 2010 si actele aditionale si acordurile succesive de reinnoire a acestuia nu au fost incheiate in urma unei
licitatii. In special in ceea ce priveste contractul din 2010, APFTE nu pare si fi incercat sd reducd la minimum
costul achizitiondrii serviciilor de marketing solicitate.

(311) In plus, astfel cum se mentioneazi in considerentul 225, o entitate care doreste doar si achizitioneze servicii de
marketing pentru a promova un anumit teritoriu nu ar avea niciun interes si includd in contractele incheiate cu
furnizorul acestor servicii obligatii legate de operarea serviciilor de transport aerian. De asemenea, aceasta nu ar
avea niciun interes sd includd astfel de obligatii in procedurile de licitatie lansate in vederea achizitiondrii de servicii
de marketing. Includerea unor astfel de obligatii in contractele si in procedurile de licitatie limiteazd in mod
considerabil, fard niciun motiv obiectiv, numdrul de societdti care pot furniza serviciile de marketing solicitate (1%2).
Obligatiile suplimentare legate de serviciile de transport aerian ar putea creste pretul serviciului de marketing in
raport cu un contract de marketing care nu ar impune astfel de obligatii.

(ii) Atribuirea unei licitatii nu garanta un pref de piagd

(312) Contrar celor sustinute de Ryanair, Comisia concluzioneaza cd, in imprejurdrile spetei, atribuirea unei licitatii nu
garanta un pret de piatd.

313) In primul rand, dupd cum s-a demonstrat in considerentele 186 si urmadtoarele, licitatia viza, in realitate, acordarea
unei finantiri publice. Comisia reaminteste 3, intr-o astfel de situatie, atribuirea unei licitatii nu poate exclude un
avantaj (1%3).

(314) In al doilea rand, din circumstantele organizdrii si ale atribuirii celor doud licitatii, Comisia concluzioneazi ci
acestea nu erau in mdsurd sd garanteze un pret de piatd, intruct au fost concepute astfel incat Ryanair/AMS sd fie
candidatul ideal si sd poatd avea prioritate fatd de ceilalti candidati ('*4). Astfel, pentru licitatia din 2013, niciun
concurent nu a ficut o ofertd pentru loturile referitoare la Ryanair. In lipsa unei oferte concurente, nu este posibil
si se stabileascd daci oferta Ryanair/AMS corespundea unui pret de piatd. In ceea ce priveste licitatia din 2017,
Comisia mentioneazd cd oferta concurentd pentru loturile referitoare la Ryanair era cu exact [...] EUR mai mare
decat oferta Ryanair pentru fiecare dintre loturi, in pofida faptului ci serviciile oferite de Ryanair si de concurentul
sdu erau de naturd foarte diferitd. Prin urmare, nici licitatia din 2013, nici licitatia din 2017 nu permit sd se
solutioneze problema pretului de piatd al serviciilor furnizate de Ryanair/AMS in favoarea APFTE.

(315) In plus, Comisia reaminteste c4, la momentul licitatiilor din 2013 si 2017, Comisia isi anuntase deja public intentia
de a examina contractele de marketing incheiate direct intre Ryanair/AMS si aeroporturile regionale.

(316) In cele din urmd, Ryanair nu a fost in misurd si desemneze un caz in care Ryanair/AMS ar fi castigat o licitatie
pentru un contract de marketing pentru o regiune fird activitatea acronautici a Ryanair, ceea ce ar fi permis
obtinerea unei idei mai concrete cu privire la pretul adecvat pentru servicii de marketing regional in sensul propriu
al termenului (1%°).

(iii) Lipsa confirmdrii existentei unui pref de piatd prin ,benchmarking” furnizat de Ryanair

(317) In plus, Ryanair sustine ci preturile plitite de APFTE pentru serviciile Ryanair/AMS corespund preturilor pietei
pentru aceste servicii de marketing.

('62) A se vedea, de asemenea, considerentul 96 din Comunicarea privind notiunea de ajutor de stat.

(1%%) A se vedea considerentul 89 din Comunicarea privind notiunea de ajutor de stat.

("% A se vedea, de asemenea, considerentele 150 si urmdtoarele.

('6%) Exemplul oferit de Ryanair nu a fost recunoscut de Comisie, deoarece era vorba despre o licitatie pentru servicii de marketing intr-o
regiune in care Ryanair era intr-adevdr prezentd in doud aeroporturi.
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(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

(325)

Cu toate acestea, Comisia concluzioneazd din procedura oficiald de investigare ca argumentele prezentate de
Ryanair nu sunt in mdsurd si demonstreze existenta unui pret de piatd.

In sustinerea argumentatiei sale, Ryanair a prezentat un studiu comandat la o societate de analizi economici, care
concluzioneazd ci contractele de marketing ale AMS prevad preturi care corespund preturilor pietei, comparandu-
le cu preturile practicate de alti furnizori de servicii de marketing online.

Cu toate acestea, Comisia nu considerd cd aceastd analizd este relevantd pentru a stabili dacd plitile de marketing
efectuate de APFTE citre Ryanair/ AMS corespund unui pret de piatd. De fapt, studiul prezentat de Ryanair compard
numai preturile brute incluse in grila tarifard (,rate card”) a mai multor furnizori de servicii de marketing, fird a lua
in considerare deducerile aplicate pentru a determina preturile reale. Or, Comisia concluzioneazd din procedura
oficiald de investigare cd acordarea de reduceri la preturile brute prezentate in grila tarifard este o practicd curentd a
pietei, iar reducerile aplicate la contractele de marketing pot varia in mod considerabil de la un contract la altul -
chiar si pentru serviciile aceleiasi societdti. Prin urmare, reducerile reprezintd un factor important in compararea
preturilor serviciilor de marketing, iar studiul prezentat de Ryanair ar fi trebuit sd tind cont de acest factor.

In plus, studiul prezentat de Ryanair aratd ci nu existd nicio corelatie directd intre numérul de vizitatori pe un site
internet si pretul unei reclame publicitare conform costului per mie de afisdri (,CPM”) (1%°) pe acest site internet.
Comisia reaminteste ci, in conformitate cu logica economiei de piatd, pretul pe care un client este dispus s il
plteascd pentru un serviciu de marketing depinde de randamentul preconizat al investitiei. Furnizorii comparati in
cadrul studiului prezentat de Ryanair si pretul lor per CPM nu sunt, in mod evident, comparabili fird a lua in
considerare alti factori — neglijati, totusi, in cadrul studiului — cum ar fi, in special, postura de cumpdrare a
vizitatorului site-ului. Cu toate acestea, studiul prezentat de Ryanair nu contine niciun element concret care sd
tind seama de acest factor. Intr-adevir, studiul compara site-uri internet cu valori si trafic foarte diferite si care
vizeazd, de asemenea, clienti foarte diferiti, a cdror dispozitie de a cumpdra si intentie de a cumpdra sunt mai mult
sau mai putin marcate. In cadrul esantionului selectat, unele site-uri vizeaza clientii care doresc si cumpere bilete
de avion in mod direct, in timp ce alte site-uri se adreseazd clientilor care isi pregitesc viitoarea cdlitorie intr-un
mod mai general.

In plus, Comisia observa ci celelalte contracte de marketing bilaterale prezentate de Ryanair la cererea Comisiei — al
ciror continut exact este confidential — au durate, intervale si valori foarte diferite unul de celdlalt. Prin urmare, nu
existd o transparentd a preturilor pe aceastd piatd.

In plus, Comisia observa cd analiza ofertelor prezentate pentru loturile 4 si 5 din cadrul invitatiei de participare la
licitatie din 2017 aratd ca publicitatea pentru regiunea in cauzd pe site-uri comparabile in ceea ce priveste serviciile
— precum societdtile de cale ferati SNCF §i RENFE — poate fi realizatd la un pref mult mai mic.

In cele din urmi, chiar daci o ,benchmarking” era posibild in ceea ce priveste contractele de marketing incheiate de
APFTE (pe care Comisia nu le-a putut confirma in cadrul procedurii oficiale de investigare), aceastd ,benchmarking”
nu ar putea demonstra existenta unui pret de piatd platit de APFTE. Avind in vedere motivul real pentru incheierea
contractelor de marketing, care este prezentat in detaliu in considerentele 192 si urmdtoarele, ,benchmarking” ar
urmdri doar sd demonstreze faptul cd valoarea ajutorului platit Ryanair/AMS pe baza contractelor de marketing era
suficientd pentru a asigura deservirea aeroportului din Montpellier de citre Ryanair.

7.1.3.5. Concluzie

Luand in considerare aceste elemente, Comisia considerd cd contractele de marketing in cauzd conferd un avantaj
economic companiei Ryanair.

(1%%) Potrivit Ryanair, preturile campaniilor de marketing de pe site-ul internet al Ryanair se bazeazi pe CPM.
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7.1.4. Selectivitate

(326) Mdsurile in cauzd sunt acorduri bilaterale incheiate intre APFTE si Ryanair/AMS in conditii care nu sunt publice si
nu fac obiectul unor conditii de achizitie standardizate de citre APFTE si aplicabile concurentilor Ryanair.

(327) Franta sustine cd deschiderea procedurii concurentiale pentru contractele din 2013 si din 2017 demonstreazd lipsa
de selectivitate, intrucat licitatiile erau deschise tuturor societatilor interesate.

(328) Ryanair nu a prezentat argumente privind selectivitatea doar a contractelor de marketing, ci numai in cazul unei
analize comune a acordurilor de marketing si a acordurilor de servicii aeroportuare. In aceastd ipotezd, Ryanair
reproseazd Comisiei c¢d nu a investigat dacd alte companii aeriene care doresc sd deserveascd aeroportul din
Montpellier ar fi putut beneficia de aceleasi conditii.

(329) Contractele de marketing in cauzd sunt mdsuri individuale, intrucat acestea nu au fost semnate pe baza unei
scheme de ajutor in sensul articolului 1 litera d) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului ('%7), si anume
yorice act in baza ciruia, fard a fi necesare mdsuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate ajutoare
individuale intreprinderilor definite in cadrul actului intr-un mod general si abstract, precum si orice act in baza
cdruia ajutorul care nu este legat de un anumit proiect poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o
perioadd de timp nedeterminatd si/ sau intr-un cuantum nedeterminat”.

(330) Contractul de marketing din 2010 (precum si actul aditional si extinderile acestuia) fusese incheiat direct cu AMS
fard o licitaie prealabild si fard s fi avut la bazd o dispozitie care sd indeplineascd cerintele de la articolul 1 litera
(d) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(331) Intr-adevir, procesul-verbal al Adunirii Generale constitutive a APFTE din 24 iunie 2010 reflectd intentia clard de a
continua acordurile prealabile cu AMS/Ryanair fird a cduta un furnizor alternativ pentru destinatiile si bugetul
respectiv si in absenta unui regim care si reglementeze astfel de plati.

(332) In ceea ce priveste contractele de marketing din 2013 si 2017, Comisia nu considerd ci organizarea de licitatii,
astfel cum a fost ficutd de citre APFTE, a fost suficientd pentru a deschide efectiv piata pentru alti furnizori.

(333) Comisia reaminteste cd, intre incheierea acordurilor de marketing din 2010 si 2013, Comisia adoptase deciziile de
initiere a procedurii oficiale de investigare inchise prin decizii finale negative privind, printre altele, acroporturile
franceze din Nimes, Pau si Angouléme, care vizau, de asemenea, contractele de marketing incheiate de
Ryanair/AMS. Prin urmare, era evidentd intentia Comisiei de a analiza conformitatea unor astfel de contracte cu
normele privind ajutoarele de stat si necesitatea ca actorii in cauzd sd inceteze sau, cel putin, sd ascundd practicile
lor.

(334) Din procesele-verbale si din rapoartele APFTE, reiese cd aceasta din urmd se simtea obligatd si deschidi o
procedurd concurentiald pentru contractele de marketing din 2010 la scadenta acestora, la sfarsitul anului
2013, in lumina normelor UE privind achizitiile publice. APFTE dorea, de asemenea, sd se asigure ¢ ,fluxurile”
— si anume, traficul turistic generat de rutele aeriene operate de Ryanair citre Frankfurt-Hahn, Bruxelles-Charleroi,
Leeds-Bradford si Birmingham — vor fi mentinute de Ryanair. Acest lucru explicd de ce conditiile licitatiei erau
orientate mai degrabd citre rutele interne decit citre serviciile de publicitate online (1%9).

(*%7) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din TFUE
(JOL 248, 24.9.2015, p. 9).

(1%%) A se vedea raportul Biroului APFTE din 4 iulie 2013, p. 1. ,[Presedintele APFTE] declard ci asociatia are obligatia de a organiza o
licitatie pentru contractele de marketing online, contractul Airport Marketing Services incheiat in 2010 ajungand la termen” si p. 2 :
,contractul incheiat cu societatea Airport Marketing Services ajungand la termen, numai fluxurile care intrd sub incidenta acestui
contract vor fi puse in concurentd, destinatie cu destinatie”.
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(335) Astfel cum s-a demonstrat in considerentele 63 si urmdtoarele si considerentele 202 si urmadtoarele, licitatiile din
2013 si din 2017 au fost concepute astfel incat sd favorizeze serviciile oferite de Ryanair/AMS pentru a putea
continua pldtile citre Ryanair si, prin urmare, pentru a mentine operatiunile acesteia pe aeroportul din Montpellier.
Ca urmare a definirii obligatiilor legate de destinatiile si regiunile in cauzd, precum si de serviciile de marketing care
trebuie s3 fie oferite in mod obligatoriu, niciun alt furnizor in afard de Ryanair — nici societate de marketing, nici
companie aeriand — nu era in mdsurd sd concureze cu Ryanair pentru aceste licitatii.

(336) Intr-adevir, in 2013, Ryanair a fost singura companie care a depus o ofertd pentru loturile 1-4 din invitatia de
participare la licitatie, care vizau destinatii deja exploatate de Ryanair. Ryanair nu a depus insd o ofertd pentru lotul
5 (al cdrui pret indicativ era mult mai mic decat preturile indicative pentru loturile 1-4), care nu viza o destinatie
exploatatd de Ryanair (o altd companie aeriand operand deja zboruri citre destinatia respectivd de la Montpellier).

(337) In ceea ce priveste licitatia din 2017, Comisia reaminteste ci, la incheierea respectivei licitatii, APFTE a pus in
aplicare numai contractele cu Ryanair care priveau primele trei loturi (ale cdror preturi indicative erau semnificativ
mai mari decdt preturile indicative pentru loturile 4-7). Avand in vedere acest fapt, loturile suplimentare par a fi un
aranjament pentru a face mai credibild alegerea Ryanair in urma unei licitatii. In plus, oferta concurentd cu cea a
Ryanair pentru aceste trei loturi — foarte diferitd in ceea ce priveste serviciile de marketing oferite — era cu exact [...]
EUR mai mare pentru fiecare lot, fird ca APFTE si fi pus la indoiald aceasti diferentd de pref constanti. in plus,
APFTE si-a intemeiat decizia de a alege Ryanair pe faptul cd oferta sa de marketing era mai bine orientatd citre
clientii vizati, fard ca serviciile de marketing oferite de Ryanair si demonstreze cd vizeazd in mod real una dintre
regiunile mentionate in invitatia de participare la licitatie (Valonia, Yorkshire, Renania-Palatinat). Avand in vedere
serviciile furnizate efectiv de Ryanair pe baza respectivului contract de marketing, vizarea unei anumite regiuni se
limiteazd la inserarea de reclame publicitare in versiunile lingvistice/nationale specifice ale site-ului internet al
Ryanair [versiunile englezd, germand, neerlandezd, belgiani (in limbile francezd si neerlandezd)], ceea ce demons-
treazd cd este vizatd intreaga tard mai mult decdt o anumitd regiune.

(338) Comisia considerd c3, in aceste imprejurdri, licitatiile din 2013 si din 2017 nu erau nici adecvate, nici destinate si
garanteze o concurentd egald intre Ryanair si alte societdti.

(339) Comisia concluzioneazd din cele de mai sus ci caietele de sarcini ale acestor licitatii din 2013 si din 2017 orientau
a priori citre Ryanair alegerea ofertantului selectat, iar criteriile aplicate pentru alegerea intreprinderii selectate
pentru loturile 1-3 din invitatia de participare la licitatie aveau scopul ca doar Ryanair si fie aleasi.

(340) Astfel, Comisia considerd cd contractele de marketing din 2010, 2013 si 2017, precum si actele aditionale si
extinderile acestora, reprezintd mdsuri unice, incheiate in mod individual intre parti, care contin obligatii
contractuale specifice si nu reiau tarife publice sau prestabilite in alt mod aplicate de APFTE. Ryanair si AMS
au beneficiat de un avantaj economic pe care nu l-ar fi primit in conditii normale de piatd pe baza acestor
contracte de marketing. Conform unei jurisprudente constante, trebuie sd se prezume cd masurile individuale pe
baza cdrora un beneficiar primeste un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE sunt selective (1%%).

(341) In consecintd, Comisia concluzioneazi ci avantajul economic conferit companiei aeriene Ryanair de contractele de
marketing din 2010, 2013 si 2017 si de acordurile de reinnoire sau de prelungire a acestora este selectiv.

(1%%) A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 4 iunie 2015, Comisia/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punctul 60 si urmdtoarele.
A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 30 iunie 2016, Comisia/Belgia, C-270/15 P, ECLLEU:C:2016:489, punctul 49. A se
vedea, de asemenea, hotdrdrea Tribunalului din 13 decembrie 2018, Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia, T-53/16,
ECLLEU:T:2018:943, punctul 165 i urmditoarcle, si hotdrarea Tribunalului din 13 decembric 2018, Ryanair si Airport
Marketing Services/Comisia, T-165/15, ECLIEU:T:2018:953, punctul 402 si urmdtoarele.
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7.1.5. Efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si denaturarea concurentei

(342) Atunci cand un ajutor financiar acordat de un stat membru consolideazd pozitia unor intreprinderi in raport cu
alte intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale intracomunitare, acestea din urmd trebuie
considerate ca fiind afectate de respectivul ajutor. in conformitate cu o jurisprudentd constanti (17%), pentru ca
o mdsurd si denatureze concurenta, este suficient ca beneficiarul ajutorului si concureze cu alte intreprinderi pe
piete deschise concurentei.

(343) In cazul de fatd, Ryanair concureaza cu alte companii aeriene pe piata transportului aerian intra-UE, o piatd care se
caracterizeazd printr-o concurentd intensi intre companiile aeriene prezente. Prin denaturarea concurentei dintre
companiile aeriene care opereazd pe piata internd, contractele in cauzd amenintd, de asemenea, si denatureze
comertul dintre statele membre. in plus, din argumentele invocate de Ryanair in cadrul stabilirii unui avantaj reiese
cd aeroporturile regionale din Marea Britanie, Spania, Franta sau Italia sunt in concurentd pentru a atrage Ryanair,
in timp ce, din punctul de vedere al Ryanair, aceste aeroporturi ar fi substituibile ('”!). Acordarea de ajutoare pentru
a atrage Ryanair pe un aeroport regional specific este, prin urmare, susceptibild si denatureze, de asemenea,
concurenta dintre aeroporturi in cadrul Uniunii Europene.

(344) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd respectivele contracte afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre si denatureazd concurenta.

7.1.6. Concluzie cu privire la existenta ajutorului

(345) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi cd mdsurile in cauzd constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE in favoarea Ryanair.

7.2. Incompatibilitatea ajutorului cu piata interna

(346) Franta nu a furnizat o analizd a compatibilititii cu piata internd, intrucét considerd ci plitile in cauzd nu constituie
ajutor de stat. in ceea ce o priveste, Comisia nu dispune de elemente care si permitd s se considere cd misurile in
cauzd sunt compatibile cu piata internd. Singura bazd posibild de compatibilitate ar fi fost articolul 107 alineatul
(3) litera (c) din TFUE, astfel cum a fost interpretat de Orientdrile din 2014 privind ajutoarele la infiintare pentru
companiile aeriene (sectiunea 5.2).

(347) In acest context, trebuie amintit ci contractul de marketing din 16 septembrie 2010, actul aditional la acesta, cele
doud scrisori de angajament pentru reinnoirea contractului din 2010 si contractele din 22 noiembrie 2013 au fost
incheiate inainte de publicarea Orientirilor din 2014. In ceea ce priveste compatibilitatea ajutoarelor acordate
inainte de intrarea in vigoare a Orientdrilor din 2014 privind sectorul aviatiei, punctul 174 din Orientdrile din
2014 privind sectorul aviatiei se referd la normele aplicabile la momentul acordirii ajutorului, si anume Orientdrile
din 2005 privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe
aeroporturi regionale (172) (,Orientdrile din 2005”). In schimb, contractului de marketing din 19 mai 2017 i se
aplicd Orientdrile din 2014.

(348) Orientdrile din 2005 si Orientdrile din 2014 au refuzat in mod precis principiile de compatibilitate dezvoltate in
jurisprudentd si in practica decizionald anterioard a Comisiei. Astfel, ajutorul pentru functionare acordat compa-
niilor aeriene poate fi declarat compatibil de citre Comisie, cu conditia ca acesta si contribuie la dezvoltarea
aeroporturilor mici prin intermediul unei cresteri nete a traficului pe noile rute, ca ajutorul si fie necesar, in sensul
cd acesta nu se referd la o rutd deja operatd de aceeasi sau de o altd societate sau o rutd similard ('73), sa fie limitat
in timp, iar ruta pentru care ajutorul este acordat si poatd deveni profitabild (74), suma si fie legatd de cresterea
netd a traficului, iar ajutorul s fie acordat in mod transparent si nediscriminatoriu, sd nu poate fi cumulat cu alte
tipuri de ajutoare si sumele platite sd respecte principiul proportionalititii (17°).

(179 Hotdrarea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Het Vlaamse Gewest (regiunea flamandd)/Comisia Comunitatilor Europene, T-214/95,
ECLLEU:T:1998:77.

(17) A se vedea versiunea neconfidentiald a observatiilor prezentate de Ryanair la 15 ianuarie 2019: ,Ryanair has a large choice of
airports in Europe. Airports in the UK, Spain, France or Italy compete for Ryanair routes and capacity, and are substitutable from
Ryanair's perspective. The similarities between the Airport and these other airports are significant enough to render them
comparable for MEO test purposes”.

(17%) Comunicarea Comisiei — Orientdri comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu
plecare de pe acroporturi regionale (JO C 312, 9.12. 2005, p. 1).

(17%) A se vedea punctele 71-75 si 79 literele (b) si (c) din Orientdrile din 2005 si punctele 139, 140, 141 si 151 din Orientdrile din
2014.

(7% A se vedea punctul 79 literele (b), (d) si (i) din Orientdrile din 2005 si punctul 147 din Orientarile din 2014.

(17%) A se vedea punctul 79 literele (g) si (h) si punctul 80 din Orientdrile din 2005 si punctele 101, 150, 152 si 153 din Orientdrile din
2014.
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(349) Or, in spetd, niciunul dintre contractele de marketing in cauzd nu indeplineste aceste conditii.

(350) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd ci ajutorul de stat prezent in contractele in cauzd este
incompatibil cu piata interna.

7.3. Ilegalitatea ajutorului

(351) In temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE, ,Comisia trebuie informati in timp util pentru a putea si isi
prezinte observatiile cu privire la proiectele care urmdresc sd instituie sau sd modifice ajutoarele. [...]. Inainte de
pronuntarea unei decizii finale, statul membru in cauzd nu poate pune in aplicare misurile preconizate.”

(352) In cazul de fati, se pare ci contractele in cauzi au fost puse in aplicare fird a fi notificate Comisiei.
(353) Or, Comisia nu a identificat niciun temei juridic care s exonereze Franta de notificarea acestui ajutor.

(354) Prin urmare, Comisia considerd cd plitile efectuate citre Ryanair in temeiul contractelor de marketing din 2010,
2013 si 2017, precum si al extinderilor si al actelor aditionale la acestea constituie ajutoare acordate cu incdlcarea
articolului 108 alineatul (3) din TFUE.

8. RECUPERARE

(355) In conformitate cu TFUE, atunci cand Comisia constatd ci ajutoarele sunt incompatibile cu piata interni, aceasta
decide daca statul membru in cauzd trebuie sd le anuleze sau sd le modifice (7%). In conformitate cu jurisprudenta
consacratd a instantelor Uniunii, obligatia care ii revine unui stat membru de a elimina un ajutor considerat de
Comisie ca fiind incompatibil cu piata internd este menitd sd restabileascd situatia existentd anterior ('77).

(356) In acest context, instantele Uniunii au considerat ci acest obiectiv este indeplinit atunci cand beneficiarul
ramburseazd cuantumurile ajutoarelor incompatibile. Prin rambursarea ajutorului, beneficiarul pierde avantajul
de care beneficiase pe piata internd in raport cu concurentii sdi, iar situatia anterioard plitii ajutorului este
restabilitd (178).

(357) In conformitate cu aceastd jurisprudentd, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede ci
L,atunci cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzi si ia toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

(358) Prin urmare, avand in vedere cd masurile in cauzd au fost puse in aplicare cu incilcarea articolului 108 alineatul (3)
din TFUE si sunt considerate, de asemenea, ajutor incompatibil, acestea trebuie si fie recuperate integral pentru a
restabili situatia existentd pe piata internd inainte de acordarea acestora. Recuperarea trebuie sd acopere perioada de
la momentul la care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului pand la recuperarea sa efectivd. Suma care
trebuie recuperatd este purtdtoare de dobandd pand la recuperarea sa efectivi.

(359) Comisia considerd societdtile Ryanair si AMS drept o entitate economici unicd (7%). Ryanair si AMS vor fi, prin
urmare, raspunzitoare in solidar pentru rambursarea ajutoarelor plitite de APFTE fiecdreia dintre acestea.

(360) Pe baza informatiilor de care dispune Comisia la data adoptdrii prezentei decizii, sumele care trebuie recuperate
sunt cele pe care APFTE le-a platit efectiv companiei Ryanair sau filialei acesteia AMS in perioada 2010-2019 pe
baza contractelor de marketing incheiate in perioada respectivd, indicate in tabelul 4 (a se vedea considerentul 82).

(7% Hotararea Curtii de Justitie din 12 julie 1973, Comisia/Germania, 70/72, ECLLEU:C:1973:87, punctul 13.

(77) Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punctul 66.
('7%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punctele 64 si 65.
(7% A se vedea considerentul 156.
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9. CONCLUZII

(361) Comisia ia act de faptul ci Franta a pus in aplicare in mod ilegal contractele de marketing incheiate intre APFTE si
Ryanair/AMS in perioada 2010-2018, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE. intrucat sumele plitite
citre Ryanair/AMS pe baza acestor contracte de marketing sunt ajutoare incompatibile cu piata internd, acestea
trebuie recuperate integral pentru a se restabili situatia existentd pe piata internd inainte de acordarea acestora,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Misurile puse in aplicare de Franta ca urmare a contractelor de marketing incheiate intre APFTE si Ryanair sau filiala sa
Airport Marketing Services intre 2010 si 2018, si anume contractul din 16 septembrie 2010, contractele din 22 no-
iembrie 2013 si contractele din 19 mai 2017 (si actele aditionale si acordurile de reinnoire a acestora), constituie, in
favoarea Ryanair si a filialei sale Airport Marketing Services, un ajutor de stat ilegal §i incompatibil cu piata internd in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Articolul 2

(1)  Franta este obligatd sd recupereze ajutorul mentionat la articolul 1 de la beneficiari.

(2)  Societdtile Ryanair si Airport Marketing Services sunt considerate a fi una si aceeasi entitate economici si, prin
urmare, sunt rdspunzitoare in solidar pentru rambursarea ajutoarelor plitite de APFTE fiecdreia dintre acestea.

(3)  Sumele de recuperat genereazd dobanzi de la data la care au fost puse la dispozitia beneficiarului pani la data
recuperdrii lor efective.

(4)  Dobanzile sunt calculate pe o bazd compus, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 si
cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004.

(5)  Franta anuleazd toate plitile restante aferente ajutorului mentionat la articolul 1 incepind de la data notificarii
prezentei decizii.

Articolul 3

(I)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediata si efectiva.

(2)  Franta asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 4

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Franta comunicd Comisiei urmdtoarele informatii:

(a) suma totald (principal plus dobindd) care trebuie recuperati de la beneficiari;

(b) descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;

(c) documente care sd demonstreze cd beneficiarii au fost somati si ramburseze ajutorul.
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(2)  Franta informeazd Comisia cu privire la evolutia masurilor nationale luate pentru punerea in aplicare a prezentei
decizii pand la recuperarea completd a ajutorului vizat la articolul 1. Franta transmite imediat, la solicitarea Comisiei,
informatiile privind mdsurile care au fost deja adoptate si cele planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie. De
asemenea, Franta furnizeazd informatii detaliate privind cuantumurile ajutorului si dobanzile deja recuperate de la
beneficiari.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 2 august 2019.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Membru al Comisiei
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