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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2020/ 1009 AL COMISIEI
din 10 iulie 2020

de modificare a Regulamentelor de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014 si (UE) nr. 809/2014 in ceea
ce priveste anumite masuri de contracarare a crizei cauzate de epidemia de COVID-19

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului (!), in special articolul 8 alineatul (3), articolele 12 si 67 si
articolul 75 alineatul (5),

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 35278, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale
Consiliului (?), in special articolul 62 alineatul (2),

intrucat:

(1) Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014 al Comisiei (°) prevede numdrul
maxim de modificari ale programelor de dezvoltare rurald pe care statele membre le pot transmite Comisiei. Pentru
a cregte flexibilitatea statelor membre in a utiliza programele de dezvoltare rurald ca rispuns la criza cauzatd de
epidemia de COVID-19 (,criza COVID-19”), este necesar ca numirul maxim de modificiri mentionat la articolul
respectiv sd nu se aplice propunerilor de modificare a programelor de dezvoltare rurald elaborate ca rispuns la criza
COVID-19 care includ si elemente care nu au legdturi cu criza, cu conditia ca respectivele propuneri si fie transmise
Comisiei pand la 30 iunie 2021.

(2)  Utilizarea sprijinului acordat din FEADR pentru operatiuni de atenuare a impactului crizei COVID-19 si pentru
actiuni de redresare ar putea periclita indeplinirea obiectivelor si atingerea tintelor programelor de dezvoltare rurald,
astfel cum au fost planificate. Prin urmare, este necesar ca un astfel de sprijin si fie monitorizat la nivelul Uniunii
pentru a se putea explica si justifica utilizarea fondurilor din cadrul FEADR in aceste scopuri.

(3)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014 prevede normele de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 1305/2013. Regulamentul (UE) 2020/872 al Parlamentului European si al Consiliului () a modificat
Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 prin introducerea intr-un nou articolul 39b a unei misuri vizdnd acordarea unui
sprijin temporar exceptional fermierilor si IMM-urilor afectate in mod deosebit de criza COVID-19. Prin urmare, este
necesar ca normele de punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1305/2013 si fie modificate pentru a prevedea
un cod al masurii i un indicator de realizare adecvat pentru noua masurd.

(') JOL 347,20.12.2013, p. 487.

() JOL347,20.12.2013, p. 549.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 227, 31.7.2014, p. 18).

(*) Regulamentul (UE) 2020/872 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2020 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1305/2013 in ceea ce priveste o masurd specificd de acordare a unui sprijin temporar cu caracter exceptional in cadrul Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) ca raspuns la epidemia de COVID-19 (JO L 204, 26.6.2020, p. 1).
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(4)  Este necesar ca Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei (°) de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare §i control,
mdsurile de dezvoltare rurald si ecoconditionalitatea si fie si el modificat pentru a include noua masurd de acordare
a unui sprijin temporar exceptional fermierilor si IMM-urilor afectate in mod deosebit de criza COVID-19 in cadrul
dispozitiilor relevante din titlul IV care se aplicd altor masuri de dezvoltare rurald decit cele aplicate in functie de
suprafatd si de animale.

(5)  Prin urmare, este necesar ca Regulamentele de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014 si (UE) nr. 809/2014 si fie
modificate in consecinta.

(6)  Dat fiind caracterul urgent al situatiei conferit de criza COVID-19, este necesar ca prezentul regulament s intre in
vigoare la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(7)  Masurile prevdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului pentru dezvoltare rurald,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Modificiri ale Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014 se modificd dupd cum urmeaza:
1. Articolul 4 alineatul (2) paragraful al treilea litera (a) se inlocuieste cu urmdtorul text:

,(@) in cazul in care trebuie luate masuri de urgentd ca urmare a unor dezastre naturale, a unor evenimente catastrofale sau
a unor fenomene climatice nefavorabile recunoscute in mod oficial de autoritatea publicd nationald competentd sau ca
urmare a unei schimbdri semnificative si subite a conditiilor socioeconomice din statul membru sau din regiunea in cauzi,
inclusiv schimbari demografice semnificative si subite generate de migratie sau de primirea unor refugiati. in cazul in care o
modificare a programului de dezvoltare rurald ca rdspuns la criza COVID-19 este combinatd cu modificiri care nu au
legdturd cu criza, prezentul paragraf se aplicd tuturor modificdrilor combinate, cu conditia ca propunerea de modificare a
programului de dezvoltare rurald si fie transmisd Comisiei pand la 30 iunie 2021;".

2. Laarticolul 14, alineatul (4) se inlocuieste cu urmatorul text:

,(4)  Pentru tipurile de operatiuni in cazul cirora se identifici o contributie potentiali la ariile de interventie mentionate
la articolul 5 primul paragraf punctul 2 litera (a), la articolul 5 primul paragraf punctul 5 literele (a)-(d) si la articolul 5
primul paragraf punctul 6 litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013, pentru tipurile de operatiuni in cazul cirora se
identificd o contributie potentiald la integrarea resortisantilor tdrilor terte sau pentru tipurile de operatiuni care sprijind
atenuarea impactului crizei COVID-19 si actiunile de redresare, inregistrarea electronicd a operatiunilor mentionate la
articolul 70 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 trebuie sd includd un stegulet/stegulete pentru identificarea acelor
cazuri in care operatiunea are o componenta care contribuie la una sau la mai multe dintre respectivele arii de interventie
sau obiective.”

3. Anexa I se modifici in conformitate cu anexa I la prezentul regulament.
4. Anexa IV se modificd in conformitate cu anexa II la prezentul regulament.
5. Anexa VII se modificd in conformitate cu anexa III la prezentul regulament.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si
control, masurile de dezvoltare rurald si ecoconditionalitatea (JO L 227, 31.7.2014, p. 69).
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Articolul 2

Modificiri ale Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014
Articolul 46 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 se inlocuieste cu urmdtorul text:
LArticolul 46
Domeniu de aplicare
Prezentul titlu se aplicd cheltuielilor suportate in cadrul misurilor previzute la articolele 14 — 20, la articolul 21 alineatul
(1), cu exceptia primelor anuale previzute la literele (a) si (b), la articolul 27, la articolul 28 alineatul (9), la articolele 35
si 36, la articolul 39b si la articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013, la articolul 35 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 si la articolul 20, la articolul 36 litera (a) punctul (vi), la articolul 36 litera (b) punctele

(ii), (vi) si (vii), la articolul 36 litera (b) punctele (i) si (iii) in ceea ce priveste costul de instalare si la articolele 52 §i 63 din
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005.”

Articolul 3
Intrare in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 10 iulie 2020.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

In tabelul din partea 5 a anexei I la Regulamentul (UE) nr. 808/2014 se adauga urmitorul rand:

,Articolul 39b sprijin temporar exceptional pentru | 21 sprijin temporar exceptional pentru

din Regulamentul (UE) | fermierii si IMM-urile care au fost fermierii $i IMM-urile care au fost

nr. 1305/2013 afectate in mod deosebit de criza afectate in mod deosebit de criza
COVID-19 COVID-19

217
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ANEXA I

In tabelul de la punctul 3 din anexa IV la Regulamentul (UE) nr. 8082014, randul referitor la indicatorul de realizare 0.4 se

inlocuieste cu urmatorul text:

,0.4

Numirul de exploatatii sprijinite/be-
neficiari sprijiniti

3 (articolul 16), 4.1 (articolul 17), 5 (articolul 18), 6 (articolul 19),
8.1-8.4 (articolul 21), 11 (articolul 29), 12 (articolul 30), 13
(articolul 31), 14 (articolul 33), 17.1 (articolul 36), 21 (articolul 39b)
[Regulamentul (UE) nr. 1305/2013]"
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ANEXA III

In tabelul de la punctul 1 litera (b) din anexa VII la Regulamentul (UE) nr. 808/2014, randul referitor la ,Tabelul C” se
inlocuieste cu urmatorul text:

,— Tabelul C: Defalcare pentru realizirile si masurile relevante per tip de zond, sex si/sau varstd, per operatiune pentru cele
care contribuie la integrarea resortisantilor tarilor terte si per operatiune si tip de sprijin pentru cele care sprijind
atenuarea impactului crizei COVID-19 si actiunile de redresare”.
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DECIZII

DECIZIA (PESC) 2020/ 1010 A COMITETULUI POLITIC SI DE SECURITATE
din 2 iulie 2020

privind numirea comandantului operatiei UE pentru operatia militard a Uniunii Europene in Bosnia
si Hertegovina si de abrogare a Deciziei (PESC) 2019/264 (BiH/29/2020)

COMITETUL POLITIC SI DE SECURITATE,
avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special articolul 38 paragraful al treilea,

avand in vedere Actiunea comund 2004/570/PESC a Consiliului din 12 iulie 2004 privind operatia militard a Uniunii
Europene in Bosnia si Hertegovina ('), in special articolul 6,

intrucat:

(1) In temeiul articolului 6 alineatul (1) din Actiunea comuna 2004/570/PESC, Consiliul a autorizat Comitetul politic si
de securitate (COPS) sd adopte decizii relevante privind numirea comandantului operatiei UE.

(2)  La 8 octombrie 2018, COPS a decis, in principiu, ci seful adjunct al Statului-Major al Comandamentului Suprem al
Puterilor Aliate din Europa (SHAPE) ar trebui si fie numit in calitatea de comandant al operatiei UE de la 29 martie
2019, sub rezerva confirmdrii de citre NATO a disponibilititii acestuia.

(3)  La7 decembrie 2018, Consiliul Nord-Atlantic a confirmat cd seful adjunct al Statului-Major al SHAPE este disponibil
sd 1si asume rolul de comandant al operatiei UE, in temeiul acordurilor ,Berlin plus”, incepand cu 29 martie 2019.

(4)  La 7 februarie 2019, COPS a adoptat Decizia (PESC) 2019/264 (3) privind numirea sefului adjunct al Statului-Major
al SHAPE, generalul-locotenent Olivier RITTIMANN, in calitatea de comandant al operatiei UE pentru operatia
militard a Uniunii Europene in Bosnia si Hertegovina de la 29 martie 2019.

(50  La 15 mai 2020, NATO a decis si il numeascd pe generalul-maior Brice HOUDET in calitatea de sef adjunct al
Statului-Major al SHAPE 1in locul generalului-locotenent Olivier RITTIMANN incepand din 18 iulie 2020.
Generalul-maior Brice HOUDET ar trebui si-l inlocuiascd, de asemenea, de la acea datd pe generalul-locotenent
Olivier RITTIMANN in calitatea sa de comandant al operatiei UE pentru operatia militard a Uniunii Europene in
Bosnia si Hertegovina.

(6)  La 26 mai 2020, Comitetul militar al Uniunii Europene a convenit si recomande numirea generalului-maior Brice
HOUDET in calitatea de comandant al operatiei UE pentru operatia militard a Uniunii Europene in Bosnia si
Hertegovina incepand cu 18 iulie 2020.

(7)  Prin urmare, Decizia (PESC) 2019/264 ar trebui abrogata.

(8)  In conformitate cu articolul 5 din Protocolul nr. 22 privind pozitia Danemarcei, anexat la Tratatul privind Uniunea
Europeand si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Danemarca nu participd la elaborarea si la punerea
in aplicare a deciziilor si actiunilor Uniunii care au implicatii in materie de apdrare.

(9) La 12 si 13 decembrie 2002, Consiliul European de la Copenhaga a adoptat o declaratie in care se afirmd cd
acordurile ,Berlin plus” si punerea in aplicare a acestora se aplicd numai acelor state membre ale Uniunii care sunt,
de asemenea, fie membre NATO, fie parti la Parteneriatul pentru pace si care au incheiat, in consecintd, acorduri de
securitate bilaterale cu NATO,

() JOL 252, 28.7.2004, p. 10.

() Decizia (PESC) 2019/264 a Comitetului politic si de securitate din 7 februarie 2019 privind numirea comandantului de operatie UE
pentru operatia militard a Uniunii Europene in Bosnia si Hertegovina si de abrogare a Deciziei (PESC) 2017/464 (BiH/27/2019)
(O L 44,15.2.2019, p. 12).
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Generalul-maior Brice HOUDET, seful adjunct al Statului-Major al Comandamentului Suprem al Puterilor Aliate din Europa
(SHAPE), este numit pentru a-i succeda generalului-locotenent Olivier RITTIMANN in calitatea de comandant al operatiei
UE pentru operatia militard a Uniunii Europene in Bosnia si Hertegovina, de la 18 iulie 2020.

Articolul 2

Decizia (PESC) 2019/264 se abroga.

Articolul 3

Prezenta decizie intrd in vigoare la 18 iulie 2020.

Adoptati la Bruxelles, 2 iulie 2020.

Pentru Comitetul politic si de securitate
Presedintele
S. FROM-EMMESBERGER
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DECIZIA (PESC) 2020/ 1011 A COMITETULUI POLITIC SI DE SECURITATE
din 2 iulie 2020

de prelungire a mandatului sefului Misiunii de Asistentd la Frontierd a Uniunii Europene pentru
punctul de trecere Rafah (EU BAM Rafah) (EU BAM Rafah/1/2020)

COMITETUL POLITIC SI DE SECURITATE,
avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special articolul 38 al treilea paragraf,

avand in vedere Actiunea comund 2005/889/PESC a Consiliului din 25 noiembrie 2005 privind instituirea Misiunii de
Asistentd la Frontierd a Uniunii Europene pentru punctul de trecere Rafah (EU BAM Rafah) (!), in special articolul 10
alineatul (1),

avand in vedere propunerea Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
intrucat:

(1)  In temeiul articolului 10 alineatul (1) din Actiunea comuni 2005/889/PESC, Comitetul politic si de securitate
(COPS) este autorizat, in conformitate cu articolul 38 din tratat, si adopte deciziile relevante in scopul exercitdrii
controlului politic si a conducerii strategice a Misiunii de Asistentd la Frontierd a Uniunii Europene pentru punctul
de trecere Rafah (EU BAM Rafah), inclusiv decizia de numire a sefului misiunii.

(2)  La 8 decembrie 2017, COPS a adoptat Decizia (PESC) 2017/2430 (3, numindu-l pe domnul Giinther FREISLEBEN in
calitatea de sef al misiunii EU BAM Rafah pentru perioada cuprinsd intre 4 decembrie 2017 si 30 iunie 2018.

(3) La 3 iulie 2018, COPS a adoptat Decizia (PESC) 2018/1004 (°) de prelungire a mandatului domnului Giinther
FREISLEBEN in calitate de sef al misiunii EU BAM Rafah pentru perioada cuprinsi intre 1 iulie 2018 si 30 iunie
2019.

(4)  La 28 junie 2019, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2019/1115 (¥), prin care s-a prelungit mandatul misiunii
EU BAM Rafah de la 1 iulie 2019 pani la 30 iunie 2020.

(5)  La2iulie 2019, COPS a adoptat Decizia (PESC) 2019/1164 (*), prin care s-a prelungit mandatul domnului Giinther
FREISLEBEN in calitatea de sef al misiunii EU BAM Rafah de la 1 iulie 2019 pand la 30 iunie 2020.

(6)  La 30 iunie 2020, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2020/955 () de prelungire a mandatului EU BAM Rafah dela 1
iulie 2020 pand la 30 iunie 2021.

(7)  Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate a propus prelungirea mandatului
domnului Giinther FREISLEBEN in calitatea de sef al misiunii EU BAM Rafah pani la 30 octombrie 2020,

() JOL327,14.12.2005, p. 28.

() Decizia (PESC) 20172430 a Comitetului politic i de securitate din 8 decembrie 2017 privind numirea sefului Misiunii de Asistentd la
Frontierd a Uniunii Europene pentru punctul de trecere Rafah (EU BAM Rafah) (EU BAM Rafah/2/2017) (JO L 344, 23.12.2017, p. 9).

() Decizia (PESC) 2018/1004 a Comitetului politic si de securitate din 3 iulie 2018 de prelungire a mandatului sefului Misiunii de
Asistentd la Frontierd a Uniunii Europene pentru punctul de trecere Rafah (EU BAM Rafah) (EU BAM Rafah/1/2018) (JO L 180,
17.7.2018, p. 22).

(*) Decizia (PESC) 2019/1115 a Consiliului din 28 iunie 2019 de modificare a Actiunii comune 2005/889/PESC privind instituirea
Misiunii de Asistentd la Frontierd a Uniunii Europene pentru punctul de trecere Rafah (EU BAM Rafah) (O L 176, 1.7.2019, p. 6).

() Decizia (PESC) 2019/1164 a Comitetului politic si de securitate din 2 julie 2019 de prelungire a mandatului sefului Misiunii de
Asistentd la Frontierd a Uniunii Europene pentru punctul de trecere Rafah (EU BAM Rafah) (EU BAM Rafah[1/2019) (JO L 182,
8.7.2019, p. 41).

(®) Decizia (PESC) 2020/955 a Consiliului din 30 junie 2020 de modificare a Actiunii comune 2005/889/PESC privind instituirea Misiunii
de Asistentd la Frontierd a Uniunii Europene pentru punctul de trecere Rafah (EU BAM Rafah) (JO L 212, 3.7.2020, p. 18).
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Mandatul domnului Giinther FREISLEBEN in calitatea de sef al misiunii EU BAM Rafah se prelungeste de la 1 iulie 2020
pand la 30 octombrie 2020.

Articolul 2
Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii.

Se aplicd de la 1 julie 2020.

Adoptati la Bruxelles, 2 iulie 2020.

Pentru Comitetul politic si de securitate
Presedintele
S. FROM-EMMESBERGER
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DECIZIA (UE) 2020/1012 A COMISIEI
din 24 februarie 2020

privind ajutorul de stat SA.48394 2018/C (ex 2017/N) pe care Romania l-a acordat partial Companiei
Nationale a Uraniului (CNU)

[notificatd cu numdrul C(2020) 1069]

(Numai textul in limba roman3 este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene a Energiei Atomice,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate sa isi prezinte observatiile in temeiul articolelor mentionate anterior ('),

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 30 septembrie 2016, Comisia a decis sd nu ridice obiectii cu privire la ajutorul de stat pe care Romania intentiona
sd il acorde Companiei Nationale a Uraniului (CNU) (}) sub forma unui imprumut de salvare pe o perioadi de sase
luni in valoare de 62 de milioane RON [aproximativ 13,1 milioane EUR (’)]. In aceastd decizie (denumitd in
continuare ,decizia privind ajutorul de salvare”), Comisia a considerat ci ajutorul de stat era compatibil cu piata
internd in temeiul Orientdrilor privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
nefinanciare aflate in dificultate (,Orientirile S&R”) (¥). In decizia privind ajutorul de salvare, autorititile romane s-
au angajat sd ii prezinte Comisiei, in termen de sase luni de la aprobarea imprumutului, un plan de restructurare,
astfel cum se prevede in sectiunea 3.1.2 din Orientdrile S&R (a se vedea considerentul 42 din decizia privind
ajutorul de salvare).

(2)  La 12 junie 2017, Roménia a transmis un plan de restructurare a CNU (denumit in continuare ,planul initial de
restructurare”) si a notificat intentia de a-i acorda CNU un ajutor de restructurare in valoare de 441 de milioane
RON (93 de milioane EUR). In perioada 9 august 2017-13 decembrie 2017 au avut loc mai multe schimburi de
informatii intre Comisie si autorititile romane, Comisia solicitindu-le autoritdtilor romane informatii, si acestea din
urmd rdspunzand acestor solicitdri.

(3)  Prin scrisoarea din 8 mai 2018, Comisia a informat Romania ci a decis sd initieze procedura previzuti la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) in ceea ce priveste ajutorul in
cauzd.

(4)  Decizia Comisiei de a initia procedura (,decizia de initiere a procedurii”) a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (°) la data de 19 iunie 2018. Comisia a invitat partile interesate si isi prezinte observatiile cu privire la
mdsura de ajutor, insd nu a primit nicio contributie in acest sens.

(') JOC236,6.7.2018, p. 6.

(%) Decizia Comisiei din 30 septembrie 2016, SA. 46312 (2016/N) — Ajutor de salvare acordat de Romania Companiei Nationale a
Uraniului SA (JO C 236, 6.7.2018, p. 6).

() Rata de schimb utilizatd in prezenta decizie este cea din data de 17 septembrie 2019: 1 RON = 0,211 EUR, 1 RON = 0,233 USD si 1
USD = 0,906 EUR. Valorile exprimate in alte monede decat RON sunt furnizate numai cu titlu informativ.

(*) Comunicarea Comisiei — Orientdri privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in
dificultate (JO C 249, 31.7.2014, p. 1).

() A se vedea Decizia Comisiei din 8 mai 2018, SA.48394 (2017/N) — Restructurarea Companiei Nationale a Uraniului (CNU) (JO C 236,
6.7.2018, p. 6).
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Printr-o scrisoare trimisd la data de 7 august 2018, autoritdtile roméne au prezentat observatii cu privire la decizia de
initiere a procedurii si un nou plan de restructurare (denumit in continuare ,cel de al doilea plan de restructurare”).

Cu ocazia unei videoconferinte organizate la data de 3 decembrie 2018, Comisia le-a solicitat autorittilor romane
clarificdri suplimentare cu privire la planul prezentat la 7 august 2018.

Autorititile roméne i-au transmis Comisiei observatii si informatii suplimentare la 20 decembrie 2018, la
14 februarie 2019 si la 20 martie 2019, iar la 19 aprilie 2019 au prezentat un nou plan de restructurare (denumit
in continuare ,al treilea plan de restructurare”).

In plus, Comisia s-a intalnit cu autorititile romane, la cererea acestora, pe 24 si 25 iunie 2019.

2. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI

2.1. Beneficiarul ajutorului

2.1.1. Activitdtile CNU

CNU este o societate romaneascd, cu sediul in Bucuresti, care exploateazd mine de uraniu si produce materia prima
pentru generarea de energie nucleard in Romania. CNU extrage minereu de uraniu, pe care il prelucreaza pentru a
obtine concentrat tehnic de uraniu (yellow cake). Acest concentrat este apoi rafinat pentru a se obtine octoxid de
uraniu pur (U;Oy), la rAndul sdu transformat in dioxid de uraniu (UO,). CNU a fost infiintatd in 1997 ca societate pe
actiuni detinut integral de stat. In 2017, CNU avea 772 de salariati.

CNU are doud unitdti de operare: o mind de uraniu, aflatd in Crucea-Botusana (situatd in judetul Suceava, regiunea
Nord-Est), unde, in 2017, lucrau 346 de persoane, si o instalatie de prelucrare-rafinare situatd in Feldioara (judetul
Brasov, regiunea Centru), cu 350 de angajati. Urmdtorul grafic prezintd principalele surse de venituri ale societatii
din ultimii ani:

Mina Crucea | Mina Granties
(activa) (planificata)

Conversmin

C N U Minereu uranifer Contract de monitorizare
pentru minele inchise

Uzina Feldioara
[1] Minereu > concentrat de uraniu
(procesare) U-O

- Rezerva
[2] Rafinarea concentratului de uraniu | 7| nationala
pentru obtinerea de U308 pur si
conversia in UO2 N

UO- pana la “
sfarsitul lui 2015

deseuri
\/
Fabrica de combustibil nuclear Pitesti

SNN

Centrala nucleara Cernavoda (Nuclearelectrica)

in mod traditional, CNU avea doi clienti: Societatea Nationald Nuclearelectrica S.A. (denumiti in continuare ,SNN”),
care achizitiona UO, pentru a produce combustibilul nuclear necesar functiondrii Centralei Nuclearoelectrica de la
Cernavodd, si Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale (denumitd in continuare
,ANRSPS”), care achizitiona U;Og. Impreund, acesti doi cumpdritori ii asigurau CNU 95 % din venituri.
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(12) SNN a fost infiintatd in 1998 ca urmare a restructurdrii sistemului energetic romanesc si este cotatd la Bursa de Valori
Bucuresti din 2013. SNN genereazd energie electricd si termicd prin utilizarea energiei nucleare produse de centrala
nucleard de la Cernavodi si produce combustibil nuclear prin Fabrica de Combustibil Nuclear (FCN) de la Pitesti.
Potrivit celor mai recente rapoarte, capitalul propriu al SNN este detinut: de statul roman, prin Ministerul Energiei —
in proportie de 82,49 %, de Fondul Proprietatea SA —in proportie de 7,05 %, de persoane juridice — in proportie de
5,6 % si de persoane fizice —in proportie de 4,8 %.

(13) Principalul organism de conducere al SNN este Adunarea Generald a Actionarilor, care decide cu privire la chestiuni
strategice, printre care numirea si demiterea Consiliului de Administratie cu majoritate simpld, adoptarea bugetului
anual, aprobarea strategiei i a politicii de dezvoltare, precum si cu privire la investitii si alte tranzactii de peste 50
de milioane EUR (%). Organul executiv insircinat cu gestionarea SNN este Consiliul de Administratie, format din
sapte membri, din care cel putin patru trebuie si fie administratori independenti. Deciziile privind contractele
incheiate cu furnizorii de uraniu cu o valoare ce nu depiseste pragul de 50 de milioane EUR intrd in responsabilitatea
consiliului.

2.1.2. Cauzele dificultdtilor cu care se confruntd CNU

(14) Clientela CNU nu este diversificatd, depinzdnd in mare masurd de doi cumpdritori, in special de SNN, care
reprezenta peste 80 % din vanzdri. CNU si-a pierdut acesti doi clienti esentiali in 2016, cAnd SNN a incheiat un
contract cu intreprinderea concurentd a CNU, iar ANRSPS nu si-a reinnoit contractul de furnizare. Pentru atribuirea
contractului de furnizare de UO,, in decembrie 2015, SNN a decis s organizeze o procedurd de achizitie la care sd
participe cei doi furnizori ai sii inregistrati si aprobati, CNU si firma canadiand Cameco, care, in cele din urmd, a
fost declaratd castigdtoare. CNU nu a gasit niciun cumpdrdtor alternativ i, in consecintd, nu mai a mai fost in
mdsurd sd isi vAnda productia.

(15) Tabelul 1 de mai jos, furnizat de autorititile romane, contine ofertele de pret depuse de CNU si Cameco (in perioada
2016-2018) in diferitele runde ale procedurii de achizitie organizate de SNN. Atunci cAnd SNN a decis sd semneze
primul contract cu Cameco, pretul oferit de CNU era cu 72 % mai mare decét cel oferit de Cameco. Toate preurile
din ofertele ulterioare ale CNU au fost, de asemenea, considerabil mai mari (intre + 39 % si + 99 %) decat cele din
ofertele depuse de Cameco, ceea ce a determinat SNN si semneze in continuare contracte de aprovizionare cu
Cameco.

Tabelul 1

Tabel recapitulativ al procedurilor de achizitie pe care SNN le-a derulat in perioada 2016-2018 pentru
120 de tone de UO, (necesare pentru o perioadi de 6 luni)

Data semndrii TR < < Diferenta de pret
contractului de citre Dtata £r1me1 11vr?r1 t Ofertca depusi de Ofertacdl\?gusa de dintre oferta CNU si
SNN pentru fiecare contrac ameco oferta Cameco
[...] *USD
1 29.1.2016 4.3.2016 [...] RON +72%
(= RON[...])
[...]USD
2 8.7.2016 15.9.2016 [...] RON +39%
(= RON[...])
[...] USD
3 23.12.2016 15.2.2017 [...] RON +52%
(= RON[...])
[...]USD
4 6.6.2017 21.8.2017 [...] RON +85%
(= RON[...])
[...]USD
5 5.1.2018 26.2.2018 [...] RON +77 %
(= RON[...])

() A se vedea statutul SNN, disponibil la adresa http:|/[www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2014/08 /engl-act-const1.pdf
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[..] USD
6 |19.7.2018 17.9.2018 [...] RON +99%
(= RON[...])

Sursd: Rdspuns trimis de Romania la data de 20 decembrie 2018.
* Informatie confidentiald.

(16) In consecintd, veniturile CNU au scizut considerabil, acestea provenind doar din activititi colaterale minore, cum ar
fi contractul de servicii incheiat cu SNN privind tratarea deseurilor generate de aceasta din urmd. Astfel cum se aratd
in tabelul 2, veniturile totale ale companiei au scdzut de la 110,8 milioane RON (23,4 milioane EUR) in 2015 la 15,2
milioane RON (3,2 milioane EUR) in 2016, nivel insuficient pentru a acoperi cheltuielile curente ale CNU.

(17) nainte de sciderea brusci a veniturilor din vinziri in 2016, CNU inregistrase deja, in 2014 si 2015, pierderi
importante din exploatare. Epuizarea treptatd a resurselor de uraniu din mina de la Crucea-Botusana explicd partial
rezultatele slabe pe care le-a avut CNU din activitatea de exploatare. Costurile de exploatare minierd pe care le
suportd CNU sunt ridicate, intrucat se confrunti cu o lipsd de fonduri pentru mentenanta rutelor de transport, iar
distantele pe care se efectueazd transportul cresc din cauza epuizdrii depozitului si a tehnologiei invechite utilizate
in subteran.

(18) In plus, CNU nu are resurse financiare pentru exploatarea unui nou zicimant de uraniu identificat in Tulghes-
Grinties si nici pentru modernizarea uzinei de la Feldioara.

(19) CNU trebuie si suporte, de asemenea, costuri tot mai mari pentru utilitdti, taxe de minerit si taxe suplimentare (taxa
de mediu).

Tabelul 2

Date financiare selectate conforme cu planul de restructurare aferent perioadei 2014-2023

(in milioane RON)

2014-2016 Perioada de restructurare Post-restructurare
Indicator 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Venituri totale 142,9 110,8 15,2 210,0 193,9 193,9 193,9 193,9 196,8 196,8

Cheltuieli totale 246,3 254,2 109,1 188,0 191,0 184,6 186,9 189,4 189,4 189,4

Profit/ 104,7 143,4 93,9 18,5 2,6 7,9 59 3,8 6,2 6,2
pierderi
EBITDA 60,5 -95,1 54,3 64,5 44,7 43,2 41,8 39,7 42,1 42,1

2.2. Extractia de uraniu si concentratele de uraniu pentru combustibilul nuclear

(20) CNU produce in principal doud tipuri de produse finite: concentrat tehnic de uraniu (cu o concentratie ridicatd de
U;05) si UO, (neimbogitit).

(21)  Concentratul tehnic de uraniu este un produs de bazi standard, comercializabil si comercializat in intreaga lume, la
preturi si in conditii relativ transparente. Acesta reprezintd materia prima pentru producerea de UO, neimbogatit si
imbogitit si este produs si comercializat atit de intreprinderi din afara Europei (cum ar fi Cameco), cit si de
intreprinderi din Europa (stabilite in Europa), cum ar fi Orano (fosta Areva), RioTinto sau BHP Billiton. In plus,
existd intreprinderi nou-intrate pe aceastd piatd, in diferite stadii de dezvoltare, cu proiecte miniere noi in Spania,
Finlanda si Ungaria ().

(22) Romania a indicat, de altfel, ci, iIn mai 2017, CNU a primit o ofertd spontan de la Orano privind furnizarea de
concentrat tehnic de uraniu de la mina proprie din Niger. Orano ar fi afirmat cd este in masurd sd ii furnizeze
societdtii CNU intreaga cantitate de concentrat tehnic de uraniu necesard pentru a produce UO,-ul necesar pentru
cele doud reactoare de la Cernavoda ale SNN (3).

() Informatii preluate de pe site-ul https:/fwww.wise-uranium.org/upeur.html la data de 23 septembrie 2019.
(*) Punctul 12.2 din observatiile trimise de autoritdtile romane in anexa la scrisoarea nr. 121321/DV/8.12.2018.
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(23) In ceea ce priveste transformarea U;O; in UO,, existd o concurentd reald intre Cameco si CNU pentru centralele
nucleare de tip CANDU. In plus, orice societate comerciald care produce in prezent compusi de uraniu pentru
uraniu imbogitit, folosit pentru producerea de combustibil nuclear, de exemplu Orano (fosta Areva), are capacitatea
tehnologicd si poate decide sd intre pe aceastd piatd in viitor si sd ofere produse de substitutie, dacd considerd atractiv
acest scenariu. Potrivit informatiilor publice disponibile, Orano isi modificd in prezent procesul industrial in uzina sa
de la Malvési pentru a putea vinde pe piata internationald UO, neimbogitit, unul dintre produsele sale
intermediare (). In plus, existd, de asemenea, furnizori alternativi activi de UO, (neimbogitit) pentru centralele
nucleare de tip CANDU, cum ar fi Dioxitek (Argentina), CNNC (China), PAEC (Pakistan) si NFC (India).

2.3. Planul initial de restructurare a CNU

(24)  In urma deciziei Comisiei privind ajutorul de salvare, prin care s-a aprobat imprumutul in valoare de 62 de milioane
RON (13,1 milioane EUR) ('), Romania a notificat, la 12 iunie 2017, un plan initial de restructurare cu termen de
finalizare in 2021.

(25)  In planul initial de restructurare, costurile totale de restructurare erau de 941 de milioane RON (198,5 milioane EUR)
(in considerentul 22 din decizia de initiere a procedurii se face o defalcare detaliatd a acestor costuri). Aceste costuri
de restructurare urmau s fie finantate, potrivit Romaniei, printr-un ajutor de stat in valoare de 441 de milioane RON
(93,0 milioane EUR) si printr-o contributie proprie a CNU in valoare de 500 de milioane RON (105,5 milioane
EUR) (") (reprezentand aproximativ 53 % din costurile de restructurare).

(26)  Ajutorul de restructurare notificat includea urmitoarele cinci instrumente de ajutor:

(a) transformarea ajutorului de salvare in valoare de 62 de milioane RON (13,1 milioane EUR) in ajutor de
restructurare;

(b) un grant de 75,5 milioane RON (15,9 milioane EUR);
(c) anularea unor datorii in valoare de 77 de milioane RON (16,2 milioane EUR);
(d) o subventie de functionare in valoare de 213 milioane RON (44,9 milioane EUR);

(e) conversia datoriei CNU, care la 30 martie 2017 era de 13,3 milioane RON (2,8 milioane EUR), in actiuni
detinute de statul roman.

(27) Contributia proprie la acoperirea costurilor din planul initial de restructurare includea patru surse principale de venit
pentru CNU, provenind din exploatare (detalii complete in considerentul 20 din decizia de initiere a procedurii):

(a) diferite contracte privind furnizarea de U;Og Incheiate cu ANRSPS;
(b) un contract multianual privind furnizarea de UO, citre SNN in perioada 1 septembrie 2017-31 decembrie 2021;
(c) un contract multianual cu SNN pentru prelucrarea materialelor neconforme cu continut de uraniu natural;

(d) diverse contracte cu Conversmin SA pentru conservarea, inchiderea, ecologizarea §i monitorizarea minelor de
uraniu inchise.

2.4. Motivele care au condus la initierea procedurii

(28) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat cd planurile Romaniei de a acorda finantare publicd pentru a
sprijini planul de restructurare a CNU implicau ajutor de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

() https://www.orano.group/docs/default-source/orano-doc/groupe/publications-reference/rapport_tsn_malvesi_2018.pdf, pagina 13.

(") Statul roman, prin reprezentantul sdu, Ministerul Energiei, a acordat imprumutul reprezentind ajutor de salvare la 5 octombrie 2016
in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd nr. 65/2016 a Guvernului privind instituirea cadrului legal pentru acordarea
unui ajutor de stat individual pentru salvarea Companiei Nationale a Uraniului (Monitorul Oficial nr. 801 din 11 octombrie 2016).
Conventia de imprumut prin care s-a acordat ajutorul de salvare prevedea o ratd a dobanzii de 6,92 % si eliberarea ajutorului in doud
transe: 47,2 milioane RON la 5 noiembrie 2016 si 13167 550,53 RON la 30 martie 2017. La 19 iulie 2017, rata dobanzii a fost
ajustatd de la 6,92 % la 11,08 %. Sursd: www.cdep.rofinterpel/2018/r1405B.pdf

(") Punctul 5.1.B din partea IIL.B a formularului de notificare.
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(30)

(31)

(33)

(34)

(35)

(36)

(38)

Intrucat CNU indeplinea criteriile pentru a fi consideratd intreprindere aflatd in dificultate in conformitate cu
punctul 20 din Orientdrile S&R, compatibilitatea ajutorului de restructurare a fost analizati in conformitate cu
aceste orientdri. In urma unei evaludri preliminare, Comisia si-a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea
misurilor descrise anterior cu Orientdrile S&R. Aceste indoieli sunt rezumate in continuare in considerentele 30-46
(detaliile complete sunt prezentate in decizia de initiere a procedurii, in considerentele 44-70).

2.4.1. Indoieli cu privire la nivelul contributiei proprii a CNU la planul de restructurare

Comisia a pus sub semnul intrebdrii faptul cd sursele de finantare, astfel cum au fost propuse de Romania,
constituiau intr-adevir o contributie proprie semnificativa, de cel putin 50 %, reald si efectivd, care nu implicd ajutor
si, prin urmare, a considerat, cu titlu preliminar, cd planul initial de restructurare nu indeplineste cerintele de baza
privind contributia proprie previzute in Orientdrile S&R.

In primul rand, cu privire la caracterul real si efectiv al contributiei proprii, Comisia a concluzionat cu titlu
preliminar cd niciuna dintre cele patru surse de contributie proprie enumerate in considerentul 27 nu satisface
aceastd cerintd. In conformitate cu punctul 63 din Orientirile S&R, contributia proprie trebuie sd excludd profituri
viitoare preconizate, cum ar fi fluxurile de trezorerie. In ceea ce priveste contractele prezentate de Romania,
Comisia a constatat ci s-au materializat numai unele, care au ca obiect sume minore, iar executarea lor a fost partiald.

In al doilea rand, cu privire la cerinta potrivit cireia contributia proprie nu trebuie si implice ajutor, Comisia a
concluzionat cu titlu preliminar ci era putin probabild incheierea in conditiile pietei a contractului de aprovizionare
cu UO, de tip take-or-pay cu SNN, care era crucial i care ar fi urmat si reprezinte aproximativ 80 % din vanzdrile
CNU. Pe baza indicatorilor de piatd disponibili, pretul previzut in contractul avut in vedere, de 623 RON
(131 EUR)/kgy (adicd 423 RON/kg, fird subventie), corespunzind unei valori de 110 USD (100 EUR)/kg, fird
subventie) ar fi depdsit pretul estimativ al pietei (67 USD/61 EUR[kgy) cu 64 %.

In plus, in privinta celorlalte surse de contributie proprie propuse, Comisia si-a exprimat indoiala ci nu ar implica
ajutor: aceste contributii proveneau din contracte planificate a fi incheiate cu administratii publice si intreprinderi
de stat. Mai precis, Roménia nu a reusit si demonstreze cd ANRSPS, o entitate publicd, ar semna contractele
planificate cu CNU la preturile pietei si cd celilalt contract planificat cu SNN pentru prelucrarea materialelor
neconforme ar fi incheiat in conditiile pietei, de exemplu, in conditii comparabile cu alte contracte de furnizare
tipice din acest sector.

In al treilea rand, pe baza informatiilor pe care le-a furnizat Romania, nu exista niciun investitor sau creditor pe piatd
care sd sustind sau care sd aibd intentia s sustind planul. Romania nu a fost in masurd si ii furnizeze Comisiei niciun
indiciu in acest sens, cum ar fi o scrisoare de intentie care si demonstreze cd un eventual investitor pe piatd ar fi gata
sd creadd in planul de restructurare notificat, oferind sprijin si finantare.

In cele din urmi, Comisia a avut, de asemenea, indoieli cu privire la argumentul pe care l-a sustinut Romania c3
vanzdrile de active fixe ar constitui, de asemenea, o sursd de contributie proprie. Nu era clar ce valoare de piatd ar fi
avut aceste active, cind ar fi fost organizatd vanzarea si, cel mai important, in ce misurd o astfel de vinzare ar putea
fi finalizatd cu succes in perioada de restructurare.

2.4.2. Indoieli cu privire la restabilirea viabilitdtii pe termen lung a CNU

De asemenea, Comisia a avut indoieli cu privire la faptul cd planul initial de restructurare i-ar fi permis CNU sd
redevind viabild la sfarsitul perioadei de restructurare. Nu s-a stabilit faptul ca, fard ajutor suplimentar, CNU ar
obtine o rentabilitate suficientd si ar putea riméne pe piatd.

In primul rand, Comisia a remarcat cd Romania nu a furnizat, asa cum i s-a solicitat, principalii indicatori economici
pentru perioada de restructurare si nici date cu privire la profitabilitate si la costurile de productie, defalcate pe
fiecare dintre principalele subunititi exploatate in prezent sau planificate (mina Crucea-Botusana, uzina de la
Feldioara si mina Tulghes-Grinties). Informatiile furnizate la nivel agregat au fost, in orice caz, neconcludente in ceea
ce priveste restabilirea viabilitdtii pe termen lung a CNU la sfarsitul perioadei de restructurare.

in al doilea rand, nivelul profitabilititii CNU rdmanea scizut, chiar dacd se lua in considerare subventia care urma sd
acopere diferenta dintre costul de productie si pretul de piatd al UO,, pe care Romania a calificat-o drept ajutor de
stat. Intrucat nu s-a luat in calcul o scidere a ajutorului in perioada de restructurare, Comisia a concluzionat, cu titlu
preliminar, cd, in lipsa unor dovezi suplimentare, este indoielnicd revenirea la viabilitate a CNU dupd incheierea
perioadei de restructurare fird o subventie de exploatare suplimentard din partea statului.
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(39) 1In al treilea rand, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la costurile de productie dupa finalizarea investitiei in
noua mini de la Tulghes-Grinties pe care le-au avansat autorititile romane. In special, Comisia a subliniat faptul ci
Roménia nu a prezentat niciun studiu de fezabilitate care si justifice nivelul presupus al costurilor de productie a
U305 de 460 RON (97 EUR)/kgy (') si a notat cd aceastd estimare depdsea in mod semnificativ pretul de piatd real,
care era de 22 USD (20 EUR)/livrd de U;05 la sfarsitul lunii februarie 2018 (*¥).

(40) 1In plus, Comisia a observat ci previziunile privind pretul uraniului pe care le-a prezentat Romania pentru a sprijini
perspectivele de investitii in noua mind erau invechite si nefiabile si, prin urmare, ridicau semne de intrebare cu
privire la viabilitatea acestui nou sit de exploatare. Avand in vedere cd punctul 51 din Orientdrile S&R mentioneazi
cd restabilirea viabilititii nu trebuie si depindd de ipoteze optimiste privind factori externi, cum ar fi variatii ale
preturilor, Comisia si-a exprimat, de asemenea, indoiala cd aceasta cerintd din Orientdrile S&R a fost indeplinita.

2.4.3. Indoieli cu privire la mdsurile compensatorii

(41) n aceastd privintd, Comisia a remarcat ¢ Romania avea in vedere doar doud miasuri de naturd comportamentald.
Potrivit planului initial de restructurare, CNU ar fi urmat si se abtind de la achizitionarea de active ale altor
intreprinderi in perioada de restructurare si de la utilizarea ajutorului ca publicitate la vanzarea produselor. Cu toate
acestea, in absenta unor masuri structurale semnificative si clare, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul
cd masurile compensatorii propuse atenuau intr-o misurd satisficitoare efectele negative asupra concurentei create
de ajutorul potential.

(42) Mai precis, desi Romania sustine cd nu existd o piatd europeand pentru produsul furnizat de CNU si, prin urmare, nu
ar fi nevoie de mdsuri compensatorii, Comisia a ficut mai multe observatii.

(43) In primul rand, Comisia a observat c4, desi nicio altd companie europeani — cu exceptia CNU — nu extrage in prezent
minereu de uraniu in UE, existd companii active in UE care importd compusi de uraniu, in special pentru
aprovizionarea uzinelor de prelucrare/rafinare si, in final, pentru productia de combustibil nuclear. Un astfel de
exemplu il constituie compania Orano (fosta Areva), care importi in UE compusi de uraniu proveniti din activitatile
miniere pe care le desfisoar in tari din afara UE, cum ar fi Nigerul. Prin urmare, piata este deschisd concurentei. In
plus, in Spania si in Finlanda au fost identificate noi depozite din care se poate extrage uraniu i, pentru perioada
2018-2019, s-au anuntat sau planificat efectiv noi intrdri in sectorul extractiei de uraniu.

(44) In ceea ce priveste activititile de prelucrare/rafinare, chiar dac, in afard de Cameco, nicio altd companie nu are ca
obiect de activitate, in prezent, furnizarea de UO, nelmbogitit pentru centralele nucleare din UE bazate pe
tehnologia CANDU, aceste piete sunt deschise concurentei i orice companie care considerd ci aceastd activitate este
atractivd poate decide si intre la un moment dat pe piatd sau s3 furnizeze produse de substitutie din alte surse. In
afard de Cameco, existd furnizori externi, de exemplu din China sau India, care pot oferi, de asemenea, UO,
neimbogitit pentru centralele de tip CANDU.

(45) 1In al treilea rand, Comisia a observat, de asemenea, faptul cd Romania a prezentat unele declaratii contradictorii in
planul initial de restructurare: autorititile romane au sustinut, pe de o parte, cd societatea CNU va cduta si i
extindi portofoliul de clienti in afara Romaniei si, pe de altd parte, cd nu existd o piatd europeand pentru produsul
furnizat de CNU, nefiind nevoie, prin urmare, de nicio misurd compensatorie.

(46) Prin urmare, Comisia a concluzionat cu titlu preliminar ci: (i) existd o concurenti reald cu privire la activitatea de
extractie a uraniului; si (i) existd potentialul s apard in continuare o concurentd in ceea ce priveste activitatea de
prelucrare-rafinare a uraniului. In consecintd, masurile comportamentale propuse de Romania s-au dovedit a fi
insuficiente, fiind necesare masuri structurale compensatorii pentru a se atenua denaturarea concurentei.

3. OBSERVATIILE ROMANIEI

(47) In observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, Romania a prezentat informatii noi, ficind céteva
observatii, precum si un al doilea plan de restructurare, dupd cum se explica in continuare.

(") Aproximativ 120 USD/kgy sau 46 USD/livrd de U;Os, intrucét 1 kgy = 2,59979 livre de U303, conform site-ului web de specialitate:
http:/fwww.uranium.info/unit_conversion_table.php
(") Informatii preluate de pe site-ul https:/[www.wise-uranium.org/upeur.html la data de 22 martie 2018.


http://www.uranium.info/unit_conversion_table.php
https://www.wise-uranium.org/upeur.html
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3.1. Observatiile Roméaniei privind aplicarea Tratatului Euratom

(48) Autoritdtile romine au mentionat ci restructurarea viza indeplinirea angajamentelor pe care si le-au asumat in
temeiul Tratatului Euratom in ceea ce priveste securitatea nucleard, in special:

(a) prevenirea inundarii minelor;
(b) evacuarea controlati a apelor subterane si din iazuri;

(c) decontaminarea si depoluarea apelor de mind si din iaz cu continut de uraniu, radiu si siruri diverse peste
normele de mediu, situatie ce poate avea consecinte deosebit de grave pentru mediu si populatie, inclusiv
pentru instalatiile si echipamentele companiei;

(d) asigurarea securitidtii aproviziondrii cu materia primid pentru fabricarea combustibilului nuclear necesar
functiondrii unitdtilor de la CNE Cernavodd, mentinerea ciclului combustibilului nuclear autohton, fapt ce
contribuie la asigurarea securitdtii energetice a Romaniei;

(e) gestionarea stocurilor de uraniu, inchiderea perimetrelor unde s-au desfisurat activitdti miniere/de extractie de
uraniu, conservare, dezafectarea instalatiilor nucleare, executia lucririlor de ecologizare, monitorizare post-
inchidere a factorilor de mediu si a populatiei, activitati si procese complexe si de lungd duratd, pentru evitarea
contamindrii radioactive, inchiderea de mine, ecologizare, monitorizare post-inchidere.

() Romania considerd, de asemenea, ci societatea CNU este esentiald pentru securitatea aproviziondrii cu energie in
Romania si pentru mentinerea expertizei valoroase si a investitiilor substantiale in echipamentele, tehnologiile si
licentele detinute de CNU, care altfel s-ar putea pierde ('¥). Romania considerd ci mineritul local este cel mai
sigur mod de a asigura lantul de aprovizionare pentru producerea de energie nucleard si sustine ci societatea
CNU este unicul furnizor de UO, din UE care poate asigura in mod eficient si constant materia primd pentru
productia de combustibil nuclear in reactoarele nucleare de la Cernavodi ().

3.2. Cel de al doilea plan de restructurare

(49) Romania a subliniat in primul rdnd cd a renuntat la trei din cele cinci misuri de ajutor notificate in planul de
restructurare initial, $i anume la masurile (c), (d) si (e), astfel cum sunt descrise in considerentul 26, acestea
neregdsindu-se in cel de al doilea plan de restructurare. Acest fapt a condus la o scidere semnificativi a ajutorului ce
urma s fie acordat, de la 440,8 milioane RON (93,0 milioane EUR) la 125,1 milioane RON (26,4 milioane EUR).
Masurile de ajutor care ar fi urmat si se mentind erau conversia ajutorului de salvare in valoare de 60,4 milioane
RON (12,7 milioane EUR) si grantul in valoare de 64,8 milioane RON (13,7 milioane EUR).

(50) Costurile de restructurare ar fi scizut, de asemenea, de la 941 de milioane RON (198,5 milioane EUR) la 250,3
milioane RON (52,8 milioane EUR), din care, potrivit Romaniei, CNU ar fi contribuit cu 50 %, si anume cu 125,1
milioane RON (26,4 milioane EUR).

(51) Conform acestui al doilea plan de restructurare, CNU ar fi urmat si stabileasci o cooperare noud cu SNN. In acest
context, Romania a considerat cd au rimas fard obiect preocupdrile Comisiei exprimate in considerentele 47-50 din
decizia de initiere a procedurii privind posibilul ajutor de stat inclus in pretul contractului ce urma si se incheie cu
SNN, deoarece s-a renuntat la incheierea acestui contract. Roménia a explicat ci, dupd incetarea relatiilor
contractuale cu CNU, fapt care a cauzat partial dificultitile financiare ale CNU, SNN a inceput si achizitioneze
materii prime de la firma canadiani Cameco. Dar pentru ci recurgerea la o sursd unicd de aprovizionare a fost
consideratd riscantd pe termen lung, SNN a prezentat o strategie de diversificare a surselor de aprovizionare.

(52) Adunarea Generald a Actionarilor SNN a aprobat in mai 2018 aceastd strategie, in care s-a mentionat explicit cd CNU
este furnizor de servicii de prelucrare. Romania a explicat cd, datoritd strategiei, CNU ar fi urmat sa evite dependenta
de un singur furnizor si riscurile aferente, prin achizitionarea de U;Oy, in loc de UO,, de pe pietele internationale,
prelucrarea acestuia si utilizarea UO, rezultat pentru producerea de combustibil nuclear. Relatia SNN-CNU ar urma
sd aibd ca obiect prelucrarea si stocarea de U;O; la sediul CNU si calificarea de furnizori de U054 de citre CNU: o
calificare de cdtre CNU ar fi fost intr-adevdr necesard inainte de organizarea de proceduri competitive intre
furnizorii calificati de U;O4, SNN neavand expertiza in calificarea de furnizori de U;Os.

(*) Observatiile prezentate de Romania la 19 aprilie 2019, capitolul IV.3. Planul de restructurare, punctul (iv).
(**) Observatiile prezentate de Romania la 19 aprilie 2019, capitolul IV.3. Planul de restructurare, punctul (iv).
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(53) Ulterior, Roméania a adoptat Legea pentru reglementarea principiilor privind asigurarea strategiei nationale a
Romaniei referitoare la mentinerea ciclului nuclear integrat, prin asigurarea materiei prime pentru fabricarea
combustibilului nuclear necesar functiondrii unitdtilor de la Centrala Nuclearoelectricd de la Cernavoda (')
(denumitd in continuare ,Legea nr. 193/2018”). Legea nr. 193/2018 prevede dreptul exclusiv al CNU de a produce
pulbere de UO, pe teritoriul Romaniei; legea prevede, de asemenea, cd SNN va cumpdra acest produs exclusiv de la
CNU, cu exceptia cazului in care CNU nu poate livra cantitatile solicitate. Criteriile si modalititile de stabilire si de
ajustare a preturilor reglementate pentru serviciile de calificare, depozitare si procesare a U;Oy, precum si a pretului
UO, furnizate de CNU, urmau s3 fie stabilite pe baza costurilor efective ale CNU, printr-o hotdrare a guvernului care
facea incd obiectul discutiilor la momentul in care Romania a depus cel de al doilea plan de restructurare (detalii
privind acest act normativ, in considerentul 63 de mai jos) (). In cel de al doilea plan de restructurare, Romania a
previdzut ci intrarea in vigoare a contractului dintre CNU si SNN va avea loc in 2018.

(54) La 22 iunie 2018, CNU a propus livrarea a [...] de toney de UO, la un pret de [...] RON/kgy (fird TVA), respectiv
[...] EUR/kgy. La 17 julie 2018, SNN a informat CNU ¢ nu ii va face da primi comanda pentru o cantitate de [...]
toney UO, din cauza pretului oferit. La data de 19 julie 2018, CNU si SNN au semnat un acord-cadru prin care
CNU se angaja sd ii furnizeze UO, celeilalte societdti.

In noiembrie 2018, SNN si CNU au incheiat un contract ferm privind achizitionarea a [...] tone, de UO, la pretul de
[...] RON/kg ([...] EURJkg), suma totald previzutd in acordul-cadru mentionat anterior fiind de [...] milioane RON
([...] milioane EUR) (fard TVA) (*).

3.3. Al treilea plan de restructurare

Cu ocazia unei videoconferinte cu serviciile Comisiei, organizatd la 3 decembrie 2018 pentru a se discuta cel de al
doilea plan de restructurare, Romania a prezentat un al treilea plan de restructurare, care a inlocuit toate planurile
de restructurare notificate anterior.

Acest al treilea plan de restructurare cuprinde doar doud din cele cinci misuri de ajutor initiale, iar valoarea acestora
este mai micd fatd de cea a planului initial de restructurare. Valoarea totald a mdsurilor mentinute este de
178,3 milioane RON (37,6 milioane EUR); aceste masuri sunt: (i) transformarea ajutorului de salvare de 60,4
milioane RON (12,7 milioane EUR) in ajutor de restructurare; si (ii) grantul in valoare de 64,8 milioane RON (13,7
milioane EUR) pentru sprijinirea investitiilor CNU, inclusiv deschiderea exploatirii zicimantului de la Tulghes-
Grinties. In plan a fost inclusi o subventie noud, in valoare de 53,1 milioane RON (11,2 milioane EUR), pentru a
acoperi costurile de inchidere a minei de la Crucea-Botusana.

(58) Potrivit notificirii Romaniei, costurile totale de restructurare, de 356,4 milioane RON (75,2 milioane EUR), detaliate
in tabelul 3 de mai jos, ar urma si fie acoperite partial din ajutorul de restructurare, precum si din contributia de
178,1 milioane RON (37,6 milioane EUR) din partea CNU, rezultatd din venituri viitoare.

Tabelul 3

Costurile de restructurare si finantarea acestora

Contributie .
din resursele Costuri de
Costul masurii Ajutor de stat . restructurare
proprii ale <
CNU prevazute

Conversia ajutorului de salvare in ajutor de restructurare 60,4 60,4
inchiderea treptatd a minei din Crucea-Botusana 106,0 53,1 52,9
Deschiderea exploatarii zicimantului de la Tulghes-Grinties [...] [...] [...]
Retehnologizarea uzinei de la Feldioara pentru prelucrarea deseurilor [...] [...] [...]
miniere

(") Legeanr. 193/2018, adoptatd la 19 iulie 2018 si publicat in Monitorul Oficial nr. 640 din 23 julie 2018.
() Hotdrarea nr. 126/2019 a Guvernului pentru aprobarea criteriilor si modalititilor de stabilire i ajustare a preturilor reglementate
aferente serviciilor de calificare, depozitare i procesare a octoxidului de uraniu, precum si a pretului dioxidului de uraniu furnizate de
citre Compania Nationald a Uraniului — S.A. pe teritoriul Romaniei, adoptatd la 5 martie 2019 si publicatd in Monitorul Oficial la 6

(*)

martie 2019.

A se vedea articolul de presd la adresa: https:/[www.focus-energetic.ro/nuclearelectrica-incheie-iar-contract-cu-cnu-pentru-uraniu-
54071.html A se vedea, de asemenea, nota de la pagina 36 din raportul anual pe 2018 al SNN, unde se mentioneaza cantititile
pentru cele doud contracte de furnizare incheiate cu Cameco si CNU: http:/fwww.nuclearelectrica.rofwp-content/uploads/2019/02/
SNN_RO_Raport-Anual-CA-2018.pdf Acest contract ferm a fost incheiat dupd ce CNU a depus o ofertd pentru o cantitate mai mare
si un pret initial cu 99 % mai mare decat cel ofertat de Cameco, dupd cum reiese din randul 6 din tabelul 1.


https://www.focus-energetic.ro/nuclearelectrica-incheie-iar-contract-cu-cnu-pentru-uraniu-54071.html
https://www.focus-energetic.ro/nuclearelectrica-incheie-iar-contract-cu-cnu-pentru-uraniu-54071.html
http://www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2019/02/SNN_RO_Raport-Anual-CA-2018.pdf
http://www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2019/02/SNN_RO_Raport-Anual-CA-2018.pdf
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O mai bund recuperare a uraniului din iazul de decantare [...] [...] [...]
O mai bund recuperare a uraniului din haldele inactive [...] [...] [...]
Total costuri de restructurare (conform prezentdrii RO) 356,4 178,3 178,1
Total in % (conform observatiilor transmise de RO) 50,0 % 50,0 %
Sursd: Anexa 14 la cel de al treilea plan de restructurare (Copenhagen Economics, pe baza datelor furnizate de CNU).

(59) Ulterior, Romania si-a structurat observatiile pentru a rdspunde principalelor trei indoieli exprimate de Comisie.
Potrivit Romaniei, contributia proprie a CNU este reald, efectivd si nu implicd ajutor de stat, cel de al treilea plan de
restructurare va restabili viabilitatea pe termen lung a CNU, iar ajutorul de restructurare acordat CNU nu va
denatura concurenta.

3.3.1. Contributia CNU este reald, efectivd si nu implicd ajutor de stat
(60) Romania a furnizat o defalcare detaliati a surselor de venituri ale CNU in tabelul 4 de mai jos:
Tabelul 4
Sursele de venituri ale CNU
Sume exprimate in milioane RON 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

SNN - HG [.] [.] [..] [.] [.] [.]
% din veniturile totale ale CNU [...]% [...]% [...]% [...]% [...]1% [...]%
SNN — deseuri [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Total ANRSPS [.]
Total Conversmin [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Alte venituri din chirii [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Total: [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Cheltuieli de exploatare [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Fluxuri de trezorerie din activitdti [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
de exploatare
Sursd: Anexa 14 la cel de al treilea plan de restructurare (Copenhagen Economics).

(61) Conform tabelului de mai sus, Romania sustine cd cei trei clienti principali ai CNU sunt: SNN, ANRSPS si
Conversmin. De asemenea, Romania a oferit detalii privind relatia contractuald dintre CNU si aceste trei pdrti pentru
a dovedi caracterul real si efectiv al contributiei proprii a CNU care rezultd din aceste venituri, precum si faptul c3
aceastd contributie nu implicd ajutor de stat.

(62) In primul rand, astfel cum se descrie in considerentul 53, CNU a stabilit o noud cooperare cu SNN, pe baza Legii
nr. 193/2018. In conformitate cu articolul 2 din aceastd lege, CNU va produce pe teritoriul Romaniei UO, necesar
pentru reactoarele de tip CANDU din Romania exploatate de SNN. In plus, in conformitate cu articolul 2 alineatul
(4) din aceeasi lege, CNU are dreptul exclusiv de a presta servicii de procesare si depozitare a U;Og pe teritoriul
Romaniei.

(63) Preturile acestor doud activitdti desfisurate de CNU (si anume vanzarea de UO, si procesarea de U;Oy) sunt

reglementate si stabilite prin hotirare a guvernului. In Hotdrarea nr. 126/2019 a Guvernului se prevede ci pretul
serviciilor respective se stabileste pe baza costurilor efective ale CNU.
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(64)  Articolul 2 alineatul (4) din Hotérarea nr. 126/2019 a Guvernului stabileste anumite limite ale pretului reglementat,
astfel incat, potrivit Romaniei, si se asigurare faptul cd preturile sunt in concordanta cu principiile pietei. In special,
pretul UO, nu poate fi mai mare decit suma urmitoarelor trei elemente: media pe ultimele sase luni a preturilor
U;05 practicate pe pietele internationale pentru tranzactii pe termen lung, costurile aferente procesdrii si o marja de
profit de 4 %. In plus, articolul 2 alineatul (5) prevede ca reducerile de costuri rezultate din cresterea eficientei
activitdtii CNU, certificate ca atare de un auditor independent, vor fi repartizate egal intre furnizor si cumpdritor: o
cotd de 50 % se va repercuta in reducerea pretului plitit de SNN (**). Reducerile de costuri care nu sunt legate de
cresterea eficientei se vor repercuta in totalitate in prefuri. In opinia Romaniei, acest mecanism de repartizare a
costurilor oferd stimulente suficiente pentru ca CNU si devind mai eficientd in timp.

(65) De asemenea, Romania furnizeazi o analizd a celor trei componente ale pretului UO,. In ceea ce priveste media pe
ultimele sase luni a pregurilor pentru U;Oy practicate pe pietele internationale pentru tranzactii pe termen lung,
aceasta a fost estimatd pentru urmdtoarea perioadd la 351 RON/kg (74 EUR/kg). Potrivit Romaniei, costurile de
prelucrare pentru producerea UO, sunt de aproximativ [...] RON/kg ([...] EUR[kg). Aceastd componenti de pret
include deja o marjd de profit de 5 % si se bazeaza pe un volum de [...] de toney de UO, pentru o perioadi de lucru
de 10 luni. Ultimul element al formulei este marja de profit de 4 %, pe care Romania o considerd ca fiind o alegere
conservatoare in comparatie cu costul mediu al capitalului in sectorul vizat. Romania mentioneaza ci aceastd marji
de profit poate fi comparati folosind ca referintd costul capitalului utilizat pentru construirea centralei nucleare Paks
11, care a fost de [7,5-8,5 %] si a facut obiectul unei evaludri din partea Comisiei (*). Potrivit Romaniei, acest lucru
este confirmat, de asemenea, de costul capitalului pentru activitatea minierd, care poate fi estimat la peste 9 %.

(66) Impreund, cele trei componente mentionate in considerentul 65 oferd un nivel de aproximativ [...] RON/kg ([...]
EUR/kg) pentru pretul pe care CNU l-ar percepe SNN pentru livrarea de UO,.

(67) De asemenea, Roménia mentioneaza ci, pentru anul 2018, CNU a incheiat cu SNN un contract in valoare de 24,3
milioane RON (5,1 milioane EUR), iar pentru 2019, CNU a obtinut deja o platd in avans pentru a asigura
continuitatea productiei. De asemenea, CNU are contracte anuale cu SNN pentru prelucrarea materialelor care
contin uraniu natural, valoarea contractului pentru anul 2018 fiind de 4,7 milioane RON (1,0 milioane EUR), cu
posibilitatea unei reinnoiri anuale.

(68) In al doilea rand, in ceea ce priveste informatiile privind contractele dintre CNU si ANRSPS, Romania sustine ci sunt
clasificate ,strict secrete”.

(69) In al treilea rand, CNU ii furnizeazd societdtii Conversmin servicii de intretinere in temeiul contractelor anuale
reinnoite automat.

(70) Romania considerd cd, avand in vedere cele de mai sus, contributia CNU este reald, efectivd si nu implicd ajutor de
stat.

3.3.2. Prin aplicarea celui de al treilea plan de restructurare se va restabili viabilitatea pe termen lung a CNU

(71) Al treilea plan de restructurare este finantat partial prin trei mdsuri principale de ajutor: transformarea ajutorului de
salvare in ajutor de restructurare, ajutorul pentru inchiderea minei de la Crucea-Botusana si cateva mdsuri de
investitii, cum ar fi deschiderea unei noi mine la Tulghes-Grinties sau retehnologizarea uzinei de la Feldioara.

(72) Autoritdtile romane au prezentat urmdtoarele elemente ca raspuns la solicitarea Comisiei, formulatd in decizia de
initiere a procedurii, de a primi studiul de fezabilitate privind mina de la Tulghes-Grinties pe care se bazeaza ipoteza
folositd de Romania in planul initial de restructurare: Romania sustine ca decizia de a deschide noua mind se bazeaza
pe studii din 1986, 2004 si, in special, 2011; chiar daci autoritdtile romane au considerat ci studiul din 2011 este
Lstrict secret” si, ca atare, nu l-au comunicat Comisiei, Romania considerd cd ipotezele folosite la elaborarea planului
sunt chiar conservatoare, deoarece se preconizeazi ca, cel putin in primii zece ani, sd se exploateze rezervele de
suprafatd si nu cele din subteran, ceea ce face ca extractia sd fie mai ieftind. Un studiu de fezabilitate care a fost
comandat de autorititile romane societitii Cepromin SA ar urma s fie disponibil abia in noiembrie 2019.

(") Articolul 2 alineatul (5) din Hotdrarea Guvernului prevede ci ,[r]educerile de costuri rezultate din cresterea eficientei activitdtii CNU,
certificate ca atare de auditorul independent [...], vor fi repartizate astfel: 50 % din sume vor fi recunoscute in pret sub forma de
profit majorat, iar 50 % din sume se vor concretiza in reduceri ale pretului.”

(*) A se vedea Decizia Comisiei din 6 martie 2017, SA.38454 (2015/C) — Posibil ajutor acordat centralei nucleare de la Paks (JO L 317,
1.12.2017, p. 45).
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(73) In ceea ce priveste retehnologizarea uzinei de la Feldioara in vederea prelucrdrii, rafindrii si exploatdrii deseurilor
miniere, autoritdtile romane mentioneaza cd scopul este sd se reducd costurile de prelucrare a minereului de uraniu
prin modernizarea fluxului tehnologic, ceea ce va duce la un randament mai bun al activitdtii de procesare.

(74)  Potrivit Romaniei, din tabelul 4 reiese cd planul propus va asigura fluxuri de trezorerie suficiente pentru a acoperi
contributia proprie a CNU, intrucat contributia proprie necesari ar fi de aproximativ 178 de milioane RON, in timp
ce suma fluxurilor de trezorerie preconizate din activitdtile de exploatare pentru perioada 2017-2023 depiseste
250 de milioane RON (52,7 milioane EUR).

(75) Romania a furnizat, de asemenea, un tabel detaliat al reducerilor de costuri planificate in functie de locul de
desfasurare a activitdtii, astfel cum se prezintd in tabelul 5 de mai jos. Acest tabel aratd cd principalele reduceri ale

costurilor vor rezulta, potrivit Romaniei, din economiile realizate la ,subunitatea Suceava”, unde se afld actuala
mind din Crucea-Botusana.

Tabelul 5

Costuri defalcate pe subunitati

Costuri (in milioane RON) 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Costurile fiecdrei subunititi

Subunitatea centrald [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Feldioara [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Suceava [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Stei [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...]
Oravita [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Total costuri [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...]
Total amortizare [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...]
Total costuri de exploatare [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Sursd: Anexa 14 la cel de al treilea plan de restructurare (Copenhagen Economics).

(76) De asemenea, Romania explicd faptul cd estimdrile folosite in cel de al treilea plan de restructurare se bazeazd pe
preturile actuale ale uraniului, dar ¢ cercetdrile proprii indicd perspective pozitive pe piata uraniului in viitorul
apropiat. Potrivit Romaniei, diferite surse (precum S&P Global Market Intelligence) fac previziuni similare. Valoarea
medie a datelor previzionate aratd cd pretul uraniului va creste, intre 2018 si 2020, cu 40 %. De asemenea, Romania
face referire la o decizie anterioard a Comisiei, in care se constatd cd pe piatd existd un consens cu privire la faptul cd
preturile materialului nuclear vor creste treptat pe termen mediu (*').

(77)  In continuare, Romania sustine ci rezultatele globale in materie de profitabilitate sunt robuste si riman valabile in
cazul unor modificiri semnificative ale ipotezelor sau ale conditiilor de piatd. Potrivit Romaniei, CNU ar trebui si
fie in mdsurd sa isi asigure contributia proprie pentru a acoperi necesarul de investitii pentru restructurare, chiar
dacid investitiile prevdzute ar trebui s fie majorate cu 25 % sau daci fluxurile de trezorerie ar scddea cu un procent
similar.

3.3.3. Ajutorul de restructurare din cel de al treilea plan de restructurare nu va denatura concurenta

(78) Romania subliniazd, in primul rand, ci valoarea ajutorului de restructurare s-a redus cu 60 % in comparatie cu planul
initial de restructurare si cd aceastd reducere va limita considerabil impactul asupra concurentei si asupra
schimburilor comerciale.

(79)  In continuare, Romania sustine c3 pietele de uraniu par a fi globale (atat in amonte — in ceea ce priveste activitdtile de
extractie, ct si in aval —in ceea ce priveste activitatile de rafinare/prelucrare) si, ca atare, impactul unui ajutor de mai
putin de 40 de milioane EUR nu poate fi decit minim. Pentru a sprijini acest rationament, autorititile romane
explicd faptul cd Romania reprezintd mai putin de 0,1 % din productia mondiald de uraniu.

(*) A se vedea Decizia (UE) 2017/1021 a Comisiei din 10 ianuarie 2017 privind ajutorul de stat SA.44727 2016/C (ex 2016/N) pe care
Franta intentioneazd sd il puna in aplicare in favoarea grupului Areva (JO L 155, 17.6.2017, p. 23), considerentul 231.
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(80) in plus, CNU este singurul producitor de UO, care utilizeazi tehnologia CANDU in Europa si una dintre cele doar
doud companii din lume producitoare de UO, natural neimbogitit. De asemenea, Romania explicd faptul cd
volumul redus al cererii de UO, neimbogitit nu poate atrage un nivel suficient de vinziri incat schimbarea
tehnologiei sd fie profitabild si sd reprezinte un stimulent pentru intrarea pe aceastd piatd noud a unei intreprinderi
care in prezent produce UO, imbogatit.

(81) Potrivit Romaniei, iesirea CNU de pe piata uraniului poate spori dependenta SNN de furnizorii externi de UO,[U;0s.
Romadnia preconizeazd cd, dacd va pierde controlul asupra intregului ciclu al combustibilului nuclear, furnizorii
externi de UO,/U;0; vor profita de aceastd situatie, in special, Cameco, care ar deveni singurul furnizor disponibil
de uraniu prelucrat sub formd de UO, cu certificarea CANDU din Romania. Acesti furnizori ar majora semnificativ
pretul produselor pe care le vor livca SNN si isi vor maximiza profitul. Aceastd situatie va afecta viabilitatea pe
termen lung a operatorului nuclear national, cu implicatii negative asupra securitdtii energetice a Romaniei.

(82) in cele din urma, Romania subliniazd ci nu existd nicio masur structurald compensatorie fezabili care s nu pund in
pericol nu numai viabilitatea societatii, ci si activitatea sa de bazd. Romania sustine c3, in decizii anterioare, Comisia a
acceptat deja cd o reducere suplimentard a activitdtii ar putea pune in pericol posibilitatea unei societiti de a se
redresa, fird a oferi oportunititi de piatd semnificative pentru concurenti, de exemplu in Decizia C10/2006 privind
restructurarea societdtii Cyprus Airways.

4. EVALUAREA AJUTORULUI

4.1. Existenta ajutorului in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

(83) In temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ,sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdisura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”.

(84) Rezultd cd, pentru ca o misurd financiard s fie calificatd drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE, trebuie indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii: (i) masura trebuie sd fie imputabild statului si sd fie
finantatd din resurse de stat; (ii) aceasta trebuie si ii confere un avantaj unei intreprinderi; (iii) acest avantaj trebuie
sd fie selectiv, adicd sd favorizeze anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri si (iv) misura trebuie si
denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta si si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(85) In sectiunea 4, Comisia va analiza msurile de ajutor prezentate de autorititile romane in cel de al treilea plan de
restructurare (a se vedea tabelul 3 pentru informatii complete). Aceste masuri sunt:

(a) conversia imprumutului de salvare prelungit (prin anularea obligatiei de rambursare a imprumutului si a
dobanzilor aferente) in ajutor de restructurare in valoare de 60,4 milioane RON (12,7 milioane EUR); si

(b) trei granturi de stat in valoare totald de 117,9 milioane RON (24,9 milioane EUR) pentru a sprijini investitiile
preconizate de CNU pentru retehnologizarea uzinei de la Feldioara, deschiderea unei noi mine la Tulghes-
Grinties si inchiderea minei de la Crucea-Botusana.

(86) Inainte de a examina dacd aceste masuri financiare implica ajutor de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE, Comisia ia notd de faptul ¢ Romania considerd ci transformarea imprumutului de salvare prelungit in ajutor
de restructurare (denumit in continuare ,anularea datoriei aferente imprumutului de salvare”) si cele trei granturi de
stat mentionate anterior (denumite in continuare ,granturile de stat”) implicd ajutor de stat.

4.1.1. Resurse de stat si imputabilitatea statului

(87)  Pentru ca misurile s fie calificate drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, acestea trebuie:
(a) sd provind din resurse de stat, fie direct, fie indirect, printr-un organism intermediar care actioneazi in virtutea
competentelor ce i-au fost conferite; si (b) si 1i fie imputabile statului.

(88) Anularea datoriei aferente imprumutului de salvare priveazd statul de sumele pe care CNU ar fi trebuit si i le
ramburseze in temeiul acestui imprumut acordat din bugetul de stat. Prin urmare, aceastd masurd implicd resurse de
stat. Intrucat aceastd decizie trebuie luati de statul roman, mésura i este imputabila statului. Granturile ar urma si fie
finantate tot din bugetul de stat si sunt rezultatul direct al unei decizii luate de statul roman. Prin urmare, aceste
mdsuri ii sunt in mod clar imputabile statului si sunt acordate din resurse publice.
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(93)

(94)

(96)

4.1.2. Caracterul selectiv

Pentru a fi consideratd ajutor de stat, o misurd trebuie sd fie selectivd, in sensul cd favorizeazd exclusiv anumite
intreprinderi sau productia anumitor bunuri.

De anularea datoriei aferente imprumutului de salvare si de acordarea granturilor de stat beneficiazd doar CNU; prin
urmare, acestea nu fac parte dintr-o masurd generald adresatd tuturor intreprinderilor care desfisoard activitati de
exploatare minier4 si de prelucrare a minereurilor sau altor sectoare din Romania. In plus, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 65/2016 privind instituirea cadrului legal pentru acordarea ajutorului de salvare a vizat exclusiv
CNU si nu s-a adresat altor societdti concurente sau care ar intentiona sd intre in concurentd cu CNU pentru
furnizarea de uraniu. Astfel cum a precizat Curtea, in cazul unui ajutor individual, identificarea avantajului
economic permite, in principiu, sd se prezume selectivitatea masurii (*}). Prin urmare, anularea datoriei aferente
imprumutului de salvare si acordarea granturilor de stat are un caracter selectiv.

4.1.3. Avantajul economic

In sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, un avantaj este orice beneficiu economic pe care o intreprindere nu I-
ar fi putut obtine in conditii normale de piat3, si anume in absenta interventiei statului (*).

Prin anularea datoriei aferente imprumutului de salvare in valoare de 62 de milioane RON (13,1 milioane EUR), CNU
ar putea folosi in alte scopuri resursele pe care ar fi trebuit si le utilizeze pentru rambursarea imprumutului. Niciun
creditor de pe piatd nu ar fi fost de acord s anuleze datoriile aferente intregii sale creante fatd de 0 anumitd societate
fard nicio perspectivd de compensare sau recuperare, dacd ar fi existat posibilitatea unei recuperdri, cel putin partiale,
in urma valorificarii activelor de lichidare a acelei societdti in caz de faliment. In concluzie, CNU nu ar fi putut obtine
finantare de pe piatd in aceste conditii §i, prin urmare, anularea datoriei aferente imprumutului de salvare constituie
un avantaj pentru CNU.

Granturile de stat care urmeazi si i se acorde CNU potrivit planului sunt instrumente financiare nerambursabile,
care nu sunt disponibile pe pietele financiare, deoarece nu ii oferd unui potential investitor nicio remuneratie, si,
drept urmare, nici vreo sperantd sau drept asupra unor profituri financiare viitoare. CNU nu ar fi putut obtine
finantare de pe piatd in aceste conditii. Prin urmare, granturile de stat ii oferd un avantaj CNU.

4.1.4. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

Daci un ajutor financiar acordat de un stat membru ii consolideaza pozitia unei intreprinderi in raport cu aceea a
altor intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale efectuate in interiorul Uniunii, aceste schimburi
comerciale trebuie considerate ca fiind influentate de ajutor (*¥). Este suficient ca beneficiarul ajutorului si
concureze cu alte intreprinderi pe piete deschise concurentei ().

Astfel cum s-a explicat in considerentele 9 si 10, CNU isi desfdsoard activitatea in principal in doud etape ale ciclului
de productie a uraniului: de la minerit la producerea de concentrat tehnic de uraniu si ulterior de la concentratul
tehnic de uraniu la producerea de UO,.

Astfel cum s-a explicat in considerentele 20-22, concentratul tehnic de uraniu este un produs comercializabil oferit
de o serie de societdti, iar piata pe care functioneazd CNU este mondiali si deschisd concurentei. Mai exact, CNU are
un concurent real si direct, si anume societatea europeand Orano, care i-a propus SNN si i livreze cantitatea
necesard de concentrat tehnic de uraniu, si cativa concurenti potentiali, respectiv societiti din UE care preconizeaza
deschiderea unor mine in Finlanda, Ungaria si Spania, adici tot pe teritoriul UE.

A se vedea hotdrarea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL, C-15/14, EU:C:2015:362, punctul 60.

Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, cauza C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctul 60; hotirarea Curtii de Justitie
din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punctul 41.

A se vedea, in special, hotdrarea Curtii din 17 septembrie 1980 in cauza 730/79, Philip Morris Holland BV/Comisia, EU:C:1980:209,
punctul 11; hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 22 noiembrie 2001, Ferring SA/Agence centrale des organismes de sécurité sociale
(ACOSS), cauza C-53/00, EU:C:2001:627, punctul 21; hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 29 aprilie 2004 in cauza 372/97,
Republica Italiand/Comisiei Comunitdtilor Europene, EU:C:2004:234, punctul 44.

Cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comisia, ECLLEU:T:1998:77.
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(97) In ceea ce priveste UO,, dupd cum s-a explicat in considerentul 23, acesta nu este un produs specific fabricat doar de
citre CNU, ci este si un produs intermediar in ciclul de productie al UO, imbogitit. in afari de concurenta exercitatd
de Cameco si de concurenta potentiald a altor producitori de UO, din tirile cu reactoare de tip CANDU (a se vedea
considerentul 23), trebuie notat si faptul ¢ in raportul de informare al centralei din Malvéo a societdtii Orano se
mentioneazd ci aceastd societate a obtinut autorizatiile necesare pentru instalarea unor echipamente care ii vor
permite vanzarea a 300 de tone de UO, pe an clientilor francezi sau celor de pe piata internationald (*). Prin
urmare, aceastd noud capacitate ar putea contribui pe deplin la satisfacerea cererii anuale de UO, a SNN.

(98) Legea nu ii interzice in niciun caz CNU sd furnizeze bunuri sau sd presteze servicii in alte state membre.

(99) De asemenea, CNU monitorizeazd si gestioneazd minele de uraniu inchise din Romania. Aceastd activitate poate fi
desfdsuratd si de alte societdti miniere care se ocupd cu inchiderea si gestionarea minelor din alte {ari ale Uniunii.

(100) Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci existd schimburi comerciale in interiorul Uniunii pentru produsele
comercializate sau produse si pentru serviciile furnizate de CNU. Ajutorul preconizat, care ii permite CNU si
rimand pe piatd, este de naturd sd 1i imbundtdteascd pozitia concurentiald pe piata internd, intrucat ii impiedicd pe
concurenti si 1i preia, total sau partial, activitatea. Prin urmare, masura denatureazi sau amenintd si denatureze
concurenta si afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

4.1.5. Concluzie privind existenta ajutorului

(101) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi cd anularea datoriei aferente imprumutului de salvare si
acordarea granturilor de stat prin care Roménia intentioneazd si finanteze costurile de 178,3 milioane RON
(37,6 milioane EUR) incluse in cel de al treilea plan de restructurare a CNU constituie ajutor de stat in temeiul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE si, prin urmare, va evalua legalitatea si compatibilitatea acestuia cu piata
internd.

4.2. Legalitatea ajutorului

(102) Comisia constatd cd Romania si-a retras planurile privind ajutorul de stat notificat initial sub forma unui grant in
valoare de 75,5 milioane RON, o subventie de exploatare in valoare de 213 milioane RON si o conversie in actiuni a
datoriei detinute de statul roman, care la data de 30 martie 2017 era de 13,3 milioane RON. Romania a confirmat ci
aceste masuri nu au fost puse in aplicare. Prin urmare, evaluarea acestor trei misuri de citre Comisie a rimas fard
obiect.

(103) In ceea ce priveste misurile de ajutor notificate rimase, astfel cum sunt descrise in considerentul 57 si avand in
vedere faptul cd Romania s-a angajat si nu pund in aplicare anularea datoriei aferente imprumutului de salvare si
acordarea granturilor de stat pana la adoptarea de citre Comisie a deciziei sale finale, obligatia de standstill previzutd
la articolul 108 alineatul (3) din TFUE este indeplinitd, iar aceste mdsuri sunt considerate legale, fird a aduce atingere
evaludrii compatibilitdtii acestora.

(104) Imprumutul reprezentind ajutor de salvare nu a fost pus in aplicare inainte de emiterea deciziei privind ajutorul de
salvare a Comisiei §i, prin urmare, nu era ajutor de stat ilegal atunci cand a fost aprobat. Cu toate acestea,
prelungirea excesivd a duratei imprumutului si nerambursarea acestuia cu mult peste termenul de sase luni pentru
care a fost acordat 1i conferd un caracter ilegal.

4.3. Compatibilitatea ajutorului si temeiul juridic al evaludrii

(105) TFUE defineste conditiile in care un ajutor poate fi declarat compatibil cu piata interni. In conformitate cu
articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, Comisia poate autoriza un ajutor de stat dacd acesta vizeazd si
faciliteze dezvoltarea anumitor sectoare economice si dacd nu afecteazd in mod negativ conditiile schimburilor
comerciale intr-o mdsuri care sd contravind interesului comun. Avand in vedere natura ajutorului de stat in cauzd,
Comisia va examina dacd ajutorul de stat este compatibil cu piata internd, in functie de dispozitiile previzute in
Orientdrile S&R si tindnd seama in mod corespunzitor de dispozitiile Tratatului Euratom.

(*) Informatii preluate de la adresa https://www.orano.group/docs/default-source/orano-doc/groupe/publications-reference/
rapport_tsn_malvesi_2018.pdf, p. 13, consultati la 23 septembrie 2019.


https://www.orano.group/docs/default-source/orano-doc/groupe/publications-reference/rapport_tsn_malvesi_2018.pdf
https://www.orano.group/docs/default-source/orano-doc/groupe/publications-reference/rapport_tsn_malvesi_2018.pdf
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(106) In urma evaluirii compatibilitatii ajutorului de restructurare inclus in cel de al treilea plan de restructurare, trebuie s
se stabileascd dacd informatiile colectate in cadrul procedurii sunt in masurd si elimine indoielile exprimate in
decizia de initiere a procedurii. in acest scop, evaluarea urmdreste cele trei indoieli principale exprimate in prezenta
decizie cu privire la compatibilitatea cu piata internd a masurilor de restructurare descrise in cel de al treilea plan de
restructurare, i anume: (i) prezenta unei contributii proprii a beneficiarului, care si fie reald si efectivi si sd nu
implice ajutor; (ii) restabilirea viabilititii pe termen lung; si (iii) absenta unor misuri compensatorii semnificative.

4.3.1. Evaluarea indeplinirii de citre CNU a conditiilor pentru a primi ajutor de restructurare in temeiul Orientdrilor SER

(107) Numai intreprinderile aflate in dificultate, astfel cum sunt definite la punctul 20 din Orientirile S&R, si care nu isi
desfisoard activitatea in sectorul otelului sau al carbunelui, astfel cum sunt definite la punctele 15 si 16 din aceleasi
orientdri, pot beneficia de ajutor de salvare sau de restructurare compatibil cu piata internd.

(108) Astfel cum s-a mentionat in decizia privind ajutorul de salvare si in cea de initiere a procedurii, CNU indeplinea
criteriile pentru a fi consideratid drept intreprindere aflatid in dificultate in conformitate cu punctul 20 din
Orientdrile S&R (a se vedea considerentul 33 din decizia privind ajutorul pentru salvare) (¥) si, intrucit nu isi
desfisoard activitatea in sectorul cdrbunelui, al otelului sau in cel bancar, poate beneficia de ajutor de restructurare.

4.3.2. Prezenta unei contributii proprii a CNU, care sd fie reald si efectivd si sa nu implice ajutor

(109) in conformitate cu punctul 62 din Orientirile S&R, este necesard o contributie semnificativi la costurile de
restructurare din resursele proprii ale beneficiarului ajutorului, ale actionarilor sau ale creditorilor acestuia sau ale
grupului de intreprinderi din care face parte acesta ori din resursele noilor investitori. Punctul 64 prevede ci o
contributie proprie va fi consideratd, in mod normal, ca fiind adecvatd pentru o intreprindere de talie mare —
precum CNU - in cazul in care cuantumul acesteia este de cel putin 50 % din costurile de restructurare.

(110) in plus, in conformitate cu punctul 63 din Orientirile S&R, este, de asemenea, important ca aceastd contributie s fie
reald, cit mai ridicatd cu putintd, sd nu implice ajutor si s excludd profiturile viitoare preconizate.

(111) Criteriul esential de compatibilitate previzut in Orientirile S&R se justificd prin faptul ci ajutoarele de salvare si cele
de restructurare se numard printre tipurile de ajutoare de stat care denatureazi cel mai mult concurenta. Sprijinirea
intreprinderilor aflate in dificultate afecteazd dinamica normald a pietei, care ar forta intreprinderile mai putin
eficiente sd i inceteze activitatea. Ca atare, o contributie proprie semnificativd este evaluatd ca un semn ci pietele
cred in restabilirea viabilitdtii si sprijind activ planul de restructurare.

(112) In cel de al treilea plan de restructurare, Romania a prezentat o contributie proprie in valoare de 178,1 RON (37,6
milioane EUR), pretinzind cd aceastd contributie reprezintd 50 % din costurile totale de restructurare (a se vedea
sectiunea 3.3.1). Sursele de venit provin din: (i) contracte cu SNN pentru furnizarea de UO,; (i) contracte cu SNN
pentru tratarea deseurilor; (iii) contracte cu ANRSPS; (iv) contracte cu CONVERSMIN; si (v) alte venituri minore (a
se vedea tabelul 4).

(113) Atunci cAnd Comisia a analizat natura contributiei proprii pentru a vedea dacd aceasta implicd sau nu ajutor, a
constatat cd nu existd niciun investitor pe piatd si nicio banci comerciald care sd contribuie prin suportarea riscului
prefinantdrii vanzarilor cdtre SNN sau care sd ofere un imprumut in conditiile pietei ori capital nou pentru a finanta
o parte din costurile de restructurare. Dimpotrivd, Comisia a constatat ci toate sursele de contributie proprii propuse
constau in venituri din contracte cu administratii publice si intreprinderi de stat.

(114) Romania nu a prezentat niciun document justificativ sau dovezi care ar putea ridica indoielile exprimate in decizia de
initiere a procedurii (considerentul 51) privind conformitatea cu conditiile pietei a contractelor dintre ANRSPS, o
administratie publicd, si CNU si a preturilor propuse de aceastd administratie. Acelasi lucru este valabil in ceea ce
priveste contractele incheiate cu CONVERSMIN: Romania a prezentat date cu privire la contractele din trecut si din
prezent, dar nu a demonstrat cd aceste contracte si veniturile aferente acestora nu implicd ajutor si ca pretul este cel
practicat pe piatd.

(115) in plus, principala sursi de venituri (aproximativ 80 %) cu care CNU doreste si contribuie la costurile de
restructurare o reprezintd, potrivit Romaniei, contractele privind furnizarea de UO, pe care CNU urmeazi si le
incheie cu SNN in temeiul actelor normative nou adoptate, si anume Legea nr. 193/2018 si hotdrarea guvernului pe
aceeasi temd (astfel cum se descrie in considerentul 53). Prin urmare, Comisia va evalua mai intii daci se poate
considera ci aceste venituri, in special cele din vanzirile citre SNN, nu implici ajutor. In acest scop, Comisia va
folosi acelasi rationament si aceleasi criterii ca cele analizate in sectiunea 4.1.

(¥) Potrivit situatiei sale financiare de la 31 decembrie 2015, CNU avea un capital negativ si indeplinea criteriile previzute de legislatia
romand pentru ca, la cererea creditorilor sii, sd inceapd procedura colectivd de insolventa.
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4.3.2.1. Evaluarea veniturilor din contractul incheiat de CNU cu SNN privind furnizarea de
U0,

(116) Analiza efectuatd in prezenta sectiune privind veniturile pe care CNU le-ar obtine prin vanzarea de UO, citre SNN

are ca scop doar verificarea respectdrii cerintei de la punctul 63 din Orientdrile S&R, si anume cd suma cu care
beneficiarul ajutorului contribuie la costurile de restructurare nu implicd ajutor.

(117) Astfel cum s-a explicat in considerentul 12, statul roman, prin Ministerul Energiei, detine 82,5 % din capitalul social

al SNN. Rezultd ci resursele transferate de la SNN la CNU ca platd pentru contractele ce urmeazd si fie executate in
temeiul noii legi de monopol sunt, de fapt, generate intr-o proportie coplesitoare de resurse de stat si cd resursele
SNN se afld sub controlul statului roman.

(118) Potrivit jurisprudentei constante, capacitatea statului de a controla o intreprindere publicd implicatd in acordarea

unei mdsuri nu justificd in mod automat prezumtia ¢ actiunile si deciziile sale comerciale 1i sunt imputabile
statului. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,Curtea”) a explicat cd resursele unei societdti publice sunt
considerate resurse de stat i actiunile care le vizeazd sunt considerate a fi imputabile statului daci acesta este
capabil, prin exercitarea influentei sale dominante asupra societitii respective, si directioneze utilizarea resurselor
acesteia (**). Curtea a indicat anumite criterii de stabilire a imputabilitdtii statului, printre care se numard intensitatea
supravegherii exercitate de autoritdtile publice asupra conducerii societdtii sau orice alt criteriu care sd arate o
implicare a autoritdtilor publice in adoptarea unei masuri.

(119) In primul rand, Comisia observa cd Legea nr. 193/2018 prin care se instituie in sarcina SNN obligatia de a cumpira

de la CNU a fost adoptatd in Parlament (a se vedea considerentul 53). In temeiul acestei legi, SNN va fi obligatd s3
achizitioneze UO, de la CNU la un pret bazat pe costurile de rafinare efective ale CNU, indiferent daci tranzactiile in
cauzd vor fi sau nu profitabile pentru SNN, in special comparativ cu preturile practicate de furnizori alternativi de
UO,, de exemplu, de firma canadiand Cameco. Acest lucru indicd in mod clar faptul i, din perspectiva SNN,
contractele de furnizare incheiate cu CNU in temeiul acestei legi nu sunt decizii comerciale autonome, bazate pe
piatd, ci rezultatul exercitidrii competentei legislative a statului roman. Aceasta inseamnd ci statul roman este cel
care isi exercitd, in cele din urmd, influenta decisiva asupra deciziei SNN de a achizitiona UO, de la CNU si asupra
conditiilor aferente acestui contract (in special, pretul de achizitie).

(120) In circumstante similare, Comisia a concluzionat ¢ incheierea de citre Hidroelectrica, o intreprindere publicd

controlatd de statul roman (ce detine 80 % din actiuni), prin implicarea autoritdtilor de stat, a unor contracte pe
termen lung pentru achizitionarea de energie electricd de la S.C. Termoelectrica S.A si S.C. Electrocentrale Deva S.A,
la randul lor intreprinderi publice, implica resurse de stat si era imputabild statului (). In cazul de fat3,
imputabilitatea statului este chiar mai evidentd si se poate stabili in mod direct, intrucit decurge automat din
legislatia internd, avand in vedere cd orice furnizare alternativd de UO, — cu exceptia cazului in care CNU ar fi in
imposibilitatea de a livra — ar incilca relatia contractuald dintre SNN si CNU impusi de stat prin Legea nr. 193/2018.

(121) De asemenea, Comisia observi cd aceastd concluzie este consolidatd de importanta rolului detinut de stat in organele

de conducere ale SNN (a se vedea considerentul 12), prin care se garanteazd faptul cd obligatia impusd de lege in
sarcina SNN este executatd de organismele decizionale ale SNN: cei sapte membri ai consiliului de administratie al
SNN (%) sunt numiti de Adunarea Generald a Actionarilor, unde statul, datoritd participatiei sale in SNN, detine
majoritatea. Consiliul de Administratie este responsabil in special de numirea si revocarea din functie a persoanelor
care ocupd posturi de conducere in SNN, a cdror activitate o verifica.

(122) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd existd dovezi directe care arati cd incheierea contractelor si executarea

(*)
*)

(*)

acestora i este imputabild statului roman. In plus, avand in vedere ci incheierea si executarea contractelor implici
un transfer de resurse de la SNN (drept platd citre CNU), care este un cumpdrdtor controlat de stat, Comisia
concluzioneazi ci aceastd masurd noud planificatd implicd resurse de stat (a se vedea considerentele 116 si 118).

Cauza C-482/99, Republica Francezd/Comisia (Stardust Marine), Rec., [2002], p. [-4397.

A se vedea Decizia Comisiei din 20.4.2015 privind tarifele practicate de S.C. Hidroelectrica S.A. din Romania fatd de S.C.
Termoelectrica S.A. si S.C. Electrocentrale Deva S.A. — [SA.33 475 (2012/C)], considerentele 12 si 92-100 (JO L 275, 20.10.2015,
p. 46). In acest caz, preturile de vanzare s-au bazat pe costurile stabilite de autoritatea de reglementare in domeniul energiei, iar
contractele le-au permis vanzdtorilor, care nu au putut gisi cumpdratori la pretul pietei, si vanda o parte din productia lor citre
Hidroelectrica cu mult peste preturile pietei.

A se vedea cel mai recent raport al SNN, la rubrica ,Rapoarte anuale” de pe site-ul sdu oficial: Raport anual pe 2016, paginile 88-96,
preluat de la adresa http://www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2018/01/Raport-Anual-CA-2016-Final-ENGLEZA1.pdf, la
data de 30 iulie 2019.
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(123) Legea nr. 193/2018 nu se referd decat la CNU si nu vizeaza alte societdti concurente sau potential concurente cu
CNU in ceea ce priveste alimentarea cu uraniu. Astfel cum a precizat Curtea, in cazul unui ajutor individual,
identificarea avantajului economic permite, in principiu, si se prezume selectivitatea masurii (*'). Legea
nr. 193/2018 si veniturile pe care CNU le-ar obtine prin punerea in aplicare a acesteia sunt, prin urmare, in mod
clar selective.

(124) In ceea ce priveste avantajul, astfel dupd cum observi Comisia, cadrul de reglementare instituit de Legea
nr. 193/2018 si de hotdrarea guvernului pe aceeasi temd ii asigurd CNU certitudinea cd isi va vinde productia de
UO, citre SNN la un pret care si ii acopere o parte din costuri si sd 1i asigure un profit. Nicio altd societate de pe
piatd nu are aceastd certitudine. Fird interventia statului, CNU nu ar avea certitudinea ci isi va vinde productia,
astfel cum se intdmpla in regimul anterior, in care SNN organiza proceduri de achizitie pentru a incheia contracte de
aprovizionare cu UO,. Acest lucru este confirmat de tabelul 1, in care se aratd cd, de la introducerea procedurii de
achizitie, preturile oferite de CNU au fost intotdeauna mult mai mari decat cele propuse de Cameco. Ca dovadi cd
oferta de monopol i-ar conferi CNU un avantaj fatd de preturile pietei, la 23 octombrie 2019, Agentia de
Aprovizionare a Euratom (ESA) a decis sd refuze incheierea unui contract de furnizare planificat intre SNN si CNU si
notificat ESA, dupi ce a primit informatii suplimentare cu privire la pretul la care Cameco ar putea furniza produse
nucleare identice. Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci Legea nr. 193/2018 si veniturile pe care CNU le-ar obtine
prin punerea in aplicare a acesteia 1i oferd un avantaj CNU.

(125) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd ci veniturile pe care CNU le-ar obtine de la SNN in
schimbul furnizdrii de UO, implicd ajutor si, prin urmare, nu constituie o contributie proprie valabild la costurile de
restructurare, astfel cum se prevede la punctul 63 din Orientdrile S&R.

(126) In continuare Comisia a evaluat, presupunand ci toate celelalte conditii riman neschimbate, care ar fi nivelul
contributiei proprii a CNU dacd nu s-ar tine seama de veniturile provenite de la SNN. Fluxurile de trezorerie din
activititile de exploatare rezultate sunt prezentate in tabelul 6 (*2).

Tabelul 6

Rezultatele financiare reale si preconizate ale CNU

in milioane RON | 2017 2018 20190 | 2020(0) | 2021(H | 2022 | 2023 ()
Cifrd de afaceri 84,1 37,8 12,9 15,4 16,5 16,9 17,4
(Cheltuieli totale) 66,0 44,0 2,7 3,2 3,1 2,8 3,0
Total fluxuri de trezorerie din ac- 18,1 6,2 10,1 12,2 13,4 14,1 14,4
tivitati de exploatare
(amortizdri) 14,6 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3
(impozite — 16 %, ratd de impozitare 0,0 0,0 0,2 0,3 0,5 0,5

presupusd, pe baza datelor prezentate
de Romdnia)

Profit net n.a. 1,2 0,8 1,7 2,4 2,6

Capitaluri proprii ajustate 115,2 (- 114,1 114,8 116,6 119,0 121,6
33)

ROE (*) n.a. 1,0% 0,7 % 1,5% 2,0 % 2,2%

(") A se vedea hotdrarea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL, C-15/14, EU:C:2015:362, punctul 60.

(*) Pentru a recalcula fluxurile de trezorerie din activitatile de exploatare, s-au ficut anumite presupuneri privind veniturile i costurile,
astfel cum au fost prezentate de Romania (tabelul 4). In primul rand, in ceea ce priveste veniturile, s-a pornit de la ipoteza ci
societatea CNU nu va incasa venituri in temeiul contractului incheiat cu SNN privind furnizarea de UO, incepand cu 2019; veniturile
aferente anilor 2017 si 2018 nu fac obiectul Legii nr. 193/2018. In al doilea rand, calculele s-au bazat pe ipoteza prudentd ci
societatea CNU ar suporta doar o parte din costurile aferente centralei de la Feldioara, i anume cea corespunzitoare procentului de
venituri generate de contractul privind deseurile, in raport cu veniturile totale ce s-ar fi obtinut din executarea contractelor incheiate
cu SNN atét pentru procesarea deseurilor, cat si pentru furnizarea de UO, incepand cu 2019. Nu s-a tinut cont nici de costurile de
functionare a minei de la Crucea-Botusana incepand cu anul 2019, avand in vedere cd CNU nu va suporta o mare parte a acestora
dacd nu va fi nevoiti s produci U;O5 pentru a-i furniza UO, societitii SNN. In concluzie, aceste fluxuri de trezorerie din activititi de
exploatare reprezintd un nivel maxim in absenta contractului cu SNN privind furnizarea de UO,, avand in vedere ipotezele
conservatoare privind valoarea reducerii veniturilor §i a costurilor: costurile s-ar putea reduce intr-o masurd mai micd, de pilda in
cazul in care CNU ar continua si producd U;O;g — chiar si in absenta contractului cu SNN privind furnizarea de UO, — pentru a-si
constitui un stoc intern, de exemplu.

(*’) Pe baza datelor furnizate de citre autorititile romane (41,3 milioane RON ,capitalul social” i 73,9 milioane RON ,alte rezerve”)

(**) ROE, ROCE si ROA au fost calculate in conformitate cu metodologia aplicatd pentru exercitiul financiar 2018 de citre autorititile
romane in scrisoarea lor din 19 aprilie 2019 (anexa 14), prin impdrtirea profitului net la ,capitalul social” majorat cu ,alte rezerve”.
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ROCE n.a. 0,8% 0,4 % 1,3 % 0,7 % 0,9 %

ROA n.a. 0,3% 0,2 % 0,4 % 0,4 % 0,6 %

Sursd: Calculele Comisiei, pe baza celui de al treilea plan de restructurare.

(127) Pe baza acestor calcule si folosind suma fluxurilor de trezorerie din perioada 2017-2023, dupd metoda folositd de
Romania, suma maximd, fird ajutor, cu care CNU ar putea contribui la plan este de 76,2 milioane RON (16,1
milioane EUR). Aceastd sumi reprezintd doar 21,4 % din costurile de restructurare previzute, de 365 de milioane
RON (77,0 milioane EUR). Acest nivel este cu mult sub nivelul contributiei proprii minime de 50 %. in aceastd
privintd, chiar dacd s-ar presupune, in spiritul dezbaterii, cd societatea CNU ar putea sd continue vanzdrile citre
SNN in cazul in care s-ar alinia la preturile pietei, veniturile din exploatare pe care le-ar obtine astfel CNU ar fi in
mod necesar ipotetice si insuficient de stabile si de previzibile pentru a constitui o sursi reald si efectivd de
contributie proprie la costurile de restructurare. Indoielile exprimate de Comisie in aceastd privintd in decizia de
initiere a procedurii riman, prin urmare, fondate.

(128) In conformitate cu practica decizionald a Comisiei in ceea ce priveste aplicarea Orientdrilor S&R, contributia proprie,
fard ajutor, a diferitilor beneficiari vizati a variat intre 44 % (*) din costurile de restructurare [se poate accepta o cotd
inferioard pragului de 50 % intr-o zond asistatd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a), astfel cum se prevede
la punctul 98 din Orientdrile S&R] si 73 % (**) din costurile de restructurare. De asemenea, Comisia doreste sd
sublinieze faptul ¢ natura strategicd a industriei nucleare nu a constituit un motiv de a folosi cerinte mai putin
stricte privind contributia proprie in cazul Areva, un potential concurent al CNU, care a contribuit in proportie de
peste 50 % (¥) la costurile de restructurare. In spetd, Comisia nu identifici, asadar, niciun motiv valabil pentru a se
indepdrta de la norme si de la practica sa decizionald in ceea ce priveste cuantumul minim al contributiei proprii la
costurile de restructurare.

(129) In plus, Romania nu a rispuns chestiunii mentionate de Comisie in decizia de initiere a procedurii (a se vedea
considerentul 50), si anume de ce profiturile viitoare reprezintd surse efective ale contributiei proprii, avand in
vedere cd la punctul 63 din Orientdrile S&R se exclud profiturile viitoare preconizate, cum ar fi fluxurile de
trezorerie.

(130) In privinta altor venituri decat cele provenite din contractul incheiat de CNU cu SNN privind furnizarea de UO,,
Romania nu a demonstrat ci acestea ar fi reale, efective si nu ar implica ajutor. Aceste venituri nu ar reprezenta, in
niciun caz, decit o contributie proprie maximi de 21,4 % (a se vedea considerentul 127), un procent in mod clar
insuficient pentru a se considera cd cerinta privind propria contributie din Orientdrile S&R este indeplinitd. Prin
urmare, Comisia nu are obligatia sd se pronunte daci celelalte surse de contributie proprie pe care le-a prezentat
Romdnia sunt reale, efective si nu implicd ajutor.

4.3.3. Planul de restructurare si restabilirea viabilitdtii pe termen lung

(131) In conformitate cu punctul 45 din Orientirile S&R, in cazul ajutorului de restructurare, Comisia va solicita ca statul
membru in cauzd sd prezinte un plan de restructurare fezabil, coerent si de perspectivd pentru a se restabili
viabilitatea pe termen lung a beneficiarului. Planul de restructurare trebuie s restabileasci viabilitatea pe termen
lung a beneficiarului intr-un termen rezonabil si pe baza unor ipoteze realiste privind conditiile viitoare de
desfdsurare a activitatii, care ar trebui s excludi orice ajutor de stat suplimentar care nu este previzut in planul de
restructurare. In conformitate cu punctul 48 din Orientirile S&R, planul de restructurare trebuie sd identifice
cauzele dificultitilor si ale deficientelor beneficiarului si sd prezinte modul in care mdsurile de restructurare propuse
vor remedia problemele de bazi ale beneficiarului. In conformitate cu punctul 50, rezultatele preconizate ale
restructurdrii planificate ar trebui si fie demonstrate in cadrul unui scenariu de bazd, precum si in cadrul unui
scenariu pesimist (sau cel mai defavorabil). In conformitate cu punctul 52 din Orientirile S&R, restabilirea
viabilitdtii pe termen lung se realizeazd atunci cand o intreprindere este in masurd si asigure o rentabilitate
preconizatd adecvatd a capitalului dupd ce si-a acoperit toate costurile, inclusiv costurile de amortizare si cheltuielile
financiare.

Profiturile cumulate au fost luate in considerare pentru a calcula o valoare a capitalurilor proprii ajustate pentru fiecare an al perioadei
de restructurare.

(**) Decizia Comisiei din 12.5.2016, SA.40419 (2015/N) — Ajutor de restructurare acordat intreprinderii Semenarna Ljubljana d.o.o.
(JO C258,15.7.2016, p. 1).

(*) Decizia Comisiei din 25.6.2018, SA.49214 (2017/N) — Ajutor de restructurare acordat intreprinderii Semenarna Ljubljana d.o.o.
JO C339,21.9.2018, p. 1).

(*’) A se vedea Decizia Comisiei din 10 ianuarie 2017, SA 44727 (2016/C) Ajutor de restructurare pentru Areva, JO L 155, 17.6.2017, p. 23).
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(132) Aceastd conditie esentiald prevdzutd in Orientdrile S&R vizeazd in special evitarea denaturdrii concurentei pe o
perioadd lungd de timp prin injectarea repetatd si nerentabild de bani publici in intreprinderi aflate in dificultate,
care nu ar fi in misurd s redevind autonome si viabile din punct de vedere financiar intr-un interval de timp
rezonabil. In aceastd privintd, Comisia remarcd faptul cd, in alte cazuri din industria nucleard (**), caracterul strategic
al acestui sector nu a constituit un motiv pentru a reduce exigentele in materie de rigurozitate si de soliditate a
planului de restructurare si de probabilitate a restabilirii viabilitdtii pe termen lung dupd punerea in aplicare a
planului.

4.3.3.1. Deficiente ale planului de restructurare

(133) In considerentele 54-61 din decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul c4, fird
un ajutor continuu (fird o subventie de functionare), CNU ar putea deveni viabild si ¢ noua mind planificatd ar fi
profitabild in conditii realiste. Ca rdspuns, Romania a sustinut ci, pe termen lung, CNU va deveni viabild, avand in
vedere proiectiile financiare care arati, in medie, intre 2018 si 2023, o rentabilitate financiard (ROE) de 14 %
(11,4 % in 2023) si o rentabilitate a capitalului angajat (ROCE) de 12,9 % (13,6 % in 2023). Cu toate acestea, din
motivele prezentate in considerentele urmatoare, Comisia considerd cd viabilitatea pe termen lung a CNU nu este
dovedita.

(134) Comisia constatd cd, in observatiile trimise, Roménia nu a explicat motivul pentru care previziunile sale privind
fluxurile de trezorerie nu par s includi nici costurile de exploatare, nici costurile de investitii legate de noua mina
planificati la Tulghes-Grinties.

(135) De asemenea, Comisia remarcd faptul ci, pe baza informatiilor furnizate de Romania (a se vedea tabelul 1), preturile
prezentate de CNU pentru a-i furniza SNN cele 120 de toney, de UO, la fiecare sase luni in perioada decembrie 2015-
august 2018 au fost cu 39 %-99 % mai mari decat oferta prezentati de Cameco. In cel de al treilea plan de
restructurare, Roménia nu a prezentat o explicatie detaliatd §i cuantificatd a modului in care procesele de productie
ale CNU (atat in sectorul mineritului, cat si in cel al prelucririi/rafinirii) ar putea deveni competitive fatd de Cameco.
Prin urmare, Romania nu a explicat modul in care CNU ar putea redeveni viabila pe termen lung la sfarsitul perioadei
de restructurare fdrd sd beneficieze de ajutoare de stat suplimentare.

(136) Comisia observd, de asemenea, cd, in cel de al treilea plan de restructurare, costurile de exploatare pe care se
presupune ci le-ar suporta CNU anual incepand cu 2020 se situeazd intre [50-70] de milioane RON ([10,5-14,8]
milioane EUR), ceea ce reprezintd aproximativ o treime din cheltuielile anuale previzute pentru anul 2023 (196,8
milioane RON, 41,5 milioane EUR) in primul plan de restructurare prezentat de Romania (a se vedea tabelul 1).
Autorititile romane nu au oferit nicio justificare convingitoare pentru diferenta semnificativa care exista intre cele
doud planuri in ceea ce priveste nivelul costurilor de exploatare, mai ales cd, in ambele planuri, mina de la Crucea ar
urma si fie complet epuizatd pand in 2023, deci nu prin inchiderea acestei mine s-ar explica diferenta. Prin urmare,
nu s-a demonstrat credibilitatea ipotezelor privind costurile de exploatare.

(137) In plus, Romania nu a oferit nicio explicatie privind ipotezele de baza privind veniturile presupuse in planul siu de
restructurare incepand cu 2021, cum ar fi ipotezele privind utilizarea unui mix de U;Og, produs intern §i importat,
pentru uzina de la Feldioara. In plus, autorititile romane nu au prezentat un scenariu pesimist, astfel cum se
prevede la punctul 50 din Orientdrile S&R, care si cuprindd o evaluare detaliatd a restabilirii viabilitdtii
intreprinderii chiar si intr-o ipotezd pesimistd. Autorititile romane au calculat doar valoarea cumulati a fluxurilor
de trezorerie din activititi de exploatare consideratd a reprezenta o contributie proprie in cazul in care costurile de
exploatare (sau, alternativ, costurile de investitii) ar creste cu 25 %, fird a justifica logica unei astfel de ipoteze, si nici
nu au evaluat in detaliu impactul pe care l-ar avea aceastd crestere asupra situatiilor financiare ale CNU.

(138) In plus, Romania nu a furnizat dovezi care si ateste cd noua mind va fi profitabild, astfel cum s-a solicitat in mod
expres in decizia de initiere a procedurii. In noiembrie 2019 va fi gata un studiu de fezabilitate comandat unei firme
de consultantd din Romania (Cepromin Deva). Prin urmare, Comisia constatd cd studiul din 2011 privind mina de
uraniu (a se vedea considerentul 72), pe care Comisia regretd cd nu l-a primit de la autoritdtile romane, chiar si intr-
o variantd din care sd se fi eliminat eventualele preocupiri legate de securitatea nationald, este oricum depdsit si
insuficient pentru a se stabili profitabilitatea noii mine. In special, Romania nu a respins observatia formulatd de
Comisie in decizia de initiere a procedurii potrivit cdreia costul de productie planificat al minei ar depdsi cu mult
pretul de piatd al U;O;4 (a se vedea considerentul 39). Pe baza aceleiasi surse specializate, Comisia observd ci

(*®) A se vedea nota de subsol 42.
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preturile la uraniu au rimas la un nivel scdzut, de circa 25 USD/livrd de U;0; (22,6 EUR) (*), mult mai mic decat
costul de productie de [...] USD/livra de U;Os ([...] EUR) prevdzut de Romania in planul sdu initial de restructurare.
In ceea ce priveste costurile de productie aferente noii mine, Romania a explicat ci este posibil ca acestea s fie mai
mici decat cele previzute initial in planul siu din 2011, intrucat intr-o primi etapd s-ar exploata doar rezervele de
la suprafatd, dar nu a ficut o comparatie cu preturile actuale si cele prognozate ale pietei. in plus, noua subventie
introdusd in cel de al treilea plan de restructurare (a se vedea considerentul 57) pentru a acoperi costurile de
inchidere a minei de Crucea-Botusana aratd cd societatea CNU nu a constituit rezerve pentru reabilitarea ecologici a
acestei mine. In absenta unui studiu privind noua min, nu se poate verifica daci s-a tinut cont in mod corect de
aceste costuri aferente noului sit de exploatare. Acelasi lucru este valabil si pentru toate celelalte costuri viitoare de
exploatare a noii mine. Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci riman valabile indoielile privind noua mini
mentionate in decizia de initiere a procedurii.

4.3.3.2. Indoieli privind restabilirea viabilitdtii pe termen lung

(139) In primul rand, Comisia consideri ci ciftele furnizate de autorititile romane nu demonstreazi restabilirea viabilititii
CNU, intrucit calculele se bazeazd pe premisa eronatd ci nivelul contributiei proprii a CNU la costurile de
restructurare va fi satisfacdtor. Dupd cum s-a explicat anterior, Comisia considerd, intr-adevdr, cd veniturile rezultate
din monopolul de furnizare de UO, citre SNN implici ajutor (a se vedea considerentul 125). Rezultd ci nu existd o
revenire la viabilitate pe termen lung fird ajutor de stat, intrucat livrdrile citre SNN in cadrul monopolului nu sunt
limitate in timp §i se preconizeazd cd vor constitui cea mai mare parte a veniturilor CNU in perioada de
restructurare. In practicd, astfel cum se aratd in tabelul 5, desi cel de al treilea plan de restructurare propus de
Romania are deficiente, in absenta acestei surse de venituri, CNU ar avea, cel mult, o ROE de 2,2 % si o ROCE de
0,9 % in 2023. Acest nivel de 2,2 % al rentabilitatii financiare este cu mult sub rata de piati actuald de 5,0 % pentru
o obligatiune suverand romaneascd cu o scadentd de 10 ani §i cu mult sub nivelul de 7,5-8,5 % al ROCE pe care
Romania il considerd a fi o remunerare adecvatd pentru capitalul din aceastd industrie, atunci cand face trimitere la
decizia Paks II (a se vedea considerentul 65). Pragul ROCE pe care il invocd Romdnia se referd la construirea si
exploatarea unei centrale nucleare, ceea ce presupune riscuri, costuri si renumeratii diferite fatd de cele din sectorul
furnizarii de combustibil nuclear. Activitatea CNU are o componentd minierd expusd evolutiei preturilor
concentratului tehnic de uraniu si o activitate de transformare in dioxid de uraniu. Prin urmare, pentru CNU ar
putea fi adecvat s se foloseascd drept referingd un nivel minim al ROCE de circa 7 % péna la 8,4 %, ceea ce
intdmplitor se incadreazd, ca ordin de mdrime, in intervalul prezentat de Romaénia (*). Oricum, in cazul CNU,
nivelurile preconizate ale ROE si ROCE la sfarsitul perioadei de restructurare, in 2023, se situeazd, in mare mdsurd,
sub nivelul costurilor indatorarii de 5 % ale Romaniei, in cazul in care nu se iau in considerare veniturile ce implicd
ajutor. Prin urmare, viabilitatea pe termen lung a CNU nu se poate restabili fird ajutor suplimentar.

(140) In subsidiar, Comisia a analizat daci concluzia sa cu privire la viabilitatea pe termen lung s-ar modifica in cazul in
care veniturile preconizate in absenta monopolului s-ar baza pe vanziri la pretul pietei. Concluzia analizei a fost
insd cd veniturile pe care le-ar genera CNU dacd ar vinde si ar inregistra efectiv venituri pentru productia de UO, la
preturile pietei nu i-ar permite s redevind viabild pe termen lung.

(141) Conform observatiilor Romaniei, pretul de vinzare actual al UO, este, intr-adevdr, egal cu 380 RON/kg (80 EUR kg)
(oferta Cameco din iulie 2018), far pretul de piatd al U;O5 este egal cu 31,7 USD/livrd (350,4 RON/kg de U;05), pe
baza unei medii a ultimelor 6 luni. In consecintd, un cumpdritor de pe piatd ar accepta si 1i plateascd CNU, pentru
furnizarea de UO, obtinut din U;0g importat, pretul de piatd al UO, (380,4 RON/kgy) minus pretul de piatd al
U505 (350,4 RON/kg), ceea ce inseamnd aproximativ 30 RON/kgy. Veniturile care s-ar obtine in urma unor vanziri
efectuate la pretul pietei s-ar dovedi in mod clar insuficiente pentru a acoperi costurile pe care le-ar suporta CNU
pentru a obtine UO, din U;O4 ([...] RON/kg, inclusiv o marjd de profit de 5 %). lar un pret mai mare al UO,
obtinut din U;0y importat s-ar dovedi necompetitiv.

(**) Date preluate la data de 20 iulie 2019 de pe site-ul https://www.uxc.com

(*) Tn 2018, costurile ponderate ale capitalului dupi impozitare in sectorul mineritului de uraniu au fost, in cazul societitii Orano, de
7,65 %-11,6 %, si de 6,7 % in sectorul rafinrii si prelucririi ulterioare. In cazul CNU, in 2019, ponderea relativi a costurilor aferente
mineritului este de 34 %, iar a celor aferente rafindrii si prelucrdrii, de 66 % (a se vedea tabelul 5), ceea ce duce la un ,cost total” dupa
impozitare al capitalului de 7 %-8,4 %, in cazul in care s-ar folosi costul capitalului societdtii Orano ca valoare-tintd a ROCE pentru
CNU. Aceastd abordare ar fi conservatoare. Nivelul minim al ROCE ar trebui sd fie mai mare decat costul capitalului ponderat dupa
impozitare, deoarece o remuneratie acceptabild trebuie si acopere intotdeauna costurile indatordrii si remuneratia corespunzitoare a
actionarilor. Conturile consolidate ale societdtii Orano la data de 31.12.2018, p. 46, disponibile la adresa: https:/[www.orano.group/
docs/default-source/orano-doc/finance/publications-financieres-et-reglementees/2018 resultats-annuels-2018 /orano_comptes
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(142) In mod similar, pe baza informatiilor furnizate de Romania, CNU nu si-ar putea restabili viabilitatea pe termen lung
dacd SNN ar trebui sd pliteascd pretul de piatd pentru UO, (380,4 RON/kgy) in cadrul unei oferte integrate de UO,
obtinut din concentrat tehnic de uraniu extras intern: Romania a sustinut cd, intr-adevir, costul de productie
integrat al CNU, calculat pe baza productiei de la mina Crucea-Botusana (*!), este de aproximativ [...] RON/kgy,
mult mai mare decit oferta de pret pentru UO, prezentatd de Cameco. Prin urmare, majoritatea vanzdrilor
preconizate (aproximativ 80 %) de UO, obtinut din U;Oy intern provenit din noua mini planificatd ar inregistra
pierderi. Ca atare, din planul de restructurare prezentat de Romania nu reiese ci societatea CNU ar fi viabild pe piatd
dacd ar vinde la preturile pietei.

(143) Comisia a evaluat, de asemenea, ce s-ar intampla dacd CNU i-ar vinde societitii SNN UO, obtinut din concentrat
tehnic de uraniu provenit din noua mind planificatd la preful pietei (380,4 RON/kg). In acest caz, pe baza
informatiilor furnizate de autorititile romane (tabelul 4), costurile cu uzina de la Feldioara ar fi de cel putin [...]
milioane RON pe an, ceea ce ar insemna un cost de [...] RON/kg, presupunand, in mod prudent, ci o productie la
capacitatea totald de [...] de toney de UO, pe an nu ar avea drept consecintd o majorare a costurilor. Dupd
acoperirea costurilor aferente uzinei de la Feldioara si a costurilor functiilor centrale (estimate in mod prudent la o
valoare constantd de [...] milioane RON pe an), CNU ar dispune de o marji maximi de [...] RON/kg, de UO,
pentru a-si acoperi costurile cu mina (noud) si prelucrarea uraniului pentru a obtine concentrat tehnic de uraniu.
Aceastd marjd este mult mai micd decat pretul de piatd actual de 350 RON/kgy de U;0;. De asemenea, este mai
micd decat costul de productie de [...] RON/kgy pe care Romania l-a prezentat pentru noua mind de la Tulghes-
Grinties (*).

(144) Tabelul 7 aratd ¢ CNU nu ar reusi sd redevind viabild pe termen lung daci ar vinde UO, la pretul pietei, asa cum se
prevede in planul de restructurare notificat, chiar si presupunind (in mod optimist) cd noua mind ar avea un cost de
productie (care sd includd in mod adecvat si taxele de mediu viitoare) egal cu pretul actual al pietei pentru
concentratul tehnic de uraniu (si anume 350 RON/kg,, de U;Oy). In fapt, veniturile din vanzirile de UO, la pretul
pietei ar fi mai mici decat costurile de productie suportate de CNU. in consecinti, ROE, ROA si ROCE ar fi, toate,
negative la sfarsitul perioadei de restructurare. Ca atare, chiar si cu livriri de la noua min, din cel de al treilea plan
de restructurare prezentat de Romania nu reiese cd CNU ar fi viabild pe piatd dacd ar vinde la preturile pietei.

Tabelul 7

Rezultatele financiare reale si preconizate ale CNU (vinzarea de UO, la pretul pietei)

in milioane RON 2017 2018 2019 (p) 2020 (p) 2021 (p) 2022 (p) 2023 (p)
venituri istorice 84,1 37,8
venituri neprovenite din vanza- 12,9 15,4 16,5 16,9 17,4
rea de UO,
venituri provenite din vanzarea 93,12 93,12 93,12 93,12 93,12
de U02
Cifrd de afaceri totald 84,1 37,8 106,0 108,5 109,6 110,1 110,5
Costurile aferente uzinei de la 42,98 28,38 42,53 41,73 40,61 39,27 37,84
Feldioara
Costuri cu administratia centrald 7,77 4,29 7,77 7,77 7,77 7,77 7,77
Suceava
(presupunand un cost de pro- n.a. n.a. 84 84 84 84 84
ductie egal cu pretul pietei)
Profit net n.a. na. 28,4 25,1 22,8 21,1 19,2
Capitaluri proprii ajustate 115,23
ROE (*) _25% 222% _20% _18%

(*) Cel de al doilea plan de restructurare, anexa 11.

(*) A se vedea considerentul 25 din decizia de initiere a procedurii. Romania nu a prezentat nicio noud estimare justificatd a costurilor.

(¥) Calculat pe baza unui capital propriu ajustat in valoare de 115 milioane RON (ipoteza previzutd pentru 2018 de citre autorititile
roméne in cel de al treilea plan de restructurare notificat); ROCE si ROA au fost calculate prin impdrtirea profitului net la aceleasi date
agregate relevante ca in tabelul 6.
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ROCE _20% 12% 17 % 7%

ROA 7% 6% 5% 4%

Sursd: Calculele Comisiei, pe baza celui de al treilea plan de restructurare (,p” reprezintd rezultate preconizate).

4.3.4. Evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale

(145) In conformitate cu punctul 76 si urmitoarele din Orientirile S&R, atunci cind se acordd un ajutor de restructurare,
trebuie sd se ia masuri de limitare a denaturdrii concurentei, astfel incat efectele negative asupra conditiilor
comerciale s3 fie reduse cat mai mult posibil, iar efectele pozitive si le depiseascd pe cele negative. In special,
limitarea denaturdrii concurentei se asigurd, de reguld, prin masuri structurale, si anume, prin cesiondri ale unor
activitati viabile, nu ale unor activititi care produc pierderi, care ar trebui oricum abandonate pentru a se mentine
viabilitatea.

(146) Logica care std la baza acestei conditii este c3, in conditii normale de piatd, dacd societatea nu ar obtine ajutorul, ar
intra in stare de faliment sau ar fi preluatd. Acest lucru ar crea oportunitdti de piatd si/sau de crestere externd pentru
concurentii sdi. Prin urmare, beneficiarul, desi primeste ajutorul, ar trebui si compenseze partial impactul negativ
asupra concurentei pe care il creeazd. In plus fatd de cerinta privind contributia la un obiectiv de interes comun,
cerinta privind misurile compensatorii actioneazd, de asemenea, ca factor de descurajare pentru intreprinderi si
contribuie la prevenirea hazardului moral ca actionarii societatilor sd se bazeze pe sprijinul statului atunci cind
societatea intdmpind dificultdti si sd incaseze surplusul atunci cind aceasta este profitabila.

(147) n aceastd privintd, dupd cum s-a sintetizat in considerentele 78-82, Romania a sustinut mai intai ci, in comparatie
cu planul initial de restructurare, nivelul ajutorul de stat care ar urma si i se acorde CNU in conformitate cu cel de al
treilea plan de restructurare s-a redus cu peste 60 %. Comisia observa ci, astfel cum s-a concluzionat in considerentul
125, in cel de al treilea plan de restructurare, veniturile provenite din contractul dintre CNU si SNN privind
furnizarea de UO, (incheiat in temeiul Legii nr. 143/2018), care se ridicd la peste 250 de milioane RON (52,7
milioane EUR) (in perioada de restructurare, pe baza informatiilor oferite de Romania), nu pot fi considerate ca
neimplicand ajutor. Prin urmare, aceastd sumd trebuie adiugatd la ajutorul in valoare de 178,3 milioane RON (37,6
milioane EUR), valoarea totald a ajutorului ajungind astfel la 428,3 milioane RON (90,3 milioane EUR). Aceastd
sumd reprezintd 97,2 % din cuantumul total al ajutorului prezentat de Romania in planul initial de restructurare
(440,8 milioane RON sau 93,0 milioane EUR). Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci intensitatea ajutorului este
aproape neschimbati si, contrar celor declarate de Romania, nu a scdzut cu 60 %.

(148) De asemenea, Romania se limiteazd la a repeta argumentele deja prezentate si cu privire la care Comisia si-a exprimat
indoiala in decizia de initiere a procedurii (a se vedea considerentele 62-68). Romania sustine ci misurile structurale
compensatorii nu sunt nici necesare, nici posibile, deoarece dimensiunea CNU este neglijabild, iar lipsa unui furnizor
alternativ de tip CANDU in UE face ca impactul ajutorului asupra concurentei si fie inexistent. Romania afirmd cd o
eventuald cesionare ar pune in pericol viabilitatea planului de restructurare.

(149) Cu toate acestea, pe baza informatiilor prezentate in considerentele 21 si 23 si evaluate in sectiunea 4.1.4, Comisia a
concluzionat cd existd o concurentd reald §i potentiald din partea intreprinderilor europene in ceea ce priveste
furnizarea de concentrat tehnic de uraniu si cd existd o concurentd potentiald si in ceea ce priveste activitatea de
prelucrare.

(150) In ceea ce priveste argumentul prezentat de Romania potrivit ciruia o eventuald cesionare ar pune in pericol
viabilitatea planului de restructurare, Comisia constatd cd, in cazul Areva (*), Areva si-a cesionat activitatea legatd
de reactoare (New Areva NP) citre EDF, furnizorul traditional de energie din Franta. Aceastd activitate reprezenta o
treime din activele Areva i, inainte de restructurare, genera peste 50 % din cifra sa de afaceri (*). Comisia ia notd de
faptul cd Romania nu a prezentat un plan alternativ care s includi o eventuald cesionare a uneia dintre activitatile
CNU, de exemplu un plan in care CNU s-ar concentra pe segmentul de minerit si l-ar cesiona pe cel de
prelucrarerafinare, care ar continua si functioneze ca activitate independenta.

(*) A se vedea nota de subsol 42.
(*) A se vedea considerentul 333 din decizia definitivdi mentionati la nota de subsol 42.
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(151) Din informatiile prezentate in considerentele 147-150 de mai sus, rezultd ci: (i) existd o concurentd reald in ceea ce

priveste activitatea de extractie a uraniului; (ii) ar putea apdrea si alti concurenti in domeniul procesirii/rafindrii
uraniului; si (iii) Romania nu propune nicio masurd structurald compensatorie pentru CNU. In consecintd, Comisia
concluzioneazd cd, intrucit nu se propun masuri structurale compensatorii, criteriile privind luarea unor masuri de
limitare a denaturdrii concurentei prevdzute la punctul 76 si urmdtoarele din Orientdrile S&R nu sunt indeplinite.

4.4. Concluzie finalid privind compatibilitatea ajutorului de restructurare cu piata internd

(152) In ceea ce priveste imprumutul reprezentand ajutor de salvare, in conformitate cu punctul 55 litera (d) din

Orientdrile S&R, Romania s-a angajat sd prezinte, in termen de cel mult sase luni de la data adoptarii deciziei
privind ajutorul de salvare sau de la plata primei transe (considerentul 42 din decizia privind ajutorul de salvare), fie
dovada & imprumutul a fost rambursat, fie un plan de restructurare valabil, fie un plan de lichidare argumentat in
care sd se stabileascd etapele procedurii de lichidare a CNU intr-un termen rezonabil, fird ajutor suplimentar.
Romdnia nu si-a indeplinit acest angajament, intrucat: (i) imprumutul pentru salvare nu a fost rambursat; si (i)
Romania a fost informatd ca planul de restructurare (prezentat de Romania in junie 2017 si modificat cel mai recent
in aprilie 2019) nu prevede un nivel corespunzitor de contributie proprie a CNU la acest plan, nu asigurd restabilirea
viabilitatii pe termen lung a CNU fird acordarea altor ajutoare la sfarsitul perioadei de restructurare si nu include
mdsuri compensatorii adecvate.

(153) In urma analizei de mai sus, Comisia concluzioneazd ci sunt incompatibile cu piata internd: (i) conversia

imprumutului de salvare prelungit (prin anularea obligatiei de rambursare a imprumutului si a dobanzilor aferente
acestuia) in ajutor de restructurare in valoare de 60,4 milioane RON (12,7 milioane EUR); si (ii) cele trei granturi de
stat in valoare totald de 117,9 milioane RON (24,9 milioane EUR).

5. DOMENIILE DE APLICARE A TRATATULUI EURATOM

(154) Comisia tine seama, in mod corespunzdtor, si de faptul cd societatea CNU este activd in domenii reglementate de

Tratatul Euratom. Comunitatea Europeand a Energiei Atomice a fost instituitd prin Tratatul Euratom, in care s-au
previdzut si instrumentele necesare si s-au alocat si responsabilititile aferente pentru realizarea obiectivelor vizate.
Printre aceste obiective se numdrd securitatea nucleard, independenta energeticd si diversitatea si securitatea
aproviziondrii cu energie (*9).

(155) ESA a fost instituitd prin articolul 52 din Tratatul Euratom pentru a asigura aprovizionarea constanta si echitabild cu

combustibili nucleari a tuturor utilizatorilor europeni, in concordantd cu obiectivele previzute la articolul 2 litera
(d). Pentru a indeplini aceastd sarcind, ESA aplicd o politicd de aprovizionare bazati pe principiul accesului egal al
tuturor utilizatorilor la minereuri si combustibili nucleari. Agentia are un drept de optiune asupra materiilor
produse in Comunitate si un drept exclusiv de a incheia contracte privind furnizarea de minereuri si de combustibili
nucleari.

(156) In temeiul articolului 67 din Tratatul Euratom, ,[i]n afara exceptiilor previzute prin prezentul tratat, pregurile rezultd

din confruntarea ofertelor si a cererilor in conditiile mentionate la articolul 60, cdrora statele membre nu le pot
contraveni prin reglementdrile lor interne”. In cadrul procedurii simplificate, instituitd prin articolul 5bis din
Regulamentul Agentiei de Aprovizionare a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (*'), ESA isi exercitd dreptul de
optiune si dreptul de a incheia contracte prin intermediul unui contract trilateral unic intre producitor, ESA si
utilizator.

(157) In spetd, ESA este parte la fiecare contract incheiat intre CNU si SNN si, dupd cum se specific in considerentul 156,

nu se supune niciunui act legislativ romén atunci cand evalueazi ordinele de cumpdrare.

(158) Regimul de aprovizionare nu consacrd decit principiul preferintei in favoarea utilizatorilor comunitari, in

(*)
)

(*)

conformitate cu articolul 2 litera (d) din Tratatul Euratom, dar nu garanteazd si comercializarea productiei
comunitare de material nuclear. In plus, Tratatul Euratom prevede un regim in care preturile trebuie si fie stabilite
prin echilibrarea cererii cu oferta, cu exceptia cazului in care existd circumstante exceptionale (**).

A se vedea in special articolele 1, 2 §i 52 din Tratatul Euratom.

A se vedea Regulamentul Agentiei de Aprovizionare a Comunitatii Europene a Energiei Atomice de modificare a normelor Agentiei de
Aprovizionare din 5 mai 1960 de determinare a normelor privind compararea cererii si ofertei de minereuri, materii prime §i produse
fisionabile speciale (JO L 193, 25.7.1975, p. 37).

A se vedea hotdrarea ENU/Comisia din 11 martie 1997 in cauza C-357/95 P, EU:C:1997:144, in care Curtea a indicat cd pot exista
circumstante exceptionale care si justifice abaterea de la mecanismul de stabilire a preturilor previzut in tratat. Exemplul dat este
Lexistenta unei amenintdri sau a unei posibile amenintdri la adresa obiectivului fundamental de a avea o aprovizionare regulatd si
echitabild cu minereuri si combustibili nucleari” (punctul 47).
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(159) In deciziile anterioare privind ajutoarele de stat, Comisia a recunoscut cd promovarea unui sector performant al

energiei nucleare este un obiectiv esential al Tratatului Euratom i, in consecintd, al Uniunii Europene (*). Fird a
pune in discutie dacd obligatiile CNU fatd de SNN in materie de furnizare, instituite prin Legea nr. 193/2018 si prin
Hotdrarea nr. 126/2019 a Guvernului, respectd dispozitiile Tratatului Euratom, Comisia recunoaste cd prezenta
decizie poate avea un impact asupra obligatiilor Roméniei in temeiul Tratatului Euratom in ceea ce priveste
siguranta extractiei si a prelucrdrii uraniului si securitatea aproviziondrii, in special dacd CNU ar trebui sd isi
inceteze activitatea.

(160) In contextul prezentei proceduri in temeiul TFUE sau ca urmare a acesteia, este posibil ca Romania s3 intentioneze s

adopte mdsuri de asigurare a indeplinirii obiectivelor previzute in Tratatul Euratom in ceea ce priveste siguranta
extractiei §i prelucrdrii uraniului, precum si securitatea aproviziondrii, de exemplu prin mentinerea capacititii de a
garanta ci uzina de la Feldioara, aflati sau nu in proprietatea si exploatarea CNU, este in misurd si producd in
continuare UO, pentru reactoarele de tip CANDU ale SNN. Cu toate acestea, eventualele masuri adoptate in acest
context nu pot pune sub semnul intrebarii obligatiile de recuperare care decurg din prezenta procedurd, nu pot
reduce in mod nejustificat domeniul de aplicare al acestor obligatii si nu pot intdrzia executarea acestora. Misurile
mentionate anterior trebuie sd fie necesare, proportionale, rezonabile si limitate in timp si ca sferd de aplicare la
ceea ce este indispensabil pentru a mentine siguranta si securitatea aproviziondrii. Pentru a putea asigura respectarea
prezentei decizii, Comisia trebuie si fie informati in prealabil si s3 fie in masuri sd verifice daci aceste conditii sunt
indeplinite. Prin urmare, prezenta decizie nu aduce atingere, in general, acestor mdsuri.

6. RECUPERAREA

(161) In conformitate cu TFUE si cu jurisprudenta constanti a Curtii de Justitie a UE, atunci cand constata cd un ajutor este

incompatibil cu piata internd, Comisia are competenta de a hotdri dacd statul membru in cauzd trebuie sd anuleze
sau sd modifice ajutorul (*). De asemenea, Curtea a sustinut in mod constant ci obligatia impusd unui stat membru
de a anula ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata interni este menitd si restabileasca situatia
existentd anterior (*).

(162) In acest context, Curtea a stabilit ci obiectivul de mai sus este atins odatd cu rambursarea de citre beneficiar a

sumelor acordate sub formi de ajutor ilegal, acesta renuntdnd astfel la avantajul de care beneficiase fatd de
concurentii sdi de pe piata si restabilindu-se situatia anterioard primirii ajutorului ().

(163) In acest sens, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului () prevede urmdtoarele:

»Atunci cind adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzd sd ia toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]".

(164) Astfel, imprumutul prelungit reprezentind ajutor de salvare, care a devenit ilegal din momentul in care nu a fost

)

rambursat la termen, adicd dupd sase luni de la data acorddrii sifsau a platii ajutorului, a fost pus in aplicare cu
incilcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE si trebuie considerat ajutor ilegal si incompatibil. Imprumutul
trebuie recuperat pentru a se restabili situatia existentd pe piatd inainte de acordarea imprumutului. In conformitate
cu articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2015/1589, recuperarea ar trebui sd acopere perioada care incepe
cu momentul in care s-a acordat avantajul beneficiarului, si anume momentul in care ajutorul sub forma valorii
principalului imprumutului a fost pus in mod ilegal la dispozitia beneficiarului, si care se incheie in momentul in
care acesta a fost recuperat efectiv. In plus, suma care urmeazi si fie recuperatd ar trebui si fie purtitoare de
dobandi pani la recuperarea efectivd. Dobanda de recuperare este distinctd de dobanda contractuald sau de alte
sume conexe legate de imprumutul de salvare datorat de CNU statului pe baza unor acorduri contractuale i, in
consecintd, trebuie addugati la suma principald a ajutorului. Prin plata dobanzii de recuperare, beneficiarul pierde
avantajul financiar care decurge din faptul cd a putut dispune de ajutorul in cauzd, in mod gratuit, de la data la care
i-a fost pus la dispozitie pAnd in momentul rambursarii (*¥). Dobanda se calculeazd in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 794/2004 al Comisiei (*°).

A se vedea Decizia 2005/407CE a Comisiei din 22 septembrie 2004 privind ajutorul de stat pe care Regatul Unit intentioneazd sa il
acorde British Energy plc (JO L 142, 6.6.2005, p. 26) si Decizia (UE) 2015/658 a Comisiei din 8 octombrie 2014 privind ajutorul de
stat SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) pe care Regatul Unit intentioneazd sd il acorde centralei nucleare Hinkley Point C (JO L 109,
28.4.2015, p. 44).

A se vedea cauza C-70/72, Comisia/Germania, ECLLEU:C:1973:87, punctul 13.

A se vedea cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92 Spania/Comisia, ECLLEU:C:1994:325, punctul 75.

A se vedea cauza C-75/97, Belgia/Comisia, ECLEEU:C:1999:311, punctele 64 si 65.

Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).

A se vedea cauza T-459/93, Siemens/Comisia, ECLLEU:C:1995:100, punctele 97-101.

Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (JO L 140, 30.4.2004, p. 1), astfel cum a fost modificat.
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(165) Comisia ia notd de recentele discutii cu Romania, in care nu s-a exclus faptul cd un ordin de recuperare al
imprumutului pentru salvare poate atrage lichidarea CNU, fiind necesard vinderea activelor sale pentru plata
datoriilor, inclusiv a celor care decurg din efectuarea recuperirii impuse Romaniei ca urmare a prezentei decizii.

(166) O eventuald initiere a procedurii de insolventd a CNU si incapacitatea acestei intreprinderi de a rambursa ajutorul nu
constituie un motiv valabil pentru scutirea acesteia de obligatia de a rambursa ajutorul (**). In acest caz, restabilirea
situatiei existente inainte de plata ajutorului si eliminarea denaturdrii concurentei pot fi obtinute prin inscrierea
creantei corespunzitoare imprumutului reprezentind ajutor de salvare in tabelul creantelor in cadrul procedurii de
insolventd sub control judiciar. Dacd Romdania nu este in masurd si isi recupereze intreaga sumd, procedura ar
trebui sd duci la incetarea definitivd a activitatilor CNU (7).

7. CONCLUZIE

(167) Comisia concluzioneaza cd Romania a acordat CNU un ajutor de stat ilegal prin imprumutul prelungit reprezentand
ajutor de salvare. Acest ajutor este incompatibil cu piata internd si ar trebui recuperat, nu anulat, dupd cum
intentioneazd Romania. De asemenea, Comisia concluzioneazd ci este incompatibil cu piata internd si nu ar trebui
pus la dispozitia CNU ajutorul de restructurare suplimentar planificat, care cuprinde trei granturi legate de
inchiderea minei de la Crucea-Botusana, de deschiderea noii mine de la Tulghes-Grinties si de modernizarea uzinei
de la Feldioara, in valoare de 117,9 milioane RON. In plus, Comisia ia noti de faptul ci Romania nu mai
intentioneazd sd pund in aplicare unele mdsuri de ajutor pentru restructurare care au fost notificate initial si care au
ridicat indoieli.

(168) Este posibil ca, in cadrul unei viitoare proceduri separate, Comisia s examineze dacd veniturile pe care le obtine
CNU in urma punerii in aplicare a Legii 193/2018, astfel cum se detaliazi in Hotdrarea nr. 126/2019 a Guvernului,
implicd ajutor de stat ilegal,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Este incompatibil cu piata internd ajutorul de stat pe care Romania intentioneazd si il acorde Companiei Nationale a
Uraniului S.A. sub forma anuldrii imprumutului acordat in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 65/2016 si a
unui numdr de trei granturi pentru inchiderea minei de la Crucea-Botusana, pentru deschiderea noii mine de la Tulghes-
Grinties si pentru modernizarea uzinei de la Feldioara, in valoare de 178,3 milioane RON.

Prin urmare, misurile de ajutor nu trebuie puse in aplicare.

Articolul 2

Dupd ce Romania si-a retras planurile, a rimas fard obiect procedura privind ajutorul de stat notificat de autoritdtile romane
sub forma unui grant in valoare de 75,5 milioane RON, a unei subventii de exploatare in valoare de 213 milioane RON si a
unei conversii in actiuni detinute de statul roman a datoriei de 13,3 milioane RON pe care Compania Nationald a Uraniului
SA o avea la data de 30 martie 2017.

Articolul 3

Imprumutul in valoare de 62 de milioane RON acordat Companiei Nationale a Uraniului in conformitate cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 65/2016 si dobanda aferentd acestuia (imprumutul de salvare) nerambursate dupd sase luni
constituie ajutor de stat ilegal acordat de Romania, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, si este incompatibil cu piata internd.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, punctul 85; hotdrarea Curtii de
Justitie din 15 januarie 1986, Comisia/Belgia, C-52/84, ECLLEU:C:1986:3, punctul 14; hotirdrea Curtii de Justitie din 21 martie
1990, Belgia/Comisia, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punctele 60-62.

() Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, punctul 104.
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Articolul 4
(1)  Romaénia trebuie s recupereze de la beneficiar ajutorul mentionat la articolul 3.

(2)  Suma care trebuie recuperatd este egald cu cuantumul imprumutului de salvare plitit efectiv beneficiarului i pe care
acesta din urmi nu l-a rambursat statului roman, §i anume 60 367 550,53 RON, la care se adaugd dobanda contractuald
corespunzitoare care ar fi trebuit si fie suportatd de la data punerii la dispozitie a imprumutului pentru salvare. Suma care
trebuie recuperatd este purtitoare de dobanda de la data la care ajutorul a devenit ilegal pana la data recuperdrii efective a
acesteia.

(3)  Dobanda se calculeazad pe bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (*%).

(4)  Romaénia trebuie sd anuleze toate platile restante ale ajutorului mentionat la articolul 3, de la data adoptirii prezentei
decizii.

Articolul 5

(1)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 3 trebuie sa fie imediatd si efectivd, fard a se aduce atingere mdsurilor
adecvate pe care Roménia le poate adopta in vederea indeplinirii obligatiilor care ii revin in temeiul Tratatului Euratom, cu
conditia ca aceste misuri s fie proportionale, rezonabile si limitate in timp.

(2)  Romania trebuie s se asigure ci prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data la care este
notificatd.

Articolul 6
(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Roménia trebuie si transmitd Comisiei urmdtoarele
informatii:
(a) suma totald (principal plus dobandi) care trebuie recuperatd de la beneficiar;
(b) o descriere detaliatd a msurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;

(c) documente care atestd ci beneficiarul a fost somat sd ramburseze ajutorul.

(2)  Roménia trebuie sd informeze Comisia despre progresele inregistrate in ceea ce priveste masurile nationale
intreprinse pentru a pune in aplicare prezenta decizie pand la recuperarea integrald a ajutorului mentionat la articolul 3.
Aceasta trebuie si comunice imediat, la simpla solicitare a Comisiei, informatiile privind masurile care au fost deja
adoptate si cele planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie. De asemenea, Romania trebuie si furnizeze
informatii detaliate privind cuantumurile ajutorului si ale dobanzilor deja recuperate de la beneficiar.

Articolul 7

Prezenta decizie se adreseazd Romaniei.

Adoptati la Bruxelles, 24 februarie 2020.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Vicepresedinte executiv

(**) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140,
30.4.2004, p. 1).
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