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(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA (UE) 2018/117 A COMISIEI
din 14 iulie 2017
privind ajutorul de stat SA.29064 (2011/C) (ex 2011/NN)
Irlanda - neaplicarea taxei pe transportul aerian in cazul pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer
[notificatd cu numdrul C(2017) 4932]

(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile (*) si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

Prin scrisoarea din 21 iulie 2009, inregistratd la Comisie la 22 julie 2009 sub numarul CP 231/2009, Comisia
a primit o plangere din partea companiei aeriene Ryanair Ltd (in prezent Ryanair Designated Activity Company,
denumitd in continuare ,Ryanair”) potrivit cireia Irlanda acordase un ajutor de stat ilegal prin intermediul taxei
pe transportul aerian (,TTA”), o accizd introdusd de Irlanda la plecarea pasagerilor cu zboruri de pe aeroporturile
irlandeze.

Prin scrisoarea din 28 iulie 2009, Comisia a transmis plangerea Irlandei si i-a solicitat si se pronunte asupra
afirmatiilor formulate in scrisoarea din 21 iulie 2009.

Prin scrisoarea din 26 august 2009, Irlanda a solicitat o prelungire a termenului stabilit pentru furnizarea
raspunsului, iar Comisia a acceptat acest lucru prin scrisoarea din 3 septembrie 2009.

La 15 octombrie 2009, Irlanda a rdspuns scrisorii Comisiei, iar raspunsul a fost inregistrat la Comisie in aceeasi
zi.

Avand in vedere cd pretinsul ajutor a fost pus in aplicare fard notificarea prealabild a Comisiei, cazul a fost
inregistrat drept masurd de ajutor care nu a fost notificati. Comisia a efectuat o investigatie preliminard in temeiul
articolului 108 alineatul (3) din TFUE.

() JOC220,17.6.2016,p. 13.
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(6)  Prin decizia din 13 ijulie 2011 (,decizia din 2011") ('), adoptatd la sfarsitul etapei investigatiei preliminare,
Comisia a respins majoritatea plangerilor formulate de Ryanair. In special, aceasta a constatat cd neaplicarea TTA
in cazul pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer nu constituia un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. insi Comisia a decis, de asemenea, si initieze o proceduri oficiald de investigare privind
ratele diferentiate ale taxei aplicabile zborurilor citre destinatii situate la cel mult 300 km de aeroportul din
Dublin si tuturor celorlalte zboruri.

(7)  Prin cererea depusd la grefa Tribunalului la 24 septembrie 2011, Ryanair a introdus o cerere de anulare partiald
impotriva deciziei din 2011, in masura in care aceasta constatd cd neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in
transfer sau in tranzit nu constituia un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Cauza a fost
inregistratd cu nr. T-512/11.

(8)  La 25 iulie 2012, Comisia si-a adoptat decizia (,decizia din 2012") privind aplicarea ratelor diferentiate ale
TTA (). Aceasta a constatat cd Irlanda acordase un ajutor de stat sub forma unei rate mai mici a TTA aplicabile
zborurilor cdtre destinatii situate la cel mult 300 km de aeroportul din Dublin in perioada cuprinsd intre
30 martie 2009 si 28 februarie 2011. In plus, Comisia a constatat ci ajutorul de stat este ilegal si incompatibil cu
piata internd si a solicitat Irlandei sd recupereze ajutorul incompatibil de la beneficiari.

(9)  Prin cererile depuse la 1 noiembrie 2012 si 15 noiembrie 2012, Ryanair si Aer Lingus au atacat decizia din
2012. Cauzele au fost inregistrate cu numerele T473/17 si T-500/12.

(10)  Prin hotdrarea din 25 noiembrie 2014, Tribunalul a anulat decizia din 2011, in mdsura in care decizia din 2011
a constatat cd neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit nu constituia un ajutor de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE (}). Potrivit Tribunalului, Comisia ar fi trebuit s3 initieze
procedura oficiald de investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE.

(11)  Prin hotdrarea din 5 februarie 2015, Tribunalul a anulat decizia din 2012 privind ratele diferentiate ale taxei
aplicabile zborurilor citre destinatii situate la cel mult 300 km de aeroportul din Dublin, in masura in care
decizia din 2012 a dispus recuperarea ajutorului de la beneficiari, stabilit la 8 euro per pasager (*). Comisia
a formulat recurs impotriva acestei hotarari in fata Curtii de Justitie.

(12)  in urma anulirii deciziei din 2011, prin scrisoarea din 28 septembrie 2015, Comisia a informat Irlanda ci a decis
sd initieze procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE in legiturd cu neaplicarea TTA in cazul
pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit. Aceastd decizie (,decizia de initiere”) a fost publicatd in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene (°). Comisia a invitat pdrtile interesate s isi prezinte observatiile cu privire la masura in cauza.

(13) Irlanda si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere prin scrisoarea din 22 decembrie 2015,
inregistratd la Comisie la 6 ianuarie 2016.

(14) Comisia a primit observatii formulate de doud parti interesate. Prin scrisoarea din 23 august 2016, Comisia
a transmis aceste observatii Irlandei, cireia i s-a oferit posibilitatea de a rdspunde. In absenta unui rispuns din
partea Irlandei, Comisia si-a reiterat invitatia adresatd Irlandei de a rdspunde la observatiile primite de la partile
interesate prin scrisoarea din 17 octombrie 2016.

(15)  Prin scrisoarea din 9 decembrie 2016, Comisia a solicitat Irlandei sd furnizeze informatii suplimentare. Irlanda
a oferit un rdspuns prin scrisoarea din 18 januarie 2017. In aceastd scrisoare, Irlanda a oferit comentarii si cu
privire la observatiile primite de la pértile interesate.

(16)  Prin hotdrarea din 21 decembrie 2016, Curtea de Justitie a anulat hotirarile Tribunalului in mdsura in care aceste
hotdrari anulaserd decizia din 2012 (%). Astfel, Curtea de Justitie a confirmat ci Irlanda trebuie si recupereze
suma de 8 euro per pasager de la companiile aeriene care au beneficiat de acest ajutor de stat ilegal.

(") Decizia Comisiei din 13 julie 2011 privind ajutorul de stat SA.29064 (2011/NN) Scutire de la taxa pe transportul aerian de pasageri,

Irlanda (JO C 306, 18.10.2011, p. 10).

(*) Decizia 2013/199/UE a Comisiei din 25 iulie 2012 privind ajutorul de stat SA.29064 (11/C ex 11/NN) Rate diferentiate ale taxei pe
transportul aerian puse in aplicare de Irlanda (JOL 119, 30.4.2013, p. 30).

(*) Hotdrarea Tribunalului din 25 noiembrie 2014, Ryanair/Comisia, T-512/11, ECLLEU:T:2014:989.

(*) Hotdrarea Tribunalului din 5 februarie 2015, Aer Lingus Ltd/Comisia, T-473/12, ECLLEU:T:2015:78.

() J0C220,17.6.2016,p. 13.

(°) Hotararea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus Ltd si Ryanair, cauzele conexate C-164/15 P si C-165/15 P, ECLL:
EU:C:2016:990.
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2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII SI A PROCEDURILOR ANTERIOARE

2.1. TTA

(17) TTA a fost instituitd in temeiul sectiunii 55 punctul (2) din Legea finantelor (nr. 2) din 2008 (,Legea

finantelor”) (!). Legea finantelor a intrat in vigoare la 30 martie 2009. In conformitate cu sectiunea 55 punctul (2)
din Legea finantelor, compamlle aeriene plitesc TTA pentru ,fiecare plecare a unui pasager cu o aeronavd de pe
un aeroport din Irlanda”.

(18)  Termenii utilizati in sectiunea 55 punctul (2) din Legea finantelor sunt definiti in sectiunea 55 punctul (1).

Definitia termenului ,pasager” din sectiunea 55 punctul (2) din Legea finantelor exclude in mod explicit un
,pasager aflat in tranzit sau in transfer”, ceea ce inseamnd cd plecarea unui ,pasager aflat in tranzit sau in
transfer” nu constituie o ,plecare a unui pasager” pentru care companiile aeriene sunt obligate sd pliteascd TTA.
Un ,pasager aflat in tranzit” este definit drept ,un pasager care se afld la bordul unei aeronave care aterizeaza pe
un aeroport in cursul cilitoriei sale si care isi continud cilitoria cu acea aeronavd”. In plus, un ,pasager aflat in
transfer” inseamnd ,un pasager care soseste cu un zbor pe un aeroport si care pleacd de pe acel aeroport cu un
alt zbor, citre altd destinatie decat aeroportul de unde a inceput cilitoria sa, cind ambele zboruri fac parte dintr-
0 rezervare unicd, iar durata dintre ora programatd de sosire a zborului pe aeroport si ora programatd de plecare
a zborului de pe acel aeroport nu depiseste 6 ore”. In cele din urmi, ,aeroport” inseamnd un aeroport in sensul
Legii privind navigatia aeriand i transportul aerian (amendament) din 1998, dar nu include un aeroport in care
numdrul de plecdri de pasageri in anul calendaristic anterior a fost mai mic de 10 000 (3.

(19) La data introducerii TTA, sectiunea 55 punctul (2) litera (b) din Legea finantelor prevedea cd ,taxa pe transportul

aerian se percepe si se pliteste prin raportare la distanta dintre locul de plecare a zborului si locul unde se
termind zborul, fiind stabilitd la: (i) 2 euro in cazul unui zbor de pe un aeroport citre o destinatie situati la cel
mult 300 km de aeroportul din Dublin, (i) 10 euro in orice alt caz”.

(20) In urma unei investigatii efectuate de Comisie in legiturd cu o eventuald incilcare a Regulamentului (CE)

nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului (°) si a articolului 56 din TFUE privind libera prestare
a serviciilor, ratele au fost modificate incepand cu 1 martie 2011, astfel incat, incepand cu acea datd, s-a aplicat
o ratd unicd a taxei in valoare de 3 euro tuturor plecdrilor, indiferent de distanta parcursd fatd de aeroportul din
Dublin (¥.

(21) TTA a fost abrogatd incepand cu 1 aprilie 2014.

2.2. Functionarea TTA

(22) in scrisoarea sa din 18 ianuarie 2017, Irlanda a explicat cd, pentru a determina rata taxei datorate, astfel cum

—_——
S

prevad orientdrile emise de administratia financiard (,Revenue Commissioners”) la 30 martie 2009 (a se vedea
considerentul 84), compania aeriand ar trebui, in cazul cilitoriilor formate din mai multe sectiuni, sd priveascd
cdldtoria in ansamblul ei. Irlanda a dat un exemplu de zbor cu doud sectiuni, prima sectiune fiind Dublin-
Shannon, iar cea de a doua, Shannon-New York. Shannon se afli la mai putin de 300 km de acroportul din
Dublin, in timp ce New York se afld la mai mult de 300 km de aeroportul din Dublin. Destinatia finald (New
York) se afld la mai mult de 300 km de aeroportul din Dublin. Astfel, in opinia Irlandei, intrucat este necesar sd
se analizeze cdlitoria in ansamblul ei (adicd Dublin-New York), pentru acest zbor se aplici TTA in valoare de
10 euro. Plecarea din Shannon ar putea fi ignoratd, in sensul cd nu este datoratd o TTA (suplimentard), cu
conditia ca pasagerul si corespundd definitiei unui ,pasager aflat in transfer” sau a unui ,pasager aflat in tranzit”
pe aeroportul din Shannon, in conformitate cu sectiunea 55 punctul (1) din Legea finantelor. Prin urmare,
compania aeriand trebuia si analizeze intreaga cildtorie si sd aplice rata relevantd corespunzitoare destinatiei
finale (°).

Astfel cum a fost modificatd prin sectiunea 18 din Legea finantelor din 2009 si sectiunea 48 din Legea finantelor din 2011.

in conformitate cu sectiunea 2 din Legea privind navigatia aeriand si transportul aerian (amendament) din 1998 ,aeroport” inseamni
ansamblul terenurilor cuprinse intr-un aerodrom si toate terenurile degmute sau ocupate de o autoritate acroportuard, inclusiv hangare,
drumuri §i parciri de aeronave, utilizate sau destinate a fi utilizate integral sau partial in scopul sau in legdturd cu functionarea unui astfel
de aerodrom.

Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru
operarea serviciilor aeriene in Comunitate (JO L 293, 31.10.2008, p. 3).

In contextul procedurii de constatare a incilcdrii obligatiilor, Comisia a transmis o scrisoare oficiald de punere in intdrziere datatd
18 martie 2010, in care a argumentat cd Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1008/2008 si al articolului 56 din TFUE, prin faptul ci a aplicat o diferentiere a ratelor taxei pe transportul aerian. Ca urmare
a scrisorii de punere in intdrziere, autoritdtile irlandeze au modificat sistemul de taxe pe transportul aerian.

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intdrzierii prelungite
a zborurilor i de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, 17.2.2004, p. 1) prevede cd, in cazul zborurilor cu legaturd
directd, o ,destinatie finald” inseamnd destinatia ultimului zbor, in timp ce, in cazul zborurilor separate, ,destinatie finald” inseamna
destinatia de pe biletul prezentat la ghiseul de inregistrare a pasagerilor.
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(23) De asemenea, Aer Lingus, care a colectat TTA in perioada 2009-2014 in conformitate cu orientdrile emise de
Revenue Commissioners, in observatiile sale privind decizia de initiere, a confirmat faptul ci TTA nu s-a aplicat
anumitor segmente ale unei caldtorii. In schimb, evenimentul taxabil a fost o cilitorie care a inceput in Irlanda,
iar taxa datoratd a depins de destinatia finald indicatd pe bilet, indiferent dacd pasagerul a cilitorit cu unul sau
mai multe zboruri pentru a ajunge la destinatia finala.

(24) In ceea ce priveste rata TTA, in perioada cuprinsd intre 30 martie 2009 si 1 martie 2011, Irlanda a declarat ci
rata mai micd, de 2 euro per pasager, s-a aplicat numai in cazul in care destinatia finald a cilatoriei, indiferent de
numdrul de zboruri incluse, s-a aflat la cel mult 300 km de aeroportul din Dublin, in timp ce rata mai mare s-a
aplicat ,in orice alt caz”. Potrivit Irlandei, rata mai micd (2 euro) a fost o exceptie de la regula generald.

(25)  Tabelul 1, informatiile furnizate de Irlanda, ilustreazd modul in care s-a aplicat TTA inainte si dupd introducerea
unei rate unice a TTA pentru toate plecdrile taxabile din 2011.

Tabelul 1

Exemple de cilitorii si de taxe datorate inainte si dupd modificarea ratei TTA din 2011

Perioada Plecare Escald Destinatie TaX?E(ﬁlft{())rati

(@) | dela 30.3.2009 la | Dublin Shannon New York 10
1.3.2011

(b) | dela 2.3.2011 la Dublin Shannon New York 3
31.3.2014

(¢) | dela30.3.2009 la | Dublin Niciuna New York 10
1.3.2011

(d) |dela2.3.2011 la Dublin Niciuna New York 3
31.3.2014

(¢) | dela 30.3.2009 la | Dublin Cork Cardiff 2
1.3.2011

() |dela2.3.2011 la Dublin Cork Cardiff 3
31.3.2014

(@) |dela30.3.2009la | Dublin Niciuna Cardiff 2
1.3.2011

(h) | dela2.3.2011 la Dublin Niciuna Cardiff 3
31.3.2014

(i) | dela30.3.20091a | New York Shannon Dublin Zero
31.3.2014

() |dela30.3.2009la | New York Niciuna Dublin Zero
31.3.2014

(26)  Potrivit Irlandei, exemplele prezentate in tabelul 1 pot fi explicate dupd cum urmeaza:

(a) destinatia finald este New York (la o distantd mai mare de 300 km fatd de aeroportul din Dublin), astfel ci
pentru zbor se aplicd rata TTA de 10 euro. Plecarea de la locul escalei, Shannon, este scutitd de la plata TTA,
deoarece pasagerul este un ,pasager aflat in tranzit sau in transfer” pe aeroportul din Shannon;

(b) la fel ca la litera (a), cu exceptia faptului cd, in aceastd perioadd, se aplicd rata unicd de 3 euro;

(c) destinatia finald este New York (la o distantd mai mare de 300 km fatd de aeroportul din Dublin), astfel ci
pentru zbor se aplicd rata TTA de 10 euro;
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(27)

(1)

(32)

(d) la fel ca la litera (c), cu exceptia faptului c&, in aceastd perioadd, se aplicd rata unici de 3 euro;

(e) destinatia finald este Cardiff (la o distantd mai micd de 300 km fatd de aeroportul din Dublin), astfel ci
pentru zbor se aplicd rata TTA de 2 euro. Plecarea de la locul escalei, Cork, este scutitd de la plata TTA,
deoarece pasagerul este un ,pasager aflat in tranzit sau in transfer” pe aeroportul din Cork;

(f) la fel ca la litera (e), cu exceptia faptului cd, in aceastd perioadd, se aplicd rata unicd de 3 euro;

(g) destinatia finald este Cardiff (la o distantd mai micd de 300 km fatd de aeroportul din Dublin), astfel ci
pentru zbor se aplicd rata TTA de 2 euro;

(h) la fel ca la litera (g), cu exceptia faptului cd, in aceastd perioadd, se aplicd rata unicd de 3 euro;

(i) nu se datoreazd TTA pentru aceastd caldtorie. Aeroportul de plecare (New York) nu se afld in Irlanda, iar
plecarea de la locul escalei, Shannon, este scutitd de la plata TTA, deoarece pasagerul este un ,pasager aflat in
tranzit sau in transfer” pe aeroportul respectiv. Aceastd pozitie a fost aplicatd inainte si dupd modificarea
ratelor in 2011;

() nu se datoreazd TTA pentru aceastd cilitorie. Aeroportul de plecare nu se afld in Irlanda.

Aceste exemple nu includ situatia unei caldtorii care incepe si se termind in afara Irlandei, dar implicd o escald in
Irlanda, de exemplu, Londra-New York cu o escald pe aeroportul din Dublin. Cu toate acestea, din toate
explicatiile furnizate de Irlanda, nu existd nicio indoiald cd, pentru o astfel de cildtorie, nu s-ar datora nicio TTA.
Intr-adevir, pentru plecarea din Londra nu s-ar aplica TTA, deoarece aeroporturile din Londra nu corespund
definitiei din sectiunea 55 punctul (1) din Legea finantelor, dat fiind ci ele se afld in afara Irlandei, iar plecarea
din Dublin nu ar fi taxatd in mdsura in care pasagerul este clasificat drept ,pasager aflat in transfer sau in tranzit”.

Conform informatiilor furnizate de Irlanda, TTA a fost introdusi ca rdspuns la provocdrile de naturd financiard
cauzate de criza financiard si economicd mondiald pentru a genera venituri. Irlanda nu a mentionat niciun alt
obiectiv, cum ar fi protectia mediului.

2.3. Decizia din 2011

Astfel cum se indicd in considerentul 6, decizia din 2011 a fost adoptati la sfarsitul etapei investigatiei
preliminare care a inceput la 21 iulie 2009.

Pentru a evalua dacd neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer a fost selectivd, Comisia
a identificat mai inti sistemul de taxare relevant de referintd. Comisia a considerat ci obiectivul si structura
sistemului TTA era acela de a taxa pasagerii care pleacd de pe un aeroport situat in Irlanda, pentru a obtine
venituri pentru bugetul de stat. Din informatiile furnizate de Irlanda, Comisia a inteles cd prima sectiune a unei
calatorii care cuprinde mai multe sectiuni a fost intotdeauna scutitd de la plata TTA. Irlanda a oferit, de asemenea,
exemple de calitorii de la New York la Dublin si de la Dublin la New York cu si fdrd escald la Shannon si ratele
TTA aplicabile. Astfel, sistemul de referintd a fost inteles ca o taxd care se percepe pentru fiecare plecare a unui
pasager cu o aeronava de pe un aeroport din Irlanda. De asemenea, Comisia a considerat cid pasagerii aflati in
transfer sau in tranzit erau pasageri care plecau de pe un aeroport irlandez si, astfel, par a fi inclusi in sistemul de
referintd respectiv. Prin urmare, excluderea pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit a fost derogatd de la
aplicarea normald a cadrului general de taxare.

Comisia a examinat apoi dacd excluderea pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit de la plata TTA a fost
justificatd de natura sau de principiile generale ale sistemului de taxare din statul membru in cauzd. Aceasta
a constatat cd scopul TTA a fost a fi neutrd in ceea ce priveste ruta selectatd pentru ajungerea la destinatia finala,
existenta sau inexistenta unei escale si evitarea unei duble impuneri. In conformitate cu decizia din 2011, in cazul
in care TTA fusese aplicatd pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer, compania aeriand ar fi trebuit sd plateascd
aceastd taxd de doud ori pentru o cdldtorie cu o escald. Prin urmare, s-a concluzionat cd scutirea de plata TTA
pentru pasagerii aflati in tranzit sau in transfer, care a dus la taxarea pasagerilor in acelasi mod, independent de
ruta efectuatd, se incadra in natura si logica sistemului de taxare relevant.

Comisia a dedus din aceste elemente ci excluderea pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit de la plata TTA se
incadra in natura si in logica sistemului de taxare identificat (*).

(") Expunerea de motive de la considerentele 30-32, concluzia de la considerentul 37 din decizia din 2011.
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2.4. Hotdrarea Tribunalului in cauza T-512/11

(33)  Astfel cum se indicd la considerentul 10, prin hotdrarea pronuntatd in cauza T512/11, Tribunalul a anulat decizia
din 2011, in mdsura in care aceasta a constatat ci neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in transfer sau in
tranzit nu constituia un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(34) Tribunalul a constatat cd o investigatie preliminard cu o duratd de aproximativ doi ani a depdsit cu mult perioada
necesard in mod normal pentru o investigatie preliminard efectuatd in temeiul articolului 108 alineatul (3) din
TFUE.

(35) De asemenea, a considerat ci examinarea Comisiei a fost incompletd si insuficientd. in special, Tribunalul
a constatat existenta unor neconcordante intre continutul scrisorii din partea Irlandei din 15 octombrie 2009,
mentionatd la considerentul 4, si decizia din 2011.

(36) In aceastd privintd, in opinia Tribunalului, Comisia a sustinut opinia Irlandei potrivit cireia partea din cilitorie
scutitd de la plata TTA a fost prima sectiune, chiar daci exemplele reproduse in tabelul prezentat la conside-
rentul 9 din decizia din 2011 nu au putut sustine o astfel de concluzie. Potrivit Tribunalului, desi acest lucru ar
putea fi valabil in exemplu pasagerilor care cilitoresc de la Dublin la New York si efectueazd o escald la Shannon,
cirora li se aplicd TTA, in schimb, nu a fost clar, iar Comisia nu a explicat motivul pentru care pasagerilor care
cdldtoreau in directie opusd, de la New York la Dublin, cu aceeasi escald, nu li se aplica TTA pentru plecarea de
pe aeroportul de escald, Shannon.

(37) In plus, referindu-se la faptul ci, potrivit autorititilor irlandeze, motivele neutralititii determini, de asemenea,
scutiri pentru aceleasi categorii de pasageri acordate de alte sisteme de taxare a transportului aerian existente in
alte state membre, intrucat s-a ficut o trimitere explicitd la Regatul Unit, Tribunalul a constatat cd taxa pentru
pasagerii liniilor aeriene (Air Passenger Duty) in vigoare in Regatul Unit nu ar putea constitui un model de
referintd relevant in spetd, deoarece prevede ci prima sectiune a cdltoriei este intotdeauna supusd platii taxei,
ceea ce nu corespunde opiniei sustinute de autorititile irlandeze in scrisoarea din 15 octombrie 2009 si
confirmate de Comisie in decizia din 2011.

(38) Tribunalul a subliniat, de asemenea, ci scrisoarea din 15 octombrie 2009 nu s-a referit in mod explicit la
necesitatea evitarii dublei impuneri. In plus, Tribunalul a constatat ci Irlanda se declarase dispusd si ia in
considerare adaptarea legii privind pasagerii aflati in transfer sau in tranzit, prin eliminarea cerintei unei rezervari
unice din definitia unui pasager aflat in transfer, si cd Comisia nu a luat o pozitie cu privire la aceastd declaratie.

(39)  Aceste neconcordante au condus la concluzia cd, la momentul la care Comisia a adoptat decizia din 2011,
aceasta nu dispunea de informatiile necesare pentru a efectua o analizd cu un caracter suficient de complet
a selectivitdtii mdsurii si a concluziona cd normele de aplicare a scutirii nu ridica indoieli.

(40)  Tribunalul a concluzionat cd, in absenta oricdrei analize a eventualei compatibilititi a mdsurii in litigiu cu piata
internd, Comisia ar fi trebuit si initieze procedura oficiali de investigare in vederea obtinerii de informatii
relevante pentru a confirma cd masura in litigiu nu a fost selectivd si, eventual, a concluziona cd aceastd masurd
nu a constituit un ajutor de stat si a permite solicitantului si celorlalte parti interesate sd isi prezinte observatiile
in legdturd cu aceastd procedurd.

3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII OFICIALE

(41)  Ca urmare a hotdrarii pronuntate in cauza T-512/11, Comisia a initiat procedura oficiald de investigare in vederea
obtinerii de informatii pentru a confirma ci neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit
nu a fost selectivd §i pentru a permite solicitantului si celorlalte parti sd isi prezinte observatiile cu privire la
aceastd procedurd.

(42) in decizia de initiere, Comisia a constatat ci neaplicarea TTA in cazul plecirilor pasagerilor aflati in transfer sau
in tranzit a avut ca rezultat pierderea veniturilor din taxe la bugetul de stat i, prin urmare, a fost finantatd din
resurse de stat si a parut sd ofere un avantaj companiilor aeriene care au beneficiat de pe urma ei. In plus, in
etapa de deschidere a procedurii oficiale de investigare, Comisia nu a putut exclude faptul ci neaplicarea TTA in
cazul pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit era selectiva.

(43) Astfel, Comisia a concluzionat, in mod preliminar, ci, avind in vedere cd toate criteriile previzute la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE ar putea fi indeplinite a priori, mdsura ar putea constitui un ajutor de stat
pentru operatorii de transport aerian care au operat rute ce au beneficiat de scutirea de TTA pentru pasagerii
aflati in transfer sau in tranzit.
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(44)

(45)

(48)

(49)

(50)

Prin urmare, Comisia a invitat Irlanda si isi prezinte din nou motivele pentru adoptarea TTA si si explice de ce
TTA nu s-a aplicat pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit.

De asemenea, Comisia a invitat Irlanda sd prezinte in detaliu modul in care trebuie interpretatd sectiunea 55 din
Legea finantelor. Comisia a solicitat Irlandei sd furnizeze exemple clare privind modul in care se aplici TTA
tuturor categoriilor relevante de rute, sd clarifice dacd TTA scuteste in mod special a doua sectiune a cdldtoriei
sau, mai general, dacd ii scuteste de la platd pe toti pasagerii aflati in transfer sau in tranzit, si sd furnizeze toate
celelalte informatii pe care Irlanda le-a considerat utile in acest sens. De asemenea, Comisia a invitat Irlanda sd
furnizeze aceste exemple in legdturd cu perioadele anterioare si dupd modificarea ratelor TTA introduse in 2011.

Pe baza prezumtiei preliminare potrivit cireia sistemul de referintd este o taxd care se percepe pentru fiecare
plecare a unui pasager cu o aeronavd de pe un aeroport din Irlanda, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la
posibilitatea ca neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit sd fi reprezentat o derogare de
la sistemul de taxare de referintd prin faptul ci ficea distinctie intre operatorii economici care, prin prisma
obiectivului alocat sistemului de taxare al statului membru in cauzd, se aflau in situatii de fapt si de drept
comparabile si, prin urmare, conferea un avantaj anumitor companii aeriene.

Totodatd, Comisia a constatat, totusi, cd denumirea si chiar formularea TTA ar putea sugera ci principiul sdu
director este de a taxa cildtoriile aeriene de pe un aeroport din Irlanda, si nu fiecare plecare de pe un aeroport
din Irlanda. Potrivit Comisiei, in aceastd ipotezd, neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in transfer sau in
tranzit pare sd decurgd direct din acest principiu, intrucat o cilitorie aeriand poate implica mai mult de o plecare
de pe un aeroport din Irlanda.

4. OBSERVATIILE IRLANDEI CU PRIVIRE LA DECIZIA DE INITIERE

In observatiile sale din 22 decembrie 2015 privind decizia de initiere, Irlanda a respins orice sugestie potrivit
cdreia scutirea pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit constituie un ajutor de stat.

4.1. Observatii privind interpretarea si aplicarea sectiunii 55 din Legea finantelor

Irlanda a declarat cd obligatia de a pliti TTA a fost definitd in Legea finantelor, care trebuie interpretatd strict.
Bazandu-se pe jurisprudenta Curtii Supreme a Irlandei, Irlanda a subliniat cd, in conformitate cu legislatia sa, un
contribuabil ar putea fi obligat s pliteascd o taxd sau ar putea fi dezavantajat doar dacid acest lucru este
mentionat explicit in lege, si a citat din hotdrarea in cauza Texaco (Ireland) Ltd/Murphy (Inspector of Taxes): ,Este
o normd de drept consacratd ca un cetdtean sd nu fie impozitat cu exceptia cazului in care continutul statutului
impune in mod clar aceastd obligatie” (!). Pe aceastd bazd, Irlanda a afirmat cd, pentru a stabili dacd TTA era
aplicabild pentru o cildtorie, era necesar sd se analizeze modul de redactare a Legii finantelor. Orice indoiald cu
privire la aplicarea Legii finantelor ar fi in favoarea contribuabilului.

In conformitate cu sectiunea 55 punctul (2) litera (c) din Legea finantelor, TTA ,se datoreazd atunci cind un
pasager pleacd de pe un aeroport cu o aeronavd”. In acest sens, Irlanda a mentionat ci:

— definitia notiunii de ,pasager” exclude (in anumite conditii) persoanele cu handicap, cu varsta sub doi ani sau
pasagerii aflati in transfer sau in tranzit;

— definitia notiunii de ,acroport” exclude, de asemenea, unele cildtorii, intrucit nu se percepe nicio taxd pentru
plecarea de pe un aeroport din afara Irlandei si de pe anumite aeroporturi care inregistreazd un numar mic de
calatori (%);

— definitia notiunii de ,aeronavd” exclude aeronavele care nu pot transporta mai mult de 20 de pasageri si, de
asemenea, exclude aeronavele utilizate in scopuri de stat sau militare.

Avand in vedere considerentul 50, Irlanda a considerat ¢ nu se datora nicio TTA in legiturd cu pasagerii aflati in
transfer sau in tranzit, indiferent de sectiunea cdlatoriei in cauzd. Irlanda a confirmat ¢ cea de a doua sectiune
a cdldtoriei nu era scutitd in mod automat de la taxare. Potrivit Irlandei, cea de a doua sectiune a cilitoriei ar fi
putut fi sau nu ar fi putut fi taxatd, in functie de aplicarea sectiunii 55 din Legea finantelor pentru situatia
respectivd, inclusiv dacd pasagerul era un pasager aflat in transfer sau in tranzit (acelasi lucru se aplica si primei
sectiuni a cdlitoriei). Definitia notiunii de ,aeroport” ar putea exclude, de asemenea, unele caldtorii, intrucat nu se
percepe nicio TTA pentru plecarea de pe un aeroport din afara Irlandei.

(") Hotdrarea Curtii Supreme din 15 mai 1992, Texaco (Ireland) Ltd/Murphy (Inspector of Taxes), Rapoarte fiscale irlandeze (IV)
1988-1993.

() In aceastd privintd, Irlanda face trimitere la definitia notiunii de ,aeroport” din sectiunea 55 punctul (1) din Legea finantelor si
amendamentul ulterior.
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(52)

(54)

(56)

(57)

Irlanda a mai subliniat cd excluderile pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit sunt normale in ceea ce priveste
taxele de transport aerian aplicate de alte tdri, de exemplu Regatul Unit, Franta si Germania. Irlanda a sustinut cd
normele pentru fiecare taxd trebuie interpretate in contextul legislatiei nationale relevante.

4.2. Observatii privind interpretarea scutirii pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit

Irlanda a furnizat comentarii cu privire la punctul 88 din hotdrarea in cauza T512/11, care se referd la
urmitoarea afirmatie cuprinsi in considerentul 20 din decizia din 2011: ,in ceea ce priveste neaplicarea taxei in
cazul pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer, autoritdtile irlandeze afirmd ci neaplicarea taxei pentru oricare
prima sectiune a unei caldtorii care cuprinde zboruri multiple asigurd nesanctionarea pasagerului deoarece traseul
include o escald pentru a ajunge la destinatia finald”. La punctul mentionat mai sus al hotararii sale in cauza
T-512/11, Tribunalul a aritat cd, desi Comisia nu avea niciun motiv sd se indoiascd de informatiile continute in
scrisoarea Irlandei din data de 15 octombrie 2009, pe care se bazeazd punctul 20 din decizia din 2011, rdmane
valabil, chiar si dupd interpretarea datd de autoritdtile irlandeze potrivit cdreia orice primi sectiune a unei
calatorii care include o escald beneficiazd de scutire de la plata TTA, cd exemplele prezentate in tabelul de la
punctul 9 din decizia din 2011 nu au putut sustine aceastd interpretare. Tribunalul a indicat cd nu este clar, iar
Comisia nu a explicat motivul pentru care pasagerilor care cilitoresc de la New York la Dublin, cu escald la
Shannon, nu li se aplicd TTA pentru plecarea de pe aeroportul de escald, Shannon. Irlanda a ficut trimitere la
punctul 13 din scrisoarea sa din 15 octombrie 2009, in care se aratd ci ,In ceea ce priveste pasagerii aflati in
transfer, scutirea asigurd doar faptul cd primei sectiuni a unei caldtorii cu zboruri multiple nu i se va aplica TTA”.
Irlanda a subliniat cd acest punct rezultd dintr-o descriere a unui zbor Dublin-New York cu escald la Shannon si
a fost corect in contextul unei astfel de cilitorii, insd a fost incorect sd fie caracterizat drept o reguld generald
prin care primei sectiuni a oricdrei cildtorii nu i se va aplica niciodatd TTA.

In ceea ce priveste exemplul prezentat de Tribunal la punctul 88 din hotirarea din cauza T-512/11 care
presupune o cdlitorie de la New York la Dublin cu o escald la Shannon, Irlanda a explicat cd nu se datoreazd
nicio TTA 1in ceea ce priveste niciuna dintre sectiunile care constituie aceastd calitorie avand in vedere modul de
redactare a Legii finantelor, in special:

— prima sectiune (New York-Shannon) este scutitd, deoarece taxa se percepe numai pentru plecdrile de pe
aeroporturile irlandeze.

— cea de a doua sectiune (Shannon-Dublin) este scutitd, deoarece, pe aeroportul din Shannon, pasagerul este
clasificat drept pasager aflat in tranzit sau in transfer conform definitiei din sectiunea 55 punctul (1) din
Legea finantelor.

Potrivit concluziilor Irlandei, cildtoria cu zboruri multiple de la New York la Dublin cu o escald la Shannon ar fi
scutitd de TTA avand in vedere modul de redactare a Legii finantelor. Potrivit Irlandei, explicatiile din scrisoarea
sa din data de 15 octombrie 2009 aveau ca scop clarificarea legii, dar nu au caracter obligatoriu.

4.3. Observatii privind rationamentul care st la baza scutirii aplicabile pasagerilor aflati in
tranzit sau in transfer si sistemul de referinti care trebuie utilizat pentru a o evalua

In ceea ce priveste motivele pentru scutirea pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit, Irlanda a explicat cd nu era
oportund taxarea separatd a zborurilor individuale, dacd in realitate acestea ficeau parte dintr-o singurd cilatorie.
In acest sens, Irlanda a facut trimitere la:

— textul definitiei notiunii de ,pasagerul aflat in transfer” sau de ,pasager aflat in tranzit” in sensul aplicdrii TTA,
in conformitate cu sectiunea 55 punctul (1) din Legea finantelor (dispozitia este mentionatd la conside-
rentul 18);

— textul scrisorii Irlandei adresate Comisiei din data de 15 octombrie 2009, prin care Irlanda a explicat cd
scopul TTA era sd taxeze o singurd cdldtorie, chiar dacd aceasta cuprindea mai multe segmente.

In special, Irlanda a ficut trimitere la scenariul ipotetic, furnizat Comisiei in scrisoarea sa din 15 octombrie 2009,
al unui zbor din Statele Unite care a ficut o escald la Shannon si care apoi a plecat in directia Dublin. in text se
aratd cd ,zborul se desfdsoard in mod clar pe ruta SUA-Dublin, iar faptul ci existd o escald nu ar trebui si
genereze nicio obligatie privind TTA”. In descrierea unui zbor care merge in directia opusi, textul a indicat ci
,pentru zborurile care pardsesc tara si care au o escald, unicul scop al scutirii este acela de a asigura ca cele doud
sectiuni ale cdldtoriei sd nu trebuiascd sd fie taxate separat”. Potrivit Irlandei, aceasta a subliniat faptul cid
o cdldtorie de la Dublin citre Statele Unite a fost consideratd ca fiind o cdldtorie unicd si, astfel, ar trebui si
presupund aplicarea TTA o singurd datd, chiar dacd a implicat mai multe plecari.
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(58)

(59)

(60)

(63)

(64)

(65)

(66)

Irlanda a declarat cd acesta a fost motivul pentru care sectiunea 55 punctul (1) din Legea finantelor exclude in
mod explicit pasagerii aflati in ,transfer” si pasagerii aflati in ,tranzit”, astfel cum sunt definiti in sectiunea
respectivd, din domeniul de aplicare al TTA.

Tindnd seama de sistemul de referintd avut in vedere de Comisie in decizia de initiere fie ca (i) o taxd impusd
fiecdrei plecdri sau, altfel, (ii) o taxd perceputd pentru fiecare cdlitorie, care ar putea implica mai multe segmente,
Irlanda a sugerat cd scopul TTA era de a taxa fiecare cildtorie o singurd datd. Potrivit Irlandei, ar fi mai corect ca
TTA si fie consideratd o taxd pentru cildtorii, mai degrabd decat o taxd pentru pleciri. Sectiunea 55 punctul (2)
din Legea finantelor face trimitere la ,plecare” ca fiind factorul declansator al TTA. Cu toate acestea, definitiile si
sectiunile din Legea finantelor descrise la considerentele 18 si 19 demonstreaza ca serviciul care a fost taxat a fost
calatoria si cd obiectivul real a fost acela de a taxa cilatoriile, si nu plecdrile.

4.4. Observatii privind distinctia dintre companiile aeriene care oferi servicii de tip point-
to-point (,,de la punct la punct”) si altele

Irlanda a sustinut cd o evaluare care are ca obiect sd stabileascd dacd operatorii de transport aerian care oferd
numai servicii ,de la punct la punct” si cei care furnizeazd zboruri de legiturd se afld intr-o situatie de fapt si de
drept comparabild prin prisma obiectivului alocat sistemului de taxare al statului membru in cauzid poate fi doar
un motiv secundar pentru respingerea plangerii. Afirmatia principald a Irlandei este ¢ TTA vizeazd taxarea
cdldtoriilor, si nu a plecdrilor individuale. Drept urmare, scutirea pentru pasagerii aflati in transfer sau in tranzit
reflectd doar faptul cd o cilitorie unicd poate fi compusd din mai multe ,sectiuni”. Irlanda a mai subliniat cd TTA
nu a fost conceputd sd favorizeze sau s penalizeze un anumit model de afaceri.

4.5. Observatii privind natura si schema generali a sistemului de taxare

In cele din urmd, Irlanda a afirmat c, in cazul in care scutirea pentru pasagerii aflati in transfer sau in tranzit
a conferit avantaje anumitor companii aeriene, aceasta ar putea rezulta direct din principiile fundamentale si
directoare ale sistemului irlandez de taxare, cum ar fi evitarea dublei impuneri sau neutralitatea taxei.

Reamintind continutul scrisorii sale din 15 octombrie 2009, Irlanda a explicat cd scutirea a avut drept scop
evitarea supraaplicirii TTA. In special, intentia avutd in vedere a fost de a se evita discriminarea pasagerilor
a cdror cilitorie implicd o escald. Inevitabil, aceastd referire la discriminare a implicat compararea (a) pasagerilor
a ciror cilitorie a presupus o escald si (b) a pasagerilor care au efectuat un zbor direct. Intrucat scopul taxei
a fost acela de a trata ambele categorii de pasageri in mod egal, aceasta sustine concluzia cd scopul TTA a fost de
a taxa fiecare cdldtorie o singurd datd.

Irlanda a invocat, de asemenea, necesitatea evitdrii dublei impuneri. Desi acest principiu nu a putut fi citat in
scrisoarea Irlandei din 15 octombrie 2009, aceastd scrisoare a invocat aspecte legate de echitate si egalitate de
tratament care au determinat statele si nu aplice dubla impunere. In mod similar, Irlanda a invocat principiul
neutralitdtii taxei.

5. OBSERVATIILE PAR'IILOR INTERESATE
5.1. Observatiile prezentate de Ryanair

Ryanair este de pdrere cd mdsura este selectivd si, prin urmare, constituie un ajutor de stat in temeiul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, fird a se incadra in niciuna dintre scutirile prevdzute la articolul 107
alineatele (2) si (3) din TFUE.

Compania aeriand a subliniat ca observatiile sale trebuie citite in contextul:

— plangerii adresate Comisiei din data de 21 iulie 2009 impotriva acorddrii ajutorului ilegal prin intermediul
TTA;

— cererii sale din data de 24 septembrie 2011 adresate Tribunalului in cauza T512-11, impreund cu anexele
sale;

— celorlalte observatii scrise si orale din data de 24 septembrie 2011 prezentate Tribunalului in cauza T-512/11,
inclusiv, in special, rdspunsul sdu din 17 ianuarie 2012.

5.1.1. Observatii privind domeniul precis de aplicare a TTA, justificarea TTA si motivele neaplicarii TTA in ceea ce priveste
pasagerii aflati in transfer sau in tranzit

Ryanair este de acord cd excluderea pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit in exemplul zborului Dublin-
Shannon-New York s-ar referi la cea de a doua sectiune a cilitoriei. Prin urmare, Ryanair sustine ci taxa totald
datoratd inainte de modificarea ratelor incepand cu 1 martie 2011 ar fi trebuit si fie doar rata mai micd, de
2 euro (pentru Dublin-Shannon), in locul ratei de 10 euro prezentate in tabelul 1.
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(67) 1In plus, chiar daci Irlanda furnizeazd dovezi ci aplicarea acestei mdsuri in practici a fost in concordantd cu
interpretarea potrivit cireia prima sectiune a cdltoriei era scutitd de la plata TTA, in opinia Ryanair, acest lucru
nu ar fi suficient pentru a remedia denaturarea reflectatd in Legea finantelor.

5.1.2. Observatii privind sistemul de taxare ,normal” sau de referintd

(68)  Ryanair isi rezerva pozitia cu privire la definitia si relevanta sistemului de taxare ,normal” sau de referintd, pani
la solutionarea recursului aflat pe rolul Curtii de Justitie in hotirarea in cauzele conexate C-164/15 P si C-165/15
P (). Ryanair sustine cd definitia datd de Comisie sistemului de taxare ,normal” sau de referintd este incompatibild
cu unele dintre concluziile pe care le trage in restul deciziei de initiere.

5.1.3. Observatii privind posibilitatea ca neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit si reprezinte
o derogare de la sistemul de referingd

(69) Ficand trimitere la punctul 44 din decizia de initiere si citdnd din acest text, Ryanair pune la indoiald modul in
care Comisia, pe baza concluziei anterioare privind sistemul de taxare de referintd, sustine la punctul 44 ci
,obiectivul TTA este de a taxa cildtoriile aeriene care au ca punct de plecare un aeroport din Irlanda”, dar apoi,
fard explicatii sau analize suplimentare, ajunge la concluzia ilogicd cd, prin prisma acestui obiectiv ,ar putea fi
oportun si se facd o distinctie intre situatia de fapt si de drept a companiilor aeriene care oferd numai servicii «de
la punct la punct» si cea a companiilor aeriene care oferd, de asemenea, servicii care implicd un transfer sau un
tranzit in aceste acroporturi” (3). Concluzia anterioard la care face trimitere Ryanair este mentionatd la punctul 42
din decizia de initiere, opinia preliminard a Comisiei fiind cd sistemul de taxare de referintd este o taxi care se
aplicd pentru fiecare plecare a unui pasager cu o aeronavd de pe un aeroport din Irlanda.

(70)  Ryanair considerd citatele de la punctul 44 din decizia de initiere ca o incercare de a justifica o distinctie intre
situatia de drept si de fapt a companiilor aeriene care furnizeazd servicii ,de la punct la punct” si cea
a companiilor aeriene care furnizeaza si servicii care implicd un transfer sau tranzit. Ryanair considerd ci o astfel
de distinctie este defectuoasd si regretabild, deoarece ar constitui in mod evident un temei pentru o decizie finald
potrivit cdreia masura care face obiectul investigatiei nu a constituit ajutor de stat.

(71) In observatiile sale, Ryanair face referire la punctul 45 din decizia de initiere, in care Comisia, luand in
considerare practica decizionald in procedura de control al concentririlor economice din Uniune, explicd faptul
cd serviciile care implicd un transfer sau un tranzit constituie, din perspectiva clientului, o cilitorie de pe
aeroportul de origine pani la aeroportul de destinatie, si nu doud cildtorii separate. In opinia Ryanair, in acest
sens, Comisia confunda exercitiul tehnic foarte restrans al definirii pietelor relevante ale produsului in cazurile de
concentrare economicd cu notiunea de ,situatii de fapt si de drept comparabile” in cazurile ajutoarelor de stat.
Ficand trimitere la jurisprudenta Curtii si la decizia de initiere (°), Ryanair sustine cd notiunea de ,situatii de fapt
si de drept comparabile” nu este determinata prin substituibilitatea cererii si a ofertei (care, potrivit Ryanair, sunt
criterii utilizate in mod tipic in revizuirile concentrdrilor economice si in alte cazuri de concurentd si invocate aici
de citre Comisie), ci este o consecintd a obiectivelor urmdrite de sistemul examinat.

(72) ,Situatiile de fapt si de drept comparabile” in cazul ajutoarelor de stat, au, in opinia Ryanair, aproape intotdeauna
un domeniu de aplicare mult mai amplu decat ,pietele relevante ale produsului” in cazurile de concentrari
economice, intrucat obiectivele urmdrite de sistemul intern in acest caz sau in alte cazuri de ajutor de stat nu au
avut nimic de-a face cu definitia pietei relevante a produsului in cazurile de control al concentririlor economice.
In aceastd privintd, Ryanair face din nou trimitere la jurisprudenta Curtii in temeiul cdreia Curtea nu a delimitat
Lsituatiile de fapt si cele de drept comparabile” pe baza perspectivei clientilor sau a modelelor de afaceri ale benefi-
ciarilor, asa cum Comisia ar propune si facd in prezenta decizie.

(") Astfel cum se explicd in considerentul 16, Curtea de Justitie a pronuntat o hotdrare la 21 decembrie 2016.

(*) Punctul 44 din decizia de initiere are urmatorul cuprins: ,Neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit reprezintd
o derogare de la regimul comun in temeiul ciruia fiecdrei plecdri a unui pasager cu o aeronavi de pe un aeroport din Irlanda i se aplicd
taxa. Cu toate acestea, este discutabil dacd aceastd derogare implicd o distinctie intre operatorii economici care, prin prisma obiectivului
atribuit TTA, se afld in situatii de fapt si de drept comparabile. In cazul in care obiectivul TTA este de a taxa caldtoriile acriene care au ca
punct de plecare un aeroport din Irlanda, ar putea fi oportun si se faca o distinctie intre situatia de fapt si de drept a companiilor aeriene
care oferd numai servicii «de la punct la punct» si cea a companiilor aeriene care oferd, de asemenea, servicii care implicd un transfer sau
un tranzit in aceste aeroporturi”.

Trimitere, cu titlu de exemplu, la hotirarea Tribunalului din 22 januarie 2013, in cauza Salzgitter/Comisia, T-308/00, ECLLEU:
T:2013:30, punctul 81, prin analogie cu Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 noiembrie 2011, in cauza Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598. Ryanair face trimitere, de asemenea, la punctele 21 si 28-30 din decizia de
initiere.

—
-
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(73)  In observatiile sale, Ryanair face trimitere la practica decizionald a Comisiei, de exemplu in domeniul activitatilor
de jocuri de noroc online si traditionale, prin care Comisia ar accepta faptul ¢ intreprinderi cu modele de afaceri
diferite se afld intr-o situatie de drept si de fapt comparabild in sensul mentionat in considerentul 72 ().

(74)  Ryanair explicd faptul cd, in cazul in care sistemul de referintd al TTA este o taxd care se percepe pentru fiecare
plecare a unui pasager cu o aeronavid de pe un aeroport din Irlanda, singura consecintd logicd poate fi aceea cd
sistemul trebuie si fie sceptic in ceea ce priveste opiniile pasagerilor despre cilitoria lor sau modelul de afaceri al
companiilor aeriene in cauzd. O interpretare diferitd ar reflecta o abordare selectivd, mai restrinsd decit
obiectivul TTA, indeplinind astfel una dintre conditiile esentiale ale ajutorului de stat.

(75)  In mod specific, selectivitatea prezentei decizie ar decurge din faptul c4, desi companiile aeriene traditionale, care
oferd zboruri de transfer si tranzit, si cele care opereazd doar zboruri ,de la punct la punct” (cum ar fi Ryanair) se
afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild in sensul ajutorului de stat, numai cele din urma ar beneficia de
scutirea de la plata TTA pentru pasagerii aflati in transfer sau in tranzit.

(76)  Ryanair afirmi cd beneficiarii acestei scutiri sunt usor de definit a priori. In plus, nu s-ar putea sustine ci de
scutire beneficiau toate companiile aeriene, fird discriminare. In primul rind, este practic imposibil ca
o companie aeriand si isi adapteze modelul fundamental de afaceri de la modelul ,de la punct la punct” (point-to-
point) la un model ,cu optiuni de colectare si distribuire a pasagerilor” (hub-and-spoke); din cunostintele
companiei Ryanair, nu existd niciun precedent al unei astfel de modificdri pe piatd. In al doilea rand, o astfel de
adaptare ar fi ingreunatd si mai mult de limitarea capacitdtii in majoritatea aeroporturilor.

(77)  In concluzie, neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit a reprezentat, in opinia Ryanair,
o derogare clard de la sistemul de referintd si de la obiectivele urmdrite de TTA, in sensul dat de interpretarea
acestor termeni de jurisprudenta Uniunii. In acest context, Ryanair face trimitere la observatiile anterioare,
potrivit cdrora obiectivele nedeclarate, dar reale ale Irlandei au fost de a sprijini in mod selectiv anumite companii
aeriene nationale si de a promova aeroportul din Dublin ca nod aeroportuar international.

5.1.4. Observatii privind posibilitatea ca neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit si rezulte
direct din principiile sale fundamentale si directoare

(78)  Ryanair respinge ideea cd scutirea de la plata TTA a pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit rezultd direct din
Lprincipiile sale fundamentale si directoare”. Ryanair considerd decizia de initiere drept o incercare de a justifica
o astfel de concluzie printr-un set de argumente elaborate ex post facto de Irlanda si de Comisie pentru a anula
implicatiile clare ale ,sistemului de referintd” si ale ,obiectivului” TTA, astfel cum au fost definite anterior in
decizia de initiere, prin notiunea neclard de ,principii fundamentale si directoare”.

(79)  Avand in vedere sectiunea 6.1.5 din decizia de initiere, Ryanair face observatii cu privire la o serie de principii pe
care le considerd postulate de citre Comisie sau de Irlanda sau de ambele:

— Cu privire la ,claritatea aplicarii” (): Ryanair ridicd problema dacd [trebuie sd se accepte cd] o astfel de
Lclaritate” ar fi obtinutd prin eludarea selectivi a sistemului de referintd si a obiectivului TTA.

— Cu privire la evitarea ,supraaplicdrii TTA” (*): Ryanair considerd ci acest termen este neclar. Ryanair face
trimitere la o decizie a Comisiei privind ajutorul de stat pentru reducerea costurilor intreprinderilor mari
consumatoare de energie electricd rezultate din finantarea sprijinului pentru energia din surse regenerabile (),
in special la considerentul 32 al deciziei mentionate, care prevede ci ,De asemenea, misura este selectivd
deoarece numai [marii consumatori de energie] din anumite sectoare specifice pot beneficia de acesta”. Din
aceste motive, Ryanair concluzioneazd cd aplicarea echitabild si corectd a TTA oferd doar un argument
suplimentar impotriva scutirii pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit. in aceeasi ordine de idei, Comisia ar
trebui sd constate ca scutirea companiilor aeriene care utilizeazd in mod intensiv infrastructura aeroportuard
avand in vedere modelul lor de tip ,huband-spoke” constituie ajutor de stat. Ryanair sustine cd, dacd, asa cum
mentioneazd Comisia in decizia de initiere, pretinsa dorintd a Irlandei este de a proteja pasagerii impotriva
consecintelor unui zbor cu o escald (3), atunci masura in cauzd constituie un ajutor de naturd sociald, iar
compatibilitatea acestuia trebuie revizuitd in temeiul articolului 107 alineatul (2) din TFUE.

Decizia Comisiei din 17 martie 2015 in cazul ajutorului de stat SA.34469 (2014/NN ex 2012/CP) Cote diferentiate de impozitare
aplicabile jocurilor de noroc online si traditionale din Spania (JO C 136, 24.4.2015, p. 1), considerentul 56.
Cu trimitere la punctul 48 din decizia de initiere.
Decizia Comisiei din 31 august 2015 privind ajutorul de stat SA.42424 Contributia redusd la finantarea sprijinului SRE pentru marii
consumatori de energie, Danemarca (JO C 369, 6.11.2015, p. 1), considerentul 32.

=
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— In ceea ce priveste ipoteza ci ,excluderile pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit sunt normale in ceea ce
priveste taxele de transport aerian aplicate de alte tdri, de exemplu Regatul Unit”: ficand trimitere la
punctele 41-44 din cererea sa introductivd anterioard prezentatd Tribunalului in cauza T-512/11, Ryanair
respinge argumentul privind ,practica internationald comuna”. Ryanair sustine c trimiterea la Regatul Unit ca
presupus exemplu similar este incompatibild cu intelegerea corectatd cu intarziere pe care Comisia o dd
mecanismului TTA, discutatd in sectiunea 6.1.2 din decizia de initiere.

— In ceea ce priveste ipoteza cd ,denumirea si chiar formularea TTA ar putea sugera c principiul sdu director
este de a taxa cildtoriile aeriene de pe un aeroport din Irlanda, si nu fiecare plecare de pe un aeroport din
Irlanda” (*): potrivit Ryanair, aceastd pozitie nu poate fi mentinutd, intrucit in dispozitia juridicd relevantd
care defineste TTA, termenul ,fiecare” se foloseste o singurd datd si numai in legdturd cu termenul ,plecare”,
mai degrabd decit cu termenul ,cilitorie”. Ryanair subliniazd ¢ o ,plecare” nu inseamnd o ,cildtorie”. Prin
urmare, presupunerea Comisiei conform cdreia textul Legii finantelor pune accentul pe ,fiecare cildtorie” mai
degrabd dect pe fiecare plecare” a reprezentat o simpld negare a textului si a semnificatiei clare a Legii
finantelor, avand scopul de a justifica un lucru de nejustificat. In termeni mai generali, denumirea pe care un
stat membru o di unei masuri nu este un factor pe care si se bazeze dreptul Uniunii pentru a stabili dacd
mdsura respectivd constituie ajutor de stat.

(80) In ceea ce priveste durata procedurii investigatiei preliminare, litigiile si procedurile oficiale de investigare, Ryanair
afirmd cd faptele relevante ar trebui si fie suficient de clare pand in prezent. Ryanair isi exprimd ingrijorarea fatd
de faptul cd, in aceste circumstante, observatia Comisiei din decizia de initiere, potrivit cdreia concluzia sa actuald
privind conformitatea scutirii contestate cu ,principiul fundamental si director” al TTA ar putea necesita
o revizuire prin prisma informatiilor colectate in cadrul investigatiei oficiale, oferd sperante foarte limitate in ceea
ce priveste schimbarea reald a opiniei Comisiei. In aceastd privintd, Ryanair subliniazi ci, in orice caz, nu se
poate permite ca informatiile sau argumentele ex post facto sd denatureze formularea clard si implicatiile scutirii
contestate a pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit sau ca acestea si fie folosite drept scuzd pentru
o0 constatare a inexistentei unui ajutor in prezenta decizie.

5.1.5. Observatii privind existenta unui ajutor de stat
(81)  Ryanair solicitd Comisiei sd isi reexamineze concluziile preliminare prin prisma observatiilor sale.

(82) In observatiile sale, Ryanair este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia, in masura in care masura in cauzi
constituie ajutor de stat, aceasta nu intrd sub incidenta niciuneia dintre scutirile previzute la articolul 107
alineatele (2) si (3) din TFUE.

5.2. Observatiile prezentate de Aer Lingus

(83)  Aer Lingus sustine cd scutirea de la plata TTA in cazul pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit nu constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE din urmitoarele doud motive:

— sistemul de referintd al TTA taxeazd plecdrile cu o aeronavd de pe un aeroport din Irlanda prin trimitere la
intreaga cildtorie, astfel incit o cilitorie care cuprinde doud zboruri de legiturd este tratatd ca o cildtorie
unicd, iar cildtoriile care incep in afara Irlandei nu fac obiectul TTA. TTA se percepe o singurd datd, in raport
cu itinerarul global. Pe baza acestui ,sistem de referintd asociat cdlitoriei”, TTA nu poate fi consideratd
selectiva §i, prin urmare, nu ar constitui ajutor de stat;

— chiar in cazul in care Comisia si-ar mentine opinia preliminard cd sistemul de referintd al TTA se bazeazi pe
fiecare plecare a unui zbor de pe un aeroport din Irlanda, scutirea pentru pasagerii aflati in transfer sau in
tranzit nu este selectivd, deoarece nu face discrimindri intre operatorii economici: transportatorii care oferd
exclusiv servicii ,de la punct la punct” se confrunti cu circumstante obiectiv diferite in comparatie cu
companiile aeriene care opereazi servicii pentru pasagerii aflati in transfer sau in tranzit. In orice caz, scutirea
ar fi, de asemenea, justificatd deoarece vizeazd preocupdrile legate de evitarea dublei impuneri si, in acelasi
timp, se aliniazd principiului director al TTA conform cdruia taxa trebuie stabilitd prin raportare la cildtorie.

5.2.1. Observatii privind scopul TTA

(84)  Aer Lingus a solicitat clarificdri de la Revenue Commissioners in ceea ce priveste interpretarea Legii finantelor. La
30 martie 2009, Revenue Commissioners a trimis un e-mail cdtre Aer Lingus pentru a clarifica interpretarea Legii
finantelor. Aer Lingus sustine ci, pe baza acestui e-mail, din interpretarea sectiunii 55 punctul (2) din Legea
finantelor rezultd clar cd taxa se stabileste pe baza destinatiei finale, fird a tine cont de locurile de escald

(") Cu trimitere la punctul 49 din decizia de initiere.
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intermediare. Aer Lingus conchide c, indiferent de numarul de segmente pe care le include o cildtorie, taxa se
percepe pe baza destinatiei finale a pasagerului si este evaluatd o datd, in raport cu intreaga cilitorie, indiferent
dacd aceasta cuprinde unul sau mai multe zboruri. Pasajul relevant din e-mailul din data de 30 martie 2009 are
urmdtorul continut:

,Zborul se incheie la destinatia finald a pasagerului, conform rezervirii acestuia, indiferent de ruta planificatd
pentru el pand la destinatie de citre operatorul de transport aerian. In scenariul prezentat de dumneavoastrd
privind zborurile transatlantice [Shannon-Dublin-Chicago], in cazul in care o persoand rezervd un zbor de la
Shannon la Chicago cu Aer Lingus, rata taxei pe care Aer Lingus ar trebui si o aplice este de 10 euro,
intrucat locul unde se incheie zborul este Chicago, adicd la mai mult de 300 km de aeroportul din Dublin.
Faptul cd existd o escald pe traseu nu schimba pozitia” (subliniere addugatd de Aer Lingus).

(85)  Aer Lingus considerd ci aceastd interpretare este in conformitate cu definitiile notiunilor de pasageri aflati in
transfer sau in tranzit, care face trimitere la ,cdldtoria” mai degrabd decat la ,zborul” pasagerului. Potrivit Aer
Lingus, rezultd cd o ,cildtorie” poate fi una directd sau poate include o escald de cel mult sase ore.

5.2.2. Observatii privind motivele de a taxa cdldtoria unui pasager din Irlanda, si nu un zbor de transfer/tranzit

(86)  Potrivit Aer Lingus, scutirea in cauzd pune in aplicare principiului fundamental conform ciruia taxa se stabileste
pe baza destinatiei finale, fird a tine seama de escalele intermediare.

(87)  Aer Lingus sustine cd, in plus, scutirea ar servi la evitarea dublei impuneri, nu numai in Irlanda, ci si in afara
granitelor sale. In aceastd privintd, Aer Lingus face trimitere la un pasaj din e-mailul mentionat la considerentul 84
pe care l-a primit de la Revenue Commissioners:

,Efectul definitiei notiunii de «pasager aflat in transfer» este de a evita taxarea separatd a fiecdrei sectiuni
a céldtoriei [...], atunci cand zborurile se afld la un interval de cel mult 6 ore unul fatd de celdlalt. In cazul in
care zborurile au avut loc la un interval mai mare de sase ore, scutirea pentru «pasagerii aflati in transfer» nu
s-ar aplica iar fiecare element al cilatoriei ar fi taxat separat (adicd doud plecdri, fiecare fiind supusi ratei
corespunzitoare a TTA)” (subliniere adiugatd de Aer Lingus).

(88)  Pe baza pasajului mentionat in considerentul 87, Aer Lingus concluzioneazd ci posibilitatea ca unui pasager care
pleacd cu un zbor ce face parte dintr-o céldtorie cu doud (sau mai multe) segmente de pe un aeroport din Irlanda
sd i se aplice TTA depinde in primul rand de locul plecarii primului zbor si, in al doilea rand, de locul sosirii la
destinatia finald. Acest lucru ar evita:

— aplicarea TTA pentru mai multe sectiuni ale unei cilitorii; si

— aplicarea TTA unei sectiuni a cdldtoriei, in timp ce taxa echivalentd a unei alte jurisdictii se aplici deja
aceleiasi caltorii.

(89)  Aer Lingus explicd faptul cd scutirea in cauzd nu este unicd pentru TTA din Irlanda, ci o caracteristicd inerentd
a altor regimuri de taxare a transportului aerian. In aceastd privintd, Aer Lingus subliniazi aplicarea in Regatul
Unit a taxei pentru pasagerii liniilor aeriene (air passenger duty — ,APD”) care ar trata zborurile de legaturd ca
o singurd cdlatorie, si nu ca doud cildtorii separate, cu conditia ca aceastd legdturd si indeplineascd anumite
cerinte specificate ('). Aer Lingus explicd in continuare c3, desi definitia notiunii de ,zbor de legdtura” depinde de
o serie de factori, inclusiv de decalajul orar dintre zborurile relevante si de tipul zborului de legiturd (zbor intern
in Regatul Unit sau zbor international), principiul fundamental, in opinia Aer Lingus, este ca zborurile de legdturd
trebuie sa fie tratate ca o singurd caldtorie, iar APD sd fie perceputd numai pentru cildtoriile considerate a avea
punctul de plecare in Regatul Unit. In mod exceptional, zborurile care sosesc din si pleacd spre aceeasi tard nu ar
fi considerate ,de legiturd” (de exemplu, Paris-Londra-Marsilia), iar APD ar fi perceputd pentru cilitoriile care au
ca punct de plecare Regatul Unit. Aer Lingus mai observa cd, pentru a putea beneficia de scutirea pentru zboruri
de legdturd, acestea trebuie si fie detaliate pe acelasi bilet sau pe bilete combinate, in timp ce zborurile de
legdturd organizate individual nu ar beneficia de aceastd scutire.

(") Ficand trimitere la site-ul HM Revenue and Customs (Administratia fiscald si vamald), Aviz privind accizele 550: Air Passenger Duty (taxa
pentru pasagerii liniilor aeriene), https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-5 50-air-passenger-duty/excise-notice-550-
air-passenger-duty


https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
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(90)  Aer Lingus mentioneazd si alte exemple de taxe (!):

— Franta: taxa aplicabild in Franta, denumitd taxe de l'aviation civile, i-ar scuti de la platd pe pasagerii care iau un
zbor de legiturd de pe un aeroport francez (cu escald cu duratd mai micd de 24 de ore) si pasagerii aflati in
tranzit direct (acelasi numir de zbor si aceeasi aeronavd). Taxa ar fi calculatd prin raportare la punctul final al
calitoriei achizitionate in baza unui bilet unic;

— Austria: o taxd calculatd prin raportare la punctul cel mai indepartat al unei céltorii achizitionate in baza
unui bilet unic, cu un zbor de legdturd, daci transferul are loc in termen de 24 de ore;

— Germania: o taxd calculatd in functie de cel mai indepartat punct geografic inscris pe bilet; se aplicd regula
unui interval de 12 ore sau de 24 de ore, in functie de tara de transfer.

5.2.3. Observatii privind aplicarea TTA inainte si dupd 2011

(91)  Aer Lingus a furnizat exemple, prezentate in tabelul 2, pentru a ilustra aplicarea TTA, precum si motivele scutirii
aplicabile pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit.

Tabelul 2

Exemple de aplicare a TTA inainte si dupd 2011 furnizate de Aer Lingus

Tnainte de Dupd 2011

2011 (EUR) (EUR) Eveniment taxabil

Rutd

1 | Dublin-New York 10 3 — Plecare de pe un aeroport irlandez

— Distanta calitoriei: peste 300 km

2 | New York-Dublin 0 0 — Nicio plecare de pe un aeroport irlandez

— Posibil supusi taxei aplicate in SUA

3 | Dublin-Manchester 2 3 — Plecare de pe un aeroport irlandez

— Distanta cdldtoriei: sub 300 km

4 | Manchester-Dublin 0 0 — Nicio plecare de pe un aeroport irlandez

— Posibil supusd taxei aplicate in Regatul
Unit

5 | London-Dublin-New York 0 0 — Plecare de pe un aeroport din Regatul
Unit nesupusd taxei aplicate in Irlanda,

Escald: duratd mai micd de < o )
dar supusi taxei aplicate in Regatul Unit

sase ore

— Plecare de pe un aeroport irlandez scutitd,
deoarece se incadreazd in definitia notiu-
nii de ,transfer”

6 | London-Dublin-New York 10 3 — Plecare de pe un aeroport din Regatul
Unit nesupusd taxei aplicate in Irlanda,

Escald: duratd mai mare de . R " )
dar supusd taxei aplicate in Regatul Unit

sase ore

— Plecare de pe un aeroport irlandez supusid
taxei aplicate in Irlanda, deoarece nu se
incadreazd in definitia notiunii de ,trans-
fer”: distanta cildtoriei este mai mare de
300 km

(") Aer Lingus a furnizat extrase din Lista IATA a taxelor pe bilete si a taxelor de acroport, impreund cu detalii privind taxele percepute in
Austria, Germania si Franta.
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92)

93)

Ruta

Inainte de
2011 (EUR)

Dupd 2011
(EUR)

Eveniment taxabil

New York-Shannon-Dublin

Escald: duratd mai micd de
sase ore

0

0

Plecare de pe un aeroport din SUA nesu-
pusd taxei aplicate in Irlanda, dar posibil
supusd taxei aplicate in SUA

Plecare de pe un aeroport irlandez scutitd
de la plata taxei aplicate in Irlanda, deoa-
rece se incadreazd in definitia notiunii de
Jtransfer”

New York-Shannon-Dublin

Escald: duratd mai mare de
sase ore

Plecare de pe un aeroport din SUA nesu-
pusd taxei aplicate in Irlanda, dar posibil
supusd taxei aplicate in SUA

Plecare de pe un aeroport irlandez supusd
taxei aplicate in Irlanda, deoarece nu se
incadreazi in definitia notiunii de ,trans-
fer”: distanta cdldtoriei este mai mare de
300 km

Dublin-Shannon-New York

Escald: duratd mai micd de
sase ore

10

Plecare de pe un aeroport irlandez (DUB):
supusd taxei aplicate in Irlanda

Plecare de pe un aeroport irlandez (SNN)
nesupusd taxei aplicate in Irlanda, deoa-
rece se incadreazd in definitia notiunii de
Jtransfer”:

Distanta cdlatoriei: peste 300 km

10

Dublin-Shannon-New York

Escald: duratd mai mare de
sase ore

12

Plecare de pe un aeroport irlandez (DUB):
supusd taxei aplicate in Irlanda, iar dis-
tanta cildtoriei este mai micd de 300 km

Plecare de pe un aeroport irlandez (SNN)
supusd taxei aplicate in Irlanda, deoarece
nu se incadreazd in definitia notiunii de
Jransfer”: distanta cildtoriei este mai
mare de 300 km

Aer Lingus a transmis observatii cu privire la tabelul 2:

— tabelul 2 oferd exemple de TTA colectatd in practicd pe diferite rute, in conformitate cu orientdrile actuale
furnizate de Revenue Commissioners (astfel cum se mentioneaza la considerentele 84 si 87);

— exemplele 1-4, care se referd doar la cildtorii care presupun un zbor unic, ilustreazd faptul cd zborul trebuie
sd plece de pe un aeroport din Irlanda pentru ca acesta si fie considerat un eveniment pentru care si se aplice
TTA irlandezd;

— exemplele 5-8, care se referd la caldtorii care incep in afara Irlandei, ilustreazd modul in care, cu ajutorul
scutirii, un pasager nu va trebui si pliteascd taxa pentru transportul aerian in diferite jurisdictii pentru aceeasi
cildtorie; si cd escala trebuie s se limiteze la sase ore;

— exemplele 9 si 10, care se referd la cilitorii care incep in Irlanda §i care implicd un zbor de legiturd in
Irlanda, ilustreazd modul in care, cu ajutorul scutirii, un pasager nu va trebui si pliteascd TTA de mai multe
ori, cu conditia ca escala sd nu depdseascd 6 ore; si cd taxa se calculeazd pentru intreaga caldtorie.

5.2.4. Observatii privind aplicarea de citre Aer Lingus a TTA si a scutirii pentru pasagerii aflati in transfer/tranzit

Aer Lingus aminteste decizia de initiere in care se face trimitere la o scrisoare din partea Irlandei din
15 octombrie 2009, in care se explicd faptul cd, in cazul unei cilatorii care cuprinde mai multe segmente, TTA
nu se aplicd pentru prima sectiune a unei astfel de célatorii (). Aer Lingus subliniazd cd nu recunoaste acest
principiu si cd nu este in mdsurd s explice de ce s-a sugerat un astfel de principiu.

(") Punctele 19 si 20 din decizia de initiere.
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(94)  Potrivit Aer Lingus, un astfel de principiu nu este in concordantd cu orientdrile emise de Revenue Commissioner
si furnizate in e-mailul din 30 martie 2009, mentionat la considerentul 84, si nu reprezintd modul in care Aer
Lingus a calculat TTA in practicd. De asemenea, acest lucru nu ar fi in concordantd nici cu exemplele de la
punctul 20 din decizia de initiere, care nu ilustreazd aplicarea scutirii pentru pasagerii aflati in tranzit in prima
sectiune a cdldtoriei, ci mai degrabd demonstreazd cd o cilitorie nu face obiectul TTA dacd aceasta incepe in afara
Irlandei (*).

(95)  Aer Lingus afirmi cd a colectat TTA in conformitate cu orientdrile emise de Revenue Commissioners si a raportat
autoritdtilor suma pe baza declaratiilor pe proprie rispundere (%).

5.2.5. Observatii privind prezenta ajutorului de stat

(96)  Aer Lingus sustine ¢ nu existd selectivitate in ceea ce priveste scutirea pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit
de la plata TTA. Potrivit Aer Lingus, sistemul TTA presupune in mod inerent cd un pasager aflat in transfer sau in
tranzit nu trebuie sd fie luat in considerare, intrucat TTA nu se aplici anumitor segmente ale unei caltorii. In
schimb, evenimentul taxabil este o cilitorie care a inceput in Irlanda, iar taxa datoratd depinde de destinatia
finald indicatd pe bilet, indiferent dacd pasagerul a cildtorit cu unul sau mai multe zboruri pentru a ajunge la
destinatia finala.

(97)  In aceastd privintd, Aer Lingus face trimitere la punctul (41) din decizia de initiere, in care Comisia si-a exprimat
opinia preliminard cd evenimentul taxabil este o cdldtorie care incepe in Irlanda, iar taxa datoratd depinde de
destinatia finald indicatd pe bilet, indiferent dacd pasagerul a cildtorit cu unul sau mai multe zboruri pentru
a ajunge la destinatia finald.

,Un alt posibil sistem de referintd ar putea fi o taxd perceputd pentru transportul aerian de pe un aeroport
din Irlanda, notiunea de ,cilitorie acriand” fiind ingeleasd ca o cilitorie de pe un aeroport din Irlanda citre
o destinatie finald care poate consta dintr-unul sau mai multe segmente. Dacd acesta ar fi sistemul de referintd
corect, este evident ¢d TTA nu ar trebui sd se aplice pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit. Prin urmare,
mdsura nu ar fi selectivd” (subliniere addugatd de Aer Lingus).

5.2.6. Observatii privind alte aspecte

(98)  Considerand cd, in cazul in care Comisia si-ar mentine opinia preliminard conform careia sistemul de referint al
TTA este taxarea fiecdrei plecdri (in mod individual), Aer Lingus a sustinut ca:

— scutirea pasagerilor aflati in transfer/tranzit nu este selectiva; si

— chiar dacd scutirea ar fi consideratd selectiva, ar fi justificata.

5.2.6.1. Observatii privind primul punct: ,scutirea pasagerilor aflati in transfer/tranzit nu este
selectiva”

(99)  Facand trimitere la jurisprudentd (*), Aer Lingus sustine cd neaplicarea TTA in cazul plecarilor pasagerilor aflati in
transfer sau in tranzit nu ar fi selectivd decat daca ar face distinctie intre operatorii economici care, prin prisma
obiectivului atribuit TTA, se afld in situatii de fapt si de drept comparabile. In aceastd privingd, Aer Lingus face
trimitere la intrebarea dacd neaplicarea taxei in cazul pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit favorizeazd
transportatori precum Aer Lingus (care oferd bilete unice pentru cildtorii care includ doud sau mai multe zboruri)
fatd de transportatorii care oferd servicii ,de la punct la punct” (care nu oferd bilete unice pentru astfel de caldtorii
si, prin urmare, au trebuit sd perceapd TTA pentru fiecare zbor pentru pasagerii a ciror cildtorie a inclus un zbor
de legaturd pe care acestia si l-au organizat in mod individual).

(100) Aer Lingus concluzioneazd cd, avand in vedere situatia de fapt si de drept diferitd intre serviciile exclusiv ,de la
punct la punct” si serviciile care implicd un bilet unic — mai ales costurile diferite pentru transportator si nivelul
de servicii pentru pasager — scutirea pentru pasagerii aflati in transfer sau in tranzit nu a fost selectivd din
urmdtoarele motive:

— existd cu sigurantd o parte semnificativd a pasagerilor Aer Lingus care aleg sd isi organizeze individual zboruri
de legiturd (*), indiferent de motiv si indiferent dacd Aer Lingus are capacitatea de a oferi bilete unice pentru
intreaga cildtorie. Prin definitie, Aer Lingus nu este in masurd si identifice sau si cuantifice numarul de

(") A sevedea exemplele de la punctul 20 din decizia de initiere, reproduse in considerentul 91 de mai sus.

(*) Aer Lingus a furnizat un exemplu al unui astfel de raport si a explicat ci calculele prezentate scad pur si simplu un numdr declarat de
pasageri aflati in transfer/tranzit.

(*) Hotararea Curtii de Justitie din 8 noiembrie 2001 in cauza Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
ECLLI:EU:C:2001:598.

(*) Un pasager care efectueazd mai multe rezerviri independente pentru zboruri diferite care formeaza cilitoria sa, spre deosebire de
efectuarea unei singure rezervari care acoperd mai multe zboruri cu un singur furnizor de servicii.
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pasageri care preferd si cdldtoreascd cu zboruri de legiturd organizate individual — mai mult decat pot
cuantifica transportatorii care oferd servicii ,de la punct la punct” acesti pasageri (care, de exemplu, pot sd
aleagd un zbor de legiturd cu un operator de transport diferit). Pentru acei pasageri care isi organizeazd
singuri zborul de legdturd, Aer Lingus se afld in aceeasi situatie de fapt si de drept ca transportatorii care oferd
exclusiv servicii ,de la punct la punct”.

— Situatia Aer Lingus este totusi diferitd de fapt si de drept pentru acei pasageri care achizitioneaza transferuri
cu bilet unic sau cilitorii de tranzit. In aceastd privintd, Aer Lingus face trimitere la o parte a ultimei teze
a punctului 45 (44) (') din decizia de initiere, in care, potrivit Aer Lingus, Comisia insdsi recunoaste ci ,ar
putea fi oportun s se faci o distinctie intre situatia de fapt si de drept a companiilor aeriene care oferd numai
servicii «de la punct la punct» si cea a companiilor aeriene care oferd, de asemenea, servicii care implicd un
transfer sau un tranzit in aceste acroporturi”.

(101) Tn ceea ce priveste pasajele din decizia de initiere referitoare la diferentele dintre cilitoriile care includ mai multe
zboruri in cadrul unei rezervari unice si cildtoriile care implicd mai multe zboruri rezervate separat, Aer Lingus,
in contextul selectivititii, face, de asemenea, urmdtoarele observatii:

— in ceea ce priveste pasajul ,modelele de afaceri ale companiilor aeriene care se concentreazd pe serviciile «de
la punct la punct» diferd foarte mult de cele ale companiilor aeriene care furnizeazi servicii ce pot implica
transferul sau tranzitul.” (3) Aer Lingus subliniazd ci pune in aplicare proceduri specifice pentru cazarea
pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit. Aceasta implicd operarea unui transfer fard probleme, cum ar fi
prin asigurarea de birouri de transfer si tarife de tranzit §i prin asumarea rispunderii pentru zborurile de
legdturd pierdute (de exemplu, prin acordarea de ingrijiri, asistentd, cazare). Potrivit Aer Lingus, acestea sunt
costuri si responsabilitdti semnificative care nu se aplicd pasagerilor care isi organizeazd individual zborurile
de legiturd;

— 1in ceea ce priveste pasajul ,serviciile care implicd un transfer sau un tranzit constituie, din perspectiva
clientului, o cilitorie de pe aeroportul de origine la aeroportul de destinatie, si nu de doud cilitorii
separate” (). Aer Lingus explicd cd, pentru pasageri, experienta serviciului este, de asemenea, diferitd, prin
evitarea inregistrarilor multiple, a biletelor multiple, a eventualelor diferente in ceea ce priveste greutatea
permisd a bagajelor etc.;

— in ceea ce priveste pasajul ,Intreaga cilitorie care implicd doud sau mai multe segmente este vanduti ca fiind
una singurd si poate fi efectuatd cu un singur bilet.” () Aer Lingus explicd faptul cd, evident, acest lucru nu se
aplicd in cazul unei cildtorii in care pasagerul isi organizeazd individual zborurile de legiturd. De fapt,
o cdldtorie in care pasagerul isi organizeazd individual zborurile de legiturd ar implica cel putin doud bilete
separate (si doud contracte separate), eventual cu doud companii aeriene diferite. Un bilet unic s-ar baza pe un
singur contract cu 0 companie aeriand;

— in ceea ce priveste pasajul ,In mod normal, pasagerii nu trebuie si isi recupereze bagajele atunci cand se afla
in transfer.” (°) Potrivit Aer Lingus, aceasta este intr-adevdr o diferentd fatd de pasagerii care isi organizeazd
individual zborurile de legdturd. Nu existd servicii de transfer de bagaje pentru pasagerii care isi organizeazd
individual zborurile de legdturd pe niciunul dintre aeroporturile irlandeze;

— in ceea ce priveste pasajul ,in mod normal, controalele pasagerilor si ale bagajelor sunt diferite.” (°) Aer
Lingus explicd faptul cd pasagerii care isi organizeazd individual zborurile de legdturd vor trebui si se
inregistreze pentru fiecare zbor separat.

5.2.6.2. Observatii privind cel de al doilea punct: ,chiar dacd scutirea ar fi consideratd
selectivd, ar fi justificatd”

(102) Aer Lingus sustine ci misura evitd dubla impunere si se aplicd atat in Irlanda, cat si dincolo de granite sale. Intr-
adevdr, o astfel de scutire s-ar aplica in mod obisnuit de alte jurisdictii, cum ar fi Regatul Unit.

(103) Aer Lingus sustine, de asemenea, cd principiul director si fundamental al TTA este acela ci se calculeazd raportat
la intreaga cilitorie. In cazul unui bilet unic, acesta ar echivala unei singure cilitorii (in misura in care orice
escald dureazd mai putin de sase ore). Cu toate acestea, pentru un serviciu in care pasagerii isi organizeazd
individual zborurile de legdturd compus din doud rezerviri separate, fiecare rezervare ar fi consideratd ca fiind
separatd de sistemele de rezervare ale companiilor aeriene si nu ar fi recunoscutd drept rezervare care se referd la
pasageri aflati in transfer.

(") Aer Lingus a fdcut trimitere in mod eronat la punctul 45 din decizia de initiere, care insd nu contine fraza citatd in pasajul relevant al
observatiilor sale privind decizia de initiere.

(*) Punctul 45 ultima tezd din decizia de initiere.

(}) Punctul 45 prima tezd din decizia de initiere.

(*) Punctul 45 a doua tezd din decizia de initiere.

(*) Punctul 45 ultima partea a celei de a doua teze din decizia de initiere.
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5.3. Observatiile Irlandei cu privire la observatiile partilor interesate

(104) In ansamblu, Irlanda a fost de acord cu punctele de vedere prezentate de Aer Lingus, cu exceptia celor rezumate
in considerentele 93 si 94. Potrivit Irlandei, Aer Lingus a citat o scrisoare din partea Irlandei din 15 octombrie
2009, in care a afirmat cd, in cazul in care o cildtorie constd din mai multe segmente, prima sectiune a fost
intotdeauna scutitd de la plata TTA. Irlanda a ficut trimitere la scrisoarea sa din data de 22 decembrie 2015, in
care a explicat cd aceasta a fost o neintelegere. Scrisoarea Irlandei din data de 15 octombrie 2009 a oferit un
exemplu specific in care prima sectiune a cilitoriei nu a fost supusd TTA. Cu toate acestea, Irlanda considerd cd
acest lucru nu ar trebui interpretat ca o declaratie generald conform cdreia prima sectiune a fost intotdeauna
scutitd.

(105) In ceea ce priveste observatiile formulate de Ryanair cu privire la taxa datoratd (a se vedea considerentul 65),
Irlanda a subliniat cd Ryanair nu se ocupd de transportul pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit si, prin
urmare, nu are experientd practicd in ceea ce priveste aplicarea normelor privind TTA. De asemenea, Ryanair nu
a oferit o explicatie a rationamentului sdu, potrivit Irlandei.

6. EVALUARE PRIVIND NEAPLICAREA TAXEI PE TRANSPORTUL AERIAN IN CAZUL PASA-
GERILOR AFLATI IN TRANZIT SAU IN TRANSFER

6.1. Observatii preliminare: interpretarea corectd a TTA cu privire la scutirea de la platd
a pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer

(106) In scrisoarea sa din data de 15 octombrie 2009, Irlanda a precizat ci scutirea acordati pasagerilor aflati in tranzit
sau in transfer garanteazd faptul cd ,prima sectiune” a unei cildtorii cu zboruri multiple nu este supusd TTA.
Aceastd declaratie a creat confuzie cu privire la interpretarea corectd a scutirii, astfel cum reiese din hotdrarea
Tribunalului din cauza T-512/11.

(107) Avand in vedere observatiile primite din partea Irlandei si a tertilor, in prezent este clar cd legislatia irlandeza ar
trebui inteleasd astfel cum se aratd la sectiunea 2.2 de mai sus.

(108) Astfel cum s-a explicat, in conformitate cu sectiunea 55 punctul (2) din Legea finantelor, companiile aeriene sunt
obligate sd pldteascd TTA pentru fiecare plecare a unui pasager la bordul unei aeronave de pe un aeroport situat
in Irlanda, in timp ce pasagerii aflati in tranzit sau in transfer nu sunt considerati a fi ,pasageri” in sensul
sectiunii 55 punctul (2) din Legea finantelor si, prin urmare, TTA nu se aplicd plecdrii lor. Prin urmare, nu se
poate afirma in termeni generali cd TTA se aplicd unei sectiuni specifice a unei cildtorii aeriene.

(109) Trebuie remarcat faptul cd, la adoptarea deciziei din 2011, existau doud rate diferentiate aplicabile zborurilor
citre destinatii situate la cel mult 300 de kilometri de aeroportul din Dublin si tuturor celorlalte zboruri. In
prezent este clar ci rata taxei aplicabile a depins de distanta pand la destinatia finald, indiferent de locul
tranzitului sau al transferului. De exemplu, o cildtorie de la Dublin la New York, cu o escald la Shannon, ar fi
taxatd la rata de 10 euro, si nu de 2 euro. Plecarea de pe aeroportul din Dublin ar determina aplicarea unei TTA
de 10 euro, chiar dacd Shannon se afld la mai putin de 300 km de aeroportul din Dublin, deoarece distanta de la
aeroportul Dublin la New York depaseste acest prag. in plus, plecarea de la locul escalei, aeroportul din Shannon,
este scutitd de TTA, deoarece pasagerul este un ,pasager aflat in tranzit sau in transfer” pe aeroportul respectiv.

(110) Clasificarea acestuia drept ,pasager aflat in tranzit sau in transfer” pe un aeroport irlandez nu a depins de locul
aeroportului de unde a venit pasagerul atunci cand a aterizat pe aeroportul irlandez, care ar fi putut fi si in afara
Irlandei, de exemplu, in cazul unei cdlitorii de la Londra la New York, cu o escald de cel mult sase ore la
Shannon. Pentru o astfel de céldtorie nu s-ar datora TTA, deoarece aeroportul de plecare din Londra este situat in
afara Irlandei, in timp ce pasagerul este clasificat drept ,pasager aflat in transfer sau in tranzit” la plecarea de pe
aeroportul din Shannon.

6.2. Existenta ajutorului
6.2.1. Introducere

(111) Potrivit articolului 107 alineatul (1) din TFUE, cu exceptia derogdrilor previzute de tratate, sunt incompatibile cu
piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care
denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.
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(112) Prin urmare, pentru ca o mdsurd si fie calificatd drept ajutor in sensul acestei dispozitii, este necesar ca toate
conditiile urmdtoare si fie indeplinite: (i) masura trebuie sd fie imputabild statului si si fie finantatd din resurse de
stat; (i) trebuie sd confere un avantaj beneficiarului sdu, care trebuie sd fie o intreprindere (adicd si desfdsoare
o activitate economicd); (iii) acest avantaj trebuie s fie selectiv; si (iv) masura trebuie si denatureze concurenta
sau sd constituie o amenintare de denaturare a concurentei si si afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre.

(113) In acest caz, este oportun si se analizeze mai intai daci neaplicarea TTA in cazul pasagerilor in transfer sau in
tranzit ar putea conferi un avantaj selectiv anumitor companii aeriene.

6.2.2. Selectivitatea
6.2.2.1. Introducere

(114) O mdsurd este selectivd atunci cind favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(115) In ceea ce priveste misurile aplicabile tuturor intreprinderilor care indeplinesc anumite criterii care reduc taxele
pe care acele intreprinderi ar trebui s le suporte in mod normal, selectivitatea unei mdsuri ar trebui in mod
normal s3 fie evaluatd printro analizi in trei etape (!). In primul rand, se identificd regimul de taxare comun sau
normal aplicabil in statul membru respectiv: ,sistemul de referintd”. In al doilea rand, trebuie si se stabileascd
dacd o anumitd masurd constituie o derogare de la sistemul respectiv, in masura in care face distinctie intre
operatorii economici care, prin prisma obiectivelor inerente sistemului, se afld intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild. In cazul in care misura in cauzd nu constituie o derogare de la sistemul de referintd, ea nu este
selectivd. Dacd mdsura reprezintd o derogare (i, prin urmare, este selectivd prima facie), in cadrul celei de a treia
etape a analizei, trebuie sd se stabileascd dacd masura care derogd de la sistemul de referintd este justificatd prin
natura sau prin schema generald a sistemului de taxare de referintd. in cazul in care o masuri selectivd prima facie
se justificd prin natura sau schema generald a sistemului, aceasta nu va fi consideratd selectiva si, prin urmare, nu
va intra in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(116) In anumite cazuri exceptionale, abordarea in trei etape nu poate fi aplicatd, avand in vedere efectele practice ale
misurilor in cauzd. In astfel de cazuri, ar putea fi necesar, de asemenea, si se evalueze daci limitele sistemului
respectiv au fost concepute de cdtre statul membru in cauzd in mod coerent sau, dimpotriva, intr-un mod clar
arbitrar sau partinitor, pentru a favoriza anumite intreprinderi in raport cu altele. In caz contrar, in loc si
stabileascd normele generale aplicabile tuturor intreprinderilor, de la care se face o derogare pentru anumite
intreprinderi, statul membru in cauzi ar putea obtine acelasi rezultat, eludind normele in materie de ajutor de
stat, prin ajustarea si combinarea normelor sale, astfel incit insdsi aplicarea acestora sd conducd la o sarcind
diferitd pentru intreprinderi diferite (?). In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 107 alineatul (1) din TFUE
nu face distinctie intre masurile de interventie a statului prin trimitere la cauzele sau obiectivele acestora, ci le
defineste pe baza efectelor lor si, astfel, independent de tehnicile utilizate (°).

(117) Mai jos, analiza in trei etape va fi aplicatd mai intai scutirii TTA pentru pasagerii aflati in tranzit sau in transfer
(sectiunile 6.2.2.2 si 6.2.2.3). In al doilea rand, Comisia va analiza daci TTA a fost conceputi de citre statul
membru in mod clar arbitrar sau partinitor, pentru a favoriza anumite intreprinderi in raport cu altele
(sectiunea 6.2.2.4.).

6.2.2.2. Stabilirea sistemului de referinti

(118) Sistemul de referintd reprezintd valoarea de referintd in raport cu care este evaluat caracterul selectiv al unei
mdsuri. Sistemul de referintd este compus dintr-un set coerent de norme care se aplicd in general — pe baza unor
criterii obiective — tuturor intreprinderilor care intrd sub incidenta domeniului siu de aplicare, astfel cum este
definit prin obiectivul acestuia. Prin urmare, identificarea sistemului de referintd depinde de elemente cum ar fi
persoanele impozabile, baza de impozitare, evenimentele impozabile si ratele de impozitare aplicate.

(") A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550, punctul 49; Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Comisia/Térile de Jos, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551,
punctul 62; Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline/Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, C143/99, ECLI:
EU:C:2001:598, punctele 42-54; Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, GIL Insurance/Commissioners of Customs & Excise,
C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, punctul 72. A se vedea, de asemenea, punctele 127 si 128 din Comunicarea Comisiei privind notiunea
de ajutor de stat previzutd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,Comunicarea privind
notiunea de ajutor de stat”) (JO C 262, 19.7.2016, p. 29).

Hotararea Curtii de Justitie din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Guvernul din Gibraltar i Regatul Unit, cauzele conexate C-106/09
P i C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732. A se vedea, de asemenea, punctele 129-131 din Comunicarea privind notiunea de ajutor de stat.
Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, puncteﬂe 85 si 89 si
jurisprudenta citatd, si hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Comisia/Tdrile de jos, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551,
punctul 51.
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6.2.23. TTA

(119) TTA constituie un regim de taxare distinct in sine, care nu face parte dintr-un sistem fiscal mai larg. Prin urmare,
sistemul de referintd nu depdseste limitele TTA.

(120) Intrebarea-cheie in acest caz este dacd neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer face
parte din sistemul de referintd sau dacd aceasti neaplicare constituie o derogare de la sistemul de referinti. In
primul caz, TTA este consideratd o taxi care se aplicd tuturor pasagerilor care pleacd din Irlanda intr-o cilitorie
cu avionul, intelegandu-se ci o cilitorie aeriand poate consta in mai multe zboruri. In aceastd abordare, este logic
ca taxa sd nu fie perceputd de doud ori atunci cand cdldtoria cu zboruri multiple implicd mai multe plecari de pe
un aeroport irlandez. In plus, pasagerii care isi incep cildtoria intr-o tard tertd nu sunt taxati, deoarece cdldtoria
lor nu are ca punct de plecare un aeroport irlandez (,sistem bazat pe cilitorie”). In cel de-al doilea caz, TTA este
consideratd o taxd aplicabild tuturor pasagerilor care pleacd cu o aeronavd de pe un aeroport din Irlanda, iar
neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer constituie o derogare de la aceastd reguld
(wsistem bazat pe plecare”).

(121) intr-o primd analizi, modul de redactare a sectiunii 55 punctul (2) litera (a) din Legea finantelor (,fiecare plecare
a unui pasager cu o aeronavd de pe un aeroport”) ar putea sugera cd sistemul bazat pe plecare constituie sistemul
de referintd adecvat. Aceasta este si opinia preliminard a Comisiei in decizia de initiere: sistemul de referintd este
o taxd care se percepe pentru fiecare plecare a unui pasager cu o aeronavd de pe un aeroport din Irlanda.

(122) Aceastd concluzie preliminard s-a bazat pe faptul cd Legea finantelor se referea la taxarea plecdrilor. Cu toate
acestea, dupd efectuarea investigatiei oficiale si colectarea informatiilor suplimentare cu privire la interpretarea
adecvatd a sectiunii 55 punctul (2) din Legea finantelor i prin prisma explicatiei oferite de Irlanda potrivit cdreia
TTA era destinatd taxdrii fiecdrei calitorii care avea ca punct de plecare un aeroport din Irlanda, chiar in cazul in
care cdldtoria era impdrtitd in mai multe sectiuni (a se vedea considerentul 59), se poate concluziona cd obiectivul
sistemului era de a taxa cildtoriile acriene care aveau ca punct de plecare Irlanda. Pe aceastd bazi, si pentru toate
motivele prezentate mai jos, sistemul de referintd este taxarea cildtoriilor care au ca punct de plecare Irlanda.

(123) In primul rand, trebuie observat ci definitia notiunii de ,pasager’” nu include pasagerii aflati in transfer sau in
tranzit. Prin urmare, modul de redactare a Legii finantelor permite concluzia ci sistemul de referintd este un
,sistem bazat pe cildtorie” care exclude pasagerii aflati in transfer sau in tranzit, intrucit plecarea unui pasager
aflat in transfer sau in tranzit nu constituie ,plecarea unui pasager” in sensul sectiunii 55 punctul (2) din Legea
finantelor si, ca atare, nu este un eveniment taxabil (!). Considerarea sistemului de referintd drept un ,sistem bazat
pe cilitorie” este, de asemenea, in conformitate cu obiectivul de bazi al legislatiei, astfel cum a fost prezentat de
Irlanda in observatiile sale privind decizia de initiere.

(124) In plus, modul in care TTA a functionat confirmi faptul ci taxa se referea la cilitoriile aeriene. Astfel, in perioada
in care s-au aplicat rate diferentiate, rata taxei a fost determinatd prin raportare la taxa de la destinatia finald
a pasagerului, astfel cum s-a indicat in bilet, indiferent dacd pasagerul a luat unul sau mai multe zboruri pentru
a ajunge la acea destinatie (a se vedea considerentele 22 si, respectiv, 23 si exemplele de aplicare a TTA reproduse
in tabelul 2). De exemplu, taxa datoratd in legdturd cu un pasager care cildtoreste de la Dublin la New York cu
0 escali la Shannon era de 10 euro, si nu de 2 euro (a se vedea considerentul 91).

(125) In plus, Comisia constatd cd, in principiu, este legitim si se taxeze cilitoriile aeriene pe baza unei rate aplicate
o datd pentru o cilitorie aeriand de pe un anumit aeroport din Irlanda citre o anumitd destinatie finald, vandutd
in cadrul unei singure rezervdri, in loc de a taxa separat sectiunile separate ale unei astfel de cldtorii unice.
O astfel de taxare separatd ar implica faptul cd taxa se pliteste de doud ori pentru un pasager care se transferd pe
o altd aeronavd pe un aeroport irlandez, ceea ce poate ridica intradevir aspecte legate de echitate si egalitate de
tratament (a se vedea considerentul 63).

(126) Intr-adevir, accizele precum TTA se aplici in mod obisnuit la achizitionarea unui produs sau serviciu final de
citre un client, si nu la componentele separate care pot constitui acest produs sau serviciu final. Din motivele
explicate mai jos, o cildtorie care cuprinde mai multe sectiuni, in care pasagerul este clasificat drept pasager aflat
in tranzit sau in transfer in fiecare aeroport de escald, poate fi consideratd un singur serviciu.

(") Prin urmare, pare mai adecvat s se considere cd TTA nu se aplicd pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer, spre deosebire de a-i
considera pe acestia drept pasageri ,scutiti” de la plata taxei.
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(127) in acest sens, ar trebui remarcat ci companiile aeriene isi comercializeazi serviciile drept calitorii dintr-un
anumit punct de origine (A) cdtre o destinatie finald (B), chiar dacd o astfel de cildtorie implicd o oprire pe un
aeroport intermediar (C). Un astfel de serviciu implicd in mod fundamental transportul aerian din punctul A in
punctul B, existenta si localizarea aeroportului intermediar C fiind o caracteristicd secundari a acestui serviciu i,
din perspectiva pasagerului, in ultimd instantd, irelevantd (cu exceptia posibilului sdu impact asupra timpului total
de calitorie a pasagerilor) (). Prin urmare, este, in principiu, acceptabil si nediscriminatoriu si se taxeze
o cilitorie indirectd, vandutd ca un singur serviciu, din punctul A in punctul B prin punctul C in acelasi mod ca
o calatorie directd din punctul A in punctul B (punctul A fiind in Irlanda in ambele situatii), intrucat ambele
servicii satisfac aceleasi nevoi ale clientilor (si anume cdldtoria din punctul A in punctul B.

(128) Rdmane de analizat daci definitiile notiunilor de pasageri aflati in tranzit sau in transfer prevdzute in Legea
finantelor reflectd aceste principii. Aceste aspecte sunt analizate in urmdatoarele considerente.

(129) Dupd cum se mentioneazd la considerentul 18, pasagerii aflati in tranzit sunt definiti drept pasageri care rdman la
bordul aceleiasi acronave pentru zborul de sosire si de plecare. Comisia considerd cd, intr-o astfel de situatie, este
clar cd, de fapt, existd o singurd cilitorie, singura diferentd fatd de un zbor direct fiind faptul ci aeronava se
opreste pentru o perioadd scurtd de timp pe un anumit aeroport in drumul siu spre destinatia finala.

(130) In ceea ce priveste pasagerii aflati in transfer, au fost utilizate trei conditii pentru a defini pasagerii aflati in
transfer pe aeroportul C atunci cand cilitoresc de la acroportul A la aeroportul B prin aeroportul C: (i) durata
maxima a timpului petrecut pe aeroportul C nu ar trebui si depiseascd 6 ore; (i) acroportul A si acroportul B nu
trebuie sd fie identice; si (iii) zborurile de la aeroportul A la aeroportul C si de la aeroportul C la aeroportul B
trebuie achizitionate in cadrul unei ,rezerviri unice”. Comisia considerd ci toate cele trei conditii sunt adecvate si
proportionate. Punctul (i) garanteazd faptul cd C este un aeroport autentic de escald, in care, in principiu,
pasagerul se pregiteste si asteaptd zborul siu de legaturd, si nu este o destinatie finald ,deghizatd”. In acest sens,
intervalul de sase ore reprezintd o limitd de timp rezonabild, care asigurd faptul ci C este un aeroport de escald
adevirat (%). Punctul (i) garanteazd cd o cdldtorie nu este un zbor direct deghizat de la acroportul A la aeroportul
C si retur. In ceea ce priveste punctul (iii), astfel cum se explicd in considerentele 132-134 de mai jos, acesta
asigurd cd o cildtorie de la aeroportul A la aeroportul B este vandutd ca un serviciu unic integrat pentru client.

(131) Scutirea de la plata TTA pentru pasagerii aflati in transfer a impus conditia ca toate zborurile care compun
o singurd cdldtorie si fie rezervate printr-o singurd rezervare.

(132) Atunci cand un pasager efectueazd o singurd rezervare care acoperd mai multe zboruri (sau ,sectiuni’), acesta
incheie un singur contract cu furnizorul, care vizeazi diferitele zboruri. In schimb, atunci cand un pasager
efectueazd mai multe rezervari care vizeazda zboruri diferite, acesta incheie contracte independente separate cu
unul sau mai multi furnizori. Aceasta aratd deja ci o rezervare unicd corespunde achizitiei unui singur serviciu
care contine mai multe componente, in timp ce rezervirile multiple corespund mai multor servicii separate
achizitionate independent de citre pasager.

(133) In cadrul unei rezervari unice, intreaga cilatorie care implicd doud sau mai multe zboruri este vandutd ca
o rezervare, iar pasagerul are un singur bilet si o referintd de rezervare pentru intreaga cilitorie. In plus, dupd
cum au subliniat atat Irlanda, cat si Aer Lingus in observatule lor privind decizia de initiere (a se vedea conside-
rentul 101), existi o serie de diferente importante intre o cildtorie care cuprinde mai multe zboruri vindute
printr-o singurd rezervare si o cilitorie care cuprinde mai multe zboruri vanduti prin rezerviri separate. in
special, in cadrul unei rezervdri unice, pasagerul nu trebuie si indeplineascd mai multe cerinte diferite pentru
inregistrare, bagaje si documente de cilitorie pentru fiecare zbor care alcituieste cildtoria, ci mai degrabd un
singur set de cerinte care vizeazd intreaga cilatorie citre destinatia finald. In plus in cazul in care primul zbor
este anulat sau a intdrziat in asemenea mdasurd incat pasagerul plerde zborul de legiturd, furnizorul unei caldtorii
bazate pe o rezervare unicd trebuie sd isi asume responsabilitatea pentru zborul de legiturd pierdut (cum ar fi sd
ofere ingrijire si asistentd, cazare si o noud rezervare pentru pasager cu urmdtorul zbor disponibil, sau si ofere
compensatii).

(134) O cildtorie alcituitd din mai multe sectiuni care sunt rezervate separat implicd achizitionarea de servicii
independente. Aceasta presupune, de exemplu, cd atunci cand pasagerul pierde cel de al doilea zbor din cauza
sosirii cu intarziere a primului zbor, acesta nu poate solicita asistentd din partea furnizorului celui de al doilea
zbor. Pasagerul ar figura pur si simplu ca ,neprezentare” pentru al doilea zbor. In plus, atunci cand sunt achizi-
tionate mai multe zboruri prin rezervdri separate, pasagerul trebuie si isi recupereze bagajele in fiecare acroport
si sd se inregistreze pentru zborurile ulterioare. Aer Lingus a subliniat cd nu existd servicii de transfer de bagaje
pentru pasagerii care isi organizeaza independent zborurile de legdturd pe niciunul dintre aeroporturile irlandeze
(a se vedea considerentul 101).

(") Aceastd idee este in concordantd cu practica standard a Comisiei in cazurile de practici antitrust si de concentrdri economice de definire
a pietelor relevante pentru serviciile aeriene regulate pe baza abordarii origine-destinatie.

(%) Casiin cazul Irlantf ei, Regatul Unit aplicd, de asemenea, un criteriu de sase ore pentru definirea pasagerilor care efectueaza zboruri de
legdtura (cel putin pentru acele situatii in care primul zbor soseste inainte de ora 17.00).
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(135) In lumina acestui fapt, principala diferentd dintre cele doud situatii este aceea ci, intrun caz, pasagerul achizi-
tioneazd un serviciu integrat (cdltorie din punctul A in punctul B cu doud componente combinate de furnizorul
serviciului, in timp ce in cealaltd situatie, pasagerul combind cele doud componente el insusi, pe propriul siu risc,
si astfel achizitioneazd practic doud servicii separate. Prin urmare, un pasager care zboard de la aeroportul A la
aeroportul B prin aeroportul C, in cadrul unei rezervdri unice, achizitioneazd un serviciu fundamental diferit de
serviciile achizitionate de un pasager care rezervi separat un zbor de la aeroportul A la aeroportul C si un zbor
de la aeroportul C la aeroportul B.

(136) Diferenta semnificativd dintre o rezervare unicid care acoperd mai multe zboruri si mai multe zboruri care fac
obiectul unor rezerviri separate este exemplificat in anuntul easyJet, unul dintre principalii transportatori ,de la
punct la punct” care opereazd in Uniune, adresat pasagerilor pe site-ul sdu internet:

,easylet este un transportator «de la punct la punct» (care zboard doar de pe aeroporturi de plecare si de
sosire) si nu opereazd un serviciu de zboruri de legdturd pentru caldtorii ulterioare cu zboruri proprii sau
zboruri ale altor companii aeriene. Dacd ati rezervat un zbor cu compania noastrd, acesta reprezintd un
contract separat si considerdm fiecare zbor ca o cildtorie separatd” (*).

(137) Prin urmare, taxarea separatd a fiecdruia dintre aceste doud servicii este proportionatd si nediscriminatorie, fatd de
taxarea unei cdldtorii indirecte achizitionate in cadrul unei singure rezerviri o singurd data.

(138) Avand in vedere evaluarea de mai sus (a se vedea considerentele 131-137), Comisia considerd cd definitiile
notiunilor de pasageri aflati in transfer sau in tranzit in conformitate cu Legea finantelor sunt in concordantd cu
obiectivul taxdrii cildtoriilor aeriene unice dintr-un anumit loc de origine din Irlanda citre un anumit loc de
destinatie, achizitionate ca serviciu unic integrat de citre un client.

(139) Se poate concluziona cd sistemul de referintd este TTA, astfel cum este previzut in Legea finantelor, incluzand
deci neaplicarea taxei in cazul pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer (sistem bazat pe caldtorie).

6.2.2.4. Derogarea de la sistemul de referintd

(140) Avand in vedere ci neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit face parte din sistemul de
referintd, nu existd o derogare de la sistemul de referinta.

(141) In consecintd, evaluarea TTA cu ajutorul aborddrii in trei etape indicd faptul ci nu existd selectivitate.

6.2.2.5. TTA nu a fost conceputd in mod clar arbitrar sau partinitor, pentru a favoriza anumite
intreprinderi in raport cu altele.

(142) Pentru a se ajunge la o concluzie finald privind selectivitatea, trebuie incd sd se stabileascd dacd TTA a fost
conceputd in mod clar arbitrar sau partinitor, pentru a favoriza anumite intreprinderi in raport cu altele.

(143) In observatiile sale cu privire la decizia de initiere, Ryanair a sustinut, in esentd, cd scutirea de la plata TTA in
cazul pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer genereazd discrimindri nejustificate intre doud modele de afaceri,
si anume modelul de afaceri al transportatorilor ,hub-and-spoke”, care oferd rezerviri unice ce acoperd mai multe
zboruri, si modelul de afaceri al transportatorilor ,point-to-point”, precum Ryanair, care nu oferd astfel de
servicii, si cd nu se putea afirma ca scutirea a fost deschisd tuturor companiilor aeriene fira discriminare.

(144) Ar trebui remarcat mai inti ¢ nu existd nicio dovada la dosar potrivit cireia Irlanda a conceput neaplicarea TTA
in cazul pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer pentru a favoriza anumite intreprinderi in raport cu altele. In
aceastd privintd, se poate observa cd diferite state membre aplicd taxe similare care contin, de asemenea, scutiri
pentru pasagerii aflati in tranzit sau in transfer.

(145) Argumentul Ryanair potrivit cdruia este practic imposibil ca o companie aeriand sd isi adapteze modelul de
afaceri fundamental de la un model ,point-to-point” la un model ,hub-and-spoke” si cd, din cunostintele sale, nu
existd niciun precedent pentru o astfel de schimbare pe piatd, ar trebui si fie nuantat, deoarece Ryanair a inceput
in prezent sd ofere zboruri de legiturd (). In mai 2017, Ryanair a anuntat ci lanseazd primele zboruri de
legiturd pe aeroportul Roma Fiumicino, oferind clientilor sdi posibilitatea de a rezerva si a se transfera direct la
zboruri de legiturd Ryanair pentru prima dati. In aceastd privintd, directorul comercial Ryanair a declarat:
,Ryanair are plicerea si lanseze primul serviciu de zboruri de legdturd in aeroportul Roma Fiumicino, permitand

(") A sevedea http://www.easyjet.com/en/help/boarding-and-flying/boarding-and-on-board-services (vizitat la 28 martie 2017).
(*) A se vedea https:||corporate.ryanair.com/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (vizitat la 1 iunie
2017).
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clientilor si rezerve zboruri de legdturd Ryanair la cele mai mici tarife din Europa. Oferind pentru inceput
10 rute cu plecare din Roma, clientii vor putea si facd transferul citre zborul lor urmitor fird si fie nevoiti sa
pardseascd zona aeroportuard i sd prezinte din nou gentile pentru control pentru a ajunge la destinatia lor finald.
Acest nou serviciu in cadrul celui de al 4-lea an al programului nostru «Always Getting Better» va fi disponibil in
intreaga retea Ryanair (alte rute din Roma urmand si fie addugate in urmdtoarele sdptdmani si luni), atit timp cat
se dovedeste cd procesul de pe aeroportul Roma Fiumicino este unul de succes” (!). De asemenea, clientii vor
primi o referintd de rezervare pentru ambele zboruri. Aceasta demonstreaza cd Ryanair a inceput sd furnizeze un
serviciu nou pe care il considerd drept o noutate, fiind fundamental diferit de zborurile ,de la punct la punct” pe
care le-a operat pani acum.

(146) In al doilea rand, se poate observa cd TTA conduce la taxarea separatd a serviciilor separate, si anume, mai multe
zboruri achizitionate in cadrul unor rezerviri multiple, si la taxarea unicd a serviciilor integrate, si anume
zborurile cu mai multe componente ale unei singure caldtorii achizitionate in cadrul unei singure rezervari.
Avénd in vedere motivele de mai sus (a se vedea sectiunea 6.2.2.3 din prezenta decizie), aceastd diferentiere
provine din diferentele fundamentale dintre serviciile achizitionate de client in fiecare situatie, ceea ce are
consecinte practice importante, in special in ceea ce priveste inregistrarea, gestionarea bagajelor si responsabi-
litatea companiei aeriene in cazul unui zbor de legdturd neefectuat. Adoptarea de citre anumite companii aeriene
a unui model de afaceri care pune accentul pe serviciile ,de la punct la punct”, in timp ce altele pun accentul pe
serviciile de retea, nu implicd perceptia ci ar fi discriminatoriu si se taxeze in mod diferit serviciile care, in mod
obiectiv, sunt diferite. Astfel cum se explicd in sectiunea 6.2.2.3 de mai sus, se poate considera cd este legitim sd
se taxeze cilitoriile aeriene care au ca punct de plecare Irlanda, spre deosebire de taxarea fiecdrei pleciri a unui
pasager cu o aeronavi din Irlanda.

(147) Comisia observd cd afirmatiile formulate de Ryanair in ceea ce priveste presupusa discriminare se bazeazd
implicit pe premisa cd unii pasageri isi organizeazd o cildtorie aeriand prin achizitionarea mai multor zboruri de
la Ryanair, cu scopul de a céldtori de pe un anumit aeroport citre un alt aeroport ,prin” alte aeroporturi si cd
astfel de zboruri multiple ar trebui tratate in acelasi mod ca o singuri rezervare (3. In caz contrar, Ryanair nu ar
avea niciun motiv sd se considere discriminatd fatd de companiile aeriene care oferd rezervari unice pentru mai
multe zboruri. Cu toate acestea, Ryanair nu a indicat ¢d a transportat astfel de pasageri in perioada in care s-a
aplicat TTA si cu atat mai putin a furnizat date cu privire la numarul unor astfel de pasageri (}). Mai important,
nimic din observatiile transmise de Ryanair nu poate pune sub semnul intrebdrii consideratiile expuse in conside-
rentele 132-134, ceea ce justificd tratarea mai multor zboruri achizitionate in cadrul unei singure rezerviri ca
serviciu fundamental diferit de zborurile multiple care fac legitura intre aceleasi aeroporturi, dar sunt achizi-
tionate prin rezerviri separate, acestea din urmd fiind, in realitate, mai multe servicii independente..

(148) Dupd cum se mentioneazd in considerentul 38, in hotdrarea sa pronuntati in cauza T512/11, Tribunalul
a constatat cd Irlanda era pregititd sd ia in calcul modificarea TTA, prin eliminarea cerintei unei rezervéri unice
ca parte a definitiei unui ,pasager aflat in transfer”, dacd este necesar.

(149) Potrivit investigatiei oficiale (a se vedea considerentele 131-148), conditia rezervarii unice nu a fost discrimi-
natorie, deoarece a asigurat cd TTA se aplica numai cildtoriilor aeriene care aveau ca punct de plecare un
aeroport irlandez si erau comercializate ca un singur serviciu integrat pentru client, indiferent de numarul de
zboruri incluse in cilitorie. Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci nu era necesar ca Irlanda si elimine conditia
rezervarii unice din definitia notiunii de ,pasager aflat in transfer” pentru a asigura cd nu a fost implicat ajutorul
de stat.

(150) Se poate concluziona ci Irlanda nu a conceput TTA in mod clar arbitrar sau partinitor, pentru a favoriza anumite
intreprinderi in raport cu altele. Dimpotrivd, neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer
pare a fi justificatd si rezonabild.

6.2.3. Concluzie privind existenta ajutorului

(151) Prin prisma evaludrii de mai sus, mdsura care face obiectul investigatiei nu indeplineste cel putin una dintre
conditiile previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE, intrucat nu este selectivd. Avand in vedere ci diferitele
conditii previzute de notiunea de ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE sunt cumulative,
rezultd cd misura nu constituie ajutor de stat. Prin urmare, nu este necesar si se evalueze daci sunt indeplinite
celelalte conditii pentru ca o misurd s constituie ajutor de stat.

(") A se vedea https:|/corporate.ryanair.com/news/news|170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (vizitat la
1 iunie 2017).
(*) Acesta ar fi, de exemplu, cazul unui pasager care achizitioneaza un bilet pentru un zbor de la Shannon la Dublin si un bilet separat pentru
un zbor de la Dublin la Barcelona, cu o diferentd mai micd de sase ore intre sosirea pasagerului pe aeroportul din Dublin si plecarea sa de
pe acel aeroport citre Barcelona. Din perspectiva TTA, plecdrile de la Shannon si de la Dublin ar fi fiecare evenimente taxabile. Cu toate
acestea, dacd definitia notiunii de ,pasageri aflati in transfer” nu ar fi ficut referire la notiunea de ,rezervare unica”, plecarea din Dublin
nu ar fi fost consideratd un eveniment taxabil din perspectiva TTA; numai plecarea de la Shannon ar fi constituit un eveniment taxabil.
In trecut, Ryanair descuraja in mod activ pasagerii sd efectueze zboruri de legdturd cu alte zboruri Ryanair. A se vedea Decizia Comisiei
din 27 iunie 2007 in cazul privind concentrarea economicd COMP.M.4439 Ryanair/Aer Lingus (JO C 47, 20.2.2008, p. 14), conside-

rentul 48.

—
-
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7. CONCLUZIE

(152) Neaplicarea TTA in cazul pasagerilor aflati in tranzit sau in transfer nu a constituit un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Neaplicarea taxei pe transportul aerian, introdusd de Republica Irlanda prin Legea finantelor (nr. 2) din 2008, in cazul
pasagerilor aflati in transfer sau in tranzit, nu a constituit un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Irlandei.

Adoptati la Bruxelles, 14 iulie 2017.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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DECIZIA (UE) 2018/118 A COMISIEI
din 31 august 2017

privind ajutorul de stat SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) pus in aplicare de Spania in
favoarea Iberpotash

[notificatd cu numdrul C(2017) 5877]

(Numai textul in limba spanioli este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (') si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin plangerea din 30 noiembrie 2012, Comisia a fost informata cd Spania a pus in aplicare o serie de presupuse
misuri de ajutor in favoarea Iberpotash S.A., redenumitd ICL Iberia Stria & Sallent in 2014 (ambele denumite in
continuare ,Iberpotash”). Reclamantul, care doreste ca identitatea sa si fie pastrati confidentiald (,reclamantul”),
si-a completat plangerea cu informatiile suplimentare din 28 decembrie 2012, 14 februarie 2014, 24 februarie
2014, 6 mai 2014 si 27 ianuarie 2015.

(2)  Plangerea a fost transmisd Spaniei la 10 ianuarie 2013, impreund cu o solicitare de informatii. Spania a rispuns
la 8 martie 2013. Noi solicitdri de informatii au fost transmise Spaniei la 14 mai 2013, 16 ianuarie 2014 si 26
martie 2014. Prin scrisorile din 13 iunie 2013, 14 februarie 2014 si, respectiv, 15 aprilie 2014, Spania a furnizat
Comisiei informatii suplimentare ca raspuns la respectivele solicitari.

(3) O scrisoare de evaluare preliminard a fost transmisd reclamantului la 30 ianuarie 2015. Ca raspuns la scrisoarea
de evaluare preliminard, reclamantul a prezentat informatii suplimentare la 5 martie 2015 (rdspuns preliminar) si
la 21 aprilie 2015 (rdspuns final la scrisoarea de evaluare preliminard). In plus, la 9 martie 2015 a avut loc
o reuniune cu reclamantul si informatii suplimentare au fost furnizate de cdtre reclamant la 4 iunie 2015.

(4)  Raspunsul final al reclamantului la scrisoarea de evaluare preliminard a fost transmis Spaniei pentru comentarii la
9 iunie 2015, impreund cu o solicitare de informatii suplimentare. Spania a raspuns la 8 iulie 2015. La cererea
Spaniei, o versiune neconfidentiald a scrisorii de evaluare preliminard a fost trimisd Spaniei la 31 iulie 2015.

(5)  Prin scrisoarea din 26 ianuarie 2016, Comisia a informat Spania cd a hotdrat sd initieze procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in ceea ce priveste doud dintre
presupusele misuri de ajutor. In aceeasi scrisoare, Comisia a concluzionat ci celelalte trei masuri contestate nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(6)  Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la cele doud presupuse mdsuri de ajutor.

(7)  Prin scrisoarea din 19 aprilie 2016, Spania a prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii.
Prin scrisoarea din 6 octombrie 2016, Comisia a solicitat Spaniei si furnizeze informatii suplimentare, care au
fost prezentate de Spania prin scrisoarea din 28 noiembrie 2016.

(8)  Comisia a primit observatii de la trei parti terte interesate, inclusiv Iberpotash, presupusul beneficiar al ajutorului.
Aceste observatii au fost comunicate Spaniei, cireia i s-a oferit posibilitatea de a reactiona; observatiile Spaniei au
fost primite prin scrisorile din 27 iulie 2016 si 6 aprilie 2017.

() JO C142,22.4.2016,p.18.
(®) A sevedea nota de subsol 1.
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2. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
2.1. BENEFICIAR
(9)  Iberpotash detine si opereazd doud mine de potasd in bazinul hidrografic al raului Llobregat in regiunea Bages in

Catalonia, una in Stria si alta in Sallent si Balsareny. Potasa este utilizatd pentru productia de ingrdsiminte. In
plus, Iberpotash produce si comercializeazd, de asemenea, sare, in principal in scopuri industriale.

(10) Iberpotash este o filiald a ICL Fertilisers, o intreprindere multinationald israeliand care este cel mai mare

producitor de ingrisiminte din lume. Minele de potasd care isi desfdsoard activitatea in regiune incd din anii
1920 au fost detinute de stat pand in anul 1998. Iberpotash a achizitionat minele de potasd din Suria si
Sallent/Balsareny pe baza unui contract de vinzare-cumpdrare incheiat la 21 octombrie 1998 cu Sociedad Estatal
de Participaciones Industriales — SEPI, o societate publici a statului spaniol.

2.2. PRESUPUSE MASURI DE AJUTOR DE STAT

(11)  Potrivit reclamantului, autoritdtile spaniole au furnizat un ajutor de stat ilegal si incompatibil societdtii Iberpotash

printr-o serie de masuri. Toate aceste presupuse masuri de ajutor se referd la obligatiile de protectie a mediului ale
Iberpotash in ceea ce priveste siturile sale miniere in bazinul hidrografic al raului Llobregat si haldele de deseuri
de sare create pe aceste situri ca urmare a operdrii minelor timp de decenii. Presupusele misuri de ajutor de stat
includ:

(a) nerespectarea de cidtre autoritdtile spaniole a articolului 14 din Directiva 2006/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (%) (,Directiva privind deseurile extractive”), care se presupune ci a condus la
reducerea garantiilor financiare necesare pentru obtinerea autorizatiilor de operare a minelor Iberpotash
(;mdsura 1: nivel redus de garantii financiare”);

(b) investitiile realizate de autorititile spaniole pentru a limita sifsau a repara presupusele pagube cauzate
mediului de Iberpotash, incilcand astfel principiul ,poluatorul pliteste”. Aceste investitii includ:

— construirea unui nou colector de saramurd, in functiune incepind din 2008 (,misura 2: colector nou de
saramurad”);

— investitii in imbundtatirea instalatiilor de tratare a apei in Abrera si Sant Joan Despi la raul Llobregat
(,mdsura 3: investitii in instalatii de tratare a apei”);

— acoperirea unei halde de deseuri de sare de pe situl minier din Vilafruns al Iberpotash (,misura 4:
acoperirea haldei de deseuri din Vilafruns”);

(c) finantarea unui studiu de mediu al haldei de deseuri Cogull6 (,masura 5: studiul haldei de deseuri Cogull6”).

(12)  Reclamantul estimeaza ci totalul presupusului ajutor acordat Iberpotash datoritd acestor mdsuri se situeazd intre

260 si 407 milioane EUR.

(13) De asemenea, reclamantul a prezentat o plangere distinctd privind o presupusd incilcare a legislatiei UE din

domeniul protectiei mediului. Pe baza acestei plangeri, in iulie 2014 Comisia a trimis Spaniei o scrisoare de
punere in intdrziere, initiind astfel procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru nerespectarea
obligatiilor prevdzute in Directiva privind deseurile extractive. In septembrie 2015, o scrisoare suplimentard de
punere in intdrziere a prelungit procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru nerespectarea
Directivei 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului (%) (,Directiva-cadru privind apa”). Procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor este pendinte (°).

2.3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII

(14) La 26 ianuarie 2016, Comisia a adoptat o decizie de initiere a procedurii oficiale de investigare cu privire la

mdsurile 1 si 4 (°) (,decizia de initiere a procedurii”) pentru a aborda indoielile sale cu privire la faptul cd aceste
mdsuri constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat si cd acestea sunt compatibile cu
piata internd.

Directiva 2006/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind gestionarea deseurilor din industriile
extractive i de modificare a Directivei 2004/35/CE (O L 102, 11.4.2006, p. 15).

Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard
in domeniul apei JO L 327, 22.12.2000, p. 1).

Presupusele incilcari ale Directivei privind deseurile extractive prezentate in cadrul acestei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor nu vizeazd valoarea garantiilor financiare in temeiul articolului 14 din directiv, astfel cum este evaluati in prezenta decizie.
A se vedea nota de subsol 1.
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(15)  In acelasi timp, Comisia a concluzionat ci msurile 2, 3 si 5 nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat. Intrucat aceastd concluzie nu a fost contestati, mdsurile 2, 3 si 5 nu fac obiectul prezentei
decizii si nu trebuie sd fie evaluate in continuare.

2.3.1. INDOIELI CU PRIVIRE LA MASURA 1: GARANTII FINANCIARE REDUSE

(16) Comisia a constatat in decizia de initiere a procedurii ¢i nu putea exclude faptul cd misura 1 ar putea constitui
ajutor de stat. In special, Comisia avea indoieli cu privire la faptul ci misura 1 a implicat un transfer de resurse
de stat si a oferit Iberpotash un avantaj economic i, prin urmare, a invitat autorititile spaniole si partile terte si
furnizeze dovezi suplimentare in acest sens.

(17)  In cazul in care misura 1 constituie ajutor de stat, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul ci acesta ar
putea fi considerati compatibili.

2.3.2. INDOIELI CU PRIVIRE LA MASURA 4: ACOPERIREA HALDEI DE DESEURI DE LA VILAFRUNS

(18) Comisia a constatat in decizia de initiere a procedurii c3 finantarea publicd pentru acoperirea haldei de deseuri de
la Vilafruns este susceptibild si constituie ajutor de stat. In special, aceasta a considerat ci mdsura 4 a fost de
naturd si ofere Iberpotash un avantaj economic selectiv prin asigurarea unei mai bune preveniri a poludrii la
instalatia de gestionare a deseurilor detinutd de Iberpotash, asigurand astfel respectarea obligatiilor de protectie
a mediului. Prin urmare, Comisia a invitat autorititile spaniole si partile terte sd prezinte observatii cu privire la
aceste concluzii preliminare.

(19) In continuare, Comisia a considerat ci, intrucat costurile de investitii au fost finantate integral de autorititile
publice, iar Iberpotash a acoperit doar costurile ulterioare de intretinere, intensitatea ajutorului mdsurii 4 este
mult mai ridicatd decat intensititile ajutoarelor pentru intreprinderile care depdsesc standardele Uniunii sau
sporesc nivelul de protectie a mediului in absenta acestor standarde, in conformitate cu sectiunea 3.1.1 din
Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului (2008/C 82/01) [,Orientdrile privind
protectia mediului din 2008” (’)]. Prin urmare, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la compatibilitatea unui
astfel de ajutor si a invitat autoritatile spaniole si partile terte sd prezinte observatii cu privire la aceastd constatare
preliminard.

3. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE
3.1. OBSERVATII DIN PARTEA IBERPOTASH

(20)  Iberpotash, in cea mai mare parte, aliniazd observatiile sale cu cele prezentate de Spania referitor la ambele
mdsuri care fac obiectul anchetei.

(21)  In plus, Iberpotash remarci faptul cd masura 1 nu implicd resurse de stat deoarece, pand in prezent, nu a existat
niciun transfer de resurse din partea Spaniei citre Iberpotash. In plus, riscul ca acest lucru si se intample este
foarte scizut, intrucat Iberpotash nu se confruntd cu dificultdti economice si va fi in mdsurd sd suporte costurile
de refacere a mediului in cazul in care valoarea garantiei se dovedeste a fi insuficientd. Iberpotash exprimi
aceleasi argumente ca Spania in ceea ce priveste selectivitatea misurilor si faptul daci acestea conferd un avantaj
economic sau denatureazd concurenta intre statele membre.

(22)  Iberpotash reitereazd cd masura 4 este compatibild cu Orientdrile privind protectia mediului din 2008 si ca
intensitatea aplicabild a ajutorului pentru restaurarea siturilor contaminate este de 100 %.

3.2. OBSERVATII DIN PARTEA PRIMEI PARTI INTERESATE (RECLAMANTUL)

(23)  Prima parte interesatd, care doreste ca identitatea sa si fie pstratd confidentiald, sprijind deschiderea procedurii
oficiale de investigare si sustine argumentele Comisiei din decizia de initiere a procedurii pentru ambele masuri.

(24) Prima parte interesatd adaugd faptul cd stabilirea unei garantii insuficiente presupune o povard reald pentru
autorititile publice, care suportd costul obligatiilor de protectie a mediului ale Iberpotash. De asemenea, aceasta
remarcd faptul ¢ Iberpotash a obtinut un avantaj economic, intrucat aceasta a utilizat resursele financiare pe care
le-a acumulat pentru a finanta propriile activitti economice.

(25) Prima parte interesatd este de acord cu Comisia cu privire la faptul ca ajutorul este incompatibil, intrucat acesta
constituie ajutor de exploatare.

() Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului, JO C 82, 1.4.2008, p. 1).
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(26)

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

In ceea ce priveste masura 2, prima parte interesatd atrage atentia Comisiei asupra unei hotdrari a Curtii de Apel
Provinciale din Barcelona din 22 februarie 2016, care a confirmat rispunderea Iberpotash pentru restaurarea
terenurilor afectate de activititile sale. De asemenea, acesta adaugd cd acoperirea varfului de sare nu reprezinti un
proiect ,pilot”, intrucat documentele referitoare la finantarea publicd a acestei mdsuri nu descriu proiectul ca atare
si deoarece metoda utilizatd este una binecunoscutd, care este utilizatd de alte societdti miniere de cel putin
15 ani pentru varfuri similare.

3.3. OBSERVATII DIN PARTEA CELEI DE A DOUA PARTI INTERESATE

Cea de a doua parte interesatd, care doreste, de asemenea, ca identitatea sa si fie pdstratd confidentiald, sprijind
decizia de initiere a procedurii a Comisiei.

In ceea ce priveste mdsura 1, aceasta remarcd in plus cd nu este relevantd chestiunea dacd valoarea garantiei este
conformd cu legislatia UE sau spaniold relevantd, intruct ajutorul constd in asumarea de citre stat a riscului
financiar al restaurdrii instalatiilor afectate; cuantificarea acestui tip de risc este exclusiv o chestiune de fapt si nu
de drept.

In plus, a doua parte interesatd pune sub semnul intrebirii disponibilitatea Iberpotash de a pliti pentru refacerea
mediului atunci cind survine aceastd obligatie, intrucit singurele active spaniole ale Iberpotash sunt instalatiile
sale de minerit, care vor fi inchise si, prin urmare, vor avea o valoare redusi dupd 2035.

Cea de a doua parte interesatd remarcd, de asemenea, cd stabilirea unei valori suficiente a garantiei ar presupune
un cost anual de cel putin 2 806 000 EUR pentru Iberpotash, ceea ce nu este o sumd nesemnificativi. Aceasta
adaugd cd stabilirea de garantii la valoarea actuald conduce, de asemenea, la evitarea de citre Iberpotash a colatera-
lizérii rezervelor sale financiare.

In ceea ce priveste misura 2, a doua parte interesati remarcd faptul ci hotirarea Curtii Supreme din 14 mai
2009, impreund cu Directiva 75/442/CEE a Consiliului (%) si cu dreptul spaniol aplicabil, prevede ci Iberpotash
este exclusiv responsabild pentru acoperirea varfului Vilafruns inci de la momentul in care acesteia i-au fost
transferate drepturile de exploatare minierd, indiferent daca situl este sau nu activ.

In ceea ce priveste masura 4, a doua parte interesatd sustine ci acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns este
o responsabilitate a Iberpotash si, prin urmare, Iberpotash a beneficiat de un avantaj selectiv datoritd finantdrii
publice a acoperirii. In plus, a doua parte interesatd nu este de acord cu respectiva calificare a acoperirii ca
proiect-pilot al unei noi tehnici de restaurare. Aceasta sustine cd acoperirea haldelor de deseuri de sare cu
geomembrane este o tehnicd veche, utilizatd deja de o perioadd lungd de timp, de exemplu de citre societdtile
alsaciene si germane de potasa.

In sfarsit, a doua parte interesatd sustine cd problema daci Iberpotash este singurul producitor de potasd din
Spania este lipsitd de pertinentd, intrucit piata relevantd a potasei este o piatd globald. Un efect asupra
schimburilor comerciale este indiscutabil deoarece, din punct de vedere geografic, Iberpotash concureazd cu
producitorii francezi de sare, astfel cum reiese din proximitatea (mai putin de 100 km distantd) siturilor Suria si
Sallent de frontiera francezd.

Atat prima, cit si a doua parte interesatd au prezentat observatii, de asemenea, cu privire la alte trei masuri
analizate in decizia de initiere a procedurii [masuri privind: (i) noul colector de saramurd; (i) investitiile in
instalatii de tratare a apei; si (iii) studiul haldei de deseuri Cogull6]. Cu toate acestea, astfel cum s-a remarcat in
considerentul 15, Comisia a concluzionat deja in decizia de initiere a procedurii ¢ mdsurile in cauzd nu
constituie ajutoare de stat, prin urmare, acestea nu fac obiectul procedurii oficiale de investigare. In consecint,
observatiile partilor terte furnizate exclusiv in ceea ce priveste respectivele masuri care nu intrd in domeniul de
aplicare a procedurii oficiale de investigare sunt considerate irelevante in sensul prezentei decizii.

4. OBSERVATIILE SPANIEI
4.1. OBSERVATII PRIVIND DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

In ceea ce priveste misura 1, Spania este de opinie ci valoarea garantiei a fost intotdeauna corespunzitoare si
a fost stabilitd in conformitate cu legislatia UE si spaniold aplicabild. Mai exact, Spania sustine cd posibilele
incdlcdri ale Directivei privind deseurile extractive nu includ stabilirea unui nivel prea scizut al valorii garantiei,
prin urmare, aceasta nu ar fi putut constitui o incilcare a directivei.

(°) Directiva 75/442/CEE a Consiliului JO L 194, 25.7.1975, p. 39)
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(36) In plus, in ceea ce priveste chestiunea stabilirii valorii corespunzitoare a garantiei, Spania respinge ca
neconcludentd declaratia din 2 octombrie 2013 a doamnei Assumpta Feran (directorul Directiei responsabile de
mediu in cadrul Generalitat de Catalunya) in fata Comisiei de mediu a Parlamentului din Catalonia, care a afirmat
cd garantia financiard ar trebui sd se ridice la 200 de milioane EUR. Potrivit Spaniei, declaratia a fost ficutd in
contextul unei dezbateri intre partide politice opuse, fiind asadar determinati de considerente politice. De
asemenea, Spania considerd cd hotdrarea din 11 octombrie 2011 a Curtii Superioare de Justitie din Catalonia nu
este concludentd pentru a determina valoarea corespunzdtoare a garantiei, intrucét instanta insdsi s-a abtinut de la
calcularea acesteia.

(37) In plus, Spania considerd ca nefiind fiabil studiul pe care reclamantul l-a furnizat si pe care Comisia l-a citat in
considerentul 71 din decizia de initiere a procedurii, intrucat studiul nu a calculat valoarea corespunzitoare
a garantiei pe baza criteriilor stabilite in Decretul 202/1994 din 14 iunie, §i anume legislatia aplicabild in raport
cu valoarea garantiei.

(38) in plus, Spania sustine ci misura 1 nu conferd un avantaj economic selectiv in favoarea Iberpotash. Orice
presupus avantaj a fost stabilit pe baza unui cadru juridic care a fost aplicabil in mod egal tuturor potentialilor
concurenti. In plus, exploatatiile de la Sallent si Suria sunt singurele active in Spania, prin urmare, Iberpotash nu
ar fi putut dobandi un avantaj deoarece nu existd exploatatii comparabile pe teritoriul spaniol.

(39) Spania sustine cd nu sunt implicate resurse de stat deoarece, in cazul in care valoarea garantiei se dovedeste a fi
insuficientd, obligatia Iberpotash de a restaura terenurile afectate de activitdtile de extractie rimane valabil.
Spania poate asigura respectarea obligatiei Iberpotash prin intermediul punerii sub sechestru a drepturilor si
proprietitilor acesteia pe teritoriul spaniol.

(40) in sfarsit, Spania remarcd faptul ci mdsura 1 nu denatureazi concurenta si nici nu afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre, intrucat costurile care urmeazd si fie suportate de Iberpotash, in cazul in care
aceasta ar fi obligatd sd stabileascd o valoare mai mare a garantiei, sunt neglijabile pentru standardele industriei de
extractie de potasi.

(41) in ceea ce priveste masura 4, Spania afirma cid Iberpotash nu ar fi putut dobandi un avantaj economic deoarece,
nefiind un poluator, Iberpotash nu avea obligatia de a acoperi varful de sare de la Vilafruns in conformitate cu
legislatia spaniold general aplicabild. In plus, Iberpotash suportd costurile de intretinere pentru acoperirea
varfului, prin urmare, inclusiv in cazul in care, datoriti finantdrii publice, aceasta a economisit costurile de
constructie a varfului, ea este obligatd si cheltuiascd o valoare mult mai mare pentru mentinerea acestuia in
deceniile urmdtoare §i, in consecintd, pierde orice avantaj economic cstigat prin intermediul masurii.

(42) Spania sustine c¢i masura 4 nu poate fi selectivd, intrucit Iberpotash este singura intreprindere din Spania
implicatd in activititi de extractie de potasi.

(43)  in plus, misura nu are un efect de denaturare asupra concurentei intre statele membre, avand in vedere faptul c4,
din cauza dificultdtilor de transport, sarea extrasd nu pot fi transferati intre statele membre.

(44) In cazul in care, in pofida considerentelor de mai sus, Comisia constatd ci mdsura 4 constituie ajutor de stat,
Spania considerd cd aceasta se incadreazd in pragurile pentru ajutoarele de minimis din Regulamentelor (CE)
nr. 1998/2006 () si (UE) nr. 1407/2013 (*%) ale Comisiei.

(45) In sfarsit, Spania solicitd ca misura 4 s3 fie declaratd compatibild pe baza Orientirilor privind protectia mediului
din 2008, in special avand in vedere caracterul inovator al tehnologiei utilizate pentru a acoperi varful de sare de
la Vilafruns care, spre deosebire de tehnologia utilizatd in alte instalatii de minerit, este conceputd, de asemenea,
pentru a impiedica scurgerile din materialul depozitat.

4.2. RASPUNSUL SPANIEI LA OBSERVATIILE PREZENTATE DE PARTILE TERTE

(46) Spania a rispuns la observatiile formulate de cele doud parti interesate cu privire la misura 1 subliniind, incd
o datd, procedura administrativd in vigoare in temeiul dreptului spaniol pentru punerea in aplicare a obligatiilor
de protectie a mediului ale Iberpotash si pentru recuperarea oriciror sume din partea Iberpotash pe care Spania
le-ar pliti in cele din urmd in cazul in care garantia pentru refacerea mediului inconjuritor se dovedeste a fi
insuficientd. Capacitatea de a pune in aplicare ca atare obligatia Iberpotash inseamnd cd nu existd nicio sarcind
asupra bugetului de stat si, prin urmare, nu existd niciun transfer de resurse de stat.

°) Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
g p p J
minimis (JO L 379, 28.12.2006, p. 5).
(") Regulamentul (UE) nr. 14072013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis (O L 352, 24.12.2013, p. 1).
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(47) Spania a rdspuns la observatiile formulate de cele doud parti interesate cu privire la misura 4 explicand ci
hotirarea Curtii de Apel Provinciale din Barcelona din 22 februarie 2016 a inclus o listdi de domenii in care
Iberpotash a fost obligatd si pund in aplicare misuri de refacere a mediului care nici nu includ varful Vilafruns,
nici nu mentioneaza faptul cd varful respectiv constituie o sursd de poluare. In plus, persoanele condamnate prin
hotirarea mentionatd apartineau de societiti care au exploatat minele inainte de achizitionarea concesiunii
miniere de citre Iberpotash. In plus, respectivele persoane au fost condamnate pentru actiuni si omisiuni care au
avut loc cu mult timp inainte de acoperirea varfului de la Vilafruns.

(48) De asemenea, Spania reitereazd argumentele sale cu privire la lipsa de obligatie a Iberpotash, in conformitate cu
dreptul spaniol, de a acoperi varful de la Vilafruns.

(49) In cele din urmi, Spania aratd ci, desi prima parte interesatd subliniazd faptul ci niciun document legat de
finantarea publicd pentru acoperirea varfului nu descrie proiectul ca fiind unul ,pilot”, totusi partea respectivd nu
a pus sub semnul intrebdrii faptul ci tehnologia utilizatd pentru acoperirea varfului este diferitd si, spre deosebire
de tehnologia utilizatd in alte mine de potasd, este conceputd, de asemenea, pentru a impiedica scurgerile din
materialul depozitat. Faptul ci termenul ,pilot” nu este mentionat nu exclude caracterul inovator al tehnologiei
utilizate.

5. EVALUAREA AJUTORULUI

(50)  Aceastd decizie analizeazd mai intdi dacd cele doud mdsuri supuse controlului implicd un ajutor de stat acordat in
favoarea Iberpotash in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE si, ulterior, dacad acest ajutor, daci existd, ar fi
legal si compatibil cu piata internd.

5.1. EXISTENTA UNUI AJUTOR DE STAT

(51)  In temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre.

(52) Pentru a stabili dacd existd un ajutor de stat, Comisia trebuie si evalueze dacd pentru mdsura supusd evaludrii
sunt indeplinite criteriile cumulative de la articolul 107 alineatul (1) din tratat (si anume, transferul de resurse de
stat si imputabilitatea statului, avantajul selectiv, posibila denaturare a concurentei si afectarea schimburilor
comerciale din interiorul UE).

5.1.1. MASURA 1: NIVEL REDUS DE GARANTII FINANCIARE

(53) in temeiul dreptului national si, in cazul minelor care functionau deja la 1 mai 2008, in temeiul, de asemenea, al
dreptului Uniunii incepand din 2014, operatorii de instalatii de minerit sunt obligati sd stabileascd o garantie
financiard care s vizeze asigurarea faptului cd acestia dispun de resurse suficiente puse deoparte pentru a acoperi
costurile de restaurare a siturilor lor in momentul in care activititile miniere sunt inchise. In plus, aceste resurse
pot fi utilizate de autorititile publice in conformitate cu legislatia nationald relevantd pentru a finanta masuri de
protectie a mediului pe care operatorii sunt obligati si le adopte, dar nu reusesc sd facd acest lucru. Operatorul
poate stabili astfel de garantii sub forma unei garantii bancare pentru care pliteste o taxd. Potrivit reclamantului,
Iberpotash a beneficiat de un ajutor ilegal si incompatibil prin stabilirea valorii garantiei financiare de citre
autorititile competente la un nivel foarte scizut.

5.1.1.1. Avantaj economic selectiv

(54) Comisia trebuie sd evalueze, in primul rand, dacd nivelurile garantiilor financiare, astfel cum au fost stabilite de
autoritdtile spaniole, intr-adevar au fost mai mici decat cele solicitate de normele aplicabile in perioada in cauzi.
Aceasta constituie o cerintd necesard pentru existenta oricdrui posibil ajutor de stat in ceea ce priveste respectiva
mdsurd specificd. In cazul in care, dimpotrivi, nivelul garantiilor a fost stabilit in conformitate cu normele
aplicabile, Iberpotash ar fi fost tratatd ca orice altd intreprindere intr-o situatie similard §i nu ar fi existat niciun
motiv de a considera cd aceasta a fost favorizatd in mod selectiv prin aplicarea concretd in cazul siu a normelor
previzute pentru stabilirea garantiilor financiare.

Legislatia aplicabild

(55) Prin urmare, este necesar in primul rind si se rezume normele relevante ale Uniunii si nationale care
reglementeazd stabilirea garantiilor financiare.
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(56) in conformitate cu articolul 14 din Directiva privind deseurile extractive, ,inainte de inceperea oricirei activititi
care implici acumularea sau depozitarea deseurilor extractive intr-o instalatie de gestionare a deseurilor,
[autoritdtile nationale competente] solicitd o garantie financiard (de exemplu, sub formd de depozit financiar,
inclusiv fond mutual de garantare sponsorizat de industrie sau sub o formd echivalentd)”. Obiectivul acestei
garantii este ca ,toate obligatiile din autorizatia eliberatd in temeiul prezentei directive, inclusiv dispozitiile
referitoare la post-inchidere, si fie respectate” si ,[si existe] fonduri disponibile in orice moment pentru
reabilitarea amplasamentului afectat de instalatiile de gestionare a deseurilor”.

(57) In conformitate cu articolul 14 alineatul (2) din directivd, calcularea garantiei se face pe baza: (i) impactului
potential al instalatiei de gestionare a deseurilor asupra mediului; si a (i) ipotezei cd parti terte independente si cu
o calificare corespunzdtoare evalueazd si realizeazd lucririle de reabilitare necesare. Cuantumul garantiei este
ajustat periodic in conformitate cu lucririle de reabilitare necesare.

(58) In ceea ce priveste normele nationale, Directiva privind deseurile extractive a fost transpusd in dreptul spaniol
prin Decretul regal 975/2009 din 12 junie 2009 privind gestionarea deseurilor in industria extractiva si protectia
si reabilitarea zonelor afectate de activititile miniere (,Decretul regal 975/2009”). In conformitate cu prima
dispozitie tranzitorie (Disposicion transitoria primera) din Decretul regal 975/2009, dispozitiile respectivului act
privind garantiile financiare (si anume, in special articolul 43 s-ar aplica incepand de la 1 mai 2014 siturilor
miniere deja exploatate la 1 mai 2008 (si anume, inclusiv siturile Iberpotash).

(59) Cu toate acestea, inainte de aplicarea Decretului regal 975/2009 care transpune Directiva privind deseurile
extractive, in regiunea Catalonia, autorizatiile, planurile de restaurare si garantiile in cazul intreprinderilor miniere
au fost reglementate de Legea nr. 12/1981 privind stabilirea unor masuri suplimentare de protectie a siturilor
naturale afectate de activitdtile miniere [,Legea nr. 12/1981” ('")] si de Decretul 202/1994 de stabilire a criteriilor
de determinare a garantiilor legate de programele de restaurare pentru activitdtile miniere [,Decretul
202/1994” (*9)]. In conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Legea nr. 12/1981, garantia financiara ar trebui si
fie stabilitd luand in considerare in acelasi timp zona afectatd de restaurare si/sau costurile unei astfel de restaurari
globale. Articolul 2 din Decretul 202/1994 cuantificd valoarea garantiilor standard pentru fiecare hectar pentru
diferitele mdsuri standard de restaurare si indicd faptul ¢, pentru orice alte masuri specifice, valoarea ar trebui sd
ia in considerare costurile acestora (*%). In plus, articolul 3 din Decretul 202/1994 prevede ci, pentru activitdtile
miniere care nu sunt situate in situri naturale de interes special (inclusiv siturile Ibepotash), cuantumul rezultat in
temeiul articolului 2 ar trebui s3 fie redus cu 50 %.

Cuantumul garantiilor financiare stabilite pentru Iberpotash

(60)  Pe baza acestor norme nationale, Iberpotash a obtinut de la Generalitat de Catalunya o autorizatie de exploatare
a activitdtii sale extractive de potasd pe situl sdu din Stiria la 9 noiembrie 2006 si pe situl siu din Balsare-
ny/Sallent la 28 aprilie 2008. Aceste autorizatii constituie decizii administrative individuale care au stabilit
garantiile financiare la 1 130 128 EUR pentru situl din Balsareny/Sallent si la 773 682,28 EUR (majorate la
828 013,24 EUR in 2008) pentru situl din Suria. Aceste valori ale garantiilor au fost revizuite doar in 2015,
cand autorititile spaniole au propus niveluri mult mai ridicate in valoare de 6 979 471,83 EUR pentru situl din
Balsareny/Sallent (cu efect numai dupd aprobarea de cdtre Curtea Superioard de Justitie din Catalonia in
decembrie 2016 — a se vedea mai jos) si de 6 160 872,35 EUR pentru situl din Stria (cu efect incepand din mai
2015). Valorile garantiilor au fost stabilite prin decizii individuale si specifice adoptate de Generalitat si adresate
Iberpotash.

Dovada ci valorile garantiilor Ibepotash sunt mai mici decit cele solicitate

(61) 1In acest sens, trebuie evidentiat faptul ci responsabilitatea pentru determinarea si aprobarea valorilor garantiilor
financiare in conformitate cu normele nationale sau regionale aplicabile in spetd revine in primul rand autori-
tatilor competente din domeniul mediului. Cu toate ci Comisia este responsabild pentru salvgardarea transpunerii
si a punerii in aplicare corecte a Directivei privind deseurile extractive, care se aplicd garantiilor financiare ale
Iberpotash incepand cu 1 mai 2014, directiva lasd o importantd marjd de apreciere statelor membre in ceea ce
priveste stabilirea valorii exacte a garantiilor. Din acest motiv, Comisia nu s-a angajat intr-o evaluare proprie
a nivelurilor corecte ale garantiilor financiare in conformitate cu Directiva privind deseurile extractive, ci i
limiteazd evaluarea la aprecierea elementelor de probi existente cu privire la insuficienta garantiilor financiare. In
fapt, existd o serie de dovezi care sugereazd cid valoarea garantiilor financiare, astfel cum a fost stabilitd de
autoritdtile publice in 2006 si 2008, a fost mai scizutd in realitate decat cea solicitatd de legislatia in vigoare.

(") Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccion de los espacios de especial interés natural
afectados por actividades extractivas.

(") Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la determinacion de las fianzas relativas a los programas de
restauracion de actividades extractivas.

(") A sevedea articolul 2 alineatul (4) litera (h) din Decretul 202/1994.
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(62)

(65)

(67)

Cel mai important, Curtea Superioard de Justitie din Catalonia (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia)
a statuat la 11 octombrie 2011 cd valoarea garantiei financiare pentru halda de deseuri Cogull6 a Iberpotash de
la situl sdu din Balsareny/Sallent, care s-a ridicat la 585 153 EUR, a fost mai scizutd decat cea solicitatd.
Hotdrdrea a stabilit ci valoarea garantiei nu respectd parametri legali si de reglementare stabiliti de legislatia
nationald, ficind trimitere in special la articolul 8 alineatul (2) din Legea nr. 12/1981 si la Decretul
nr. 202/1994. Hotdrédrea constatd cd, inclusiv in lipsa oricdror dovezi concludente (,una prueba concluyemente
determinada”) ale valorii corecte a garantiei, Curtea este in misurd si concluzioneze cd valoarea garantiei stabilitd
la numai 585 153 EUR, in mod evident, nu este in conformitate cu respectivele dispozitii juridice. Prin urmare,
instanta declard garantia ca fiind insuficientd §i neconforma cu legislatia aplicabild si obligd autorititile spaniole sd
stabileascd un nou nivel de garantie financiard. Aceastd hotirare a fost confirmatd pe deplin in recurs prin
hotirarea Curtii Supreme (Tribunal Supremo) din 9 iulie 2014. In cele din urma, astfel cum a fost mentionat de
autoritdtile spaniole, prin concluziile sale din 14 decembrie 2016 Curtea Superioard de Justitie din Catalonia
a confirmat cd o noud valoare propusi de 6 979 471,83 EUR pentru intregul sit de la Balsareny/Sallent era
adecvatd.

Avand in vedere hotirarea nationald a Curtii Supreme de Justitie din Catalonia din 11 octombrie 2011 care
interpreteazd cu autoritate normele nationale relevante, Comisia considerd ci a fost demonstrat faptul ¢ valoarea
initiald a garantiei financiare pentru situl de la Balsareny/Sallent al Iberpotash, stabilitd in 2006 la nivelul de
1 130 128 EUR (inclusiv 585 153 EUR pentru halda de deseuri Cogulld), a fost insuficientd in mod semnificativ.
Prin concluziile sale din 2016, Curtea Superioard de Justitie din Catalonia a confirmat ci valoarea totald pentru
Balsareny/Sallent ar fi trebuit si fie stabilitd in realitate la un nivel de cel putinsase ori mai mare si, cel mai
probabil, chiar mai ridicat pentru perioada anterioard anuntirii planului Phoenix in 2011 — a se vedea conside-
rentele 73, 80 si 81 de mai jos.

Cu toate ci nu existd o hotdrare judecitoreascd similard in ceea ce priveste garantia pentru situl din Stria, existd
dovezi convingdtoare conform cdrora constatarea insuficientei clare a nivelului de garantie ar fi fost la fel de
probabild in cazul oricirei actiuni in instantd. Valoarea garantiei initiale de 773 682,28 EUR (majoratd la
828 013,24 EUR 1in 2008) reflectd in mod proportional faptul cd situl din Stria este mai mic decat cel din
Balsareny/Sallent in ceea ce priveste masa de deseuri acumulate si suprafata totald a haldelor de deseuri (*¥). in
plus, garantia pentru Suria a fost majorati in mod considerabil la 6 160 872,35 EUR in acelasi timp cu cea
pentru Balsareny/Sallent (si anume, numai dupd hotdrdrea instantei si confirmarea acesteia in recurs) si chiar
printr-o proportie mai mare (de peste 7 ori mai mare). Prin urmare, in lipsa altor factori care si explice diferenta
dintre valorile garantiilor pentru Stria, pe de o parte, si pentru Balsareny/Sallent, pe de altd parte, valoarea
garantiei pentru Stria, de asemenea, poate fi consideratd ca fiind insuficientd.

Atat autoritdtile spaniole, cat si Iberpotash confirmi in observatiile lor ¢i garantia pentru El Cogull6 a fost
consideratd ca fiind insuficientd de citre Curtea Supremd de Justitie din Catalonia. Acestea incearcd si atenueze
hotirarea judecdtoreascd afirmand ci: (i) instanta a recunoscut cd, cel putin partial, situatia dateazd din 1929;
(ii) instanta a admis cd nu are nicio dovadi concludentd; si (iii) instanta nu a constatat nicio incilcare concretd
a unei anumite norme juridice. Cu toate acestea, niciunul dintre aceste argumente cu privire la hotdrare nu
afecteazd constatarea insuficientei garantiei. Faptul ci autoritdtile spaniole au revizuit efectiv valoarea garantiei in
urma confirmirii hotararii in recurs si au prezentat-o instantei spre aprobare confirma relevanta hotararii. in
plus, hotdrdrea din 11 octombrie 2011 se referd in mod explicit la dispozitiile legislative relevante previzute la
articolul 8 alineatul (2) din Legea nr. 12/1981 si in Decretul 202/1994.

In afard de constatarea oficiald din partea unei instante nagionale, ancheta a evidentiat mai multe alte elemente de
probi care confirmd constatarea ci nivelul initial al garantiei financiare a fost scizut in mod nejustificat.

In primul rand, partile terte au prezentat transcrieri oficiale ale audierii in fata Comitetului pentru mediu din
cadrul Parlamentului catalan din 2 octombrie 2013, cu declaratii explicite ale directorului general pentru mediu
la Generalitat de Catalunya potrivit cirora garantiile au fost in mod clar insuficiente. Directorul general a sugerat
cd suma garantatd solicitatd ar putea ajunge pand la 200 de milioane EUR. Cu toate cd transcrierea unei dezbateri
politice in parlament nu contine nicio justificare pertinentd pentru suma transmisa si, prin urmare, trebuie sa fie
tratatd cu prudentd, ordinele de mirime si diferenta fatd de valoarea reald confirmd concluziile expertilor in
domeniu, care au considerat valoarea garantiilor stabilite in 2006 si 2008 ca fiind in mod clar insuficienta.

(* In conformitate cu studiul ERF prezentat de reclamant (a se vedea considerentul 68), in 2011 halda de deseuri activi din Balsare-
ny/Sallent (El Cogullo) avea o suprafatd de 35 de hectare si 0 masa a deseurilor de 41 t, in timp halda de deseuri activé din Suria (El Suria
Fusteret) avea o suprafatd de 27 de hectare si 0 masa a deseurilor de 22 t.
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(68) In al doilea rand, reclamantul a prezentat un studiu din august 2012 pe care l-a comandat de la experti in mediu
(wstudiul ERF”). Studiul este un sondaj la nivel de experti care analizeazd si compileazd informatiile existente la
scard largd (juridice, academice sau care rezultd din anchete de piatd) pe tema respectivd. Studiu ERF a analizat
situatia existentd in ceea ce priveste impactul asupra mediului al siturilor miniere ale Iberpotash si a estimat
evolutii viitoare in ceea ce priveste cantitatea totald de materii acumulate pe haldele de deseuri. Acesta conclu-
zioneazd cd impactul asupra mediului al haldelor de deseuri a fost semnificativ si se preconizeazd si creascd in
continuare in viitor.

(69) Pe baza informatiilor disponibile, studiul ERF estimeazd urmitoarea evolutie a volumului de deseuri acumulate in
haldele de deseuri din Suria si Sallent pana la sfarsitul activititilor miniere in 2035:

Tabelul 1

Acumularea estimati de deseuri in haldele din Suria si Sallent

Volumul in 2012 Crestere anuald netd a volumului Volumul in 2035
(in kt) (in kt/an) (in kt)
Sallent 41 000 1 454 74 531
Suria 22 000 525 33 895
TOTAL 63 000 1979 108 426

(70) in plus, studiul ERF analizeazd posibile optiuni pentru restaurarea haldelor de deseuri, inclusiv: (i) rambleierea
deseurilor in minele subterane; (i) dizolvarea sdrii continute in haldele de deseuri prin pomparea apei si
eliminarea saramurii rezultate fie in mare, fie in subteran; sau (iii) acoperirea haldelor de deseuri cu un material
care previne infiltrarea apei de ploaie i care previne scurgerile de sdruri in mediu. Acesta concluzioneazi ci, in
situatia siturilor Iberpotash, cea mai adecvatd metoda este acoperirea haldelor de deseuri. Aceasta este o metoda
mai degrabd simpld si bine cunoscutd, fiind deja utilizatd intr-o serie de cazuri, inclusiv chiar de autoritdtile
catalane. In plus, aceasta este metoda cea mai adecvatd pentru restaurarea de citre administratiile publice in cazul
in care societatea minierd nu isi indeplineste obligatiile, intrucat, spre deosebire de alte metode, aceasta nu
necesitd nicio instalare suplimentard de infrastructuri industriale semnificative. In consecinti, studiul FER
calculeazd costurile preconizate de restaurare a siturilor Iberpotash prin acoperirea haldelor.

(71)  Calculul costurilor estimate se bazeazd pe analiza costurilor unitare ale componentelor individuale ale acoperirii
pentru halda de deseuri, care rezultd in urma unei cercetdri de piatd realizate de citre experti asupra furnizorilor
de diferite lucrdri si bunuri implicate si utilizdnd date privind preturile din 2012 publicate de Institutul de
Tehnologie si Constructii din Catalonia (Institut de Tecnologia de la Construccié de Catalunya — ITeC). Pentru
comparatie, studiul utilizeazd, de asemenea, costurile totale ale restaurdrilor pentru diferite optiuni de restaurare,
astfel cum a fost estimat in studiul realizat in 2001 de citre Symonds Group pentru DG Mediu din cadrul
Comisiei Europene (**). De asemenea, acesta include costurile de intretinere si de control al haldelor acoperite
pentru incd 10 ani dupd finalizarea acoperirii. Aceste costuri unitare sunt aplicate in continuare la cantitatea
estimatd a degeurilor din halde in trei momente diferite: (i) cantitdtile reale in 2012; (ii) cantitdtile preconizate in
2015 (anul inceperii preconizate a productiei de sare din deseuri intr-o noud instalatie in Suria); si (iii) cantitdtile
preconizate in 2035 (atunci cand activititile miniere ale Iberpotash sunt programate si fie oprite). Costurile totale
de restaurare rezultate in aceste perioade sunt rezumate in tabelul urmdtor:

Tabelul 2

Costuri de restaurare estimate in conformitate cu studiul ERF

Costuri de restaurare estimate (milioane EUR)
Anul
Suria Balsareny/Sallent Total
2012 24,8 46,2 71,0

(") ,A study of the costs of improving management of mine waste” (Studiu privind costurile de imbunititire a gestiondrii deseurilor de
mind), Symonds Group in asociere cu COWI, raport pentru DG Mediu, Comisia Europeand), raport final, octombrie 2001.
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Costuri de restaurare estimate (milioane EUR)
Anul
Suria Balsareny/Sallent Total
2015 26,9 52,3 79,2
2035 38,2 83,8 122,0

(72) Pe aceastd bazd, studiul ERF considerd cd valoarea garantiei financiare pe baza noilor norme legislative din
Decretul regal 975/2009 ar trebui in mod cert sd nu fie mai scizutd decat costurile de bazi ale restaurdrii in
2012 in valoare de 71 de milioane EUR pentru ambele situri, iar valoarea sa corespunzitoare, ludnd in
considerare costurile totale in viitor, ar trebui mai degrabd si fie de aproximativ 100 de milioane EUR.

(73) in cele din urmi, studiul ERF analizeazd impactul extractiei si al comercializdrii planificate a sirii din halde pe
baza planului Phoenix anuntat recent, care a inceput si fie pus in aplicare in 2012. Luind in considerare diferite
scenarii in ceea ce priveste productia preconizatd de potasd si de sare in viitor (inclusiv cele mai ambitioase
planuri ale Iberpotash de a vinde anual 1,5 milioane de tone de sare), studiul ERF concluzioneazi c3, in oricare
dintre aceste scenarii, planul Phoenix doar ar incetini, nu ar stopa cresterea anuald continud a cantitdtii totale de
deseuri acumulate la siturile Iberpotash. in cel mai optimist scenariu, planul Phoenix ar conduce la o reducere
totald a deseurilor depozitate in halde la 1 213 kt pe an (in comparatie cu 1 979 kt pe an fird planul Phoenix).
Prin urmare, in timp ce planul Phoenix are un rol semnificativ prin reducerea acumuldrii anuale de deseuri cu
pand la aproape 40 %, studiul ERF considerd cd planul Phoenix nu poate fi considerat o misurd autonomd de
restaurare, ci mai degrabi un factor de atenuare, intrucdt acesta va determina cel mult incetinirea cresterii
haldelor de deseuri existente, insi nu eliminarea lor.

(74)  Iberpotash sustine cd studiul ERF nu poate servi ca bazd pentru calcularea valorii garantiei, intrucat chiar aceasta
recunoaste ci nu se bazeazd pe dispozitiile relevante ale Decretului 202/1994 si deoarece studiul contine o serie
de afirmatii si date inexacte si imprecise.

(75) Comisia recunoaste ci studiul nu respectd dispozitiile relevante ale Decretului 202/1994 si se concentreazd mai
degrabi pe conditiile din Decretul regal 975/2009 care transpune Directiva privind deseurile extractive, cu axare
pe costurile estimate de restaurare. Cu toate acestea, rezultatele sale, care indicd respectivele costuri estimate de
restaurare pentru siturile individuale ale Iberpotash, se bazeazd pe o metodologie solidd si pe ipoteze rezonabile,
astfel cum este descris mai sus in considerentele 68-73 si, prin urmare, sunt intr-adevdr relevante pentru
calcularea garantiilor, de asemenea, in temeiul Decretului nr. 202/1994. Acest lucru este demonstrat in special de
articolul 2 alineatul (4) litera (h) din Decretul 202/1994, care se referd la costurile legate de orice alte masuri de
restaurare specifice care pot fi necesare si, prin urmare, nu limiteaz calcularea la masurile enumerate individual
la punctele anterioare din articolul 2 (*°).

(76) In plus, relevanta amplorii daunelor aduse mediului si costurile preconizate de restaurare sunt evidente de
asemenea, cel putin implicit, din modul de redactare a hotdrarii Curtii Superioare de Justitie din Catalonia de la
11 octombrie 2011, care, in ceea ce priveste valoarea garantiilor financiare, afirmd: ,dispozitia esentiald si
principald este articolul 8 alineatul (2) din Legea nr. 12/1981 [...], care prevede cd, in orice caz, in ceea ce
priveste restaurarea, suma ar trebui sd fie stabilitd pe baza zonei afectate de restaurare, a costurilor totale ale
restaurdrii sau pe baza ambelor criterii [...] («el precepto cardinal y central del caso es el articulo 8.2 de Ley
12/1981]...] al disponer que en cualquier caso, en lo referente a la restauracion, la cuantia debe fijarse en funcién
de la superficie afectada por la restauracion, por el coste global de la restauracién o por ambos aspectos conjun-
tamente [...]»)" si care concluzioneazd ulterior cd autorizatia nu este in conformitate cu dreptul aplicabil deoarece
,nu a stabilit garantiile in spetd in conformitate cu limitele legale [...] («no ha establecido une fianza ajustada al
caso en los limites legales [...]»)". In cele din urmd, aceste costurile preconizate de restaurare sunt relevante in
mod clar pentru calcularea garantiei in conformitate cu articolul 43 din Decretul regal 975/2009 aplicabil
Iberpotash incepand cu 1 mai 2014.

(77)  In plus, Comisia remarci faptul ci, in afard de o criticd generald si imprecis a presupuselor ipoteze inexacte si
incorecte ale studiului ERF, nici autoritdtile spaniole, nici Iberpotash nu identificd acele presupuse inexactititi si
ipoteze incorecte sau nu furnizeazd niciun argument specific sau nu propun nicio alti estimare alternativd
proprie a costurilor totale de restaurare pentru siturile Iberpotash.

(") Caracterul adecvat al utilizarii articolului 2 alineatul (4) litera (h) din Decretul 202/1994 in aceastd privintd pare si fie confirmat, de
asemenea, de observatiile Iberpotash privind decizia de initiere a procedurii (a se vedea, in special, punctul 68 din observatii).
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(78)  Autoritdtile spaniole sustin ci valorile garantiilor au respectat criteriile previzute in dreptul national luind in
considerare costurile preconizate in conformitate cu planul de restaurare existent la momentul respectiv. In plus,
Iberpotash si-a prezentat propriul studiul de specialitate cu scopul de a demonstra ci garantia a fost suficientd in
ceea ce priveste ambele criterii previzute in legislatia nationald, si anume dimensiunea zonei afectate si costurile
estimate de restaurare.

(79)  Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat mai sus, conformitatea cu criteriile previzute de dreptul national in mod
clar nu a fost confirmati de hotararea judecdtoreasca. In plus, masurile prevdzute in planul de restaurare si luate
in considerare in studiul prezentat de Iberpotash s-au limitat la construirea de canale perimetrice, de bazine
pentru saramura de ploaie colectatd si la masuri similare care vizeazd limitarea poludrii, dar care in mod clar nu
conduc la o restaurare permanentd a haldelor de deseuri. Prin urmare, studiul nici nu include, nici nu cuantifici
mdsuri corespunzdtoare de restaurare pentru calculul costurilor preconizate. Avand in vedere faptul ci
respectivele costuri reale preconizate de restaurare sunt relevante pentru calculul garantiei financiare atit in
temeiul dreptului catalan (a se vedea considerentul 75 de mai sus), cat si al dreptului Uniunii, concluziile studiului
furnizat de Iberpotash nu pot servi ca bazd pentru calcularea valorii integrale i corecte a garantiilor. Astfel cum
s-a ardtat nu numai de studiul ERF, ci si prin exemple de halde de deseuri similare din Franta sau Germania (V),
o astfel de restaurare implicd, de reguld, fie: (a) indepirtarea totald a haldelor (de exemplu, rambleierea
materialului in subteran); (b) desalinizarea treptatd a haldelor prin pomparea apei in halde si colectare saramurii
rezultate; sau (c) acoperirea permanentd a haldelor. Cu toate acestea, astfel de masuri de restaurare corespun-
zdtoare sunt mult mai costisitoare decat constructia de canale perimetrice, de bazine pentru saramura de ploaie
colectatd si mdsuri similare care vizeazd exclusiv limitarea poludrii. Acest lucru este demonstrat, de asemenea, de
costurile de acoperire a haldei de la Vilafruns, care s-au ridicat la 7,9 milioane EUR (fird a include costurile
anuale de intretinere). Avand in vedere cd Vilafruns, cu aproximativ 3 milioane de tone de material de sare, este
o0 haldd micd in comparatie cu halda activd Cogull6 (Balsareny/Salent), cu 41 de milioane de tone, sau cu halda
Fusteret (Suria), cu 22 de milioane de tone, costurile totale de restaurare a acestor mine active §i de acoperire
a haldelor de deseuri conexe sunt susceptibile sd fie semnificativ mai mari decat costurile pentru Vilafruns.

(80) In continuare, Iberpotash sustine ci respectiva cantitate de deseuri din haldele de deseuri va fi redusi in mod
semnificativ datoritd planului siu Phoenix anuntat in 2011, care vizeazd prelucrarea deseurilor din haldele de
deseuri pentru a produce sare tehnicd care urmeazd si fie vandutd pe piatd. Ca parte a acestui proiect, Iberpotash
planifica s construiasci o instalatie de extractie de sare care sd extragd sare din deseurile produse in timpul activi-
tatilor sale de extractie de potas, precum si sd vandad aceastd sare pe piatd. Aceasta se asteaptd sd inceapd cu
vanzarea anuald a aproximativ 750 de mii de tone de sare si ulterior intentioneazd si creascid aceastd cantitate
pand la 1,5 milioane de tone de sare pe an.

(81)  Cu toate acestea, in pofida faptului cd, in principiu, planul de a prelucra si a comercializa cel putin o parte din
deseuri ar putea sd reducd volumul si salinitatea haldelor §i, prin urmare, costurile estimate de restaurare, acest
plan a fost anuntat de Iberpotash abia in 2011 si punerea lui in aplicare incepand cu 2012 este incd in curs. Prin
urmare, planul Phoenix in mod clar nu ar fi trebuit luat in considerare pentru stabilirea valorii garantiilor in
2006 si 2008, intrucat acesta era incd prea nesigur la momentul respectiv.

Concluzie privind existenta unui avantaj economic selectiv

(82) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia considerd ci dovezile colectate si rapoartele de expertizd
depuse confirmi constatarea instantei nationale conform cireia valorile initiale ale garantiilor financiare au fost in
mod clar insuficiente pentru a asigura restaurarea corespunzitoare.

(83)  Prin urmare, Comisia considerd ci garantiile financiare stabilite de autorititile spaniole in 2006 si 2008 intr-
adevir au fost mai scizute decit nivelul necesar in mod normal in conformitate cu legislatia nationald aplicabild.
Prin urmare, Iberpotash a obtinut un avantaj economic sub forma unor comisioane bancare mai mici plitite
anual pentru garantia financiard. Intrucat, potrivit Iberpotash, comisioanele sale bancare pentru garantii s-au
ridicat la 1 % din valoarea garantiilor pe an, un nivel total mult mai scizut al garantiilor a scizut comisioanele
bancare relevante plitite de Iberpotash in consecintd si, prin urmare, a redus costurile acesteia comparativ cu alti
operatori ale cdror garantii trebuiau sd respecte legea. Prin urmare, Comisia considerd ci Iberpotash a beneficiat
de un avantaj economic datoritd nivelului redus al garantiilor financiare.

(84)  Argumentele prezentate de autoritdtile spaniole si de Iberpotash potrivit cirora autorititile publice nu au oferit
niciun avantaj sau tratament preferential in favoarea Iberpotash ca rezultat al aplicdrii riguroase a normelor
relevante nu pot fi acceptate, intrucit s-a stabilit mai sus c¢i deciziile autorititilor publice au condus la un nivel al

(") A se vedea, de exemplu, Raportul anual din 2015 al societdtii germane de extractie de potasd K+S Kali GmbHfor, pagina 48 (http://www.
k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html), metodele de restaurare utilizate pentru haldele alsaciene de deseuri, astfel cum sunt
descrise in documentul ACA previzut in anexa 2 la scrisoarea autorititilor spaniole din 19 aprilie 2016, sau o carte a unui expert
german, Henry Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015, https://mining-report.
de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/


http://www.k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html
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garantiilor financiare care a fost mai scizut decat cel solicitat in mod normal. In plus, argumentul potrivit ciruia,
in realitate, dreptul catalan era mai strict decit normele similare la nivel national sau din alte regiuni ale Spaniei
nu este relevant, intrucit astfel de costuri sunt specifice fiecdrui sit, iar normele relevante privind garantiile
financiare care trebuiau si fie stabilite de Iberpotash sunt cele aplicabile in Catalonia, unde erau situate haldele de
deseuri. Iberpotash a fost autorizatd de autorititile publice sd mentind garantii financiare mai scizute decat cele
solicitate in mod normal de legislatia cataland aplicabild acesteia §i, prin urmare, a beneficiat de un avantaj
selectiv sub forma unor comisioane bancare mai scdzute pentru garantiile reduse in comparatie cu alti operatori
aflati intr-o situatie similari.

(85)  Prin urmare, Comisia concluzioneazi cd mdsura 1 a oferit Iberpotash un avantaj economic selectiv.

5.1.1.2. Transferul de resurse de stat

(86) in ceea ce priveste criteriul resurselor de stat, reclamantul sustine ci o garantie scizutd care nu acoperd costurile
totale de restaurare prezintd un (potential) transfer de resurse de stat. Se presupune cd acesta ar constitui un risc
ca, in cazul in care Iberpotash nu isi indeplineste obligatiile in ceea ce priveste restaurarea siturilor sale, statul si
fie nevoit sd suporte aceste costuri. Reclamantul face referire la decizia Comisiei in cazul Georgsmarienhiitte (%),
in care Comisia a considerat ca fiind ajutor de stat o scutire de la obligatiile de protectie a mediului ale unui
producitor de otel in ceea ce priveste reciclarea i eliminarea prafului industrial.

(87)  Autoritdtile spaniole si Iberpotash sustin &, inclusiv in cazul in care garantia ar fi mai micd decat este necesar,
Iberpotash ar avea in continuare obligatia generald de a restaura siturile sale si ar fi obligatd sd plateascd costurile
acestei restaurdri. Aceste costuri nu sunt limitate in niciun fel la valoarea garantiei financiare. Prin urmare, statul
nu exonereazd Iberpotash de obligatiile sale financiare. In plus, orice risc ca, in viitor, Iberpotash si nu fie in
mdsurd sd acopere toate costurile respective si ca statul si fie nevoit si intervind din resurse de stat este foarte
indepdrtat §i putin probabil, avind in vedere situatia financiard buni a societdtii-mama a Iberpotash. Autoritdtile
spaniole sustin cd, in cazul in care, in viitor, Iberpotash nu indeplineste aceste obligatii, existd suficiente active ale
Iberpotash in Spania care ar putea fi confiscate de cdtre autoritdti pentru a acoperi costurile de restaurare.

(88) Comisia remarcd faptul cd garantiile avute in vedere in spetd nu sunt examinate in temeiul normelor privind
ajutoarele de stat in ceea ce priveste valoarea taxei eventual neincasate, avand in vedere riscurile sau expunerea
suportatd de garant (si anume, o bancd privatd, nu de stat), ci in ceea ce priveste riscul pentru stat in cazul in
care suma garantati este mai micd decit costurile efective ale daunelor aduse mediului si in cazul in care
societatea garantatd nu pliteste sau nu poate plati integral costurile de restaurare.

(89) In ceea ce priveste cazul precedent invocat de reclamant, cazul Georgsmarienhiitte a fost diferit in mod
semnificativ in mdsura in care Landul Saxonia Inferioard si-a asumat in mod clar responsabilitatea pentru
eliminarea prafului i a plitit efectiv 64,64 milioane DEM pentru aceastd eliminare. Acest lucru nu este valabil in
cazul de fatd deoarece, indiferent de valoarea garantiei, Iberpotash riméne responsabild pentru restaurarea
siturilor sale miniere, iar autorititile spaniole, pand in prezent, nu s-au angajat si pliteascd niciun cost de
restaurare in locul Iberpotash. Prin urmare, cazul Georgmarienhiitte nu poate constitui un precedent pentru cazul
de fata.

(90)  Garantia financiard a Iberpotash este furnizatd sub forma unei garantii bancare care nu este disponibild in mod
liber pentru stat. Aceasta poate fi utilizatd doar pentru masuri strict definite de lege, in special pentru finantarea
elimindrii deseurilor, restaurarea sitului si alte masuri de protectie a mediului in cazul in care Iberpotash nu isi
indeplineste obligatiile de protectie a mediului. Statul nu obtine nicio dobanda la fondurile garantiei sau niciun alt
avantaj financiar care ar putea fi redus in cazul unei valori mai scizute a garantiei. In plus, pand in prezent, statul
nu s-a aflat intr-o pozitie in care ar fi necesar s utilizeze garantia pentru oricare dintre scopurile mentionate mai
sus. Cu toate acestea, desi pand in prezent valoarea redusd a garantiei nu a condus la niciun efect real asupra
resurselor de stat, aceastd simpld imprejurare nu exclude existenta unui posibil efect asupra resurselor de stat din
cauza riscului crescut ca statul sd fie obligat sd isi cheltuiascd resursele in viitor.

(91) intr-adevir, crearea unui risc concret de impunere a unei sarcini suplimentare pentru stat in viitor este suficientd
in sensul indeplinirii notiunii de ajutor de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat (**). Curtea de
Justitie a sustinut, de asemenea, cd legdtura cu resursele de stat a unei masuri de ajutor de stat si efectul asupra
acestora nu trebuie s fie directd pentru ca acest criteriu sa fie indeplinit.

(**) Decizia 1999/227|CESE a Comisiei (JO L 83, 27.3.1999, p. 72).
(*) Asevedea, de asemenea, cauza C-200/97, Ecotrade, ECLLEU:C1998:579, in special punctul 41.
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(92)  Scopul unor astfel de garantii financiare este de a asigura ci societdtile de exploatare minierd pastreazd suficiente
resurse pentru a acoperi viitoarele costuri de restaurare, indiferent care ar fi situatia lor financiard in viitor (adesea
mai degrabd indepdrtat). Prin urmare, este evident c3, in cazul in care valoarea garantiei este in mod semnificativ
mai micd dect costurile preconizate de restaurare, existd cel putin un risc crescut ca resursele de stat sd fie
afectate in viitor. Acest risc de posibile costuri pentru bugetul public este in mod clar mai ridicat decit in cazul in
care suma garantatd ar fi fost stabilitd corect in conformitate cu legislatia aplicabild, luind in considerare in mod
corespunzdtor costurile preconizate de restaurare. Dacd aceste resurse sunt semnificativ mai mici decat este
necesar, in cele din urmd resursele de stat ar trebui sd acopere o parte mai mare a costurilor in cazul in care
Iberpotash, din orice motiv, nu este dispusi sau nu este in masura si faci acest lucru. In plus, in cazul imposibi-
litdtii Iberpotash de a plati cheltuielile de restaurare in viitor, presupusa posibilitate ca autoritdtile spaniole sd
confiste activele Iberpotash nu este susceptibild si aducd resurse suplimentare semnificative, intrucat singurele
active spaniole ale Iberpotash (si ale intregului grup ICL) sunt instalatiile sale de extractie de potasi. Cu toate
acestea, odatd ce minele de potasd sunt inchise, valoarea acestor active este indoielnica.

(93)  Faptul ci statul ar fi obligat sd intervind din proprie initiativd in cazul in care Iberpotash nu este dispusd sau nu
este in mdsurd si ia masurile de restaurare necesare in ceea ce priveste haldele sale de degeuri este bine stabilit in
legislatia aplicabila.

(94) In primul rand, in temeiul articolului 102 din Legea 39/2015 (), statul poate lua mdsuri in locul partii
responsabile din punct de vedere legal pentru adoptarea acestor mdsuri. Spania ar trebui: (i) sd impund societatii
Iberpotash sd ia masuri definite in mod specific; (i) si informeze Iberpotash ci, in caz contrar, administratia va
adopta ea insdsi aceste mdsuri, precum si la ce preg; (iii) sd pund in aplicare aceste mdsuri; si (iv) sd incerce si
recupereze costurile de la Iberpotash, ceea ce, prin definitie, nu va fi posibil dacd Spania trebuie s execute
garantia financiard insuficientd. Cu toate cd aceastd decizie este facultativd in mod formal, in cazul in care
Iberpotash nu isi indeplineste obligatiile de a-si restaura instalatiile, Spania nu ar avea altd optiune decat si
pliteascd in avans pentru aceastd restaurare, intrucit, in caz contrar, Spania nu si-ar respecta propriile obligatii.

(95) In al doilea rand, astfel cum s-a mentionat in considerentul 13, Spania este posibil si isi incalce obligatiile in
conformitate cu Directiva privind deseurile extractive si Directiva-cadru privind apa. Prin urmare, in cazul in care
Iberpotash isi abandoneazi instalatiile dupd epuizarea resurselor minerale si nu restaureaza aceste instalatii, avand
in vedere garantia insuficientd, singura modalitate pentru Spania de a-si indeplini obligatiile care ii revin in
temeiul acestor directive si, in cele din urmd, de a evita penalitdti cu titlu cominatoriu zilnice impuse de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este de a plati pentru indepdrtarea varfurilor de sare sau pentru o restaurare la fel de
eficientd.

(96) In al treilea rand, in temeiul dispozitiilor din Legea spaniold 27/2006 din 18 iulie 2006 (*'), autoritdtile spaniole
pot fi obligate sd respecte obligatiile care le revin in temeiul legislatiei privind protectia mediului. Orice
organizatie neguvernamentald care indeplineste criteriile prevdzute de Legea nr. 27/2006 poate, in cazul unei
incdlcdri in materie de protectie a mediului enumerate la articolul 18 alineatul (1) din Legea 27/2006 (inclusiv, de
exemplu, incilcdri referitoare la obligatiile in domeniul protectiei apei), sd actioneze in justitie pentru a obliga
administratia sd isi respecte obligatiile de protectie a mediului.

(97) In al patrulea rand, Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*?) precizeaz la articolul 6
alineatul (3) cd, in cazul in care un operator responsabil si ia masuri de reparare cu privire la daunele aduse
mediului nu se achitd de obligatiile sale, autoritatea competentd poate lua ea insdsi, in ultimd instantd, aceste
misuri. In mod similar, in temeiul articolului 5 alineatul (3), in cazul in care operatorul nu reuseste s facd acest
lucru, autorititile competente pot sd ia msurile de prevenire necesare pentru a elimina o amenintare iminentd de
producere a unei daune asupra mediului. In cazul in care Iberpotash nu ia misurile necesare de restaurare de
indatd ce activitdtile sale miniere sunt inchise, haldele de deseuri nerestaurate pot deveni o amenintare iminentd
pentru mediu, necesitdnd, in ultimi instantd, o actiune de reparare sau de prevenire de citre autoritdtile publice
competente.

(98) in cele din urmi, insdsi autorititile spaniole indicd () faptul ci, in conformitate cu articolul 9 din Legea
12/1981, in cazul in care operatorul nu isi respectd obligatiile, Administratién de la Generalitat poate executa cu
fortd aceste masuri pe cheltuiala operatorului. Acestea aratd cd, in practicd, administratia pune in aplicare
misurile relevante, care ulterior sunt finantate din garantia financiard sau, in cazul in care garantia nu este
suficientd, din vanzarea activelor operatorului. Prin urmare, in cazul in care garantia financiard este in mod
semnificativ mai scizutd decat este necesar, administratia publicd se confruntd cu riscul ca activele operatorului si

(*) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Priblicas: https:/[www.boe.es/buscar/act.php?
id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a99

(*) Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacidn, de participacion ptiblica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente.

(**) Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind rispunderea pentru mediul inconjuritor in
legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului, (JO L 143, 30.4.2004, p. 56).

(*) A se vedea, in special, punctul 11 din comentariile autoritailor spaniole cu privire Fa observatiile formulate de partea tertd prezentate la
27 iulie 2016.
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nu fie suficiente pentru a finanta misurile relevante executate de aceasta. Aceasta confirmi faptul cd o garantie
financiard prea scizuti creste riscul ca mdsurile de restaurare adoptate de administratie si nu fie acoperite
suficient de activele operatorului (in special in cazul in care acesta nu are alte activititi spaniole, precum in cazul
Iberpotash) si ar trebui sd fie platite din resurse publice.

Prin urmare, un nivel de garantii care este in mod semnificativ mai scdzut decat este necesar conform legislatiei
expune statul la un risc concret de sarcini suplimentare asupra resurselor sale. In consecintd, riscul sporit de
sarcind suplimentard pentru stat este suficient de concret pentru a constitui cel putin un potential impact asupra
resurselor de stat din cauza unui nivel excesiv de scizut al garantiei financiare.

Nivelul garantiilor financiare care trebuie si fie stabilite de Iberpotash a fost previzut de deciziile administrative
ale Generalitat de Catalunya, care a aprobat autorizatiile de functionare pentru activitatea sa de extractie de
potasi. Avand in vedere ci notiunea de stat (membru) in sensul aplicdrii articolului 107 alineatul (1) din TFUE
cuprinde toate nivelurile de autorititi publice, indiferent dacd este vorba despre o autoritate nationald, regionald
sau locald, decizia de a aplica un nivel redus de garantii financiare este imputabild statului.

Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci misura 1 a implicat un transfer de resurse de stat si este imputabild
statului.

5.1.1.3. Posibila denaturare a concurentei

Comisia considerd cd respectivele costuri reduse ale Iberpotash, din cauza unui nivel de garantii financiare care
este mai scizut decét cel impus de legislatia relevantd, sunt de naturd si denatureze concurenta pe pietele pe care
Iberpotash este activd — in principal pietele de potasd si sare. Conform explicatiilor de mai jos (a se vedea conside-
rentul 110 si urmdtoarele), aceastd reducere a costurilor a ajuns in perioada relevantd la aproximativ 1,8 milioane
EUR si, prin urmare, contrar afirmatiilor autorititilor spaniole, nu a fost neglijabila.

In plus, faptul cd Iberpotash este singurul producitor spaniol de potasi nu exclude o posibild denaturare
a concurentei, intrucét, in mod evident, piata geografic relevantd este mai extinsd decét piata nationald spaniold.
Comisia a considerat deja in 1993 ci piata potasei este mai extinsd decat Spania, incluzand, de asemenea, Franta,
Regatul Unit si alte state membre cu exceptia Germaniei (). In plus, in raportul siu de sustenabilitate din
2014 (¥), Iberpotash indici faptul ci doar 23 % din productia sa de potasi si sare este vandutd in Spania, In timp
ce 50 % merge citre alte tdri europene, 18 % cdtre America de Sud si, de asemenea, existd alte vanzdri citre
America de Nord, Africa si Asia. In toate aceste regiuni, Iberpotash concureazd cu alti producitori de potasa si
sare, iar aceastd concurentd este susceptibild si fie afectatd de costurile scizute in mod artificial ale Iberpotash.

In cele din urmd, posibila denaturare a concurentei nu este pusi sub semnul intrebirii de argumentul Iberpotash
potrivit cdruia, indiferent de nivelul garantiilor financiare, obligatiile sale de protectie a mediului riman aceleasi
(si anume, asigurarea restaurdrii siturilor sale §i prevenirea poludrii) si, in orice caz, aceasta trebuie si mentind
provizioane care si acopere eventualele rispunderi pentru protectia mediului. In plus fatd de aceste provizioane
contabile, obligatia de a mentine garantiile financiare specifice in conformitate cu legislatia relevantd reprezintd,
in realitate, costuri de functionare normale, dar specifice suportate de Iberpotash — sau de orice altd societate
minierd care face obiectul acelorasi norme — ca urmare a comisioanelor pe care banca le aplicd pentru instituirea
si mentinerea garantiei si, in consecintd, nivelul lor redus in mod nejustificat are potentialul de a favoriza
Iberpotash si de a denatura concurenta.

Prin urmare, Comisia concluzioneazi cd misura 1 are potentialul de a denatura concurenta.

5.1.1.4. Afectarea schimburilor comerciale in interiorul UE

Astfel cum s-a mentionat deja mai sus, pietele de potasa si sare sunt in mod clar piete transfrontaliere, 50 % din
productia Iberpotash fiind exportatd citre alte tdri europene. In consecintd, nivelul redus al garantiilor financiare
este de naturd si afecteze schimburile comerciale intre statele membre ale UE.

(*) A sevedea Decizia 94/449/CE a Comisiei (JO L 186, 21.7.1994, p. 38).
(*) Memoria de Sostenibilidad 2014, pagina 15, http://www.icliberia.com/noticia/icl-iberia-presents-the-sustainability-report
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(107) Prin urmare, argumentul Iberpotash potrivit ciruia pietele de sare sunt doar nationale sau chiar regionale din
cauza costurilor ridicate de transport nu este sustinut de cifrele furnizate de Iberpotash in raportul sdu de sustena-
bilitate din 2014, avand in vedere faptul cd 80 % din productia sa de sare este exportatd nu numai in alte tari
europene, ci si in Asia, Africa de Nord si America. In plus, observatiile Iberpotash privind decizia de initiere
a procedurii sunt contradictorii in ceea ce priveste acest punct deoarece sustin, pe de o parte, cd piata pentru sare
este nationald sau chiar regionald si, pe de altd parte, cd un producitor de sare francez este concurentul siu direct
si Incearcd sd excludi Iberpotash de pe piata.

(108) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd misura 1 afecteazd schimburile comerciale in interiorul UE.

5.1.1.5. Cuantificarea ajutorului

(109) Stabilirea valorii efective a ajutorului necesitd, in primul rind, stabilirea cel putin a unei valori aproximative
,corecte” a garantiei financiare in conformitate cu normele legislative aplicabile in perioada in cauzi. In
continuare, valoarea ajutorului ar corespunde diferentei dintre valoarea preconizati a comisioanelor bancare pe
care Iberpotash ar fi trebuit sd le pliteascd pentru a constitui valoarea garantiei stabilitd in mod corect si valoarea
efectivd a comisioanelor bancare pe care le-a plitit societatea.

(110) Partea tertd sustine cd valoarea ajutorului nu ar trebui si se limiteze la comisioanele bancare reduse, ci ar trebui
sd includd, de asemenea, necesitatea de a oferi garantii suficiente bancii sub forma de rezerve financiare. Cu toate
acestea, avand in vedere faptul ci valoarea garantiilor ,corectate”, astfel cum este estimatd mai jos, este relativ
modestd datd fiind cifra de afaceri anuald a Iberpotash (aproximativ 300 de milioane EUR) si a intregului grup
ICL (5,4 miliarde USD), este putin probabil cd garantarea unei valori mai ridicate a garantiei ar necesita costuri
suplimentare semnificative pentru societate.

(111) Avand in vedere faptul ci, potrivit autoritdtilor spaniole, Curtea Superioard de Justitie din Catalonia a constatat in
decembrie 2016 cd suma majoratd de 6 979 471,83 EUR pentru situl din Balsareny/Sallent este conformd cu
legislatia in vigoare, Comisia considerd c3, in prezent, valoarea ,corectd” a garantiilor pentru Balsareny/Sallent

corespunde acestei valori aplicabile in prezent aprobate de curte.

(112) In plus, prin analogie (a se vedea, de asemenea, considerentul 64 de mai sus), Comisia considerd cd suma de
6 160 872,35 EUR pentru garantia pentru Suria, aplicabild din 2015, poate fi considerati, de asemenea,
conformd cu legislatia aplicabild. In pofida faptului cd nu existd nicio concluzie autoritativd a Curtii cu privire la
acest sit, valoarea majoratd a garantiei pentru un sit mai mic in Suria este, in realitate, aproape comparabild cu
valoarea aprobatd pentru Balsareny/Sallent. Aceasta confirmd faptul ci valoarea poate fi consideratd ca fiind
adecvatd si conformd cu legislatia aplicabild.

(113) Prin urmare, valoarea corectd a garantiilor in prezent corespunde in total sumei de 13 140 344,18 EUR.

(114) Cu toate acestea, calculul acestei valori ia in considerare planul Phoenix, anuntat in 2011 si pus in aplicare treptat
incepand cu 2012. Planul prevede, printre altele, investitii intr-o instalatie de extractie de sare cu scopul de
a prelucra si a comercializa sarea continutd in deseurile provenite din exploatarea minierd de potasd. Conform
acestui plan, in cele din urmd, Iberpotash ar trebui si vanda anual aproximativ 1,5 milioane de tone de sare.

(115) Comisia este de acord cu studiul ERF in privinta faptului c¢i planul Phoenix ca atare nu poate fi considerat
o misurd de restaurare si, in realitate, nu ar stopa cresterea depozitelor de deseuri in timpul functiondrii minelor.
Cu toate acestea, Comisia recunoaste, de asemenea, afirmatiile Iberpotash si ale autorititilor spaniole potrivit
cirora planul are un impact asupra costurilor totale preconizate de restaurare. Studiu ERF nu ia in considerare
faptul cd prelucrarea si vinzirile de sare sunt susceptibile si continue, de asemenea, odatd ce activitdtile de
exploatare a potasei sunt oprite. Prin urmare, planul Phoenix ar putea si contribuie la eliminarea treptatd
a haldelor de deseuri in viitor si, ca atare, poate fi luat in considerare pentru stabilirea nivelului adecvat al
garantiilor, astfel cum este cazul nivelurilor crescute de garantii propuse in 2015 si, cel putin pentru Balsare-
ny/Sallent, confirmate de instanta de trimitere.

(116) Cu toate acestea, acest lucru inseamnd cd nivelul actual al garantiilor financiare nu poate fi considerat adecvat
pentru perioada de dinainte de initierea planului Phoenix in 2012. In pofida faptului ci, inclusiv inainte de
anuntarea planului Phoenix, Iberpotash a prelucrat si a comercializat cantitdti mai degrabd mici de sare din
haldele sale de deseuri, cea mai mare parte a deseurilor de sare era acumulatd pur si simplu in haldele de deseuri,
in speranta cd aceasta ar putea fi utilizate in scop comercial in viitor (*). Cu toate acestea, nu a existat niciun
plan concret cu privire la modul si momentul cresterii instalatiei de prelucrare a sdrii astfel incat cantitdtile de
deseuri de sare eliminate in acest mod si fie mai semnificative si, prin urmare, si aibd un impact semnificativ
asupra viitoarelor costuri de restaurare. In consecinti, in ceea ce priveste perioada de dinainte de lansarea
planului Phoenix, aceastd viitoare reducere mai degrabd ipoteticd a haldelor de deseuri, generatd de prelucrarea si
vanzarea de cantitdti semnificative de sare, nu ar trebui sd fie luatd in considerare.

(117) Prin urmare, Comisia trebuie sd ia in considerare alte dovezi disponibile pentru a estima valoarea aproximativa
,corectd” a garantiilor in perioada 2006-2011 pe baza costurilor de restaurare, astfel cum au fost preconizate la

momentul respectiv, fdrd a lua in considerare impactul planului Phoenix.

(*) A se vedea observatiile Iberpotash privind decizia de initiere a procedurii, punctul 23.
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(118) Astfel cum s-a explicat deja mai sus (a se vedea considerentele 68-81), cele mai fiabile estimdri ale costurilor
totale preconizate de restaurare (fird planul Phoenix) au fost furnizate in studiul ERF prezentat de reclamant.
Comisia considerd credibile ipotezele respectivului raport de expertizd, intrucat acestea se bazeazd in mare parte
pe studii de piad si analize comparative cu situri similare din alte parti ale lumii. in schimb, astfel cum s-a
explicat mai sus, studiul furnizat de Iberpotash nu poate fi considerat o estimare fiabild a costurilor preconizate
de restaurare deoarece nu ia in considerare misuri de restaurare corespunzitoare (a se vedea considerentul 79).

(119) Studiu ERF estimeazd cd respectivele costuri totale de restaurare se ridici la cel putin 71 de milioane EUR. In
plus, toate celelalte indicatii ale posibilelor sumele corecte din studiul ERF sau din alte surse (a se vedea
sectiunea 5.1.1.1 de mai sus) sunt chiar mai mari. Prin urmare, Comisia considerd cd, in absenta oricdrei estimdri
mai bune pentru perioada 2006-2011, costurile preconizate relevante de restaurare care trebuie si fie luate in
considerare se ridici la 71 de milioane EUR (24,8 milioane EUR pentru Suria si 46,2 milioane EUR pentru
Balsareny/Sallent).

(120) In cele din urmd, in temeiul articolului 3 din Decretul nr. 202/1994 (legislatia aplicabild in perioada respectivi),
valoarea rezultatd a garantiei financiare pe baza articolului 2 (si anume, pe baza costurilor preconizate de
restaurare) ar trebui sd fie redusd cu 50 % pentru activitdtile miniere care nu sunt situate in situri naturale de
interes special (inclusiv siturile Ibepotash).

(121) Prin urmare, pe baza dovezilor disponibile, Comisia considerd ci valoarea ,corectd” a garantiilor financiare pentru
activititile miniere ale Iberpotash se ridici la cel putin 12,4 milioane EUR pentru Suria (pentru perioada
2006-2011) si 23,1 milioane EUR pentru Balsareny/Sallent (pentru perioada 2008-2011).

(122) Potrivit Iberpotash, costurile actuale ale garantiei se ridicd la 1 % din valoarea garantiei pe an. Utilizdnd valorile
corecte de mai sus ale garantiei pentru cele doud perioade relevante, ajutorul total acordat Iberpotash sub forma
unor comisioane de garantie mai scdzute s-ar ridica in consecintd in fiecare an la 1 % din diferenta dintre
valoarea ,corectd” si valoarea efectivd stabilitd pentru anul respectiv, astfel cum se aratd in tabelul de mai jos.

Tabelul 3

Calcularea valorii ajutorului

(mii EUR, rotunyjit) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Balsareny/Sallent
— garantie reald — — 1130 1130 | 1130 | 1130 |{1130(1130|1130| 1130 |1130
— garantie ,corectatd” — — 23100 | 23 100 | 23 100 | 23 100 |6 9796 9796 979| 6 979 |6 979
— diferenta dintre — — 146,5() | 219,7 | 219,7 | 219,7 | 58,5 | 58,5 | 585 | 58,5 58,5

comisioanele de garantie

Suria

— garantie reald 774 774 828 828 828 828 828 828 828 828 6 161
— garantie ,corectatd” 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 |6 160 |6 160|6 160| 6 160 |6 160
— diferenta dintre 9,7( | 116,3 115,7 115,7 | 115,7 | 1157 | 53,3 | 53,3 | 53,3 | 53,3 () 0

comisioanele de garantie

Diferenta totali in 9,7 116,3 262,2 3354 | 3354 | 3354 |111,8|111,8|111,8| 76,3 58,5
comisioane pentru
Iberpotash

(') Avand in vedere faptul cd garantia pentru Balsareny/Sallent a fost stabilitd de autorizatia emisd la 29 aprilie 2008, diferenta dintre comisioanele de
garantie pentru Balsareny/Sallent in acest an este calculatd ca 8/12 din suma anuala.

() Avand in vedere faptul cd garantia pentru Suria a fost stabilitd de autorizatia emisd la 9 noiembrie 2006, diferenta dintre comisioanele de garantie
pentru Suria in acest an este calculatd ca 1/12 din suma anuala.

(*) Avand in vedere faptul cd garantia pentru Suria a fost majoratd la valoarea ,corectd” din mai 2015, diferenta dintre comisioanele de garantie pentru
Suria in acest an este calculatd ca 4/12 din suma anuali.
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(123) Prin urmare, suma totald a ajutorului acordat Iberpotash sub forma unor comisioane bancare mai scizute pentru
nivelul redus al garantiilor pentru intreaga perioadd 20062016 se ridici la 1 864 622 EUR.

Acest ajutor a fost acordat in momentul in care nivelurile reduse ale garantiilor au fost stabilite in autorizatiile de
mediu eliberate de autoritdtile spaniole, si anume la 6 noiembrie 2006 pentru Suria si la 29 aprilie 2008 pentru
Balsareny/Sallent.

5.1.1.6. Concluzie cu privire la existenta ajutorului: mdsura 1

(124) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia este de opinie cd masura 1 constituie ajutor de stat si, prin
urmare, va evalua legalitatea si compatibilitatea sa cu piata internd.

5.1.2. MASURA 4: INVESTITII PENTRU A ACOPERI HALDA DE DESEURI VILAFRUNS

(125) La 17 decembrie 2007, Ministerul Mediului din Spania §i Generalitat de Catalunya au semnat o conventie prin
care au convenit sd coopereze si si partajeze costurile cu privire la proiectul care vizeazd acoperirea haldei de
deseuri de la Vilafruns, reducind astfel impactul negativ al acesteia asupra mediului. Ministerul de Finante a fost
de acord si contribuie cu 4 milioane EUR la costurile de investitii, in timp ce restul urma sd fie acoperit de
Agencia Catalana del Agua, o intreprindere publicd gestionatd de Generalitat de Catalunya. Activitatile proiectului
au demarat in august 2008 si au durat 18 luni. Costurile totale de investitie s-au ridicat la 7 887 571 EUR si au
fost acoperite in intregime de autorititile publice, astfel cum s-a convenit in conventia din 2007.

(126) Proiectul a constat in acoperirea haldei de deseuri Vilafruns cu un strat impermeabil (,ldmina impermeable”) care
ar conduce la sigilarea haldei de deseuri si la izolarea deseurilor de sare de orice contact cu apa din exterior,
prevenind astfel scurgerile de sare din halde. Stratul a fost protejat de folii geotextile si a fost acoperit cu pimant,
ceea ce a permis plantarea de vegetatie pe partea superioard a haldei acoperite.

(127) Halda de deseuri Vilafruns se afld la sediul si in proprietatea Iberpotash. Aceasta a fost transferatd intreprinderii
ca parte a acordului de vanzare din 21 octombrie 1998 prin care Iberpotash a achizitionat activititile miniere in
regiunea Catalonia de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales — SEPI, o societate publicd a statului
spaniol. La momentul transferului, halda de deseuri era deja inactivd, intrucit exploatarea minei cireia i-a
apartinut halda de deseuri Vilafruns era opritd incd din 1973.

5.1.2.1. Avantaj economic selectiv

(128) Astfel cum se mentioneazd mai sus, investitiile in acoperirea haldei de deseuri Vilafruns, aflatd la sediul si in
proprietatea Iberpotash, au fost finantate integral de autorititile publice. Iberpotash suportd doar costurile de
intretinere a instalatiei pe durata sa de viata.

(129) Acoperirea realizatd in perioada 2008-2009 se referd la o haldd de deseuri detinutd de Iberpotash din 1998, cand
situl a fost privatizat impreund cu alte situri de exploatare minierd de potasd din regiune. Halda este legatd a o
mind care si-a incetat operatiunile incd din 1973, prin urmare, Iberpotash a preluat situl atunci cand acesta nu
mai era operational. Iberpotash sustine astfel cd nu are nicio obligatie de a lua misuri pentru a preveni poluarea
generatd de hald, fie in temeiul legislatiei nationale sau a Uniunii, intrucit Iberpotash nu a fost poluatorul initial.

(130) Autorititile spaniole nu sunt de acord cu aceste argumente ale Iberpotash si sustin cd Iberpotash are o obligatie
generald de a lua mdsurile adecvate pentru a preveni poluarea cauzatd de halda de deseuri aflatd in proprietatea
sa si de a gestiona halda in conformitate cu normele juridice aplicabile. Astfel, Iberpotash este responsabild
pentru asigurarea masurilor necesare de protectie a mediului in temeiul legislatiei relevante, precum si pentru
orice daune aduse mediului de halda in cauza.

(131) De asemenea, observatiile partilor terte indici responsabilitatea Iberpotash de a gestiona Vilafruns de la
momentul in care respectivele drepturi de exploatare minierd i-au fost transferate acesteia. O astfel de responsabi-
litate se bazeazd pe Legea spaniold 6/1993 din 15 iulie 1993 privind gestionarea deseurilor i, de asemenea, pe
Decretul legislativ regal nr. 1/2001 din 20 julie 2001 de reformare a Legii spaniole a apelor. Partea tertd sustine
cd faptul cd Vilafruns nu mai era activd atunci cdnd a fost achizitionatd de Iberpotash este lipsit de relevantd,
intrucat orice titular al unei concesiuni miniere trebuie si gestioneze toate deseurile miniere in totalitate, si
anume inclusiv orice tip de deseuri generate inainte de achizitionarea concesiunii de citre titular.
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(132) Comisia considerd ci faptul c¢i mina de la halda de deseuri Vilafruns si-a incetat activitatea incd din 1973 nu
exclude ca atare responsabilitatea Iberpotash in calitate de proprietar de a asigura restaurarea adecvati. Astfel cum
a fost confirmat de autorititile spaniole, toate planurile de restaurare, inclusiv planul din 2008, au inclus masuri
specifice de restaurare pe care Iberpotash era obligatd sd le ia in ceea ce priveste halda de la Vilafruns. In
conformitate cu articolul 121 din Legea industriei miniere spaniole din 1973, neindeplinirea obligatiilor incluse
in planul de restaurare constituia o incilcare gravi. In plus, autorititile spaniole confirmi c, in conformitate cu
legislatia aplicabild privind protectia apei, Iberpotash a fost intotdeauna obligatd sd ia mdsurile necesare pentru
a evita poluarea apei de la toate instalatiile sale, inclusiv halda de la Vilafruns. De asemenea, Comisia remarci
faptul cd, in conformitate cu articolul 4 din Directiva privind deseurile extractive, operatorul ia toate masurile
necesare pentru prevenirea sau reducerea pe cit posibil a efectelor nefaste asupra mediului, inclusiv in cazul
gestiondrii unei instalatii de deseuri dup inchiderea acesteia.

(133) De asemenea, Iberpotash sustine cd respectivul contract de vanzare-cumpdrare pentru sit include o clauzi care
poate fi interpretatd ca excluzand rdspunderea Iberpotash rezultatd din activitati care au avut loc inainte de 1997,
si anume, inclusiv orice responsabilitate pentru halda de deseuri. In acest sens, Iberpotash face trimitere la
o hotdrare a Curtii Supreme din 14 mai 2009 invocind dispozitia din contractul de vanzare care prevede cd
partea care vinde ar trebui sd compenseze cumpdritorul pentru orice obligatii care rezultd in urma reclamatiilor
formulate de parti terte in legdturd cu fapte care au avut loc inainte de transfer care nu au fost reflectate in bilant
si nu au fost evidente in timpul procesului de verificare prealabild. Iberpotash sustine ¢ obligatiile referitoare la
restaurarea Vilafruns nu au fost evidente inainte de vinzare si nu au existat dispozitii conexe in bilant deoarece
nicio astfel de obligatie juridicd nu exista la momentul respectiv.

(134) Cu toate acestea, autoritdtile spaniole indicd faptul cd respectivul contract de vanzare de actiuni din 1998 nu
includea dispozitii specifice care si oblige vanzitorul si preia responsabilititile cumparitorului ca urmare
a transferului de actiuni.

(135) Comisia constatd in continuare cd dispozitia citatd in hotdrdrea pronuntatd de Curtea Supremd este mai degrabd
o normd contractuald standard care protejeazd vinzitorul impotriva pretentiilor ulterioare ale unor parti terte
referitoare la fapte care nu sunt cunoscute in timpul vanzdrii. Cu toate acestea, Iberpotash nu poate pretinde cid
nu ar fi avut la cunostintd halda de deseuri de la Vilafruns existentd preluatd ca parte a tranzactiei, precum si de
rispunderea generald a titularului de a asigura gestionarea corespunzitoare a instalatiilor sale de deseuri. Faptul cd
Iberpotash a acceptat obligatii de protectie a mediului in ceea ce priveste halda de la Vilafruns in diverse planuri
de restaurare confirmd faptul cd a avut la cunostintd de aceste responsabilitati.

(136) Prin urmare, Comisia considerd ci, drept consecintd a achizitiondrii activititilor de exploatare minierd de potasi
in Catalonia in 1998, Iberpotash era responsabild pentru asigurarea bunei gestiondri a haldei de deseuri de la
Vilafruns in conformitate cu normele juridice aplicabile.

(137) Cu toate acestea, acceptind aceastd concluzie, autoritdtile spaniole sustin cd obligatiile Iberpotash nu includ
acoperirea haldei de deseuri Vilafruns. Potrivit autoritdtilor spaniole, obligatiile Iberpotash ar fi fost indeplinite
prin mdsuri mult mai ieftine care au fost incluse in planul sdu initial de restaurare din 2008 (si anume, instalarea
unui sistem de conducte/de canalizare, alte tipuri de protectie si restaurare, cu costuri totale de aproximativ [...]
EUR (). Astfel, acestea sustin, impreund cu Iberpotash, cd investitiile publice in acoperirea haldei nu constituie
un avantaj economic pentru Iberpotash, intrucat respectivele costuri economisite de Iberpotash ([...] EUR) sunt
mai mult decit compensate de costurile de intretinere pe care aceasta trebuie si pe suporte pentru durata de viatd
a instalatiei (in valoare de [...] EUR doar pentru perioada cuprinsd intre martie 2015 si martie 2016) si de
costurile de oportunitate de a nu fi in masurd sd prelucreze si si vandd sarea de la halda de la Vilafruns acoperit,
astfel cum intentioneaza si facd pentru celelalte halde ale sale (¥).

(138) Comisia considerd cd, indiferent de amploarea obligatiilor Iberpotash in ceea ce priveste Vilafruns, nu se poate
accepta cd investitii publice de 7,9 milioane EUR intr-o protectie a mediului semnificativ mult buni, care
a condus, in principiu, la restaurarea sitului minier fird niciun cost de investitie pentru Iberpotash, nu au adus
intr-adevir niciun avantaj economic intreprinderii Iberpotash. Instalarea acoperirii haldei de deseuri a vizat
reducerea in mod semnificativ a poludrii cauzate de scurgerile din halda de la Vilafruns. Mésurile alternative in
absenta ajutorului nu ar fi asigurat o protectie atat de bund si de lungd duratd si ar fi expus Iberpotash riscului de
a fi nevoitd sd suporte consecintele poludrii (astfel cum s-a demonstrat prin hotirérile penale din 18 decembrie
2014 si din 25 februarie 2015 referitoare la celelalte situri miniere ale sale — a se vedea considerentele 27 si 94
din decizia de initiere a procedurii). Prin urmare, constructia instalatiei plitite din resurse publice a permis
Iberpotash sd prevind mai bine poluarea, si reducd riscurile sale pentru mediu pe viitor i sd prevadd restaurarea
pe termen lung a haldei (in conformitate cu restaurdri similare de halde de deseuri de sare in Franta sau
Germania, astfel cum s-a explicat mai sus in considerentele 26 si 32). Intr-un final, Iberpotash ar fi fost obligatd
sd asigure restaurarea corespunzitoare a haldei de deseuri Vilafruns.

(*) Informatii confidentiale
(*) A sevedea observatiile prezentate de autoritdtile spaniole privind decizia de initiere a procedurii, punctul 55.
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(139) in cele din urma, Comisia considerd ci misura este selectiva, intruct aceasta a vizat in mod specific finantarea
publicd a acoperirii haldei de deseuri Vilafruns aflatd in proprietatea Iberpotash. Autorititile spaniole sustin cd
masura nu poate fi selectivd, intrucat Iberpotash este singura societate de exploatare minierd de potasd din Spania
si, prin urmare, nu existd posibilitatea unei comparatii cu alte companii. Cu toate acestea, faptul cd Iberpotash
este singura societate de exploatare minierd de potasd din Spania nu anuleazd caracterul selectiv al masurii, care
vizeazd in mod clar o instalatie de deseuri identificatd in mod specific, si nu oricare alta.

(140) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci mdsura 4 a oferit Iberpotash un avantaj economic selectiv.

5.1.2.2. Transferul de resurse de stat

(141) Costurile totale de investitie ale acoperirii haldei de deseuri de la Vilafruns au fost plitite de autoritdtile publice,
4 milioane EUR de citre Ministerul Mediului din Spania, iar restul de 3 887 571 EUR de citre Agencia Catalana
del Agua, intreprindere publicd gestionati de Generalitat de Catalunya, care a respectat astfel angajamentul de
a acoperi restul costurilor de investitie pe care Generalitat de Catalunyua l-a acceptat in cadrul conventiei din
17 decembrie 2007.

(142) Nici autoritdtile spaniole, nici Iberpotash nu au pretins absenta resurselor de stat cu privire la aceastd masura.

(143) In plus, decizia de a furniza finantare publicd pentru acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns a fost luatd de
Ministerul Mediului din Spania si de Generalitat de Catalunya, prin urmare, aceasta este in mod clar imputabild
statului.

(144) in consecintd, Comisia concluzioneazi ci misura 4 a implicat transferul de resurse de stat si este imputabild
statului.

5.1.2.3. Posibila denaturare a concurentei

(145) Astfel cum se mentioneazd in detaliu mai sus (a se vedea considerentele 103 si 105), Iberpotash se afld in
concurentd cu alti producitori de potasi si sare. Prin urmare, faptul ci cel putin o parte din obligatiile acesteia de
protectie a mediului in ceea ce priveste Vilafruns au fost finantate din resurse publice este de naturd s denatureze
concurenta prin reducerea in mod artificial a costurilor suportate de Iberpotash, oferind astfel un avantaj
necuvenit fatd de concurentii acesteia.

(146) In consecintd, Comisia concluzioneazd ci masura 4 are potentialul de a denatura concurenta.

5.1.2.4. Afectarea schimburilor comerciale in interiorul UE

(147) Atat potasa, cat si sarea sunt tranzactionate in cadrul UE (a se vedea mai sus considerentele 106 si 107), prin
urmare, Comisia concluzioneazd ci masura 4 afecteazd schimburile comerciale in interiorul UE.

5.1.2.5. Concluzie cu privire la existenta ajutorului: mdsura 4

(148) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia este de opinie cd mdsura 4 constituie ajutor de stat in valoare
de 7 887 571 EUR si, prin urmare, va evalua legalitatea si compatibilitatea acesteia cu piata internd.

5.2. LEGALITATEA AJUTORULUI
(149) Atat masura 1, cat si mdsura 4 au fost acordate prin incdlcarea obligatiei de notificare §i a clauzei de standstill

prevazute la articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Prin urmare, Comisia considerd ci ambele misuri constituie
astfel ajutor de stat ilegal.

5.3. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI
5.3.1. MASURA 1: NIVEL REDUS DE GARANTII FINANCIARE

(150) Nici autoritdtile spaniole, nici Iberpotash nu invocd niciun motiv de compatibilitate pentru ajutorul acordat sub
formd de garantii financiare mai scdzute decat cele solicitate in temeiul legislatiei relevante.

(151) Comisia considerd cd mdisura constituie ajutor de functionare acordat Iberpotash, intrucat aceasta a permis ca
respectivele costuri aferente comisioanelor de garantie si fie inferioare celor solicitate in indelungata perioadad
2006-2016.
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(152) Comisia nu a gdsit niciun posibil motiv de compatibilitate pentru acest ajutor de functionare acordat fird
a urmdri niciun obiectiv de interes comun si, prin urmare, concluzioneazd ci mdsura care constd in reducerea
nivelului de garantiile financiare ale Iberpotash constituie ajutor incompatibil sub forma unor comisioane bancare
mai reduse care rezultd din nivelul scizut in mod nejustificat al garantiilor financiare.

5.3.2. MASURA 4: INVESTITII PENTRU A ACOPERI HALDA DE DESEURI DE LA VILAFRUNS

(153) Autoritdtile spaniole sustin ci, in cazul in care acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns constituie ajutor de
stat, acesta ar fi compatibil in temeiul sectiunii 3.1.1 din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului
din 2008 referitoare la ajutoarele de mediu pentru intreprinderi care depisesc standardele Uniunii sau care
sporesc nivelul de protectie a mediului in absenta unor standarde ale Uniunii.

(154) Acestea sustin cd acoperirea haldei de deseuri este un proiect-pilot al cdrui obiectiv constd in testarea unei
tehnologii noi pentru prevenirea scurgerilor de la haldele de deseuri de sare. Situl de la Vilafruns a fost ales
pentru acest proiect-pilot datoritd caracteristicilor sale specifice (volum mai mic, amplasament ca primd haldi de
sare situatd cel mai in amonte de raul Llobregat, faptul cd era inactiv deja de mai multe decenii). Furnizand autori-
tatilor date cu privire la rezultatele reale, acest proiect le-ar permite sd abordeze mai bine problema generald
a haldelor de deseuri de sare din regiune. in acest sens, se preconizeazi ca proiectul contribuie la mentinerea,
protejarea si refacerea mediului in regiunea bazinului hidrografic al raului Llobregat, urmarind astfel un obiectiv
de interes comun.

(155) Autorititile spaniole explicd in continuare ci proiectul face parte dintr-un plan general pentru o mai buni
gestionare a bazinului hidrografic catalan, incluzand diverse masuri; unele finantate din resurse publice, iar altele
din resurse private.

(156) Comisia considerd cd Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008 furnizeazd intr-adevdr
o bazd pentru evaluarea compatibilititii in cazul de fata. in special, punctul 205 din Orientdrile privind ajutorul
pentru protectia mediului din 2008, interpretat in coroborare cu punctul 248 din Orientdrile privind ajutorul
pentru energie si protectia mediului 2014-2020 (*¥), permite Comisiei si aplice normele previzute in Orientdrile
privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008 ajutoarelor ilegale acordate in perioada 2009-2011.

(157) in conformitate cu sectiunea 3.1.1 din Orientirile privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008, ajutoarele
pentru investitii care permit intreprinderilor si depaseascd standardele Uniunii pentru protectia mediului sau sd
sporeascd nivelul de protectie a mediului in absenta unor standarde ale Uniunii vor fi considerate compatibile cu
piata comund in sensul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [in prezent, articolul 107 alineatul (3)
litera (c) din TFUE], cu conditia indeplinirii conditiilor previzute la punctele 74-84 si in sectiunea 3.2 din
Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008.

(158) Standardele Uniunii pentru restaurarea deseurilor extractive sunt previzute in Directiva privind deseurile
extractive. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 24 alineatul (4) din directivd, articolul 5, articolul 6
alineatele (3)-(5), articolul 7, articolul 8, articolul 12 alineatele (1) si (2), articolul 14 alineatele (1)-(3) nu se aplicd
instalatiilor de gestionare a deseurilor care au incetat acceptarea de deseuri inainte de 1 mai 2006, astfel cum este
cazul haldei de deseuri de la Vilafruns. Prin urmare, in cazul de fatd nu existd standarde specifice ale Uniunii care
sd stabileascd nivelul care trebuie atins pentru halda de deseuri de la Vilafruns din punct de vedere al protectiei
mediului.

(159) O parte tertd sustine ca Iberpotash era deja supusd in perioada 2008-2009 unei obligatii legale imediate de
a asigura acoperirea haldei, fard a furniza insd niciun element de probd specific pentru aceste afirmatii. In orice
caz, Comisia considerd cd, desi in cele din urma Iberpotash ar fi fost obligatd in viitor si asigure restaurarea
adecvatd a haldei de deseuri de la Vilafruns, o astfel de obligatie nu exista in perioada 2008-2009 si, in absenta
ajutorului, Iberpotash ar fi fost in masurd sd continue gestionarea haldei de deseuri, indeplinindu-si obligatiile in
conformitate cu planul de restaurare.

(160) In conformitate cu punctul 79 din Orientirile privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008, intensitatea
ajutorului pentru un astfel de ajutor in cazul intreprinderilor mari nu trebuie sd depidseascd 50 % din costurile
eligibile. In cazul in care investitiile se referd la achizitionarea unui activ de ecoinovare sau la lansarea unui
proiect de ecoinovare, intensitatea ajutorului poate fi majoratd cu 10 puncte procentuale, sub rezerva indeplinirii
conditiilor de la punctul 78 din Orientirile privind ajutor pentru protectia mediului din 2008. In plus,
intensitatea ajutorului poate ajunge la 100 % in cazul in care ajutorul pentru investitii este acordat in cadrul unei
proceduri de ofertare cu adevirat competitive, pe baza unor criterii clare, transparente si nediscriminatorii, care

(*) Comunicarea Comisiei — Orientdri privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului §i energie pentru perioada 2014-2020 (JO C 200,
28.6.2014,p. 1).
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sd garanteze in mod real cd ajutorul este limitat la minimul necesar pentru obtinerea de avantaje pentru mediu
(a se vedea punctul 77 din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008). O asemenea
procedurd de ofertare trebuie si fie nediscriminatorie si si permitd participarea unui numdr suficient de
intreprinderi. In plus, bugetul aferent procedurii de ofertare trebuie si fie o constrangere obligatorie, in sensul ci
nu toti participantii pot beneficia de ajutor.

(161) In conformitate cu punctul 80 din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008, costurile
eligibile trebuie limitate la costurile de investitii suplimentare necesare pentru atingerea unui nivel mai ridicat de
protectie a mediului, scdzute cu orice venituri de exploatare si majorate cu orice costuri de exploatare in primii
cinci ani. In absenta standardelor Uniunii, aceste costuri de investitii suplimentare constau in costurile de investitii
suplimentare necesare pentru atingerea unui nivel de protectie a mediului mai ridicat decat cel pe care l-ar atinge
intreprinderea in cauzd in lipsa oricdrui ajutor pentru mediu [a se vedea punctul 84 litera (c) din Orientdrile
privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008].

(162) in cazul de fatd, autorititile spaniole sustin ci, inainte de investitia in acoperirea haldei, planul de restaurare
aplicabil al Iberpotash includea mdsuri specifice de restaurare a haldei de deseuri de la Vilafruns care vizau
limitarea scurgerilor de la halda de deseuri, reducand astfel la minimum impactul acesteia asupra mediului.
Costurile preconizate ale acestor mdsuri, care constituie o situatie contrafactuald in lipsa ajutorului de stat in
conformitate cu punctul 81 litera (a) din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008, s-au
ridicat la [...] EUR. Comisia ingelege cd aceste misuri au fost considerate suficiente de citre autorititile spaniole
pentru a asigura indeplinirea obligatiilor de protectie a mediului aplicabile la momentul respectiv haldei de
deseuri inactive de la Vilafruns.

(163) In plus, potrivit explicatiilor oferite de autorititile spaniole, acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns a fost
consideratd un aga-numit ,proiect-pilot” in scopul de a verifica in practicd adecvarea acestei metode de restaurare
in vederea solutiondrii problemelor de mediu ale regiunii Llobregat. Prin urmare, acoperirea nu a fost efectuatd
din cauza unei obligatii juridice efective de a face acest lucru, ci mai degrabd avind in vedere un interes public
general de identificare a celei mai adecvate metode de restaurare care si fie pusi in aplicare in viitor pentru toate
celelalte halde de deseuri care afecteazd mediul din regiune.

(164) Prin urmare, acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns in perioada 2008-2009 a permis Iberpotash si
sporeascd nivelul de protectie a mediului care rezultd din activititile sale, in lipsa standardelor Uniunii, in
conformitate cu punctul 74 litera (b) din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008.

(165) Avand in vedere consideratiile de mai sus, costurile de investitii suplimentare pentru proiectul de investitii ar
conduce la investitii de 7 887 571 EUR minus costuri de [...] EUR in scenariul contrafactual. Intrucat Vilafruns
nu a functionat timp de mai multi ani, nu existd venituri de exploatare din acoperirea haldei de deseuri. Potrivit
autorititilor spaniole, costurile de exploatare pentru intretinerea instalatiei s-au ridicat anul trecut la [...] EUR.
Presupunind cd acestea riman la acest nivel in cursul primilor cinci ani, valoarea totald a costurilor de exploatare
care urmeazd sd fie addugate la costurile eligibile ar fi de [...] EUR. Costurile eligibile totale s-ar ridica astfel la
7 804 922,60 EUR (¥).

(166) Intrucat ajutorul s-a ridicat la costul total de investitie de 7 887 571 EUR, acesta constituie mai mult de 100 %
din costurile eligibile.

(167) Autorititile spaniole nu au furnizat nicio dovadd conform cireia halda de deseuri de la Vilafruns ar fi fost
selectatd in cadrul unei veritabile proceduri concurentiale de ofertare, pe baza unor criterii clare, transparente si
nediscriminatorii, dintr-un numir mare de alte posibile proiecte. De fapt, halda a fost aleasd de autoritatile
spaniole numai datoritd caracteristicilor sale care au fost considerate ca fiind adecvate pentru proiect (a se vedea
considerentul 154 de mai sus). Prin urmare, punctul 77 din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului
din 2008, care permite o intensitate a ajutorului de pana la 100 %, nu poate fi utilizat in cazul de fata.

(168) In plus, Comisia considerd ci metoda de restaurare a haldei de deseuri prin acoperirea acesteia cu un strat
impermeabil care asigurd izolarea sa de apd nu poate fi consideratd un proiect de ecoinovare in sensul
punctului 78 din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008. In pofida argumentelor
invocate de autoritdtile spaniole potrivit cirora acoperirea este unici si inovatoare, aceastd metodd nu poate fi

consideratd noud sau imbundtdtitd in mod substantial in raport cu stadiul actual al tehnologiei din sectorul
industrial din Uniune din urmdtoarele motive.

(169) Pot exista diferente tehnice intre acoperirea Vilafruns si acoperirea realizatd in cazul haldelor de deseuri din
Alsacia, astfel cum se explicd intr-o contributie tehnici a Agencia Catalana del Agua. Cu toate acestea,

(*) Sianume, 7 887 571 EUR minus [...] EUR plus [...] EUR.
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metodologii similare care vizeazd acoperirea si sigilarea haldei cu un material impermeabil au fost realizate deja,
in special in Germania. Potrivit cdrtii unui expert german care abordeazd in mod specific tehnologiile disponibile
in industria de potasd (*%), existd o vastd experientd de 30 de ani in acoperirea unor halde intregi de deseuri de
potasd in Germania cu scopul de a preveni intrarea apei in haldd si, prin urmare, de a reduce la minimum
scurgerile. Cartea sustine cd experimentele de acoperire a haldelor de deseuri in Germania dateazd din 1950 si c3,
incepand cu 1970, dar in special din 1990, o serie de halde de deseuri, in principal de dimensiuni medii, au fost
acoperite in Germania incercand diferite tipuri de materiale si tehnici. Raportul anual din 2015 al societatii
germane de potasd K + S indicd faptul ci haldele de steril de dimensiuni mici si mijlocii care au fost scoase din uz
au fost acoperite ca parte a strategiei sale traditionale privind haldele, in incercarea de a evita si de a reduce la
minimum impactul pe termen lung asupra naturii si mediului. In total, in prezent sunt intretinute 41 de halde de
steril scoase din uz in Saxonia Inferioard §i doud in Baden-Wiirttemberg. Cincisprezece dintre acestea au fost
revegetate si alte sase sunt in curs de revegetare (*').

(170) Prin urmare, in pofida faptului cd detaliile tehnice ale acestor proiecte pot varia in functie de conditiile specifice
ale fiecdrui sit, proiectul nu poate fi considerat o ecoinovare in conformitate cu sectiunea 3.1.1 din Orientdrile
privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008.

(171) Astfel, intensitatea maximd a ajutorului acordat Iberpotash ca intreprindere mare in conformitate cu punctul 76
din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008 este de 50 % din costurile eligibile.

(172) Prin urmare, valoarea maxima a ajutorului pe care Comisia il considerd compatibil cu piata internd in temeiul
Orientdrilor privind ajutorul pentru protectia mediului din 2008 ca ajutor pentru investitii care permite
Iberpotash s sporeascd nivelul de protectie a mediului este de 3 902 461,30 EUR.

(173) in consecintd, Comisia considerd ci restul valorii totale a ajutorului pentru aceasti misurd (si anume
3 985 109,70 EUR) reprezintd ajutor ilegal si incompatibil.

6. RECUPERARE

(174) in conformitate cu tratatul si cu jurisprudenta consacrati a Curtii, Comisia are competenta de a decide daci statul
membru in cauzd trebuie si anuleze sau si modifice ajutorul in cazul in care s-a constatat ci acesta este
incompatibil cu piata internd (*). De asemenea, Curtea a sustinut in mod consecvent ci obligatia impusd unui
stat membru de a elimina ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata internd are rolul de
a restabili situatia existentd anterior (*3).

(175) In acest context, Curtea a stabilit ci obiectivul este atins de indati ce beneficiarul a rambursat sumele acordate
prin intermediul ajutorului ilegal, pierzand astfel avantajul de care a beneficiat fatd de concurentii sdi de pe piatd,
iar situatia anterioard platii ajutorului este restabilitd ().

(176) in conformitate cu jurisprudenta, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (**)
prevede cd ,[a]tunci cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauzd sd ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]".

(177) Astfel, avind in vedere ci masurile in cauza:

(a) valoarea totald a ajutorului acordat Iberpotash in cadrul masurii 1 sub forma unor comisioane bancare mai
scdzute pentru nivelul redus al garantiilor pentru perioada 2006-2016 si care se ridicd la 1 864 622 EUR; si

(*") Henry Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015, http://www.springer.com/de/book/
9783662468333 Existenta acestei carti a fost adusd in atentia noastrd de citre una dintre partile interesate. Cartea a fost scrisd de un
expert cu o experientd de 30 de ani in industria potasei i constituie, de asemenea, potrivit unor studii independente (a se vedea, de
exemplu, https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/) o prezentare cuprinzitoare a unor tehnici
si tehnologii de ultima generatie din industria potasei.

(*') Raportul anual din 2015 al K + S, pagina 48, http://www.k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html

(*») A sevedea cauza C-70/72, Comisia/Germania [1973], ECLLEU:C:1973:87, punctul 13.

(*)) A sevedea cauzele conexate C-278/92,C-279/92 5i C-280/92, Spania/Comisia, 1994, ECLLEU:C:1994:325, punctul 75.

(**) A sevedea cauza C-75/97, Belgia/Comisia, 1999, ECLLEU:C:1999:31, punctele 64 si 65.

(**) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).
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(b) partea din mdisura 4 care depiseste intensitatea maximd a ajutorului pentru ajutorul pentru investitii,
permitind Iberpotash sd sporeascd nivelul de protectie a mediului prin acoperirea haldei de deseuri de la
Vilafruns si care se ridicd la 3 985 109,70 EUR, au fost puse in aplicare prin incilcarea articolului 108 din
tratat si trebuie s fie considerate ajutor ilegal si incompatibil, acestea trebuie recuperate pentru a se restabili
situatia care exista pe piatd inainte de acordarea lor. Recuperarea ar trebui sd acopere intervalul de timp de la
data inregistrarii avantajului pentru beneficiar, §i anume atunci cind ajutorul a fost pus la dispozitia benefi-
ciarului, pand la recuperarea efectivd, iar sumelor care urmeazd a fi recuperate ar trebui s li se aplice
dobandi pani la recuperarea efectivd.

7. CONCLUZIE

(178) Comisia constatd cd Spania a pus in aplicare in mod ilegal ajutorul acordat in favoarea Iberpotash in cadrul
misurii 1 sub forma unor comisioane de garantie reduse in mod nejustificat care rezultd din nivelul redus in mod
nejustificat al garantiilor pentru perioada 2006-2016, in valoare de 1 864 622 EUR, cu incilcarea
articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Comisia constatd ci acest ajutor
este incompatibil cu piata internd si trebuie recuperat.

(179) Comisia constatd cd Spania a pus in aplicare in mod ilegal ajutorul pentru investitii care a permis Iberpotash sd
sporeascd nivelul de protectie a mediului prin acoperirea haldei de deseuri Vilafruns (masura 4), incilcand
articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

(180) Cu toate acestea, Comisia constatd cd o parte din misura 4 in valoare de 3 902 461,30 EUR este compatibild cu
piata internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c), deoarece este in conformitate cu Orientdrile privind
ajutorul pentru protectia mediului din 2008.

(181) in schimb, Comisia constatd ci partea rimasi din valoarea totald a ajutorului pentru misura 4 care depaseste
intensitatea maximd admisd a ajutorului, si anume 3 985 109,70 EUR, este incompatibild cu piata internd si
trebuie sd fie recuperatd,

DECIDE:

Articolul 1

(1)  Ajutorul de stat in favoarea Iberpotash sub forma unor comisioane de garantie reduse in mod nejustificat care
rezultd din nivelul redus in mod nejustificat al garantiilor pentru perioada 2006-2016, in valoare de 1 864 622 EUR,
acordat in mod ilegal de Spania, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, este incompatibil cu piata interna.

(2)  Ajutorul de stat pentru acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns in valoare de 3 902 461,30 EUR, acordat in
mod ilegal de Spania in favoarea Iberpotash, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, este compatibil cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c).

(3)  Partea rdmasa din ajutorul de stat pentru acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns in valoare de 3 985 109,70
EUR, acordat in mod ilegal de Spania in favoarea Iberpotash, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, este incompatibild cu piata interna.

Articolul 2

(1)  Spania recupereazd ajutorul mentionat la articolul 1 alineatele (1) si (3) de la beneficiar.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de dobanzi, cu incepere de la data la care au fost puse la dispozitia
beneficiarului pani la recuperarea lor efectiva.
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(3)  Dobanzile sunt calculate pe o bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004
al Comisiei (**) si cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei () de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 794/2004.

(4)  Spania anuleazd toate platile neachitate aferente ajutorului mentionat la articolul 1 alineatele (1) si (3), cu efect de
la data adoptirii prezentei decizii.

Articolul 3
(1)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 alineatele (1) si (3) este imediatd si efectiva.

(2)  Spania asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de patru luni de la data notificdrii prezentei
decizii.

Articolul 4

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Spania transmite Comisiei urmitoarele informatii:
(a) suma totald (suma de bazi si dobanzile aferente) care trebuie recuperatd de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformadrii cu prezenta decizie;
(c) documentele care si demonstreze faptul cd beneficiarul a fost somat si ramburseze ajutorul.

(2)  Spania informeaza in continuare Comisia cu privire la progresele misurilor nationale adoptate in vederea punerii
in aplicare a prezentei decizii pand cand recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 alineatele (1) si (3) a fost
finalizatd. Spania transmite imediat, la solicitarea Comisiei, informatii privind masurile care au fost deja adoptate si cele
planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie. De asemenea, Spania furnizeazd informatii detaliate privind
valoarea ajutorului si a dobanzilor deja recuperate de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Spaniei.

Adoptati la Bruxelles, 31 august 2017.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei

(*) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(*) Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008, p. 1).
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DECIZIA (UE) 2018/119 A COMISIEI
din 18 septembrie 2017
privind ajutorul de stat SA.47702 (2017/C) (ex 2017/N) — Regatul Unit

Pachet alternativ pentru inlocuirea angajamentului Royal Bank of Scotland de a cesiona activitatea
Rainbow

[notificatd cu numdrul C(2017) 6184]

(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)
COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitia (dispozitiile) mentionati(e)
anterior (") si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin deciziile din 14 decembrie 2009 (3 (,decizia de restructurare”), Comisia a declarat cd o serie de misuri de
ajutor de stat (}) acordate intreprinderii Royal Bank of Scotland (,RBS”) sunt compatibile cu piata internd. S-a
ajuns la aceastd concluzie pe baza planului de restructurare (,planul de restructurare”) si a angajamentelor
(angajamentele”) emise de cdtre guvernul Regatului Unit (,autorititile din Regatul Unit”).

(2)  Prin decizia din 9 aprilie 2014 (*) (,decizia de restructurare modificatd”), Comisia a declarat ci lista angaja-
mentelor modificate care ii fusese notificatd (°) (,angajamentele modificate”) nu constituie ajutor de stat. De
asemenea, angajamentele modificate nu afecteazd concluzia la care s-a ajuns in decizia de restructurare, conform
cireia ajutorul de stat acordat intreprinderii RBS este compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

(3)  De la adoptarea deciziei de restructurare modificate, serviciile Comisiei, autoritdtile din Regatul Unit si RBS (in
mod direct sau prin mandatarul insircinat cu monitorizarea numit in temeiul deciziei de restructurare) au avut
frecvent schimburi de opinii sub forma de reuniuni, teleconferinte si schimburi de e-mailuri si de documente.

(4)  La 17 februarie 2017, Her Majesty’s Treasury (,HMT") a anuntat in mod public cd va urmdri sd obtind o modificare
formald vizand inlocuirea angajamentului de cesionare a activititii Rainbow (°) cu un pachet de misuri menite si
ducd la o crestere a concurentei pe piata serviciilor bancare pentru IMM-uri si intreprinderi de dimensiuni
medii () (,piata serviciilor bancare pentru IMM-uri si intreprinderi de dimensiuni medii”).

(5)  Prin scrisoarea din 2 martie 2017, autoritdtile din Regatul Unit au transmis Comisiei o cerere oficiald de a inlocui
angajamentul privind cesionarea aga-numitei activititi Rainbow, astfel cum fusese identificat in decizia de restruc-
turare (%) si modificat ulterior in decizia de restructurare modificata (°).

()

()

(}) Pentru o listd completd a masurilor de ajutor de stat aprobate, a se vedea considerentele 31-77 din decizia de restructurare.

(*) JOC24,23.1.2015,p. 4.

(’) Pentru o imagine de ansamblu a modificarilor solicitate, a se vedea considerentele 27-49 din decizia de restructurare modificata.

(°) Considerentul 73 din decizia de restructurare.

() Conform considerentului 73 din decizia de restructurare, piata serviciilor bancare pentru IMM-uri este definitd ca segmentul de piatd
a serviciilor bancare care acoperd firmele cu o cifrd de afaceri de pand la 25 de milioane GBP, iar piata serviciilor bancare pentru
intreprinderi de dimensiuni medii este definitd ca segmentul de piatd care acoperd firmele cu o cifrd de afaceri cuprinsd intre 25 de
milioane GBP si un miliard GBP.

(®) Considerentul 93 din decizia de restructurare.

(°) Considerentul 28 si angajamentele modificate 3.1 si 3.2. litera A din anexa I la decizia de restructurare modificatd.



L 28/50 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 31.1.2018

(6)  Prin scrisoarea din 4 aprilie 2017 (,decizia de initiere”), Comisia a informat autorititile din Regatul Unit cd
a decis s initieze procedura previzuti la articolul 108 alineatul (2) din TFUE cu privire la aceastd cerere.

(7)  La 5 mai 2017, decizia de initiere a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*°). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile.

(8)  La 8 mai 2017, autoritdtile din Regatul Unit au transmis rispunsul la decizia de initiere.

(9)  In mai si iunie 2017, Comisia a primit observatii de la pirtile interesate. Au fost organizate reuniuni cu unele
parti interesate, pentru a clarifica observatiile primite. Comisia a pus la dispozitia autoritdtilor din Regatul Unit
observatiile primite de la partile interesate.

(10) La 22 ijunie 2017, autorititile din Regatul Unit au transmis rdspunsul la observatiile primite de la partile
interesate si la observatiile primite ca parte a exercitiului de testare a pietei al autorititilor din Regatul Unit (*!).

(11)  Prin scrisoarea din 28 julie 2017, autoritdtile din Regatul Unit au trimis Comisiei o notificare actualizatd, care
prezenta o actualizare a pachetului alternativ propus in notificarea initiald din 2 martie 2017.

2. OBSERVATIE SUPLIMENTARA

(12) Dat fiind faptul cd Regatul Unit si-a notificat, la data de 29 martie 2017, intentia de a pdrisi Uniunea Europeand,
in conformitate cu articolul 50 din Tratatul privind Uniunea Europeand, tratatele vor inceta sd se aplice Regatului
Unit de la data intririi in vigoare a acordului de retragere sau, in lipsa acestuia, in termen de doi ani de la
notificare, cu exceptia cazului in care Consiliul European, in acord cu Regatul Unit, decide prelungirea acestei
perioade. In consecintd, si fird a aduce atingere dispozitiilor din acordul de retragere, prezenta decizie se aplici
numai pand in momentul in care Regatul Unit inceteazd sd mai fie stat membru.

3. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII/AJUTORULUI

3.1. RBS SI PUNEREA IN APLICARE A PLANULUI DE RESTRUCTURARE SI A PLANULUI DE RESTRUC-
TURARE MODIFICAT

3.1.1. RBS

(13) Cu sediul in Edinburgh, RBS (') este unul dintre cele mai mari grupuri de servicii financiare din Europa, care
presteazd servicii pentru clienti persoane fizice, persoane juridice si institutii. La sfarsitul anului 2016, RBS
a Inregistrat un bilant total de 799 de miliarde GBP () si active totale ponderate in functie de risc (,RWA”) (1) de
228 de miliarde GBP.

(14) O descriere detaliatd a masurilor de ajutor de stat in favoarea RBS se regdseste in considerentele 31-54 din decizia
de restructurare. Decizia de restructurare modificatd (**) a indicat faptul cd singura masurd de asistentd financiard
neincheiatd sau nerambursatd incd in 2013 era recapitalizarea in valoare de 45,5 miliarde GBP in actiuni ordinare
si actiuni din clasa B (*°), la care se referd actiunea cu acces la dividende (Dividend Access Share - ,DAS”) detinutd
de stat. DAS a fost creatd pentru a acorda autoritdtilor din Regatul Unit drepturi sporite la dividende.

("% A se vedea nota de subsol 1.

(') Aceastd testare a pietei include interviurile desfisurate de autorititile din Regatul Unit cu sase entitdti concurente mari, 12 entititi

concurente mai mici si sapte respondenti cu capital de risc si Fintech, precum si o cercetare comandati de RBS si efectuatd de

Charterhouse privind comportamentul clientilor din perimetrul W&G in materie de schimbare a furnizorului. Entititile concurente

mari au fost CYBG PLC; Co-op Bank; Handelsbanken; Metro Bank; Santander UK PLG; si TSB Bank. Entitdtile concurente mai mici au

fost Aldermore Group PLC; Allied Irish Bank; Atom Bank; Cumberland Building Society; Danske Bank; Monzo; OakNorth Bank;

Paragon Bank PLC; Shawbrook Bank; Starling Bank; Tesco Bank; si Virgin Money. Respondentii cu capital de risc si Fintech au fost British

Business Bank Investments Limited; Business Growth Fund; Funding Circle; Louise Beaumont (expert fintech independent); Iwoca;

Nesta; si Transferwise.

O descriere detaliatd a RBS se regdseste in considerentele 4-11 din decizia de restructurare modificata. Cifrele-cheie pro forma din 2008

pand in 2016 sunt descrise in considerentele 7-10 din decizia de initiere.

) In aceastd decizie, Comisia utilizeazd rezultatele publicate de RBS in raportul anual si in conturile anuale pentru anul complet 2016.

("*) RWA reprezintd o metodd de mdsurare a valorii activelor unei banci, adaptate la risc. Aceastd metoda de masurare este utilizatd pentru
a stabili cerintele de capital.

(") Considerentul 11 din decizia de restructurare modificata.

(*) Fonduri proprii de nivel 1 de bazi fard drept de vot, astfel cum sunt descrise in considerentul 38 din decizia de restructurare.

(12

13
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(15)  In august 2015, autorititile din Regatul Unit au vandut 5,4 % din banc, () ceea ce a reprezentat prima vanzare
de actiuni detinute de guvern in grupul RBS. Toate actiunile din clasa B au fost convertite in actiuni ordinare in
octombrie 2015 (*%). In ceea ce priveste DAS, RBS a plitit autorititilor din Regatul Unit un dividend final in
martie 2016, iar DAS a fost retrasd ulterior (*%). Ca urmare a acestor actiuni, autoritdtile din Regatul Unit detin in
prezent 8,4 miliarde de actiuni ordinare in cadrul RBS, reprezentind 71,2 % din capitalul social ordinar al
societatii (*°).

3.1.2. PUNEREA IN APLICARE A ANGAJAMENTELOR SI A ANGAJAMENTELOR MODIFICATE

(16) Punerea in aplicare a angajamentelor de cesionare si comportamentale care au condus la decizia de restructurare
modificatd este descrisd in mod detaliat in considerentele 12-22 din decizia de restructurare modificata.

(17) Punerea in aplicare a angajamentelor incluse in decizia de restructurare modificatd este descrisd in considerentele
15-16 din decizia de initiere. RBS a finalizat aceste cesiondri inainte de termenele angajate, cu exceptia angaja-
mentului cu privire la cesionarea activititii Rainbow.

3.2. ANGAJAMENTUL DE A CESIONA ACTIVITATEA RAINBOW

(18) Angajamentele si angajamentele modificate au inclus cesionarea mai multor activitdti, inclusiv a activitdtilor
sucursalelor RBS din sectorul comertului cu aminuntul si al IMM-urilor din Anglia si Tara Galilor, precum si
a activitdtilor sucursalelor NatWest din sectorul comertului cu amanuntul si al IMM-urilor din Scotia, impreuna
cu cesionarea activitdtii directe pentru IMM-uri si anumiti clienti intreprinderi de dimensiuni medii (,activitatea
Rainbow”). Termenul inclus in decizia de restructurare a fost 31 decembrie 2013, iar in decizia de restructurare
modificatd termenul a fost prelungit pana la 31 decembrie 2017.

(19)  In evaluarea compatibilititii ajutorului de care beneficiazd RBS in decizia de restructurare, Comisia a constatat ci
angajamentul de a cesiona activitatea Rainbow a contribuit la limitarea denaturdrii concurentei create de ajutorul
de pe piata serviciilor bancare pentru IMM-uri si intreprinderi de dimensiuni medii din Regatul Unit.

(20) O descriere detaliatd a procesului parcurs de RBS si de autoritdtile din Regatul Unit pentru a cesiona activitatea
Rainbow, precum si a dificultitilor conexe intimpinate, este prezentatd in considerentele 19-25 din decizia de
initiere.

(21)  Prin scrisoarea din 2 martie 2017, autoritdtile din Regatul Unit au transmis Comisiei cererea de a inlocui
angajamentul privind cesionarea activitdtii Rainbow cu un pachet alternativ de angajamente. Prin scrisoarea din
28 julie 2017, autoritatile din Regatul Unit au trimis Comisiei o notificare modificatd, care prezenta o actualizare
a pachetului alternativ propus in notificarea initiala.

3.3. PACHETUL ALTERNATIV ACTUALIZAT PROPUS DE AUTORITATILE DIN REGATUL UNIT

(22)  Potrivit autoritdtilor din Regatul Unit, obiectivul pachetului alternativ propus este, avind in vedere dificultdtile
aferente cesiondrii activititii Rainbow (*'), acela de a gisi o alternativd care si fie cel putin echivalentd cu
angajamentul initial de a cesiona activitatea Rainbow in ceea ce priveste domeniul de aplicare si impactul si care,
de asemenea: (i) si aibd un impact mai rapid si, astfel, si atenueze mai eficient orice denaturare a concurentei;
(ii) sd tind seama de conditiile actuale de pe piatd si de nevoile specifice ale entitdtilor concurente (,entititile
concurente”) (*) si alte altor potentiali noi operatori pe piata serviciilor bancare pentru IMM-uri si intreprinderi
de dimensiuni medii din Regatul Unit; si (iii) s nu pund in pericol viabilitatea intreprinderii RBS.

(23)  Pachetul alternativ actualizat include o serie de masuri corective comportamentale si constd in doud elemente

(a) Fondul pentru capacitdti si inovare (,misura A”); si
(b) Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului (,misura B”).

(") Comunicatul de presdi al HMT: https:/[www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-shares-in-the-royal-bank-of-
scotland.

) Comunicatul de presd al RBS: http://otp.investis.com/clients/uk/rbs/RNS/regulatory-story.aspx?cid=36 5&newsid=580941.

) Comunicatul de presa al RBS: http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1 rns1/regulatory-story.aspx?cid=36 5&newsid=687910.

) Raportul anual si conturile anuale pentru 2016-2017 ale UK Financial Investments Ltd.

)

)

<

S

Descrise in considerentele 19-25 din decizia de initiere.

Entitdti financiare nou-intrate pe piatd care concureazd pentru oportunitdti de afaceri cu cele patru binci nationale consacrate, care
detin cea mai mare cotd de piatd (cotd de piatd cumulatd de 82 % in 2015) pe piata serviciilor bancare pentru IMM-uri si intreprinderi de
dimensiuni medii din Regatul Unit.

R T T Tt
S
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Pentru gestionarea si controlul Fondului pentru capacititi si inovare si al Schemei de stimulente pentru
schimbarea furnizorului ar urma si fie infiintat un organism independent (,organismul”) (¥).

Pachetul alternativ actualizat ar urma s fie finantat de RBS. Autoritdtile din Regatul Unit estimeaza c3, in total,
costul pachetului suportat de RBS se va situa intre [0,51,5] miliarde GBP, luand in considerare costul de investitie
initial si o scddere in timp a veniturilor RBS (*).

3.3.1. FONDUL PENTRU CAPACITATI SI INOVARE (,MASURA A”)

Fondul pentru capacitdti si inovare ar urma sd se ridice la suma de 425 de milioane GBP, care ar urma si fie
distribuitd entitdtilor eligibile (i) pentru a dezvolta capacitatea de a concura cu RBS in privinta prestirii de servicii
bancare pentru IMM-uri; sifsau (i) pentru a dezvolta si imbundtdti produsele si serviciile financiare care sunt
disponibile pentru IMM-uri. Proiectele de investitii care ar putea beneficia de sprijin trebuie sd vizeze scopurile

31.1.2018

permise (*°).

Fondul pentru capacitdti si inovare ar urma sd fie impartit in patru grupuri, iar fondurile ar urma sa fie puse la
dispozitie astfel cum se prevede in tabelul 1:

Granturi disponibile pentru Fondul pentru capacititi

Tabelul 1

H

S1 1movare

Grupul

Scopul

Granturile disponibile

. Grupul

pentru  capacitdti
avansate de conturi curente
de afaceri (BCA) (") (280 de
milioane GBP)

Facilitarea dezvoltdrii unor oferte de produse de
tip BCA mai avansate §i a unor seturi de produse
auxiliare de citre banci cu o capacitate de conturile
curente de afaceri existentd si substantiald

1 x 120 de milioane
GBP

1 x 100 de milioane
GBP

1 x 60 de milioane GBP

Grupul pentru dezvoltare
a capacititilor de conturile
curente de afaceri (80 de mi-
lioane GBP)

Facilitarea modernizarii ofertelor de produse de tip
BCA existente sau dezvoltarea unor propuneri noi

1 x 50 de milioane GBP
2 x 15 milioane GBP

. Grupul pentru creditare si

plati inovatoare (40 de mi-
lioane GBP)

Facilitarea dezvoltdrii unor activititi noi si exis-
tente de creditare si de plati pentru IMM-uri, cu un
accent deosebit pe facilitarea dezvoltirii unor noi
tehnologii pentru pietele relevante

4 x 10 milioane GBP

. Fondul pentru inovare fin-

tech pentru servicii finan-

Facilitarea comercializdrii de tehnologie financiard
relevantd pentru IMM-uri

5 x 5 milioane GBP

ciar-bancare pe segmentul
de corporate (25 de mi-
lioane GBP)

(") Cont curent de afaceri (business current accounts — ,BCA”): inseamnd un cont propus mai degrabd intreprinderilor decat
persoanelor fizice, care oferd facilitatea de a detine depozite, de a primi si de a face plati prin cec sifsau prin card de debit,
de a utiliza bancomate si de a face plati regulate prin debitare directd sifsau prin ordin de platd programat, dar nu include
(i) un cont in care fondurile banesti sunt detinute in depozit intr-o altd monedd decit moneda oficiald a Regatului Unit; sau
(ii) un cont in care fondurile de credit sunt detinute si deduse din creante ipotecare sau dintr-un imprumut (altul decat o faci-
litate de tip ,descoperit de cont”).

Cele mai mari plati din Fondul pentru capacititi si inovare ar urma si fie orientate citre entitdti cu o capacitate
de conturi curente de afaceri existentd puternicd. Cele mai mari trei granturi vor fi acordate entitdtilor cu astfel de
capacitdti, consolidind capacitatea acestora de a concura cu RBS in privinta prestirii de servicii bancare si
a furnizarii de produse financiare pentru IMM-uri. Criteriile de eligibilitate ale diferitelor grupuri sunt descrise
mai detaliat in considerentele 28-31.

Criteriile de eligibilitate pentru grupul A: Acest grup ar urma si fie deschis pentru orice entitate care atrage
depozite:

(a) care are o ofertd de produse de tip BCA;

(*) Organismul va fi infiintat pentru a facilita si a supraveghea realizarea pachetului alternativ. Acesta va fi guvernat de ,Contractul-cadru si
de ajutor de stat”, un contract ce va fi incheiat intre HMT, organism si RBS cu privire la angajamente.

(**) Luand in considerare costul de investitie initial, costurile anuale de functionare aferente pachetului alternativ, precum si pierderile de
venituri legate de clientii care se transferd la alte banci ca urmare a masurii B, compensate prin eliberarea de capital asociatd acestor
clienti.

(*) Descrise in considerentele 37 si 38 din prezenta decizie.
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(b) care este autorizatd de Prudential Regulation Authority (Autoritatea de Reglementare Prudentiald) din Regatul
Unit pentru a accepta depozite;

(c) a cirei societate-mamd de cel mai inalt rang este sau ea insdsi este, la data depunerii cererii, o entitate cu
sediul in Regatul Unit, in Uniunea Europeand, in Spatiul Economic European sau in Elvetia si este o entitate
care atrage depozite sau un holding financiar;

(d) care detine active brute in Regatul Unit cu o valoare mai micd de 350 de miliarde GBP astfel cum reiese din
ultima situatie financiard consolidatd publicatd (sau din bilantul intermediar);

(e) al cdrei venit in Regatul Unit corespunde in principal prestdrii de servicii de atragere de depozite, de creditare
sau de platd citre persoane fizice si intreprinderi din Regatul Unit; si

(f) care si-a exprimat intentia de a isi extinde oferta comerciald pentru IMM-uri prin dezvoltarea de noi produse,
prin extinderea pe noi piete geografice din Regatul Unit sau in noi sectoare de activitate si/sau investind in
nivelurile de servicii pentru clienti.

(29)  Criteriile de eligibilitate pentru grupul B: ar urma si se aplice aceleasi criterii de eligibilitate ca cele prezentate la
considerentul 28 cu privire la grupul A, cu exceptia faptului ci entitatea nu trebuie sd aibd o ofertd de produse de
tip BCA 1n prezent (desi aceasta trebuie, cel putin, sd isi fi declarat in mod public intentia de a lansa o astfel de
ofertd).

(30)  Criteriile de eligibilitate pentru grupul C: acest grup ar urma si fie deschis pentru entititile din grupul A, pentru
entitdtile din grupul B si pentru orice altd entitate:

(a) a cdrei societate-mamd de cel mai inalt rang este sau ea insdsi este, la data depunerii cererii, o entitate cu
sediul in Regatul Unit, in Uniunea Europeand, in Spatiul Economic European sau in Elvetia;

(b) care obtine (sau, dacd respectiva entitate face parte dintr-un grup, acel grup obtine) cea mai mare parte
a veniturilor din prestarea de servicii financiare pentru persoane fizice si intreprinderi; si

(c) care oferd sau si-a exprimat intentia de a isi extinde oferta comerciald pentru a include servicii de creditare
sau de platd pentru IMM-uri in Regatul Unit sau servicii de pldti internationale pentru IMM-uri.

(31)  Criteriile de eligibilitate pentru grupul D: acest grup ar urma si fie deschis pentru orice entitate:

(a) a cdrei societate-mamd de cel mai inalt rang este sau ea insdsi este, la data depunerii cererii, o entitate cu
sediul in Regatul Unit, in Uniunea Europeand, in Spatiul Economic European sau in Elvetia;

(b) care fie furnizeazd sau dezvoltd produse sau servicii financiare in mod preponderent citre sau pentru IMM-uri
din Regatul Unit, fie furnizeazd produse sau servicii pentru IMM-uri din Regatul Unit; si

(c) care a mobilizat capital in valoare de cel putin 1 milion GBP in perioada de trei ani inainte de data
prezentdrii argumentelor economice citre organism.

(32) Organismul ar urma sd gestioneze si sd controleze Fondul pentru capacitdti si inovare. Organismul este conceput
pentru a fi independent atit de RBS, cat si de autorititile din Regatul Unit, si va dispune de competentele
necesare pentru a-si indeplini sarcina de a administra sau de a asigura administrarea cererilor pentru Fondul
pentru capacitdti si inovare, precum si monitorizarea utilizdrii fondurilor. Vor exista patru grupuri de garantii cu
privire la utilizarea fondurilor de citre entititile destinatare care ar urma si functioneze pe tot ciclul de viatd al
fondului: (i) garantii inainte de platd, (i) raportare si monitorizare continud de cdtre organism, (iii) dreptul de
audit al organismului §i (iv) dreptul organismului de a recupera fondurile (claw back).

(33) Primul grup de garantii intervine inainte de platd. Solicitantii vor trebui si prezinte organismului un plan de
afaceri care sd prezinte, cu un nivel rezonabil de detaliere, modul in care solicitantul propune sd utilizeze orice
fonduri acordate. Ulterior, organismul trebuie si analizeze fiecare element al planului in functie de o serie de
factori prestabiliti si dacd planul corespunde scopurilor permise (*).

(34) Al doilea grup de garantii constd in raportarea si monitorizarea continud de cdtre organism: destinatarii vor
raporta trimestrial organismului pentru o perioadd de 18 luni (organismul va intocmi propriul siu raport anual
privind modul in care a administrat fondul). Raportul va contine detalii privind modul in care au fost utilizate
fondurile primite, inclusiv suma totald cheltuitd in ultimele trei luni. In cazul entititilor din grupul A, al
entitatilor din grupul B si al entitdtilor din grupul C, raportul va include:

(a) o scurtd prezentare a evolutiei activititii pentru IMM-uri a entitatii in anul precedent;

(*) Descrise in considerentele 37 si 38 din prezenta decizie.
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(b) o imagine de ansamblu si o cuantificare a investitiilor ficute in activitatea relevantd in ultimele trei luni si
modul in care aceste evolutii se raporteazd la argumentele economice ale acesteia;

(c) detalii privind volumele de activitate pentru IMM-uri a entitatii, inclusiv cifrele in materie de clienti §i de
conturi curente de afaceri, soldurile creditelor si ale depozitelor;

(d) confirmarea ci tragerile din Fondul pentru capacititile destinate IMM-urilor au fost utilizate in scopurile
permise; si

(e) alte elemente convenite de organism impreund cu entitatea destinatard.

(35) Al treilea grup de garantii constd in dreptul de audit al organismului: organismul ar urma sd aibad capacitatea
contractuald de a desemna o ,persoand calificatd” (¥') care sd investigheze si sd auditeze utilizarea fondurilor de
citre destinatari in cazul in care organismul a avut motive si pund la indoiald faptul cd destinatarul utiliza in
mod adecvat si complet fondurile primite in cadrul masurii A.

(36) Al patrulea grup de garantii constd in dreptul organismului de a recupera fondurile: dacd organismul considerd
(in urma unui audit sau din alte motive) cd a avut loc o incilcare gravd a acordului incheiat intre organism si
destinatar, cel dintdi poate solicita recuperarea fondurilor platite deja celui din urmdi. Aceasta include orice
neutilizare a sumei finantate in scopurile permise sau orice utilizare a sumei finantate in scopuri interzise (*¥): in
astfel de cazuri, organismul poate solicita destinatarului sd remedieze incdlcarea sau poate solicita rambursarea
(integrald sau partiald a) sumei finantate.

(37) Dispozitiile privind stabilirea utilizarii fondurilor din grupul A, grupul B si grupul C vor include dispozitii care sd
prevada ci:

(a) entitatea va utiliza grantul in scopuri care au o legdturd demonstrabild cu (i) imbunititirea rezultatelor
privind clientii pentru IMM-uri; sifsau (i) extinderea capacititii antreprenoriale a entitdtii, a ofertei de produse
sifsau a piegelor tintd pentru a isi imbundtati oferta pentru IMM-uri (,principiile generale”).

(b) grantul poate fi utilizat de citre entitate pentru a isi acoperi cheltuielile de capital sau cheltuielile de
functionare in legiturd cu urmatoarele scopuri (,scopurile permise”):

(1) dezvoltarea sistemelor sifsau a infrastructurii necesare pentru a isi extinde fie, (i) in cazul unei entitdti din
grupul A sau al unei entitdti din grupul B, activitatea de servicii bancare pentru IMM-uri, fie, (i) in cazul
unei entitdti din grupul C, activitatea de creditare pentru IMM-uri sau activitatea de plati pentru IMM-uri
[activitatea(activititile) relevanti(e)”];

(2) recrutarea si plata angajatilor in vederea extinderii sifsau a desfisurdrii activitdtii (activititilor) sale
relevante;

(3) comercializarea produselor legate de activitatea(activititile) sa(sale) relevanti(e);

(4) achizitia sau inchirierea de spatii necesare pentru a isi extinde activitatea(activitatile) relevanti(e); sau

(5) orice alt scop care respectd (in opinia organismului) principiile generale.

¢) Grantul nu poate fi utilizat de o entitate in niciunul dintre urmitoarele scopuri interzise:
p p

(1) pentru a subventiona reduceri temporare de preturi pentru produsele sifsau serviciile bancare;

(2) pentru a rambursa orice datorie existent3;

(3) pentru a oferi finantare in mod direct clientilor;

(4) pentru a finanta cheltuielile de capital sifsau cheltuielile de functionare pe care societatea le planificase
inainte de data depunerii cererii §i: (a) pe care societatea ar urma sd le faci indiferent dacd primeste sau
nu orice sumd din Fondul pentru capacititi si inovare; sau (b) care fuseserd incluse in planul de afaceri al
societdtii inainte de data depunerii cererii;

(5) pentru a returna capital prin orice mijloace actionarilor existenti ai societatii; sau

(6) intr-un scop care nu respectd principiile generale sifsau argumentele economice ale acesteia.

(*) Similar desemndrilor reglementare conform sectiunii 166 din Financial Services and Markets Act 2000 (Legea din 2000 privind serviciile
financiare si pietele).
(*®) Descrise in considerentele 37 si 38.
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(38) Dispozitiile privind stabilirea utilizdrii fondurilor din grupul D vor include dispozitii care s prevadd ca:

(a) entitatea va utiliza un grant pentru a dezvolta, imbunitdti, exploata, extinde sifsau comercializa produsul sau
serviciul sdu Fintech (*) (sau pentru a sprijini dezvoltarea, imbunititirea, exploatarea, extinderea si/sau
comercializarea acestuia), iar grantul poate fi utilizat de o entitate pentru a acoperi cheltuielile de capital si
cheltuielile de functionare ale acesteia in legdturd cu urmitoarele scopuri (,scopurile permise”):

(1) dezvoltarea sistemelor sifsau a infrastructurii necesare pentru a dezvolta, imbunititi, exploata, extinde
sifsau comercializa produsul sau serviciul Fintech;

(2) recrutarea si plata angajatilor in vederea dezvoltarii, imbunatitirii, exploatirii, extinderii si/sau a comercia-
lizarii produsului sau a serviciului Fintech;

(3) comercializarea produsului sau a serviciului Fintech; sau

(4) orice alt scop care (in opinia organismului) promoveazd dezvoltarea, imbundtitirea, exploatarea,
extinderea si/sau comercializarea produsului sau a serviciului Fintech;

(b) grantul nu poate fi utilizat de o entitate in urmatoarele scopuri interzise:
(1) pentru a rambursa orice datorie existentd;

2
3

pentru a oferi finantare in mod direct clientilor;

)
(2)
(3) pentru a returna capital prin orice mijloace actionarilor existenti ai societatii; sau
(4) intr-un scop care nu respectd planul de activitate al entitatii.

(39) Finantarea pentru entitdtile din grupurile A, B si C ar urma si fie etapizata astfel incat orice entitate cireia nu i se
aprobd cererea pentru grupul A si fie eligibild pentru a solicita finantare din grupul B si orice entitate cireia nu
i se aprobd cererea pentru grupul B si fie eligibild pentru a solicita finantare din grupul C. Procesul de finantare
din grupul D se va desfisura concomitent cu procesul de finantare pe etape pentru grupurile A, B si C.

(40)  Organismul va propune Fondul pentru capacititi si inovare entititilor din grupurile A si D in cel mai scurt timp
posibil dupd infiintarea acestuia si dupd semnarea Contractului-cadru si de ajutor de stat (*). In cazul
organismelor din grupurile B si C, fondul le va fi propus la 3 si (respectiv) 6 luni de la data la care Fondul pentru
capacitdti si inovare a fost propus entititilor din grupul A.

(41)  Perioada de depunere a cererilor pentru fondurile din grupul A se va incheia in termen de 2 luni de la data la
care organismul va incepe sd propund fondul, in timp ce perioada de depunere a cererilor pentru fondurile din
grupul B se va incheia in termen de 5 luni de la aceastd datd, iar perioada pentru grupul C se va incheia in
termen de 8 luni de la aceastd datd. Perioada de depunere a cererilor pentru fondurile din grupul D se va derula
concomitent cu perioadele de depunere a cererilor pentru fondurile din grupurile A — C si se va incheia in
termen de 6 luni de la data la care organismul a propus fondul prima oara.

(42)  Se preconizeazd ci fondul isi va inceta existenta dupi incheierea Schemei de stimulente pentru schimbarea
furnizorului (desi termenul poate fi prelungit pe baza unor criterii prestabilite in functie de cantitatea de fonduri
nedistribuite rimase). Drepturile si obligatiile organismului in ceea ce priveste raportarea ar urma si continue,
insd, pentru o perioadd de trei luni de la incetarea ultimului acord incheiat intre organism si orice destinatar care
participa la Fondul pentru capacititi si inovare.

(43)  Costul pentru RBS al misurii A include costul de investitie initial de 425 de milioane GBP plus cheltuielile de
functionare ale organismului (*'), care ar urma si fie plitite de RBS.

3.3.2. SCHEMA DE STIMULENTE PENTRU SCHIMBAREA FURNIZORULUI (,MASURA B”)

(44)  Entitatile eligibile sd participe la Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului (,entititile eligibile”) sunt
entitdtile care atrag depozite si care indeplinesc urmdtoarele criterii:

(a) au sau si-au declarat in mod public intentia de a lansa o ofertd de conturi curente de afaceri;
(b) indeplinesc criteriile previzute la considerentul 28 literele (b)-(f) pentru o entitate din grupul A; si

(c) participd la Current Account Switching Service din Regatul Unit (Serviciul de schimbare a conturilor curente)
(~CASS”) (*%.

(*) Tehnologie financiard sau Fintech este o linie de activitate bazatd pe utilizarea de software pentru a presta servicii financiare, cum ar fi
servicii de la persoand la persoand, servicii externalizate spre public etc.

(*% A se vedea nota de subsol 23.

(*') Finantarea totald pentru infiintarea si functionarea organismului va fi de 20 de milioane GBP.

(*) Un serviciu gestionat de Bacs Payment Schemes Limited, care permite transferarea automatd a tuturor acordurilor de platd la o noud
bancd si inchiderea unui cont existent. A se vedea: https:/[www.currentaccountswitch.co.uk


https://www.currentaccountswitch.co.uk
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(45)

(47)

(48)

Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului finantatd de RBS ar urma sd ofere finantare organismului
pentru ca acesta sd distribuie fonduri entititilor eligibile pe masurd ce acestea din urmi reusesc si schimbe
clientii. Scopul este sd se permitd entitdtilor eligibile sd ofere stimulente care si incurajeze clientii serviciilor
bancare pentru IMM-uri furnizate de RBS sd isi transfere conturile curente de afaceri, conturile de depozit si
imprumuturile la entitdtile eligibile. Aceasta ar urma sd ia forma unui angajament din partea RBS:

(a) de a plati entitdtilor eligibile pand la 225 de milioane GBP reprezentind inzestriri financiare (cu alte cuvinte,
un stimulent monetar) in legdturd cu orice clienti care sunt de acord s isi transfere conturile curente de
afaceri [,inzestrdri pentru conturi curente de afaceri’];

(b) de a pliti o suma suplimentard de pand la 50 de milioane GBP pentru inzestrdri in legiturd cu imprumuturi
(vinzestrdri pentru imprumuturi”) pentru clientii care transferd un produs de creditare odatd cu conturile lor
curente de afaceri;

(c) de a aloca o sumd suplimentard de 75 de milioane GBP din costurile sale, care ar fi disponibild de asemenea
pentru a facilita schimbarea furnizorului (compensatie pentru taxele de intrerupere in legdturd cu transferul
soldurilor creditelor sau alte costuri terte, cum ar fi cheltuielile juridice).

Inzestrarile pentru conturi curente de afaceri si inzestrarile pentru imprumuturi vor permite entititilor eligibile s
finanteze oferte de pret atractive sau alte stimulente pentru clientii RBS din perimetrul Williams & Glyn
(W&G") (**) si sd atragd acesti clienti sd schimbe entitatea.

Inzestrarile pentru conturi curente de afaceri plitite entititilor destinatare ar urma si fie structurate semnificativ
pe niveluri astfel incat acestea si dispund de resurse suficiente pentru a oferi stimulente convingdtoare pentru ca
clientii IMM mai mici si mai mari sd se transfere la acestea. Sumele inzestrarilor pentru conturi curente de afaceri
propuse a fi oferite la inceputul schemei sunt prezentate in tabelul de mai jos.

Tabelul 2

Sume initiale propuse ale inzestririlor pentru conturi curente de afaceri din Schema de
stimulente pentru schimbarea furnizorului

Suma inzestrdrii pentru conturi curente

Categoria de cifrd de afaceri a clientului IMM de afaceri (GBP)

<15 000 GBP 750

15 000 GBP - 100 000 GBP 1 000

100 001 GBP -1 000 000 GBP 3 000

1 000 001 GBP -1 500 000 GBP 6 250

1 500 001 GBP -2 000 000 GBP 13 125

2 000 001 GBP -2 500 000 GBP 16 875

2 500 001 -7 500 000 GBP 25000

> 7 500 000 GBP 50 000

Inzestririle pentru imprumuturi vor permite entititilor eligibile si reducd ratele dobanzilor aplicate imprumu-
turilor pentru clienti, crescdnd competitivitatea ofertelor acestora si mentinand, in acelasi timp, rentabilitatea
adecvatd a capitalului. In cazul in care un client isi transferd contul curent de afaceri primar si un produs de
creditare de la RBS, organismul va pliti entitdtii destinatare o inzestrare suplimentard de 2,5 % din soldul
transferat al creditului tras.

RBS ar urma si se adreseze clientilor sdi din perimetrul W&G (care cuprinde aproximativ 200 000 de clienti ai
serviciilor bancare pentru IMM-uri) cdrora li s-ar furniza informatii privind beneficiile schimbadrii furnizorului si
posibile entitdti concurente alternative pe care acestia le-ar putea lua in considerare.

(**) Termenii ,Rainbow” si ,W&G" se referd la acelasi perimetru de activitate previzut in anexa 2 la Lista termenilor anexatd deciziei de
restructurare modificat3.
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(50) RBS ar urma si inceapd si comunice clientilor Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului la
aproximativ trei luni de la lansarea pachetului, iar inzestririle ar urma si fie disponibile incid din al doilea
trimestru al anului 2018 (la aproximativ trei luni de la data la care RBS incepe comunicarea citre clientii sai).
Procesul de distribuire a inzestrarilor pentru Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului ar urma si fie
repetat trimestrial atat timp cat sunt disponibile inzestrarile. Inzestrdrile ar urma si inceteze cand a fost platitd
suma maximd de 225 de milioane GBP cu privire la inzestrarile pentru conturi curente de afaceri sau, daci acest
lucru nu a intervenit mai devreme, in termen de 18 luni de la comunicarea de citre RBS a Schemei de stimulente
pentru schimbarea furnizorului [sub rezerva unei prelungiri de pand la 12 luni, a se vedea considerentul 51

litera (d)].

(51) Organismul ar urma sd fie responsabil pentru gestionarea si controlul Schemei de stimulente pentru schimbarea
furnizorului, pe langd Fondul pentru capacititi si inovare, §i ar urma sd monitorizeze comportamentul RBS fatd
de clienti si modul in care RBS interactioneazd cu clientii in mod constant. Acest lucru ar include autorizarea
organismului, sub rezerva legilor aplicabile si a cerintelor in materie de protectie a datelor:

(a) sd aducd modificdri valorii inzestrdrilor plitite pentru a asigura faptul cd acestea sunt cit mai eficiente posibil;

(b) sd aprobe materialele de comunicare ce trebuie si fie comunicate de RBS clientilor s3i IMM in legiturd cu
Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului;

(c) sd solicite RBS si mdreascd frecventa acestor comunicari;

(d) sd prelungeascd perioada de disponibilitate a inzestrdrilor cu pand la 12 luni in cazul in care mai putin de
[...] de clienti eligibili (**) au schimbat furnizorul (sau au inceput procesul de schimbare) in termen de [...]
luni de la data inceperii Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului (,termenul prelungit de
stimulente pentru schimbarea furnizorului”); si

() sd solicite RBS si extindd baza de clienti cdrora aceasta le trimite comunicirile respective, in afara
perimetrului W&G dacd, intr-un termen dat, nu se atinge un volum dat de clienti care au schimbat furnizorul.
Dacd perimetru este extins, schema va viza ofertele de schimbare pentru IMM-uri care reprezintd aproximativ
[...] din cota de piatd a conturilor curente de afaceri din Regatul Unit. Perimetrul va fi extins in cazul in care:

1 [1C)

(52) Pentru a asigura faptul cd RBS dispune de stimulentele adecvate pentru a pune in aplicare in mod eficient Schema
de stimulente pentru schimbarea furnizorului, in cazul in care mai putin de [...] de clienti au schimbat furnizorul
si existd o subutilizare a inzestririlor pand la sfarsitul perioadei de [...] luni (sau, in cazul in care organismul
decide s prelungeascd perioada relevantd, data la care se incheie perioada prelungitd), RBS ar urma s transfere
organismului un multiplu suplimentar predefinit (,multiplicatorul’)din aceastd subutilizare, sub rezerva unui
plafon de 50 de milioane GBP.

(53) Multiplicatorul a fost stabilit la [...] din subutilizare. Aceastd sanctiune este supusd urmatoarelor conditii:

(a) intrucat succesul Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului va depinde de capacitatea entitdtilor
eligibile de a face propuneri atractive clientilor IMM ai RBS, organismul ar urma si aibd competenta de
a reduce multiplicatorul in masura in care acesta este convins in mod rezonabil de faptul ci orice subutilizare
a fost rezultatul unor factori independenti de controlul RBS;

(b) cu acordul organismului, RBS ar putea avea dreptul s restructureze inzestririle dupd o anumitd perioadd,
pentru a imbundtiti eficacitatea schemei si pentru a reduce probabilitatea de a i se aplica o sanctiune; si

(c) dacd (i) organismul a extins perimetrul pand la data incetdrii stimulentelor pentru schimbarea furnizorului;
(i) existd mai putin de [...] de clienti care au schimbat furnizorul; si (iii) organismul considerd ci RBS nu
a comunicat in mod activ stimulentele pentru schimbarea furnizorului citre clientii dintr-un grup mai mare,
organismul poate mari multiplicatorul la un procent pe care il considerd adecvat, sub rezerva unui plafon de
50 de milioane GBP.

54) [...]

(55) in cazul in care suma subutilizirii si a multiplicatorului (impreund cu orice alte sume recuperate si orice alte
sume nedistribuite din Fondul pentru capacitdti si inovare) este mai micd de 5 milioane GBP, organismul va
distribui fondurile unor organizatii caritabile.

(**) Clienti eligibili inseamna clientii diviziei RBS cunoscuti sub denumirea de W&G, care este un IMM.
(**) [...] Secret de afaceri.
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(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

RBS va accepta acorduri de nesolicitare in cadrul Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului, care vor
interzice RBS si membrilor grupului acesteia (i) sd ia anumite mdsuri care ar putea avea un efect negativ asupra
Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului; si (i) si invite, si determine clientii eligibili (sau clientii
care si-au transferat conturile la o entitate eligibild pentru a participa la Schema de stimulente pentru schimbarea
furnizorului) sau sd 1i incurajeze pe acestia sd rimand clienti ai grupului cu privire la orice cont curent de afaceri
sau produs de creditare relevant sau sd transfere orice cont curent de afaceri sau produs de creditare relevant de
la entititile eligibile pentru a participa la Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului la orice membru
al grupului in anumite perioade previzute.

Pentru a sprijini succesul Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului, RBS va oferi entitdtilor care
participd la Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului optiunea de a incheia un contract de
intermediere interbancard, care si permitd clientilor pe care acestea ii atrag in cadrul Schemei de stimulente
pentru schimbarea furnizorului si opteze sd utilizeze in continuare serviciile de tratare a numerarului si
a cecurilor in sucursalele RBS (,schema de acces la sucursale”). Acest acces la sucursale va fi disponibil clientilor
eligibili pentru o perioadd de cel putin trei ani de la lansarea Schemei de stimulente pentru schimbarea
furnizorului, in conditii comerciale rezonabile §i nediscriminatorii, pe cheltuiala entitdtii in cauza.

Costul initial de investitie al masurii B este de 350 de milioane GBP plus costul punerii in aplicare pentru RBS si
pierderea permanentd de venituri viitoare de citre RBS (*9).

4. OBSERVATII PRIMITE DE LA PARTILE INTERESATE SI DE LA AUTORITATILE DIN REGATUL
UNIT

4.1. OBSERVATII GENERALE PRIVIND PACHETUL ALTERNATIV

Decizia de initiere a oferit partilor interesate posibilitatea de a formula observatii privind propunerea autorititilor
din Regatul Unit. In faza de consultare a fost primit un numir mare de observatii. Observatiile primite au vizat
pachetul alternativ initial, descris in considerentele 28-68 din decizia de initiere (,pachetul alternativ initial”).
Reflectdnd observatiile primite de la partile interesate si propriul lor studiu de piatd (*’), autorititile din Regatul
Unit au actualizat pachetul alternativ, astfel cum se descrie in sectiunea 2.3.

Avand in vedere numdirul mare de observatii (**), principalele observatii prezentate de mai multe parti interesate
pentru a contribui la evaluarea echivalentei pachetului alternativ cu cesionarea activitatii Rainbow sunt prezentate
in aceastd sectiune.

4.1.1. OBSERVATII GENERALE PRIMITE DE LA PARTILE INTERESATE CU PRIVIRE LA PACHETUL
ALTERNATIV

Majoritatea observatiilor primite indicd faptul cd pachetul alternativ initial are o serie de caracteristici care ar
putea consolida concurenta pe pietele pentru IMM-uri din Regatul Unit. Unele dintre acestea indicd faptul ci
pachetul alternativ ar avea un impact mai rapid asupra concurentei cu risc mai mic de executie si cd acesta are
capacitatea de a consolida mai multe entitdti concurente (ca si in cazul cesiondrii activititii Rainbow).

Unele parti interesate sugereazd, cu privire la pachetul alternativ initial general, ci:

a) dimensiunea totald a pachetului alternativ initial este insuficientd pentru a determina schimbari structurale pe
p ¢ p p
piata pentru IMM-uri din Regatul Unit, care are bariere ridicate la schimbarea furnizorului;

(b) un transfer de conturi curente de afaceri echivalente cu o cotd de piatd de 2 % din piata pentru IMM-uri nu
este echivalent cu cesionarea activitdtii Rainbow (care reprezintd aproximativ 5 % din cota de piatd pentru
IMM-uri in ceea ce priveste numdrul de clienti IMM);

(c) transferul de conturi curente de afaceri nu se referd la un transfer de active; si

(d) organismul si deciziile acestuia vor avea un rol esential pentru succesul (sau esecul) masurilor alternative. Va
fi dificil sa se asigure faptul ci organismul dispune de gradul necesar de impartialitate.

(*) Autoritatile din Regatul Unit au estimat un cost de punere in aplicare de 38 de milioane GBP, suportat de RBS, si un cost permanent
suplimentar de profit redus de aproximativ [...] GBP pe an.

(*”) A sevedeanota de subsol 11.

(*) Observatiile au fost primite de la Santander UK plc, CYBG plc, Metro Bank PLC, Aldermore Bank plc, Masthaven Bank Ltd, Paragon
Bank plc, Secure Trust Bank plc, Shawbrook Bank Ltd, Virgin Money plc, OakNorth Bank Ltd, Cumberland Building Society, Tide si RBS.
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4.1.2. OBSERVATII GENERALE PRIMITE DE LA AUTORITATILE DIN REGATUL UNIT CU PRIVIRE LA
PACHETUL ALTERNATIV SI LA OBSERVATIILE PRIMITE DE LA PARTILE INTERESATE

(63)  Autoritdtile din Regatul Unit considerd cd pachetul alternativ este cel putin echivalent cu o cesionare a activitdtii
Rainbow in ceea ce priveste impactul acestuia asupra limitirii potentialelor denaturiri ale concurentei si ci acesta
poate fi pus in aplicare cu o mai mare certitudine si mai repede decat o cesionare.

(64)  Autorititile din Regatul Unit considerd cd pachetul alternativ in ansamblu are scopul de a consolida capacititile
pe piatd pentru a determina niveluri continue mai ridicate de schimbare la nivelul intregii piete a serviciilor
bancare pentru IMM-uri si intreprinderi de dimensiuni medii. Fiind cel mai mare actor de pe piatd, aceastd sarcind
ii va reveni in cea mai mare parte RBS. Desi este mai greu de cuantificat decat beneficiile Schemei de stimulente
pentru schimbarea furnizorului, Fondul pentru capacitdti si inovare va consolida ofertele de servicii bancare
pentru IMM-uri ale mai multor binci, asigurdnd o gami mai largd de optiuni pe piatd, crednd o diversitate
a modelelor de afaceri si stimuland schimbarea furnizorului. Acesta va accelera, de asemenea, dezvoltarea de noi
activitdti si noi tehnologii, care ar urma si slibeascd dependenta IMM-urilor de banci.

(65)  Autorititile din Regatul Unit sustin cd pachetul alternativ a fost conceput pentru a indeplini aceleasi obiective ca
cesionarea initiald a activititii Rainbow:

(a) reducerea cotei de piatd detinutd de RBS: punerea in aplicare a Schemei de stimulente pentru schimbarea
furnizorului si furnizarea de fonduri pentru dezvoltarea capacitdtilor bancare pentru IMM-urilor vor
consolida concurentii mai mici si le vor permite acestora si exercite o presiune concurentiald mai mare
asupra RBS;

(b) reducerea castigurilor comerciale obtinute ca urmare a primirii ajutorului: pachetul alternativ are un cost
initial semnificativ, cu impact continuu suplimentar prin reducerea cifrei de afacere ca urmare a reducerii
numdrului de clienti IMM prin Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului;

(c) transferul clientilor IMM: spre deosebire de o cesionare, care ar implica transferul fortat al clientilor IMM care
nu au optat si schimbe banca, Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului incurajeazd clientii s ia
singuri decizia de schimbare. Este mult mai probabil ca clientii responsabilizati sd interactioneze cu noua lor
bancd si sd se transfere din nou in viitor dacd pot obtine o ofertd mai buni de la o altd banci; si

(d) accesul la sucursale pentru a rispunde nevoilor clientilor IMM: schema de acces la sucursale sprijina transferul
clientilor de la RBS la entititile concurente in cadrul Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului,
intrucat acesti clienti nu vor trebui s3 isi modifice acordurile de tratare a numerarului de zi cu zi.

(66) In ceea ce priveste impactul pachetului alternativ asupra segmentului de intreprinderi de dimensiuni medii,
autoritdtile din Regatul Unit considerd, de asemenea, ci:

(a) RBS a pierdut [5-10] % din cota de piatd din segmentul clientilor persoane juridice incepand cu al patrulea
trimestru al anului 2010, de la o cotd de [3035] % ajungand la o cotd de [20-25] %. RBS nu mai este cea
mai mare bancd pentru furnizarea de servicii pentru clientii intreprinderi de dimensiuni medii din Regatul
Unit. Aceastd reducere a cotei de piatd depdseste, de asemenea, in mod considerabil, reducerea cotei de piatd
in urma cesiondrii activitdtii Rainbow (*%).

(b) Fondul pentru capacititi si inovare include o serie de granturi extrem de semnificative pentru a ajuta bancile
cu francizd existentd pentru serviciilor bancare pentru IMM-uri sd isi consolideze si si isi extindd propunerile
comerciale de servicii bancare pentru marile IMM-uri si pentru intreprinderile de dimensiuni medii.
Autoritdtile din Regatul Unit anticipeazd cd multe dintre aceste evolutii vor consolida capacitatea anumitor
banci de a oferi servicii clientilor intreprinderi de dimensiuni medii §i cd vor spori numdrul total de banci
capabile sd dezvolte si sd ofere, in consecintd, propuneri pentru intreprinderile de dimensiuni medii.

(c) Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului vizeaza s asigure un transfer al clientilor IMM mari de
la RBS citre alte badnci. Pentru bancile destinatare, numdirul crescut de clienti IMM mari va stimula
dezvoltarea de servicii pentru intreprinderi mai mari, inclusiv pentru intreprinderi de dimensiuni medii. In
plus, se poate preconiza cd, in timp, unii dintre clientii IMM mari vor deveni intreprinderi de dimensiuni
medii, ceea ce va stimula mai mult dezvoltarea de oferte relevante.

(*) Charterhouse Research a furnizat RBS o mdsurare a cotei de piatd pentru intreprinderi cu o cifrd de afaceri de peste 25 de milioane GBP.
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(d) CMA (*) a constatat cd IMM-urile cu cifrd de afaceri de peste doud milioane GBP isi pot negocia, in general,
conditiile in materie de preturi si servicii cu bancile. Pentru ca acest lucru s reprezinte un mijloc eficient de
a genera concurentd, este esential ca acesti clienti s aibd furnizori alternativi viabili. Permitdnd altor banci si
isi consolideze capacitdtile pentru intreprinderi de dimensiuni medii, concurenta va fi intensificatd
semnificativ.

(¢) Din cauza complexitdtii tratdrii clientilor intreprinderi de dimensiuni medii, propunerile pe care le-a primit
RBS atunci cind a incercat sd vand3 activitatea Rainbow (*!) in trecut au avut in vedere [...].

(67) Mai mult, autoritatile din Regatul Unit au in vedere avantaje suplimentare ale pachetului alternativ comparativ cu
cesionarea activitdtii Rainbow.

(a) Acoperirea geograficd: Pachetul alternativ ar urma si aibd efecte asupra concurentei pe intregul teritoriu al
Regatului Unit, fard limite de ordin geografic.

(b) Impact semnificativ asupra pietei: pachetul alternativ ar urma s ajute la realizarea unei schimbdri sistemice si
de lungd duratd pe piatd prin sprijinirea unui numdir de entitdti concurente si concureze mai eficient cu
bancile istorice. Mai exact:

(i) fondul pentru capacititi si inovare va ajuta entitdtile si isi dezvolte capacitatea de a presta servicii IMM-
urilor si intreprinderilor de dimensiuni medii, sporind in acelasi timp lichiditatea si capacitatea financiard
a acestora. De asemenea, acesta va incuraja dezvoltarea de noi tehnologii, care vor fi utilizate de citre
entitdtile concurente;

(i) Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului va ajuta entitdtile eligibile pentru a participa la
Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului si devind solide, sporind bazele lor de clienti;

(i) Schema de acces la sucursale va permite entitdtilor eligibile si presteze fizic servicii clientilor IMM nou-
dobanditi in cadrul Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului, de exemplu prestind servicii
de tratare a numerarului si a cecurilor.

(c) Solutioneazd probleme legate de piati identificate de Competition and Markets Authority (Autoritatea pentru
Concurentd si Piete) (,CMA”) din Regatul Unit: de asemenea, pachetul alternativ solutioneazd unele dintre
problemele-cheie legate de piatd, identificate de CMA 1in analiza pietei serviciilor bancare pentru IMM-uri din
Regatul Unit efectuatd recent de aceasta. Aceste probleme includ:

(i) niveluri scizute de implicare a clientilor in ceea ce priveste serviciile bancare, reactii slabe la variatiile
preturilor si ale calitdtii §i lipsa unor factori declansatori pentru a determina schimbarea furnizorului;

(ii) lipsa stimulentelor pentru ca bancile si investeascd in atragerea clientilor spre schimbare;

(i) costuri mari de atragere a clientilor pentru entitdtile concurente aferente noilor intriri si extinderii pe
piatd;

(iv) lipsa inovidrii in materie de produse si de tehnologie in cadrul serviciilor bancare pentru IMM-uri;

(v) preocupdrile entitdtilor concurente cu privire la costul construirii i al functiondrii unei retele de
sucursale.

(d) Momentul si certitudinea realizdrii: pachetul alternativ poate fi pus in aplicare mai rapid si cu mai multd
certitudine. Acesta ar evita riscurile i incertitudinile unei tranzactii de capital, cum s-a intdmplat cu ocazia
incercdrilor anterioare de a vinde activitatea Rainbow.

(e) Eliminarea barierelor pentru autoritdtile din Regatul Unit la iesirea din RBS: autorititile din Regatul Unit si-au
exprimat public intentia de a proceda la vinzarea participatiei pe care acestea o detin in cadrul RBS, aceasta
revenind astfel in proprietate privatd. Dificultdtile predominante si intarzierile in ceea ce priveste cesionarea
activitdtii Rainbow, care reprezintd doar unul dintre angajamentele de cesionare rimase de indeplinit, au
condus la incertitudini care au afectat atractivitatea RBS ca propunere de investitii. Pachetul alternativ ar urma
sd elimine aceste incertitudini.

(68)  Cu privire la observatiile primite de la partile interesate, autorititile din Regatul Unit mentioneazd urmdtoarele:

(a) cota de piatd a RBS a scdzut de la [25-30] % in al patrulea trimestru al anului 2010 la [20-25] % in al
patrulea trimestru al anului 2016 (*?), reprezentdnd o sciddere de [3-7] % pentru aceastd perioadd. Prin
urmare, sciderea de 5 % preconizatd ca urmare a cesiondrii activititii Rainbow este depdsitd atunci cind
pierderea cotei de piatd preconizati doar ca urmare a Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului
este cumulatd la pierderea cotei de piatd organicd a RBS inregistratd incepand din 2010.

(*) Raportul principal de analizi a pietei de retail bancar al CMA, apendicele A8.1-16, figura 12.

(*1) sevedea si considerentul 25 din decizia de initiere.

(*) Sursd: Ancheta privind serviciile bancare pentru intreprinderi pentru al patrulea trimestru al anului 2016, efectuati de Charterhouse
Research pentru IMM-urile cu cifrd de afaceri cuprinsd intre O si 25 de milioane GBP. Date ponderate pe o perioadd de 12 luni.
Date considerate, in functie de regiune si de cifra de afaceri, ca fiind reprezentative pentru intreprinderile din Regatul Unit.
Dimensiune totald estimatd a pietei de [...].
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(b) Autorititile din Regatul Unit au adus o serie de modificiri pachetului propus, pentru a aborda punctele-cheie
semnalate de pdrtile interesate. Autoritdtile din Regatul Unit considerd cd pachetul alternativ actualizat
rispunde preocupdrilor tertelor pdrti, cd acesta va fi echivalent cu cesionarea activitdtii Rainbow (in ceea ce
priveste impactul atat asupra RBS, cat si asupra pietei in ansamblu) si ¢ va fi eficient pentru stimularea
concurentei in sectorul serviciilor bancare pentru IMM-uri din Regatul Unit.

(c) in ceea ce priveste observatia referitoare la nevoia de a asigura independenta organismului, autorititile din
Regatul Unit remarcd faptul cd organismul va fi obligat sd respecte Contractul-cadru si de ajutor de stat (*),
care specificd atributiile si sarcinile organismului si care stabileste obligatiile si restrictiile organismului. In
plus, o persoand fizicd nu va putea sd ocupe functia de director al organismului daci acea persoand fizicd
detine concomitent orice functie (alta decat orice functie neexecutivd, care nu este aceea de presedinte sau altd
functie echivalentd) sau o functie de conducere de nivel superior in cadrul oricirui organism din sectorul
public sau dacid aceasta este director sau membru al conducerii de nivel superior al Grupului RBS sau este
o parte afiliatd (sau un asociat al unei parti afiliate) a RBS.

4.2. OBSERVATII PRIVIND FONDUL PENTRU CAPACITATILE DESTINATE IMM-URILOR

4.2.1. OBSERVATII PRIMITE DE LA PARTILE INTERESATE CU PRIVIRE LA FONDUL PENTRU CAPACITATILE
DESTINATE IMM-URILOR

(69) O serie de observatii primite de la partile interesate au mentionat faptul ¢i dimensiunea Fondului pentru
capacitdtile destinate IMM-urilor ar trebui sd fie maritd, intrucdt acest lucru ar determina un impact mai mare
asupra concurentei pe piata serviciilor bancare pentru IMM-uri.

(70)  Alte observatii primite de la pdrtile interesate au mentionat faptul ci fragmentarea fondurilor intre un numdr
mare de binci, astfel incat niciuna si nu poatd face investitii semnificative, nu va avea niciun efect considerabil
asupra concurentei sau asupra concentrdrii. In loc si existe pliti egale in cadrul grupurilor respective,
dimensiunea plitilor ar trebui si varieze in functie de nevoile efective si de planurile de investitii ale solicitantului.

(71) De asemenea, unele pirti au sustinut cd Fondul pentru capacitdtile destinate IMMurilor ar trebui sd fie deschis
mai mult pentru acele institutii care nu detin o capacitate de conturi curente de afaceri existentd puternicd si cd
institutiile nebancare (de exemplu, societitile de constructii) ar trebui si poatd beneficia de Fondul pentru
capacitati.

4.2.2. OBSERVATII PRIMITE DE LA AUTORITATILE DIN REGATUL UNIT CU PRIVIRE LA FONDUL PENTRU
CAPACITATILE DESTINATE IMM-URILOR SI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PRIMITE DE LA PARTILE
INTERESATE

(72)  Autorititile din Regatul Unit considerd cd se preconizeazd in mod rezonabil cid Fondul pentru capacitdtile
destinate IMM-urilor, in special in combinatie cu Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului, va spori
cotele de piatd ale entitdtilor concurente si, prin urmare, va conduce la o scddere corespunzitoare a cotei de piatd
a RBS.

(73)  Autoritatile din Regatul Unit considerd cd Fondul pentru capacititi va spori cotele de piatd ale entitdtilor
concurente, intrucat acesta va imbundtdti semnificativ economia bancilor care intrd pe piata serviciilor bancare
pentru IMM-uri (si, dacd acestea doresc, pentru intreprinderi de dimensiuni medii) sifsau care dezvoltd in
continuare capacitdtile existente. Prin ilustrarea conceptului de bazd, un grant in valoare de 3 milioane GBP din

fond ar putea face rentabil un proiect de maxim 10 milioane GBP, prin cresterea rentabilitatii investitiei cu privire
la proiect de la o rentabilitate sub costul de investitie la un nivel viabil si durabil.

(74) Ca reactie la observatiile primite de la partile interesate, autoritdtile din Regatul Unit au adus urmdtoarele
modificari pachetului alternativ:

(@) va fi miritd dimensiunea Fondului pentru capacititile destinate IMM-urilor la care au acces entititile
concurente. Cele mai mari pliti din Fondul pentru capacititi si inovare vor fi orientate citre entititile
concurente cu o capacitate de conturi curente de afaceri existentd puternicd. Acest lucru este probabil si
determine cel mai mare impact asupra concurentei de pe piata serviciilor bancare pentru IMM-uri si in cel
mai scurt timp, intrucat aceste binci au investit deja timp si bani in dezvoltarea produselor lor de tip BCA si
a structurii de distribuire aferente.

(b) Fondul pentru capacitdtile destinate IMM-urilor va fi combinat cu Fondul pentru inovare. Se va elimina
distinctia din grupurile 1 si 2. Flexibilitatea va fi sporitd pentru a imbundtdti oportunititile bancilor fird
o capacitate de conturi curente de afaceri existentd puternici si ale institutiilor nebancare de a accesa plati
considerabile din Fondul pentru capacitati si inovare.

(¥) A se vedea nota de subsol 23.
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4.3. OBSERVATII PRIVIND SCHEMA DE STIMULENTE PENTRU SCHIMBAREA FURNIZORULUI

4.3.1. OBSERVATII PRIMITE DE LA PARTILE INTERESATE CU PRIVIRE LA SCHEMA DE STIMULENTE
PENTRU SCHIMBAREA FURNIZORULUI

(75)  Unele parti interesate au pus sub semnul intrebarii numdrului suficient de clienti care va fi stimulat suficient de
dimensiunea propusd a inzestrdrilor pentru a depdsi eforturile necesare schimbdrii furnizorului. De-a lungul
timpului, clientii s-au dovedit a fi inerti si ar trebui sd existe un proces clar si continuu pentru ca acestia si
schimbe furnizorul. Pentru facilitarea schimbdrii furnizorului, RBS ar trebui, de asemenea, sd facd schimb de
informatii privind clientii cu entititile concurente (inclusiv istoricul creditirii). Unele parti interesate au indicat, de
asemenea, necesitatea de a pune la dispozitie istoricul privind clientii pentru evaluarea bonitdtii.

(76) O serie de observatii au indicat faptul cd dimensiunea inzestririlor ar trebui mdritd pentru a permite schimbarea
furnizorului (si sd depindd de complexitatea si de dimensiunea clientului), ceea ce ar impune mdrirea semnificativd
a dimensiunii totale a Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului.

(77)  Unele observatii au indicat faptul cd durata Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului ar trebui si fie
suficientd pentru a asigura faptul ci timpul nu constituie o constringere semnificativd. In plus, a fost propusi
o extindere automatd a perimetrului de clienti (dacd nu se atinge nivelul dorit de schimbare a furnizorului).

(78) Mai multe observatii sugereazd faptul cd pachetul alternativ ar trebui sd se axeze si pe transferul imprumuturilor
aldturi de transferul conturilor curente de afaceri, intrucat, prin concentrarea pe conturile curente de afaceri, se
ignord nevoia de concurentd sporitd pe piata imprumuturilor pentru IMM-uri. Pachetul ar urma si se concentreze
prea mult pe furnizorii de produse de tip BCA. Piata imprumuturilor pentru IMM-uri este consideratd cu mult
mai rentabild decat conturile curente de afaceri, iar denaturarea concurentei trebuie si fie rectificatd si pe piata
imprumuturilor pentru IMM-uri. De asemenea, observatiile subliniazd cd, in prezent, entititile concurente sunt
dezavantajate, intrucat celor mai mari patru binci li se permite sd utilizeze un model avansat bazat pe ratingul
intern si nu un model de capital standardizat: acest lucru permite celor patru binci si ofere preturi mai
avantajoase pentru imprumuturi decat entitdtile concurente.

(79)  Unele observatii au sugerat faptul cd RBS ar trebui sa fie obligatd si cesioneze clientii (inclusiv vanzari fortate de
conturi curente de afaceri sifsau de imprumuturi), in loc si ofere clientilor posibilitatea de a schimba bancile. Alte
observatii sugereazd cd RBS ar trebui s se angajeze sd transfere un numdr minim de conturi curente de afaceri
nete si sd fie sanctionatd pentru neindeplinirea angajamentului.

(80) De asemenea, o serie de observatii sugereazd cd Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului ar trebui
sd Inceapd numai dupid ce acestea au reusit si pund in aplicare investitiile ficute posibile prin Fondul pentru
capacititile destinate IMMurilor.

4.3.2. OBSERVATII PRIMITE DE LA AUTORITATILE DIN REGATUL UNIT CU PRIVIRE LA SCHEMA DE
STIMULENTE PENTRU SCHIMBAREA FURNIZORULUI $I CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PRIMITE DE
LA PARTILE INTERESATE

(81) Cu privire la Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului inclusi in pachetul alternativ initial,
autoritdtile din Regatul Unit considerd ca:

(a) dimensiunea actuald a fondului are capacitatea de a determina o reducere de peste 2 % a cotei de piatd
detinutd in prezent de RBS. Reducerea de doud puncte procentuale vizatd a fost structuratd in mod specific
pentru a stimula un numdr mare de clienti IMM mari sd schimbe furnizorul. Nimic nu poate opri clientii RBS
sd continue sd se transfere la entitdti concurente (fird a se acorda inzestrdri) si, prin urmare, s se reduci in
continuare cota de piatd a RBS. Intr-adevir, este mult mai probabil ca clientii sd facd acest lucru dupa ce sunt
expusi marketingului entitdtilor concurente;

(b) Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului cuprinde stimulente pentru schimbarea furnizorului
care este probabil si fie, efectiv, mai mari decat cele existente in prezent pe piatd. Mai mult, se preconizeazi
cd acestea vor fi platite pe langa stimulentele disponibile deja;

(c) entitdtile concurente vor concura puternic pentru clienti §i vor crea oferte suficient de atractive pentru
a stimula clientii si schimbe furnizorul. Existd in mod clar cerere pe piatd pentru acesti clienti;

(d) transferul la o entitate concurentd in Regatul Unit a fost facilitat pentru multi clienti in urma introducerii
CASS in 2013. Clientii cu conturi curente de afaceri folosesc deja CASS pentru a se transfera de la RBS la
entitdti concurente;
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(¢) RBS urmdreste si diminueze[sd contracareze impotrivirea clientilor fatd de schimbarea furnizorului,
angajandu-se si adopte mdsurile identificate de CMA (*) ca fiind concurentiale, inclusiv prin informarea
clientilor eligibili cu privire la CASS si prin sprijinirea clientilor in ceea ce priveste cererile de date privind
integrarea;

(f) RBS ar urma si aibd obligatia de a aborda un grup definit de clienti proprii (inclusiv prin furnizarea de
materiale de marketing) in numele entititilor concurente cu privire la beneficiile schimbarii furnizorului; si

(g) Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului are diverse mecanisme de sigurantd integrate pentru
a asigura realizarea unui numdr suficient de transferuri. De exemplu: Organismul care supravegheazd schema
ar urma sd aibd capacitatea (i) de a solicita RBS sd mdreascd frecventa comunicirilor sau (i) de a prelungi
perioada de disponibilitate a inzestrarilor cu pand la 12 luni sau (iii) de a restructura formula de inzestrare,
dupd o anumitd perioadd, pentru a imbunitdti eficacitatea schemei si (iv), in cazul in care existd o subutilizare
a inzestrarilor, RBS ar urma s transfere multiplicatorul astfel cum se mentioneazi in considerentele 52 si 53.

(82)  Ca reactie la observatiile primite de la partile interesate, autorititile din Regatul Unit declard cd au convingerea cd
un numir suficient de clienti IMM ar urma sd schimbe furnizorul, date fiind stimulentele financiare oferite,
intrucat:

(a) stimulentele au determinat, in trecut, transferul clientilor, astfel cum se reflect si in Raportul final de analizd
a pietei de retail bancar al CMA si in cercetarea comandatd de RBS si efectuatd de Charterhouse (*) ,[...]" (*);

(b) este probabil ca procesul de schimbare a furnizorului si se desfisoare in bune conditii pentru clienti,
majoritatea clientilor profitind de Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului pentru a se transfera
prin CASS. Cu toate acestea, schimbul de informatii privind evidentele financiare ale clientilor si de alte
informatii privind clientii va fi probabil restrictionat de legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal;

(c) nu este mai putin probabil ca clientii din perimetrul W&G si schimbe furnizorul. RBS declard cid ratele de
transfer si de plecare a clientilor din perimetrul W&G corespund in mare parte clientilor ,de bazd” ai RBS si
cd s-a preconizat ci clientii din perimetrul W&G vor pdrdsi grupul RBS incd din 2010;

(d) existd mecanisme de protectie si de combatere a evitdrii pentru a asigura transferul clientilor. Organismul are
competenta de a impune RBS o sanctiune financiard daci inzestrdrile pentru conturi curente de afaceri nu au
fost utilizate pe durata de functionare a schemei (si anume, multiplicatorul). In plus, organismul va putea
modifica suma inzestrdrilor platite pentru a asigura faptul cd acestea sunt cit mai eficiente posibil, pentru
a obliga RBS sd mdreascid frecventa de comercializare a schemei. Mai mult, perimetrul si durata schemei vor fi
mdrite dacd nu se ating anumite niveluri de transfer.

(83) In plus, ca reactie la observatiile primite de la partile interesate, autoritatile din Regatul Unit considera ci:

(a) clientii ar urma si isi transfere si celelalte produse bancare (de exemplu, imprumuturile), pe langa conturile
lor curente de afaceri. CMA a constatat ci ,marea majoritate a IMM-urilor care solicitd finantare se adreseazi
bancii unde isi au conturile curente de afaceri ... peste 90 % dintre IMM-urile din Regatul Unit s-au adresat
bincii lor principale pentru descoperiri de cont, imprumuturi si cirti de credit” (*); si

(b) responsabilizarea clientilor in vederea ludrii propriilor decizii pentru schimbarea furnizorului este preferabild
cesiondrilor fortate, intrucit este mult mai probabil ca clientii responsabilizati si interactioneze cu noua lor
bancd si sd se transfere din nou in viitor dacd pot obtine o ofertd mai bund de la o altd banci. Aceastd
abordare este sustinutd si in Raportul final de analizd a pietei de retail bancar al CMA, in care se aratd cd
,cesionarea ar putea determina implicarea unor clienti suplimentari in mod tranzitoriu si temporar, in special
in randul clientilor care s-au vizut transferati impotriva vointei lor la o «noud» bancd, dar aceasta in mod clar
nu este o metodd de dorit pentru a determina o implicare sporitd si sustinutd a clientilor” (). in schimb,
CMA a constatat cd este mult mai probabil ca misurile corective nestructurale ,orientate direct citre cauzele
de bazd ale AEC — si anume, prin imbundtdtirea implicarii clientilor si prin facilitarea transferului — s fie
eficiente pentru solutionarea problemelor in materie de concurentd pe care le-am identificat ...” (**). Schema

(*) Raportul final de analizd a pietei de retail bancar al CMA (9 august 2016): https://www.gov.uk/cma-cases|review-of-banking-for-small-
and-medium-sized-businesses-smes-in-the-uk

(*) RBS a solicitat Charterhouse sd realizeze o cercetare in randul clientilor IMM eligibili din perimetrul W&G pentru a explora atitudinea

acestora fatd de schimbarea furnizorului si impactul stimulentelor asupra probabilititii ca acestia si schimbe furnizorul. Cercetarea s-a

axat pe clientii serviciilor bancare pentru intreprinderi, care reprezintd [...] din cei [...] de clienti din perimetrul W&G. Cercetarea a fost

atat cantitativi (cu un esantion reprezentativ de [...] de clienti intervievati), cat si calitativa ([...] de interviuri aprofundate).

(*) Raspunsul RBS la decizia de initiere, punctul 4.12.

(*) Raportul final de analiza a pietei de retail bancar al CMA, punctul 8.169.

(**) Raportul final de analizi a pietei de retail bancar al CMA, punctul 17.19.

(*) Raportul final de analizd a pietei de retail bancar al CMA, punctul 17.14.


https://www.gov.uk/cma-cases/review-of-banking-for-small-and-medium-sized-businesses-smes-in-the-uk
https://www.gov.uk/cma-cases/review-of-banking-for-small-and-medium-sized-businesses-smes-in-the-uk
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(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

de stimulente pentru schimbarea furnizorului va sensibiliza clientii IMM-uri cu privire la un numir mare de
mdrci ale entititii concurente prin marketing orientat, incurajand clientul si interactioneze cu optiunile si
mdrcile entititilor concurente inainte de a decide pe care le va alege.

Ca reactie la observatiile primite de la partile interesate i la propriul lor studiu de piatd, autoritatile din Regatul
Unit au adus, de asemenea, urmdtoarele modificiri la Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului:

(a) dimensiunea totald a schemei va creste de la 175 de milioane GBP la 350 de milioane GBP, din care
225 de milioane GBP vor fi disponibile pentru inzestririle pentru conturi curente de afaceri. 50 de milioane
GBP vor fi disponibile pentru inzestrarile legate de imprumuturi pentru a da curs observatiei privind faptul cd
schema ar trebui sd se axeze si pe transferul imprumuturilor aldturi de transferul conturilor curente de
afaceri. 75 de milioane GBP ar urma si rimand disponibile pentru a facilita schimbarea furnizorului
(compensatie pentru taxele de intrerupere in legiturd cu transferul soldurilor creditelor sau alte costuri terte,
cum ar fi cheltuielile juridice);

(b) avand in vedere cresterea dimensiunii, Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului va viza si un
transfer cotei de piatd de 3 % in loc de cota de piatd initiald de 2 %; si

(c) RBS ar urma si inceapd comunicarea Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului citre clienti la
aproximativ trei luni de la lansarea pachetului si dupa ce se acordd primele pliti din fondul pentru capacitati.

4.4. OBSERVATII PRIVIND SCHEMA DE ACCES LA SUCURSALE

4.4.1. OBSERVATII PRIMITE DE LA PARTILE INTERESATE CU PRIVIRE LA SCHEMA DE ACCES LA
SUCURSALE

O serie de pirti interesate au pus sub semnul intrebdrii beneficiile pe care ar urma si le aibd Schema de acces la
sucursale asupra concurentei de pe piata serviciilor bancare pentru IMM-uri, faptul cd administrarea i finantarea
schemei ar fi impovaritoare pentru clienti si pentru entitdtile concurente implicate, si cd ar putea reprezenta
o distragere a atentiei inutild pentru organism.

Un numdr mic de parti interesate a sustinut Schema de acces la sucursale si a considerat cd ar urma sd profite de
pe urma acesteia.

4.4.2. OBSERVATII PRIMITE DE LA AUTORITATILE DIN REGATUL UNIT CU PRIVIRE LA SCHEMA DE
ACCES LA SUCURSALE $I CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PRIMITE DE LA PARTILE INTERESATE

Reflectdnd observatiile primite referitoare la faptul ci este probabil ca Schema de acces la sucursale si prezinte
interes limitat pentru entititile concurente, desi ar putea fi importantd pentru unele dintre acestea, Schema de
acces la sucursale va fi mentinutd, dar cu urmatoarele revizuiri:

(a) Schema de acces la sucursale va fi deschisd numai pentru clientii care au schimbat furnizorul in cadrul
Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului (si in cazul in care banca relevantd care participa la
Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului a incheiat un contract de intermediere interbancari cu
RBS);

(b) bancile nu vor mai avea acces la sucursale in mod gratuit, ci accesul la sucursale va fi asigurat pentru clientii
eligibili ai acestora in conditii comerciale rezonabile si nediscriminatorii. Bincile vor putea utiliza banii
proveniti din Fondul pentru capacititi si inovare sifsau inzestrdrile primite in cadrul Schemei de stimulente
pentru schimbarea furnizorului pentru a acoperi acest cost. Banii economisiti au fost realocati pentru alte
aspecte din pachetul alternativ.

4.5. OBSERVATII PRIVIND FONDUL PENTRU INOVARE
4.5.1. OBSERVATII PRIMITE DE LA PARTILE INTERESATE CU PRIVIRE LA FONDUL PENTRU INOVARE

Unele pdrti interesate au criticat Fondul pentru inovare propus, considerand cd acesta nu este necesar si cd, fiind
unul pe termen lung, acesta nu ar urma sd aibd un impact semnificativ asupra concurentei §i nu va avea niciun
efect asupra pozitiei RBS pe piata pentru IMM-uri din Regatul Unit. Acestea au afirmat cd ar fi mai bine ca
finantarea din Fondul pentru inovare si fie indreptatd citre alte elemente din pachet.

Cateva observatii cu privire la Fondul pentru inovare au fost pozitive iar acest lucru ar ajuta la accelerarea
inovirii in sectorul serviciilor bancare pentru IMM-uri. Altele au afirmat, de asemenea, cd bancile si societitile de
constructii ar trebui de asemenea sd poatd accesa beneficiile acestei finantari.

4.5.2. OBSERVATII PRIMITE DE LA AUTORITATILE DIN REGATUL UNIT CU PRIVIRE LA FONDUL PENTRU
INOVARE SI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PRIMITE DE LA PARTILE INTERESATE

Ca reactie la observatiile primite, Fondul pentru inovare va fuziona cu Fondul pentru capacititile destinate
IMM-urilor pentru a crea un Fondul pentru capacititi si inovare. Obiectivul acestuia este de a aborda preocupdrile
privind existenta a doud fonduri distincte, permitdnd o mai mare flexibilitate cu privire la cine poate solicita
fonduri si la modul de alocare a fondurilor, mentinand in acelasi timp beneficiile finantirii pentru inovdrile
relevante pentru IMM-uri.
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5. EVALUAREA MASURII/AJUTORULUI
5.1. EXISTENTA AJUTORULUI DE STAT

(91)  in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, se interzice orice ajutor acordat de un stat membru sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice form, care denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi, in mdisura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre. Comisia observd faptul ci autorititile din Regatul Unit considerd ci nu ar urma sd se acorde ajutoare de
stat suplimentare in cadrul pachetului alternativ actualizat.

(92)  Prin urmare, pentru ca o mdsurd si fie calificatd drept ajutor in sensul acestei dispozitii, este necesar ca toate
conditiile urmdtoare si fie indeplinite: (i) masura trebuie s fie imputabild statului si sa fie finantatd din resurse de
stat; (i) mdasura trebuie si confere un avantaj beneficiarului sdu; (ili) acest avantaj trebuie sd fie selectiv; si
(iv) masura trebuie si denatureze sau sd ameninte sd denatureze concurenta si si aibd potentialul de a afecta
schimburile comerciale intre statele membre.

5.1.1. AJUTOR POTENTIAL PENTRU RBS

(93)  Pachetul alternativ actualizat descris in sectiunea 2.3 reprezintd un cost financiar pentru RBS. Pe baza datelor
furnizate de autoritdtile din Regatul Unit, pachetul alternativ ar urma si aibd un cost initial estimat suportat de
RBS de aproximativ 833 de milioane GBP (*°), cu un cost suplimentar continuu de pierderi de profit (*'). Nu va
exista nicio resursd de stat acordatd RBS pentru finantarea acelor mésuri. Costul pachetului alternativ actualizat
va fi suportat in intregime de RBS.

(94) Avand in vedere cd pachetul alternativ actualizat nu implicd resurse de stat cu privire la RBS, nu este necesar si se
evalueze celelalte conditii cumulative pentru calificarea unei misuri drept ajutor de stat. Asadar, pachetul
alternativ nu implicd un ajutor nou pentru RBS.

5.1.2. AJUTOR POTENTIAL PENTRU BENEFICIARII PACHETULUI ALTERNATIV

(95) Comisia observi cd nu existd nicio legdturd directd intre ajutorul de stat acordat intreprinderii RBS in 2008 si in
2009 si pachetul alternativ actualizat descris in sectiunea 2.3. Intr-adevir, in procedura care a condus la decizia
de restructurare, autorititile din Regatul Unit s-au angajat sd cesioneze activitatea Rainbow, iar aprobarea
ajutorului s-a intemeiat pe acel angajament. Pachetul alternativ a fost propus la opt ani de la acordarea ultimului
ajutor financiar citre RBS. Prin urmare, se poate exclude faptul cd pachetul alternativ este legat direct sau finantat
de ajutorul acordat RBS in 2008 si 2009.

(96) Cu toate acestea, se impune observatia c3, astfel cum se indica in considerentul 15, statul detine incd 71,2 % din
actiunile RBS. Acest lucru sugereaza faptul cd sarcina financiard a pachetului alternativ este suportatd indirect, dar
in mare masurd, de stat, in calitatea acestuia de actionar majoritar al RBS. in plus, autoritatile din Regatul Unit au
fost implicate indeaproape in elaborarea pachetului alternativ, ceea ce ar putea sugera ci elaborarea pachetului
este imputabild statului. Mai mult, pachetul alternativ ar putea oferi un avantaj selectiv intreprinderilor care au
dreptul de a beneficia de acesta. De asemenea, masura este conceputd astfel incit sa isi concentreze efectele
asupra entititilor concurente.

(97)  Cu toate acestea, chiar dacd pachetul alternativ ar fi considerat ajutor de stat in favoarea bancilor care ar beneficia
de acesta, Comisia considerd ci acesta este compatibil ca parte necesard a angajamentelor pe baza cirora misurile
de ajutor in favoarea RBS sunt considerate compatibile pe baza deciziei de restructurare, a deciziei de restruc-
turare modificate si a prezentei decizii (*?).

5.1.3. CONCLUZIE CU PRIVIRE LA EXISTENTA UNUI AJUTOR NOU

(98) Avand in vedere elementele discutate in sectiunea 5.1.1, Comisia concluzioneazi cd pachetul alternativ actualizat
nu se calificd drept ajutor de stat nou acordat RBS.

(") Include costul de investitie initial de 425 de milioane GBP al Fondului pentru capacitdti si inovare (considerentul 43), finantarea pentru
infiinarea si functionarea organismului in valoare de 20 de milioane GBP (nota de subsol 31), costul de investitie initial de
350 de milioane GBP al Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului (considerentul 13) si cheltuielile de functionare estimate
pentru punerea in aplicare de citre RBS in valoare de 38 de milioane GBP (nota de subsol 36).

() Autoritatile din Regatul Unit estimeaza un cost continuu de profit redus de aproximativ [...] GBP pe an (nota de subsol 36).

(*3) Astfel cum se analizeazd in sectiunea 5.2 din prezenta decizie.
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Astfel cum se analizeazd in sectiunea 5.1.2, in masura in care pachetul alternativ se calificd drept ajutor de stat in
favoarea bancilor care beneficiazd de acesta, respectivul ajutor este considerat compatibil in temeiul articolului
107 alineatul (3) litera (b) din TFUE ca parte necesard a angajamentelor pe baza cirora misurile initiale de ajutor
in favoarea RBS sunt considerate compatibile in cazul de fatid. Compatibilitatea ajutorului existent acordat RBS in
vederea inlocuirii angajamentului de cesionare cu pachetul alternativ este analizatd in sectiunea 5.2 din prezenta
decizie.

5.2. COMPATIBILITATE

Desi pachetul alternativ actualizat nu pare sd contind ajutor de stat nou acordat RBS, ajutorul existent a fost
autorizat, printre altele, pe baza angajamentului de a vinde activitatea Rainbow. Autoritdtile din Regatul Unit
solicitd acum inlocuirea acestui angajament cu un angajament de a pune in aplicare pachetul alternativ actualizat.
Prin urmare, Comisia trebuie si evalueze dacd inlocuirea propusi ar putea si modifice concluzia c¢i ajutorul
existent acordat RBS este compatibil cu piata internd.

O decizie de restructurare, cum ar fi decizia de restructurare modificatd, poate fi modificatd, in principiu, de
Comisie, in cazul in care modificarea respectivd se intemeiazd pe noi angajamente care pot fi considerate
echivalente cu cele asumate initial (**). In aceastd situatie, masurile de ajutor existente ar rimane compatibile in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE dacd echilibrul general al deciziei initiale nu este afectat.
Pentru a pastra echilibrul initial, inlocuirea angajamentului de cesionare cu pachetul alternativ nu ar trebui sd
afecteze negativ viabilitatea beneficiarului ajutorului, intregul set de angajamente rimanand echivalent in ceea ce
priveste repartizarea sarcinilor si masurile compensatorii, tinind cont de cerintele din Comunicarea privind
restructurarea (**).

5.2.1. VIABILITATE

Comisia trebuie sd aprecieze dacd modificdrile aduse angajamentelor modificate pun sub semnul intrebdrii
concluzia la care s-a ajuns in decizia de restructurare modificatd cu privire la capacitatea RBS de a-si restabili
viabilitatea fdrd a necesita alt ajutor de stat.

Potrivit estimdrii furnizate de autoritdtile din Regatul Unit (a se vedea tabelul 3), costul pachetului alternativ nu
este mai mare dect costurile de continuare a cesiondrii activitdtii Rainbow. Prin urmare, Comisia considerd ci
tranzitia la pachetul alternativ nu ar afecta in mod semnificativ viabilitatea RBS.

De asemenea, ar trebui remarcat faptul ci activitatea Rainbow in sine nu este o entitate generatoare de
pierderi (*)). Prin urmare, modificirile aduse angajamentelor modificate pentru a permite RBS sd pistreze
activitatea Rainbow nu ar avea un impact negativ asupra rentabilitatii RBS.

Comisia concluzioneazd, cu titlu preliminar, cd modificdrile propuse de autorititile din Regatul Unit nu
pericliteazd viabilitatea RBS.

RBS a inregistrat pierderi semnificative imputabile detindtorilor de actiuni ordinare incepand cu anul 2008 (*¢),
acestea fiind in principal rezultatul acumulirii de elemente izolate mari, cum ar fi amenzi si solutiondri pentru
abateri anterioare si vinzarea inadecvatd a anumitor produse, costuri de restructurare si pierderi mai mari decat
cele preconizate pentru active conexe. Prin urmare, Comisia trebuie si aprecieze dacd mai este valabild concluzia
cd RBS isi va putea restabili rentabilitatea si viabilitatea fird alt ajutor de stat.

Comisia constatd cd rezultatele RBS pentru prima jumdtate a anului 2017 indicd imbundtatirea rentabilitdtii (*7).
RBS a raportat detindtorilor de actiuni ordinare un profit din exploatare de 939 de milioane GBP pentru prima
jumdtate a anului 2017.

Ratele fondurilor proprii de nivel 1 de bazd s-au imbundtdtit fatd de 2013, iar profitul de bazd din exploatare
a continuat si fie pozitiv, astfel cum se descrie in considerentul 11 din decizia de initiere.

Prin urmare, Comisia trebuie si aprecieze dacd modificirile propuse nu pun sub semnul intrebarii concluzia la
care s-a ajuns in decizia de restructurare modificatd cu privire la capacitatea RBS de a isi restabili viabilitatea.

(**) Considerentul 65 din decizia de restructurare modificata.

(**) Comunicare a Comisiei privind restabilirea viabilititii i evaluarea masurilor de restructurare luate in sectorul financiar, in contextul
crizei actuale, In conformitate cu normele privind ajutoarele de stat (JO C 195, 19.8.2009, p. 9).

(**) Profitul din exploatare al W&G a fost de 345 de milioane GBP in 2016, 431 de milioane GBP in 2015, 467 de milioane GBP in 2014
(sursa: analizd pe segmente, rapoarte anuale RBS).

(*%) Considerentul 10 din decizia de initiere.

(*’) http://investors.rbs.com/~/media/Files/R/RBS-IR[results-center/rbs-group-announcement-04-08-2017.pdf.
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5.2.2. REPARTIZAREA SARCINILOR

(110) Decizia de restructurare modificatd indicd faptul cd cesionarea activititii Rainbow a fost luatd in considerare ca
misurd de limitare a denaturdrilor concurentei si cd nu a fost consideratd ca mdsurd de repartizare a sarcinilor
sau ca mdsurd de limitare a costurilor de restructurare (**). Prin urmare, pachetul alternativ actualizat propus nu
afecteazd evaluarea repartizdrii sarcinilor realizatd anterior de Comisie.

(111) Asadar, modificdrile notificate nu afecteazd evaluarea repartizdrii sarcinilor efectuatd in decizia de restructurare si
in decizia de restructurare modificata.

5.2.3. MASURI DE LIMITARE A DENATURARILOR CONCURENTEI

(112) Conform deciziei de restructurare modificate, (**) scopul principal al angajamentului de a cesiona activitatea
Rainbow a fost acela de a limita denaturarea concurentei pe care ar fi putut si o determine ajutorul acordat RBS.
Mai exact, angajamentul de cesionare a activititii Rainbow a avut scopul de a evita ca suma foarte mare
a ajutorului de stat acordat RBS in 2008 si in 2009 si conducd la o denaturare nejustificatd a concurentei pe
piata din Regatul Unit a serviciilor bancare pentru IMM-uri si intreprinderi de dimensiuni medii, unde RBS era
lider de piatd (°). Pentru a evita consolidarea pozitiei RBS pe acea piatd si, in consecintd, reducerea concurentei
pe piata respectivd, autoritdtile din Regatul Unit s-au angajat cd RBS va cesiona o entitate care detine o coti de
piatd de 5 % pe piata pentru IMM-uri si intreprinderi de dimensiuni medii din Regatul Unit (*!).

(113) Scopul pachetului alternativ, astfel cum se descrie in sectiunea 3.3, este acela de a elimina denaturdrile
concurentei similar angajamentului de cesionare a activititii Rainbow pe care acesta il inlocuieste.

(114) Prin urmare, Comisia trebuie si aprecieze dacd pachetul alternativ actualizat este echivalent cu angajamentul de
cesionare pe care acesta il va inlocui.

5.2.3.1. Elaborarea unor mdsuri individuale

(115) Pachetul alternativ este format in mare parte din doud mdsuri individuale. Comisia intentioneazd sd aprecieze
echivalenta, atat la nivel individual, cat si la nivelul pachetului.

Fondul pentru capacitdti si inovare

(116) Comisia observd cd este probabil ca furnizarea fondurilor din Fondul pentru capacititi si inovare (2 citre
entititile concurente pentru mdrirea capacitdtii acestora de a oferi servicii bancare pentru IMM-uri si conduci la
o crestere a concurentei pe piata serviciilor bancare pentru IMM-uri.

(117) Pe baza observatiilor pdrtilor interesate primite de Comisie ca urmare a deciziei de initiere, Comisia constatd c
distribuirea fondurilor in diverse pliti in valoare de pand la 120 de milioane GBP permite consolidarea ofertelor
de servicii bancare ale mai multor entitdti si asigurarea unei game mai largi de optiuni pe piata.

(118) Interesul prezentat de pdrtile interesate si feedbackul primit de la acestea cu privire la modul in care ar urma s
utilizeze fondurile pe care le-ar putea primi din Fondul pentru capacititi si inovare garanteazd faptul cd Fondul
pentru capacitdti va avea un impact pozitiv asupra concurentei pe piatd.

(119) Pe baza observatiilor primite de la partile interesate, dimensiunea platilor corespunde in mare masurd dimensiunii
pentru care unele dintre partile interesate au aritat ci ar avea nevoie de stimulente pentru a investi in capacititile
lor bancare pentru IMM-uri. Entitdtile vor concura pentru plitile din fonduri, cea mai mare parte a fondurilor
fiind directionatd citre entitdtile care pot prezenta organismului cele mai puternice argumente pro-concurentiale.
Comisia considerd cd dimensiunea plitilor din Fondul pentru capacititi si inovare este adecvatd si concurenta va
determina un impact mai mare asupra pietei.

>%) Considerentul 78 din decizia de restructurare modificata.

9

(**) Considerentul 82 din decizia de restructurare modificata.
() Considerentul 238 din decizia de restructurare.

(*!) Considerentul 29 din decizia de restructurare modificatd.
*)

%%) Astfel cum se descrie in considerentele 26-43 din prezenta decizie.
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(120) Comisia constatd cd, dintr-un total de 425 de milioane GBP, resursele Fondului pentru capacitati si inovare se
concentreazd in jurul a patru pliti mari, care reprezintd impreund 330 de milioane GBP. Intr-adevdr, existd un
decalaj mare intre cota de piatd detinutd de cele mai mari patru banci pentru IMM-uri din Regatul Unit (**) si
entitdtile concurente. Mai mult, in rindul entitdtilor concurente, existd o mare diferentd intre entititile care au
instituit operatiuni bancare pentru IMM-uri si cele care abia intrd pe piatd sau care oferd o gamd limitatd de
produse, orientate adesea citre cele mai mici IMM-uri. Scopul cesiondrii activititii Rainbow a fost acela de a crea
o bancd pentru IMM-uri si intreprinderi de dimensiuni medii, care, chiar dacd ar fi fost mai micd decat
principalele patru binci pentru IMM-uri, ar fi fost totusi suficient de mare pentru a le face concurentd. Orientarea
majoritdtii fondurilor citre acele citeva entititi concurente cu capacitate de conturi curente de afaceri existentd
puternicd poate determina cel mai mare impact asupra concurentei de pe piatd si conduce cu mai multd
certitudine la consolidarea semnificativd a pozitiei uneia sau mai multor entititi. Prin urmare, acest lucru ar spori
echivalenta cu impactul pe care l-ar fi avut cesionarea activitdtii Rainbow, in comparatie cu un pachet alternativ
care s-ar fi axat pe noii operatori pe piatd sau pe bidnci care oferd doar o gamd limitatd de produse bancare
pentru IMM-uri, axdndu-se adesea doar pe cele mai mici IMM-uri.

(121) Potrivit observatiilor primite de la partile interesate, este important ca entititile concurente si isi consolideze mai
intdi capacitdti suplimentare pentru a sprijini efortul de a convinge clientii W&G sd schimbe furnizorul cu
stimulente pentru schimbarea furnizorului. Comisia considerd cd garantarea unei perioade de trei luni dupd
acordarea unei pliti din Fondul pentru capacitdti si inovare permite entititilor concurente s planifice si sd pund
in aplicare investitii suplimentare, fard a intarzia in mod inutil punerea in aplicare a Schemei de stimulente pentru
schimbarea furnizorului.

Stimulente pentru schimbarea furnizorului

(122) Comisia observd cd Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului (*) va conduce la o crestere
a concurentei pe piata serviciilor bancare pentru IMM-uri, prin transferul clientilor de la RBS la entititile
concurente. Punerea in aplicare a Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului vizeazd transferul
clientilor care reprezintd trei puncte procentuale din cota de piatd a serviciilor bancare pentru IMMuri din Regatul
Unit detinutd de RBS (calculatd pe baza numirului de IMMuri).

(123) In ceea ce priveste numirul de IMM-uri transferate, Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului ar
putea determina o reducere a cotei de piatdi a RBS mai mare de trei puncte procentuale, insi in acest caz
portofoliul de clienti care schimbi furnizorul ar cuprinde un procent mare de IMM-uri mai mici. Intr-adevir,
intrucat valoarea finantdrii disponibile pentru misura B este plafonatd, transferul mai multor clienti implica in
mod obligatoriu faptul ci inzestririle trebuie sd fie, in medie, mai mici, ceea ce presupune faptul ci clientii
transferati ar urma si fie IMM-uri foarte mici, fapt ce nu reprezintd obiectivul cesiondrii activititii Rainbow. In
concluzie, pentru aprecierea echivalentei, ar trebui si se tind cont de faptul cd Schema de stimulente pentru
schimbarea furnizorului va permite limitarea transferului cotei de piatd a RBS la trei puncte procentuale.

(124) Tn ceea ce priveste probabilitatea de a se atinge reducerea de trei puncte procentuale, Comisia observi ci ofertele
facute de entitdtile concurente vor trebui si fie suficient de atractive pentru a convinge numdrul maxim de clienti
sd schimbe furnizorul. Avand in vedere observatiile primite de la pdrtile interesate, dimensiunea inzestririlor
mentionatd in cercetarea comandatd de RBS si efectuatd de Charterhouse (%), precum si cresterea finantdrii
disponibile pentru misura B, Comisia considerd ci aceasta este acum suficient de mare pentru a stimula
transferul unui numir de clienti echivalent cu o cotd de piatd de trei puncte procentuale.

(125) Comisia considerd cd prelungirea duratei, extinderea perimetrului si multiplicatorul descrise in considerentele 52
si 53 reprezintd garantii importante care aduc asigurdri suplimentare pentru faptul cd se poate realiza transferul
unei cote de piatd de trei puncte procentuale detinutd de RBS.

(126) De asemenea, Comisia considerd ci, pentru IMM-uri, conturile curente de afaceri reprezintd un produs ,de
tranzit”, acestea luind in considerare in general furnizorul de conturi curente de afaceri atunci cand cautd alte
servicii bancare, cum ar fi imprumuturile (*). Prin urmare, Comisia considerd cd stimulentele pentru transferul
conturilor curente de afaceri stimuleazi clientii s transfere si produsele de imprumut.

(*) RBS, Lloyds Banking Group, HSBC si Barclays.

(**) Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului este descrisd in detaliu in considerentele 44-58 din prezenta decizie.
() Descrisd in considerentul 82 litera (a) si in nota de subsol 45.

(*9)

%) Astfel cum se descrie in considerentul 83 litera (a).
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127)

(128)

(129)

(130)

131)

(132)

(133)

Comisia observa ci inzestrdrile pentru imprumuturi descrise in considerentul 48 ar permite entitdtilor concurente
sd stimuleze mai mult clientii IMM sd transfere alte produse odatd cu conturile lor curente de afaceri.
Dimensiunea inzestrarilor pentru imprumuturi reduce, de asemenea, dezavantajul mentionat de partile interesate
de a utiliza modelul de capital standardizat (*’). Comisia considerd cd acest lucru aduce asigurdri suplimentare
pentru faptul cd pachetul alternativ este echivalent cu cesionarea activitdtii Rainbow in cadrul cdreia acele
imprumuturi ar fi fost transferate citre un potential cumpdritor.

De asemenea, Comisia constatd ci suma de 75 de milioane GBP alocatd pentru a facilita schimbarea furnizorului
(compensatie pentru taxele de intrerupere in legiturd cu transferul soldurilor creditelor sau alte costuri terte, cum
ar fi cheltuielile de judecatd) si Current Account Switching Service (Serviciul de schimbare a conturilor curente)
vor reduce barierele pentru transferul clientilor la entititile concurente.

De asemenea, Comisia considerd cd supravegherea asiguratd de organism (%)) §i competentele acestuia asigurd
faptul cd Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului poate fi adaptatd mai mult la semnalele pietei
dupd lansarea schemei.

Comisia nu considerd problematic faptul ca accesul la sucursalele RBS (astfel cum se descrie in considerentul 57)
nu se mai propune a fi oferit in mod gratuit, astfel cum se prevedea in versiunea initiald a pachetului alternativ.
Intr-adevir, entititile concurente pentru IMM-uri existente au afirmat in observatiile lor c nu au nevoie de acest
acces pentru a putea concura cu principalele patru banci pentru IMM-uri. Utilizind fondurile care au fost alocate
initial pentru Schema de acces la sucursale (gratuit, initial) pentru mdsurile A si B, fondurile din pachetul
alternativ sunt alocate mai eficient pentru a atinge echivalenta cu efectul cesiondrii activitatii Rainbow.

Pe baza modificdrilor care au fost aduse Schemei de stimulente pentru schimbarea furnizorului si pe baza
garantiilor care sunt incluse in schemd si a observatiilor primite de la partile interesate, Comisia concluzioneazi
cd existd o mare probabilitate ca Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului si asigure realizarea
transferului unei cote de piatd de trei puncte procentuale detinutd de RBS.

5.2.3.2. Echivalenta generald a pachetului cu angajamentul de cesionare a activitditii Rainbow

Astfel cum se mentioneazi in decizia de initiere (*°), existd diverse moduri de apreciere a echivalentei pachetului
alternativ. In ceea ce priveste scenariul contrafactual, impactul pachetului alternativ poate fi comparat cu impactul
preconizat pe care l-ar avea vanzarea activititii Rainbow citre o companie cumpdirdtoare daci s-ar pune in
aplicare in acest moment (,cesionarea Rainbow” din tabelul 3) sau cu impactul preconizat al cesiondrii activitatii
Rainbow conform deciziei de restructurare (,Decizia privind obiectivul 2009” din tabelul 3). In ceea ce priveste
indicatorul utilizat, echivalenta se poate misura folosind diferiti indicatori, cum ar fi evolutia cotei de piatd
pentru IMM-uri a RBS, costurile financiare suportate de RBS, precum si dimensiunea activelor si a pasivelor
transferate.

In tabelul 3 se compard trei scenarii impreund cu diversi indicatori.

Tabelul 3

Comparatia a trei scenarii impreund cu diversi indicatori

Decizia privind

o Cesionarea Rainbow Pachet alternativ actualizat
obiectivul 2009

Motivatie angajament Limitarea denaturarilor Limitarea denaturdrilor Limitarea denaturdrilor
concurentei pe piata pen- | concurentei pe piata pen- | concurentei pe piata pen-
tru IMM-uri din Regatul | tru IMM-uri din Regatul | tru IMM-uri din Regatul

Unit Unit Unit
Pierderea cotei de piatd 5% [0-5] % [[5-101]] 3 % [[5-10]]
a RBS pe piata pentru
IMM-uri din Regatul
Unit (1)
Pierdere totald de capital (?) [...] GBP [...] GBP [...] GBP
[[...] GBP] [[...] GBP]

(¢ Astfel cum se descrie in considerentul 78.
(°®) Descrise in considerentul 51.
(*) Astfel cum se descrie in considerentele 122 si 123 din decizia de initiere.
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onigchtllilﬁr;V(;r(;% Cesionarea Rainbow Pachet alternativ actualizat
Impactul ratei fondurilor Nu se aplicd [...]% [...]%
proprii de nivel 1 de bazd
Total transfer de active 20 de miliarde GBP [15-25] miliarde GBP [0-5] miliarde GBP

(") Cifrele intre paranteze pdtrate pentru cesionarea Rainbow si pachetul alternativ actualizat includ pierderile cotei de piatd in-
cepand cu al patrulea trimestru al anului 2011.

(3 Cifrele intre paranteze pdtrate pentru cesionarea Rainbow si pachetul alternativ actualizat includ suma de [1-3] miliarde
GBP reprezentand costuri suportate deja.

(134) Motivatia care a stat la baza cesiondrii activititii Rainbow din decizia de restructurare si din decizia de restruc-
turare modificatd este aceea de a limita denaturdrile concurentei pe piata serviciilor bancare pentru IMM-uri si
intreprinderi de dimensiuni medii din Regatul Unit. Autoritdtile din Regatul Unit au elaborat un pachet alternativ
in scopul indeplinirii aceluiasi obiectiv de baza.

(135) Alternativele pot fi comparate utilizdind impactul asupra cotei de piatd detinutd de RBS pe piata pentru IMM-uri
din Regatul Unit. Conform deciziei de restructurare, cesionarea activitdtii Rainbow se preconiza si conduci la
pierderea unei cote de piatd de 5 %, astfel cum se descrie in considerentul 112 din decizia de initiere. Pachetul
alternativ ar trebui si conducd, de asemenea, la o pierdere a cotei de piatd. Aceasta ar urma si se ridice la pani la
3 %, dacd se ia in considerare doar Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului. Comisia considerd cd
impactul Fondului pentru capacitdti si inovare va fi, de asemenea, suficient de semnificativ pentru a permite
IMM-urilor s se transfere de la RBS si de la alte banci. Totusi, acest lucru este greu de cuantificat.

(136) Astfel cum indicd autoritdtile din Regatul Unit (%), este rezonabil sd se ia in considerare faptul cd RBS a pierdut
o cotd de piatd pe piata serviciilor bancare pentru IMM-uri din Regatul Unit dupi decizia de restructurare.
Autoritdtile din Regatul Unit au ficut trimitere la un furnizor de date. Din nefericire, furnizorul de date a inceput
sd efectueze calcule ale cotei de piatd numai din al patrulea trimestru al anului 2010. Prin urmare, nu existd serii
cronologice coerente care sd acopere perioada din 2008 sau 2009 pand in prezent. Conform datelor calculate de
furnizor, cota de piatd detinutd de RBS a atins [25-30] % in al patrulea trimestru al anului 2010 (primul set de
date) pe piata pentru IMM-uri cu o cifrd de afaceri de pand la 25 de milioane GBP. Conform acelor date, RBS
a pierdut o cotd de piatd de [3-7] % intre al patrulea trimestru al anului 2010 si al patrulea trimestru al anului
2016 pe piata pentru IMM-uri cu o cifrd de afaceri de pand la 25 de milioane GBP (™). Comisia considerd ci este
mai prudent si se utilizeze pierderea cotei de piatd din al patrulea trimestru al anului 2011 ([0-5] %) decit
pierderea cotei de piatd din al patrulea trimestru al anului 2010 ([3-7] %), deoarece primul set de date (al
patrulea trimestru al anului 2010) prezinti o cotd de piatd mai mare decit cea comunicatd din alte surse la data
deciziei de restructurare si, prin urmare, nu se poate exclude faptul cd aceasta reprezintd o valoare maxima
izolatd care nu reflectd in mod corect punctul de plecare din 2008-2009. Prin urmare, Comisia considerd ci cota
de piatd de pe segmentul de piatd pentru IMM-uri din Regatul Unit, care a fost pierdutd deja, poate fi cuantificatd
cu prudentd la [0-5] %.

(137) Scdderea de 5 % a cotei de piatd detinutd de RBS preconizatd in decizia de restructurare este depdsitd la agregarea
pierderii cotei de piatd preconizatd ca urmare a pachetului alternativ (pand la 3 % numai ca urmare a masurii B)
cu pierderea cotei de piatd observati de [0-5] %.

(138) Pe baza analizei din considerentele 122-131, Comisia apreciazd cd existd o mare probabilitate si se realizeze un
transfer al cotei de piatd de 3 % in randul clientilor IMM-uri ca urmare a pachetului alternativ.

(139) In concluzie, Comisia considerd ci pierderea cotei de piatd pentru IMM-uri anticipatd in 2009 la data deciziei de
restructurare ar urma si fie realizatd prin pachetul alternativ.

(140) Comisia observi ci mdsura A vizeazd clientii IMM, dar nu exclude posibilitatea ca intreprinderile de dimensiuni
medii si beneficieze de pachetul alternativ. Fondul pentru capacititi si inovare va permite bancilor si isi
consolideze si sd isi extindd propunerile existente de servicii bancare pentru IMM-urile mai mari si, prin urmare
si pentru intreprinderile de dimensiuni medii. De exemplu, una dintre binci a indicat in observatia sa ca urmare
a deciziei de initiere cd ar investi pand la 25 de milioane GBP intr-un serviciu bancar electronic sofisticat pentru
platforma pentru intreprinderi care sd asigure capacitati digitale sofisticate (inclusiv capacititi de swap valutar si
plati internationale) pentru intreprinderile mici si mijlocii §i marile corporatii. De asemenea, aceastd bancid
a anticipat cd o sumi de pand la 50 de milioane GBP din alte planuri de investitii ar ajuta-o si abordeze toate
segmentele de piatd.

(%) A se vedea considerentul 68.
(") Pe baza datelor provenite de la Charterhouse Research si furnizate de autoritatile din Regatul Unit (a se vedea nota de subsol 42).
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(141) De asemenea, Comisia considerd ¢ Schema de stimulente pentru schimbarea furnizorului (cu inzestriri mari
pentru IMM-urile mai mari si mai complexe) va stimula mai mult entitdtile concurente si consolideze produsele
si serviciile pentru acele IMM-uri mai mari. Prin urmare, acele entitdti concurente vor spori §i capacitatea de
a presta servicii pentru intreprinderile de dimensiuni medii.

(142) De asemenea, Comisia observd cd granturile si inzestrrile din cadrul mésurilor A si B sunt concentrate la cele
cateva entitdti concurente cu o capacitate de conturi curente de afaceri existentd puternicd. Este probabil ca acele
entitdti concurente si incerce si concureze pentru intreprinderile de dimensiuni medii.

(143) Conform datelor calculate de furnizor, segmentul cotei de piatd detinutd de RBS a atins [30-35] % in al patrulea
trimestru al anului 2010 (primul set de date) pe piata pentru intreprinderi cu o cifrd de afaceri de peste
25 de milioane GBP ("?). Conform acelor date, RBS a pierdut o cotd de piatd de [5-10] % intre al patrulea
trimestru al anului 2010 si al doilea trimestru al anului 2017 pe piata pentru IMM-uri cu o cifrd de afaceri de
pand la 25 de milioane GBP (7). In mod similar cu segmentul de piatd pentru IMM-uri, Comisia considera ci este
mai prudent sd se utilizeze pierderea cotei de piatd din al patrulea trimestru al anului 2011 decat pierderea cotei
de piatd incepand cu al patrulea trimestru al anului 2010. Comisia constatd cd pierderea observatd a cotei de
piatd detinutd de RBS pentru intreprinderi din al patrulea trimestru al anului 2011 pand in al patrulea trimestru
al anului 2016 ([0-5] %) corespunde pierderii cotei de piatd pentru IMM-uri ([0-5] %). Pierderea cotei de piatd
observatd este chiar mai mare daci se ia in considerare pierderea cotei de piatd din al patrulea trimestru al anului
2011 pand in al patrulea trimestru al anului 2017 ([510] %).

(144) De asemenea, Comisia constatd cd intreprinderile de dimensiuni medii necesitd adesea produse bancare mai
complexe si mai variate. Doar un numdr foarte limitat de entitdti concurente au ardtat un interes real pentru acei
clienti (), intrucdt majoritatea entitdtilor nu au capacitatea de a dezvolta acele produse intr-un mod rentabil. De
asemenea, Comisia considerd cd este rezonabil si se tind seama de observatiile autorititilor din Regatul Unit din
considerentul 66 litera (e), care subliniazd faptul cd cesionarea activitdtii Rainbow ar fi avut un impact mai mic
sifsau mai nesigur asupra concurentei de pe segmentul de piatd pentru intreprinderi de dimensiuni medii fatd de
segmentul pentru IMM-uri.

(145) Desi denaturarea concurentei este mai dificil de cuantificat din cauza impactului indirect al pachetului alternativ
asupra segmentului pentru intreprinderi de dimensiuni medii, Comisia considerd cd, impreund cu pierderea cotei
de piatd observatd, pachetul alternativ poate determina un impact asupra concurentei pentru intreprinderile de
dimensiuni medii cel putin echivalent cu cel rezultat din cesionarea activitdtii Rainbow. Prin urmare, Comisia
concluzioneazd cd denaturarea concurentei este abordatd §i pentru intreprinderile de dimensiuni medii prin
masurile A si B.

(146) Atat in ceea ce priveste intreprinderile de dimensiuni medii, cat si IMM-urile, pierderea totald de capital estimatd
rezultatd din diversele scenarii poate fi utilizatd si pentru a compara echivalenta dintre cesionarea activitdtii
Rainbow si pachetul alternativ.

(147) Decizia de restructurare nu cuprindea o estimare a costului de investitie al cesiondrii activitdtii Rainbow. Cu toate
acestea, este rezonabil si se utilizeze estimarea costului de investitie pe care l-ar genera vanzarea activitdtii
Rainbow daci aceasta se realizeazd, care a fost cuantificat de autoritatile din Regatul Unit.

(148) Costul pe care RBS l-a suportat incepand din 2009 pentru respectarea angajamentelor de cesionare se ridicd la
[1-3] miliarde GBP (). Acesta acoperd mai multe tipuri de costuri, dintre care cele mai mari sunt costurile
aferente tehnologiei pentru a crea o platformd TI separatd pentru activitatea Rainbow.

(149) Pierderea directd de capital (") ca urmare a pachetului alternativ este mai micd decit daci se continui cesionarea
activitdtii Rainbow. In plus, dacd se adund costurile suportate deja de RBS, pachetul alternativ este in mod clar
mai costisitor decit ceea ce s-a previzut in mod implicit in decizia de restructurare (7).

("*) Comisia constatd cd nu sunt disponibile date separate pentru segmentul de intreprinderi de dimensiuni medii si, prin urmare, cota de
piatd a clientilor cu o cifrd de afaceri de peste 25 de milioane GBP este utilizatd ca indicator al cotei de piatd.

(”’) Pebaza datelor provenite de la Charterhouse Research si furnizate de autoritatile din Regatul Unit.

("*) In cadrul feedbackului primit in urma deciziei de initiere.

("*) Suma de [1-3] miliarde GBP a fost reconciliatd cu costurile efective contabilizate in cadrul programului W&G de citre un consultant

extern.

(") Tabelul 3 indica pierderea de capital totald directd rezultatd din diversele alternative. Pierderea de capital totald la adunarea costului de
[1-3] GBP suportat deja de RBS este indicatd intre paranteze drepte.

(”7) Decizia de restructurare nu cuprindea o estimare a costului de investitie al cesiondrii activititii Rainbow. Cu toate acestea, este rezonabil
s se estimeze utilizarea estimarii costului de investitie pe care l-ar genera vanzarea activititii Rainbow daci aceasta se realizeaz, care
a fost cuantificat de autorititile din Regatul Unit. Costul pe care RBS l-a suportat incepand din 2009 pentru respectarea angajamentelor
de cesionare se ridici la [1-3] miliarde GBP. Inclusiv costul total de [1-3] miliarde GBP, pierderea de capital totald cuprinsa intre [...] GBP
si [...] GBP depaseste semnificativ costul de investitie de [...] GBP pe care lar fi generat pierderea rezultatd din cesionarea activitatii
Rainbow.



L 28/72 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 31.1.2018

(150) In concluzie, folosind acest indicator, pachetul alternativ, astfel cum au afirmat autoritdtile din Regatul Unit, nu
reduce pierderea financiard suportatd de RBS in comparatie cu ce s-a previzut in decizia de restructurare; acesta
este, de fapt, semnificativ mai costisitor.

(151) Se poate utiliza, de asemenea, impactul ratei fondurilor proprii de nivel 1 de bazd pentru a compara diversele
scenarii. Diferenta dintre indicatorul ratd a fondurilor proprii de nivel 1 de bazd si indicatorul pierdere de capital
rezultd din faptul cd primul ia in considerare reducerea RWA: dacid un scenariu genereazd o reducere mai mare
a activelor ponderate in functie de risc, acesta are — pentru o pierdere de capital datd — un efect negativ mai mic
asupra ratei fondurilor proprii de nivel 1 de baza.

(152) Cifrele privind fondurile proprii de nivel 1 de bazd au fost furnizate de autoritdtile din Regatul Unit. Tabelul 3
ilustreaza faptul cd impactul pe care il are pachetul alternativ asupra fondurilor proprii de nivel 1 de bazi este
mai semnificativ. Aceasta pare sd fie consecinta faptului cd implicd o pierdere mai micd de active. Asadar, chiar
dacd pierderea de capital este putin mai micd, acesta are un efect negativ putin mai mare asupra ratei fondurilor
proprii de nivel 1 de baza.

(153) Scenariile alternative pot fi comparate si in privinta activelor totale. Impactul pachetului alternativ asupra
activelor totale este semnificativ mai mic decét in cadrul angajamentului de cesionare a activitdtii Rainbow.

(154) Angajamentul de cesionare a activitdtii Rainbow a vizat cesionarea unei entititi viabile. Pentru a fi o entitate
viabild, activitatea Rainbow trebuia si dispund de suficiente active generatoare de venituri, iar clientii sd suporte
costurile pentru refeaua mare de sucursale si pentru infrastructura acesteia. Prin urmare, pe langd imprumuturile
si depozitele pentru IMM-uri, care au reprezentat punctul central al masurii care viza cresterea concurentei pe
piata IMM-urilor, perimetrul activititii Rainbow a inclus si o cantitate mare de imprumuturi §i depozite pentru
clienti persoane fizice.

(155) Pachetul alternativ nu prevede transferul activelor si pasivelor persoanelor fizice si ale altor entititi care nu sunt
IMM-uri. Acesta se concentreazd pe realizarea transferului unei parti a clientilor IMM-uri, cu activele
(imprumuturi) si pasivele (depozite) acestora. Prin urmare, pachetul alternativ este mult mai mic in ceea ce
priveste volumul de active transferate, dar incearcd si asigure un rezultat similar pe piata serviciilor bancare
pentru IMM-uri din Regatul Unit.

5.2.3.3. Concluzie privind echivalenta pachetului alternativ actualizat

(156) De la data deciziei de restructurare (14 decembrie 2009), RBS a incercat cu adevdrat sd cesioneze activitatea
Rainbow, asa cum aratd procedurile succesive lansate, cantitatea semnificativd de resurse implicate §i personalul
dedicat cesiondrii activitdtii Rainbow.

(157) In acest sens, RBS a suportat costuri semnificative (in special, costurile estimate ale incercirii de a cesiona
activitatea Rainbow, astfel cum se descrie in considerentul 148).

(158) De asemenea, Comisia constatd ci pachetul alternativ nu pare si reduci cerintele impuse RBS. In ceea ce priveste
costurile, pe 1angd costul suportat deja de RBS in trecut, punerea in aplicare a pachetului alternativ ar impune
o sarcind financiard suplimentard pentru RBS. Costurile cumulate suportate incepind cu anul 2009 ar fi
semnificativ mai mari decat cele preconizate implicit in decizia de restructurare.

(159) Pachetul alternativ, in combinatie cu cotele de piatd pierdute, vor conduce la o scidere totald a cotei de piatd
detinute de RBS pe piata IMM-urilor care este cel putin echivalentd cu cea preconizatd in decizia de restructurare.
Prin urmare, preocuparea ci ajutorul foarte mare din 2008-2009 este utilizat de RBS pentru a isi consolida sau
mdri cota de piatd de pe piata deja concentratd a IMM-urilor ar fi inldturatd la fel cum ar fi fost inldturatd dacd ar
fi fost pusd in aplicare cesionarea activitdtii Rainbow, prevazutd in decizia de restructurare.

(160) Prin urmare, Comisia considerd cd, pentru a obtine efectul dorit asupra concurentei, pachetul alternativ este
echivalent cu cesionarea activitdtii Rainbow.

(161) De asemenea, Comisia constatd cd RBS a pus in aplicare toate angajamentele si angajamentele modificate (altele
decit cesionarea activitdtii Rainbow) din decizia de restructurare si din decizia de restructurare modificatd. Prin
urmare, inlocuirea notificatd a unui singur angajament de cesionare are loc in contextul unei corecte puneri in
aplicare a restului planului de restructurare.

6. CONCLUZIE

(162) Pe baza evaludrii de mai sus, indoielile Comisiei cu privire la echivalenta pachetului alternativ exprimatid in
decizia de initiere au fost eliminate. Modificarea angajamentelor nu afecteazd concluzia la care s-a ajuns in decizia
de restructurare si in decizia de restructurare modificatd si, prin urmare, ajutorul de stat acordat intreprinderii
RBS ar trebui si fie declarat compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE.
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(163) In plus, Comisia concluzioneaza ci ajutorul de stat potential pentru beneficiari din pachetul alternativ ar trebui si
fie declarat compatibil ca parte necesard a angajamentelor pe baza cirora mésurile de ajutor in favoarea RBS sunt
declarate compatibile.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Inlocuirea angajamentului de cesionare a activitdtii Rainbow cu pachetul alternativ notificat de Regatul Unit cu privire la
RBS este compatibild cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din Tratat. In consecintd, se
autorizeazd inlocuirea angajamentului de cesionare a activititii Rainbow cu pachetul alternativ.

Articolul 2

Ajutorul de stat potential pentru beneficiarii pachetului alternativ este compatibil cu piata interni in sensul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) din Tratat.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord.

Adoptatd la Bruxelles, 18 septembrie 2017.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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