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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL (UE) 2017/762 AL CONSILIULUI
din 25 aprilie 2017

de modificare a Regulamentului (UE) nr. 479/2013 privind derogarea de la obligativitatea
- e --gll . . . . p ~ g 3 . . g
prezentirii declaratiilor sumare de intrare si de iesire pentru mairfurile din Uniune care sunt
transportate prin coridorul Neum

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
avand 1n vedere Actul de aderare a Croatiei, in special articolul 43,
avind in vedere propunerea Comisiei Europene,

intrucat:

(1)  Articolul 4 litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 479/2013 al Consiliului (*) prevede o derogare de la obligatia de
a depune declaratii sumare de intrare si de iesire pentru mdrfurile din Uniune care sunt transportate prin
coridorul Neum, in cazul in care valoarea totali a loturilor de madrfuri din Uniune nu depidseste suma de
10 000 EUR si in cazul in care marfurile din Uniune sunt insotite de facturi sau de documente de transport care
indeplinesc conditiile previzute la litera (b) din respectivul articol (denumitd in continuare ,derogarea”).

(2)  Pragul de 10 000 EUR a fost stabilit prin referire la pragul de o valoare echivalentd care este prevdzut la
articolul 317 alineatul (4) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei (%).

(3)  Urmare a intrdrii in vigoare a Codului vamal al Uniunii stabilit in Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului (}), articolului 317 alineatul (4) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93
a fost inlocuit de articolul 126 alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei (%), care
prevede un prag de 15 000 EUR. Pentru a asigura o aplicare uniforma a legislatiei vamale a Uniunii, este, prin
urmare, oportun sd se alinieze domeniul de aplicare al derogdrii la respectivul prag.

(4)  Din motive de securitate juridica si claritate juridicd, anumite trimiteri din Regulamentul (UE) nr. 479/2013 ar
trebui sd fie actualizate.

(5)  Prin urmare, este adecvat ca Regulamentul (UE) nr. 479/2013 si fie modificat in consecintd,

(") Regulamentul (UE) nr. 479/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 privind derogarea de la obligativitatea prezentarii declaratiilor sumare
de intrare si de iesire pentru marfurile din Uniune care sunt transportate prin coridorul Neum (JO L 139, 25.5.2013, p. 1).

(¥ Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar (JOL 253,11.10.1993, p. 1).

(*) Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii JOL 269, 10.10.2013, p. 1).

(*) Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii (JO L 343,
29.12.2015,p. 1).



L 114/2 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 3.5.2017

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Regulamentul (UE) nr. 479/2013 se modificd dupd cum urmeazi:
1. La articolul 2, punctul 1 se inlocuieste cu urmitorul text:

,1. «mirfuri unionale» inseamnd mdrfuri unionale astfel cum sunt definite la articolul 5 punctul 23 din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (*);

(*) Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE)

nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor
dispozitii ale Codului vamal al Uniunii (O L 343, 29.12.2015, p. 1).”

2. Articolul 4 se modificd dupd cum urmeaza:
(a) la litera (a), suma de ,10 000 EUR” se inlocuieste cu suma de , 15 000 EUR”;
(b) la litera (b), punctul (i) se inlocuieste cu urmatorul text:

,(i) contin cel putin informatiile mentionate la articolul 126 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul
delegat (UE) nr. 2015/2446 al Comisiei (*);

(*) Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO L 269, 10.10.2013, p. 1).”

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Luxemburg, 25 aprilie 2017.

Pentru Consiliu
Presedintele
I. BORG
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2017/ 763 AL COMISIEI
din 2 mai 2017

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii
instituite asupra importurilor de anumite tipuri de hirtie termicd subtire originard din Republica
Coreea

COMISIA EUROPEANA,
avind 1in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Misurile provizorii

(1) La 16 noiembrie 2016, Comisia Europeand (denumiti in continuare ,Comisia”) a instituit o taxd antidumping
provizorie asupra importurilor in Uniune de anumite tipuri de hartie termicd subtire (lightweight thermal paper —
LWTP) originard din Republica Coreea (denumitd in continuare ,tara in cauzi”), prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/2005 al Comisiei (%) (denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

(2)  Ancheta a fost deschisid la 18 februarie 2016 (°), ca urmare a plangerii depuse la data de 4 ianuarie 2016 de citre
Asociatia europeand a fabricantilor de hartie termicd (European Thermal Paper Association, denumitd in continuare
,ETPA” sau ,reclamantul”), in numele unor producitori care reprezintd peste 25 % din productia totald a Uniunii
de anumite tipuri de hartie termica subtire.

(3)  In conformitate cu considerentul 14 din regulamentul provizoriu, ancheta privind dumpingul si prejudiciul
a vizat perioada cuprinsid intre 1 ianuarie 2015 si 31 decembrie 2015 (denumitd in continuare ,perioada de
anchetd” sau ,PA”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a vizat perioada cuprinsi intre
1 ianuarie 2012 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumitd in continuare ,perioada examinati”).

1.2. Procedura ulterioara

(4 In urma comunicirii faptelor si a considerentelor esentiale pe baza cirora s-a decis instituirea unei taxe
antidumping provizorii (denumitd in continuare ,comunicarea constatirilor provizorii”), trei parti interesate si-au
exprimat in scris opiniile cu privire la constatirile provizorii. Partile care au adresat o cerere in acest sens au
primit permisiunea de a fi audiate.

(5)  Atat grupul Hansol, cit si ETPA au solicitat interventia consilierului-auditor pentru proceduri comerciale
(denumit in continuare ,consilierul-auditor”). In cursul audierilor desfisurate la 13 decembrie 2016 si la 2 martie
2017, grupul Hansol a revenit asupra chestiunilor discutate in cadrul audierii din 10 martie 2016 (si anume cu
privire la derogarea de la obligatia de a rdspunde la chestionar pentru o serie de intreprinderi prelucritoare
afiliate) si a contestat metodologia utilizatd pentru calcularea dumpingului si a prejudiciului. In cadrul audierii din
22 martie 2017, grupul Hansol a ficut referire la anumite aspecte legate de calculele privind dumpingul si
a propus o modificare a formei misurilor. In cadrul audierii din 24 ianuarie 2017, ETPA si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la unele probleme legate de confidentialitate si a contestat afirmatiile grupului Hansol
referitoare la definitia produsului si la nivelul de sprijin pentru mésuri.

() JOL176,30.6.2016, p. 21.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2005 al Comisiei din 16 noiembrie 2016 de instituire a unei taxe antidumping provizorii
la importurile de anumite tipuri de hartie termica subtire originara din Republica Coreea (JO L 310,17.11.2016, p. 1).

() JOC62,18.2.2016,p. 7.
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(10)

(12)

Dupi instituirea masurilor provizorii, Comisia a continuat si caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a
considerat necesare pentru constatdrile sale definitive. Comisia a informat toate partile cu privire la faptele si la
considerentele esentiale pe baza cirora se intentioneazd instituirea unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor in Uniune de hirtie termicd subtire originari din Republica Coreea (,comunicarea constatdrilor
definitive”). Tuturor partilor li s-a acordat o perioadd in cursul cdreia au putut formula observatii cu privire la
comunicarea constatirilor definitive. Dupd comunicarea constatirilor definitive, au fost efectuate noi modificiri
ale calculelor privind dumpingul si prejudiciul, in legiturd cu care toate pdrtile au fost informate, iar acestora li
s-a acordat o perioadd in cursul cdreia au putut formula observatii (,comunicarea constatdrilor finale
suplimentare”). Ulterior, tuturor partilor li s-a acordat o perioadd in cursul cireia au putut formula observatii cu
privire la modificarea formei misurilor.

Observatiile prezentate de partile interesate au fost examinate si, dupd caz, luate in considerare.

1.3. Produsul in cauzi si produsul similar
1.3.1. Produsul in cauzd

Astfel cum este previzut in considerentul 15 din regulamentul provizoriu, produsul in cauzd este reprezentat de
hartia termicd subtire cu o greutate de cel mult 65 g/m? in rulouri cu o litime de minimum 20 cm, cu
o greutate a ruloului (inclusiv hartia) de minimum 50 kg §i cu un diametru al ruloului (inclusiv hartia) de
minimum 40 cm (,rulouri jumbo”); cu sau fird un strat de bazd pe una sau pe ambele fete; acoperitd cu
o substanti termosensibild (si anume un amestec intre un colorant si un revelator care reactioneazi si formeaza
o imagine odatd cu aplicarea de cdldurd) pe o fatd sau pe ambele fete; si cu sau fird un strat de suprafatd,
originard din Republica Coreea, incadrati in prezent la codurile NC ex 4809 90 00, ex 4811 90 00,
ex 4816 90 00 si ex 4823 90 85.

1.3.2. Afirmatii cu privire la definitia produsului

Grupul Hansol si-a reiterat cererea privind excluderea hartiei termice subtiri fird fenol din definitia produsului, pe
motiv ¢ Comisia nu a realizat o evaluare corespunzitoare a unei serii de factori. Potrivit grupului Hansol, hartia
termicd subtire fird fenol si alte tipuri de hartie termicd subtire sunt diferite in ceea ce priveste compozitia
chimic, procesele de productie si perceptia avutd de consumatori.

In ceea ce priveste compozitia chimici, partea a afirmat cd hartia termicd subtire care contine fenol si hartia
termicd subtire fdrd fenol prezintd diferente substantiale, pe motiv cd sunt tratate in mod diferit pe piata UE din
punctul de vedere al reglementdrii, in functie de revelatorul utilizat la fabricarea lor. Totusi, trebuie remarcat
faptul cd doar bisfenolul A (denumit in continuare ,BPA”), si anume unul dintre numerosii revelatori posibili care
contin fenol, a fost interzis recent in Uniune cu incepere din 2020, si ¢ nu existd un regim juridic diferit pentru
toti ceilalti revelatori care contin fenol. Cadrul de reglementare mai strict atribuit in cazul a doi revelatori care
contin bisfenol nu demonstreazi cd toate bisfenolurile si substantele fenolice utilizate ca revelatori sunt diferite de
alti revelatori cromogeni. Se observd, de asemenea, cd, desi are o importantd majord, revelatorul este doar unul
dintre numeroasele tipuri de substante chimice necesare pentru fabricarea hartiei termice subtiri. In plus, niciun
element din dosar nu sprijind afirmatia potrivit cdreia hartia termicd subtire care contine BPA a fost deja interzisd
in unele state membre. Prin urmare, se poate concluziona, din punct de vedere material, cd hirtia termici subtire
care contine fenol si hartia termicd subtire fird fenol nu au o compozitie chimici diferitd. Prin urmare, afirmatia
este respinsa.

In ceea ce priveste procesele de productie, partea a sustinut ci nu este posibild fabricarea hartiei termice subtiri
fard fenol si a hartiei termice subtiri fird BPA pe aceeasi linie de productie. Cu toate acestea, ancheta a aritat ci,
din punct de vedere tehnic, este posibild fabricarea hartiei termice subtiri fard fenol si a hartiei termice subtiri
care contine fenol pe aceeasi linie de productie, dar in loturi diferite, si ¢ producitorii din Uniune urmeazi
aceastd practica.

In ceea ce priveste perceptia consumatorilor, partea a afirmat cd respectivii consumatori sunt constienti de
prezenta bisfenolului in hértia termicd subtire. In plus, grupul Hansol a sustinut ¢ un producitor american de
hartie termicd subtire a inceput s producd hirtie termicd subtire fard fenol ca rispuns la cererea clientilor si cd
un lant de supermarketuri din Uniune si-a exprimat ingrijorarea cu privire la tipul de revelator utilizat in hartia
termicd subtire. Totusi, desi pot exista preferinte diferite in randul consumatorilor, in general toate tipurile de
produse sunt interschimbabile din punctul de vedere al cererii (fird efectuarea de modificiri de citre utilizatorii
finali) si concureazi intre ele.
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(13)  Grupul Hansol a afirmat, de asemenea, ci existd o disponibilitate limitatd a Pergafast 201 (un revelator de culoare
fard fenol), precum si o diferentd semnificativd de pret intre hartia termicd subtire fird fenol si hartia termicd
subtire care contine fenol, constatatd pe baza preturilor de cumpdrare practicate de doud societdti din Uniune
afiliate grupului Hansol.

(14) Avand in vedere existenta a numeroase tipuri de revelatori, pretinsa disponibilitate limitatd a unui singur tip
specific, si anume Pergafast 201 (pe care, in orice caz, grupul Hansol nu pare si-1 fi utilizat), nu este relevantd,
intrucat existd si alte surse alternative. De exemplu, in 2015, comitetele Agentiei Europene pentru Produse
Chimice, si anume Comitetul pentru evaluarea riscurilor (denumit in continuare ,CER”) si Comitetul pentru
analizd socioeconomicd (denumit in continuare ,CASE”), au considerat ci existau circa 10 alternative realiste la
bisfenolul A in hartia termicd, precum si noi alternative promititoare ('). Furnizorii de revelatori chimici ar trebui
sd fie pregititi pentru interzicerea BPA mentionatd in considerentul 10, precum si pentru expirarea brevetului
referitor la Pergafast 201 pand in 2019.

(15) In ceea ce priveste pretinsa diferentd de pret, se intampld frecvent ca produsul care face obiectul unei anchete
antidumping sd includd diferite tipuri cu diferite categorii de preturi. Aceastd diferentd de pret nu este, totusi,
suficientd in sine pentru a considera diferitele tipuri ca produse diferite, in scopul definirii unui produs care face
obiectul unei anchete antidumping, in mésura in care diferitele tipuri au aceleasi caracteristici de bazd si
concureazi intre ele, astfel cum este cazul in spetd. In orice caz, orice element care afecteaza preturile este luat in
considerare in vederea compardrii preturilor. Grupul Hansol a reiterat faptul cd existd o diferentd de pret semnifi-
cativd intre hartia termicd subtire fdrd fenol si hartia termicd subtire care contine fenol (potrivit preturilor de
achizitie ale intreprinderilor sale prelucrdtoare din Uniune), care ar demonstra ci acestea sunt produse diferite. in
acest sens, constatarea generald din considerentul 113 din regulamentul provizoriu, conform cireia preturile de
vanzare unitare ale hartiei termice subtiri fird fenol au scizut mai putin dect preturile de vanzare unitare ale
hartiei termice subtiri care contine fenol, nu poate fi contrazisd de preturile de achizitie ale celor doud societiti
din Uniune afiliate grupului Hansol, care reprezintd o cotd redusd din consumul la nivelul Uniunii.

(16)  Grupul Hansol a afirmat initial ci hartia termicd subtire fird fenol nu ar trebui s fie vizatd de anchetd, pe motiv
cd nu este nici produsd in Republica Coreea, si nici exportatd din aceastd tard. In acest sens, paginile de internet
ale grupului Hansol aratd cd aceastd parte pune in vinzare hartie termicd fidrd bisfenol si hartie termicd subtire
fard BPA.

(17)  Grupul Hansol a afirmat, de asemenea, ¢ Comisia a definit in mod gresit un domeniu de aplicare prea larg al
produsului, intrucat acest lucru va impiedica evolutiile tehnologice viitoare. In special, potrivit partii respective,
cataloagele reclamantilor nu contin hartie termica subtire cu o greutate mai mici de 44 g/m? partea reiterdndu-si
afirmatia mentionatd in considerentul 20 din regulamentul provizoriu, potrivit cireia acest tip de hartie termica
subtire ar trebui exclus.

(18)  Afirmatia de mai sus nu a fost sustinutd de niciun element de proba. In primul rand, niciun element din dosar nu
aratd cd hartia termicd subtire cu o greutate mai micd de 44 g/m? si celelalte tipuri de hartie termicd subtire ar fi
diferite in ceea ce priveste caracteristicile fizice, tehnice si chimice, utilizarea, perceptia consumatorilor, canalele
de distributie, procesul de fabricatie, costurile de productle si calitatea, sau cd ele nu ar fi interschimbabile. in al
doilea rand, nu existi niciun obstacol tehnic care s i 1mp1ed1ce pe producitori sd producd hartie termicd subtire
cu o greutate mai micd de 44 g/m2. De fapt, un producitor din Uniune vinde in prezent hartie termicd subtire cu
o greutate de 42 g/m2 In al treilea rand, nu existd o distincie clard in ceea ce priveste gramajul. Producitorii de
hartie termicd lucreazd cu o marjd de tolerantd in ceea ce priveste greutatea. De exemplu, este posibil ca o hartie
comercializatd ca avind o greutate de 45 g/m? sd cantdreascd efectiv mai putin sau ca o hartie comercializatd ca
avand o greutate de 44 g/m? sd aibd in realitate o greutate mai mare decét cea anuntatd. Prin urmare, afirmatia
a fost respinsd.

1.3.3. Concluzie

(19) n consecintd, au fost confirmate concluziile referitoare la produsul in cauzi si la produsul similar formulate in
considerentele 16-24 din regulamentul provizoriu.

2. DUMPINGUL
2.1. Valoarea normala

(20)  Astfel cum se explicd in considerentul 12 din regulamentul provizoriu, grupul Hansol include producitorii-
exportatori coreeni Hansol Paper si Artone. In cazul Artone, vanzdrile interne erau inexistente sau

(") CER si CASE, Background document to the Opinion on the Annex XV dossier proposing restrictions on 4.4'-isopropylidenediphenol (Bisphenol
A; BPA) [Document de referintd al avizului privind dosarul conform anexei XV, in care se propun restrictii cu privire la 4,4'-izopropili-
dendifenol (bisfenolul A; BPA], 4 decembrie 2015, disponibil la adresa http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-
bb44-4e3e42eal1820, pp. 356-358.


http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
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(1)

(22)

(23)

(26)

nereprezentative pentru doud tipuri de produse. Pentru aceste doud tipuri de produse, valoarea normald a fost
calculatd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de bazd, pe baza costurilor de productie
ale Artone (a se vedea considerentele 34-36 din regulamentul provizoriu). In urma comunicirii constatirilor
provizorii, grupul Hansol a sustinut ci, pentru determinarea valorii normale in cazul acestor doud tipuri de
produse, Comisia ar fi trebuit sd utilizeze preturile celuilalt producitor, Hansol Paper, in loc si stabileascd
valoarea normald pe baza costurilor de productie ale Artone. Aceastd afirmatie a fost reiteratd dupd comunicarea
constatirilor definitive.

Afirmatia a fost respinsd, intrucat Comisia a stabilit cd structura costurilor si preturile de vanzare ale Artone au
fost in mod semnificativ diferite fatd de cele ale Hansol Paper. In plus, in cazul unuia dintre aceste doud tipuri de
produse vandute de Hansol Paper, s-a constatat cd volumul vinzirilor interne a fost nereprezentativ. Prin urmare,
Comisia a confirmat cd, in aceste conditii, este mai adecvat ca valoarea normald pentru aceste tipuri de produs si
fie calculatd pe baza costurilor de productie ale Artone, majoratd cu o sumi rezonabild pentru costurile de
vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale (,costurile VAG”), precum si pentru profit, in
conformitate cu prima optiune previzutd la articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de baza.

2.2. Pretul de export

In observatiile sale privind comunicarea constatarilor provizorii, grupul Hansol a contestat includerea rulourilor
de mici dimensiuni in calculele privind dumpingul din doud motive. In primul rand, volumul vanzirilor de
rulouri jumbo citre pdrti neafiliate este semnificativ i, prin urmare, un calcul pe baza acestor vanzdri ar fi
reprezentativ. in al doilea rand, rulourile de mici dimensiuni nu sunt incluse in produsul in cauzi.

Astfel cum se explicd in considerentele 25 si 37 din regulamentul provizoriu, marea majoritate (intre 75 % si
85 %) a vanzdrilor Hansol Paper si Artone in Uniune au fost efectuate citre parti afiliate si au fost destinate
transformdrii in rulouri de mici dimensiuni. Avand in vedere cantitatea semnificativd de rulouri jumbo care au
fost transformate in rulouri de mici dimensiuni §i numai ulterior revandute citre clienti neafiliati, Comisia
a sustinut ci aceste rulouri de mici dimensiuni nu puteau fi ignorate in calcule. In consecinti, era adecvat ca, in
cazul vanzdrilor de rulouri jumbo citre pari afiliate in vederea transformarii in rulouri de mici dimensiuni, pretul
de export si fie stabilit pe baza pretului la care produsul importat si transformat a fost revindut prima data citre
clienti independenti din Uniune, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi.

In urma comunicdrii constatdrilor definitive, grupul Hansol si-a reiterat obiectia cu privire la includerea rulourilor
de mici dimensiuni in calcularea dumpingului. Cu toate acestea, nu a fost avansat niciun element nou in acest
sens.

in plus, grupul Hansol a criticat faptul c4, in ceea ce priveste vanzirile efectuate prin intermediul pirtilor afiliate,
marja de dumping a fost stabilitd pe baza datelor unei singure intreprinderi prelucrdtoare afiliate, si nu a datelor
provenite de la toate cele patru intreprinderi prelucritoare afiliate.

In acest sens, trebuie notate urmitoarele. La 19 februarie 2016, grupul Hansol a solicitat Comisiei sd le scuteascd
in totalitate pe trei dintre cele patru intreprinderi prelucritoare afiliate de obligatia de a raspunde la chestionar. La
23 februarie 2016, Comisia a acceptat aceastd cerere, rezervindu-si totodatd in mod specific dreptul de a efectua
alte anchete/solicitiri de informatii, daci si atunci cind este necesar, in privinta acestor alte trei intreprinderi
prelucritoare afiliate. La 7 martie 2016, dupd o analizd aprofundatd a informatiilor prezentate de grupul Hansol
cu ocazia unei reuniuni organizate la 22 februarie 2016, Comisia a cerut acestor trei intreprinderi prelucritoare
afiliate s raspundd la o versiune adaptatd a chestionarului, care solicita, printre altele, date privind costurile de
transformare i vanzdrile de rulouri de mici dimensiuni. La 8 martie 2016, grupul Hansol a solicitat o audiere cu
consilierul-auditor, care a avut loc la 10 martie 2016. El si-a motivat aceastd solicitare de audiere prin reiterarea
cererii sale de scutire a celor trei intreprinderi prelucritoare afiliate de obligatia de a rispunde la chestionar,
intrucat nu putea intelege ,motivele pentru care Comisia (ar solicita) date referitoare la costuri si la vanzdri pentru un
produs neinclus in produsul in cauzd, i nici modul in care aceste date ar putea fi utilizate intr-un mod semnificativ in cadrul
prezentei anchete”. Aceastd pozitie a fost reiteratd in cursul audierii.

Consilierul-auditor a propus gdsirea unui compromis intre serviciile Comisiei §i partea interesatd cu privire la
modalitatea de a verifica dacd volumul de date, trasabilitatea si calcularea pretului de export pe baza vanzirilor de
rulouri de mici dimensiuni erau relevante pentru anchetd i a sugerat efectuarea unei vizite de verificare prealabild
la cel de-al patrulea importator afiliat, pentru care nu fusese solicitatd nicio scutire, pentru a verifica corecti-
tudinea explicatiilor de mai sus ale partii si, in cazul unor rezultate pozitive, pentru a limita ancheta la partea
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respectivd in ceea ce priveste calcularea pretului de export pentru vanzdrile de rulouri de mici dimensiuni ale
grupului Hansol. In plus fatd de aceste sugestii, Comisia a analizat posibilititile de reducere a sarcinii pentru
intreprinderile prelucritoare afiliate si de stabilire a trasabilititii intre vinzdrile de rulouri de mici dimensiuni si
importurile de rulouri jumbo.

(28) in urma acestei prime audieri din martie 2016 si a vizitei ulterioare la fata locului, Comisia a stabilit urmatoarele.
In primul rand, dintre cele patru intreprinderi prelucritoare afiliate, una a achizitionat, de departe, cel mai mic
procentaj de rulouri jumbo destinate transformdrii de la alti producitori de rulouri jumbo neafiliati care nu sunt
resortisanti ai Coreei (adicd mai putin de 25 % din achizitiile sale de rulouri jumbo). in al doilea rand, aceeasi
intreprindere prelucritoare afiliatd a achizitionat de la grupul Hansol cele mai mari volume de rulouri jumbo in
vederea transformdrii in rulouri de mici dimensiuni. In al treilea rand, aceeasi intreprindere prelucritoare afiliati
a reprezentat cea mai mare parte a vanzdrilor de rulouri jumbo ale grupului Hansol citre intreprinderi
prelucritoare afiliate din Uniune si a inregistrat, de asemenea, cel mai mare volum de revanzdri de rulouri jumbo
citre clienti independenti. In sfarsit, volumul siu de vanziri de rulouri de mici dimensiuni citre clienti neafiliati
a fost, de asemenea, semnificativ mai ridicat decat volumele corespunzitoare realizate de cele patru intreprinderi
prelucrdtoare afiliate, cu exceptia uneia dintre ele. Totusi, aceasta din urmi a fost achizitionatd abia in cea de-a
doua jumdtate a perioadei de anchetd si a fost, prin urmare, mai putin reprezentativa.

(29) In acest context, Comisia a hotirat si-si bazeze constatirile cu privire la vanzdrile grupului Hansol prin
intermediul intreprinderilor prelucritoare afiliate pe datele intreprinderii prelucritoare afiliate consideratd a fi cea
mai reprezentativi. Aceste constatdri au fost considerate reprezentative in ceea ce priveste vanzdrile societdtii prin
intermediul intreprinderilor prelucritoare afiliate, avind in vedere volumele scizute de rulouri jumbo care nu
sunt de origine coreeand, achizitionate in vederea transformdrii de citre aceastd intreprindere prelucritoare,
precum si volumele de vinzari ridicate ale grupului Hansol citre pdrti neafiliate.

(30) In plus, astfel cum se mentioneazd in considerentul 25 din regulamentul provizoriu, ambele canale de vanzare (si
anume vanzdrile de rulouri jumbo citre pdrti neafiliate si vanzdrile de rulouri jumbo cétre parti afiliate in vederea
transformdrii in rulouri de mici dimensiuni) au facut obiectul unei ponderdri corespunzitoare. Prin urmare, dupa
cum se explicd in considerentul 45 din regulamentul provizoriu, constatarea referitoare la vanzdrile de rulouri
jumbo cdtre parti afiliate in vederea transformdrii si a revanzarii ulterioare citre parti neafiliate ca rulouri de mici
dimensiuni a fost extrapolatd pentru a reflecta fluxurile reale de vanzare ale grupului Hansol in cursul perioadei
de anchetd. Comisia a confirmat cd aceastd abordare este adecvatd din urmitoarele motive. S-a reamintit ci, pe
parcursul perioadei de anchetd, grupul Hansol a efectuat intre 75 % si 85 % din vanzdrile citre Uniune prin
intermediul intreprinderilor prelucritoare afiliate in vederea transformdrii in rulouri de mici dimensiuni. Ancheta
a stabilit cd aceste vanzdri, recalculate la nivelul rulourilor jumbo, au fost efectuate la preturi diferite in raport cu
vanzdrile de rulouri jumbo citre clienti neafiliati. Prin urmare, pentru a reflecta iIn mod corect eventualul
dumping practicat, ambele canale de vanzare au ficut obiectul unei ponderdri corespunzitoare, tinind cont in
mod corespunzitor de volumul de vinziri si de valoarea fiecirui canal de vanzari.

(31) Dupd comunicarea constatdrilor definitive, grupul Hansol a afirmat, de asemenea, cd Comisia a inclus efectiv in
esantion intreprinderea prelucritoare afiliatd. El a sustinut cd, prin faptul ¢ nu a informat grupul Hansol in
cursul anchetei si, in special, inainte de comunicarea constatdrilor provizorii, cd respectiva constatare in ceea ce
priveste vanzdrile de rulouri jumbo citre parti afiliate in vederea transformdrii si a revanzdrii ulterioare ca rulouri
de mici dimensiuni cdtre parti neafiliate va fi extrapolatd pentru a reflecta fluxurile reale de vanzare ale grupului
Hansol, Comisia ar fi incdlcat articolul 17 din regulamentul de bazi. Aceastd afirmatie a fost reiteratd dupi
comunicarea constatdrilor finale suplimentare. Grupul Hansol a sustinut, de asemenea, ci decizia Comisiei de
a extrapola constatdrile intreprinderii prelucritoare afiliate nu are niciun temei juridic.

(32) Comisia a subliniat incd de la inceput cd nu a ficut uz de dispozitiile articolului 17 din regulamentul de bazi.
Avand in vedere cd grupul Hansol a obiectat cu privire la obligatia de a rdspunde la chestionar pentru toate cele
patru intreprinderi prelucritoare afiliate si pentru a tine cont de sugestia consilierului-auditor de a limita sarcina
impusd partii in cauzd si de a ajunge, totusi, la constatdri fiabile in ceea ce priveste vanzirile de rulouri de mici
dimensiuni si revanzarile de rulouri jumbo, Comisia s-a concentrat asupra intreprinderii prelucritoare afiliate in
cauzd, deoarece aceasta era, pe baza informatiilor furnizate de grupul Hansol si verificate in timpul vizitei
ulterioare la fata locului, cea mai bine plasatd pentru a furniza datele cele mai exacte cu privire la majoritatea
vanzdrilor in Uniune ale grupului Hansol (adicd vanzirile sale citre intreprinderi prelucritoare afiliate in vederea
revanzirii ulterioare ca rulouri de mici dimensiuni citre clienti neafiliati). in ceea ce priveste celelalte trei
intreprinderi prelucritoare afiliate, Comisia a constatat ci vanzdrile lor in Uniune au fost mult mai putin precise
si reprezentative, din cauza unei serii de factori descrisi in considerentul 28 de mai sus. Intr-adevir, nivelurile
mult mai ridicate ale rulourilor jumbo care nu sunt de origine coreeand si faptul cd una dintre cele trei
intreprinderi prelucritoare afiliate a fost achizitionatd abia in mijlocul perioadei de anchetd ar fi condus la
o constatare mai putin fiabild in ceea ce priveste aceste vanziri coreene dacd ar fi fost incluse in analizi. Prin
urmare, Comisia nu a ficut uz de dispozitiile articolului 17 din regulamentul de bazi, iar afirmatia grupului
Hansol, conform cireia Comisia ar fi recurs la esantionare in ceea ce priveste intreprinderile prelucritoare afiliate,
nu este corectd. Dimpotrivd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, Comisia
a incercat si stabileascd, in circumstantele specifice ale cazului in discutie, descrise in considerentele 28 si 29 de
mai sus, cel mai fiabil pret de export in cazul vinzdrilor de rulouri jumbo citre pdrti afiliate in vederea
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transformdrii in rulouri de mici dimensiuni. In conformitate cu articolul 6 alineatul (8) din regulamentul de bazi,
Comisia a examinat informatiile prezentate de partea interesatd, pentru a le verifica exactitatea In mdisura
posibilului.

(33) In plus, incd din primele etape ale anchetei, grupul Hansol ar fi trebuit s3 fie constient de relevanta vanzirilor

realizate prin intermediul intreprinderilor prelucratoare afiliate. In primul rand, in plangere, la prezentarea marjei
de dumping, reclamantul a atras deja atentia asupra faptului ci cea mai mare parte a vanzdrilor in Uniune ale
grupului Hansol au fost realizate prin intermediul intreprinderilor prelucritoare afiliate si ¢cd dumpingul practicat
in cazul acestor vinzdri era cu mult mai ridicat decit cel practicat in cazul vanzirilor directe. Reclamantul
a calculat doud marje (una pentru vinzdrile directe si una pentru vanzdrile realizate prin intermediul societatilor
afiliate), pentru care a determinat, de asemenea, o medie simpld, deoarece nu avea cum si stie exact cat de
semnificative erau vanzdrile directe ale grupului Hansol cdtre pirti neafiliate (procentajul mentionat in plangere
corespunzitor cotei acestor vanzari in totalul vanzarilor in Uniune ale grupului Hansol era, totusi, foarte apropiat
de realitate). In al doilea rand, deja in cadrul primei audieri, Comisia i-a precizat in mod clar grupului Hansol ci
nu putea ignora majoritatea vanzarilor sale realizate prin intermediul intreprinderilor prelucritoare afiliate si cd
ele ar trebui sd fie luate in considerare in mod corespunzitor la calcularea dumpingului. Din acest motiv, Comisia
a inclus in chestionarele destinate intreprinderilor prelucrdtoare afiliate cereri de informatii detaliate cu privire la
revanzdrile de rulouri de mici dimensiuni si la costurile de transformare a unui rulou jumbo intr-un rulou de
mici dimensiuni. In al treilea rand, discutiile ulterioare si acceptarea de citre Comisie, prin e-mailul din 21 martie
2016, a cererii grupului Hansol privind renuntarea la cerinta ca celelalte trei intreprinderi prelucritoare afiliate sd
raspunda la chestionar a avut drept consecintd faptul cd Comisia a trebuit sd isi limiteze analiza privind vanzdrile
respective la intreprinderea prelucritoare afiliatd in cauzd.

(34) In cele din urmi, Comisia a prezentat toate motivele si cifrele care au stat la baza extrapoldrii realizate in legitura

cu aceste vanzari in etapa de instituire a mdsurilor provizorii, precum si in etapa comunicdrii constatdrilor
definitive. Prin urmare, drepturile partii interesate in cauzi au fost pe deplin respectate. In consecintd, afirmatiile
grupului Hansol sunt respinse.

(35) Grupul Hansol a afirmat, de asemenea, ci preturile facturate intreprinderilor sale prelucritoare afiliate erau

stabilite in conditii de deplind concurentd. El a sustinut cd, prin urmare, in cazul vanzdrilor sale realizate prin
intermediul intreprinderilor prelucritoare afiliate, nu era necesard calcularea preturilor de export pe baza
preturilor de vinzare ale rulourilor de mici dimensiuni citre clienti neafiliati.

(36) Comisia a respins aceastd afirmatie, deoarece nu era sustinutd de datele existente in dosar. in primul rind, cel mai

vandut tip de produs (care reprezintd peste 30 % din vanzdrile totale in Uniune ale grupului Hansol) a fost
vandut cdtre pdrti afiliate la un pret de vanzare mai ridicat cu 8 %-15 % decat pretul mediu de vanzare practicat
fatd de clienti neafiliati. In al doilea rand, daci se tine cont de toate tipurile de produse, societitile afiliate au platit
un pret mai ridicat cu 3 %-6 % decat pretul practicat fatd de clienti neafiliati. Prin urmare, afirmatia potrivit
cdreia preturile de vanzare practicate de grupul Hansol fatd de intreprinderile prelucritoare afiliate erau stabilite
in conditii de deplind concurentd nu a fost confirmati de datele existente in dosar. in plus, Comisia a constatat,
de asemenea, ci cele doud pirti afiliate verificate din Uniune au inregistrat pierderi importante in ceea ce priveste
produsul in cauzd. Aceastd situatie confirma constatarea de mai sus, conform cireia pretul de achizitie platit de
societdtile afiliate ale grupului Hansol in Uniune nu reprezinti un pret de piatd pentru rulourile jumbo, tinind
cont de costurile pe care ele trebuie sd le suporte, sub formd de costuri de transformare sifsau de costuri VAG, in
functie de societatea afiliatd. Pe aceastd bazd, Comisia a considerat ci era, asadar, indreptdtitd sd calculeze pretul
de export pentru vanzdrile sale prin intermediul unor parti afiliate.

(37)  Grupul Hansol a afirmat, de asemenea, cd anumite considerente privind incheierea procedurilor antidumping si

antisubventie in ceea ce priveste somonul ('), precum si a procedurii antidumping in ceea ce priveste anumite fevi i
tuburi fard sudurd (}), ar sugera ci existd o practici a Comisiei de a utiliza preturile plitite de partile afiliate in
circumstante precum cele din prezenta procedurd. In ceea ce priveste procedura in discutie, Comisia subliniazd
cd, astfel cum se explicd in considerentul 36 de mai sus, s-a constatat ci vanzdrile afiliate nu au fost efectuate la
preturi stabilite in conditii de deplind concurent, ci la preturi de transfer distorsionate si, prin urmare, ele nu au
fost considerate fiabile pentru determinarea pretului de export. Aceste conditii sunt diferite de cele ale

(") Regulamentul (CE) nr. 930/2003 al Consiliului din 26 mai 2003 de incheiere a procedurilor antidumping si antisubventie privind

importurile de somon de crescitorie originar din Norvegia si a procedurii antidumping privind importurile de somon de crescitorie
originar din Chile si din Insulele Feroe (JO L 133, 29.5.2003, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 954/2006 al Consiliului din 27 iunie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv la importurile
anumitor tuburi si tevi obtinute fard sudurd, din fier sau din otel, originare din Croatia, Romania, Rusia §i Ucraina, de abrogare a Regula-
mentelor (CE) nr. 2320/97 si (CE) nr. 348/2000 ale Consiliului si de incheiere a reexamindrii intermediare i a reexamindrii in temeiul
expirdrii masurilor a drepturilor antidumping aplicabile importurilor anumitor tuburi i tevi obtinute fird sudurd, din fier sau din otel
nealiat, originare, printre altele, din Rusia si Romania si de incheiere a reexamindrii intermediare a drepturilor antidumping aplicabile
importurilor anumitor tuburi si tevi obtinute fard sudurd, din fier sau din otel nealiat, originare, printre altele, din Rusia, Romania,
Croatia si Ucraina (JOL 175, 29.6.2006, p. 4).
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procedurilor mentionate de grupul Hansol deoarece, in cazul acestora din urmd, s-a constatat cd vanzdrile citre
parti afiliate au fost efectuate la preturi pe deplin conforme cu preturile practicate fatd de clienti independenti. in
plus, in cadrul procedurilor respective, Comisia a stabilit, de asemenea, ci partile afiliate realizau profituri
rezonabile, ceea ce nu se intdmpld in cazul procedurii de fatd (a se vedea considerentul 36). Prin urmare, aceastd
observatie a fost respinsd.

(38) De asemenea, grupul Hansol a afirmat cd, prin utilizarea vinzirilor de rulouri de mici dimensiuni, Comisia
a inclus, de asemenea, anumite vanzari de rulouri de mici dimensiuni care nu fusesera realizate (si anume, pe cele
transformate) de intreprinderea prelucritoare afiliatd in cauzd, ci fuseserd achizitionate de la surse afiliate §i
neafiliate.

(39) Comisia nu dispunea de informatii cu privire la preturile de achizitie sau la identitatea furnizorilor in cazul
achizitiilor de rulouri de mici dimensiuni ale acestei intreprinderi prelucritoare afiliate. Cu toate acestea, a fost
posibil si se verifice faptul ci aceste vanzdri de rulouri de mici dimensiuni achizitionate reprezentau intre 10 % si
15 % (in greutate) din totalul vanzdrilor de rulouri de mici dimensiuni citre clienti neafiliati. Avind in vedere
faptul cd intre 85 % si 90 % din rulourile de mici dimensiuni vindute au fost transformate de intreprinderea
prelucritoare in cauzi din rulouri jumbo, Comisia a considerat ci abordarea sa este rezonabild. in plus, calculul
dumpingului a fost bazat pe preturile de vanzare ale rulourilor de mici dimensiuni. in acelasi timp, grupul Hansol
nu a furnizat niciun element de probd care si ateste cd pretul de vanzare al rulourilor de mici dimensiuni ar fi
diferit in cazul rulourilor de mici dimensiuni de productie proprie si al celor achizitionate. Prin urmare, nu exist3
nicio dovadi potrivit cdreia proportia scizutd de rulouri de mici dimensiuni achizitionate ar fi avut un impact
asupra calculdrii dumpingului. In consecint, Comisia a respins aceastd afirmatie.

(40) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii si a celor definitive, grupul Hansol a criticat includerea rulourilor
jumbo provenind din Uniune in calcularea dumpingului pentru rulourile de mici dimensiuni. Astfel cum se
explicd in considerentul 43 din regulamentul provizoriu, avind in vedere lipsa trasabilititii intre vinzirile de
rulouri de mici dimensiuni si rulourile jumbo corespunzitoare, rulourile de mici dimensiuni produse pornind de
la rulouri jumbo cu o altd origine dect grupul Hansol nu au putut fi excluse din calcularea pretului de export al
rulourilor jumbo transformate in rulouri de mici dimensiuni §i vAndute ca atare. Aceastd problemd se pune doar
din cauza faptului cd grupul Hansol nu dispune de un sistem de trasabilitate, precum alte intreprinderi
prelucrdtoare din Uniune. In orice caz, dupd cum s-a mentionat in considerentele 28-29 de mai sus, Comisia
a limitat impactul volumului potential de rulouri jumbo neprovenite de la grupul Hansol in calculul pretului de
export, prin faptul cd a limitat calculul acestor vanziri la intreprinderea prelucritoare afiliatd in cauzd. Aceasta
din urma producea si revindea, in principal, rulouri de mici dimensiuni pornind de la rulouri jumbo care au fost
produse si achizitionate de grupul Hansol in cursul perioadei de anchetd. Eventualul impact al includerii acestor
rulouri asupra calculului dumpingului nu putea fi decat unul minor, avind in vedere proportia relativ redusi
a rulourilor jumbo neprovenite de la grupul Hansol. In orice caz, calculul dumpingului s-a bazat pe pretul de
vanzare al rulourilor de mici dimensiuni, care era probabil identic, indiferent de originea ruloului jumbo. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

(41) Dupd comunicarea constatdrilor definitive, grupul Hansol a afirmat cd, pentru anumite tranzactii, costurile de
transport au fost deduse de doud ori la calcularea pretului de export construit i cd aceastd dubld deducere a fost
aplicatd, de asemenea, pretului CIF construit utilizat ca numitor. Afirmatia a fost verificatd in mod corespunzitor
si s-a stabilit c3, intr-adevidr, in cazul vanzirilor de rulouri de mici dimensiuni ale intreprinderii prelucritoare
afiliate care fuseserd achizitionate de la grupul Hansol prin intermediul comerciantului afiliat, anumite ajustiri
fuseserd deduse de doud ori. Aceastd eroare a fost corectatd att in ceea ce priveste calcularea pretului de export,
cat si cea a pregului CIF.

(42) Tot in ceea ce priveste calcularea pretului de export construit, grupul Hansol a afirmat cd, referitor la deducerea
ajustdrilor din pretul de vanzare al rulourilor de mici dimensiuni practicat fatd de clienti neafiliati, nu se tinuse
cont in mod suficient de prezenta anumitor volume de materiale de bazd neprovenite din Coreea, ceea ce
a condus la majorarea ajustdrilor in ansamblu. Dupi verificarea acestei afirmatii, s-a stabilit cd nu era, intr-adevir,
justificat sd se aplice ajustdri pentru calcularea pretului de export coreean franco fabricd pentru proportia de
rulouri de mici dimensiuni produse din rulouri jumbo de origine europeani. Aceastd eroare a fost corectatd prin
deducerea ajustirilor numai pand la nivelul CIF pentru un volum reprezentativ de vinziri de rulouri de mici
dimensiuni. Intr-adevdr, pe baza informatiilor din dosar, s-a putut stabili ci producitorul european vanduse
rulourile jumbo intreprinderii prelucritoare afiliate a grupului Hansol in conformitate cu conditiile de livrare CIP.
S-a considerat cd, pentru aceste vanzdri, valoarea CIF calculati era comparabild cu valoarea franco fabricd
a procentului de vinziri de origine coreeand.

(43) Dupd comunicarea constatdrilor finale suplimentare, grupul Hansol a contestat faptul cd ajustdrile unitare
revizuite ar fi fost calculate ca medie ponderatd pentru toate tipurile de produs si a propus ca acest calcul si fie
bazat, pentru un tip de produs, pe ajustdrile specifice efectuate numai in cazul vanzdrilor intre intreprinderi ale
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(45)

(46)

(47)

(48)

respectivului tip de produs. Comisia a considerat c¢d volumul achizitiilor respectivului tip de produs specific de
citre intreprinderea prelucritoare afiliatd, care putea fi utilizat pentru acest calcul in cursul perioadei de anchetd,
nu era suficient de reprezentativ pentru a forma o bazd fiabild in vederea stabilirii ajustdrilor pentru calcularea
pretului de export coreean franco fabrici al acestui tip de produs. Intr-adevar, cea mai mare parte a volumelor
acestui tip de produs au fost obtinute prin intermediul unui alt canal de achizitie afiliat, care nu a fost utilizat
pentru acest calcul. In plus, grupul Hansol nu a putut demonstra ci metoda utilizatd de Comisie pentru a calcula
si a aplica o medie nu era corectd. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

In ceea ce priveste costurile VAG calculate si aplicate vanzdrilor efectuate prin intermediul unui comerciant afiliat
din Uniune, grupul Hansol a contestat, dupd comunicarea constatdrilor provizorii si, din nou, dupd comunicarea
constatirilor definitive, valoarea addugatd de Comisie drept cheltuiald in tabelul de profituri si de pierderi al
comerciantului afiliat in ceea ce priveste cheltuielile de gestiune. In aceastd privintd, Comisia reaminteste ci
respectivul comerciant afiliat primise, din partea Hansol Coreea si a altor intreprinderi prelucritoare afiliate,
o contributie financiard referitoare la cheltuielile de gestiune. Aceste comisioane au fost incluse ca venituri in
tabelul de profituri si de pierderi al comerciantului afiliat si au fost acceptate de Comisie. Comisia a constatat cd
este necesar, in aceste conditii, s3 se ia de asemenea in considerare 100 % din cheltuielile aferente, si anume
cheltuielile salariale pentru personalul de conducere in cauzd. Aceste costuri, identificate in cursul verificarii
efectuate la fata locului in Coreea, au fost convertite in euro utilizand cursul de schimb mediu pentru perioada de
anchetd furnizat de Comisie si au fost transferate drept cheltuiald in tabelul de profituri si de pierderi al
comerciantului afiliat. In acest mod, tratarea comisioanelor de gestiune (venituri) a fost echilibratd cu tratarea
salariilor personalului de conducere (cheltuieli).

Grupul Hansol a afirmat cd respectivul comerciant afiliat generase o cifrd de afaceri doar pentru o parte din
perioada de anchetd si cd niciunul dintre membrii personalului de conducere nu fusese implicat in vinzarea
produsului in cauzd. Prin urmare, cifra utilizatd pentru costurile VAG fusese supraestimatd. Abordarea Comisiei
a constat in stabilirea ratei VAG (incluzind cheltuielile in cauzd) a comerciantului afiliat in raport cu cifra de
afaceri totald a acestui comerciant. Aceastd cifrd de afaceri corespunde in totalitate produsului in cauzd. Chiar
dacd respectivele costuri VAG luate in final in considerare au fost suportate inainte de generarea cifrei de afaceri,
acest lucru nu le disociazd de respectiva cifrd de afaceri, intrucat costurile fuseserd efectuate cu scopul realizdrii
acestei cifre de afaceri. Prin urmare, Comisia a considerat ci abordarea urmati a fost corecti. in consecinti,
afirmatia a fost respinsa.

Dupd comunicarea constatdrilor provizorii si a celor definitive, grupul Hansol a sustinut ¢d Comisia ar fi trebuit
sd recalifice vanzdrile unui tip de produs prin intermediul intreprinderii prelucrdtoare afiliate, intrucat clientului
final 1i fusese facturat alt tip de produs decat cel pe care l-a primit efectiv. Cu privire la acest aspect, Comisia
a descoperit, in cursul verificdrii la fata locului, ci intreprinderea prelucritoare afiliatd achizitionase de la grupul
Hansol o anumitd cantitate de rulouri jumbo care contineau revelatorul Bisfenol-S, dar acest produs a fost apoi
revandut unui client neafiliat ca si cum ar fi continut revelatorul Bisfenol-A. Aceastd afirmatie a fost verificatd in
mod corespunzitor si trebuie precizate cele ce urmeazi. In primul rand, cele doud produse sunt in mod clar
tipuri de produse diferite, care au un cost de productie diferit si sunt vindute pe piata internd coreeand la preturi
diferite. In al doilea rand, faptul 3, in cadrul facturdrii sale, comerciantul afiliat a vandut produsul ca un tip de
produs diferit pe piata Uniunii nu constituie, ca atare, un motiv valabil pentru a nu tine cont de specificatiile
produsului real in scopul compardrii preturilor. Partea nu a furnizat niciun element de probd care sd ateste faptul
cd descrierea ingeldtoare a produsului din etapa de revinzare ar fi afectat, de asemenea, pretul siu de vanzare.
Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

2.3. Comparatia

In cazurile justificate de necesitatea de a asigura o comparatie justi, Comisia a ajustat valoarea normald sifsau
pretul de export pentru a tine cont de diferentele care afectau preturile si comparabilitatea acestora, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi.

In urma observatiilor formulate de grupul Hansol dupd comunicarea constatdrilor provizorii, a fost acceptatd
o afirmatie referitoare la metoda de calcul si la aplicarea costurilor de transformare. Aceastd corectie a condus, de
asemenea, la identificarea unei erori metodologice similare in ceea ce priveste deducerea anumitor ajustdri legate
de costurile de transport, care a fost, prin urmare, corectatd. In plus, in urma observatiei formulate de grupul
Hansol, a fost corectatd o eroare de calcul. In cele din urmi, grupul Hansol a sustinut, de asemenea, ci ar fi
trebuit acordate o serie de ajustiri (legate de costurile de credit si de restituirea taxelor) si ci metodologia de
calcul a costurilor de transport in tara in cauzd ar trebui si fie revizuitd aplicind metoda de alocare previzutd de
grupul Hansol. Comisia a acceptat si aceste afirmatii si a ajustat calculele valorii normale sifsau ale pretului de
export in consecintd.
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2.4. Marja de dumping
2.4.1. Ponderea marjelor de dumping

(49) Astfel cum se explicd in considerentul 46 din regulamentul provizoriu, marja de dumping provizorie stabilitd
pentru grupul Hansol era o medie ponderatd a marjelor de dumping stabilite pentru vanzarile de rulouri jumbo
(marjd de 0,5 %-5 %, cu o pondere de 15 %-25 %) si vanzirile de rulouri de mici dimensiuni (marjd de
10 %- 15 %, cu o pondere de 75 %-85 %). Aceastd pondere s-a bazat pe volumul de vanziri al grupului Hansol
in Uniune cdtre clienti afiliati si neafiliati in cursul perioadei de ancheta.

(50) In urma comunicirii constatirilor provizorii si a celor definitive, grupul Hansol a sustinut ci nu exista niciun
temei juridic pentru aplicarea unei astfel de ponderi si ci aceasta din urmd era bazatd pe supozitii nefondate.
Aceastd afirmatie a fost respinsd, deoarece ponderea a fost stabilitd pe baza volumului importurilor produsului in
cauzd in cursul perioadei de anchetd, astfel cum a fost declarat de citre grupul Hansol. Comisia considerd ci este
necesar si se ajusteze ponderea marjei de dumping stabilite pentru vinzirile citre parti afiliate (in vederea unei
revanziri ulterioare sub forma de rulouri de mici dimensiuni citre clienti neafiliati) la ponderea sa reald la nivelul
frontierei Uniunii in cursul perioadei de anchetd.

(51)  Grupul Hansol a contestat, de asemenea, faptul ¢ Comisia a calculat pretul CIF utilizat ca numitor pentru
vanzdrile care au fost transformate mai intdi in rulouri de mici dimensiuni de citre parti afiliate din Uniune,
inainte de a fi vindute citre utilizatori neafiliati. El a propus Comisiei sd utilizeze, pentru vanzirile respective,
pretul CIF mediu de transfer declarat al rulourilor jumbo sau o valoare CIF medie pe tond calculatd pe baza
vanzirilor directe ale grupului Hansol citre clienti neafiliati. In mod alternativ, in cazul in care Comisia nu ar
utiliza una dintre metodele de mai sus, grupul Hansol a invitat Comisia sd aplice o taxd antidumping sub forma
unei sume specifice pe tond, in locul unei taxe ad valorem. Partea a declarat ci o taxd exprimatd sub forma unei
sume specifice pe tond ar raspunde in mod adecvat preocupdrilor sale referitoare la faptul cd taxa antidumping ad
valorem colectatd ar depdsi valoarea dumpingului constatat.

(52) In ceea ce priveste acest ultim argument, acest aspect a fost examinat in mod specific si acceptat in conside-
rentele 127 si 128 de mai jos. Prin urmare, Comisia nu trebuie sd adopte o pozitie cu privire la cele doud optiuni
de valori CIF alternative propuse de grupul Hansol, intrucat ele rimén fird obiect.

(53) In urma comunicirii constatarilor definitive, grupul Hansol a contestat deducerea costurilor de credit in calculul
valorii CIF construite. Aceastd afirmatie a putut fi acceptatd. In plus, pretul CIF utilizat ca numitor a fost afectat
de modificarile descrise in considerentele 41-42 de mai sus.

(54) Tinand cont de modificdrile referitoare la stabilirea pretului de export, a valorii normale si a pretului CIF, astfel
cum se prevede in considerentele 41, 42, 48 si 53 de mai sus, si confirmand celelalte constatdri din conside-
rentele 25-47 din regulamentul provizoriu, marja de dumping medie ponderatd definitivdi a grupului Hansol,
exprimatd ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, este de 10,3 %. Astfel cum s-a
descris in considerentele 49 si 50 din regulamentul provizoriu, marja de dumping reziduald a fost stabilitd la
acelasi nivel.

3. PREJUDICIUL
3.1. Introducere

(55) Grupul Hansol a afirmat cd situatia industriei din Uniune nu s-a deteriorat, deoarece o serie de indicatori de
prejudiciu au evoluat in mod pozitiv sau au rimas stabili. Aceastd afirmatie a fost deja respinsd in conside-
rentele 95 - 96 din regulamentul provizoriu si este respinsa definitiv.

(56) Pentru a concluziona cu privire la existenta unui prejudiciu important, nu este necesar ca, in analiza prejudiciului,
fiecare indicator s arate o situatie prejudiciabild. Intr-adevdr, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din
regulamentul de bazd, unul sau mai multi dintre factorii de prejudiciu pertinenti nu constituie neapdrat o bazi
decisivd de orientare. In acest caz, prejudiciul constatat este important. Acest lucru este ilustrat in special de
nivelul de rentabilitate, de indicatorii legati de preturi si de cota de piatd a industriei din Uniune. Toti producitorii
inclugi in esantion au inregistrat o puternici scidere liniard a profiturilor si a fluxurilor de lichidititi, care
a coincis cu cresterea bruscd a importurilor din Republica Coreea. In plus, volumul de vanziri al industriei din
Uniune pe piata Uniunii a rimas relativ stabil, insd, avind in vedere ci acest lucru a avut loc in contextul unei
cresteri semnificative a consumului in Uniune (+ 15 %), cota de piatd a producitorilor din Uniune a fost, de fapt,
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in scidere. Chiar dacd anumiti factori de prejudiciu, precum gardul de utilizare a capacitdtii de productie,
ocuparea fortei de muncd, costul fortei de munca si investitiile nu au putut constitui o bazd decisivd de orientare
cu privire la situatia prejudiciabild a producitorilor din Uniune, ei nu au contrazis si nici nu au exclus constatarea
cu privire la existenta unui prejudiciu important.

(57)  Argumentele specifice invocate de grupul Hansol cu privire la anumiti indicatori de prejudiciu sunt abordate in
detaliu in continuarea prezentei sectiuni.

3.2. Definitia industriei din Uniune si a productiei Uniunii

(58) in absenta oriciror observatii privind definiia industriei din Uniune si a productiei Uniunii, au fost confirmate
concluziile enuntate in considerentele 51 si 52 din regulamentul provizoriu.

3.3. Consumul la nivelul Uniunii

(59) In absenta oriciror observatii privind consumul la nivelul Uniunii, au fost confirmate concluziile enuntate in
considerentele 53-55 din regulamentul provizoriu.

3.4. Importurile din tara in cauzi
3.4.1. Volumul i cota de piatd a importurilor din tara in cauzd

(60)  Volumul importurilor originare din tara in cauzd in cursul perioadei de anchetd a fost cu mult deasupra
nivelurilor neglijabile (!).

(61) In absenta oriciror observatii privind volumul si cota de piatd a importurilor din tara in cauzd, au fost
confirmate concluziile enuntate in considerentele 56-58 din regulamentul provizoriu.

3.4.2. Pretul importurilor din tara in cauzd si subcotarea preturilor

(62)  Grupul Hansol a considerat cd marja de subcotare de 8,1 % stabilitd in mod provizoriu nu este semnificativd, din
cauza volumului limitat al importurilor (13,6 % din consumul la nivelul Uniunii). Partea respectivd a sustinut cd
raportul grupului special al OMC privind cipurile DRAM (%) considerd cd termenul ,semnificativ’ inseamna
important, major, esential, mai mult decit o simpld miscare nominald/marginald. De asemenea, ea citeazd doud
cauze [carbonatul de sodiu dens (%) si anumite sisteme de citire opticd prin fascicul laser ()] in care Comisia a considerat
cd marja de subcotare a fost limitata.

(63) Comisia a respins afirmatiile formulate de grupul Hansol din urmitoarele motive. In primul rand, chiar daci in
cauza referitoare la carbonatul de sodiu dens Comisia a considerat o marjd de subcotare de 6 % ca fiind nesemnifi-
cativd, este de remarcat faptul cd, in acest caz, cota de piatd a importurilor a fost cu mult mai scizutd (3,2 %
inainte de 1983; 1,4 % dupi aceea) decat in cazul de fatd. In al doilea rand, decizia referitoare la anumite sisteme
de citire opticd prin fascicul laser a vizat, in principal, produse neomogene, care prezintd o mare varietate de caracte-
ristici i de diferente tehnice §i sunt supuse unei evolutii rapide a tehnologiei, ceea ce nu se intdmpld in cazul
hartiei termice subtiri. in cele din urmi, dar nu mai putin important, Comisia a considerat cd, in cazul hartiei
termice subtiri, o marjd de subcotare de 8,1 % a fost semnificativd, avind in vedere cd nivelul importurilor care
fac obiectul unui dumping era important si cd el a inregistrat o crestere bruscd in cursul perioadei examinate.
Astfel cum se mentioneazd in considerentul 67 de mai jos, marja de subcotare definitivd stabilitd a fost chiar mai
ridicatd decat cea provizorie, ceea ce respinge, de asemenea, argumentul potrivit ciruia marja trebuia si fie
consideratd ca fiind limitatd.

—_

Articolul 5 alineatul (7) din regulamentul de bazi stabileste limita pentru ,neglijabilitate” 1a o cotd de piatd de 1 %, cu exceptia cazului in
care tarile exportatoare reprezintd impreund cel putin 3 % din consumul la nivelul Uniunii.

Raportul grupului special al OMC, Comunititile Europene — Misuri compensatorii aplicabile semiconductoarelor pentru memoriile
RAM dinamice provenind din Coreea, WT/DS299/R, 3.8.2015.

Decizia 90/507CEE a Comisiei (JO L 283, 16.10.1990, p. 38).

Decizia 1999/55/CE a Comisiei din 21 decembrie 1998 de incheiere a procedurii antidumping privind importurile de anumite sisteme
de citire opticd prin fascicul laser si principalele elemente constitutive ale acestora, destinate a fi utilizate in autovehicule, originare din
Japonia, Coreea de Sud, Malaysia, Republica Populard Chineza si Taiwan (JOL 18, 23.1.1999, p. 62).

—
>

—_—
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(64) Afirmatia formulatd de grupul Hansol, potrivit cireia calculul subcotdrii era ilegal, a fost respinsd din motive
similare cu cele indicate in sectiunea 6.1 de mai jos.

(65) Pentru a urma aceeasi metodologie ca cea utilizatd pentru calcularea dumpingului, in etapa definitivi s-a decis sa
se calculeze subcotarea preturilor aplicind aceeasi pondere ca in sectiunea 2.4.1 din prezentul regulament. Marja
de subcotare stabilitd pentru grupul Hansol era o medie ponderatd a marjelor stabilite pentru vanzarile de rulouri
jumbo (marjd de — 5 %-0 %, cu o pondere de 15 %-25 %) si vanzirile de rulouri de mici dimensiuni (marji de
10 %-20 %, cu o pondere de 75 %-85 %). Aceastd abordare, precum si corectiile explicate in sectiunea 2 de mai
sus au determinat o revizuire a marjei de subcotare stabilite in mod provizoriu.

(66) In urma comunicirii constatirilor definitive, grupul Hansol a sustinut ci Comisia nu a evaluat consecintele
marjei de subcotare negative constatate pentru o parte din vanzdri, incdlcand astfel articolul 3 alineatele (2) si (3)
din regulamentul de bazi. Totusi, aceastd afirmatie a fost respinsd, intrucit Comisia si-a formulat concluziile pe
baza marjei de subcotare globale, in conformitate cu practica sa obisnuita.

(67) Marja de subcotare definitivd se ridici la 9,4 %.

(68) In absenta oricidror alte observatii privind pretul importurilor din tara in cauzi, cu exceptia marjei de subcotare
prezentate in considerentele de mai sus, au fost confirmate concluziile enuntate in considerentele 59-64 din
regulamentul provizoriu.

3.5. Situatia economici a industriei din Uniune
3.5.1. Indicatori macroeconomici
3.5.1.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacittii

(69) Grupul Hansol a afirmat cd situatia industriei din Uniune nu s-a deteriorat, intrucat, cu exceptia unei singure
societdti, rezultatele de productie au fost impresionante si unii producitori din Uniune si-au sporit capacitatea de
productie si gradul de utilizare a capacitatii. El a afirmat, de asemenea, cd gradul de utilizare a capacititii de
productie a fost aproape de capacitatea maxima.

(70)  Totusi, in ceea ce priveste productia, considerentul 70 din regulamentul provizoriu a ardtat c¢d volumul productiei
industriei din Uniune a scizut in ansamblu cu un procent. Aceastd tendintd negativd este conformd cu
constatarea potrivit cdreia industria se afla intr-o situatie prejudiciabild, avind in vedere costurile fixe ridicate pe
care le suporta. Aceastd constatare generald nu poate fi repusi in discutie de situatia anumitor producitori
individuali. In orice caz, cresterea substantiald a volumului de productie al unui producitor neinclus in esantion
a fost doar rezultatul matematic al reinceperii operatiunilor care fuseserd intrerupte temporar, astfel cum se
explicd in considerentul 71 din regulamentul provizoriu. In plus, un producitor a eliminat treptat productia de
hartie termicad subtire. Acest lucru a avut loc in contextul unei cresteri a consumului Uniunii pe parcursul
perioadei examinate (+ 15 %). In cauze anterioare, precum cea referitoare la anumite lumdndri ('), Comisia
a constatat un prejudiciu in prezenta unei cresteri a productiei (ceea ce nu se intdmpld in cazul hartiei termice
subtiri), atunci cind aceastd crestere era mai scdzutd decat cresterea consumului la nivelul Uniunii.

(71) In ceea ce priveste capacitatea de productie, nu este corectd afirmatia partii respective, potrivit cireia tofi
producitorii din Uniune si-au sporit capacitatea de productie, cu exceptia unei societdti. Producdtorul din Uniune
mentionat in considerentul 71 din regulamentul provizoriu nu si-a mdrit capacitatea de productie ca atare. El
a redeschis doar o unitate de productie care nu era disponibild pentru utilizare in 2012 si, prin urmare, nu a fost
consideratd drept capacitate existentd in anul respectiv. In plus, considerentul 70 din regulamentul provizoriu
subliniazd dificultitile intimpinate de o societate inclusi in esantion in ceea ce priveste productia.

(72)  In ceea ce priveste gradul de utilizare globald a capacititii de productie, tabelul 4 din regulamentul provizoriu nu
aratd o crestere, ci o scidere a gradului de utilizare a capacitdtii in cadrul industriei din Uniune pe parcursul
perioadei examinate. Cresterea substantiald a gradului de utilizare a capacititii de productie inregistratd de un
producdtor a fost consecinta reinceperii operatiunilor dupd intreruperea mentionatd in considerentul 71 din
regulamentul provizoriu.

(") Regulamentul (CE) nr. 1130/2008 al Comisiei din 14 noiembrie 2008 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de
anumite lumandri, lumandri subtiri si articole similare originare din Republica Populard Chinezd (JO L 306, 15.11.2008, p. 22).
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(73)

(75)

(76)

(80)

(81)

In plus, chiar dacd un grad de utilizare a capacititii de productie de 92 % poate pirea, intr-adevir, ridicat,
o diferentd de 8 % intre capacitate si utilizarea sa efectivd nu poate fi consideratd nesemnificativa, in special intr-
un sector in care costurile fixe sunt ridicate. Producitorii de hartie termici subtire trebuie sd mentini un registru
constant de comenzi, precum si sd continue vinzarea si productia, pentru a evita timpul de inactivitate in cadrul
liniilor lor de productie. Un producitor de hirtie ar prefera si vandd un produs la un pret mai mic decit sd
producd mai putin, deoarece o oprire a masinilor ar putea cauza un prejudiciu si mai mare. Avind in vedere
utilizarea intensivd a capitalului din industria hartiei si marja adesea restrnsd de stabilire a preturilor de vanzare,
ratele de utilizare ridicate sunt esentiale pentru rentabilitate. Prin urmare, variatiile marginale ale ratelor de
utilizare pot consolida sau distruge o intreprindere. In ceea ce priveste diferenta de 8 %, ea reprezintd 32 240 de
tone de hartie termicd subtire produsi, ceea ce inseamnd mai mult decit volumul importurilor grupului Hansol
in anul 2015. In plus, producitorii din Uniune au echipamente cu utilizare multipld si pot dispune usor de o mai
mare capacitate, astfel cum s-a subliniat in considerentul 125 din regulamentul provizoriu. Totusi, aceste
,capacitdti de rezervd” nu pot fi utilizate pe o piatd unde existd practici de dumping.

In consecintd, afirmatiile de mai sus au fost respinse si, in absenta altor observatii, au fost confirmate concluziile
enuntate in considerentele 69-72 din regulamentul provizoriu.

3.5.1.2. Volumul de vanziri si cota de piatd

Grupul Hansol a afirmat ¢ situatia industriei din Uniune nu s-a deteriorat, intrucat (i) producitorii din Uniune si-
au crescut volumul vanzdrilor in Uniune si (i) au decis sd reducd vanzdrile de produs in cauzd pe piata Uniunii
pentru a-si concentra eforturile asupra pietelor tarilor terte.

Afirmatiile de mai sus au fost respinse, deoarece, chiar dacd volumul vanzirilor industriei din Uniune pe piata
Uniunii a crescut in ansamblu cu 1 % in cursul perioadei examinate, producitorii din Uniune nu au putut
beneficia pe deplin de cresterea consumului la nivelul Uniunii (+ 15 %). Aceasta a dus la o pierdere substantiald
a cotelor de piatd. In ceea ce priveste afirmatia referitoare la reducerea vanzirilor pe piata Uniunii, ea este in
contradictie cu prima parte a afirmatiei.

In absenta altor observatii, au fost confirmate concluziile enuntate in considerentele 73-75 din regulamentul
provizoriu.

3.5.1.3. Ocuparea fortei de munc, costul fortei de muncd si productivitatea

Grupul Hansol a afirmat cd situatia industriei din Uniune nu s-a deteriorat, deoarece tabelul 6 din regulamentul
provizoriu prezintd o bund performantd a industriei din Uniune in ceea ce priveste ocuparea fortei de munci.
Partea a afirmat, de asemenea, cd nu a existat nicio inflatie, ceea ce ar putea explica o crestere a costului fortei de
munca.

In ceea ce priveste ocuparea fortei de muncd, Comisia nu a ajuns la concluzia ci industria din Uniune avea
rezultate bune. In schimb, dupi cum s-a subliniat in regulamentul provizoriu, ea a constatat cd nivelul de ocupare
a fortei de muncd a scizut cu 1 %. In conformitate cu dosarul destinat consultirii de citre partile interesate,
nivelul de ocupare a fortei de muncd a crescut in mod semnificativ pentru doi dintre producitorii din Uniune.
Totusi, datd fiind dimensiunea acestor producitori, acest lucru se traduce prin mai putine locuri de muncid in
termeni absoluti si printr-o scidere globald pentru industria din Uniune in ansamblu. In orice caz, avand in
vedere cd, in acest sector specific, nivelul de ocupare a fortei de muncd urmeaza indeaproape productia, ocuparea
fortei de munci nu este consideratd a fi un indicator care oferd o bazd decisivd de orientare cu privire la situatia
prejudiciabild a producitorilor din Uniune.

In urma comunicarii constatirilor definitive, grupul Hansol a afirmat cd forfa de munci a doi producitori din
Uniune ar trebui si fie exclusd din tabelul 6 din regulamentul provizoriu, avand in vedere situatia lor specifici.
Aceastd afirmatie a fost respinsd, deoarece nu a fost oferitd nicio justificare care si ii permitd Comisiei sd se
indeparteze de la practica sa obisnuitd in ceea ce priveste analiza indicatorilor de prejudiciu macroeconomici.

In ceea ce priveste costul fortei de muncd, considerentul 86 din regulamentul provizoriu trebuie si fie interpretat
in sensul in care majorarea costului fortei de muncd nu a parut a fi prea ridicat avand in vedere ratele anuale ale
inflatiei.

In consecintd, afirmatiile de mai sus au fost respinse si, in absenta altor observatii, au fost confirmate concluziile
enuntate in considerentele 77-79 si 85-86 din regulamentul provizoriu.
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3.5.1.4. Preturile si factorii care le influenteaza

(83)  Grupul Hansol a afirmat i preturile practicate in Uniune de producitorii din Uniune ar trebui sd fie examinate
mai aprofundat. Aceastd parte a pus sub semnul intrebirii faptul ci producitorii din Uniune nu au majorat
preturile in cursul perioadei de anchetd, pe baza afirmatiei potrivit cdreia unii producitori din Uniune si-au mdrit
preturile de vinzare. Grupul Hansol a declarat, de asemenea, cd scdderea preturilor de vinzare care a avut loc
intre 2013 si 2014 a fost cauzatd de faptul cd un producidtor din Uniune a invadat piata Uniunii cu bunuri pe
care nu putea si le vandd in Statele Unite ale Americii (,SUA”).

(84)  Afirmatiile de mai sus au fost respinse. in ceea ce priveste prima afirmatie, faptul ci unii producitori au anuntat
o serie de cresteri de preturi nu Inseamnd cd toate cresterile s-au materializat. Afirmatia partii se intemeiazi pe
majordrile preturilor vanzirilor efectuate de industria din Uniune citre societdtile sale afiliate, care reprezintd doar
o micd parte din consumul la nivelul Uniunii. Conform tabelului 7 din regulamentul provizoriu, care este bazat
pe cifre verificate, nu a existat o crestere globald a preturilor in Uniune. In cele din urmi, dar nu mai putin
important, sciderea preturilor de védnzare intre 2013 §i 2014 coincide in timp cu cea mai mare scidere
a preturilor importurilor din Republica Coreea, conform tabelului 3 din regulamentul provizoriu.

(85) In ceea ce priveste a doua afirmatie, tabelul 5 din regulamentul provizoriu (volumul vanzarilor industriei din
Uniune pe piata Uniunii) nu aratd niciun semn al pretinsei ,invazii”. Intre 2013 si 2014, indicele a scdzut de la
101 la 97.

(86) In absenta altor observatii, au fost confirmate concluziile enuntate in considerentele 82-84 din regulamentul
provizoriu.

3.5.1.5. Stocurile

(87)  Grupul Hansol a afirmat cd situatia industriei din Uniune nu s-a deteriorat, deoarece nivelurile stocurilor au
scdzut atat in termeni absoluti, cat si relativi, ceea ce aratd ci industria din Uniune nu a intdmpinat dificultdti in
vanzarea productiei sale.

(88)  Afirmatiile de mai sus au fost respinse, deoarece, astfel cum s-a mentionat in considerentul 88 din regulamentul
provizoriu, produsul similar este fabricat, in general, pe baza unor comenzi specifice din partea utilizatorilor. Prin
urmare, stocurile nu sunt considerate un indicator de prejudiciu important pentru acest tip de industrie, deoarece
ele urmeazd productia si riman in mod constant la un nivel care nu depiseste productia pentru o luni.

(89) In absenta altor observatii, au fost confirmate concluziile enuntate in considerentele 87-88 din regulamentul
provizoriu.

3.5.1.6. Rentabilitatea si investitiile

(90)  Grupul Hansol a afirmat c3 situatia industriei din Uniune nu s-a deteriorat, deoarece investitiile sale au crescut de
peste doud ori in cursul perioadei de anchetd. In opinia sa, tabelul 10 din regulamentul provizoriu si elementele
de probad din dosar nu sustin afirmatia mentionatd in considerentul 93 din regulamentul provizoriu, potrivit
cireia producdtorii din esantion si-au mentinut investitiile la nivelul absolut necesar pentru a continua si
functioneze. De asemenea, el a afirmat c¢d doi producitori din Uniune inclusi in esantion au realizat investitii
importante in 2014.

(91) Totusi, afirmatiile de mai sus au fost respinse, deoarece, in pofida faptului ci investitiile s-au dublat, nivelul
absolut al investitiilor a rimas limitat, in special dacd se tine cont de faptul ci, de exemplu, valoarea unei noi linii
de productie de hartie termica subtire este estimati la 120 de milioane EUR. In cursul perioadei examinate, astfel
cum a fost evidentiat in considerentul 119 din regulamentul provizoriu, industria din Uniune a amanat anumite
investitii din cauza sciderii profiturilor.

(92)  Aceeasi parte a solicitat, de asemenea, o reevaluare a rentabilitdtii industriei din Uniune, deoarece problemele
unui producitor din Uniune inclus in esantion nu ar decurge din factori care au legiturd cu importurile care fac
obiectul unui dumping, ci, in special, din costurile imense legate de inchiderea a doud fabrici, precum si din
dispozitiile stabilite de o altd societate in vederea acoperirii plitilor viitoare din taxele antidumping din SUA. Ea
a addugat cd orice distorsiuni privind strategiile de piatd efectuate de celelalte doud societdti incluse in esantion pe
diferite piete geografice ar trebui sd fie eliminate §i a sustinut c, in ansamblu, aceste doud societdti au generat
profituri substantiale in cursul perioadei de anchetd.
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(93) Comisia a considerat cd nu este necesard o reevaluare a rentabilitdtii industriei din Uniune, deoarece toate
costurile exceptionale invocate fuseserd deja izolate si excluse din stabilirea rentabilititii in etapa provizorie. De
asemenea, astfel cum s-a afirmat in considerentul 90 din regulamentul provizoriu, Comisia a stabilit rentabilitatea
producitorilor din Uniune inclusi in esantion prin exprimarea profitului net inainte de impozitare, realizat din
vanzdrile produsului similar citre clienti neafiliati din Uniune, ca procent din cifra de afaceri generati de
vanzdrile respective, excluzdnd rentabilitatea pietelor din afara Uniunii. Prin urmare, aceste afirmatii au fost
respinse.

(94) in absenta altor observatii, au fost confirmate concluziile enuntate in considerentele 89-91 si, in ceea ce priveste
investitiile, in considerentul 93 din regulamentul provizoriu.

3.5.1.7. Amploarea marjei de dumping, cresterea, fluxul de lichiditdti, randamentul investitiilor si capacitatea de
a mobiliza capital

(95) In absenta oriciror observatii privind amploarea marjei de dumping, cresterea, fluxul de lichiditti, randamentul
investitiilor si capacitatea de a mobiliza capital, au fost confirmate concluziile enuntate in considerentele 76, 80,
81, 92, 93 (in ceea ce priveste randamentul investitiilor) si 94 din regulamentul provizoriu.

3.5.2. Concluzie privind prejudiciul

(96) Prin urmare, pe baza analizei observatiilor rezumate in considerentele 55-95 de mai sus, au fost confirmate
concluziile enuntate in considerentele 95-98 din regulamentul provizoriu.

4. LEGATURA DE CAUZALITATE

(97)  Grupul Hansol a afirmat ci prejudiciul nu putea fi atribuit importurilor care fac obiectul unui dumping din tara
in cauzd, ci: impactului masurii antidumping din SUA asupra unui producitor din Uniune inclus in esantion;
impactului comun al costurilor de productie si al ratelor de schimb; si impactului pregului hartiei termice subtiri
fard fenol. Majoritatea argumentelor le repetau pe cele deja prezentate in etapa provizorie. Ele sunt toate abordate
in considerentele 98-101 de mai jos.

(98) In ceea ce priveste misura antidumping instituitd de SUA, Comisia a remarcat faptul c, in considerentul 109 din
regulamentul provizoriu, s-a recunoscut faptul cd a existat un anumit impact asupra producitorului din Uniune
in cauzd. Chiar daci acest impact nu a fost limitat la societatea respectivd, astfel cum se explicd in considerentul
110 din regulamentul provizoriu, impactul global a fost aproape inexistent pentru industria din Uniune in
ansamblu in cursul perioadei de anchetd. In considerentul 110 din regulamentul provizoriu s-a stabilit cd SUA
a instituit taxe ridicate asupra unui singur producitor din Uniune, dar cd aceste taxe au fost ridicate in 2015 si cd
producitorul din Uniune inclus in esantion a reusit si le compenseze partial prin cresterea exporturilor citre alte
piete. Dacd producitorul respectiv din Uniune inclus in esantion a reusit si compenseze integral pierderea
vanzdrilor in SUA este irelevant, intrucat aceste circumstante nu ar avea niciun efect asupra majoritatii datelor
referitoare la acest producitor din Uniune, astfel cum s-a mentionat in considerentul 109 din regulamentul
provizoriu. Contrar celor sugerate de grupul Hansol, nu a existat o invazie a hartiei termice subtiri originare din
Uniune in momentul aplicirii taxelor ridicate in SUA (aceastd afirmatie este, de asemenea, respinsd in conside-
rentul 85 de mai sus), si nici o crestere a preturilor de vanzare in 2015 (astfel cum se aratd in tabelele 3 si 7 din
regulamentul provizoriu). Pe baza celor mentionate anterior §i a constatirilor din etapa provizorie, s-a ajuns la
concluzia ¢ misurile antidumping examinate din SUA nu au condus la o scddere a preturilor si a rentabilititii pe
piata Uniunii.

(99) in ceea ce priveste costurile de productie, partea s-a axat mai intaii numai pe perioada 2014-2015. Dupi
comunicarea constatdrilor definitive, ea si-a extins afirmatia la intreaga perioadd care face obiectul anchetei si
a sustinut cd cresterea preturilor materiilor prime, precum si tendinta de scidere a ratei de schimb a monedei
euro, au afectat in mod special industria din Uniune. Totusi, s-a stabilit cd, in decursul perioadei examinate,
scdderea rentabilitdtii a fost cauzatd de lipsa de corelare intre costuri (+ 3 %) si preturi (- 11 %), sciderea
preturilor fiind mai mare decat cresterea costurilor. Pe baza celor mentionate anterior si a constatdrilor din etapa
provizorie, s-a concluzionat cd cresterea costurilor nu a rupt legitura de cauzalitate dintre prejudiciul important
si importurile care fac obiectul unui dumping originare din Republica Coreea.
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(100) in ceea ce priveste impactul pretului hartiei termice subtiri fird fenol, presupusele preturi de achizitie mai ridicate
ale unor societdti afiliate producitorului-exportator nu contrazic constatarea generald formulatd in considerentul
113 din regulamentul provizoriu, conform cdreia ,in perioada examinatd, preturile unitare de vinzare ale hartiei
termice subtiri fird fenol au scdzut mai putin decat preturile unitare de vinzare ale hartiei termice subtiri care
contine fenol”. Aceste societdti reprezintd o parte minord din consumul la nivelul Uniunii. Pe baza celor
mentionate anterior si a constatdrilor din etapa provizorie, s-a concluzionat ci sciderea preturilor industriei din
Uniune nu poate fi atribuitd presupusei scdderi a pretului hartiei termice subtiri fird fenol.

(101) Grupul Hansol a afirmat cd, chiar dacd niciunul dintre presupusii factori nu a avut o influentd decisivd in sine,
Comisia ar trebui sd investigheze in continuare cauzele reale ale presupusului prejudiciu, inclusiv efectul lor
combinat. Totusi, aceastd afirmatie a fost respinsd, intrucat Comisia a efectuat deja o astfel de evaluare combinati
in considerentul 121 din regulamentul provizoriu, si nu a fost prezentat niciun element nou dupd instituirea
mdsurilor provizorii.

(102) Pe baza celor de mai sus si in absenta oricdror alte observatii, au fost confirmate concluziile enuntate in conside-
rentele 99-121 din regulamentul provizoriu.

5. INTERESUL UNIUNII
5.1. Interesul industriei din Uniune

(103) Reclamantul a sugerat cd existd un pericol de prejudiciu suplimentar pentru producitorii din Uniune, avind in
vedere intentia anuntatd a grupului Hansol de a-si spori in mod considerabil capacitatea de productie de hartie
termicd pand in 2019. Avand in vedere constatdrile referitoare la prejudiciul important, Comisia nu a efectuat
o analizd a pericolului de prejudiciu.

(104) In absenta oriciror observatii referitoare la interesul industriei din Uniune, au fost confirmate concluziile enuntate
in considerentele 123-128 din regulamentul provizoriu.

5.2. Interesul altor pirti interesate

(105) Guvernul Republicii Coreea si-a reiterat afirmatia expusd in considerentul 132 din regulamentul provizoriu, fird
a aduce elemente de probd suplimentare. Aceastd afirmatie a fost deja respinsa in etapa provizorie.

(106) Guvernul Republicii Coreea a afirmat, de asemenea, cd mdsurile nu sunt in interesul Uniunii, pe motiv cd multi
importatori si multe intreprinderi prelucritoare europene au exprimat obiectii in cadrul audierii din septembrie
2016 (a se vedea considerentul 5 din regulamentul provizoriu), cd masurile vor afecta in mod negativ intreprin-
derile prelucritoare filiale ale grupului Hansol, care cuprind sectorul din aval al industriei hartiei termice subtiri,
si cd producdtorii din Uniune sunt societdti mari, in timp ce intreprinderile prelucritoare filiale ale grupului
Hansol sunt in cea mai mare parte intreprinderi mici §i mijlocii (,[IMM-uri”) si nu au putere pentru a influenta
preturile.

(107) Afirmatiile de mai sus au fost respinse. Ancheta nu a demonstrat cd majoritatea intreprinderilor prelucratoare si
a 1mp0rtat0r110r din Uniune se opun misurilor, astfel cum se explici in considerentul 109 de mai jos. In plus, nu
a fost posibil sd se concluzioneze pand la ce punct masurile ar afecta in mod negativ filialele grupului Hansol din
Uniune, avand in vedere si faptul cd insusi grupul Hansol a subliniat ci una dintre aceste filiale inregistra rezultate
negative din cauza unei gestionari defectuoase. in ceea ce priveste dimensiunea intreprinderilor prelucratoare
filiale ale grupului Hansol, este de remarcat faptul c, in cele din urma, acestea apartin unui grup mare. Intrucat
insusi grupul Hansol a recunoscut faptul ci clientii finali nu erau dispusi sd accepte cresteri de preturi, se conclu-
zioneazd cd clientii au putere de negociere in cadrul negocierii preturilor.

(108) Grupul Hansol a afirmat ¢ industriile din aval ale Uniunii sunt aproape in unanimitate impotriva instituirii de
mdsuri si cd, potrivit dosarelor destinate consultarii de catre partile interesate, cel putin 36 de intreprinderi
prelucratoare neafiliate si de utilizatori finali si-au exprlmat opozitia ferma fatd de masuri. In urma comunicarii
constatirilor definitive, partea respectivi a sustinut ci Comisia a neglijat faptul ci cea mai mare parte
a industriilor prelucritoare si utilizatoare din aval ale Uniunii care au cooperat s-au opus instituirii de mdsuri. S-a
afirmat c3 faptul cd nu toate industriile din aval ale Uniunii si-au exprimat opozitia sau c¢i multe dintre acestea nu
si-au reiterat punctul de vedere in urma comunicdrii constatdrilor provizorii nu ar aduce atingere opozitiei lor.
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(110)

111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

Afirmatiile de mai sus au fost respinse. Considerentul 129 din regulamentul provizoriu face bilantul cooperarii
limitate a unora dintre parti. Multe dintre industriile din aval ale Uniunii nu s-au manifestat in timpul anchetei si
nicio industrie din aval nu a formulat observatii in urma comunicirii constatirilor provizorii sau a celor
definitive. Aceastd ticere nu poate fi interpretatd ca o opozitie la masuri, ci ca o ,pozitie necunoscutd”. Astfel
cum s-a mentionat in considerentul 130 din regulamentul provizoriu, in ceea ce priveste volumul de cumpdarare
de hartie termicd subtire, intreprinderile prelucritoare care s-au manifestat §i s-au exprimat in favoarea masurilor
au o importantd mai mare decit cele care nu gi-au exprimat opinia sau care s-au opus mdsurilor. Dupd
comunicarea constatdrilor finale suplimentare, o intreprindere prelucrdtoare suplimentard s-a exprimat in
favoarea masurilor. De asemenea, Confederatia Europeand a Industriei de hirtie, care reprezintd, in cele din urma,
multe dintre industriile din aval, s-a exprimat in favoarea masurilor atit in etapa initiald, cat §i in cea definitiva. in
ceea ce priveste dosarele aflate la dispozitia partilor interesate, acestea aratd cd aproximativ o treime din intreprin-
derile prelucrdtoare neafiliate si din utilizatorii finali mentionati in considerentul de mai sus s-au opus mdsurilor
intr-o anumitd etapd a procedurii, inainte de comunicarea constatdrilor provizorii.

Grupul Hansol a sustinut cd masurile sunt impotriva interesului intreprinderilor europene din mai multe motive:
deoarece piata Uniunii poate fi definitd ca un duopol/oligopol si ar trebui s fie promovatd concurenta, intrucit
nu existd surse alternative de aprovizionare; deoarece producdtorii din Uniune nu au infrastructuri competitive si
nu ar fi in masurd sd isi reorienteze productia in mod eficient citre hartia termicd subtire, intrucit este foarte
putin probabil ca un mic producitor din Uniune sd decidd anularea unei decizii comerciale care a condus la
cregterea rentabilitdtii; si deoarece IMM-urile europene active in industria din aval se vor confrunta cu o disponibi-
litate limitatd a ofertei, precum si cu preturi nerezonabile care vor ameninta in mod grav supravietuirea lor. In
plus, masurile ar elimina concurenta si ar conduce la o pierdere de locuri de munci pentru utilizatori.

Afirmatiile de mai sus au fost respinse. Simplul fapt cd existd un numdr mic de producitori in Uniune este lipsit
de relevantd i, astfel cum se precizeazd in considerentul 115 din regulamentul provizoriu, nu existd elemente de
probd privind existenta unor practici anticoncurentiale. Conform considerentului 131 din regulamentul
provizoriu, existd mai multe surse de aprovizionare in Uniune. Existd alternative suplimentare: importurile
grupului Hansol (la preturi echitabile) si importurile minore provenite din alte tiri terte. Afirmatia privind lipsa
unei infrastructuri competitive este contrazisi, printre altele, de observatia grupului Hansol din data de 8
decembrie 2016, in care industria din Uniune este descrisd ca fiind ,foarte performantd”. In ceea ce-l priveste pe
producitorul mic din Uniune, acesta este dispus s isi schimbe decizia dacd existd perspective mai bune pentru
hartia termicd subtire. In ceea ce priveste industria din aval, se considerd ci ea va beneficia de capacitatea semnifi-
cativi a industriei din Uniune (astfel cum se mentioneaza in considerentul 73), de diferitele surse de aprovizionare
mentionate mai sus si de restabilirea concurentei pe piata Uniunii.

Grupul Hansol a sustinut, de asemenea, ¢ mdsurile ar fi impotriva interesului consumatorilor, care nu vor avea
acces la hartie termicd subtire cu preturi rezonabile. In absenta oricdror elemente de probid concludente in
sprijinul sdu, aceastd afirmatie a fost respinsa.

Grupul Hansol a afirmat, de asemenea, cd mdsurile ar implica, pe 1angd un aflux masiv de rulouri de mici
dimensiuni din China, crearea de noi fabrici de prelucrare la frontiera Uniunii, cu acces liber la materii prime si,
in consecintd, inchiderea a numeroase intreprinderi prelucritoare din Uniune. In absenta oriciror elemente de
probd concludente in sprijinul sdu, aceastd afirmatie a fost respinsa.

In absenta oricdror observatii referitoare la interesul altor parti interesate, au fost confirmate concluziile enuntate
in considerentele 129-134 din regulamentul provizoriu.

5.3. Alte argumente

Grupul Hansol a afirmat cd un grup select de intreprinderi europene urmdresc o crestere artificiald a propriilor
profituri, solicitind Comisiei s utilizeze in mod abuziv instrumentul antidumping.

Afirmatia de mai sus nu a fost sustinutd cu elemente de probi. Comisia a subliniat ci investigatia a fost efectuatd
in cadrul juridic aplicabil, utilizind cele mai inalte standarde de neutralitate §i de transparentd.

5.4. Concluzie privind interesul Uniunii

In absenta oricdror alte observatii privind interesul Uniunii, a fost confirmati concluzia enuntatd in conside-
rentul 135 din regulamentul provizoriu.
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6. MASURILE ANTIDUMPING DEFINITIVE
6.1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

(118) In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, nicio parte nu a formulat observatii cu privire la profitul-tintd
utilizat in mod provizoriu pentru calcularea marjei de subcotare. Nicio parte nu a formulat observatii cu privire
la profitul-tintd nici in etapa definitiva.

(119) Grupul Hansol a contestat aplicarea de citre Comisie a articolului 2 alineatul (9) pentru calcularea prejudiciului,
sustindnd cd articolul 2 alineatul (9) apare in cadrul dispozitiilor referitoare la dumping din regulamentul de bazi
si cd el nu poate fi utilizat prin analogie pentru calcularea marjei de prejudiciu. Partea a contestat faptul ci acest
calcul se bazeazd in mare parte pe tranzactiile de vanzare ajustate ale rulourilor de mici dimensiuni, un produs
diferit care nu face obiectul anchetei. Potrivit grupului Hansol, nu existd concurentd intre vanzirile de rulouri de
mici dimensiuni in Uniune realizate de intreprinderile sale prelucrdtoare afiliate si vanzarile de rulouri jumbo ale
industriei din Uniune si, prin calcularea marjei de prejudiciu pe baza preturilor de vanzare ale unui produs care
nu este produsul similar in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de bazi, Comisia a incilcat
articolul 3 alineatul (3) din regulamentul de bazi. Partea si-a sustinut afirmatia referitoare la legdtura de
cauzalitate, recurgand la articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de bazi, la raportul organului de apel al OMC
,China — GOES” (") si la raportul grupului special al OMC ,China — echipamente cu raze X" ().

(120) Calcularea unei marje de prejudiciu are loc cu scopul de a determina dacd instituirea unui nivel mai mic al taxei
(decat nivelul bazat pe marja de dumping) asupra preturilor de export ale importurilor care fac obiectul unui
dumping ar fi suficientd pentru a elimina prejudiciul cauzat de aceste importuri. Aceastd evaluare ar trebui s se
bazeze pe pretul de export la nivelul frontierelor Uniunii, care este considerat a fi la un nivel comparabil cu
pretul franco fabricd al industriei din Uniune. In cazul vanzirilor la export prin intermediul unor importatori
afiliati, prin analogie cu metoda utilizatd pentru calcularea marjei de dumping, pretul de export a fost stabilit pe
baza pretului de revinzare citre primul client independent, ajustat in mod corespunzitor, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd. Dat fiind ci pretul de export constituie un element
indispensabil in calculul marjei de prejudiciu si intrucit acest articol este singurul articol din regulamentul de
bazd care oferd orientdri privind determinarea pretului de export, aplicarea acestui articol prin analogie este
justificatd.

(121) Comisia a considerat c stabilirea pretului de import relevant pentru calcularea subcotdrii preturilor de vinzare si
a preturilor indicative nu ar trebui s fie influentatd de faptul cd exporturile sunt efectuate citre operatori afiliati
sau independenti din Uniune. Metodologia urmatd de Comisie a garantat ci ambele cazuri au avut un tratament
similar.

(122) Calculul marjei de prejudiciu ar trebui, in mod normal, si se bazeze pe o comparatie a preturilor la nivelul la
care are loc concurenta in UE. In acest caz, doar o mici parte din vanzarile la export ale produsulul in cauzd sunt
efectuate citre chentl neafiliati din UE. Marea majoritate a vanzdrilor produsului in cauzd sunt efectuate citre
intreprinderi prelucratoare afiliate din Uniune care transforma produsele in rulouri de mici dimensiuni. In aceste
circumstante, cea mai mare parte a concurentei a avut loc la nivelul intreprinderilor prelucritoare afiliate. Prin
analogie cu calculele dumpingului, aceste preturi de vanzare nu au putut fi considerate fiabile pentru
0 comparare obiectivd a preturllor In consecint, a fost necesar sd se calculeze preturlle de import ale produsului
in cauzd. Sectiunea 2.2 de mai sus detaliazd motivele pentru care rulourile de mici dimensiuni nu puteau fi
ignorate in calcule si pentru care, in cazul anumitor tranzactii, a fost necesar si se calculeze preturile de export.

(123) in misura in care Comisia si-a confirmat abordarea de a lua in considerare rulourile de mici dimensiuni in
calculele sale, nu sunt relevante trimiterile la articolul 3 alineatele (3) si (6) din regulamentul de bazi, la raportul
organului de apel al OMC ,,China — GOES” si la raportul grupului special al OMC ,China — echipamente cu raze
X"

(124) Din motivele mentionate mai sus, Comisia a considerat ci abordarea urmata a fost corectd si a respins afirmatiile.

(125) Pentru a urma aceeasi metodologie ca in cazul calculdrii dumpingului, in etapa definitivd s-a decis si se calculeze
marja de prejudiciu prin aplicarea aceleiasi ponderi ca in sectiunea 2.4.1 din prezentul regulament. Aceastd
abordare, precum si corectiile explicate in sectiunea 2 de mai sus, au determinat o revizuire a marjei de prejudiciu
stabilite cu titlu provizoriu.

(") Raportul organului de Apel ,China — GOES”, WT/DS414/AB|R, din 18 octombrie 2012, punctul 128.
() Raportul grupului special ,China — echipamente cu raze X”, WT/DS425/R, din 26 februarie 2013, punctul 7.50.
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(126) Marja de prejudiciu definitiva astfel stabilitd s-a ridicat la 37,0 %.

6.2. Forma masurilor

(127) Se reaminteste faptul cd majoritatea vanzarilor grupului Hansol sunt efectuate prin intermediul unor parti afiliate
in vederea transformirii in rulouri de mici dimensiuni. In urma comunicirii constatarilor finale, grupul Hansol
a contestat faptul c¢d Comisia a calculat pretul CIF utilizat ca numitor pentru aceste vanzdri (a se vedea conside-
rentul 51 de mai sus). In aceastd privintd, el a sustinut, printre altele, cd pretul CIF pe care Comisia il utilizase in
mod provizoriu ca numitor in calculul dumpingului pentru aceste vanziri ar avea drept rezultat o valoare a taxei
mai mare dect valoarea dumpingului constatat. Pentru a remedia aceastd presupusd denaturare, grupul Hansol
a propus Comisiei sd aplice o taxd antidumping sub forma unei sume specifice pe tond, in locul unei taxe ad
valorem.

(128) Afirmatia a fost analizatd in mod corespunzitor si, avind in vedere circumstantele specifice ale acestui caz in
ceea ce priveste determinarea unui pret CIF fiabil pentru aceste vanziri, Comisia a concluzionat ¢ ar fi mai
adecvat sd se utilizeze o formd a taxei care sd nu necesite stabilirea unui pret CIF fiabil. Prin urmare, Comisia
a decis cd taxa antidumping ar trebui sa fie instituitd ca o suma fixd pe tond, in euro pe tond de greutate netd, in
locul taxei ad valorem instituite cu titlu provizoriu.

6.3. Maisurile definitive

(129) Tinand cont de elementele mentionate in sectiunea de mai sus, nivelurile taxelor antidumping, exprimate ca
procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vimuire, ar trebui s se bazeze pe marja de dumping si si
fie dupd cum urmeaza:

Marja de Marja de preju- Nivelul taxei Nivelul taxei
Tara Societatea dumping defini- | diciu definitivd definitive (%) fixe definitive —
tiva (%) (%) ° EUR pe tond
Republica Grupul Hansol (Hansol Pa- 10,3 37,0 10,3 104,46
Coreea per Co., Ltd. si Hansol Ar-
tone Paper Co., Ltd)
Toate celelalte societdti 10,3 37,0 10,3 104,46

(130) In urma comunicirii constatirilor finale suplimentare, grupul Hansol a sustinut ci taxa specifici indicatd si
calculatd in ultima coloand a tabelului de mai sus ar reflecta o valoare a dumpingului mai mare decit cea
constatatd in cursul anchetei. Totusi, calculul pe care l-a efectuat pentru a ajunge la o asemenea concluzie a fost
gresit, deoarece nu a tinut cont de ponderea descrisd in considerentul 46 din regulamentul provizoriu si in
considerentul 49 de mai sus. Prin urmare, afirmatia a fost respinsd.

(131) Nivelurile taxei antidumping individuale pentru societdtile mentionate in prezentul regulament au fost stabilite pe
baza constatirilor prezentei anchete.

(132) Dupd cum s-a explicat, de asemenea, in considerentul 50 din regulamentul provizoriu, nivelul de cooperare in
cazul de fatd a fost ridicat, intrucat importurile producitorilor-exportatori cooperanti au constituit totalitatea
exporturilor citre Uniune in cursul perioadei de anchetd. Prin urmare, taxa antidumping reziduali a fost stabilitd
la nivelul societatii cooperante.

(133) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, taxa antidumping pentru toate celelalte
societdti ar trebui si se aplice nu doar producitorilor-exportatori necooperanti in cadrul prezentei anchete, ci si
producitorilor care nu au efectuat exporturi in Uniune pe parcursul perioadei de anchetd.
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6.4. Perceperea definitiva a taxelor provizorii

(134) Avand in vedere marjele de dumping constatate si nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune, ar trebui
percepute definitiv sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie instituitd de regulamentul provizoriu.
Sumele depuse in plus fatd de nivelul taxei definitive stabilite in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din
prezentul regulament ar trebui si fie restituite.

(135) Comitetul instituit in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036 nu a emis un aviz,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de anumite tipuri de hartie termicd subtire cu o greutate
de cel mult 65 g/m? in rulouri cu o latime de minimum 20 cm, cu o greutate a ruloului (inclusiv hartia) de minimum
50 kg si cu un diametru al ruloului (inclusiv hartia) de minimum 40 cm (,rulouri jumbo”); cu sau fird un strat de bazd
pe una sau pe ambele fete; acoperitd cu o substantd termosensibild pe una sau pe ambele fete; si cu sau fird un strat de
suprafatd, originard din Republica Coreea, incadratd in prezent la codurile NC ex 4809 90 00, ex 4811 90 00,
ex 4816 90 00 si ex 4823 90 85 (coduri TARIC: 4809 90 00 10, 4811 90 00 10, 4816 90 00 10, 4823 90 85 20).

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive, aplicabil produsului descris la alineatul (1), este reprezentat de o sumi fixa de
104,46 EUR pe tonad (greutate netd).

(3)  Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse sub formd de taxe antidumping provizorii in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2016/2005 se percep definitiv. Sumele depuse in plus fatd de nivelul taxei previzute la articolul 1 alineatul (2) se
restituie.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 2 mai 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2017/ 764 AL COMISIEI
din 2 mai 2017

de aprobare a unei modificiri care nu este minori din caietul de sarcini al unei denumiri
inregistrate in Registrul specialititilor traditionale garantate [Ov&i hrudkovy syr - salasnicky
(STG)]

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si alimentare ('), in special articolul 52 alineatul (2),

intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 53 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, Comisia
a examinat cererea Slovaciei de aprobare a unei modificdri a caietului de sarcini al specialitdtii traditionale
garantate ,Ov¢i hrudkovy syr — salasnicky”, inregistratd in temeiul Regulamentului (UE) nr. 984/2010 al
Comisiei ().

(2)  Deoarece modificarea respectivd nu este minord in sensul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1151/2012, Comisia a publicat cererea de modificare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*), in conformitate
cu articolul 50 alineatul (2) litera (b) din regulamentul respectiv.

(3)  Deoarece Comisiei nu i s-a comunicat nicio declaratie de opozitie in conformitate cu articolul 51 din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, modificarea caietului de sarcini ar trebui aprobata,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Se aprobd modificarea caietului de sarcini publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu privire la denumirea ,Ov¢i
hrudkovy syr — salasnicky” (STG).

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 2 mai 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER

(') JOL343,14.12.2012,p. 1.

(*) Regulamentul (UE) nr. 984/2010 al Comisiei din 3 noiembrie 2010 de inregistrare a unei denumiri in Registrul de specialitati
traditionale garantate [Ov¢i hrudkovy syr —salasnicky (STG)] JO L 286, 4.11.2010, p. 3).

() JOC388,21.10.2016, p. 6.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2017/765 AL COMISIEI
din 2 mai 2017

de aprobare a unei modificiri care nu este minori din caietul de sarcini al unei denumiri
inregistrate in Registrul specialititilor traditionale garantate [Ov¢i salasnicky ddeny syr (STG)]

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si alimentare ('), in special articolul 52 alineatul (2),

intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 53 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, Comisia
a examinat cererea Slovaciei de aprobare a unei modificdri a caietului de sarcini al specialitdtii traditionale
garantate ,Ov¢i salasnicky ddeny syr”, inregistratd in temeiul Regulamentului (UE) nr. 930/2010 al Comisiei ().

(2)  Deoarece modificarea respectivd nu este minord in sensul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1151/2012, Comisia a publicat cererea de modificare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (°), in conformitate
cu articolul 50 alineatul (2) litera (b) din regulamentul respectiv.

(3)  Deoarece Comisiei nu i s-a comunicat nicio declaratie de opozitie in conformitate cu articolul 51 din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, modificarea caietului de sarcini ar trebui aprobatd,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Se aprobd modificarea caietului de sarcini publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in ceea ce priveste denumirea
,Ov¢i salasnicky Gdeny syr” (STG).

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 2 mai 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER

(') JOL343,14.12.2012,p. 1.

(*) Regulamentul (UE) nr. 930/2010 al Comisiei din 18 octombrie 2010 de inregistrare a unei denumiri in Registrul de specialitati
traditionale garantate [Ov¢i salasnicky ddeny syr (STG)] JOL 273,19.10.2010, p. 5).

() JO C 388, 21.10.2016, p. 10.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2017/ 766 AL COMISIEI
din 2 mai 2017

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe
si legume

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 i (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (!,

avind in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 12342007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si
legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (3), in special articolul 136 alineatul (1),

intrucat:

(1)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de
import din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate in partea A din anexa XVI la regulamentul
respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011, tindnd seama de datele zilnice variabile. Prin urmare,
prezentul regulament trebuie s intre in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Valorile forfetare de import prevazute la articolul 136 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt
stabilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 2 mai 2017.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Jerzy PLEWA
Director general

Directia Generald Agriculturd si Dezvoltare Rurald

(') JOL347,20.12.2013,p. 671.
() JOL157,15.6.2011, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul tarii terte () Valoarea forfetard de import

0702 00 00 EG 288,4
MA 92,1

TR 118,3

77 166,3

0707 00 05 MA 79,4
TR 140,7

77 110,1

0709 93 10 TR 138,3
77 138,3

0805 10 22, 0805 10 24, EG 49,9
0805 10 28 IL 80,5
MA 56,7

TR 65,5

ZA 43,6

77 59,2

0805 50 10 EG 56,5
TR 54,0

77 55,3

0808 10 80 AR 89,0
BR 117,6

CL 121,6

NZ 141,4

UsS 116,7

ZA 84,0

77 111,7

(") Nomenclatura tdrilor stabilitd prin Regulamentul (UE) nr. 1106/2012 al Comisiei din 27 noiembrie 2012 de punere in aplicare a Re-
gulamentului (CE) nr. 471/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind statisticile comunitare privind comertul exterior
cu tarile terte, in ceea ce priveste actualizarea nomenclatorului tarilor si teritoriilor (JO L 328, 28.11.2012, p. 7). Codul ,ZZ” desem-
neazd ,alte origini”.




L 114/26 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 3.5.2017

DECIZII

DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 7/767 A COMISIEI
din 28 aprilie 2017

de modificare a anexei la Decizia de punere in aplicare 2014/709/UE privind misurile zoosanitare
de combatere a pestei porcine africane in anumite state membre

[notificatd cu numdrul C(2017) 2741]

(Text cu relevantd pentru SEE)
COMISIA EUROPEANA,
avind in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 89/662/CEE a Consiliului din 11 decembrie 1989 privind controlul veterinar in cadrul
schimburilor intracomunitare in vederea realizdrii pietei interne ('), in special articolul 9 alineatul (4),

avand in vedere Directiva 90/425/CEE a Consiliului din 26 iunie 1990 privind controalele veterinare si zootehnice
aplicabile in schimburile intracomunitare cu anumite animale vii §i produse in vederea realizdrii pietei interne (%), in
special articolul 10 alineatul (4),

avand in vedere Directiva 2002/99/CE a Consiliului din 16 decembrie 2002 de stabilire a normelor de sdnitate animald
care reglementeazd productia, transformarea, distributia si introducerea produselor de origine animald destinate
consumului uman (%), in special articolul 4 alineatul (3),

intrucat:

(1)  Decizia de punere in aplicare 2014/709/UE a Comisiei () stabileste mdsuri zoosanitare de combatere a pestei
porcine africane in anumite state membre. In partile I, II, Il si IV ale anexei la decizia de punere in aplicare
mentionatd sunt delimitate si enumerate anumite zone ale statelor membre respective, diferentiate in functie de
nivelul de risc pe baza situatiei epidemiologice. Lista include, printre altele, anumite zone din Polonia.

(2)  Incepand din noiembrie 2015, nu a fost notificat niciun caz de pestd porcind africand la porcii mistreti in zonele
cele mai nordice ale Poloniei enumerate in partea II din anexa la Decizia de punere in aplicare 2014/709/UE. In
plus, in aceste zone au fost instituite practici de supraveghere si gestionare a porcilor mistreti. Aceste elemente
indicd o imbundtitire a situatiei epidemiologice in aceste zone. In consecinti, aceste zone din Polonia ar trebui sd
fie enumerate in prezent in partea I, si nu in partea II a anexei respective.

(3)  in perioada ianuarie-martie 2017, au fost constatate citeva cazuri de pestd porcind africand la porci mistrei in
districtul Losice din Polonia, intr-o zond enumeratd in prezent in partea Il a anexei la Decizia de punere in
aplicare 2014/709/UE, dar in imediata apropiere a zonelor care sunt enumerate in prezent in partea I
a respectivei anexe. Aparitia acestor cazuri constituie o crestere a nivelului de risc, de care trebuie si se tind
seama. In consecintd, zonele relevante din Polonia ar trebui si fie enumerate in prezent in partea II, si nu in
partea I a anexei respective.

(4)  In cadrul evaludrii riscului pentru sindtatea animald determinat de situatia pestei porcine africane in Polonia, ar
trebui sd fie luatd in considerare evolutia situatiei epidemiologice actuale a bolii respective la populatiile de porci
domestici si silbatici afectate din Uniune. Pentru a focaliza misurile zoosanitare previzute in Decizia de punere
in aplicare 2014/709/UE si pentru a preveni rdspindirea in continuare a pestei porcine africane, prevenind

(') JOL395,30.12.1989,p.13.

() JOL 224, 18.8.1990, p. 29.

() JOL18,23.1.2003,p. 11.

(*) Decizia de punere in aplicare 2014/709/UE a Comisiei din 9 octombrie 2014 privind misurile zoosanitare de combatere a pestei porcine
africane in anumite state membre si de abrogare a Deciziei de punere in aplicare 2014/178/UE (JOL 295,11.10.2014, p. 63).
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totodatd orice perturbare inutild a comertului in Uniune si evitdnd instituirea de citre tiri terte a unor bariere
nejustificate in calea comertului, lista Uniunii cu zonele care fac obiectul misurilor zoosanitare previzute in
anexa la decizia de punere in aplicare mentionatd ar trebui modificatd astfel incét si tind seama de schimbdrile
survenite in situatia epidemiologicd actuald in ceea ce priveste boala respectivd in Polonia.

(5)  Prin urmare, anexa la Decizia de punere in aplicare 2014/709/UE ar trebui modificatd in consecinti.

(6)  Masurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, animale,
produse alimentare §i hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Anexa la Decizia de punere in aplicare 2014/709/UE se inlocuieste cu textul anexei la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptati la Bruxelles, 28 aprilie 2017.

Pentru Comisie
Vytenis ANDRIUKAITIS
Membru al Comisiei
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ANEXA
Anexa la Decizia de punere in aplicare 2014/709/UE se inlocuieste cu urmatorul text:

+ANEXA
PARTEA I
1. Estonia
Urmadtoarele zone din Estonia:

— Hiiu maakond.

2. Letonia

Urmaitoarele zone din Letonia:
— Bauskas novada Islices, Gaili$u, Brunavas un Ceraukstes pagasts,

— Dobeles novada Bikstu, Zebrenes, Annenieku, Naudites, Penkules, Auru, Kriminu, Dobeles un Bérzes pagasts,
Jaunbérzes pagasta dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela P98, un Dobeles pilséta,

— Jelgavas novada Glidas, Svétes, Platones, Vircavas, Jaunsvirlaukas, Zalenieku, Vilces, Lielplatones, Elejas un Sesavas
pagasts,

— Kandavas novada Vanes un Matkules pagasts,

— Kuldigas novada Rendas un Kabiles pagasts,

— Saldus novada Jaunlutrinu, Lutrinu un Skédes pagasts,

— Talsu novada Gibulu pagasts,

— Ventspils novada Varves, UzZavas, Jurkalnes, Piltenes, Ziru, Ugales, Usmas un ZI€ku pagasts un Piltenes pilséta,
— Brocénu novads,

— Rundales novads,

— Tervetes novads,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

— Bauskas pilséta,
— Talsu pilséta,
— republikas pilséta Jelgava,

— republikas pilséta Ventspils.

3. Lituania

Urmdtoarele zone din Lituania:
— Jurbarko rajono savivaldybé: Raudonés, Veliuonos, Seredziaus ir Juodaiiy senitinijos,

— Pakruojo rajono savivaldybé: Klovainiy, Rozalimo ir Pakruojo seniinijos,
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— Panevézio rajono savivaldybé: Krekenavos senitnijos dalis j vakarus nuo NevéZio upés,

— Pasvalio rajono savivaldybé: Joniskelio apylinkiy, Joniskelio miesto, Namisiy, Pasvalio apylinkiy, Pumpény,
Pusaloto, Salo¢iy ir Vasky senitinijos,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos seniiinija, Ariogalos miestas, Betygalos, Pagojuky ir Siluvos seniiinijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Ploksciy, Kriitky, Lekéciy, Luksiy, Griskabiidzio, Barzdy, Zvirgzdaiciy, Sintauty,
Kudirkos Naumiescio, Slaviky ir Sakiy senitinijos,

— Pasvalio miesto savivaldybeé,

— Radpviliskio rajono savivaldybg,

— Vilkaviskio rajono savivaldybe,

— Kalvarijos savivaldybe,

— Kazly Rados savivaldybe,

— Marijampolés savivaldybeé.

4. Polonia

Urmdtoarele zone din Polonia:

w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:

— gminy Kalinowo i Prostki w powiecie elckim,

— gmina Biala Piska w powiecie piskim,

w wojewodztwie podlaskim:

— gminy Juchnowiec Koscielny, Suraz, Turo$n Koscielna, Lapy i Poswigtne w powiecie biatostockim,

— gmina Brarisk z miastem Brafisk, gminy Bocki, Rudka, Wyszki, cz¢$¢ gminy Bielsk Podlaski potozona na zachéd
od linii wyznaczonej przez droge nr. 19 (w kierunku péinocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedtuzonej przez
wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge nr. 66 (w kierunku potudniowym od miasta Bielsk Podlaski),
miasto Bielsk Podlaski, cz¢s¢ gminy Orla potozona na zachdd od drogi nr. 66 w powiecie bielskim,

— gminy Drohiczyn, Dziadkowice, Grodzisk i Perlejewo w powiecie siemiatyckim,

— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolnenskim,

— gminy Kolaki Koscielne, Szumowo, Zambréw z miastem Zambréw w powiecie zambrowskim,
— gminy Rutka-Tartak, Szypliszki, Suwatki i Raczki w powiecie suwalskim,

— gminy Sokoly, Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie
z miastem Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— powiat augustowski,

— powiat fomzynski,

— powiat miejski Bialystok,
— powiat miejski Lomza,

— powiat miejski Suwalki,
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— powiat sejnenski,

— gminy Dabrowa Bialostocka, Janéw, Nowy Dwdr, Sidra, Suchowola i Korycin w powiecie sokolskim.
w wojewddztwie mazowieckim:

— gminy Ceranéw, Jablonna Lacka, Sterdyn i Repki w powiecie sokotowskim,

— gminy Korczew, Przesmyki, Paprotnia, Suchozebry, Mordy, Siedlce i Zbuczyn w powiecie siedleckim,
— powiat miejski Siedlce,

— gminy Rzekus, Troszyn, Czerwin i Goworowo w powiecie ostroleckim,

— Pélnocna czg$¢ gminy Plateré6w do linii kolejowej Nr. 31 (Czeremcha — Siedlce) oraz gminy Olszanka i Losice
w powiecie Losickim,

— powiat ostrowski.

w wojewddztwie lubelskim:

— gmina Hanna w powiecie wlodawskim,

— gminy Kakolewnica Wschodnia i Komaréwka Podlaska w powiecie radzynskim,

— gmina Miedzyrzec Podlaski z miastem Miedzyrzec Podlaski, gminy Drelow, Rossosz, Stawatycze, Wisznica,
Sosnéwka, Lomazy i Tuczna w powiecie bialskim.

PARTEA 11

1. Estonia

Urmdtoarele zone din Estonia:

— Elva linn,

— Vohma linn,

— Kuressaare linn,

— Rakvere linn,

— Tartu linn,

— Viljandi linn,

— Harju maakond (vilja arvatud osa Kuusalu vallast, mis asub 1duna pool maanteest nr. 1 (E20), Aegviidu vald ja
Anija vald),

— Ida-Viru maakond,
— Lddne maakond,
— Pdrnu maakond,
— Polva maakond,
— Voru maakond,
— Valga maakond,
— Rapla maakond,

— Suure-Jaani vald,
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osa Tamsalu vallast, mis asub kirde pool Tallinna-Tartu raudteest,

Tartu vald,
Abja vald,
Alatskivi vald,
Haaslava vald,
Haljala vald,
Tarvastu vald,
N&o vald,
Ulenurme vald,
Tahtvere vald,
Rongu vald,
Rannu vald,
Konguta vald,
Puhja vald,
Halliste vald,
Kambja vald,
Karksi vald,
Kihelkonna vald,
K&pu vald,
Lidne-Saare vald,
Laekvere vald,
Leisi vald,
Luunja vald,
Miksa vald,
Meeksi vald,
Muhu vald,
Mustjala vald,
Orissaare vald,
Peipsidire vald,
Piirissaare vald,
Poide vald,
Régavere vald,
Rakvere vald,
Ruhnu vald,

Salme vald,
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— Someru vald,

— Torgu vald,

— Vara vald,

— Vihula vald,

— Viljandi vald,

— Vinni vald,

— Viru-Nigula vald,

— Vonnu vald.

2. Letonia

Urmadtoarele zone din Letonia:

— Apes novada Trapenes, Gaujienas un Apes pagasts, Apes pilséta,

— Balvu novada Viksnas, Bérzkalnes, Vectilzas, Lazdulejas, Briezuciema, Tilzas, Bérzpils un Kri$janu pagasts,
— Bauskas novada MezZotnes, Codes, Davinu un Vecsaules pagasts,

— Daugavpils novada Vaboles, Liksnas, Sventes, Medumu, Demenas, Kalkiines, Laucesas, Tabores, Malinovas,
Ambelu, Bikernieku, Naujenes, Vecsalienas, Salienas un Skrudalienas pagasts,

— Dobeles novada Jaunbérzes pagasta dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela P98,

— Gulbenes novada Ligo pagasts,

— Ikskiles novada TinGizu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidaustrumiem no autocela P10, Ikskiles pilséta,
— Jelgavas novada Kalnciema, Livbérzes un Valgundes pagasts,

— Kandavas novada Céres, Kandavas, Zemites un Zantes pagasts, Kandavas pilséta,

— Krimuldas novada Krimuldas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V89 un V81, un
Lédurgas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V81 un V128,

— Limbazu novada Skultes, Limbazu, Umurgas, Katvaru, Pales un Vilkenes pagasts, Limbazu pilséta,
— Preilu novada Saunas pagasts,

— Raunas novada Raunas pagasts,

— Riebinu novada Silukalna, Stabulnieku, Galénu un Silajanu pagasts,

— Rugdju novada Lazdukalna pagasts,

— Siguldas novada Mores pagasts un Allazu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidiem no autocela P3,
— Smiltenes novada Brantu, Blomes, Smiltenes, Bilskas un Grundzales pagasts un Smiltenes pilséta,

— Talsu novada Kiilciema, Balgales, Vandzenes, Laucienes, Virbu, Strazdes, Lubes, Ives, Valdgales, Laidzes, Arlavas,
Libagu un Abavas pagasts, Sabiles, Stendes un Valdemarpils pilséta,

— Ventspils novada Ances, Targales, Popes un Puzes pagasts,
— Adazu novads,
— Aglonas novads,

— Aizkraukles novads,
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Aknistes novads,
Alojas novads,
Aliiksnes novads,
Amatas novads,
Babites novads,
Baldones novads,
Baltinavas novads,
Beverinas novads,
Burtnieku novads,
Carnikavas novads,
Césu novads,
Cesvaines novads,
Ciblas novads,
Dagdas novads,
Dundagas novads,
Engures novads,
Erglu novads,
lecavas novads,
Ilikstes novads,

Jaunjelgavas novads,

— Jaunpils novads,

Jekabpils novads,
Karsavas novads,
Keguma novads,
Kekavas novads,
Kocénu novads,
Kokneses novads,
Kraslavas novads,
Krustpils novads,
Lielvardes novads,
Ligatnes novads,
Livanu novads,
Lubanas novads,

Ludzas novads,
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Madonas novads,

Malpils novads,

Marupes novads,
Mazsalacas novads,
Meérsraga novads,
Nauk$énu novads,

Neretas novads,

Ogres novads,

Olaines novads,

Ozolnieku novads,
Pargaujas novads,

Plavinu novads,

Prieku]u novads,

Rézeknes novads,

Rojas novads,

Rijienas novads,
Salacgrivas novads,

Salas novads,

Saulkrastu novads,
Skriveru novads,

Strenc¢u novads,

Tukuma novads,

Valkas novads,

Varaklanu novads,
Vecpiebalgas novads,
Vecumnieku novads,
Viesites novads,

Vilakas novads,

Vilanu novads,

Zilupes novads,

Garkalnes novada dala, kas atrodas uz ziemelrietumiem no autocela A2,
Ropazu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela P10,
republikas pilséta Daugavpils,
republikas pilséta Jekabpils,

republikas pilséta Jarmala,
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— republikas pilséta Rézekne,
— republikas pilséta Valmiera.
3. Lituania

Urmadtoarele zone din Lituania:

— BirZy rajono savivaldybé: Nemunélio Radviliskio, Pabirzés, Paceriaukstés ir Parovéjos senitinijos,

— Kupiskio rajono savivaldybé: Noriiiny, Skapiskio, Subaciaus ir Simoniy senitinijos,

— Panevézio rajono savivaldybé: Naujamiescio, Pajstrio, Ramygalos, Smilgiy, Upytés, Vadokliy, VelZio seninijos ir

Krekenavos senitinijos dalis j rytus nuo NevéZzio upés,
Alytaus miesto savivaldybe,
Birzy miesto savivaldybg,
Jonavos miesto savivaldybé,
Kaisiadoriy miesto savivaldybe,
Kauno miesto savivaldybg,
Panevézio miesto savivaldybé,
Prieny miesto savivaldybe,
Vilniaus miesto savivaldybe,
Alytaus rajono savivaldybe,
Anyksciy rajono savivaldybe,
Ignalinos rajono savivaldybe,
Jonavos rajono savivaldybé,
Kaisiadoriy rajono savivaldybeg,
Kauno rajono savivaldybe,
Kédainiy rajono savivaldybe,
Lazdijy rajono savivaldybé,
Moléty rajono savivaldybe,
Prieny rajono savivaldybg,
Rokiskio rajono savivaldybe,
Sal¢ininky rajono savivaldybeé,
Sirvinty rajono savivaldybé,
Svencioniy rajono savivaldybé,
Traky rajono savivaldybe,
Ukmergeés rajono savivaldybe,
Utenos rajono savivaldybé,

Vilniaus rajono savivaldybé,
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— Varénos rajono savivaldybé,
— Zarasy rajono savivaldybg,
— Bir$tono savivaldybé,

— Druskininky savivaldybe,
— Elektrény savivaldybe,

— Visagino savivaldybé.

4. Polonia

Urmadtoarele zone din Polonia:
w wojewddztwie podlaskim:

— gmina Dubicze Cerkiewne, cz¢ici gmin Kleszczele i Czeremcha polozone na wschod od drogi nr. 66 w powiecie
hajnowskim,

— gmina Rutki w powiecie zambrowskim,
— gmina Kobylin-Borzymy w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grédek, Michatlowo, Suprasl, Tykocin, Wasilkéw, Zabtudéw,
Zawady i Choroszcz w powiecie biatostockim,

— cz¢§¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr. 19 (w kierunku
p6inocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedtuzonej przez wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge
nr. 66 (w kierunku poludniowym od miasta Bielsk Podlaski), cz¢s¢ gminy Orla polozona na wschdéd od drogi
nr. 66 w powiecie bielskim,

— gminy KuZnica, Sokétka, Szudziatowo i Krynki w powiecie sokdlskim,

w wojewodztwie mazowieckim:

— potudniowa czg$¢ gmina Plateréw od linii kolejowej Nr. 31 (Czeremcha — Siedlce) w powiecie tosickim,

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Piszczac i Kodeit w powiecie bialskim.

PARTEA III
1. Estonia
Urmdtoarele zone din Estonia:
— Jogeva maakond,
— Jdrva maakond,
— osa Kuusalu vallast, mis asub 16una pool maanteest nr. 1 (E20),
— osa Tamsalu vallast, mis asub edela pool Tallinna-Tartu raudteest,
— Aegyiidu vald,
— Anija vald,
— Kadrina vald,

— Kolga-Jaani vald,



3.5.2017

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 114/37

— Koo vald,

— Laeva vald,

— Laimjala vald,

— Pihtla vald,

— Rakke vald,

— Tapa vald,

— Viike-Maarja vald,

— Valjala vald.

. Letonia

Urmitoarele zone din Letonia:

— Apes novada VireSu pagasts,

— Balvu novada Kubulu un Balvu pagasts un Balvu pilséta,

— Daugavpils novada Nicgales, Kalupes, Dubnas un Visku pagasts,

— Gulbenes novada Belavas, Galgauskas, Jaungulbenes, Daukstu, Stradu, Litenes, Stamerienas, Tirzas, Druvienas,
Rankas, Lizuma un Lejasciema pagasts un Gulbenes pilséta,

— Ikskiles novada Tinfizu pagasta dala, kas atrodas uz ziemelrietumiem no autocela P10,

— Krimuldas novada Krimuldas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V89 un V81, un
Lédurgas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V81 un V128,

— LimbaZzu novada VidriZzu pagasts,

— Preilu novada Preilu, Aizkalnes un Pelecu pagasts un Preilu pilséta,
— Raunas novada Drustu pagasts,

— Riebinu novada Riebinu un RuSonas pagasts,

— Rugaju novada Rugaju pagasts,

— Siguldas novada Siguldas pagasts un Allazu pagasta dala, kas atrodas uz ziemeliem no autocela P3, un Siguldas
pilséta,

— Smiltenes novada Launkalnes, Varinu un Palsmanes pagasts,

— Incukalna novads,

— Jaunpiebalgas novads,

— Salaspils novads,

— S&jas novads,

— Varkavas novads,

— Garkalnes novada dala, kas atrodas uz dienvidaustrumiem no autocela A2,
— Ropazu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela P10,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites.
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3. Lituania

Urmdtoarele zone din Lituania:
— BirZy rajono savivaldybé: Vabalninko, Papilio ir Sirvenos senifinijos,
— Kupiskio rajono savivaldybé: Alizavos ir Kupiskio senitinijos,
— Panevézio rajono savivaldybé: Mieziskiy, Raguvos ir Karsakiskio senitinijos,
— Pasvalio rajono savivaldybé: Daujény ir Krinino senidnijos.
4. Polonia

Urmdtoarele zone din Polonia:
w wojewodztwie podlaskim:
— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— gminy Czyze, Bialowieza, Hajnéwka z miastem Hajnéwka, Narew, Narewka i czg$ci gminy Czeremcha i Kleszczele
polozone na zachdd od drogi nr. 66 w powiecie hajnowskim,

— gminy Mielnik, Milejczyce, Nurzec-Stacja, Siemiatycze z miastem Siemiatycze w powiecie siemiatyckim,
w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Sarnaki, Stara Kornica i Huszlew w powiecie tosickim,

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Konstantynéw, Janéw Podlaski, Lesna Podlaska, Rokitno, Biala Podlaska, Zalesie i Terespol z miastem
Terespol w powiecie bialskim,

— powiat miejski Biala Podlaska.
PARTEA IV
Italia

Urmadtoarele zone din Italia:

— tutto il territorio della Sardegna.”
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