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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/2033 AL COMISIEI
din 17 noiembrie 2016

privind clasificarea anumitor mirfuri in Nomenclatura combinati
COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii ('), in special articolul 57 alineatul (4) si articolul 58 alineatul (2),

intrucat:

(1) Pentru a asigura aplicarea uniformd a Nomenclaturii combinate anexate la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului (), este necesar si se adopte masuri privind clasificarea marfurilor mentionate in anexa la prezentul
regulament.

(2)  Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 a stabilit regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate. Aceste
reguli se aplicd, de asemenea, oricdror alte nomenclaturi bazate integral sau partial pe aceasta sau care ii adaugd
acesteia subdiviziuni suplimentare si care sunt stabilite prin dispozitii specifice ale Uniunii, in vederea aplicdrii de
mdsuri tarifare sau de altd naturd privind comertul cu marfuri.

(3)  In temeiul acestor reguli generale, ar trebui ca marfurile descrise in coloana (1) a tabelului din anexa si fie
clasificate la codul NC indicat in coloana (2), pe baza motivelor prezentate in coloana (3) a tabelului respectiv.

(4)  Este necesar si se prevadd posibilitatea invocarii in continuare de citre titular, pentru o anumiti perioadd de
timp, in conformitate cu articolul 34 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, a informatiilor tarifare
obligatorii care sunt emise in legdturd cu marfurile vizate de prezentul regulament, dar care nu sunt conforme cu
acesta. Perioada respectivd ar trebui si fie de trei luni.

(5)  Masurile previdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului Codului vamal,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Marfurile descrise in coloana (1) a tabelului din anexd se clasifici in Nomenclatura combinati la codul NC indicat in
coloana (2) a tabelului mentionat.

(') JOL269,10.10.2013,p. 1.
(*) Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifari si statistici §i Tariful vamal comun
(JO'L256,7.9.1987, p. 1).
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Articolul 2

Informatiile tarifare obligatorii care nu sunt conforme cu prezentul regulament pot fi invocate in continuare, in
conformitate cu articolul 34 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, timp de trei luni de la data intririi in
vigoare a prezentului regulament.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 17 noiembrie 2016.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Stephen QUEST

Director general pentru impozitare si uniune vamald
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ANEXA
Denumirea mdrfurilor %(lja:)s(iifi;aé;: Motive
1) 2 )
Un produs constind in pulbere sclipitoare pentru | 3204 19 00 | Clasificarea se stabileste pe baza regulilor gene-

pasta de dinti, sub formad de particule de culoare
albastru inchis care se dizolvd in cursul spaldrii
dintilor si dau o culoare albastrd spumei formate
de pasta de dinti. Substanta coloranti aderd la din-
tii periati si dd smaltului un reflex albastru, ceea
ce face ca dintii sd pard mai albi pentru o perioadd
limitatd de timp.

Produsul este compus din urmdtoarele ingrediente
(% din greutate):

— hidroxipropil metilcelulozd aprox. 55;

— propilenglicol aprox. 21;
— pigment albastru aprox 17;
— polisorbat 80 aprox. 4;
— colorant rosu aprox. 3.

Pigmentul albastru si colorantul rosu servesc drept
substante colorante.

Produsul este prezentat in vrac.

rale 1, 3(b) si 6 pentru interpretarea Nomenclaturii
combinate, precum si pe baza textului codurilor
NC 3204 si 3204 19 00.

(lasificarea la pozitia 3912 ca celulozd si derivatii
ei chimici, nedenumiti si necupringi in altd parte,
sub forme primare este exclusd, deoarece hidroxi-
propil metilceluloza, desi predomind in greutate,
serveste numai ca suport pentru substantele colo-
rante, dar nu conferd produsului caracterul siu
esential.

Pigmentul albastru si colorantul rosu, care servesc
drept substante colorante, conferd produsului ca-
racterul siu esential.

Prin urmare, produsul trebuie clasificat la codul
NC 3204 19 00 ca preparat pe baza unui amestec
de doud sau mai multe substante colorante de la
subpozitiile 3204 11-3204 19.

L 314[3
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/2034 AL COMISIEI
din 21 noiembrie 2016

de deschidere, pentru anul 2017, a unui contingent tarifar aplicabil importurilor in Uniune de
anumite marfuri originare din Norvegia si rezultate din prelucrarea produselor agricole previzute
in Regulamentul (UE) nr. 510/2014 al Parlamentului European si al Consiliului

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 510/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de
stabilire a regimului comercial aplicabil anumitor marfuri rezultate din transformarea produselor agricole si de abrogare
a Regulamentelor (CE) nr. 1216/2009 si (CE) nr. 614/2009 ale Consiliului ('), in special articolul 16 alineatul (1)
litera (a),

avand in vedere Decizia 2004/859/CE a Consiliului din 25 octombrie 2004 privind incheierea unui acord sub forma
unui schimb de scrisori intre Comunitatea Europeand si Regatul Norvegiei referitor la Protocolul nr. 2 la Acordul
bilateral de liber schimb intre Comunitatea Economicd Europeand si Regatul Norvegiei (), in special articolul 3,

intrucat:

(1)  Protocolul nr. 2 la Acordul intre Comunitatea Economicd Europeand si Regatul Norvegiei din 14 mai 1973 (})
(denumit in continuare ,Acordul bilateral de liber schimb intre Comunitatea Economicd Europeand si Regatul
Norvegiei”) si Protocolul nr. 3 la Acordul privind SEE (*) stabilesc regimurile comerciale care se aplicd anumitor
produse agricole si produse agricole prelucrate intre partile contractante.

(2)  Protocolul nr. 3 la Acordul privind SEE prevede o taxd vamald zero aplicabild apelor cu adaos de zahir sau de alti
indulcitori sau aromatizate, clasificate la codul NC 2202 10 00, precum si altor bduturi nealcoolice care nu
contin produse de la pozitile 0401-0404 sau grisimilor obtinute din produse de la pozitiile 0401-0404,
clasificate la codurile NC 2202 91 00 si 2202 99.

(3)  Taxa vamald zero aplicabild apelor si celorlalte bauturi in cauzd a fost suspendatd temporar pentru Norvegia,
pentru o perioadd nelimitatd, printr-un acord sub forma unui schimb de scrisori intre Comunitatea Europeand si
Regatul Norvegiei privind Protocolul nr. 2 la Acordul bilateral de liber schimb intre Comunitatea Economicd
Europeand si Regatul Norvegiei (°) (denumit in continuare ,Acordul sub forma unui schimb de scrisori”), aprobat
prin Decizia 2004/859/CE. In conformitate cu Acordul sub forma unui schimb de scrisori, importurile scutite de
taxe vamale de mdrfuri incadrate la codurile NC 2202 10 00, ex 2202 91 00 si ex 2202 99 originare din
Norvegia sunt permise numai in limitele unui contingent scutit de taxe vamale. Pentru importurile care depdsesc
contingentul alocat trebuie achitatd o taxa.

(4)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 2015/2063 al Comisiei () a previzut cd regimul accizelor stabilit in
Acordul sub forma unui schimb de scrisori nu trebuie si se aplice importurilor in Uniune in perioada
1 ianuarie-31 decembrie 2016, permitand accesul nelimitat si scutit de taxe vamale al acestor marfuri in Uniune.

(5)  Contingentul tarifar pentru 2017 pentru apele si bauturile respective trebuie si fie deschis in prezent, in
conformitate cu Acordul sub forma unui schimb de scrisori. Ultimul contingent anual pentru produsele in cauzi
a fost deschis pentru anul 2015 prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1130/2014 al Comisiei ().
Intrucat pentru anul 2016 nu a fost deschis niciun contingent anual, volumul contingentului pentru 2017 ar
trebui sa fie stabilit la acelasi nivel ca si pentru 2015.

() JOL150,20.5.2014,p. 1.

() JOL370,17.12.2004, p. 70.

() JOL171,27.6.1973,p. 2.

() JOL1,3.1.1994, p. 3.

() JOL370,17.12.2004,p. 72.

(°) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2063 al Comisiei din 17 noiembrie 2015 de acordare, pentru anul 2016, a accesului
nelimitat si scutit de taxe vamale in Uniune pentru anumite mdrfuri originare din Norvegia si rezultate din transformarea produselor
agricole prevazute in Regulamentul (UE) nr. 510/2014 al Parlamentului European si al Consiliului (JOL301,18.11.2015, p. 10).

(') Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1130/2014 al Comisiei din 22 octombrie 2014 de deschidere, pentru anul 2015, a unui
contingent tarifar aplicabil importurilor in Uniunea Europeand de anumite marfuri originare din Norvegia si rezultate din prelucrarea
produselor agricole previzute in Regulamentul (UE) nr. 510/2014 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 305, 24.10.2014,
p. 104).
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(6)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 2015/2447 al Comisiei (') prevede norme de gestionare a contin-
gentelor tarifare. Contingentul tarifar deschis prin prezentul regulament ar trebui si fie gestionat in conformitate
cu normele respective.

(7)  Mdsurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului de gestionare pentru probleme

orizontale referitoare la comertul cu produse agricole prelucrate care nu sunt cuprinse in anexa I,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  De la 1 ianuarie pand la 31 decembrie 2017, contingentul tarifar scutit de taxe vamale prezentat in anexd este
deschis pentru produsele originare din Norvegia care sunt enumerate in anexa respectivd, in conditiile specificate in
aceasta.

(2)  Regulile de origine stabilite in Protocolul nr. 3 la Acordul intre Comunitatea Economicd Europeand si Regatul
Norvegiei din 14 mai 1973 se aplicd marfurilor enumerate in anexa la prezentul regulament.

(3)  Pentru cantitdtile importate care depasesc volumul contingentului prevdzut in anexd, se aplicd o taxd preferentiald
de 0,047 EUR litru.

Articolul 2

Contingentul tarifar scutit de taxe vamale previzut la articolul 1 alineatul (1) se gestioneazd de citre Comisie in
conformitate cu articolele 49-54 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447.

Articolul 3
Prezentul regulament intrd in vigoare in a saptea zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplicd de la 1 ianuarie 2017.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 21 noiembrie 2016.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in
aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului
vamal al Uniunii (JO L 343, 29.12.2015, p. 558).
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ANEXA

Contingent tarifar scutit de taxe vamale pentru 2017 aplicabil importurilor in Uniune de anumite
mirfuri originare din Norvegia

(I:Irr('hiz Codul NC "?Xg?é Descrierea marfurilor Volumul contingentului
09.0709 2202 10 00 — Ape, inclusiv ape minerale i ape gazeificate, | 17,303 milioane de li-
care contin zahdr sau alti indulcitori sau | tri
aromatizate
ex 2202 91 00 10 — Bere fird alcool care contine zahir
ex 2202 99 11 11 — Biuturi pe bazd de soia cu un continut de
19 proteine de minimum 2,8 % din greutate
care contin zahdr (zaharozad sau zahir inver-
tit)
ex 2202 99 15 11 — Bauturi pe bazd de soia cu un continut de
19 proteine mai mic de 2,8 % din greutate;
bauturi pe bazi de fructe cu coajd lemnoasd
de la capitolul 08, cereale de la capitolul 10
sau seminte de la capitolul 12 si care contin
zahdr (zaharozi sau zahdr invertit)
ex 2202 99 19 11 — Alte bduturi nealcoolice care contin zahir
19 (zaharozd sau zahdr invertit)
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/2035 AL COMISIEI
din 21 noiembrie 2016

de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste
perioadele de aprobare a substantelor active fipronil si maneb

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avind in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale
Consiliului ('), in special articolul 17 primul paragraf,

intrucat:

(1)  Partea A din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (%) stabileste substantele
active considerate a fi fost aprobate in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1107/2009.

(2)  Perioada de aprobare a substantei active maneb a fost prelungitd de la 30 iunie 2016 la 31 januarie 2018 prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 762/2013 al Comisiei (°).

(3)  Perioada de aprobare a substantei active fipronil a fost prelungitd de la 30 septembrie 2017 la 31 iulie 2018 prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/404 al Comisiei (%).

(4)  Cererile de reinnoire a aprobdrii substantelor maneb si fipronil au fost prezentate in conformitate cu articolul 1
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 844/2012 al Comisiei (). Cu toate acestea, nu au fost prezentate
dosare suplimentare in sprijinul reinnoirii respectivelor substante active in conformitate cu articolul 6 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 844/2012.

(50 Avand in vedere scopul articolului 17 primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, prelungirile
previzute in Regulamentele de punere in aplicare (UE) nr. 762/2013 si (UE) 2015/404 nu mai sunt justificate.
Prin urmare, este oportun sd se prevadd ca aprobarea substantei fipronil si expire la data la care ar fi expirat fard
prelungire si s se stabileascd cea mai apropiatd datd posibild pentru expirarea perioadei de aprobare a substantei
maneb, tinind seama de timpul de care au nevoie statele membre pentru a indeplini cerintele care rezultd din
expirarea aprobdrii substantei maneb.

(6)  Prin urmare, Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 ar trebui modificat in consecinta.

(7)  Masurile prevdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante,
animale, produse alimentare §i hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Partea A din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 se modificd in conformitate cu anexa la
prezentul regulament.

(') JOL309,24.11.2009,p. 1.
(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din 25 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste lista substantelor active aprobate (JO L 153, 11.6.2011,

0 II){egulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 7622013 al Comisiei din 7 august 2013 de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste prelungirea perioadelor de autorizare a substantelor active clorpirifos, clorpirifos-metil,
mancozeb, maneb, MCPA, MCPB si metiram (JO L 213, 8.8.2013, p. 14).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/404 al Comisiei din 11 martie 2015 de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste prelungirea perioadelor de aprobare a substantelor active beflubutamid, captan, dimetoat,
dimetomorf, etoprofos, fipronil, folpet, formetanat, fosmet, glufosinat, metiocarb, metribuzin, pirimifos-metil §i propamocarb JOL 67,
12.3.2015, p. 6).

Regulamentltjxl d)e punere in aplicare (UE) nr. 844/2012 al Comisiei din 18 septembrie 2012 de stabilire a dispozitiilor necesare pentru
punerea in aplicare a procedurii de reinnoire pentru substantele active, previzutd in Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare (JO L 252, 19.9.2012, p. 26).
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Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 21 noiembrie 2016.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER

ANEXA

Partea A din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 se modificd dupd cum urmeazd:

1. in a sasea coloand, ,Expirarea aprobdrii”, la rdndul 113, ,Maneb”, data de ,31 ianuarie 2018” se inlocuieste cu data de
»31 ianuarie 20177

2. in a sasea coloand, ,Expirarea aprobdrii”, la randul 157, ,Fipronil”, data de ,31 iulie 2018” se inlocuieste cu data de
»30 septembrie 2017”.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/2036 AL COMISIEI
din 21 noiembrie 2016

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe
si legume

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 i (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (!,

avind in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 12342007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si
legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (3), in special articolul 136 alineatul (1),

intrucat:

(1)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de
import din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate in partea A din anexa XVI la regulamentul
respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011, tindnd seama de datele zilnice variabile. Prin urmare,
prezentul regulament trebuie s intre in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Valorile forfetare de import prevazute la articolul 136 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt
stabilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 21 noiembrie 2016.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Jerzy PLEWA
Director general

Directia Generald Agriculturd si Dezvoltare Rurald

(') JOL347,20.12.2013,p. 671.
() JOL157,15.6.2011, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul tarii terte () Valoarea forfetard de import

0702 00 00 MA 80,9
TR 91,2

77 86,1

0707 00 05 TR 143,6
77 143,6

0709 93 10 MA 103,3
TR 141,6

77 122,5

0805 20 10 MA 74,2
77 74,2

0805 20 30, 0805 20 50, M 98,8
0805 20 70, 0805 20 90 MA 983
PE 116,9

TR 74,8

77 97,2

0805 50 10 AR 64,7
TR 85,4

77 75,1

0808 10 80 CL 213,0
NZ 153,2

ZA 152,5

77 172,9

0808 30 90 CN 104,7
TR 126,8

77 115,8

(") Nomenclatura tdrilor stabilitd prin Regulamentul (UE) nr. 1106/2012 al Comisiei din 27 noiembrie 2012 de punere in aplicare a Re-
gulamentului (CE) nr. 471/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind statisticile comunitare privind comertul exterior
cu tarile terte, in ceea ce priveste actualizarea nomenclatorului tarilor si teritoriilor (JO L 328, 28.11.2012, p. 7). Codul ,ZZ” desem-
neazd ,alte origini”.
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DIRECTIVE

DIRECTIVA (UE) 20162037 A COMISIEI
din 21 noiembrie 2016

de modificare a Directivei 75/324/CEE a Consiliului in ceea ce priveste presiunea maximi permisd

a generatoarelor de aerosoli si in vederea adaptirii dispozitillor privind etichetarea la

Regulamentul (CE) nr. 12722008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor

(Text cu relevantd pentru SEE)
COMISIA EUROPEANA,
avind 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 75/324/CEE a Consiliului din 20 mai 1975 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la generatoarele de aerosoli ('), in special articolul 5,

intrucat:

(1)  Directiva 75/324/CEE stabileste normele pentru introducerea pe piatd a generatoarelor de aerosoli. Ea
armonizeazd cerintele de sigurantd pentru generatoarele de aerosoli, inclusiv cerintele referitoare la capacitatile
nominale, conditionare si alte pericole de presiune si cerintele de etichetare ale generatoarelor de aerosoli care
intrd in domeniul siu de aplicare si sunt introduse pe piatd in conformitate cu dispozitiile directivei respective.

(2)  Progresul tehnic si inovarea au condus in ultimii ani la dezvoltarea generatoarelor de aerosoli cu gaze propulsoare
inovatoare neinflamabile, in special gaze comprimate ca azotul, aerul comprimat sau dioxidul de carbon. Cu toate
acestea, actuala presiune maximd permisd a generatoarelor de aerosoli previzuti de Directiva 75/324/CEE
limiteazd elaborarea generatoarelor de aerosoli cu gaze propulsoare neinflamabile, deoarece afecteazd in mod
negativ eficacitatea de pulverizare a acestor generatoare de aerosoli pe toati durata lor de viatd. In special,
scdderea presiunii exercitate de astfel de generatoare de aerosoli in timpul utilizarii lor determini o degajare mai
putin eficientd a continutului si o deteriorare semnificativd a performantei acestora.

(3)  Directiva 2008/47/CE a Comisiei (%) a crescut presiunea maximi admisd a generatoarelor de aerosoli cu gaze
propulsoare neinflamabile de la 12 la 13,2 bari, care era in acel moment limita maximd de presiune care
permitea garantarea sigurantei. Cu toate acestea, noile progrese tehnice si inovarea fac posibild o noud adaptare
a acestei limite, fird a afecta siguranta respectivelor generatoare de aerosoli. Prin urmare, este posibil si se
autorizeze o noud crestere in vederea imbundtdtirii ratei de livrare si a calitdtii de pulverizare a acestor
generatoare de aerosoli introduse pe piatd, oferind astfel consumatorilor o posibilitate de alegere mai ampld si
mai eficace.

(4)  Cresterea presiunii admise a generatoarelor de aerosoli cu un gaz propulsor neinflamabil ar oferi o posibilitate de
alegere mai amplad pentru producitori i, astfel, posibilitatea de a utiliza aceste generatoare de aerosoli pentru mai
multe aplicatii. Prin urmare, aceasta ar permite si se treacd cat mai mult posibil de la gaze propulsoare
inflamabile la gaze propulsoare neinflamabile, imbunatitind astfel eficienta si performanta de mediu a genera-
toarelor de aerosoli si si garanteze, in acelasi timp, nivelurile actuale de sigurantd previzute de Directiva
75/324|CEE.

(5)  Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului (*) prevede armonizarea clasificarii
si a etichetdrii substantelor si a amestecurilor in cadrul Uniunii. Desi dispozitiile privind etichetarea din Directiva

() JOL147,9.6.1975, p. 40.

(*) Directiva 2008/47|CE a Comisiei din 8 aprilie 2008 de modificare, in scopul adaptirii la progresul tehnic, a Directivei 75/324/CEE
a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la generatoarele de aerosoli (JO L 96, 9.4.2008, p. 15).

(*) Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor (JOL 353, 31.12.2008, p. 1).
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75/324/CEE au fost deja aliniate la regulamentul respectiv prin Directiva 2013/10/UE a Comisiei ('), mai este
necesard o adaptare, astfel incit sd se {ind seama de modificirile ulterioare previzute de Regulamentul (UE)
nr. 487/2013 al Comisiei (?). Prin urmare, este oportun sd se asigure o mai mare claritate juridica si coerenti cu
cerintele privind etichetarea previzute de Regulamentul (CE) nr. 1272/2008, fird a impune insd nicio obligatie
noud.

Prin urmare, Directiva 75/324/CEE ar trebui modificatd in consecint.

Deoarece cresterea presiunii maxime permise a generatoarelor de aerosoli cu gaze propulsoare neinflamabile nu
ar duce la nicio noud obligatie pentru fabricanti, ci prevede doar o optiune suplimentard in cazul in care sunt
utilizate gaze propulsoare neinflamabile, nu este necesar si se prevadd o perioadd de tranzitie.

Este necesar sd se asigure cd noua legislatie se aplicd incepand cu aceeasi datd pentru toate statele membre,
independent de data transpunerii.

Misurile prevdzute in aceastd directivd sunt conforme cu avizul Comitetului pentru adaptarea la progresul tehnic
a directivei privind generatoarele de aerosoli,

ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

Anexa

Articolul 1
Modificiri aduse Directivei 75/324/CEE

la Directiva 75/324/CEE se modificd dupd cum urmeaza:

(a) Punctul 2.2 se inlocuieste cu urmitorul text:

,2.2. Etichetarea

Fard a aduce atingere Regulamentului (CE) nr. 1272/2008, fiecare generator de aerosoli trebuie si poarte in mod
vizibil urmatoarele indicatii lizibile si de nesters:

(a)

(b)

(d)

(¢)

dacd aerosolul este clasificat drept ,neinflamabil” conform criteriilor de la punctul 1.9, mentiunea de avertizare
,Avertisment” si celelalte elemente de etichetare pentru aerosoli de categoria 3 previzute in tabelul 2.3.1 din
anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;

dacid aerosolul este clasificat drept ,inflamabil” conform criteriilor de la punctul 1.9, mentiunea de avertizare
,Avertisment” si celelalte elemente de etichetare pentru aerosoli de categoria 2 previzute in tabelul 2.3.1 din
anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;

dacd aerosolul este clasificat drept ,extrem de inflamabil” conform criteriilor de la punctul 1.9, mentiunea de
avertizare ,Pericol” si celelalte elemente de etichetare pentru aerosoli de categoria 1 previzute in tabelul 2.3.1 din
anexa [ la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;

in cazul in care generatorul de aerosoli este un produs de consum, fraza de precautie P102 prevdzutd in partea 1
tabelul 6.1 din anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;

orice frazd de precautie suplimentard in ceea ce priveste utilizarea care si atentioneze consumatorii asupra
pericolelor specifice prezentate de produs; dacd generatorul de aerosoli este insotit de instructiuni de utilizare
separate, acestea trebuie sa reflecte, de asemenea, respectivele mdsuri de precautie in ceea ce priveste utilizarea.”

(") Directiva 2013/10/UE a Comisiei din 19 martie 2013 de modificare a Directivei 75/324/CEE a Consiliului privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la generatoarele de aerosoli in vederea adaptarii dispozitiilor privind etichetarea la Regulamentul (CE)
nr. 12722008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor
(JOL77,20.3.2013, p. 20).

(* Regulamentul (UE) nr. 487/2013 al Comisiei din 8 mai 2013 de modificare, in vederea adaptirii la progresul tehnic i stiintific, a Regula-
mentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si
aamestecurilor (JO L 149, 1.6.2013, p. 1).
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(b) Punctul 3.1.2 se inlocuieste cu urmatorul text:

,3.1.2. Presiunea la 50 °C din generatorul de aerosoli nu trebuie s depiseascd valorile previzute in tabelul urmator,
in functie de continutul de gaze din generatorul de aerosoli:

Continutul de gaze Presiunea la 50 °C

Gaz lichefiat sau un amestec de gaze cu un domeniu de inflamabilitate 12 bari
cu aerul la 20 °C si o presiune standard de 1,013 bari

Gaz lichefiat sau un amestec de gaze care nu au un domeniu de infla- 13,2 bari
mabilitate cu aerul la 20 °C si o presiune standard de 1,013 bari

Gaze comprimate sau gaze dizolvate sub presiune care nu au un dome- 15 bari”
niu de inflamabilitate cu aerul la 20 °C si o presiune standard de
1,013 bari

Articolul 2
Transpunere

(1)  Statele membre adoptd si publicd, cel tirziu pand la 12 decembrie 2017 actele cu putere de lege si actele adminis-
trative necesare pentru a se conforma prezentei directive. Statele membre comunicd de indatd Comisiei textele acestor
acte.

Ele aplicd aceste dispozitii de la 12 februarie 2018.

Atunci cand statele membre adoptd aceste acte, ele cuprind o trimitere la prezenta directivd sau sunt insotite de o astfel
de trimitere la data publicirii lor oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

(2)  Statele membre comunicd Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe care le adoptd in domeniul
reglementat de prezenta directiva.

Articolul 3
Intrarea in vigoare
Prezenta directivd intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezenta directivi se adreseazd statelor membre.

Adoptati la Bruxelles, 21 noiembrie 2016.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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DECIZII

DECIZIA (UE) 2016/2038 A CONSILIULUI
din 11 noiembrie 2016

de stabilire a pozitiei care urmeazd si fie adoptatd in numele Uniunii Europene in cadrul
comitetelor corespunzitoare ale Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor
Unite in ceea ce priveste propunerile de amendamente la Regulamentele ONU nr. 7, 16, 37, 44, 45,
46, 48, 53, 78, 80, 83, 86, 87, 99, 105, 107, 110, 121, 128 si 129, propunerea pentru un regulament
ONU privind sistemele de adaptare a motorului cu dublid alimentare pentru vehicule grele,
propunerile de amendamente la regulamentele tehnice mondiale ONU nr. 15 si 16, propunerile
pentru doud regulamente tehnice mondiale ONU privind procedura de mdsurare pentru
autovehiculele cu doui sau trei roti cu privire la anumite tipuri de emisii si, respectiv, cu privire la
sistemele de diagnozd la bord, precum si propunerea pentru o rezolutie privind specificatiile
comune ale categoriilor de surse de lumina

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avind in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 114 coroborat cu articolul 218
alineatul (9),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,
intrucat:

(1) In conformitate cu Decizia 97/836/CE a Consiliului ('), Uniunea a aderat la Acordul Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) privind adoptarea specificatiilor tehnice uniforme pentru
vehicule cu roti, echipamente si componente care pot fi montate sifsau folosite la vehicule cu roti si conditiile
pentru recunoasterea reciprocd a omologdrilor acordate pe baza specificatiilor respective (denumit in continuare
yacordul revizuit din 1958”).

(2)  In conformitate cu Decizia 2000/125/CE a Consiliului (), Uniunea a aderat la Acordul privind stabilirea de
norme tehnice mondiale aplicabile vehiculelor cu roti, echipamentelor si componentelor care pot fi montate sif
sau utilizate la vehiculele cu roti (denumit in continuare ,acordul paralel”).

(3)  Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*) a inlocuit sistemele de omologare ale statelor
membre cu o procedurd de omologare a Uniunii si a stabilit un cadru armonizat cuprinzand dispozitiile adminis-
trative si cerintele tehnice generale pentru toate vehiculele, sistemele, componentele si unitatile tehnice separate
noi. Directiva mentionatd a incorporat regulamentele ONU adoptate in temeiul acordului revizuit din 1958 in
sistemul de omologare UE de tip, fie ca cerinte pentru omologarea de tip, fie ca alternative la legislatia Uniunii.
De la adoptarea directivei respective, astfel de regulamente ONU au fost incluse din ce in ce mai des in legislatia
Uniunii in cadrul omologirii UE de tip.

(4)  Avand in vedere experienta acumulatd si evolutiile tehnice, este necesard adaptarea la progresul tehnic a cerintelor
legate de anumite elemente sau aspecte cuprinse in Regulamentele ONU nr. 7, 16, 37, 44, 45, 46, 48, 53, 78, 80,
83, 86, 87, 99, 105, 107, 110, 121, 128 si 129 si in Regulamentele tehnice mondiale (,RTM”) nr. 15 si 16 ale
ONU.

(5)  In scopul de a stabili dispozitii uniforme privind omologarea sistemelor de adaptare a motorului cu dubli
alimentare pentru vehicule grele (,HDDF-ERS”), ar trebui sd fie adoptat un nou regulament ONU.

(") Decizia 97/836/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1997 in vederea aderdrii Comunititii Europene la Acordul Comisiei Economice
pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite privind adoptarea specificatiilor tehnice uniforme pentru vehicule cu roti, echipamente si
componente care pot fi montate si/sau folosite la vehicule cu roti si conditiile pentru recunoasterea reciprocd a omologrilor acordate pe
baza acestor specificatii (,Acordul revizuit din 1958”) (JO L 346, 17.12.1997, p. 78).

Decizia 2000/125/CE a Consiliului din 31 ianuarie 2000 referitoare la incheierea Acordului privind stabilirea de norme tehnice
mondiale aplicabile vehiculelor cu roti, echipamentelor si componentelor care pot fi montate si/sau utilizate la vehiculele cu roti (,Acord
paralel”) JOL 35,10.2.2000, p. 12).

Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor i remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unititilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective (Directiva-cadru) JO L 263, 9.10.2007, p. 1).

-

—
-
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(6)  Pentru a se stabili dispozitii tehnice uniforme privind procedura de misurare pentru autovehiculele cu doud sau
trei roti cu privire la anumite tipuri de emisii i, respectiv, cu privire la sistemele de diagnozi la bord, ar trebui sd
se adopte doud noi RTM).

(7)  In scopul de a stabili dispozitii uniforme privind specificatiile comune ale categoriilor de surse de lumin, ar
trebui adoptatd o noud rezolutie (R.E. 4).

(8)  Prin urmare, este oportun si se stabileascd pozitia care urmeazd si fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul
comitetelor relevante ale CEE-ONU, si anume Comitetul administrativ al acordului revizuit din 1958 si Comitetul
executiv al acordului paralel in ceea ce priveste adoptarea respectivelor acte ONU,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Pozitia care urmeazd si fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul Comitetului administrativ al acordului revizuit din
1958 si in cadrul Comitetului executiv al acordului paralel in perioada 14-20 noiembrie 2016 este aceea de a vota in
favoarea propunerilor enumerate in anexa la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii.

Adoptati la Bruxelles, 11 noiembrie 2016.

Pentru Consiliu
Presedintele
P. ZIGA
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ANEXA

Titlul punctului de pe ordinea de zi

Referinta documentului

Propunerea de completare 25 la seria de amendamente 02 la Regulamentul
nr. 7 (Ldmpi de pozitie, de stop si de gabarit)

CEE/TRANS/WP.29/2016/75

Propunerea de completare 8 la seria de amendamente 06 la Regulamentul
ONU nr. 16 (Centuri de sigurantd, ISOFIX si i-Size)

CEE/TRANS/WP.29/201 6/98 si
documentul neoficial WP.29-170-04

Propunerea de serie de amendamente 07 la Regulamentul ONU nr. 16 (Centuri
de sigurantd, ISOFIX si i-Size)

CEE/TRANS/WP.29/2016/99

Propunerea de completare 45 la seria de amendamente 03 la Regulamentul
ONU nr. 37 (Ldmpi cu incandescentd)

CEE/TRANS/WP.29/2016/76

Propunerea de corrigendum 2 la revizuirea 3 la Regulamentul ONU nr. 44 (Sis-
teme de sigurantd pentru copii)

CEE/TRANS/WP.29/2016/100

Propunerea de completare 12 la seria de amendamente 04 la Regulamentul
ONU nr. 44 (Sisteme de sigurantd pentru copii)

CEE/TRANS/WP.29/2016/101

Propunerea de completare 12 la seria de amendamente 04 la Regulamentul
ONU nr. 44 (Sisteme de sigurantd pentru copii)

CEE/TRANS/WP.29/2016/102

Propunerea de completare 10 la seria de amendamente 01 la Regulamentul
ONU nr. 45 (Stergitoare de faruri)

CEE/TRANS/WP.29/2016/77

Propunerea de completare 4 la seria de amendamente 04 la Regulamentul
ONU nr. 46 (Dispozitive de vizibilitate indirect3)

CEE/TRANS/WP.29/2016/89

Propunerea de completare 17 la seria de amendamente 04 la Regulamentul
ONU nr. 48 (Instalarea dispozitivelor de iluminat si de semnalizare luminoas3)

CEE/TRANS/WP.29/2016/78

Propunerea de completare 10 la seria de amendamente 05 la Regulamentul
ONU nr. 48 (Instalarea dispozitivelor de iluminat si de semnalizare luminoasa)

CEE/TRANS/WP.29/2016/79

Propunerea de completare 8 la seria de amendamente 06 la Regulamentul
ONU nr. 48 (Instalarea dispozitivelor de iluminat si de semnalizare luminoasa)

CEE/TRANS/WP.29/2016/80

Propunerea de completare 19 la seria de amendamente 01 la Regulamentul
ONU nr. 53 (Instalarea dispozitivelor de iluminat §i de semnalizare luminoasd
pentru vehiculele de tip L3)

CEE/TRANS/WP.29/2016/81

Propunerea de completare 1 la seria de amendamente 02 la Regulamentul
ONU nr. 53 (Instalarea dispozitivelor de iluminat §i de semnalizare luminoasd
pentru vehiculele de tip L3)

CEE/TRANS/WP.29/2016/82

Propunerea de serie de amendamente 04 la Regulamentul ONU nr. 78 [Sisteme
de franare (autovehicule din categoria L)]

ECE/TRANS/WP.29/2016/114 si
documentul informal GRRF-82-06

Propunerea de completare 2 la seria de amendamente 03 la Regulamentul
ONU nr. 80 [Rezistenta scaunelor si a ancorajelor lor (autobuze)]

CEE/TRANS/WP.29/2016/103

Propunere de completare 8 la seria de amendamente 06 la Regulamentul ONU
nr. 83 (Emisii ale vehiculelor de tip M1 si N1)

CEE/TRANS/WP.29/2016/108
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Titlul punctului de pe ordinea de zi

Referinta documentului

Propunere de completare 4 la seria de amendamente 07 la Regulamentul ONU
nr. 83 (Emisii ale vehiculelor de tip M1 si N1)

CEE/TRANS/WP.29/2016/109

Propunerea pentru seria de amendamente 01 la Regulamentul ONU nr. 86 (In-
stalarea dispozitivelor de iluminat si de semnalizare luminoasi pentru vehicu-
lele agricole)

CEE/TRANS/WP.29/2016/83

Propunerea de completare 18 la Regulamentul ONU nr. 87 (Limpi pentru cir-
culatie diurn3)

CEE/TRANS/WP.29/2016/84

Propunerea de completare 12 la versiunea originald a ONU Regulamentului
ONU nr. 99 (surse luminoase cu descircare in gaz)

CEE/TRANS/WP.29/2016/85

Propunere pentru seria de amendamente 06 la Regulamentul ONU nr. 105 (ve-
hicule ADR)

CEE/TRANS/WP.29/2016/90

Propunerea de completare 5 la seria 04 de amendamente la Regulamentul
ONU nr. 107 (Constructia generald a autobuzelor si autocarelor)

CEE/TRANS/WP.29/2016/91

Propunerea de completare 6 la seria de amendamente 05 la Regulamentul
ONU nr. 107 (Constructia generald a autobuzelor si autocarelor)

CEE/TRANS/WP.29/2016/92

Propunerea de completare 6 la seria de amendamente 06 la Regulamentul
ONU nr. 107 (Constructia generald a autobuzelor si autocarelor)

CEE/TRANS/WP.29/2016/93

Propunerea de completare 1 la seria de amendamente 07 la Regulamentul
ONU nr. 107 (Constructia generald a autobuzelor si autocarelor)

CEE/TRANS/WP.29/2016/94

Propunerea de completare 5 la seria de amendamente 01 la Regulamentul
ONU nr. 110 (Vehicule GNC si GNL)

CEE/TRANS/WP.29/2016/95

Propunerea de completare 9 la Regulamentul ONU nr. 121 (identificarea co-
menzilor, a limpilor martor si a indicatoarelor)

CEE/TRANS/WP.29/2016/96

Propunerea de completare 1 la seria de amendamente 01 la Regulamentul
ONU nr. 121 (Identificarea comenzilor, a ldmpilor martor si a indicatoarelor)

CEE/TRANS/WP.29/2016/97

Propunerea de completare 6 la versiunea originald a Regulamentului nr. 128
[Surse de lumind cu diode electroluminiscente (LED)]

CEE/TRANS/WP.29/2016/86

Propunerea de corrigendum 2 la Regulamentul ONU nr. 129 (Sistemele imbu-
nititite de sigurantd pentru copii)

CEE/TRANS/WP.29/2016/104

Propunerea de completare 5 la Regulamentul ONU nr. 129 (Sisteme imbundta-
tite de sigurantd pentru copii)

CEE/TRANS/WP.29/2016/105

Propunerea de completare 1 la seria de amendamente 01 la Regulamentul
ONU nr. 129 (Sisteme imbuntitite de sigurantd pentru copii)

CEE/TRANS/WP.29/2016/106

Propunerea pentru seria de amendamente 02 la Regulamentul ONU nr. 129
(Sisteme imbundtdtite de sigurantd pentru copii)

CEE/TRANS/WP.29/2016/107

Propunerea pentru un nou regulament privind dispozitiile uniforme referitoare
la omologarea sistemelor de adaptare a motorului cu dubld alimentare pentru
vehicule grele (HDDF-ERS) care urmeazd si fie instalate pe motoare diesel des-
tinate vehiculelor grele si pe vehicule grele.

CEE/TRANS/WP.29/2016/110
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Titlul punctului de pe ordinea de zi Referinta documentului

Propunere pentru un proiect de rezolutie privind specificatiile comune ale cate- | CEE/TRANS/WP.29/2016/111
goriilor de surse luminoase (R.E.4)

Propunerea de amendament 1 la Regulamentul tehnic mondial al ONU nr. 15 | CEE/TRANS/WP.29/2016/68
[Proceduri de incercare a vehiculelor usoare armonizate la nivel mondial
(WLTP — Worldwide harmonized Light vehicles Test Procedures)]

Propunerea de amendament 1 la Regulamentul tehnic mondial al ONU nr. 16 | CEE/[TRANS/WP.29/2016/117
(Pneuri)

Propunerea pentru un nou regulament tehnic mondial al ONU privind proce- | CEE/[TRANS/WP.29/2016/112
dura de masurare pentru autovehiculele cu doud sau trei roti in ceea ce priveste
sistemele de diagnozi la bord

Propunerea pentru un nou regulament tehnic mondial al ONU privind proce- | CEE/TRANS/WP.29/2016/66
dura de mdsurare pentru autovehiculele cu doud sau trei roti echipate cu un
motor cu combustie in ceea ce priveste emisiile de la carter si cele prin evapo-
rare
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DECIZIA (UE) 2016/2039 A CONSILIULUI
din 15 noiembrie 2016

de adoptare a pozitiei Consiliului privind proiectul de buget rectificativ nr. 6 al Uniunii Europene
pentru exercitiul financiar 2016 care insoteste propunerea de mobilizare a Fondului de solidaritate
al Uniunii Europene pentru acordarea de asistentd Germaniei

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 314, coroborat cu Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice, in special articolul 106a,

avand in vedere Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie
2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului (Y, in special articolul 41,

intrucat:
— bugetul Uniunii pentru exercitiul financiar 2016 a fost adoptat definitiv la 25 noiembrie 2015 (3),

— la 19 octombrie 2016, Comisia a inaintat o propunere care continea proiectul de buget rectificativ nr. 6 la bugetul
general pentru exercitiul financiar 2016,

— dat fiind faptul ci proiectul de buget rectificativ nr. 6 la bugetul general pentru exercitiul financiar 2016 trebuie
adoptat fird intarziere, se justifici scurtarea, in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd al Consiliului, a termenului de opt sdptimani pentru informarea parlamentelor nationale, precum si
a termenului de zece zile previzut pentru inscrierea chestiunii pe ordinea de zi provizorie a Consiliului, stabilite la
articolul 4 din Protocolul nr. 1,

DECIDE:

Articol unic

Pozitia Consiliului privind proiectul de buget rectificativ nr. 6 al Uniunii Europene pentru exercitiul financiar 2016 a fost
adoptatd la 15 noiembrie 2016.

Textul integral poate fi accesat pentru consultare sau descircare pe site-ul Consiliului: http://www.consilium.europa.eu/.

Adoptati la Bruxelles, la 15 noiembrie 2016.

Pentru Consiliu
Presedintele
I. KORCOK

() JOL298,26.10.2012, p. 1.
() JOL48,24.2.2016,p. 1.
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DECIZIA (PESC) 2016/2040 A CONSILIULUI
din 21 noiembrie 2016

de modificare a Deciziei 2010/279/PESC privind Misiunea de Politie a Uniunii Europene in
Afganistan (EUPOL AFGANISTAN), previzind lichidarea acesteia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special articolul 28, articolul 42 alineatul (4) si articolul 43
alineatul (2),

avand in vedere propunerea Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,

int

(1)

)

rucat:

La 18 mai 2010, Consiliul a adoptat Decizia 2010/279/PESC (') privind Misiunea de Politie a Uniunii Europene
in Afganistan (EUPOL AFGANISTAN).

La 17 decembrie 2014, Consiliul a adoptat Decizia 2014/922/PESC (%) de modificare si de prelungire a Deciziei
2010/279/PESC pand la 31 decembrie 2016 si de stabilire a unei valori de referintd financiard pentru perioada
1 ianuarie 2015-31 decembrie 2015.

La 14 decembrie 2015, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2015/2336 (}) de stabilire a unei valori de referintd
financiard pentru perioada 1 ianuarie 2016-31 decembrie 2016.

In concluziile sale din 12 mai 2016 privind Afganistanul, Consiliul a confirmat ¢ EUPOL AFGANISTAN se va
incheia in 2016, dar cd UE isi mentine angajamentul de a sprijini politia civild in Afganistan si dupd incheierea
acesteia.

Faza operationald a EUPOL AFGANISTAN, in consecintd, se va incheia la 31 decembrie 2016. Faza de lichidare
va incepe la 1 ianuarie 2017. Faza de lichidare va necesita o echipd de lichidare in Afganistan.

Prin urmare, Decizia 2010/279/PESC ar trebui modificatd in consecintd si ar trebui previzutd o valoare de
referingd financiard pentru perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2017,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

De

1.

()
()
0)

Articolul 1

cizia 2010/279/PESC se modificd dupd cum urmeaza:

Articolul 1 se inlocuieste cu urmitorul text:

JArticolul 1
Misiunea

(1)  Misiunea de Politie a Uniunii Europene in Afganistan (,EUPOL AFGANISTAN” sau ,misiunea”), instituitd prin
Actiunea comund 2007/369/PESC, se prelungeste de la 31 mai 2010 pand la 15 septembrie 2017.

(2) Pand la 31 decembrie 2016, EUPOL AFGANISTAN isi desfisoard activitatea in conformitate cu obiectivele
previdzute la articolul 2 si indeplineste sarcinile prevazute la articolul 3.

(3)  Incepand cu 1 ianuarie 2017, EUPOL AFGANISTAN desfisoard procedura de lichidare a misiunii.”

Decizia 2010/279/PESC a Consiliului din 18 mai 2010 privind Misiunea de Politie a Uniunii Europene in Afganistan (EUPOL

AFGANISTAN) (JOL 123,19.5.2010, p. 4).

Decizia 2014/922/PESC a Consiliului din 17 decembrie 2014 de modificare si de prelungire a Deciziei 2010/279/PESC privind Misiunea
de Politie a Uniunii Europene in Afganistan (EUPOL AFGANISTAN) (JOL 363, 18.12.2014, p. 152).

Decizia (PESC) 2015/2336 a Consiliului din 14 decembrie 2015 de modificare a Deciziei 2010/279/PESC privind Misiunea de Politie
a Uniunii Europene in Afganistan (EUPOL AFGANISTAN) (JO L 329, 15.12.2015, p. 16).
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2. La articolul 7, alineatul (1) se inlocuieste cu urmitorul text:
o(1)  Pand la 31 decembrie 2016, efectivele si competenta personalului EUPOL AFGANISTAN corespund
obiectivelor prevdzute la articolul 2, sarcinilor prevazute la articolul 3 si structurii misiunii previzute la articolul 4.

Incepand cu 1 ianuarie 2017, efectivele si competenta personalului EUPOL AFGANISTAN corespund obiectivului de
a realiza lichidarea misiunii in mod rapid si ordonat.”

3. La articolul 13 alineatul (1), ultimul paragraf se inlocuieste cu urmatorul text:

,Valoarea de referingd financiard destinati acoperirii cheltuielilor aferente EUPOL AFGANISTAN in perioada
1 ianuarie 2017-15 septembrie 2017 este de 11 600 000 EUR.”

4. Articolul 17 se inlocuieste cu urmdtorul text:

JArticolul 17
Intrarea in vigoare si durata

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii.

Se aplicd de la 31 mai 2010 pénd la 15 septembrie 2017.”

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii.

Adoptati la Bruxelles, 21 noiembrie 2016.

Pentru Consiliu

Presedintele
P. PLAVCAN
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DECIZIA (UE) 2016/2041 A COMISIEI
din 20 ianuarie 2016

privind ajutoarele de stat SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) puse in aplicare de Belgia in
favoarea Duferco

[notificatd cu numdrul C(2016) 94]

(Numai textele in limbile francezi si neerlandezi sunt autentice)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf ('),
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupa ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu articolele mentionate anterior ()
si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 21 noiembrie 2011, ziarul Le Soir a publicat o serie de articole potrivit cirora Regiunea valond (}) a oferit
sprijin financiar grupului siderurgic Duferco (,Duferco” sau ,grupul Duferco”) din 2003, fird a informa Comisia
cu privire la acest lucru. Potrivit cotidianului belgian, Regiunea valond ar fi creat in martie 2003 un nou holding
financiar, Foreign Strategic Investment Holding (,FSIH"), filiald a Société Wallonne de Gestion et de Participations
(denumitd in continuare ,SOGEPA”), pentru a investi in societdtile grupului Duferco cu sediul situat in afara
Belgiei, chiar in afara Uniunii.

(2) In urma acestor informiri, Comisia a solicitat Belgiei, prin scrisoarea din 29 noiembrie 2011, si ii furnizeze
informatii suplimentare privind natura sprijinului financiar pe care Regiunea valond l-ar fi acordat grupului
Duferco intre 2003 si 2011.

(3)  Prin scrisoarea din 14 decembrie 2011, Belgia a solicitat un termen suplimentar pentru rispuns, care i-a fost
acordat la 16 decembrie 2011. Belgia a rispuns la solicitarea de informatii a Comisiei la 4 ianuarie 2012. Prin
scrisoarea din 29 iunie 2012, Comisia a solicitat informatii suplimentare. Belgia a solicitat un termen suplimentar
pentru rispuns, care i-a fost acordat la 18 iulie 2012. Aceasta a raspuns la 28 septembrie 2012.

(4) La 6 mai 2013, a fost organizatd o reuniune la sediul Comisiei intre Comisie, pe de o parte, si autorititile
belgiene si reprezentantii SOGEPA si ai FSIH, pe de altd parte.

(5) La4sil0 iunie 2013, precum si la 15 i 30 iulie 2013, Belgia a prezentat Comisiei informatii suplimentare.

(6)  La 30 septembrie 2013, a avut loc 0 noud reuniune la sediul Comisiei, intre Comisie si reprezentantii SOGEPA si
ai FSIH.

(7)  Prin scrisoarea din 16 octombrie 2013, Comisia a informat Belgia cu privire la decizia sa de a initia procedura
previzutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE in ceea ce priveste masurile respective (denumiti in continuare
,procedura oficiald de investigare”).

() incepand cu 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE au devenit articolele 107 si, respectiv, 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (,TFUE"). in ambele cazuri, dispozitiile sunt, in esentd, identice. in sensul prezentei decizii, trimiterile la
articolele 107 si 108 din TFUE trebuie intelese ca trimiteri la articolele 87 si, respectiv, 88 din Tratatul CE, atunci cind este cazul. TFUE
a introdus, de asemenea, anumite modificiri ale terminologiei, cum ar fi inlocuirea termenului ,Comunitate” cu ,Uniune”, a termenului
,piatd comund” cu ,piatd internd” si a termenului ,Tribunal de Prim3 Instantd” cu ,Tribunal”. Terminologia din TFUE va fi folositd pe tot
parcursul prezentei decizii.

() J0C120,23.4.2014,p.51.

’) In cele ce urmeazd, Comisia va face referire la ,Belgia” mai degrabi decit la ,Regiunea valond” (cu exceptia cazului in care contextul
impune altfel), corespondenta fiind initiatd cu statul membru vizat de procedurd si destinatar al prezentei decizii.
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(8)  Decizia Comisiei de a initia procedura (denumiti in continuare ,decizia de initiere a procedurii”) a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat pdrtile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
masurile in cauzi.

(9)  Comisia a primit observatii din partea Belgiei la 11 decembrie 2013, dupd ce aceasta din urmd a obtinut
o prelungire a termenului. Comisia a primit, de asemenea, observatii de la pértile interesate, la 23 si 24 iunie
2014, dupd ce le-a acordat, de asemenea, o prelungire a termenului. Comisia a transmis informatiile respective
Belgiei la 3 si 18 iulie 2014, oferindu-i posibilitatea de a raspunde, si a primit comentariile acesteia prin scrisorile
din 1 i 18 august 2014.

(10)  Prin scrisoarea din 28 ianuarie 2015, Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea Belgiei. Belgia
a solicitat o prelungire a termenului pentru rispuns, care i-a fost acordatd la 25 februarie 2015. Belgia a transmis
raspunsul siu Comisiei la 8 aprilie 2015.

(11)  Prin scrisoarea din 18 mai 2015, Comisia a solicitat noi informatii suplimentare. Belgia a rdspuns la 2 junie
2015.

(12) O ultimd cerere de informatii a fost trimisd Belgiei la 15 septembrie 2015. Aceasta a solicitat o prelungire
a termenului cu o lund pentru a furniza un raspuns, prelungire care i-a fost acordata la 28 septembrie 2015. Prin
scrisoarea din 23 octombrie 2015, Belgia a transmis raspunsul sdu Comisiei.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURILOR
2.1. BENEFICIARUL

(13)  Grupul Duferco produce si vinde otel. Acesta este prezent in aproximativ 50 de tiri din intreaga lume. In Europa,
grupul se concentreazd pe Belgia (aproximativ 3 000 de angajati in 2009 si 10 situri in Valonia) si Italia
(aproximativ 1 300 de angajati in 2009). Grupul este, de asemenea, activ in Elvetia, Luxemburg, Franta si in fosta
Republicd iugoslavd a Macedoniei (FYROM).

(14) Duferco s-a stabilit in Belgia din 1997, preluind forjele de la Clabecq, aflatd in mari dificultdti financiare, cu
sprijin din partea Regiunii valone (preluare de participatii in valoare de 8,75 milioane EUR si imprumut de
13,75 milioane EUR) (). In 1999, Duferco rascumpird de la grupul Hoogovens uzinele Gustave Boél in La
Louviére, tot cu sprijinul Regiunii valone (conversie a unei creante in valoare de 12,5 milioane EUR in 25 % din
capital si imprumut de 25,3 milioane EUR) (°). fn 2002, Duferco preia faza la cald de la Charleroi, care devine
Carsid, in cooperare cu Usinor si, din nou, cu sprijin din partea Regiunii valone [participarea SOGEPA la capitalul
Carsid in valoare de 20 de milioane EUR, redusd la 9 milioane EUR ca urmare a deciziei de initiere
a procedurii () previzute la articolul 6 alineatul (5) din Decizia nr. 2496/96/CECO a Comisiei (*)]. Procedura
respectivd s-a incheiat la 15 octombrie 2003 () cu o decizie negativi a Comisiei pe motiv cd nu poate fi
consideratd pari passu o investitie intr-o societate noud atunci cdnd numai actionarul public isi asuma un risc nou,
actionarul privat neficand decat si transfere o activitate sau un proiect existent in cadrul noii societati.

(15) Ca urmare a acestui val de achizitii, Duferco dispune de trei filiale principale in Belgia: Duferco Clabecq, Duferco
La Louviére (,DLL") si Carsid.

(16) In 2006, Duferco realizeazi un parteneriat strategic cu grupul rus Novolipetsk Steel (,NLMK”). Acest parteneriat
vizeazd sd profite de prezenta NLMK in amontele lantului otelului (aprovizionare cu materii prime si fabricare de
produse semifinite). Acesta ia forma unei participdri in proportie de 50 % a NLMK intr-unul dintre holdingurile
grupului Duferco, denumit Steel Invest and Finance (denumit in continuare ,SIF”) si inregistrat in Luxemburg. SIF
grupeazd numeroase active ale grupului Duferco, dintre care Duferco Clabecq, DLL si Carsid. Filiala americand
Duferco Farrell Corporation ii este anexatd, de asemenea, la sfarsitul anului 2006. La 18 decembrie 2006, acordul
intre Duferco si NLMK este aprobat. NLMK dobandeste o participatie de 50 % in SIF, insotitd de o optiune de
cumpdrare neconditionatd, care se referd la cel putin o optiune a SIF.

(*) A sevedea nota de subsol 2.

() Decizia Comisiei din 25 noiembrie 1997 in cazul N 680/97, Belgia — Participarea financiard a Regiunii valone in intreprinderea ,Duferco
Belgique SA”.

) Deégigia Comisiei din 26 mai 1999 in cazul N246/99, Belgia — Participarea financiard a autoritatilor publice belgiene in favoarea
intreprinderii HUGB (otel CECO).

() JOC95,19.4.2002, p. 2.

() Decizianr. 2496/96/CECO a Comisiei din 18 decembrie 1996 de instituire a normelor comunitare pentru ajutoarele acordate siderurgiei
(JOL 338,28.12.1996, p. 42).

(°) Decizia 2005/137/CE a Comisiei din 15 octombrie 2003 privind participarea financiard a Regiunii valone in intreprinderea Carsid SA
(JOL 47,18.2.2005, p. 28).
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(17)  in vara anului 2011, parteneriatul intre Duferco si NLMK se incheie. Cele doud societiti isi impart activele SIF.
Duferco preia filiera ,produse lungi” a DLL, anumite activitti de diversificare si activele Carsid. Toate aceste active
belgiene sunt grupate intr-o noud filiali Duferco Long Products (denumitd in continuare ,DLP”), o societate de
drept luxemburghez creatd in martie 2011.

(18) in 2012, situl Carsid se inchide definitiv. In 2013, Duferco decide incetarea activititilor de productie de ,produse
lungi” in situl din La Louviere.

19) Consolidarea grupului Duferco este efectuatd incepand cu societatea-mamd Duferco Participations Holdin
irea  grup P p g
(,DPH"). Intre 2003 si 2010, fondurile proprii ale DPH au trecut de la [...] (*) milioane EUR in 2003 la

[...] milioane EUR.

(20) DPH era stabilitd initial [...], dar, ulterior, a fost transferati [...]. DPH este detinutd de alte societdti: [...].

2.2. MASURILE INVESTIGATE

(21) Intre 2003 si 2011, FSIH a efectuat sase interventii in favoarea filialelor Duferco, pentru o sumi totald de
517 milioane EUR.

2.2.1. ORIGINEA RESURSELOR FOLOSITE PENTRU FINANTAREA MASURILOR

(22)  SOGEPA este o societate pe actiuni cu capital public, detinutd in proportie de 100 % de Regiunea valoni. Aceasta
asigurd punerea in aplicare a deciziilor adoptate de guvernul valon in ceea ce priveste interventiile in societdti
comerciale si gestionarea unor astfel de interventii. In plus, aceasta constituie principalul instrument al politicii
Regiunii valone in sectorul siderurgic. Aceasta a fost creatd in 1999 prin fuziunea dintre Société Wallonne pour
la Sidérurgie (SWS) si Société pour la gestion de participations de la région wallonne dans des sociétés
commerciales (SOWAGEP).

(23) Conform site-ului internet al SOGEPA, pentru interventiile realizate la solicitarea guvernului valon, SOGEPA
indeplineste doud tipuri de sarcini speciale: (i) analiza §i exprimarea unui aviz prealabil la o eventuald decizie
a guvernului valon; (ii) executarea si monitorizarea deciziilor luate de guvernul valon. In contextul punerii in
aplicare a deciziilor luate de guvernul valon, serviciile SOGEPA trebuie si negocieze si sd elaboreze acorduri intre
actionari sifsau de imprumut, in conformitate cu conditiile specificate eventual in decizia de interventie
a guvernului.

(24)  Monitorizarea interventiilor implicd, in principiu, prezenta SOGEPA si a colaboratorilor sii in cadrul consiliilor
de administratie ale societdtilor care beneficiazd de interventii, in baza fie a unui administrator, fie a unui
observator. Aceasta implicd, de asemenea, participarea la adundrile generale i, in general, monitorizarea regulatd
a intereselor Regiunii valone.

(25)  Guvernul valon numeste administratorii SOGEPA. De asemenea, acesta delegd doi comisari ai guvernului.

(26) La 27 martie 2003, SOGEPA a constituit FSIH cu un capital de 180 de milioane EUR. In conformitate cu actul de
constituire, FSIH are ,drept obiect si investeascd, sub orice formd, in intreprinderi striine, legate de sectorul
siderurgic si/sau sd incheie cu acestea toate operatiunile financiare”. In acest scop, FSIH ,poate favoriza, in special,
orice formd de colaborare intre aceste intreprinderi si intreprinderile valone”.

(27)  Membrii Consiliului de administratie al FSIH sunt numiti de adunarea generald i, prin urmare, de SOGEPA.
O adunare generald a avut loc la 27 martie 2003, imediat dupa constituirea FSIH si a condus la numirea adminis-
tratorilor si a presedintelui Consiliului de administratie. Presedintele numit a fost acelasi cu cel al SOGEPA. Un
astfel de cumul a durat pand la 31 martie 2013.

2.2.2. MASURA 1: PARTICIPARE IN DUFERCO US (9 APRILIE 2003-12 DECEMBRIE 2006)

(28)  Duferco US Investment Corp. (denumit in continuare ,Duferco US”) este o societate holding care detine 100 %
dintr-o singurd societate, si anume societatea Duferco Farrell Corp. (denumitd in continuare ,Farrell”). Inainte de
mdsura care face obiectul investigatiei, societatea Duferco US apartinea in proportie de 99,8 % grupului Duferco,
prin intermediul uneia dintre filialele sale industriale Duferco Industrial Investment (,DII").

(*) * Informatii confidentiale
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(29)  Farrell este o societate siderurgicd cu sediul in Pennsylvania (Statele Unite). Aceasta produce otel laminat la cald si
la rece.

(30) La 9 aprilie 2003, FSIH a achizitionat jumdtate minus una din actiunile Duferco US, pentru o sumi de
97,22 de milioane de dolari SUA (USD) (si anume, 90 de milioane EUR). DII a rimas proprietarul celeilalte
jumdtdti minus una din actiuni. Cele doud actiuni care au rdmas au fost plasate intr-un ,special purpose vehicle”
(vehicul investitional) responsabil cu detinerea acestora sub sechestru pe durata parteneriatului dintre FSIH si DIL
In aceeasi zi, FSIH a achizitionat, pentru 5 milioane EUR, o optiune de cumparare care permitea achizitionarea
celor doud actiuni ale vehiculului mentionat si, prin urmare, obtinerea controlului Duferco US; cu toate acestea,
aceastd optiune nu a fost exercitatd niciodatd.

(31) Inainte de a dobandi, in 2003, prin intermediul FSIH, jumitate minus una din actiunile Duferco US, SOGEPA
evaluase valoarea Farrell. Potrivit companiei britanice de consultantd Hatch Beddows, valoarea conservatoare
medie a Farrell era de 330 de milioane USD. Un studiu complementar a fost, de asemenea, realizat de World Steel
Dynamics, consultant american, care a estimat valoarea Farrell la 410 milioane USD. Compararea acestor doud
analize oferd o valoare medie pentru Farell de 375 de milioane USD. In euro, aceasti valoare medie ar fi de
aproximativ 345,5 milioane, in functie de media lunari a cursului de schimb USD-EUR in aprilie 2003.

(32) FSIH a primit dividende in valoare de 2,5 milioane USD in 2005 pentru exercitiul financiar care se incheie la
30 septembrie 2004. Belgia a subliniat in observatiile sale c¢i dividendele au fost primit la 23 iunie 2005.
Conform mediei anuale a cursului de schimb USD-EUR in 2005, dividendele se ridici la aproximativ
2,01 milioane EUR.

(33) La fel ca in cazul a numeroase industrii de prelucrare, rezultatele Farell ar putea fi influentate in mod direct de
pretul de achizitie al materiilor prime (brame). La 15 septembrie 2005, pentru a reduce volatilitatea rezultatelor
sale, Farrell a semnat cu Duferco un contract de aprovizionare cu brame. Acest contract prevede cd Duferco
trebuie si livreze citre Farell brame, la un pret stabilit in contract, astfel incat marja Farrell si nu depdseascd
anumite limite stabilite ([...])

(34) La data de 1 ianuarie 2006, a fost incheiat un contract intre grupul Duferco si grupul [...]. In conformitate cu
respectivul contract, [...] furniza societdtii Duferco brame la un pret calculat ca fiind: (i) pretul de vinzare al
produselor finite ale Farrell; (ii) minus costurile de prelucrare de cdtre Farrell (II) plus o marjd. Acest contract
permitea acoperirea, la nivelul grupului Duferco, a riscului care a fost transferat de la Farrell la acesta din urma,
ca urmare a acordului din 15 septembrie 2005.

(35) In 2006, FSIH a decis si revizuiasci oportunitatea participdrii sale in Duferco US. Astfel, la 14 iunie 2006, DII si
FSIH au convenit c¢d DII ar avea o optiune de a achizitiona toate actiunile detinute de FSIH pentru o sumi de
95 de milioane EUR. Aceastd optiune pare si fi fost acordatd fird remuneratie.

(36)  Aceastd optiune de cumpdrare se inscria, de asemenea, in contextul negocierii parteneriatului strategic intre
Duferco si NLMK. Se punea problema, intr-adevir, ca Duferco US si intre in perimetrul SIF.

(37) La 12 decembrie 2006, in urma exercitdrii acestei optiuni de cumpdrare de citre [...], societate a grupului
Duferco care i-a succedat DII pentru toate drepturile si obligatiile cu privire la aceastd mdsurd, FSIH s-a retras din
Duferco US. In consecintd, grupul Duferco a redevenit proprietar deplin al Duferco US la 12 decembrie 2006,
pentru o sumd de 125,85 de milioane USD (echivalentul a 95 de milioane EUR). La 18 decembrie 2006, 50 %
din actiunile SIF au fost viandute citre NLMK.

2.2.3. MASURA 2: PARTICIPAREA IN DPH (9 APRILIE 2003-14 IUNIE 2006)

(38) La 9 aprilie 2003, FSIH a achizitionat de la [societate care, la momentul respectiv, controla DPH], cu sediul la
[...], in prezent la [...], aproximativ 25 % din capitalul DPH, precum si o actiune privilegiatd (,preferred share”)
care conferd un drept preferential dividendelor. Anterior, FSIH solicitase consultantului Ernst & Young o evaluare
a valorii DPH. Pe baza acestei evaludri, valoarea de 25 % a DPH era cuprinsi intre [...] si [...] milioane USD, ceea
ce corespunde unei valori medii de [...] milioane USD. Pretul tranzactiei intre FSIH si [societatea care, la
momentul respectiv, controla DPH] va fi in final de 86,42 de milioane USD, ceea ce reprezintd aproximativ
80 de milioane EUR, conform mediei lunare a cursului de schimb USDEUR in aprilie 2003.

(39) Ca urmare a detinerii unei actiuni privilegiate, pdrtile au convenit ca FSIH sd dispund de un drept preferential la
dividendele DPH, dupd cum urmeazd: (i) acordarea unei sume de 2 milioane EUR pentru fiecare din exercitiile
financiare 2003 si 2004; (i) acordarea unei sume de 4 milioane EUR pentru fiecare din exercitiile financiare
urmdtoare pand in 2012.
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(40)  in ianuarie 2005, FSIH a primit dividende in valoare de 4 milioane EUR pentru anii 2003 si 2004. Pentru anul
2005 nu s-au platit dividende. Exercitiul financiar 2006 nu era inchis inainte ca FSIH si isi revindd participatia
sa.

(41) In 2006, FSIH a dorit sd se retragd din DPH. In perspectiva retragerii sale, FSIH a mandatat din nou Ernst &
Young pentru a evalua participatia sa de 25 % in DPH. Raportul elaborat de Ernst & Young din 2006 (denumit in
continuare ,raportul Ernst & Young 2006”) evalueazd participatia de 25 % intre [...] si [...] milioane USD,
echivalentul a aproximativ [...] si [...] milioane EUR in conformitate cu media anuald a cursului de schimb
USD/EUR in 2006.

(42)  Pirtile nu au retinut evaluarea din raportul Ernst & Young 2006. La 14 iunie 2006, FSIH si-a vandut, intr-adevir,
participatia contra sumei de [...] milioane USD, si anume [...] milioane EUR citre [societate care, la momentul
respectiv, controla DPH].

2.2.4. MASURA 3: PARTICIPATIA IN DSIH (14 DECEMBRIE 2006)

(43) Pe langd industria siderurgicd, Duferco a dezvoltat in Belgia activititi de diversificare, care au fost reunite, in
septembrie 2006, intr-o noud filiali anexati SIF: Carsid Développement. In decembrie 2006, cu cateva zile
inainte ca SIF sd se afle sub controlul partial al NLMK, s-a hotdrat scoaterea Carsid Développement din perimetrul
parteneriatului cu societatea rusa.

(44) Duferco se aliazd, astfel, cu FSIH pentru a prelua si a dezvolta activele Carsid Développement. O noud societate,
[...], este creatd la 29 noiembrie 2006 pentru a primi aceste active. In momentul creirii sale, actionarul siu este
denumit [...] si capitalul sdu social initial se ridicd la [...] milioane EUR (subscris, dar nevdrsat, cu exceptia unei
actiuni cu o valoare nominald de un euro). Dar cu ocazia primei sale reuniuni din 7 decembrie 2006, Consiliul
de administratie al [...] acceptd transferul actiunii existente de [...] citre FSIH. Ulterior, acesta acceptd subscrierea
de citre o filiald a grupului Duferco, Duferco Développement, a unei actiuni cu o valoare nominald de 1 EUR. De
asemenea, Consiliul de administratie decide schimbarea denumirii sociale a societdtii in Duferco Salvage
Investments Holding (,DSIH”). La 7 decembrie, FSIH si Duferco au, prin urmare, o noud filiali comund, DSIH,
pregatitd pentru a primi activele Carsid Développement.

(45) La 11 si 14 decembrie 2006, FSIH si Duferco Développement majoreazd fiecare capitalul DSIH cu
[65-72] de milioane EUR, ceea ce corespunde unei participatii de 50 % in numerar. Aceste fonduri sunt utilizate
pentru achizitionarea tuturor actiunilor Carsid Développement, care a avut loc la 14 decembrie 2006 pentru
o sumd de [...] milioane EUR. Carsid Développement este redenumitd Duferco Diversification.

(46) Duferco Diversification detine 100 % din urmatoarele trei societiti: Duferco Environnement, Duferco Immobiliére
si Marcinelle Energie. Duferco Environnement gizduieste, in special, un proiect de reabilitare a terenurilor situate
in [...] si care apartin Duferco Développement (proiectul numit [...]). Duferco Immobiliére reuneste un grup de
active imobiliare detinute anterior de Carsid. In cele din urmd, Marcinelle Energie are drept obiectiv, in 2006,
finalizarea constructiei unei centrale CCGT (centrald cu turbind cu gaze cu ciclu combinat sau turbind cu gaze-
abur) la Charleroi.
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(47) in 2008, 80 % din proiectul Marcinelle este vandut societitii italiene de electricitate ENEL pentru
[30-37] de milioane EUR.

(48) La 26 martie 2010, Duferco Développement a subscris o actiune suplimentard a DSIH, ceea ce, cu
67 001 actiuni (fatd de 67 000 de actiuni detinute de FSIH) ii asigurd o majoritate de control in cadrul DSIH.

(49) in iunie 2011, in urma expirdrii parteneriatului intre Duferco si NLMK, Duferco si FSIH convin si combine toate
activele valone, siderurgice si de diversificare, intr-o filiald noud si unicd: DLP. Activele siderurgice provenite din
dezmembrarea SIF sunt atasate DLP printr-o filiald numitd Duferco La Louviére Produits Longs (denumitd in
continuare ,DLLPL’, a se vedea misura 6). In ceea ce priveste activititile de diversificare, o serie de operatiuni in
vara anului 2011 conduc, de asemenea, la integrarea acestora in DLP:

— ..

— Ca urmare a acestor operatiuni, toate activele belgiene ale Duferco (inclusiv activele fostei DSIH) sunt grupate
in DLP, prin intermediul filialei sale Duferco Belgium.

2.2.5. MASURILE 4 SI 5: IMPRUMUTURI CATRE [SOCIETATEA CARE SE AFLA LA CONDUCEREA
GRUPULUI DUFERCO LA ACEL MOMENT] SI SIF DIN 2009

(50) In 2009, FSIH a acordat un imprumut in valoare totald de 100 de milioane EUR citre [...], societatea care se afla
la conducerea grupului Duferco, pentru o perioadi de sase ani. La momentul imprumutului, societatea era
inregistratd la [...]. In prezent, aceasta a devenit societatea [...], societate de drept [...].

(51) Mai intéi, in temeiul unei conventii semnate la 4 septembrie 2009, FSIH a acordat un imprumut in valoare de
[30-40] de milioane EUR. Rata care se aplicd imprumutului a fost stabilitd la rata Euribor la 12 luni (1,302 %)
plus 75 de puncte de bazd, si anume 2,052 % la momentul incheierii conventiei. In conformitate cu informatiile
prezentate de Belgia la 4 iunie 2013, rata utilizatd efectiv a fost de 2,04 %. Principalul era rambursabil in fine, la
31 decembrie 2015 sau mai devreme in caz de schimbare a controlului SIF. Dobanzile imprumutului erau capita-
lizabile anual si plitibile in arierate aferente soldului restant al datoriei, incepand cu cel de al saselea an sau mai
devreme in caz de schimbare a controlului SIF.

(52) Clauzele de rambursare in cazul schimbdrii capitalului SIF, cuprinse in articolul 1.1 din conventia de imprumut,
au fost introduse pentru a tine seama de clauzele de optiune de cumpdrare reciprocd, negociate de Duferco si
NLMK referitor la SIF intro conventie, la 1 februarie 2008. Conventia din 2008 prevedea, intr-adevir, ci o astfel
de optiune putea fi exercitatd in orice moment incepand din luna decembrie 2010, la un pret de [...] milioane
USD. In temeiul articolului 6.1 din conventia de imprumut intre FSIH si [societatea care se afla la conducerea
grupului Duferco la momentul respectiv], in cazul schimbdrii controlului SIF, imprumutatul era obligat si aloce
cu prioritate sumele colectate cu aceastd ocazie la rambursarea integrald a imprumutului acordat de FSIH.

(53) Imprumutul beneficia de doud tipuri de garantii:

— obligatia in sarcina [societdtii care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv] de a aloca
pentru rambursarea imprumutului acordat de FSIH fondurile provenite din vinzarea citre NLMK a participatiei
Duferco in SIF dupd exercitarea optiunii de cumpdrare prevazute in Conventia din 1 februarie 2008; si

— un gaj asupra [...] actiuni ordinare ale societatii DPH.

(54) In decembrie 2009, s-a adiugat un amendament la conventia de imprumut din 4 septembrie 2009. Un nou
imprumut in valoare de [60-70] de milioane EUR a fost acordat de FSIH [societdtii care se afla la conducerea
grupului Duferco la momentul respectiv]. Rata care se aplicd imprumutului a fost stabilitd, de asemenea, la rata
Euribor la 12 luni (1,302 %) plus 75 de puncte de bazd, si anume 2,052 % la momentul incheierii conventiei. in
conformitate cu informatiile prezentate de Belgia la 4 junie 2013, rata utilizati efectiv a fost de 1,99 % in
momentul punerii la dispozitie a imprumutului. Aceleasi conditii precum cele din conventia din 4 septembrie se
aplicd in ceea ce priveste rambursarea imprumutului (capital plus dobandi). In ceea ce priveste garantiile, [...]
actiuni suplimentare ale DPH au fost constituite ca garantie.

(55) Conform raportului anual al Duferco pentru 2009, valoarea totaldi a garantiei celor doud imprumuturi
corespundea la aproximativ [...] milioane USD. Potrivit Belgiei, valoarea acestei garantii corespundea acestei
sume, dacd ne bazdm numai pe activele nete la momentul la care a fost acordat imprumutul.



L 314/28 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.11.2016

(56) Tmprumutul a fost achitat anticipat in ulie 2011 ca urmare a preludrii integrale a SIF de citre NLMK.

(57) In aceeasi perioadd, in temeiul a doud conventii semnate la 29 septembrie si la 22 decembrie 2009, FSIH
a acordat un imprumut de 75 de milioane EUR pentru SIF. Imprumutul a fost platit in doud transe, in valoare de
20 de milioane EUR in septembrie 2009 si 55 de milioane EUR in decembrie 2009. Rata care se aplicd
imprumutului a fost stabilitd la rata Euribor la 12 luni (1,302 %) plus 75 de puncte de bazd, si anume 2,052 % la
momentul incheierii conventiei. In conformitate cu informatiile prezentate de Belgia la 4 iunie 2013, rata utilizatd
efectiv era de 1,99 % in momentul punerii la dispozitie a celor doud transe.

(58) Capitalul era rambursabil [...]. Dobanda era [...]. in plus, in temeiul articolului 5 din conventia de imprumut,

[..].

(59) La 29 iunie 2011, partile au convenit cd, avind in vedere situatia negativd mondiald din sectorul siderurgic si
schimbarea controlului SIF, SIF trebuia si ramburseze imprumutul anticipat, in trei transe, pe parcursul anilor
2011, 2012 i 2013. La 30 iunie 2011, SIF a rambursat o parte din capital, si anume [15-25] de milioane EUR,
precum si dobanda aferentd la acea datd, si anume [1-2] milioane EUR. Ultimul amendament, din 30 septembrie
2013, prevede rambursarea anticipatd a soldului restant al datoriei, si anume [55-65] de milioane EUR in
principal si [1-2] milioane EUR dobandi. in raspunsul siu la decizia de initiere a procedurii, Belgia a informat
Comisia cu privire la faptul ci creanta SIF fatd de FSIH a fost rambursatd integral.

2.2.6. MASURA 6: MAJORAREA DE CAPITAL DE 100 DE MILIOANE EUR N DLP

(60) In vara anului 2011, FSIH a injectat o sumi totald de 100 de milioane EUR in DLP, vehiculul investitional de
drept luxemburghez creat pentru a primi investitiile paralele ale FSIH si ale Duferco in Belgia. Aceastd investitie s-
a realizat in doud etape.

(61) Mai intai, la 29 iunie 2011, FSIH a acordat un imprumut convertibil in valoare de 30 de milioane EUR pentru
DLP, la o rati Euribor la 12 luni plus 200 de puncte de bazi (si anume 2,137 + 2 % = 4,137 %). Acest imprumut
a fost incheiat pe o perioadd de 10 ani. Imprumutul nu era insotit de nicio garantie, avand in vedere obiectivul
partilor de a il converti in capital. Conversia imprumutului in capital a avut loc efectiv la 23 septembrie 2011.

(62) La 7 iulie 2011, prin intermediul filialei sale DII, intreprinderea Duferco a participat la o majorare de capital de
101 milioane EUR in DLP, pentru 50,26 % din capitalul social al DLP.

(63) La 14 iulie 2011, FSIH a alocat 70 de milioane EUR pentru DLP prin intermediul unei majoriri de capital.
(64) Ca urmare a investitiei, FSIH detinea 49,74 % din capitalul social al DLP.

(65) Majorarea de capital de 201 milioane EUR (100 de milioane EUR injectate de FSIH si 101 milioane EUR injectate
de Duferco) a fost realizatd pentru:

(i) a cumpdra actiunile DLLPL si actiunile unei alte filiale belgiene a Duferco, Duferco Trebos, pentru suma de
[80-100], respectiv [5-15] milioane EUR. Aceste operatiuni corespundeau vointei Duferco si a FSIH descrisd
deja pentru misura 3, de a grupa toate activele valone ale Duferco in cadrul DLP ca urmare a parteneriatului
intre Duferco si NLMK;

(i) a achizitiona stocurile Duferco La Louviére Sales (%) pentru [50-70] de milioane EUR;

(ili) a investi suma de [30-40] de milioane EUR in DLLPL, devenitd Duferco Belgium, pentru productia unei noi
turndri continue.

(66) In decembrie 2012, s-a decis despirtirea din nou a activititilor siderurgice (majoritatea oprite) si nesiderurgice ale
Duferco in Valonia. Duferco Belgium pistreazi activitdtile siderurgice, in timp ce o noud filiald a DLP gdzduieste
activitdtile de diversificare: Duferco Valonia. Dupd aceste reorganiziri, organigrama grupului se prezintd dupd
cum urmeaza:
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3. REZUMAT AL INDOIELILOR EXPRIMATE iN DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII
3.1. PREZENTA AJUTORULUI
3.1.1. MASURA 1

(67) Comisia reaminteste cd indoielile sale nu priveau conditiile in care FSIH a achizitionat participatia sa in cadrul
Duferco US. In schimb, Comisia se indoia cd conditiile in care FSIH a permis incetarea participarii sale in cadrul
Duferco US respectau principiul investitorului privat in economia de piatd. Ca bazd pentru indoielile sale,
Comisia invoca mai multe argumente.

(68) In primul rand, pretul de vanzare in euro era acelasi in anul 2006 precum pretul de achizitie in 2003, ceea ce
anticipeazd o rentabilitate mediocrd in perioada de detinere a participatiei. Comisia era surprinsd de acest lucru,
avand in vedere rezultatele pozitive obtinute de Duferco US intre 2003 si 2006 si majorarea fondurilor proprii
ale acesteia, care decurge din aceste rezultate pozitive. In acest sens, Comisia a contestat opinia Belgiei, potrivit
cdreia randamentul participatiei trebuia si fie evaluat in dolari americani (moneda functionald a Duferco US) si
nu in euro (moneda functionald a FSIH).

(69) In continuare, Comisia si-a exprimat surprinderea cu privire la inexistenta unor evaludri inainte de a stabili preul
de exercitare a optiunii.

(70) De asemenea, Comisia a pus sub semnul intrebdrii motivele retragerii FSIH, in special perceptia unui declin
economic in urmitorii ani. In aceastd privintd, Comisia si-a exprimat indoiala c3 un investitor privat ar fi acceptat
o duratd a optiunii atdt de indelungatd (aproape 10 ani), desi acesta pretindea cd anticipd un viitor declin
economic. Comisia a remarcat, de asemenea, ci acordurile din 2005 si din 2006, incheiate cu Duferco si,
respectiv, [...], diminuau gradul de expunere a Duferco US la fluctuatiile pietei i, prin urmare, contribuiau la
cresterea atractivitdtii acesteia.

(71)  In cele din urmd, Comisia si-a exprimat surprinderea cu privire la faptul ci optiunea de cumpdrare ar fi fost
acordatd gratuit desi aceasta avea o valoare economici sigurd pentru grupul Duferco, care putea si o exercite in
cel mai convenabil mod posibil.

3.1.2. MASURA 2

(72)  Comisia avea indoieli cu privire la faptul ci conditiile in care FSIH a pus capit participatiei sale in DPH respectd
principiul investitorului privat in economia de piatd.

(73) In plus fatd de contestarea de citre Comisie a utilizdrii dolarului american pentru a estima profitabilitatea
investitiei in DPH, aceasta si-a exprimat indoiala, in special, cu privire la adecvarea metodei de stabilire a pretului
de vanzare. In special, acesta si-a exprimat surprinderea cu privire la diferenta dintre pregul retinut de citre parti
si evaluarea independentd realizatd de Ernst & Young in 2006.

(74) In stadiul investigatiei preliminare, Belgia a justificat, intr-adevir, aceastd diferentd prin luarea in considerare
a cinci reduceri. Comisia a contestat faptul ci aceste reduceri au fost realizate efectiv in negocierile dintre
[societatea care, la momentul respectiv, controla DPH] si FSIH si, dincolo de aceastd interogare formald, ea a pus
sub semnul intrebarii adecvarea economici a acestora.

(75)  In cele din urmd, Comisia a pus sub semnul intrebarii motivele retragerii FSIH.

(76) In concluzie, Comisia a lansat ideea c3, departe de a actiona ca un investitor privat, FSIH a incercat doar si
recupereze contributia sa initiali de 80 de milioane EUR, majoratd doar cu dividendele de 4 milioane EUR
datorate pentru anul 2005, dar care nu i-au fost incd distribuite.

3.1.3. MASURA 3

(77) Comisia avea indoieli cu privire la faptul cd conditiile in care FSIH a investit in cadrul DSIH respectd principiul
investitorului privat in economia de piatd.

(78) Ca raspuns la afirmatia Belgiei in ceea ce priveste caracterul pari passu al operatiunii, Comisia a remarcat ci, la
momentul investitiei, DSIH era deja sub controlul Duferco i cd activele transferate citre noua filiald erau, de
asemenea, detinute deja de Duferco (la 50 %, prin intermediul SIF). In aceste conditii, numai noul actionar
(public) si-a asumat noi riscuri, iar operatiunea nu putea fi consideratd pari passu.
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(79) In ceea ce priveste evaluarea Duferco Diversification si a filialelor sale:

— Comisia si-a exprimat surprinderea cu privire la faptul cd aceasta ar putea dori si ofere un pret de
[...] milioane EUR pentru un proiect atit de putin avansat cum este proiectul [...].

— Comisia si-a exprimat indoielile in ceea ce priveste evaluarea proiectului Marcinelle, ludnd in considerare
ipotezele care stiteau la baza acesteia.

(80) in cele din urmi, Comisia a fost preocupatd de consecintele, pentru FSIH, ale revanzirii Duferco Diversification
citre DLP in 2011, DLP nefiind detinutd decit in proportie de 49,7 % de citre FSIH, in timp ce aceasta din urma
detinea toate actiunile minus una in DSIH.

3.1.4. MASURILE 4 SI 5

(81) Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la afirmatia Belgiei potrivit cireia rata dobanzii pentru cele doud
imprumuturi nu contine niciun element de ajutor, intrucat aceasta a fost semnificativ mai ridicatd decét rata
medie variabild a dobanzii aplicatd de binci [societdtii care se afla la conducerea grupului Duferco la acel
moment] si grupului SIF, si anume 1,31 % si, respectiv, 1,92 %.

(82) In ceea ce priveste imprumutul acordat [societdtii care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul
respectiv], informatiile furnizate la momentul respectiv de citre Belgia nu permiteau gisirea unor imprumuturi
private, cu caracteristici similare.

(83) In ceea ce priveste imprumutul acordat SIF, Comisia a avut indoieli ci societatea poate avea un rating AAA si si-a
exprimat surprinderea cu privire la lipsa unor garantii pentru imprumut.

(84)  Prin urmare, Comisia nu a putut si excludi definitiv posibilitatea cd imprumuturile acordate [societdtii care se
afla la conducerea grupului Duferco la acel moment] si SIF au inclus elemente de ajutor de stat.

3.1.5. MASURA 6

(85) Comisia a avut indoieli cu privire la conformitatea majordrii de capital cu 100 de milioane EUR in DLP, cu
principiul investitorului privat in economia de piatd.

(86) Comisia a observat cd investitia nu ar putea, a priori, sd fie consideratd pari passu, avind in vedere cd ar fi facuta
pentru Duferco intr-o societate deja detinutd de grup. In aceste imprejurdri, actionarul public si actionarii privati
nu isi asumau aceleasi riscuri, acesta din urmd neputdnd fi considerat independent cu privire la investitia in
cauzd.

(87) in ceea ce priveste pretul activelor care trebuie si fie achizitionate de DLP, Comisia si-a exprimat indoiala, in
special, cu privire la metoda utilizatd pentru a evalua DLLPL, Duferco Trebos si stocurile rdscumpdrate de la
intreprinderea Duferco La Louviere.

3.2. COMPATIBILITATE

(88)  Comisia a observat ci nicio dispozitie din cadru sau din orientirile Comisiei cu privire la criteriile de compatibi-
litate in materie de ajutoare de stat nu pare si se poatd aplica misurilor in curs de examinare. In ceea ce priveste
posibilitatea acorddrii de ajutoare regionale, in special, textele relevante prevedeau ci astfel de ajutoare in sectorul
siderurgic nu erau compatibile cu piata interna.

4. OBSERVATIILE BELGIEI
4.1. MASURA 1

(89) In ceea ce priveste principiul investitorului privat in economia de piatd, Belgia considerd ci, avand in vedere
contextul specific in care s-a incheiat vanzarea actiunilor Duferco US, nu s-ar putea considera ci aceastd
tranzactie nu a fost realizatd la pretul de piata.

(90) Belgia subliniazd, in primul rind, ¢ moneda functionald a Duferco US, societate stabilitd in Statele Unite ale
Americii, este dolarul american, in conformitate cu standardul international de contabilitate TAS 21.9. Prin
urmare, aceasta considerd cd investitia FSIH si calcularea randamentului acesteia trebuie analizate in dolari
americani §i nu in euro, dupi conversie. Aceasta adaugd cd FSIH si-a asumat riscul de a nu se asigura impotriva
riscurilor cursului de schimb in mésura in care o acoperire era foarte greu de obtinut, avand in vedere natura
operatiunii §i, in special, din cauza incertitudinii cu privire la data iesirii din investitie. Belgia confirmi astfel
faptul c3 rentabilitatea investitiei, pe baza sumelor in dolari americani, a fost de 6,81 % pe an.
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(91)  Apoi, Belgia contesta faptul cd valoarea capitalului propriu trebuie si fie luatd in considerare la evaluarea Duferco
US. Aceasta sustine, in primul rind, c¢i o crestere a capitalului, bineinteles dacd aceasta are un impact asupra
valorii contabile a unei societdti, nu implici in mod necesar o crestere a valorii sale de piatd. In al doilea rand,
aceasta subliniazd gradul inalt de volatilitate al profiturilor societdtii pe parcursul anilor luati in considerare de
citre Comisie. In aceastd privint4, Belgia contestd afirmatia Comisiei, potrivit cireia perioada 2003-2006 ar fi fost
,in ansamblu, o perioadd in care s-a realizat profit” pentru Duferco US si Farrell.

(92) Mai degrabd decit o evaluare bazati pe capitalurile proprii, Belgia sustine cd este necesar si se aplice
o metodologie de evaluare pe baza unui multiplu EBITDA (profitul inainte de deducerea dobanzilor, a taxelor,
a deprecierii §i a amortizdrii). Aceasta contestd valoarea multiplului utilizatd de Comisie intemeindu-se pe baza de
date independentd S&P Capital IQ. Ea sustine ¢d multiplul mediu al unor intreprinderi similare cu Duferco US
(intre [...] si [...]) este mai mic decat cel al Comisiei ([...]). Rezultd o valoare mai micd decit cele 49,9 % ale
Duferco US. Pretul de cesiune convenit de pdrti ([...] milioane USD) ar fi, in opinia Belgiei, cu mult mai mare
decat valoarea actiunilor cedate ([...] milioane USD dacd multiplul retinut este de [...] si [...] milioane USD in
cazul in care multiplul este de [...]).

(93) Pentru a-si perfectiona evaluarea, Belgia s-a referit apoi la influenta contractelor de aprovizionare atribuite de
Farrell, Duferco si [...] in septembrie 2005 si in ianuarie 2006. Aceasta sustine ci stabilizarea EBITDA a Farrell
care decurge din respectivele contracte, avand drept consecintd o reducere a cuplului risc/randament al investitiei,
justifica un preg de cesiune pentru participarea FSIH in Duferco US intre [...] milioane USD si [...] milioane USD.
Aceasta subliniazd cd pretul de cesiune stabilit in cele din urmd ([...] milioane USD) este semnificativ mai mare
decat aceste evaludri.

(94) In sfarsit, in ceea ce priveste retragerea FSIH, Belgia invocd diferite motive: (i) incheierea acordului de furnizare de
brame cu [...] care, desi stabilizeazd rezultatele, ar risca totusi sd limiteze potentialele castiguri ale Duferco US; (ii)
negocierile in curs pentru cesiunea a 50 % din SIF citre NLMK, care prevedea integrarea Duferco US in
perimetrul parteneriatului cu grupul rus; (ili) sentimentul pe care l-ar fi avut FSIH in cazul unui viitor declin
economic in sectorul otelului; (iv) existenta din abundentd a lichiditdtilor in cadrul grupului Duferco, ceea ce crea
o ocazie pentru ca FSIH si cedeze actiunile sale in Duferco US.

(95) In ceea ce priveste pretul si scadenta optiunii de cumpirare, Belgia sustine ci pretul optiunii a fost incorporat in
pretul de exercitare negociat si cd perioada de aproape 10 ani era justificatd de incertitudinile legate de data
realizdrii operatiunii avute in vedere intre Duferco si NLMK.

4.2. MASURA 2

(96) Ca raspuns la prima indoiald a Comisiei, Belgia insistd asupra necesitdtii de a evalua investitiile in DPH in USD si
nu in euro, dolarul american fiind moneda functionald a DPH. Utilizarea dolarului american ca monedi de
referintd ar permite obtinerea unui randament anual de 8,81 % pentru actiunile detinute in DPH.

(97) In ceea ce priveste celelalte indoieli ale Comisiei, Belgia justificd diferenta dintre pretul de vanzare si intervalul din
raportul Ernst & Young 2006 prin luarea in considerare a cinci reduceri.

4.2.1. REDUCEREA NR. 1 — EVALUAREA DIVIZIEI TRADING A DPH

(98) DPH este societatea-mamd a doud mari divizii: divizia Trading (comert) si divizia Industry (productie). La
29 septembrie 2003, si anume la citeva luni dupd intrarea FSIH in capitalul siu, DPH a vindut 50 % din
actiunile diviziei sale Trading (Duferco International Trading Holding — [...]) cdtre [...]. Operatiunea de vanzare
mentionatd a fost realizatd pe baza valorii contabile a diviziei Trading, in sensul cd pretul de vinzare a fost
calculat tindndu-se seama de jumitate din capitalul propriu al societdtii Duferco International Trading Holding, si
anume 40,83 de milioane USD sau 36,01 milioane EUR, conform mediei anuale a cursului de schimb USD-EUR
in 2003.

(99) Potrivit Belgiei, acest pret corespunde unui pret de piatd. Prin urmare, trebuia si fie luat in considerare in
momentul in care, dupd aproximativ trei ani, s-a evaluat intregul grup. Potrivit Belgiei, raportul Ernst & Young
2006 ar fi trebuit sd ia in considerare valoarea contabild a diviziei Trading si nu, astfel cum a procedat, sd aplice
metoda sa de evaluare — si anume asa-numita metodd a raportului ,price/earnings” (preturi/cistiguri) — pentru
intregul grup. Pe de altd parte, Belgia nu se opune ca divizia Industry si continue si fie evaluatd conform asa-
numitei metode a raportului ,price/earnings”.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Evaluarea diviziei Trading la valoarea sa contabild echivaleazi cu aplicarea unei reduceri intre 20
si 31 de milioane USD la evaluarea raportului Ernst & Young 2006.

Belgia subliniazd, in sfarsit, cd, chiar dacd s-ar dori s se aplice metoda raportului ,price/earnings” pentru intregul
grup, raportul retinut in raportul Ernst & Young 2006 nu ar reflecta profilul de risc al DPH. Intr-adevir, alegerea
unei astfel de metode nu scuteste de a evalua separat ramura Trading §i ramura Industry, fiind necesard aplicarea
unui raport diferit pentru fiecare dintre ele. Raportul Ernst & Young 2006 ar fi sdvarsit o eroare prin aplicarea la
intregul grup (inclusiv ramura Trading) a unui raport derivat de la societiti comparabile care isi desfisoard
activitatea numai in domeniul industriei. Or, comertul este, in opinia Belgiei, o activitate mai riscantd decat
productia. In consecint, ar fi necesar ca acestui tip de activitdti sd i se aplice un raport ,price/earnings” mai scizut,
care sd reflecte interesul mai mic al investitorilor pentru acest profil de risc (Belgia a prezentat date extrase din
S&P Capital IQ pentru a sustine aceastd constatare). Intrucdt nu a procedat astfel, Ernst & Young 2006
a supraevaluat DPH.

4.2.2. REDUCEREA NR. 2 - CARACTERUL CICLIC AL PIETEI OTELULUI

Belgia sustine ci perioada selectatd de Ernst & Young pentru estimarea avantajului si a raportului ,price/earnings”,
care urmeazd sd fie aplicat in exercitiul de evaluare a Duferco US, nu reflectd in mod adecvat caracterul ciclic al
sectorului siderurgic. Dat fiind cd aceastd perioadd acoperd numai patru ani, din 2003 pand in 2006, ea ar
cuprinde, intr-adevir, trei ani buni (2004, 2005 si 2006) si doar un an riu (2003). Prin urmare, pirtile ar fi
addugat anii 2001 si 2002 in analiza lor si ar fi definit ponderi diferite de cele din raportul Ernst & Young pentru
fiecare an.

Valorile si ponderile retinute de parti conduc la o evaluare de [...] milioane USD pentru DPH (comparativ cu
[...] milioane USD in cazul de referintd din raportul Ernst & Young). Aceastd diferentd semnificativd in ceea ce
priveste evaluarea, la care ar trebui si se adauge, in plus, efectele altor reduceri si ajustdri, ar dovedi supraeva-
luarea DPH de citre Ernst & Young in 2006.

4.2.3. REDUCEREA NR. 3 - LIPSA DE LICHIDITATE A ACTIUNILOR

In opinia Belgiei, ar fi necesar si se aplice o reducere care si reflecte lipsa de lichiditate a actiunilor DPH detinute
de FSIH. Factorii luati in considerare in mod obisnuit pentru evaluarea lichiditatii actiunilor unei societdti ar fi
urmatorii:

— optiunea de vanzare: actionarul dispune de o optiune care si 1i permitd si isi vandd actiunile la un preg
convenit in prealabil? O astfel de optiune, absentd in cazul de fatd, ar avea drept consecintd cresterea
lichiditatii actiunilor;

— clauzele care reduc atractivitatea participatiei: FSIH si [societatea care, la momentul respectiv, controla DPH]
aveau, ambele, un drept de preemptiune (,first refusal right”), in cazul unui proiect de vanzare de actiuni citre
un tert. Acest tip de clauzd reduce in mod semnificativ interesul, pentru un tert, de a initia cu unul dintre
actionarii existenti negocieri indelungate si costisitoare pentru achizitionarea de actiuni, dat fiind cd celalalt
actionar existent isi poate exercita dreptul de preemtiune asupra ofertei care rezultd din aceste negocieri;

— valoarea dividendelor: pentru viitor, FSIH nu poate spera si obtind decit dividende relativ modeste,
reprezentdnd un randament anual de 4,8 % (dividende de 4 milioane EUR pe an). Or, un nivel modest al
dividendelor este in detrimentul lichiditdtii unei actiuni;

— factorii de risc care afecteazd investitorii: din caracterul ciclic important al sectorului siderurgic si din volati-
litatea profiturilor DPH reiese faptul cd activititile acesteia se deruleazi intr-un mediu extrem de riscant. Un
astfel de nivel de risc influenteazd negativ lichiditatea unei participatii;

— perspectivele de crestere: in 2006, se considera cd piata era in perioada de varf a ciclului, iar perspectivele de
crestere pentru anii urmdtori erau, prin urmare, limitate. Din nou, un astfel de factor mdireste lipsa de
lichiditate a actiunilor;

— amploarea participatiei: cu cat participatia este mai mare, cu atat potentialii cumpdritori sunt limitati ca
numdr. Acest lucru este cu atit mai evident atunci cand, precum in spetd, participatia este importantd, dar
rdmane minoritard;

— mdrimea si soliditatea financiard a intreprinderii: dispunand de fonduri proprii in valoare de [...] milioane
EUR, astfel cum reiese din raportul Ernst & Young 2006, DPH putea fi consideratd o intreprindere micd si
mijlocie. Actiunile unei IMM, a fortiori necotatd, sunt mai greu transferabile decat cele ale unei societdti mari.



22.11.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 314/33

(105) Avand in vedere aceste elemente si ludnd in considerare ,lipsa de interes pentru aceastd participatie care provine
de la alti actori”, partile ar fi convenit sd aplice o reducere pentru lipsa de lichiditate de 40 %, fatd de cele 30 %
preconizate de Ernst & Young.

(106) Belgia considerd cd nu trebuie sd justifice mai mult reducerile suplimentare, deoarece aceste reduceri se situeaza
in limitele aplicate in mod obisnuit, iar reducerea de 40 % retinutd este rezultatul negocierilor intre parti.

4.2.4. REDUCEREA NR. 4 — REZERVA PRIVIND DIVIDENDELE PREFERENTIALE ALE FSIH

(107) FSIH a negociat dreptul la dividende preferentiale in valoare de 4 milioane EUR pe an pentru exercitiile financiare
2005-2012. Ernst & Young a luat in considerare acest drept in cadrul evaludrii din 2006, considerand ci FSIH
putea spera si primeascd 4 milioane USD (') pe an in respectiva perioadd de sapte ani (pand in 2012) (si anume
o sumd actualizatd de 26,3 milioane USD).

(108) Ernst & Young nu a addugat aceastd sumd actualizatd ca atare in evaluarea sa. Consultantul i-a aplicat o reducere
de 6,2 %, estimdnd ca riscul de neplatd a acestor dividende preferentiale era comparabil cu riscul de nerambursare
a unei obligatiuni de rating BBB. Raportul Ernst & Young 2006 a adiugat asadar 22,2 milioane USD la valoarea
obtinutd pentru 25 % din actiunile DPH.

(109) Potrivit Belgiei, partile au estimat la momentul respectiv ci aceastd reducere de 6,2 % nu era suficientd pentru
a reflecta riscul de neplatd a dividendelor preferentiale.

(110) Pentru a justifica acest lucru, Belgia invocd doud argumente principale. Primul tine de volatilitatea rezultatelor
DPH: in caz de profit sau de lichiditate insuficiente, DPH ar fi trebuit sd renunte la plata dividendelor. Belgia
subliniazd, in acest sens, ci plata dividendelor preferentiale era la latitudinea intreprinderii. Al doilea argument
tine de organizarea grupului Duferco: societatea debitoare a dividendelor fiind o societate holding (DPH),
profiturile la nivelul acesteia nu constituiau decit consolidarea profiturilor generate de filialele sale. Or, din

diverse motive (in special: reglementdrile fiscale, angajamentele financiare, angajamentele contractuale),
recuperarea profiturilor de la filiale pand la societatea holding nu era intotdeauna usoard, sau chiar posibila.

(111) Totalitatea acestor factori era o sursd de reald incertitudine in ceea ce priveste plata viitoare a dividendelor
preferentiale ale DPH. Potrivit Belgiei, reducerea aplicatd trebuia, astfel, sa fie in mod necesar mai mare decat cea
care ar fi fost aplicatd pentru randamente viitoare ale unor obligatiuni cu rating BBB. Partile au convenit cu
privire la o cifrd de 14 % — si anume o reducere de 4 milioane USD, comparativ cu evaluarea Ernst & Young.

4.2.5. REDUCEREA NR. 5 - PRIMA DE CONTROL

(112) Reducerea nr. 5 este, in realitate, alegerea de a nu aplica o supracotd propusd de raportul Ernst & Young 2006.
intr-adevir, in acest raport, consultantul observd ci FSIH are, in temeiul unui acord intre actionari, drepturi
speciale care 1i permit sd influenteze anumite decizii strategice ale grupului. Raportul Ernst & Young 2006
considerd astfel cd trebuie addugatd o primd de control, cuprinsd intre 0 % si 10 % din valoarea participatiei.

(113) Potrivit Belgiei, partile au ales si nu retini o astfel de prima de control, intrucat drepturile speciale in cauzd nu ar
fi avut, in realitate, nicio valoare comerciald in cadrul unei cesiuni cdtre un tert sau cdtre [societatea care, la
momentul respectiv, controla DPH]. Intr-adevdr, potrivit Belgiei, in ipoteza unei cesiuni citre un actionar tert,
[societatea care, la momentul respectiv, controla DPH] se putea opune cesiunii drepturilor inscrise in acordul
dintre actionarii DPH. Prin urmare, [societatea care, la momentul respectiv, controla DPH] nu trebuia s pliteascd
o0 anumitd suma pentru a recupera competentele depline.

(114) Belgia aminteste faptul cd s-a convenit de citre parti cd drepturile speciale aferente actiunilor FSIH in temeiul
acordului dintre actionari ar dispdrea in cazul cesiunii de cdtre una dintre acestea a participatiei sale citre un tert.
Dacid nu se poate contesta faptul cd drepturile speciale prevazute in acordul dintre actionari acorda FSIH cel putin
competenta de a influenta gestionarea DPH si cd, din acest motiv, aceste drepturi aveau, in mod necesar,
o anumitd valoare la momentul achizitiondrii de citre FSIH a participatiei sale in DPH, totusi FSIH nu putea
transfera in mod liber unui tert drepturile speciale pe care le detinea. Prin urmare, aceste drepturi nu aveau nicio
valoare de piata.

(") Trebuie subliniat faptul cd Ernst & Young a facut greseala de a inlocui euro cu dolari.
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4.2.6. ALTE ELEMENTE CONTEXTUALE

(115) Belgia invocd alte doud elemente care nu au condus la aplicarea unei reduceri, dar pe care a dorit s le
mentioneze, astfel incat Comisia sd fie constientd de diferitele elemente ale negocierii care au fost discutate de
parti pentru a stabili pretul final.

(116) Primul element se referd la acordul incheiat in 2005 intre DPH si Farrell, care prevede transferul anumitor
beneficii cdtre Farrell. Ca urmare a acestui acord, raportul Ernst & Young 2006 aplicd o reducere de 5,5 milioane
USD la profitul raportat (,reported earning”) pentru fiecare an luat in considerare. Partile nu au majorat aceastd
reducere.

(117) Al doilea element se referd la un acord de aprovizionare incheiat cu societatea [...]. Acest acord prevedea achizi-
tionarea unei cantitdti importante de produse semifinite (brame) la un preg corespunzdtor costului de productie.
Pentru DPH, acest acord constituia atit un risc de pierdere, cit si o posibilitate de castig in functie de preturile
mondiale ale otelului. Acest acord prevedea obligatii de aport de capital §i sanctiuni importante in caz de
retragere i, prin urmare, constituia un risc de sarcind potentiald pentru DPH. Raportul Ernst & Young 2006 nu
a cuantificat acest risc i, in conformitate cu informatiile furnizate Comisiei de citre Belgia, nici partile nu au
facut acest lucru.

(118) in sfarsit, Belgia tine si reaminteasci motivele retragerii FSIH: caracterul ciclic al sectorului, intrarea si influenta
unor noi investitori privati in cadrul grupului Duferco ([...] si NLMK), disponibilitatea de lichidititi in cadrul
grupului Duferco. In acest sens, Belgia subliniazi c3 intreprinderea asociati cu NLMK reprezenta vointa grupului
Duferco de a iesi progresiv din productia siderurgicd industriald, pentru a se indrepta citre alte activitdti cum ar fi
reabilitarea unor situri si dezvoltarea unor proiecte energetice. FSIH ar fi urmat aceastd tendintd retrdgandu-se din
DPH si investind in noi proiecte de diversificare a grupului (a se vedea masura 3).

4.3. MASURA 3

(119) Belgia justificd pretul de [...] milioane EUR prin adunarea diferitelor elemente.

4.3.1. CREANTE COMERCIALE

(120) Carsid Développement, devenitd Duferco Diversification, a mostenit [30-37] de milioane EUR reprezentind
creante comerciale fatd de o altd societate a grupului (Duferco La Louviére Sales).

4.3.2. CRESTEREA PRECONIZATA A VALORII PROIECTULUI [...]

(121) Din [...] 2002, grupul Duferco se angajase sd dezvolte un proiect important de reabilitare a sitului. Desi terenul
se afld in mainile Duferco Développement, filiala Carsid Développement (devenitd Duferco Diversification) este
responsabild cu dezvoltarea acestui proiect.

(122) Belgia precizeazd ci la data la care FSIH a luat decizia de a aproba intrarea in capitalul DSIH, si anume
5 decembrie 2006, era deja stabilit ¢ Duferco Développement, care nu dispunea de nicio resursd umand, ar fi
recurs la Duferco Diversification pentru a incepe lucrarile de pregitire si reabilitare a sitului [...]. In ceea ce
priveste remuneratia Duferco Diversification pentru serviciile furnizate in cadrul acestui proiect, s-a convenit deja
cd Duferco Diversification ar beneficia de jumditate din profitul preconizat din pretul de vinzare a terenurilor
apartinand grupului Duferco Développement, cealaltd jumatate revenind acesteia din urma.

(123) Belgia recunoaste cd, avind in vedere complexitatea proiectului imobiliar si ambitia sa, incheierea formald a unui
contract a intarziat intre Duferco Diversification si Duferco Développement. Intr-adevir, trebuiau si mai fie
stabilite anumite aspecte in functie de concluziile sindicatului de studii, care a fost constituit prin Decretul
ministerial din 18 ianuarie 2007, la o luni dupd intrarea FSIH in DSIH.

(124) Remunerarea Duferco Diversification in cadrul proiectului [...] a fost oficializatd in cele din urma printr-un acord
incheiat la 4 februarie 2009 intre Duferco Développement, proprietar al terenurilor, si Duferco Diversification.
Belgia sustine cd, in conformitate cu ceea ce s-a convenit incd de la inceput, conventia incheiatd in 2009 prevede
cd profiturile obtinute din vinzarea terenului reabilitat vor fi impdrtite in mod egal intre Duferco Développement
si Duferco Diversification. Conventia din 2009 nu este, prin urmare, decit oficializarea unui acord existent intre
Duferco Développement si Carsid Développement incepand cu anul 2006. Luarea in considerare a acestui proiect
in procesul de evaluare a Carsid Développement se justifica, prin urmare, in intregime in cadrul FSIH atunci cand
acesta a investit in DSIH.
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(125) In plus, Belgia insistd asupra faptului ci, incepand din 2006, FSIH si-a fondat investitia pe o evaluare
a proiectului. Aceasta considerd cd profitul preconizat al proiectului [...] a fost evaluat cu atentie in 2006 la
valoarea de [...] milioane EUR.

(126) Aceastd sumd corespunde diferentei dintre costul estimat pentru reabilitarea sitului [...] ([...] milioane EUR, in
conformitate cu un raport de expertizd din 2006) si valoarea terenurilor detinute de Duferco Développement
(estimatd deja, in acceptia Belgiei, la o sumd de [...] milioane EUR — o valoare confirmati in januarie 2010 de
biroul de expertizd GALTIER).

(127) Belgia considerd, prin urmare, cd FSIH a actionat in mod conservator si prudent, solicitind ca partile sd pastreze
un profit de [...] milioane EUR care, in conformitate cu acordurile lor, ar fi impdrtit in mod egal intre Duferco
Développement si Duferco Diversification (si anume [...] milioane EUR care trebuie luate in considerare de
DSIH).

(128) La finalul reorganizdrilor interne din cadrul Duferco, proiectul [...] a fost transferat societdtii Duferco Wallonie la
19 decembrie 2012, pentru o valoare de [...] milioane EUR. Aceastd sumd ar corespunde cresterii preconizate
a valorii proiectului, reevaluatd in 2012 conform unor noi expertize.

(129) Belgia nu oferd indicatii suplimentare cu privire la aplicarea sau nu a proiectului [...] pand in prezent si cu privire
la succesul sau esecul sdu in afaceri.

4.3.3. APORTUL DE BUNURI IMOBILIARE INTR-O FILIALA A DUFERCO DIVERSIFICATION

(130) Anumite bunuri imobiliare ale societdtii Duferco La Louviere au fost transferate intreprinderii Duferco
Immobiliére, filiald a Duferco Diversification. Valoarea acestora, atestatd de un consultant, este evaluatd la o sumi
cuprinsd intre [14-21] si [15-22] milioane EUR.

4.3.4. VALOAREA PROIECTULUI MARCINELLE ENERGIE

(131) Marcinelle Energie, o filiald a societdtii Duferco Diversification, are drept proiect, in 2006, finalizarea constructiei
unei centrale CCGT la Charleroi. FSIH s-a bazat pe o expertizi realizatd de societatea de consultantd Bain (,Bain”)
in iulie 2006 pentru a evalua acest proiect.

(132) Potrivit Bain, valoarea globald a proiectului putea fi estimatd la [...] milioane EUR: (i) [...] milioane EUR valoare
actuald netd pentru centrala propriu-zisd; si (ii) [...] milioane EUR in cazul unei alocdri de100 % din cotele de
CO, pentru proiect.

(133) O evaluare intermediard propusd de Bain se baza pe (i) o valoare actualizatd netd de [...] milioane EUR (bazatd pe
ipoteza ¢ Duferco nu s-ar alia cu o societate de electricitate); si (ii) o alocare de numai 50 % din cotele de CO,
pentru [...] milioane EUR. Ulterior, valoarea cotelor de CO, a fost din nou redusd, ludnd in considerare un risc de
reducere a pretului de comercializare a cotelor. Valoarea acceptatd in final de FSIH pentru cotele de CO, ar fi fost
de [...] milioane EUR.

(134) Pe baza acestei expertize, FSIH a considerat, in mod legitim, ci investitia in construirea unei CCGT ar aduce
o valoare actualizatd netd de [...] milioane EUR ([...] milioane EUR). Raportul Bain ldsa si se inteleagd totusi cd
o asociere cu o societate de electricitate experimentatd ar permite generarea unei valori mai mari, ceea ce ar duce
valoarea actualizatd netd a proiectului la [...] milioane EUR.

(135) Potrivit Belgiei, valoarea mediand globald a proiectului Marcinelle Energie, astfel cum a fost estimatd in mod
prudent pe baza expertizei realizate de Bain, era, asadar, de [...] milioane EUR.

(136) Avand in vedere aceastd evaluare, FSIH a inceput negocieri cu privire la evaluarea proiectului Marcinelle Energie,
pe baza unor contacte preliminare intreprinse de grupul Duferco cu diferiti actori din sectorul energetic, in
vederea constituirii unui parteneriat. Astfel cum demonstreazd schimburile cu principalii actori din sectorul
energetic — printre care EDF, ELECTRABEL, SPE, NUON si ENEL —, proiectul Marcinelle Energie a suscitat un
mare interes si ldsa sd se intrevadd oportunitdti majore.

(137) Cu toate acestea, dat fiind cd in cadrul acestor contacte preliminare au fost evocate sume de numai
[...] milioane EUR pentru achizitionarea a 80 % din actiunile proiectului Marcinelle Energie, FSIH a solicitat si
a obtinut ca valoarea mediand a proiectului de [...] milioane EUR, conform Bain, si fie redusi avand in vedere
sumele mentionate in cadrul acestor contacte informale.
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(138) in cele din urmd, a fost retinuti o valoare de [...] milioane EUR pentru evaluarea a 80 % din proiect. Pentru
restul de 20 % din proiect, FSIH §i Duferco au convenit si il evalueze la 20 % din valoarea mediand a proiectului,
asa cum reiese din expertiza realizatd de Bain, si anume [...] milioane EUR (20 % din suma de [...] milioane
EUR). Prin urmare, a fost retinutd o valoare totald de [...] milioane EUR pentru proiectul Marcinelle Energie.

(139) Prin urmare, Belgia sustine cd, atunci cind, in decembrie 2006, FSIH a decis sd intre in capitalul societdtii DSIH
alituri de Duferco Développement, valoarea proiectului centralei Marcinelle Energie ficuse obiectul unor
negocieri care au determinat pdrtile si retind o evaluare a proiectului cu mult sub valoarea mediand de [...]
milioane EUR propusd in raportul Bain: partenerii au retinut in cele din urmd o sumd de [...] milioane EUR.
Procedand astfel, FSIH ar fi reusit sd determine retinerea unei metode de calcul foarte prudente.

(140) Rezultd din cele de mai sus cd, in cele din urmd, partile ar fi adoptat o evaluare prudentd, mult sub valoarea
rentabilitdtii maxime pe care proiectul o putea genera. Prin urmare, ar fi extrem de gresit sd se reproseze
societdtii FSIH cd a pretins cd a investit ,0 sumd echivalentd cu rentabilitatea preconizatd a proiectului”
(punctul 161 din decizia Comisiei de initiere a procedurii).

(141) Belgia recunoaste, cu toate acestea, cd, in conformitate cu raportul Bain, luarea in considerare a valorii cotelor de
emisii de CO, impunea ca centrala si fie operationald in cel mai scurt timp si, in orice caz, in cursul anului 2009.
In cazul in care proiectul ar intarzia, acesta nu ar mai putea beneficia de oportunitatea de a primi cotele de emisii
de CO, disponibile.

(142) La doi ani dupd aceste discutii, in iunie 2008, Duferco Diversification reuseste si vandd 80 % din proiectul
Marcinelle Energie societdtii italiene de electricitate ENEL pentru pretul de [30-37] de milioane EUR. Aceastd
vanzare este insotitd de o optiune de vanzare conform cdreia Duferco Diversification ar putea si isi revindad
actiunile restante ([...]) cdtre ENEL la un an dupd punerea in functiune a centralei, la pretul de [...] milioane EUR
majorat cu rambursarea pierderilor eventuale care rezultd dintr-un acord de livrare la un preg care sd acopere
costurile (,off-take right”).

(143) insi, a avut loc un declin economic brusc pe piata electricititii incepand din anul 2010, iar rentabilitatea
centralelor CCGT ar fi scizut drastic. Acest lucru nu ar fi impiedicat ca centrala si fie pusd in functiune la
31 martie 2012.

(144) in consecintd, la inceputul anului 2013, societatea Duferco Diversification (devenitdi Duferco Belgium) si-a
exercitat dreptul de iesire pentru o sumd de [...] milioane EUR, majoratd cu [...] milioane EUR pentru
rambursarea pierderilor inregistrate ca urmare a acordului de livrare la un pret care sd acopere costurile, de [...]
milioane EUR, cu titlul de restituire la pretul gazului si de [...] milioane EUR in ,reevaludri si alte dobanzi” (fird
alte precizdri).

(145) In cele din urmi, proiectul Marcinelle Energie va fi asadar cesionat pentru o sumi totald de [70-78] de milioane
EUR. Cu toate acestea, dupd cum precizeazd Belgia, din aceastd sumd trebuie deduse investitiile ([...] milioane
EUR) si pierderile (aproximativ [...] milioane EUR) realizate intre 2006 si 2013: se obtine un profit net
neactualizat de aproximativ [40-46] de milioane EUR.

(146) Aceste rezultate sunt inferioare perspectivelor care au fost elaborate in 2006. Belgia le justificd prin inversarea
completd a pietei gazelor incepand din 2010 si subliniazd faptul cd grupul ENEL a pierdut, de asemenea, bani in
cadrul proiectului.

4.3.5. TOTAL AL CELOR PATRU ELEMENTE

(147) Pe baza celor patru elemente mentionate, FSIH si grupul Duferco ar fi concluzionat in 2006 c& valoarea Duferco
Diversification era cuprinsi intre [...] milioane EUR si [...] milioane EUR. In cele din urmd, va fi retinutd
valoarea de [...] milioane EUR, din care o jumdtate va fi adusd de FSIH.

(148) Belgia sustine cd aceastd investitie in DSIH ar trebui consideratd drept o investitie pari passu cu Duferco Dévelop-
pement. Dat fiind cd FSIH si Duferco Développement au adus aceeasi sumd, acestea ar avea aceleasi interese si ar
fi supuse acelorasi riscuri. Belgia subliniazd, in aceastd privintd, cd societatea DSIH nu apartinea grupului Duferco
inainte de investitia FSIH, dat fiind ci a fost infiintatd la 29 noiembrie 2006 de citre o parte tertd (sub denumirea
o[--.]"), inainte de a fi cedatd societdtii FSIH si Duferco Développement, ca vehicul ad hoc pentru investitiile lor
comune in decembrie 2006. Pentru toate aceste motive, interventia FSIH ar fi conformd cu principiul investi-
torului privat intr-o economie de piatd.
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(149) Dupd cum se stie, la 8 iulie 2011, DSIH a vandut participatia sa in Duferco Diversification citre DLP pentru
aceeasi sumd, si anume [...] milioane EUR. Cu toate acestea, aceastd sumd nu a fost plititd de DLP, Duferco
Diversification pdstrand in bilantul siu o creantd de [...] milioane EUR in ceea ce o priveste.

4.4, MASURILE 4 SI 5

(150) In ceea ce priveste imprumutul acordat [societdtii aflate la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv],
Belgia contestd orice element de ajutor. Aceasta reaminteste cd rata variabild medie a dobanzii pentru imprumu-
turile bancare detinute de diferite filiale ale [societdtii aflate la conducerea grupului Duferco la momentul
respectiv] in 2009 era de [1,1-1,55] %, si anume un nivel inferior ratelor la imprumuturile examinate.

(151) Belgia sustine cd aceastd comparatie este valabild deoarece imprumuturile luate in considerare pentru calcularea ei
ar fi intr-adevir comparabile cu cel acordat de FSIH. Astfel, Belgia se opune Comisiei, care considera aceste
imprumuturi nerelevante pentru o analizd comparativa.

(152) In acceptia Belgiei, Comisia ar fi gresit tinind seama de criterii precum durata imprumutului, suma imprumutati
sau natura imprumutului pentru a decide dacd imprumuturile private sunt comparabile cu cele ale FSIH. Acest
demers ar contraveni dispozitiilor din Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de
referintd si de scont (,comunicarea privind ratele de referintd din 2008”) ('), care precizeazd in mod explicit cd
Jmarja este in mare mdsurd independentd de scadenta creditului”.

(153) Belgia ilustreazd aceastd lipsd de corelare intre durata, valoare si naturd, pe de o parte, si marjd, pe de altd parte,
prin analiza imprumuturilor acordate societitii Duferco de citre banci comerciale. Imprumuturile de la institutii
bancare pentru sumele cele mai ridicate prezintd rate ale dobanzii care variaza intre [0,9-1,35] % si [1,7-2,2] % si
care ar fi, de cele mai multe ori, inferioare ratelor imprumuturilor pentru sume mici (de pani la [2,25-2,75] %
pentru un imprumut in valoare de [...] milioane EUR sau chiar [2,3-2,75] % pentru un imprumut in valoare de
[...] milioane EUR). Ratele imprumuturilor pentru fondul de rulment (,working capital”) fluctueazd intre
[0,75-1,15] % si [2,75-3,25] %, in timp ce ratele imprumuturilor pentru cheltuielile pentru investitii (,CapEx”)
fluctueaza intre [1,5-2] % si [2,753,25] %.

(154) Potrivit Belgiei, nu este necesar, pentru a exclude orice element de ajutor din acordarea unui imprumut public, si
se facd trimitere la existenta unui imprumut de la o banci privatd identicd in toate privintele. Nu ar fi impus nici
de legislatia Uniunii Europene aplicabild ajutorului de stat, nici de jurisprudentd, ca imprumuturile publice si fie
identice cu imprumuturile private in ceea ce priveste scadenta, valoarea si natura, pentru a exclude orice element
de ajutor.

(155) In ceea ce priveste ratingul [societdtii care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv], Belgia
deduce din ratele practicate pentru diferitele imprumuturi acordate grupului Duferco de institutiile bancare, cd
acesta ar putea pretinde un rating AAA. In acest sens, Belgia se bazeazd pe ratele pe care Comunicarea privind
ratele de referintd din 2008 asocia intreprinderilor cu rating A pani la AAA pentru un nivel ridicat de garantii, in
2009: 2,37 % in septembrie 2009 si 2,05 % in decembrie 2009.

(156) Belgia sustine, in sfarsit, ci garantiile asociate imprumutului FSIH au un nivel foarte ridicat din perspectiva
Comunicdrii privind ratele de referintd din 2008. Din soliditatea financiard foarte mare a DPH, ar rezulta cd gajul
asupra a 15 % din actiunile sale este o garantie excelentd. In plus, caracterul cvasi-sigur al creantei de [...]
milioane EUR care trebuie si fie alocatd, in primul rind, pentru rambursarea imprumutului in caz de schimbare
a controlului SIF, ar conferi acestei garantii o soliditate puternica.

(157) In ceea ce priveste imprumuturile acordate grupului SIF, comparatia ar ardta cd nici in acest caz nu existd decit
o corelatie cel mult limitatd intre criteriile prezentate de Comisie (durata, valoarea si natura) si rata de remunerare
a acestor imprumuturi.

(158) Comparatia aratd, de asemenea, cd remuneratia imprumutului FSIH este apropiati de remuneratia diferitelor
imprumuturi acordate de institutii financiare private societdtii SIF. Cu o rati a dobanzii de 1,99 %, remuneratia sa
ar fi, intr-adevdr, usor mai ridicatd decit rata medie a imprumuturilor citre grupul SIF, care se ridicd la
[1,652,15] %.

(159) Luarea in considerare numai a imprumuturilor pe termen lung contractate de citre SIF ar conduce la un interval
de valori mai mic decat aceastd medie de [1,65-2,15] %, si anume un interval cuprins intre [1-1,5] %
si [1,65-2,15] %.

(') JOC14,19.1.2008, p. 2.
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(160) Potrivit Belgiei, lipsa de garantii pentru imprumutul acordat SIF necesitd addugarea unei marje de [20-60] de
puncte de bazd la acest interval. Acest lucru s-ar justifica prin categoria de rating ,solid”, in conformitate cu
termenii Comunicdrii privind ratele de referintd din 2008, la care ar putea pretinde SIF. Aceastd crestere ajunge la
un interval cuprins intre [1,5-2] % si [...] %, In care se situeazd valoarea imprumutului acordat de FSIH.

(161) In absenta unui rating public, Belgia justificd categoria ,solid” a SIF prin faptul ci ratele dobanzii practicate de
institutiile financiare private ar corespunde (sau ar fi mai mici) ratelor dobanzii pe care Comunicarea privind
ratele de referintd din 2008 le stabileste pentru societitile solide din punct de vedere financiar (rating de la AAA
pand la A).

4.5. MASURA 6

(162) Potrivit Belgiei, investitia FSIH in DLP ar fi fost efectuatd pari passu cu cea a DII, dat fiind ci: (i) sumele investite
de partenerul privat si de partenerul public sunt, practic, identice; (ii) DLP nu apartinea grupului Duferco inaintea
acestei investitii, dar a fost constituitd exact in scopul de a servi drept vehicul pentru a primi investitiile FSIH,
respectiv ale DII; si (iii) scopul investitiilor nu era de a riscumpdra active care apartineau deja grupului Duferco
(ci societatii SIF).

(163) Belgia sustine cd faptul ci investitia FSIH a fost, initial, acordatd sub forma unui imprumut convertibil (si
convertitd rapid) este lipsit de pertinentd. Intr-adevir, in ziua acorddrii imprumutului convertibil, FSIH si DII au
incheiat simultan un acord intre actionari prin care se angajau si realizeze o majorare a capitalului DLP de
70 de milioane EUR, respectiv de 101 milioane EUR. Prin urmare, imprumutul de 30 de milioane EUR ar trebui
sd fie examinat ca un element al majordrii de capital de 201 milioane EUR hotératd pari passu de FSIH si DIL

(164) In ceea ce priveste achizitionarea actiunilor DLLPL, se reaminteste Comisiei faptul ci Regiunea valond era, prin
intermediul SOGEPA, actionard a DLL, incepand cu anul 1999 si, pe aceastd bazd, dispunea de o cunoastere
aprofundatd a activitdtilor sale si a situatiei sale financiare. Acest lucru ar explica motivul pentru care, in cadrul
investitiei DLP in DLLPL, pdrtile nu au considerat necesar si prezinte un plan de afaceri corespunzitor. FSIH
cunostea perfect obiectul achizitiei sale. Potrivit Belgiei, in momentul investitiei, FSIH putea fi asiguratd de
caracterul prudent al acestui plan de afaceri, deoarece previziunile erau intru totul in conformitate cu cifrele reale
deja disponibile. Acelasi lucru este valabil si in cazul Duferco Trebos.

(165) In ceea ce priveste achizitionarea unor stocuri de la Duferco La Louviére Sales, Belgia sustine ci, desi este
adevidrat c investitiile FSIH si DII in DLP au permis cumpdrarea de citre aceasta din urma a unui stoc important
de produse cu o valoare de [50-70] de milioane EUR (contract de vanzare din 30 iunie 2011), este important sd
se sublinieze faptul cd vanzitorul acestor produse nu era nicidecum ,o alti societate a Duferco”. Intr-adevir,
Duferco La Louviere Sales era o societate controlatd, la acel moment si chiar si in prezent, de SIF. in urma
negocierilor, stocurile ar fi fost preluate la valoarea lor contabild, in timp ce valoarea lor reald era mult mai mare.

(166) In ceea ce priveste investitia in valoare de [30-40] de milioane EUR in DLLPL, planuri de afaceri separate ar fi fost
pregitite pentru diferite proiecte sau scenarii de investitii. In cele din urmd, partile ar fi optat pentru o investitie
in valoare de [30-40] de milioane EUR in DLLPL, devenitd Duferco Belgium. Aceastd investitie ar fi ficut obiectul
unui singur plan de afaceri, care a fost prezentat de Belgia Comisiei. Celelalte planuri de afaceri la care se referd
Belgia ar fi rdmas fird obiect, intrucat proiectele sau scenariile avute in vedere nu au fost, in cele din urmad,
retinute de cdtre parti.

5. OBSERVATIILE P};R’IILOR INTERESATE
5.1. OBSERVATII COMUNE ALE [...], DSIH $I DLP, PRECUM SI ALE SOCIETATILOR LOR AFILIATE

(167) Cu titlu introductiv, este util de precizat ca [...], societate holding a grupului Duferco, a succedat [...], precum si
societdtilor [...] si [...], foste societdti-mama ale DPH.

5.1.1. MASURA 1

(168) [...] subliniazd, in primul rind, ci este in totalitate de acord cu observatiile Belgiei.
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(169) [...] revine, apoi, asupra motivelor care au determinat FSIH s investeascd in Duferco US. Preluarea de participatii
in Farrell ar fi legatd de dorinta FSIH de a controla situl, astfel incat Duferco sd nu pardseascd situl belgian pentru
situl american. Regiunea valond ar fi dorit si se protejeze impotriva riscului unei eventuale utilizdri in
detrimentul sdu a unor interese potential divergente in cadrul Duferco. In plus, investitia FSIH in Farrell era, de
asemenea, menitd sd faciliteze apropierea intre siturile de productie belgian §i american, pentru a optimiza
schimbul de informatii i posibilele sinergii dintre acestea.

(170) [...] considerd ci este important si se sublinieze faptul cd initiativa privind retragerea FSIH revine societdtii
Duferco. In februarie 2006, Duferco a semnat o scrisoare de intentie cu NLMK in vederea transferului citre
aceasta din urmd a unei participatii de 50 % in SIF. Cu toate acestea, una dintre conditiile prealabile era ca toate
actiunile Duferco US si fie detinute de SIF, ceea ce implica deci o riscumpdrare a actiunilor detinute de FSIH. Prin
urmare, Duferco ar fi lansat pe langd FSIH ideea unei optiuni de cumpdrare pentru a putea indeplini cerintele
NLMK si, in acelasi timp, pentru a pdstra flexibilitatea necesard, avind in vedere incertitudinile care planau, in
momentul respectiv, asupra punerii in aplicare a operatiunii. in acelasi timp, oferta de rascumpdrare de citre
Duferco era interesantd in contextul incheierii ciclului otelului, preconizat pentru sfarsitul anului 2006, care ficea
investitia mai putin atractiva.

(171) [...] confirmd observatiile Belgiei conform cirora oportunitatea unei convocdri prealabile la procedura
concurentiald de ofertare a unor eventuali candidati cumpdritori nu era relevantd avand in vedere obiectul
cesiunii: vnzarea unei participatii minoritare intr-o societate privatd care are drept tintd un sit de productie
neintegrat. In cazul in care situatia nu necesita o convocare prealabild la o procedurd concurentiald de ofertare,
[...] sustine cd vanzarea a fost, totusi, realizatd la pretul pietei.

(172) [...] reaminteste cd moneda functionald a Duferco US este dolarul american. Prin urmare, este lipsit de relevantd,
cu exceptia situatiei care priveste necesitatile interne ale FSIH, faptul ci pretul de achizitie a fost plitit in euro.

(173) Pentru a completa seturile de evaludri efectuate de Regiunea valond, [...] a imputernicit KPMG sd evalueze
participatia de 49,9 % a FSIH in cadrul Duferco US pénd la 14 iunie 2006, data acordrii optiunii de cumpdrare
utilizand metoda valorii juste.

(174) KPMG a considerat ci participatia FSIH in Duferco US trebuia evaluatd ca o participatie care nu conferd control si
care nu este negociabild, aplicind, in acelasi timp, o prima de control, avand in vedere ¢ acordul actionarilor din
9 aprilie 2003 conferea FSIH o influentd semnificativd asupra Duferco US, dincolo de influenta pe care o are un
actionar minoritar.

(175) KPMG afirmd cd durata ciclurilor industriale din siderurgie variazd, in general, intre trei si sapte ani. KPMG
constatd cd, chiar dacd industria siderurgicd a avut rezultate bune in 2006, indicatorii evidentiau, in mod clar,
riscuri majore, tinind seama de lipsa de soliditate a industriei auto interne si posibilitatea unei corectiri a pietei
in domeniul constructiilor nerezidentiale.

(176) Retindnd, in principal, cicluri de trei si cinci ani, precum si o evaluare in functie de un multiplu EBITDA
provenind din societiti comparabile, KPMG a estimat valoarea justd a participatiei de 49,9 % in Duferco US la
[...] milioane USD la data de 14 iunie 2006.

(177) [...] isi exprimd, apoi, opinia asupra dezbaterii privind luarea sau nu in considerare a valorii capitalului propriu
pentru evaluarea Duferco US. Aceasta confirmd cd o evaluare pe baza capitalului propriu, astfel cum se prevede
de citre Comisie in decizia sa de initiere a procedurii, nu este cea mai potrivitd. Dar atrage atentia asupra faptului
cd, chiar dacd s-ar dori sd se ia in considerare fondurile proprii, s-ar ajunge la concluzia cd operatiunea a avut loc
la pretul pietei. Pentru a demonstra acest lucru, aceasta atrage atentia Comisiei asupra unei tranzactii pe care
o considerd comparabild: cesiunea citre NLMK a unei participatii de 50 % in SIF (insotitd de o optiune de
cumpdrare neconditionatd privind cel putin o actiune a SIF). Pretul utilizat in aceastd tranzactie din 2006 ar
corespunde unui multiplu al fondurilor proprii ale societdtii care ar fi, practic, identic cu multiplul fondurilor
proprii reprezentind cesiunea de citre FSIH a participatiei sale in cadrul Duferco US (in ambele cazuri, un
multiplu apropiat de 2). Avind in vedere cd nimic nu indicd faptul ci operatiunea privind SIF nu s-ar efectua in
conditiile pietei, aceastd comparatie ar confirma faptul cd luarea in considerare a fondurilor proprii ar sugera, de
asemenea, cd operatiunea a fost realizati la pretul pietei.

(178) in ceea ce priveste durata optiunii de cumpdrare, [...] concluzioneazi c3 aceasta se inscrie in contextul
negocierilor concomitente privind un eventual transfer de citre Duferco a 50 % din capitalul SIF cidtre NLMK.
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NLMK trebuia si redacteze un prim proiect de acord de transfer de actiuni si de acord intre actionari in termen
de 10 zile de la semnarea scrisorii de intentie. Scrisoarea de intentie nu era valabild decat pand la 1 octombrie
2006 cel tarziu. Prin urmare, intentia Duferco ar fi fost si facd sau nu uz de optiunea de cumpdrare in
sdptdmanile sau lunile care au urmat acorddrii sale de cdtre FSIH. Prin urmare, pdrtile au convenit ci aceastd
optiune va continua pand la 31 decembrie 2015 fard vreun motiv real.

(179) KPMG a evaluat valoarea justd a optiunii de cumpdrare acordate Duferco in iunie 2006. KPMG se aldturd pozitiei
Duferco, conform cireia este necesar si se tind seama de durata optiunii (,expected term”, si anume patru luni),
motivele fiind cd optiunea nu putea fi nici cesionatd, nici transferatd, ceea ce reducea foarte mult valoarea sa.
KPMG considerd ci valoarea justd a optiunii de cumpdrare se ridici la [...] milioane USD.

(180) Pe baza perioadei contractuale, valoarea justi s-ar ridica la [...] milioane USD. In cazul in care o astfel de suma ar
fi luatd in considerare, addugata la valoarea justd a participatiei FSIH in Duferco US, pretul de vanzare s-ar ridica
la [...] milioane USD, sumd net inferioard pretului plitit de citre [societatea care se afla la conducerea grupului
Duferco la momentul respectiv].

5.1.2. MASURA 2

(181) Potrivit [...], investitia FSIH in DPH ar prezenta o dubli finalitate: pe de o parte, participarea sa la capital,
reprezentarea sa in Consiliul de administratie, accesul siu la informatii si documente strategice si, pe de altd parte,
rentabilitatea sa financiard atractivi si securizati (dividende preferentiale).

(182) Principalul motiv pentru retragerea investitiei FSIH in DPH ar fi cesiunea siturilor de productie din Belgia citre
NLMK. Duferco si-ar pierde statutul de partener strategic pentru regiunea valond in Belgia, iar siturile de
productie din Clabecq si la Louviére nu ar mai fi susceptibile si fie afectate in mod direct de deciziile diviziei
Trading a intreprinderii Duferco.

(183) [...] afirmd cd DPH este o societate a cirei monedd functionald este dolarul american, astfel incat rentabilitatea
oricdrei investitii intr-o astfel de societate trebuie si fie evaluatd in USD. Prin urmare, investitia FSIH in DPH ar fi
generat un randament de 8,81 % pe an.

(184) [...] a incredintat KPMG sarcina de a analiza evaluarea realizati de Ernst & Young in martie 2006. In ceea ce
priveste metodele de evaluare, KPMG subliniazd cd Ernst & Young nu specificd tipul de valoare pentru evaluare
(valoare de piatd, valoare de investitie sau valoare justd). In primul rand, Ernst & Young a aplicat abordarea bazatd
pe piatd aplicatd de intreprinderi comparabile. KPMG nu exprimi preferinte pentru metoda bazati pe societiti
comparabile in raport cu cea bazati pe tranzactii comparabile. KPMG nu s-ar baza pe valoarea activelor nete, dat
fiind c3 aceastd metodd nu tine seama de cresterile viitoare, nici de riscurile operationale.

(185) KPMG concluzioneazi cd, avind in vedere analiza sa privind caracterul ciclic al industriei siderurgice, este necesar
sd se ia in considerare perioade cuprinse intre patru si sase ani, cu o pondere egald pentru fiecare an pentru
evaluarea DPH. KPMG se aldturd analizei prtilor, care constd in luarea in considerare a anilor 2001 si 2002 in
evaluarea DPH, pentru a reflecta in mod corect caracterul ciclic al industriei siderurgice si a aplica aceeasi
pondere pentru fiecare an.

(186) KPMG confirmi relevanta si amploarea ajustdrilor efectuate de Ernst & Young pentru evaluarea DPH in lumina
evenimentelor punctuale. KPMG a ficut, de asemenea, ajustdri referitoare la anii 2001 si 2002, care nu au fost
luate in calcul de Ernst & Young.

(187) KPMG a examinat lista societdtilor comparabile selectate de Ernst & Young. KPMG nu a fost in mdsurd si
giseascd in baza de date utilizatd de Ernst & Young (Bloomberg) unii multipli reprodusi in raportul Ernst &
Young 2006. In plus, KPMG a considerat ci este oportun si nu includd anumite societiti in lista societitilor
comparabile furnizatd de Ernst & Young. KPMG si-a intocmit propria listd de societdti comparabile, din care
reiese cd raporturile ,price/earnings” medii pentru anii 2003-2006 sunt mai scizute decat cele retinute de Ernst &
Young.

(188) KPMG nu a fost in mdsurd sd observe un numdr suficient de societdti cotate la bursd care isi desfisoard activitatea
doar in comercializarea otelului. O evaluare separatd a diviziei Trading nu este posibild. Cu toate acestea, KPMG
confirmi cd ar fi fost oportun si se efectueze o evaluare separatd a activitdtilor de comert si a activitdtilor de
productie. Cu un risc mai mare si rezultate mai volatile, activititile de comert ar oferi o rentabilitate mai mare
pentru investitori, ceea ce ar conduce la o evaluare mai scizutd a activititilor. Un multiplu mai mic ar trebui,
asadar, sd fie retinut pentru activitatea de comert. [...] considerd cd este relevant si se refere la cesiunea, in
septembrie 2003, a 50 % din [...], al cdrei pret convenit a fost apropiat de valoarea capitalurilor proprii.
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(189) in ceea ce priveste elementele extrabilantiere, KPMG confirmi faptul ci suma fondurilor proprii ale unei societati
trebuie sd fie ajustatd pentru a lua in considerare pasivele extrabilantiere, dacd acestea nu sunt recurente. Spre
deosebire de Ernst & Young, KPMG considerd cd doar aceste elemente trebuie si fie deduse din valoarea estimata
a fondurilor proprii ale societdtii, indiferent de metoda de evaluare.

(190) In ceea ce priveste doud dintre elementele extrabilantiere, KPMG a considerat oportun si revind asupra valorii
ajustdrii aplicate de Ernst & Young. Este vorba despre ,garantiile franceze si belgiene” pe care Ernst & Young le-a
evaluat la [...] milioane USD in 2006, in timp ce acestea se ridicau la [...] milioane USD potrivit KPMG. Aceste
garantii au fost ajustate in functie de riscul pe care il contineau. Acest lucru duce la o sumi totald de [...]
milioane USD, fatd de [...] milioane USD retinute de Ernst & Young.

(191) KPMG confirma relevanta si nivelul reducerii lipsei de lichiditati (30 %) aplicatd de Ernst & Young. O restituire de
12 % in cadrul evaludrii bazate pe tranzactii comparabile ar fi fost, de asemenea, relevanti.

(192) KPMG a considerat ci era adecvat s se aplice o primd de control de 5 % in cazul evaludrii bazate pe societdti
comparabile, dat fiind ci o astfel de metodologie genereazi o evaluare care corespunde unei participatii
minoritare, in timp ce participatia FSIH permitea o influentd semnificativd asupra DPH. KPMG considerd cd ar
trebui sd se aplice o reducere de 20 % in cazul unei evaludri bazate pe tranzactii comparabile, dat fiind ci aceastd
metodologie conduce la o evaluare cu o participatie de control.

(193) KPMG noteazd, in ceea ce priveste rentabilitatea actiunii privilegiate, cd Ernst & Young a gresit in evaluarea
dividendelor preferentiale pentru perioada 2006-2012, bazandu-si calculul pe dividende anuale de 4 milioane
USD, in timp ce era vorba de 4 milioane EUR. KPMG considerd, apoi, ci rata de drawback aplicatd de
Ernst & Young in ceea ce priveste riscul de neefectuare a platii (6,2 %) se situeazd in intervalul acceptabil
identificat, intre 1,8 % si 16,4 %. Rata de drawback de 14 % aplicatd de citre parti este, de asemenea, consideratd
ca fiind acceptabild, deoarece se situeazd in intervalul de valori.

(194) Rezultd, din aceste ajustdri, o evaluare a participatiei in DPH care fluctueazd intre [...] milioane USD si [...]
milioane USD, si anume o valoare medie de [...] milioane EUR, ceea ce corespunde pretului de cesiune din iunie
2006 de [...] milioane EUR. [...] concluzioneazi de aici cd nu ar putea fi in niciun caz vorba de ajutor de stat in
favoarea [societdtii care, la momentul respectiv, controla DPH].

5.1.3. MASURA 3

(195) DSIH confirmi argumentele avansate de Belgia pentru a apdra caracterul pari passu al investitiei FSIH. DSIH
sustine cd conditiile operatiunii erau identice pentru Duferco Développement si FSIH. Cei doi actionari au
convenit impreund sd isi asume un nou risc, investind in DSIH, pentru a materializa proiectele de diversificare ale
Duferco Diversification. Cei doi actionari beneficiazd de o repartizare proportionald pe baza participdrii lor la
capital, a eventualelor dividende si a impactului financiar al proiectelor elaborate de filialele lor comune. Potrivit
DSIH, interventia privati a Duferco Développement ar avea o importantd economicd reald, iar valoarea investitiei
este identicd cu cea a FSIH.

(196) DSIH afirmi ci ea nu apartinea societdtii Duferco Développement inainte de investitiile concomitente. DSIH este
o societate care a fost constituitd de cdtre un tert cu putin timp inainte de aceste investitii (la 29 noiembrie 2006)
si preluatd, apoi, de cei doi parteneri pentru a le permite efectuarea investitiilor. Tot potrivit DSIH, nici proiectele
rascumpdrate de DSIH nu apartineau grupului Duferco inainte de investitia de citre FSIH, desi acestea au fost
gdzduite de SIF in stadiul initial.

(197) DSIH precizeazd, in ceea ce priveste proiectul [...], cd Regiunea valond, prin intermediul SOGEPA, era pe deplin
constientd de situatia sitului [...] dat fiind faptul cd ea a intervenit impreund cu grupul Duferco in cadrul preludrii
[...] aflate, la acel moment, in stare de faliment. Regiunea valoni era, astfel, actionard in [...] si a ocupat mai
multe pozitii in cadrul Consiliului de administratie al acestei societiti. Regiunea valoni ar fi fost, de asemenea,
implicatd in proiectul [...] incd de la inceput si ar fi avut acces la toate informatiile disponibile in cadrul lansarii
acestui proiect, exact aceleasi informatii precum cele aflate la dispozitia investitorilor privati.

(198) DSIH se bazeazd pe o evaluare ex post a proiectului care demonstra temeinicia evaludrii proiectului, astfel cum
a fost efectuatd initial, si ldsa sd se intrevadd o profitabilitate mai mult decat atractiva.
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In ceea ce priveste proiectul Marcinelle, DSIH afirm ci nivelul mai scdzut decat se preconizase al rentabilititii nu
se datoreazd sumelor prea ridicate ale investitiilor partenerilor, ci unor elemente care sunt independente de vointa
partilor. In primul rand, in ianuarie 2008, Comisia a anuntat o propunere de eliminare a alocirii cu titlu gratuit
a certificatelor de emisii de CO,, ceea ce a afectat in mod sever evaluarea proiectului inainte de incheierea
negocierilor cu ENEL. In al doilea rand, piata energiei electrice a cunoscut o inversare complet3 si imprevizibild in
2010, cu o evolutie nefavorabild a preturilor energiei electrice, gazelor si CO,.

Duferco Diversification ar fi iesit bine din aceastd crizd prin vinzarea Marcinelle Energie imediat inainte de
eveniment. Societatea ar fi vandut 80 % din Marcinelle Energie la un pret rezonabil si ar fi putut si isi asigure
cele [...] rdmase printr-o optiune de vinzare negociatd cu ENEL.

5.1.4. MASURILE 4 SI 5

[...] noteazd cd, pentru aplicarea criteriului investitorului privat in economia de piatd, trebuie examinate diferite
elemente, in special rata dobanzii aplicate si garantiile solicitate pentru garantarea imprumutului.

In ceea ce priveste garantiile, [...] reaminteste cd Duferco avea o foarte bund situatie financiard, asa cum ar reiesi
din conditiile imprumuturilor acordate de unele institutii bancare grupului Duferco, cu rate comparabile cu ratele
oferite unor intreprinderi cotate AAA in conformitate cu ratele de referintd ale Comisiei. In plus, [societatea care
se afla la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv] era obligatd si acorde cu prioritate pentru
rambursarea anticipatd a imprumutului FSIH fondurile provenite din vinzarea viitoare citre NLMK a participatiei
DII in SIF. Existenta unei creante viitoare, dar aproape sigure, de [...] milioane USD fatd de NLMK ar reprezenta
o garantie lichida si usor exigibild. Acest imprumut ar reprezenta un avans la creante viitoare. De asemenea, FSIH
beneficia de un gaj asupra a 15 % din actiunile DPH, societate foarte solidd din punct de vedere financiar (nicio
pierdere inregistratd pand in 2009), pentru o valoare aproximativd de [...] miliocane USD. In sfarsit, rata de
referintd Euribor la 12 luni garanta o ratd stabild pe o perioadd de 12 luni, caracteristicd atractivd in perioade de
crizd i rate mai scdzute. Prin urmare, riscul pentru FSIH, avind in vedere aceste garantii, era minim.

Ratele aplicate de bancile private grupului Duferco variau intre [0,65-1,15] % si [2,75-3,25] % cu o medie la
[1,1-1,55] %, si anume rate intru totul in conformitate cu ratele FSIH. [...] considerd cd nu s-ar putea exclude din
comparatie imprumuturile care nu au exact aceeasi scadentd, aceeasi sumd, aceeasi naturd sau care au o ratd de
bazd diferitd. Numai garantiile si rata dobanzii aplicatd ar trebui luate in considerare.

Sumele imprumuturilor prezentate de Belgia ar fi, in general, mai mici decat cele ale imprumutului FSIH,
deoarece Belgia nu ar fi prezentat decat creditele in euro, care nu ar reprezenta decat o micd parte din suma
totald. [...] s-a axat pe imprumuturile in mai multe valute care vizeazd sume semnificativ mai mari. Aceste date
ar ardta cd Duferco avea acces la linii de credit cu o valoare foarte mare si cd anumite credite ar acoperi imprumu-
turile pe termen lung (10 ani). Ratele acestor imprumuturi variazd intre [0,5-1] % si [2,2-2,65] % cu o medie
ponderatd de [1,6-2,05] %.

[...] concluzioneazd, prin urmare, ci, avind in vedere garantiile solide de care se bucura FSIH, ratele aplicabile ale
dobanzii ar fi in deplind concordantd cu ratele pietei.

5.1.5. MASURA 6

Incd de la inceput, potrivit DLP, pirtile au previzut ci imprumutul de 30 de milioane EUR ar putea fi convertit
in termen scurt, ceea ce s-a intdmplat in septembrie 2011. Intentia initiald a FSIH era de a efectua o investitie in
capital de 100 de milioane EUR. DLP considerd cd imprumutul convertibil trebuie sd fie analizat impreund cu
injectia de capital si trebuie s fie tratat ca atare.

DLP sustine cd interventiile DII si FSIH sunt concomitente, avind in vedere cd DII a participat la o majorare de
capital a DLP la 7 iulie 2011, si anume cu citeva zile inainte de majorarea de capital de citre FSIH si dupi
acordarea imprumutului convertibil. De asemenea, aceasta sustine cd conditiile operatiunii sunt identice, deoarece
cei doi parteneri au investit sume aproape identice. Prin urmare, ar fi vorba de investitii efectuate in aceleasi
conditii, deoarece FSIH si DII suportd acelasi risc si beneficiazd de o repartizare proportionald a dividendelor si de
cresterea valorii filialei lor.
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(208) DLP afirmi cd societatea nu apartinea grupului Duferco la momentul investitiei FSIH, ci era o societate nou
constituitd tocmai pentru a primi investitiile comune ale celor doi parteneri. Faptul ci aceste investitii au fost
partial folosite pentru a cumpdra active ale SIF este irelevant, avind in vedere cd pretul de transfer se baza pe
rapoarte ale expertilor. In consecintd, DLP concluzioneazi ci investitia realizati de FSIH in DLP este pari passu cu
DIL

(209) DLP reaminteste, de asemenea, cd SOGEPA era actionar al DLL din 1999 si, prin urmare, cunostea in profunzime
activitdtile si situatia financiard a societdtii in ceea ce priveste sectorul produselor lungi. Prin intermediul
SOGEPA, regiunea valond dispunea de cunostinte solide cu privire la conditiile de piatd, siturile de exploatare si
mediul acestora. DLL indicd, de asemenea, ci nu existd decit un singur plan de afaceri pentru fiecare dintre
societdtile Duferco Trebos et DLLPL. Prin urmare, FSIH ar fi fost in masurd si ia decizia in deplind cunostintd de
cauzd si dispunea de un nivel de informatie identic cu cel care ar fi fost impus de un investitor privat aflat in
aceeasi situatie.

(210) Potrivit DLP, reiese din rezultatele financiare cd EBITDA realizat dupd trei luni era in conformitate cu EBITDA
preconizat in planul de afaceri pentru o perioadd de sase luni. Prin urmare, la momentul investitiei, FSIH putea fi
sigurd in ceea ce priveste caracterul prudent al planului de afaceri.

5.2. OBSERVATIILE SIF

(211) Comisia precizeazd ci observatiile SIF se referd numai la misura in care aceasta este beneficiarul, si anume
madsura 5.

(212) SIF considera ci situatia sa financiard era solidd la momentul acordirii imprumutului §i cd garantiile la momentul
incheierii contractului de imprumut erau, in mare mdsurd, suficiente pentru a rambursa integral imprumutul
FSIH. De asemenea, tot potrivit SIF, rentabilitatea operatiunii de imprumut nu prezenta nicio indoiald pentru
FSIH avand in vedere politica de investitii si de dezvoltare condusd de SIF. Planul de afaceri al SIF in ceea ce
priveste siturile belgiene, in special pentru perioada 20072010, cuprindea proiecte de investitie majore, care
promiteau perspective importante de dezvoltare a grupului in Belgia.

(213) De asemenea, SIF considerd cd apartenenta sa la doi actori importanti din sectorul siderurgic a fost luatd in
considerare in analiza riscurilor legatd de operatiunea de creditare de citre FSIH. NLMK a acordat o garantie
societdtii FSIH in caz de schimbare a controlului. Acordind un imprumut de 75 de milioane EUR pentru SIF la
o ratd de 2,05 % (marji de 75 de puncte de bazd), in timp ce rata Bincii Nationale a Belgiei pentru noile
imprumuturi era de 1,63 %, FSIH nu si-ar fi asumat riscuri inutile in comparatie cu un operator privat.

(214) SIF reaminteste cd aplicarea criteriului investitorului privat in economia de piatd nu impune in niciun fel
o comparatie cu imprumuturi identice in toate privintele cu imprumutul acordat de FSIH. De asemenea, SIF
indicd faptul cd Comisia precizeazd cd ar trebui sd se tind seama de tipul de operator in cauzd, de natura
operatiunii si de pietele in cauzd. In conformitate cu aceastd precizare, doud imprumuturi private acordate
intreprinderii Duferco Clabecq, o filiald a SIF, trebuie sd fie luate in considerare pentru compararea cu
imprumutul acordat de FSIH. Analiza acestor imprumuturi ar demonstra cd, in perioada in care imprumutul
a fost acordat de FSIH, SIF era in mdsurd sd obtind credite de la institutii financiare private si ci conditiile
imprumutului acordat de FSIH nu ar prezenta diferente substantiale fatd de piatd. Ratele dobanzii practicate de
institutiile de credit pentru cele doud imprumuturi, [11,5] % (imprumut Sumitomo) si [1,2-1,7] % (imprumut
Rabobank), ar fi inferioare celei acordate de FSIH (2,05 %). Rezultd ci riscul subiectiv inerent imprumutului
acordat de FSIH ar fi reflectat de rata dobanzii aplicatd, rata Euribor la 12 luni, care este un factor care creste
siguranta imprumutului pentru creditor, asigurdnd o ratd stabild pe o perioadd de 12 luni.

(215) De asemenea, potrivit SIF, lipsa garantiilor nu ar putea, in niciun caz, si constituie un avantaj. Dacd nu a fost
necesard nicio garantie, acest lucru se datoreazd faptului ci soliditatea sa financiard, apartenenta la grupurile
NLMK si Duferco si [...] ar fi fost de naturd sd asigure FSIH in ceea ce priveste capacitatea SIF de a rambursa
imprumutul.

(216) De asemenea, SIF indica faptul cd o marjd de 75 de puncte este in conformitate cu practica bancard la momentul
respectiv. Imprumutul Sumitomo ar arita ci, pentru un nivel normal de constituire a garantiei, marja era de
[10-50] de puncte, si anume mai micd decit cea indicatd in Comunicarea privind ratele de referintd din 2008,
pentru un rating bun (100 de puncte) sau chiar solid (75 de puncte). De asemenea, pentru imprumutul
Rabobank, marja ar fi de [45-85] de puncte pentru un nivel normal de constituire a garantiei. Rezultd cd, in
cazul in care se considerd ci SIF beneficia de un rating bun, o marjd de 75 de puncte (sub 100 de puncte) pentru
un imprumut pentru 10 ani ar fi in conformitate cu practica obisnuiti a bdncilor care si-au redus in mod
semnificativ marjele la momentul respectiv.
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SIF concluzioneazd ci imprumutul care i-a fost acordat de FSIH corespunde unor conditii de piatd si nu ii conferd
niciun avantaj.

SIF precizeazd totusi ci, dacd imprumutul ar trebui si fie calificat drept ajutor de stat, un astfel de ajutor ar putea
fi compatibil cu piata comund in temeiul Comunicirii Comisiei intitulate ,Cadru comunitar temporar pentru
mdsurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului la finantare in contextul actualei crize financiare §i economice”
(denumitd in continuare ,Comunicarea din 2009”) (**). Pentru a evalua compatibilitatea ratelor dobanzii subven-
tionate cu normele privind ajutoarele de stat, Comunicarea din 2009 stabileste o ratd redusa specificd perioadei
de crizd. SIF aratd cd toate conditiile previzute de Comunicarea din 2009 sunt indeplinite: contractul a fost
incheiat la 29 septembrie 2009 si SIF nu era in dificultate la 1 julie 2008. Prin urmare, dacd imprumutul ar fi
fost considerat ajutor, compatibilitatea ratei dobdnzii imprumutului acordat de FSIH citre SIF ar trebui si fie
evaluatd in functie de rata redusi.

6. COMENTARIILE BELGIEI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PAR’[ILOR INTERESATE
6.1. COMENTARIILE BELGIEI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE [...]

Observatiile [...] nu necesitd comentarii speciale din partea Belgiei. Acestea confirmd cd deciziile au fost adoptate
in conformitate cu o logic industriald care corespunde conditiilor de piata.

6.2. COMENTARIILE BELGIEI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE SIF

Observatiile SIF nu necesitd comentarii speciale din partea Belgiei. Belgia declard, de asemenea, cd rimane la
dispozitia Comisiei, in cazul in care imprumutul acordat societdtii SIF ar fi considerat ajutor de stat, in vederea
verificdrii compatibilitatii.

7. EVALUAREA MASURILOR

7.1. EVALUAREA PREZENTEI UNUI AJUTOR DE STAT IN SENSUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN
TFUE

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede cd sunt incompatibile cu piata internd, in mdsura in care afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre, ajutoarele acordate de stat sau prin intermediul resurselor de stat,
sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi
sau a producerii anumitor bunuri. Aceastd dispozitie determind conditiile in care o misurd a unui stat membru
poate fi consideratd ajutor de stat.

In primul rand, misurile in cauzd trebuie si provini de la stat, in sensul ci acestea trebuie si implice resurse de
stat si sd fie imputabile statului. In al doilea rand, Comisia trebuie si verifice dacd resursele de stat conferd un
avantaj. In al treilea rand, masurile trebuie si fie selective (de exemplu, si se adreseze unei intreprinderi, unui
sector economic sau unei zone geografice), spre deosebire de o misurd cu aplicabilitate generald. In al patrulea
rind, mdsurile trebuie s fie susceptibile de a denatura concurenta si de a afecta schimburile comerciale dintre
statele membre.

Comisia va examina, in primul rind, pentru cele sase masuri examinate, daci ele provin de la stat, dacd sunt
selective si dacd afecteazd concurenta si schimburile comerciale intracomunitare. Apoi, Comisia va examina
criteriul avantajului economic pentru fiecare dintre mésurile in cauza.

Comisia mentioneazd cd Belgia nu a contestat faptul ci finantdrile provin de la stat, nici selectivitatea si impactul
acestora asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre. Prin urmare, Comisia se va
limita, pentru aceste criterii, la confirmarea analizei efectuate in decizia de initiere a procedurii. Numai conditia
referitoare la existenta unui avantaj economic este contestatd de Belgia.

7.1.1. CRITERIILE PRIVIND ACORDAREA DE CATRE STAT SI IMPUTABILITATEA

Comisia reaminteste ci ,pentru ca avantajele si poatd fi calificate drept ajutoare in sensul articolului 87
alineatul (1) CE, acestea trebuie, pe de o parte, sd fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de
stat [...] si, pe de altd parte, sd fie imputabile statului [...]" (*4).

() JOC83,7.4.2009,p. 1.
(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, punctul 24.
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(226) Organismul care instituie masurile in curs de examinare este holdingul financiar FSIH. FSIH, al cirui obiect social
il reprezintd interventia in intreprinderile siderurgice cu sediul in strdindtate, este o filiald detinutd in proportie de
100 % de SOGEPA, ea insdsi detinutd in proportie de 100 % de Regiunea valond. Fondurile la dispozitia FSIH
sunt, prin urmare, sub controlul Regiunii valone si, astfel, constituie resurse de stat.

(227) Descrierea SOGEPA si FSIH demonstreazd cd rolul autorititilor publice este determinant pentru interventiile
SOGEPA si FSIH. SOGEPA actioneazd la cererea guvernului valon. Articolul 3 alineatul (1) din statutul acesteia
prevede cd ,[s]ocietatea are drept obiect realizarea tuturor sarcinilor care ii sunt incredintate de guvernul valon,
(...). In acest context, aceasta asigurd, in special, punerea in aplicare a deciziilor de a interveni in intreprinderile
comerciale preluate de guvernul valon si administrarea part1c1pat1110r a obligatiunilor, a avansurilor sau
a dobanzilor pe care Regiunea valoni sau ea insisi le poate define in astfel de societdti”. In sectorul s1derurg1c
orice decizie a SOGEPA care se extinde dincolo de simpla gestionare a portofoliului trebuie, in plus, si obtind
consimgimantul ministrului economiei si al ministrului bugetului din Regiunea valond. In acest sens, articolele de
presd apdrute in ziarul Le Soir din 21 noiembrie 2011 descriu reactiile ministrilor valoni responsabili de
economie la acel moment. Aceste persoane isi asumd, in mod clar, responsabilitatea guvernului valon in ceea ce
priveste interventiile FSIH.

(228) In concluzie, Comisia considerd c¢i mdsurile in cauzi indeplinesc criteriul privind acordarea de citre stat si sunt
imputabile Regiunii valone.

7.1.2. CRITERIUL SELECTIVITATII

(229) Masurile in cauza privesc numai societdtile si filialele grupului Duferco. Prin urmare, acestea au caracter selectiv.

7.1.3. CRITERIILE PRIVIND EFECTUL ASUPRA CONCURENTEI SI ASUPRA SCHIMBURILOR COMERCIALE
DINTRE STATELE MEMBRE

(230) Grupul Duferco isi desfisoard activitatea pe piata siderurgica. Interventiile FSIH au permis grupului Duferco sd
mentind o pozitie competitivd mai puternica decat cea pe care ar fi avut-o in lipsa acestor interventii. In plus, in
cadrul Uniunii, piata 51derurg1ca numdrd mai multi alti operatori activi, iar produsele siderurgice fac obiectul unor
schimburi comerciale intre mai multe state membre. Avantajul acordat de interventiile FSIH pe o piatd deschisd
concurentei a afectat aceste schimburi comerciale. Intr- adevar, ,in cazul in care un ajutor financiar acordat de stat

consolideazi pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente in cadrul comertului intraco-
munitar, acestea din urmi trebuie considerate ca fiind afectate de ajutorul respectiv” (*%).

(231) Prin urmare, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (*°), masurile sunt susceptibile
sd afecteze concurenta si schimburile comerciale intre statele membre.

7.1.4. CRITERIUL AVANTAJULUI ECONOMIC

(232) Operatiunile economice si financiare efectuate de organisme publice nu conferd niciun avantaj pentru destinatarul
lor si, prin urmare, nu constituie ajutoare de stat atunci cind sunt efectuate in conditii normale de piatd (V"). Cu
alte cuvinte, este necesar si apreciem daci, in conditii similare, un investitor privat care opereazd in conditii de
piatd normale ar fi ficut aceeasi interventie. In caz negativ, intreprinderii beneficiare i-a fost acordat un avantaj
economic pe care aceasta nu l-ar fi ob;mut in conditii normale de piatd, ceea ce ii conferd un statut mai favorabil
fatd de concurentii sdi (**).

(233) Comisia va examina succesiv cele sase mdsuri acordate grupului Duferco conform acestui criteriu.

7.1.4.1. Mdsura 1
(i) Cu privire la justificirile referitoare la retragerea FSIH

(234) Comisia considerd cd analiza motivelor retragerii FSIH, dacd nu este suficientd pentru a dovedi caracterul
imprudent al investitiei, aduce, totusi, clarificiri importante cu privire la masurile in curs de examinare.

(**) Hotdrarea Tribunalului din 4 aprilie 2001, Regione Friuli Venezia Giulia/Comisia, T-288/97, ECLIEU:T:2001:115, punctul 41).

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 septembrie 1980, Philip Morris Holland BV/Comisia, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, punctele 11
§i12.

(*”) Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii/La Poste, C-39/94, ECLIEU:C:1996:285, punctul 60.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 junie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, ECL:EU:C:2012:318, punctul 90.
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

Belgia justificd retragerea FSIH din Duferco US prin: (i) sentimentul pe care l-ar fi avut FSIH in cazul unui viitor
declin economic in sectorul otelului; (i) incheierea acordului de furnizare de brame cu [...] care, desi stabilizeazi
rezultatele, ar risca totusi si limiteze potentialele cistiguri ale Duferco US; (iii) existenta din abundentd a lichidi-
tidtilor in cadrul grupului Duferco, ceea ce a creat o oportunitate pentru ca FSIH sd cedeze actiunile sale in
Duferco US; (iv) negocierile in curs privind cesiunea a 50 % din SIF citre NLMK, care prevedeau integrarea
Duferco US in perimetrul parteneriatului cu acesta din urma.

In ceea ce priveste primul motiv, Comisia subliniazi ci, in raspunsul siu din 8 aprilie 2015, Belgia a acordat
acestuia o mai micd importantd. Intr-adevir, Comisia solicitase Belgiei s realizeze orice studiu, anterior masurii,
referitor la perspectivele pietei otelului pentru urmdtorii cinci ani. Aceasta a prezentat o imagine de ansamblu
a situatiei economiei americane extrasd din The National Economic Review pe primele doud cvadrimestre ale anului
2006 si o analizd a sectorului siderurgic din 10 aprilie 2006, efectuatd de Crédit Suisse. Primele doud studii sunt
prezentdri generale ale cresterii americane din primele doud cvadrimestre; acestea concluzioneazid asupra unei
incetiniri a cregterii PIB, ca urmare a regresului din sectorul locuintelor, dar nu prevad nicio recesiune pe termen
scurt. Al doilea studiu, care se referd in mod direct la piata otelului, riméane precaut cu privire la evolutia acestei
piete in Statele Unite ale Americii:

,1. Situatia stocurilor de otel in Statele Unite rdimane scdzutd, ceea ce continud si sprijine cererea. (...) Ca
atare, avem incd (cel putin) mai multe luni in fata noastrd, pina cind va trebui si ne ingrijordm cu privire
la un excedent de ofertd pe piata americand. (...)

4. Importurile (sau productia) sunt cele care creeazd stocuri, iar aceastd relatie ni se pare cruciald pentru
urmdtorul motiv. Desi piata americand rdimane solidd, considerdm ci riscurile de presiune asupra ofertei
(importuri si productie crescutd) ar putea conduce la constituirea de stocuri in cursul anului 2006 si, prin
urmare, la destinderea pietei americane la sfarsitul lui 2006, pe misurd ce oferta depdseste din nou
cererea.”

Avand in vedere aceste studii, Comisia constatd ci Belgia a relativizat, pe bund dreptate, importanta pe care ar fi
avut-o perceptia pietei otelului in decizia FSIH de a se retrage. Perspectivele economice disponibile la momentul
retragerii FSIH par, intr-adevdr, insuficiente pentru a prezenta aceastd retragere ca o oportunitate reald.

In ceea ce priveste al doilea motiv, Comisia constatd ci instituirea contractelor de aprovizionare a dus la
o imbundtitire semnificativd a rezultatelor Farrell incepand cu exercitiul financiar 2006. Vanzirile nete aproape s-
au dublat; rezultatul de exploatare a trecut de la o pierdere de [...] milioane USD la un rezultat pozitiv de
[...] milioane USD; rezultatul net a trecut de la o pierdere de [...] milioane USD la un rezultat pozitiv de
[...] milioane USD. Dat fiind cd exercitiul financiar 2006 s-a incheiat la 30 septembrie, FSIH nu putea ignora
ameliorarea acestora in iunie 2006.

FSIH nefiind un fond speculativ, Comisia nu este convinsi ci o crestere si o stabilizare a veniturilor la un nivel
confortabil si previzibil constituie motive valabile de retragere.

Comisia nu are obiectii cu privire la cel de-al treilea motiv, insd considerd ci acesta ar trebui si fie relativizat in
raport cu adeviratul motiv al retragerii FSIH: apropierea intre Duferco si NLMK.

Intr-adevir, se pare cd initiativa retragerii 1i revine Duferco. Dupd cum a mentionat [...] in observatiile sale
transmise Comisiei (*°), cesiunea de citre FSIH a actiunilor sale in Duferco US era o conditie sine qua non pentru
intrarea NLMK 1in capitalul SIF.

,NLMK a pus, in special, ca o conditie prealabild pentru realizarea intregii operatiuni ca toate actiunile
Duferco US si fie controlate de SIF, ceea ce a insemna, asadar, o rdscumpdrare a actiunilor detinute de FSIH.”

Avand in vedere cele de mai sus, FSIH era, fird indoiald, intr-o pozitie de fortd pentru a negocia cesiunea
actiunilor sale citre Duferco. In acest context, faptul cd aceasta nu a incercat, totusi, si recupereze mai mult decat
miza sa initiald de 95 de milioane EUR, lasd sd se inteleagd cd FSIH nu s-a comportat ca un investitor avizat.

fmpotriva unei astfel de prezumtii, Belgia a sustinut, in observatiile sale, ci investitia FSIH trebuia si fie analizata
in moneda functionald a Duferco US (dolarul), si nu in cea a FSIH (euro). In dolari, pretul de vanzare obtinut de
FSIH ([...] milioane USD) i-ar fi acordat un randament decent de 6,81 % pe an. Comisia nu impirtiseste aceastd
pozitie din doud motive. In primul rand, aceasta sustine cd singura monedi care da sens pentru FSIH in calitate

(*) Observatiile din partea [...] din 23 iunie 2014, punctul 24.
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de administrator al unor fonduri exprimate in euro este moneda euro. In al doilea rand si in mod fundamental,
aceasta precizeazd cd dezbaterea nu are nicio influentd asupra singurului aspect important, acela de a sti dacd
acest pret de [...] milioane USD (sau, echivalent, [...] milioane EUR) corespunde pretului pietei pe care un
investitor privat l-ar fi putut obtine in conditii similare. Dupd aceastd punere in context necesard, Comisia doreste
in prezent sd rispundd la aceastd intrebare.

(ii) Cu privire la comportamentul FSIH ca investitorul privat

(243) In momentul negocierii cesiunii actiunilor sale in Duferco US, Comisia constatd, in primul rind, cd FSIH nu
a instituit o procedurd de cerere de ofertd deschisd, transparentd si neconditionatd, intruct, in opinia sa, ,ar fi
fost dificil sd se indrepte citre un cumpdritor tert pentru cesionarea unei participatii minoritare in cadrul unei
societdti private (necotate)” (*). Examinarea motivelor de retragere a FSIH discrediteazd, in mod clar, acest
argument: FSIH nu a avut in vedere sd invite societatea Duferco la procedura concurentiald de ofertare tocmai
pentru a o favoriza pe aceasta, care avea o nevoie stringentd de actiunile FSIH pentru a incheia acordul cu NLMK.

(244) Dar Comisia nu solicitd sistematic instituirea unei proceduri de cerere de ofertd (*') pentru a califica o vanzare
drept conformd cu pretul pietei. In schimb, Comisia recomandd, in acest caz, si se recurgd la expertize
independente pentru a determina o evaluare a pretului de piata.

(245) Cu toate acestea, FSIH nu a efectuat o astfel de expertizd. Belgia considerd, in aceastd privintd, cd realizarea unui
raport de evaluare era la fel de inutili ca o invitatie de a depune o ofertd ,avand in vedere implicarea activa si
efectivdi a FSIH in Farrell de la intrarea sa in capital in 2003 si cunoasterea aprofundati a sectorului
siderurgic” (*2).

(246) Prin urmare, Comisia constatd ci cele doud metode utilizate, in mod obignuit, de aceasta pentru a stabili un pret
de piatd, si anume invitatia de a depune o ofertd sau expertiza independentd, nu au fost puse in aplicare de
regiunea valond.

(247) In cazul in care un stat membru sustine ci o operatiune economici indeplineste criteriul investitorului privat care
opereazd intr-o economie de piatd, acesta trebuie si furnizeze dovezi care si demonstreze cd decizia de a efectua
operatiunea a fost luatd, la momentul respectiv, pe baza unor evaludri economice comparabile cu cele pe care, in
circumstante similare, un operator privat rational le-ar fi efectuat pentru a stabili avantajele economice care
decurg din aceasta.

(248) Rezultd, intr-adevdr, ceea ce urmeazd din Hotdrarea EDF (¥):

,83 Aceste elemente trebuie sd indice in mod clar cd, anterior sau simultan acordirii avantajului economic
[...], statul membru respectiv a adoptat decizia de a efectua, prin intermediul masurii aplicate in mod
efectiv, o investitie in cadrul intreprinderii publice controlate.

84 Pot fi necesare, in aceastd privintd, in special elemente care si demonstreze cd decizia respectivd este
intemeiatd pe evaludri economice comparabile cu evaludrile pe care, in imprejurdrile spetei, un investitor
privat rational aflat intr-o situatie cit mai apropiatd de situatia acestui stat membru le-ar fi efectuat
inainte de a realiza investitia mentionatd, in scopul de a determina rentabilitatea viitoare a unei astfel de
investitii.

85 In schimb, evaludrile economice efectuate dupa acordarea avantajului respectiv, constatarea retrospectiva
a rentabilititii efective a investitiei realizate de statul membru vizat sau justificdrile ulterioare cu privire
la alegerea procedeului retinut efectiv nu sunt suficiente pentru a dovedi cd acest stat membru a adoptat,
in mod prealabil sau simultan acordirii avantajului, o astfel de decizie in calitatea sa de actionar [...].”

(249) Cu toate acestea, Comisia ia act de faptul cd metodele de evaluare prezentate de Belgia si de [...] sunt studii
posterioare punerii in aplicare a mdasurii supuse examindrii. Acestea nu au fost indeplinite decit pentru
a raspunde preocupdrilor exprimate de Comisie in decizia de initiere a procedurii, si anume mult timp dupi
faptele in cauzd.

(250) In aceastd privintd, Comisia aratd in observatiile [...] (**) c4, in cazul in care aceasta din urmd a solicitat KPMG sd
reconstituie a posteriori evaluarea Duferco US, KPMG a trebuit sd respingd abordarea pe bazd de venituri, in
absenta unui plan de afaceri care ar fi fost elaborat la momentul respectiv de Duferco US.

(*) Nota de subsol nr. 2 din observatiile Belgiei privind decizia de initiere a procedurii din 11 decembrie 2013.

(*") Hotdrarea Tribunalului din 28 februarie 2012, Landul Burgenland/Comisia, T-268/08 si T-281/08, ECLLEU:T:2012:90, punctul 72.
(**) Observatiile Belgiei din 11 decembrie 2013, punctul 32.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10, ECLIEU:C:2012:318, punctele 83-85.
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(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

Comisia a solicitat in trei randuri orice document anterior care sd indice existenta unor lucriri preliminare
deciziei FSIH (¥*). Belgia a raspuns cd, incepand din 2003, data intrdrii FSIH in capitalul Duferco US, trei adminis-
tratori reprezentind FSIH erau prezenti in consiliile de administratie ale Duferco US si Farrell si erau implicati in
gestionarea acestor societdti. Numeroase rapoarte au fost schimbate intre actionarii Duferco US (*). Belgia
a comunicat, astfel, doud exemple de rapoarte din august 2004 si martie 2005. Aceste rapoarte sunt procese
verbale de citeva pagini a doud vizite la Farrell, efectuate de reprezentantii FSIH. Comisia considerd ca acestea nu
permit in niciun fel stabilirea valorii participatiei FSIH in Duferco US. Belgia considerd ci acesti experti din
industria siderurgicd erau in mdsurd si evalueze ei insisi situatia intreprinderii (). Cu toate acestea, Comisia
mentioneazd ci Belgia nu a furnizat nicio notd, corespondentd sau alte documente privind schimburile
comerciale pe care le-au putut avea acesti experti din sectorul siderurgic cu grupul Duferco pentru a stabili pretul
participdrii FSIH in Duferco US.

Avénd in vedere aceste elemente, motivele de retragere a FSIH si jurisprudenta rezultatd din hotdrarea EDF,
Comisia concluzioneazd cd FSIH nu a actionat ca un investitor privat in economia de piatd atunci cand si-a
vandut actiunile in Duferco US.

(i) Cuantificarea ajutorului

Comisia a ardtat cd, prin faptul cd nu a actionat ca un investitor privat, FSIH a acordat un avantaj economic DII,
pe care aceasta nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata.

in absenta unei demonstratii de citre Belgia cd o evaluare ex-ante a Duferco US ar fi condus la pretul de vanzare
platit efectiv, Comisia a efectuat propria sa evaluare a valorii Duferco US FSIH, la o cotd de 49,99 % (cotd
detinutd de FSIH).

In primul rand, Comisia refuzi si excludd complet metoda de evaluare prin fondurile proprii, utilizatd in decizia
de initiere a procedurii. Cu toate acestea si pentru a lua in considerare observatiile Belgiei cu privire la limitele
intrinseci ale acestei metode, Comisia nu o va utiliza decat pentru verificare.

Tabelul 1

Fonduri proprii si rezultate nete ale Duferco US (mii USD)

22.11.2016

2003/09

2004/09

2005/09

2006/09

Fonduri proprii

51 912

129 686

115 795

140 577

Rezultat net

-6 596

77 716

-13 891

24 782

Tabelul 2

Fonduri proprii si rezultate nete ale Farrell (mii USD)

2003/09

2004/09

2005/09

2006/09

Fonduri proprii

78 721

157 370

134 150

139 402

Rezultat net

-7 034

78 591

-13 279

25 458

Din aceste date, rezultd doar cd o metodd de evaluare pe baza valorii fondurilor proprii duce, incontestabil, la
o valoare mai mare in 2006 decat in 2003.

Cu toate acestea, Comisia a estimat valoarea participatiei FSIH in Duferco US, in conformitate cu metoda
preconizatd de Belgia: cea a multiplului EBITDA. Aceastd metodd necesitd estimarea: (i) EBITDA pentru 2006
(anul de vanzare); si (i) un multiplu care sd i se aplice, de la societdti comparabile.

(*) Solicitare de informatii din 29 noiembrie 2011, din 29 iunie 2012 si din 27 ianuarie 2015.
(*) Raspunsul Belgiei din 4 iunie 2013.
(*) Réspunsul Belgiei din 28 septembrie 2012.
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(258) Belgia preconiza si se bazeze pe un EBITDA cuprins intre 25 si 42 de milioane EUR pentru 2006. In
conformitate cu conturile consolidate ale Duferco US la 30 septembrie 2006 (**), EBITDA s-a ridicat, in realitate,
la 52,25 de milioane USD (rezultat de exploatare: 45,97 + depreciere si amortizdri: 6,28). Cea mai mare parte
din acest rezultat pozitiv ar fi trebuit sa fie deja cunoscutd la data de 14 iunie 2006, intrucit mai erau doar doud
luni §i jumdtate inainte de sfarsitul exercitiului financiar. Prin urmare, Comisia considerd ci intervalul preconizat
de citre Belgia este exagerat de scdzut. El observd, de asemenea, cd studiul posterior realizat de KPMG adoptd un
EBITDA ,previzional” pentru anul 2006 de 42 de milioane USD. Compararea acestor diverse elemente determini
Comisia sd retind faptul cd o valoare a EBITDA de 47,12 milioane USD (¥) ar fi putut fi anticipatd in mod realist
in cursul anului 2006.

(259) Estimarea Comisiei se bazeazd pe urmitoarele elemente. La 12 iunie 2006, intr-o notd (*%) pentru Consiliul siu de
administratie din 14 iunie, FSIH prevedea un rezultat stabilizat de ,20-25 de milioane USD” pentru 2006 si anii
urmdtori. Acest lucru confirmd, in primul rdnd, cd FSIH avea o anumitd vizibilitate asupra situatiei financiare
a societdtii. Dar acest lucru oferd, in principal, un bun indiciu al nivelului EBITDA care putea fi preconizat ex ante.
Reconstituirea contabild si financiari realizatd de KPMG in 2014 concluzioneazd, intr-adevdr, ci un rezultat net
de 20,3 milioane EUR merge mand in méind cu un EBITDA de 42,3 milioane EUR. Daci se retine acest raport
EBITDArezultat net de 2,09 si se aplicd unui rezultat net previzionat de 22,5 milioane EUR (medie aritmeticd
a intervalului anticipat de FSIH in nota sa pentru Consiliul de administratie), atunci se obtine un EBITDA
previzionat pentru 2006 de 47 de milioane EUR — o sumd foarte apropiatd de suma de 47,12 milioane EUR
estimatd de Comisie in considerentul anterior.

(260) in ceea ce priveste multiplul care trebuie aplicat, Comisia reia multiplul extras din metodologia aplicata de Hatch
Beddows in evaluarea Duferco US realizatd in 2003, si anume un multiplu de [...]. Acest studiu constituie, intr-
adevdr, singura analizd ex ante disponibild in momentul cesiunii.

(261) Rezultd de aici cd valoarea participatiei FSIH in Duferco US s-ar ridica la [...] milioane USD (*!). Valoarea
ajutorului corespunde diferentei dintre aceastd evaluare si pretul de transfer de [...] milioane USD adoptat in
2006, si anume 15,24 de milioane USD.

(262) La aceastd sumd trebuie sd se adauge valoarea optiunii de cumpdrare, si anume [...] milioane USD, conform
estimdrilor ex post de citre KPMG. Valoarea totali a ajutorului primit de DIl se ridici astfel la
15,34 de milioane USD, si anume, in principiu, 11,58 milioane EUR (3.

(263) Comisia constatd ci valoarea ajutorului astfel estimatd confirmd faptul ¢ pretul de vanzare al participatiei FSIH
in Duferco US nu corespunde celui pe care l-ar fi putut astepta un investitor privat care actioneazd in conditii
normale de piatd.

7.1.4.2. Mdsura 2
(i) Cu privire la justificirile referitoare la retragerea FSIH

(264) In observatiile sale, Belgia a justificat retragerea FSIH din DPH prin urmdtorii factori: caracterul ciclic al
sectorului, intrarea si influenta unor noi investitori privati in grupul Duferco ([...] si NLMK), disponibilitatea unor
lichiditdti in cadrul grupului Duferco.

(265) Dacd ultimul dintre factori nu este pus la indoiald, Comisia contestd, in schimb, faptul ci primii doi factori au
jucat un rol decisiv. Intr-adevir, niciunul dintre aceste doud motive nu figureaza in procesul-verbal al Consiliului
de administratie din 14 iunie 2006 al FSIH (*), care se referd la cesiunea actiunilor DPH. In schimb, procesul-
verbal mentioneaza un alt motiv mai stringent: o nevoie urgentd de lichiditdti din partea FSIH.

,La sfarsitul anului 2005, F.S.LH. s-a confruntat cu nevoi importante de numerar pentru finantarea unor
proiecte urgente.

In acelasi timp, grupul Duferco a avut ocazia sd isi vandd unitatea industriald situatd in Rusia.

ES.LH. a profitat de aceastd ocazie pentru a solicita [societdtii care, la momentul respectiv, controla DPH] sd
ii rdscumpere actiunile in D.P.H.”

(*) Anexa 1 la raspunsul Belgiei din 28 septembrie 2012, p. 24 si 6.
(*) Aceastd valoare corespunde mediei aritmetice a estimdrii ex post a EBITDA 2006 de citre KPMG si a EBITDA realizati efectiv in 2006.
(*) Anexa la rispunsul Belgiei din 25 septembrie 2015, p. 2.

(Y [...] x 49,9 % participatia FSIH.

(*») Cursul de schimb USD/EUR la 12 decembrie 2006, si anume 0,75 50.
)

Anexa 4 la rdspunsul Belgiei din 8 aprilie 2015, pagina 6 ,Operatiunea planificata”.
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(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

271)

272)

(273)

Trebuie reamintit faptul ci FSIH i-au fost alocate 180 de milioane EUR de citre SOGEPA la momentul credrii
acesteia. La sfarsitul anului 2005, aceastd sumd era aproape in intregime imobilizati: 95 de milioane EUR au fost
investite in Duferco US si 80 de milioane EUR in DPH. Or, FSIH dorea, in 2006, si sprijine alte proiecte,
considerate, fird indoiald, mai prioritare din punctul de vedere al autoritdtii publice valone. Printre aceste proiecte
figura reconditionarea furnalului si a uzinei de cocsificare a Carsid, ,proiect strategic pentru viitorul industriei
siderurgice in Charleroi [si] care ficea parte, cu sigurantd, din obiectivul SOGEPA” (**).

Avand in vedere aceste motive, se pare cd este vorba in principal de consideratii politice si sociale care au
determinat FSIH sd vandi actiunile pe care le detinea in DPH: FSIH trebuia si facd rost de lichidititi pentru
a putea continua s sustind siderurgia in Valonia. Actionand astfel, FSIH nu avea in vedere si evalueze actiunile
sale la nivelul maxim. Dimpotrivd, societatea valond s-a plasat intr-o pozitie inferioard pentru a negocia cu
Duferco parasirea DPH.

(ii) Cu privire la comportamentul FSIH ca investitor privat

In acest context, [societatea care, la momentul respectiv, controla DPH] dispunea de putere discretionard pentru
a face o ofertd de rascumpdrare agresivd. Din acel moment, FSIH a lansat un studiu independent pentru a valida
oferta [societdtii care, la momentul respectiv, controla DPH], astfel cum reiese din procesul-verbal al Consiliului
de administratie din 14 iunie 2006 al FSIH (*):

,Pentru a valida pretul propus pentru tranzactie, FSIH a comandat o evaluare a grupului de citre societatea
Ernst & Young”.

in cazul in care un organism public vinde bunuri unei persoane particulare, trebuie si se determine dacd pretul
de vanzare este echivalent cu pretul pietei, in sensul cd acesta corespunde nivelului care ar fi putut fi obtinut de
cumpdritor in conditii normale de piatd. In acest scop, organismul public trebuie sd aplice fie o proceduri de
cerere de ofertd deschisd, transparentd si neconditionatd, fie, dacd acest lucru nu este posibil, o expertizd
independenta.

Comisia nu neagd cd FSIH a actionat ca un investitor privat atunci cand a initiat studiul independent al Ernst &
Young. Cu toate acestea, Comisia constatd ci, in pofida cererilor in acest sens (*%), Belgia nu a fost in masurd sd
dovedeascd faptul cd concluziile acestui studiu au fost luate, efectiv, in considerare la momentul negocierii intre
parti. Dimpotriva, se pare cd, presatd sd isi vinda actiunile, FSIH a ldsat [societdtii care, la momentul respectiv,
controla DPH] initiativa de a propune un pret, care a fost acceptat fird ca elementele din expertiza ulterioard si
fie mobilizate in cadrul negocierilor. Prin urmare, Comisia sustine cd raportul Ernst & Young 2006 nu a fost
utilizat asa cum ar fi ficut un investitor privat in economia de piatd si nu a servit, in definitiv, dect pentru a da
unei negocieri, practic, deja incheiate, perceptia unei tranzactii de piata.

Avand in vedere aceste consideratii, se pare ci ,reducerile” argumentate indelung de citre Belgia nu au fost
discutate — sau, cel putin, suficient discutate — ca atare cu [societatea care, la momentul respectiv, controla DPH]
la momentul negocierilor. Dimpotrivd, acestea apar ca definirea ex post a unor justificiri invocate partial la nivel
intern de catre FSIH pentru a se convinge de adecvarea pretului propus de [societatea care, la momentul respectiv,
controla DPH].

Comisia observi, de asemenea, c3, indiferent cit de discutabile sunt, in acceptia Belgiei, rezultatele raportului
Ernst & Young 2006, Regiunea valond nu a considerat necesar si solicite efectuarea unei alte expertize, astfel cum
a procedat in 2003, in momentul intrdrii sale in Duferco US. Or, discutii atdt de tehnice §i importante ca cele
invocate de Belgia privind pretinsele reduceri negociate intre FSIH si [societatea care, la momentul respectiv,
controla DPH], ar fi justificat, in orice caz, o contra-expertiza.

Din aceste motive, Comisia considerd cd nu are observatii cu privire la ,reduceri”, punct cu punct, comporta-
mentul FSIH nefiind, in orice caz, cel al unui investitor privat intr-o economie de piatd. Comisia concluzioneaza
cd, prin vinzarea participatiei acesteia pentru suma de [...] milioane USD, FSIH a conferit [societdtii care, la
momentul respectiv, controla DPH] un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata.

(**) Raspunsul Belgiei din 15 septembrie 2015, pagina 2.
(**) Anexa 4 la rdspunsul Belgiei din 8 aprilie 2015, pagina 7 ,Justificarea pretului”.
(*) Solicitare de informatii din 15 septembrie 2015.
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(iti) Cuantificarea ajutorului

(274) Singura expertizd independentd de la acel moment, care indica un pret de piatd intre [...] si [...] milioane USD,
elementul de ajutor in favoarea [societdtii care, la momentul respectiv, controla DPH] prezent in aceastd masurd
reprezintd diferenta dintre limita inferioard a acestui interval si pretul real al tranzactiei, si anume
25,58 de milioane USD [sau 20,36 de milioane EUR (*')].

7.1.4.3. Mdsura 3
(i) Cu privire la caracterul pari passu al operatiunii

(275) Conformitatea unei operatiuni cu principiul investitorului privat in economia de piatd se considerd a fi indeplinitd
in cazul in care se poate demonstra cd operatiunea respectivd a avut loc in conditii pari passu intre investitorii
publici si cei privati.

(276) Belgia sustine cd investitia FSIH in DSIH este pari passu cu cea a Duferco Développement intrucat: (i) riscurile sunt
aceleasi pentru FSIH si Duferco Développement (DSIH neapartinand nici grupului Duferco, nici FSIH inainte ca
acestia sd preia in comun participatii); (i) sumele furnizate sunt identice; si (iii) interventiile sunt concomitente.

(277) [...] confirmi argumentele invocate de Belgia.

(278) Comisia nu contestd concomitenta in timp a operatiunilor. Pe de alti parte, aceasta respinge primele doud
argumente prezentate de Belgia si considerd, prin urmare, cd preluarea de participatii de citre FSIH nu este pari
passu cu cea a Duferco Développement.

(279) Desi DSIH a fost constituitd oficial in afara grupului Duferco, Comisia observd, intr-adevir, cd DSIH a servit drept
simplu vehicul intreprinderii Duferco pentru a achizitiona in comun cu FSIH o societate, Carsid Développement,
al cdrei capital 1l detinea integral in cadrul SIF. Trebuie reamintit cd Duferco este unicul actionar al SIF pand la
18 decembrie 2012, data achizitiondrii de citre NLMK a 50 % din holdingul luxemburghez.

(280) Prin urmare, grupul Duferco a plitit suma de [...] milioane EUR pentru a achizitiona Carsid Développement prin
intermediul DSIH, si a primit [...] milioane EUR din vinzarea Carsid Développement prin intermediul filialei sale
SIF. Aceastd operatiune, care nu constituie, in realitate, decit un simplu transfer al filialelor, este avantajoasd
pentru grupul Duferco, in timp ce, pentru FSIH, ea reprezintd o plati in valoare de [...] milioane EUR.

(281) Comisia concluzioneazi cd, in urma preludrii unei participatii egale, FSIH a contribuit cu suma de [...] milioane
EUR in numerar pentru o filiald a grupului Duferco, in timp ce aceasta din urmd a primit [...] milioane EUR net,
fard a trebui sd isi asume riscuri noi. In aceste conditii, nu se poate sustine cd aceastd investitie a fost pari passu.

(i) Cu privire la comportamentul FSIH ca investitorul privat

(282) Dincolo de caracterul ne-pari passu al operatiunii, Comisia expune motivele care ii permit s concluzioneze in
mod neechivoc cu privire la neconformitatea operatiunii cu principiul investitorului privat in economia de piatd.
Aceste motive sunt legate de modul in care FSIH a evaluat preluarea de participatii in DSIH, in ceea ce priveste, in
special: (i) activele si pasivele detinute de Carsid Développement; si (i) evaluarea proiectului [...].

(283) Carsid Développement a luat nastere in 2006 din scindarea partiald a societdtii sale mamad, Carsid, care aduce
intreprinderii nou create un anumit numdr de active in naturd. Aceastd contributie a fost evaluatd de KPMG la
14 noiembrie 2006 (*). Raportul KPMG (denumit in continuare ,raportul KPMG din 2006”) se referd la un aport
de active in valoare de [...] milioane EUR, constituite in proportie de mai mult de 99 % din creante comerciale
fatd de Duferco La Louviere Sales si dintr-un aport de pasive cu o valoare similari ([...] milioane EUR), corespun-
zdtoare unui provizion pentru riscuri de mediu destinat si acopere costurile de reabilitare a sitului de la Carsid
care nu au fost incd suportate.

(284) Cu sigurantd, FSIH a tinut seama de cele [...] milioane EUR de creante comerciale in evaluarea Carsid Dévelop-
pement pe care a realizat-o (si, prin urmare, a DSIH) (**). in schimb, in pofida unei solicitiri din partea Comisiei
in acest sens (*), Belgia nu a furnizat niciun element de probd convingitor privind luarea in considerare
a pasivului Carsid Développement in evaluarea DSIH de citre FSIH. Belgia sustine, intr-adevir, ci acest pasiv nu

(*) Cursul de schimb USD/EUR la 14 iunie 2006, si anume 0,7959.

(**) Anexa 20 la rispunsul Belgiei din 5 ianuarie 2012.

(*) A sevedea, de exemplu, raspunsul Belgiei din 11 decembrie 2013, punctul 86.
(*)

) Solicitare de informatii din 15 septembrie 2015.
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corespundea, in realitate, niciunei obligatii legale, legislatia privind solurile poluate aplicabild in Valonia datand
abia din 2008. O reabilitare nu ar trebui si fie intreprinsi decit in perspectiva unei evaludri ulterioare a terenului.
Or, in aceastd ultimd ipotezd, costurile pentru reabilitare ar fi fost perfect compensate de valoarea terenului
reabilitat, stabilitd de parti la [...] milioane EUR. Prin urmare, nu ar fi fost necesar si se evalueze provizionul de
mediu inscris totusi in conturi. Comisia constatd ci Belgia nu a furnizat Comisiei nicio dovada a acestor discutii
si niciun fel de expertizd care sd confirme valoarea terenurilor reabilitate. Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd
acest pasiv nu a fost luat in considerare in mod corespunzitor in evaluarea Carsid Développement de cdtre FSIH.

(285) 1In ceea ce priveste proiectul [...], regiunea pretinde ci FSIH si-ar fi intemeiat analiza pe elemente obiective de
cost, identificate in cadrul unui studiu independent realizat in 2006 de citre Duferco intr-o intreprindere
specializatd in reabilitarea siturilor industriale dezafectate si a depozitelor de deseuri (,intreprinderea SPAQUE”), si
pe evaludri ale valorii de piatd a terenurilor reabilitate.

(286) Comisia recunoaste relevanta elementelor de cost, stabilite la momentul respectiv de citre un expert independent.
In schimb, aceasta remarci faptul ci valoarea de piati a terenurilor reabilitate nu a ficut obiectul niciunui studiu
independent ex ante. Belgia justificd cifra mentionatd de [...] milioane EUR printr-un studiu efectuat de expertul
Galtier realizat in 2010, la patru ani dupd mdsura in curs de examinare.

(287) Comisia constatd cd studiul independent al intreprinderii SPAQUE propunea, totusi, in 2006, o evaluare
a veniturilor care pot fi obtinute din vainzarea terenurilor reabilitate (). In niciunul dintre scenariile avute in
vedere de SPAQUE, veniturile nu depiseau [...] milioane EUR. Prin urmare, pe baza acestor date de la momentul
respectiv, pare imposibil s3 se justifice valoarea de [...] milioane EUR plititd de FSIH.

(288) In cele din urma, chiar dacd s-ar accepta proiectul in valoare de [...] milioane EUR avansat de citre Belgia,
Comisia constatd cd nu este obisnuit, pentru un investitor privat in economia de piatd, sd evalueze un proiect
prin suma neactualizatd a costurilor si beneficiilor preconizate ale acestuia. Un investitor privat in economia de
piatd nu evalueazd, intr-adevdr, in acelasi fel beneficii care nu se vor materializa decat intr-un viitor indepartat si
cheltuieli care urmeazd s3 fie efectuate in curand.

(289) Comisia noteazd ci astfel de erori de evaluare nu ar fi aparut dacd, la momentul respectiv, ar fi fost intreprins un
exercitiu complet si unitar de evaluare a Carsid Développement. Prin urmare, Comisia constatd cd FSIH nu
a efectuat, ex ante, o evaluare economicd de tipul celor solicitate de un investitor privat intr-o economie de piatd.

(290) Avand in vedere consideratiile de mai sus si jurisprudenta EDF deja mentionatd la considerentul 248, Comisia
concluzioneazd cd FSIH nu s-a comportat ca un investitor privat in economia de piatd si, prin urmare, a conferit
un avantaj economic pentru DSIH in conditii care nu sunt de piata.

(iti) Cuantificarea ajutorului

(291) Dat fiind ci cesionarea de cdtre DSIH a activitdtilor sale nu a dus decat la o creantd, necolectatd si detinutd in
prezent de Duferco Valonia, Comisia considerd ci valoarea ajutorului acordat DSIH este egald cu valoarea totald
a preludrii de participatii de citre FSIH, §i anume [...] milioane EUR.

7.1.4.4. Mdsurile 4 si 5
(i) Caracterul inadecvat al unei abordiri comparative

(292) Comisia considerd cd, pentru a evalua dacd un imprumut implicd un element de ajutor de stat, este necesar si se
determine dacd intreprinderea beneficiard ar fi putut obtine sumele in cauzi in conditii similare pe piata capita-
lurilor (*3). Pentru a lua o decizie in acest sens, Comisia poate si adopte o abordare comparativi si s evalueze
imprumuturile in curs de examinare pe baza operatiunilor de piatd pe care le-ar considera comparabile. In acest
context, Comisia a solicitat Belgiei sd indice dacd [societatea care se afla la conducerea grupului Duferco la acel
moment) si SIF au obtinut in 2009 imprumuturi comparabile de la institutii financiare, altele decat FSIH si, in caz
afirmativ, in ce conditii.

(293) Belgia a prezentat Comisiei o serie de tabele cu un anumit numdr de imprumuturi acordate [societdtii care se afla
la conducerea grupului Duferco la acel moment) si SIF.

(*) Anexa 6 la rispunsul Belgiei din 4 iunie 2013, tabel recapitulativ al costurilor si al veniturilor.
(*) Hotdrarea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Cityflyer Express/Comisia, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, punctul 51.
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(294) Tn ceea ce priveste [societatea care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv], Belgia
a declarat cd, in calitate de societate holding neoperationald, [societatea care se afla la conducerea grupului
Duferco la momentul respectiv] nu a avut niciodatd nevoie si recurgi la imprumuturi bancare, astfel incat este
imposibil s3 se compare cele doud rate cu rata aplicatd efectiv de binci respectivei societiti. In ceea ce priveste
[societatea care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv], indicii de referintd furnizati de
Belgia se referd, asadar, la toate filialele societatii.

(295) Pentru [societatea care se afla la conducerea grupului Duferco la acel moment], la fel ca pentru SIF, Comisia
a constatat deja, in decizia de initiere a procedurii (*) ci tabelele cuprindeau imprumuturi care nu erau
comparabile cu cele despre care este vorba aici: durate diferite (in general, mai scurtd decat cele ale celor doud
imprumuturi in cauzd), sume diferite (mult mai mici decat cele doud imprumuturi), naturd diferitd (tabelele
cuprind, de exemplu, imprumuturi reinnoibile de un an si autorizatii de descoperit de cont) si, in cele din urma,
natura diferitelor garantii (ipoteci pe imobile sau alte active corporale).

(296) Belgia a reprosat Comisiei cd nu a motivat suficient refuzul sdu de a retine imprumuturile furnizate ca elemente
de comparatie valabile. Criteriile de analizd retinute de Comisie nu ar fi, intr-adevir, eligibile, deoarece, potrivit
Belgiei (*), rata dobanzii nu este stabiliti in functie: (i) nici de durata imprumutului; (i) nici de natura
imprumutului; (iii) nici de valoarea imprumutului.

(297) Contrar afirmatiilor Belgiei, Comisia constatd cd este general acceptat in cercurile financiare c¢i durata unui
imprumut are, fird indoiald, o influentd asupra determindrii remuneratiei sale. Astfel, Banca Centrald Europeand
a reprezentat grafic (*) relatia dintre rata de remunerare a unui imprumut si durata acestuia. Reiese foarte clar,
din grafic, cd remuneratia creste in functie de durata imprumutului, in special in primii 10 ani. Acelasi lucru
rezultd si din jurisprudenta Tribunalului. Tn cauza Arbel Fauvet (*), Tribunalul a confirmat analiza Comisiei
potrivit cireia conditiile de remunerare a unui credit pe termen scurt i a unui credit pe termen lung nu pot fi
similare:

,Astfel, cresterea descoperitului de cont curent acordati de o bancd privatd este un credit pe termen foarte
scurt, spre deosebire de avansurile in litigiu care au fost acordate pentru o duratd de trei ani, care nu face,
prin urmare, obiectul acelorasi analize de risc din partea creditorilor. Faptul c¢i un debitor poate si obtind un
credit pe termen scurt nu permite, prin urmare, aprecierea posibilititilor sale de a obtine un imprumut pe
termen mai lung, a cdrui rambursare va depinde de capacitatea de supravietuire a debitorului.”

(298) Comisia considerd cd natura imprumutului afecteazd §i remunerarea acestuia. Riscul cu privire la proiectul de
finantare a unei nevoi de fond de rulment nu poate fi remunerat la fel ca cel al unui proiect de investitii in
capital. Nivelul riscului fiind diferit in functie de natura proiectului care urmeazi si fie finantat, remuneratia
acestuia este neapdrat adaptatd in consecinta.

(299) Din aceste motive, Comisia nu primeste obiectia formulatd de Belgia si isi confirma refuzul de a aplica o abordare
comparativd pe baza imprumuturilor acordate de Belgia.

(300) Ca urmare a refuzului Comisiei de a examina imprumuturile acordate de Belgia, [...] si SIF au dorit sd aducd alte
imprumuturi la cunostinta Comisiei.

(301) [...] a prezentat astfel un tabel cu 19 imprumuturi in mai multe valute ale ciror valori sunt mai mari decat cele
enumerate de Belgia. Dintre cele 19 imprumuturi, Comisia constatd ci unul singur a fost acordat in 2009. In
acest caz, este vorba despre o facilitate de plati care ar putea fi mobilizatd pe durate de ordinul lunilor
(imprumutul FSIH fiind incheiat pentru o perioadd de sase ani). Cea mai mare parte a celorlalte imprumuturi au
fost acordate intre 2003 si 2008, si anume inainte de declangarea crizei financiare i intr-o perioada in care piata
otelului continua si creascd. Ca urmare a acestor diferente semnificative, Comisia considerd ci cele
19 imprumuturi prezentate de [...] nu sunt un bun element de comparatie pentru imprumutul FSIH.

(302) in ceea ce priveste SIF, Comisia considerd ci cele doud imprumuturi aduse la cunostinta Comisiei nu sunt
relevante. Este vorba, fird indoiald, de doud imprumuturi pe termen lung. Cu toate acestea, imprumuturile
respective erau, ambele, insotite de garantii importante: (i) garantii din partea DPH §i NLMK; (i) pentru
imprumutul Rabobank: [...]; (iii) pentru imprumutul Sumitomo: o garantie de [...]. Cat despre imprumutul
acordat de FSIH, acesta nu este asigurat de nicio garantie. In plus, imprumuturile prezentate de SIF erau [...], in
timp ce imprumutul acordat de FSIH este [...]. Din aceste elemente rezultd cd imprumutul acordat de FSIH era
mai riscant decat imprumuturile mentionate de SIF. Prin urmare, aceste imprumuturi nu pot fi utilizate ca
elemente de comparatie.

(*) Punctul 167.

(**) Raspunsul Belgiei din 11 decembrie 2013, punctele 255-279.

(*) https:/[www.ecb.europa.cu/stats/money/yc/html/index.en.html

(*) Hotdrarea Tribunalului din 12 mai 2011, Regiunea Nord-Pas-de-Calais/Comisia, T-267/08 si T-79/08, ECLLEU:T:2011:209,
punctul 161.
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(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

Avénd in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd ci exemplele de imprumuturi furnizate de Belgia, de
[...] si de SIF nu sunt comparabile cu cele doud imprumuturi in curs de examinare. Metoda comparativi este,
prin urmare, neconcludenti in spetd.

(i) Analiza imprumuturilor din perspectiva Comunicirii privind ratele de referinta din 2008

In cazurile in care este dificil sau chiar imposibil si se identifice operatiuni comparabile pe piatd, Comisia
a elaborat indicatori pentru a determina dacd unele imprumuturi contin elemente de ajutor de stat. In ceea ce
priveste imprumuturile, metodologia care permite calcularea unei rate de referintd care ar tine loc de pret de piatd
este descrisd in Comunicarea privind ratele de referintd din 2008. Aceasti metodologie se bazeazd pe doi
parametri fundamentali: marja dobanzii si nivelul garantiilor.

In primul rand, Comisia doreste sd aplice aceastd metodologie pentru imprumutul acordat [societitii care se afla
la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv].

Belgia sustine ci [societatea care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv] putea justifica un
rating AAA la momentul acorddrii imprumutului de citre FSIH. Pe baza unui tabel care cuprindea aproximativ
40 de imprumuturi in euro detinute in 2009 de Duferco (¥), Belgia sustine ci marjele aplicate de bincile
comerciale pentru Duferco ar reflecta un rating AAA si un nivel inalt de constituire a garantiei, in conformitate
cu Comunicarea privind ratele de referintd din 2008. In cazul in care comunicarea mentionati este o reflectare
exactd a pietei, ar rezulta ¢ Duferco ar putea solicita un rating AAA.

Comisia respinge acest argument. imprumuturile enumerate in tabelul prezentat de Belgia au o marji cuprinsd, in
general, intre 70 si 150 de puncte de bazi. Un numir semnificativ din aceste imprumuturi a fost negociat la
100 de puncte de bazd. Cu toate acestea, deoarece Belgia pare sd pretindd ci Duferco 1si insoteste imprumuturile
de garantii ridicate, Comunicarea privind ratele de referintd din 2008 ne aratd c¢i o marjd de 100 de puncte de
bazd corespunde unui rating BB pentru acest nivel al garantiilor. Prin urmare, rationamentul Belgiei ar putea, cel
mult, sd atribuie [societdtii care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv] ratingul BB.

Aceastd estimare a ratingului financiar al [societdtii care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul
respectiv] este confirmatd de o comparatie cu ratingurile principalelor grupuri siderurgice la nivel mondial in
2009. in primul rand, niciun grup siderurgic la nivel mondial, indiferent de agentia de rating, nu a fost cotat
AAA in 2009. De altfel, Belgia nu contestd aceastd concluzie. Dintre cele 10 grupuri siderurgice principale la
nivel mondial care au ficut obiectul unei cotdri in 2009 (**), Comisia constatd cd numai doud dintre acestea erau
cotate A si A—, trei erau in categoria de rating BBB si patru apartineau categoriei BB. Comisia deduce din aceasta
cd grupul Duferco putea justifica cu greu un rating echivalent cu AAA in 2009 si cd ratingul ,BB” care rezultd din
abordarea propusd de Belgia pare si fie in deplind concordantid cu cel al multor altor grupuri siderurgice — acesta
este ratingul cel mai frecvent observat in 2009.

In ceea ce priveste valoarea garantiei, Comisia nu impirtiseste opinia Belgiei potrivit cireia garantia pentru
imprumutul acordat [societdtii care se afla la conducerea grupului Duferco la acel moment] ar fi foarte puternica.
Pentru a reaminti, aceastd garantie este constituitd dintr-un gaj asupra a 15 % din actiunile DPH si din asigurarea
unei rambursdri cu prioritate la scadenta unei creante viitoare, dar aproape sigure de [...] milioane USD.

In ceea ce priveste, in primul rand, gajul asupra a 15 % din actiunile DPH, Comisia observi ci, inregistratd
la [...], DPH este o intreprindere necotatd ale cirei actiuni sunt, asadar, prin definitie, nelichide. Or, valoarea unei
garantii trebuie sd fie evaluatd in functie de gradul de lichiditate in cazul incapacititii de platd a debitorului, si
anume caracterul siu vandabil pe termen scurt si fird pierderea valorii. In plus, la fel ca in cazul oricirei actiuni
ordinare, valoarea actiunilor DPH rdmane variabild, ceea ce ridicd probleme pentru a garanta un imprumut pe
termen lung rambursabil integral in fine. In cele din urmd, Belgia sustine cd Comisia a scos in evidentd soliditatea
financiard a DPH la punctul 148 al deciziei de initiere a procedurii (majorare a capitalului propriu si a profitului
net). Comisia precizeazd cd aceastd constatare este valabild pentru perioada cuprinsd intre 2003 si 2006, si nu
pentru anul 2009. Raportul anual pe 2009 al Duferco subliniazd, in schimb, sciderea puternici a vanzdrilor,
aproape la jumdtate in comparatie cu 2008, si o pierdere consolidatd de aproximativ [...] milioane USD. Prin
urmare, Comisia considerd ci aceastd garantie nu poate fi considerati normald, ci, dimpotriva, trebuie calificatd
ca fiind scizutd.

in continuare, in ceea ce priveste creanta de [...] milioane USD, Comisia reaminteste ci, in conformitate cu
articolul 3 din acordul de imprumut, [societatea care se afla la conducerea grupului Duferco la acel moment]
trebuia si ramburseze imprumutul la 31 decembrie 2015 sau mai devreme in caz de schimbare a controlului SIF,

(*) Anexa 13 la rispunsul Belgiei din 4 junie 2013.
(*) ArcelorMittal, Nippon Steel&Sumitomo Metal Corporation, Tata Steel Limited, Nucor Corporation, United States Steel Corp.,
ThyssenKrupp AG, PAO Severstal, NLMK, Kobe Steel Ltd (rating Standard & Poors).
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in conformitate cu Conventia din 1 septembrie 2008 incheiatd intre DIl si NLMK. In acest din urmi caz,
articolul 6.1 din acordul mentionat prevede cd [societatea care se afla la conducerea grupului Duferco la
momentul respectiv] s-a angajat sd acorde, cu prioritate si inainte de orice platd sau rambursare a unor datorii de
orice naturd, sumele necesare pentru rambursarea datoratd in temeiul acordului de imprumut. Articolul 6.2
prevede, de asemenea, cd [societatea care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv] se
angajeazd ca DII sd intdrzie exercitarea optiunii sale de vdnzare pand la 18 decembrie 2012 sifsau péand la
realizarea investitiilor mentionate in anexd.

(312) Comisia precizeazd cd valoarea unei garantii se evalueazd pe baza capacititii sale de a produce rezultate. Or, in
cazul de fatd, creanta Duferco nu poate fi consideratd sigurd la momentul semndrii acordului de imprumut,
deoarece DII s-a angajat sd nu isi exercite optiunea inainte de 18 decembrie 2012. Pand la acea datd, in caz de
nerambursare din partea [societdtii care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv], garantia
nu are nicio valoare. Cu toate acestea, Comisia recunoaste ci, avand in vedere contextul perioadei, retragerea
Duferco din SIF era foarte probabild. Probabilitatea de realizare si, de fapt, calitatea acesteia cresteau de-a lungul
timpului, cu atat mai mult cu cit Duferco si-a luat angajamentul sd utilizeze cu prioritate creanta devenitd sigurd
pentru rambursarea imprumutului acordat de FSIH. Prin urmare, Comisia este de parere si urmeze pozitia Belgiei
privind calificarea nivelului normal al garantiei.

(313) Comisia concluzioneazd, in ceea ce priveste [societatea care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul
respectiv], cd trebuie aplicat intreprinderii un rating BB §i imprumuturilor in cauzd un nivel de garantii care, in
cel mai bune caz, ar putea fi considerate normale. Pe baza Comunicdrii privind ratele de referintd din 2008,
marja ar fi trebuit sd fie de 220 de puncte de bazd — un nivel mult superior celor 75 de puncte de bazd acordate
de FSIH. Un avantaj economic a fost, prin urmare, conferit societdtii SIF in conditii care nu sunt de piatd.

(314) 1n al doilea rand, Comisia aplici Comunicarea privind ratele de referintd din 2008 imprumutului acordat SIF.

(315) Comisia observa ci, la fel precum Duferco, intreprinderea comund SIF nu dispunea de un rating public. in lipsa
unui rating sau a altor elemente care sd ii permitd sd aproximeze ratingul financiar al SIF, Comisia nu a avut altd
optiune decat de a se baza, intr-o manierd prudentd, pe ratingul financiar al societatilor-mama.

(316) Astfel, Comisia constatd ci societatea-mamd NLMK era cotatd BBB— de cdtre Standard and Poor’s, Bal de citre
Moody’s si BB+ de citre Fitch ratings (ratinguri extrase din raportul anual pentru anul 2009 al NLMK). Aceste
ratinguri corespund, in conformitate cu Comunicarea privind ratele de referintd din 2008, categoriei de ,rating
satisfacdtor” (BB). A doua societate-mamd, Duferco, este cotatd, de asemenea, BB in temeiul estimdrii acceptate de
Comisie la considerentul (313).

(317) Ca filialdi a doud societiti (NLMK si Duferco) cotate BB, conform estimirilor Comisiei si tinind seama de
contextul macroeconomic din 2009, deosebit de dur in sectorul siderurgic, Comisia considerd ca ratingul SIF
poate fi calificat in mod prudent si rezonabil ca fiind BB.

(318) Comisia constatd apoi cd imprumutul a fost acordat fird nicio garantie. SIF obiecteazd ci avea capacitatea de
a furniza propria sa garantie, si chiar cea a NLMK sau Duferco: ,Daci nicio garantie nu i-a fost solicitatd de FSIH,
aceasta este pentru ci situatia sa financiard la momentul respectiv, apartenenta la grupurile NLMK/Duferco si
garantia oferitd de NLMK in caz de schimbare a controlului erau susceptibile si asigure FSIH privind capacitatea
sa de rambursare a imprumutului” (*). SIF subliniazi soliditatea situatiei sale financiare in 2008. Cu toate acestea,
imprumutul acordat de FSIH se intindea pe [7-12] ani, cu rambursare in fine. Avind in vedere aceste doud
caracteristici, Comisia considerd cd un creditor privat ar fi solicitat garantii suficiente si proportionale pentru
a acoperi riscul timp de [7-12] ani si nu s-ar fi multumit numai cu rezultatele financiare ale SIF pe exercitiul
financiar 2008 pentru a renunta la orice garantie. Comisia concluzioneazd de aici cd nivelul garantiilor aferente
imprumutului este scizut.

(319) Estimarea ratingului financiar al SIF (BB) si a nivelului garantiilor (scizut) aferente imprumutului FSIH, determina
Comisia sd considere cd o remuneratie de 400 de puncte de bazd ar fi fost necesard din perspectiva Comunicdrii
privind ratele de referintd din 2008. Aceastd remuneratie este mult superioard celor 75 de puncte de bazd
negociate intre SIF si FSIH. Dat fiind cd societdtii SIF i s-a conferit un avantaj economic in conditii care nu sunt
de piatd, Comisia concluzioneazi ci existd un ajutor de stat.

(*) Alineatul (28) din observatiile SIF.
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(320) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd niciun creditor privat nu ar fi acceptat si acorde 100 si,
respectiv, 75 de milioane EUR [societdtii care se afla la conducerea grupului Duferco la acel moment] si SIF in
conditiile aprobate de FSIH. Prin urmare, FSIH a acordat un avantaj celor doi beneficiari ai imprumuturilor prin
faptul cd nu a actionat ca un creditor privat, ceea ce ii plaseazd pe acestia intr-o pozitie mai favorabild decat cea
a concurentilor lor.

(i) Valoarea estimati a ajutorului

(321) Valoarea ajutorului rezultd din diferenta dintre ratele aplicate efectiv (1,99 %) si ratele care rezultd din aplicarea
Comunicdrii privind ratele de referintd din 2008, si anume 3,502 % (rata Euribor la 12 luni + 220 de puncte de
bazd) pentru [societatea care se afla la conducerea grupului Duferco la acel moment] si 4,302 % (rata Euribor la
12 luni + 400 de puncte de bazd) pentru SIF, valabile pentru perioada cuprinsi intre ziua in care au fost acordate
imprumuturile si ziua in care acestea au fost rambursate anticipat. Astfel, imprumutul acordat [societdtii care se
afla la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv] a fost semnat la 4 septembrie 2009, pentru o sumi
de 30 de milioane EUR, o perioadd de sase ani, in principiu, §i o ratd efectivd de 2,04 % la momentul platii, apoi
suma a fost majoratd cu 70 de milioane EUR, cu o ratd efectivd de 1,99 % la momentul plitii. Rambursarea
anticipatd a avut loc in iulie 2011. Suma Imprumutului acordat SIF era de 75 de milioane EUR, deblocat in transe
de cate 20 de milioane EUR (septembrie 2009) si 55 de milioane EUR (decembrie 2009), cu o ratd a dobanzii
efective de 1,99 % pentru cele doud transe. S-a convenit asupra unor rambursari anticipate pe transe de principal
si de dobanda in iunie 2011, apoi in 2012 si 2013.

(322) Pe o bazid de calcul a actualizdrilor simplificatd, cu titlu ilustrativ, suma ajutorului se ridicd asadar la aproximativ
2,08 milioane EUR pentru imprumutul acordat [societdtii care se afla la conducerea grupului Duferco la
momentul respectiv] si la 10,41 milioane EUR pentru imprumutul acordat SIF (*°).

7.1.4.5. Mdsura 6
(i) Cu privire la caracterul pari passu al operatiunii

(323) Se considerd cd existd conformitate a unei operatiuni cu principiul investitorului privat in economia de piatd dacd
se poate dovedi ci operatiunea respectivi a avut loc in conditii pari passu intre investitorii publici si cei privati.

(324) Belgia sustine cd preluarea de participatii de citre FSIH este pari passu cu cea a DII pe motiv cd sumele investite
sunt practic identice, ¢ DLL nu fdcea parte din grupul Duferco la momentul investitiei FSIH si cd scopul acestor
investitii era de a rdscumpdra activele care apartineau SIF, si nu grupului Duferco.

(325) [...] confirmi aceste observatii si adaugd cd DII nu s-a aflat in posesia niciunui alt document financiar decat cele
prezentate de Belgia pentru a examina caracterul adecvat al investitiilor.

(326) Comisia considerd cd, la fel ca DSIH (mdsura 3), DLP este doar un vehicul utilizat de partile interesate, FSIH si
DII, pentru a da o aparentd pari passu preludrii de citre Duferco a activelor care ii apartineau deja in parte. Intr-
adevdr, DLP a fost creat in martie 2011 de citre FSIH si DII ca un vehicul ad hoc pentru a primi activele belgiene
ale Duferco. Este vorba, in special, de activele provenite din destrimarea SIF (detinutd, la acel moment, in
proportie de 50 % de citre Duferco) si de activele detinute in comun cu FSIH prin DSIH.

(327) Desi DLP a fost creatd, in mod oficial, in afara grupului Duferco, Comisia este de pirere cd coincidenta in timp si
succesiunea cesiunilor de participatii intre diferitele filiale ale grupului Duferco intre iunie si iulie 2011 (*') indicd
dependenta DLP fatd de Duferco incd de la inceputurile sale.

(328) in plus si in mod fundamental, Comisia constati ci, la expirarea mdsurii in curs de examinare, situatia
patrimoniald a grupului Duferco si riscurile inerente nu suferd aproape nicio schimbare. Intr-adevir, Duferco
detine prin intermediul DLP: (i) 50,3 % active siderurgice pe care le detinea deja, anterior, in proportie de 50 %

(*°) Estimarea se face prin calcularea dobanzilor care ar fi fost datorate prin aplicarea ratei din Comunicarea privind ratele de referintd din
2008 si prin scdderea dobanzilor estimate pe baza ratei aplicate efectiv, actualizind orice sumi la rata indicatd in respectiva comunicare.
Cu toate acestea, calculul dobanzii si actualizarea sunt ficute in mod aproximativ in raport cu scadentele temporale simulate (in special,
durata in ani in loc de data exactd de rambursare, neluarea in considerare a rambursarii partiale a dobanzii), care, prin urmare, nu tin
seama de profilul financiar si de calendarul de rambursare efective.

(*') A sevedea, in special, considerentul 49 din prezenta decizie.
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prin intermediul SIF; si (ii) 50,3 % active de diversificare pe care le detinea deja, anterior, in proportie de 50 %
prin intermediul DSIH. Pe de altd parte, situatia patrimoniald a FSIH se schimbd in mod semnificativ la expirarea
masurii in curs de examinare. FSIH dobandeste, intr-adevdr, 49,7 % active siderurgice importante, situate in La
Louviere si in Trebos, care ii erau, anterior, strdine.

(329) In ceea ce priveste angajamentele financiare, aceastd situatie se traduce, prin urmare, pentru grupul Duferco, dupi
cum urmeazd:

— [...] milioane EUR plitite pentru a rdscumpdra anumite active siderurgice ale SIF prin intermediul DLP;

— [...] milioane EUR obtinute prin vanzarea acelorasi active de citre SIF, in momentul respectiv filiald detinutd
in proportie de 50 % de citre Duferco;

— [...] milioane EUR datorie fatd de DSIH prin intermediul DLP pentru cumpdrarea Duferco Diversification;

— [...] milioane EUR datorii fatd de DLP prin intermediul DSIH, pentru vinzarea de Duferco Diversification.

(330) Se obtine o contributie financiard netd a grupului Duferco de [...] milioane EUR pentru preluarea de participatii
in DLP in proportie de 50,3 %. Aceastd sumd nu este proportionald cu suma de 99,7 milioane EUR (*?) acordate
de FSIH pentru a deveni actionar in proportie de 49,7 % al DLP.

(331) In aceste conditii, nu se poate sustine ci aceastd investitie era pari passu.

(i) Cu privire la comportamentul FSIH ca investitor privat

(332) In prezent, Comisia expune motivele care au determinat-o, dincolo de caracterul nepari passu al operatiunii, s
conchidd asupra existentei unei neconformitdti cu principiul investitorului privat in economia de piatd. Aceste
motive sunt legate de modul in care FSIH a evaluat preluarea sa de participatii in DLP.

(333) Inainte de a intra in detalii privind aceste evaluiri, Comisia respinge o obiectie formulatd de [...]. Conform [...],
faptul cd FSIH nu a avut acces la alte documente decét DII (investitor privat) la momentul faptelor, ar fi suficient
pentru a demonstra caracterul prudent al investitiei FSIH.

(334) Pentru motivele expuse in considerentul 329, operatiunea in curs de examinare era aproape neutrd din punct de
vedere financiar pentru grupul Duferco. Prin urmare, acesta din urmd nu era deloc interesat sd realizeze rapoarte
si studii detaliate: pretul activelor rascumpdarate de DLP nu avea decat o incidentd minimd asupra trezoreriei
acesteia. Acest lucru nu s-a intdmplat in cazul FSIH, care trebuia s pliteascd 49,7 % din pretul stabilit pentru
aceste active. Prin urmare, FSIH, si nu Duferco, trebuia sd depuni toate eforturile posibile pentru a evalua activele
la valoarea justd. Faptul cd Duferco nu a dispus de alte documente decit cele produse de citre Belgia, nu
constituie nicidecum dovada ci FSIH a actionat ca un investitor privat in economia de piata.

(335) In ceea ce priveste continutul evaludrilor respective, Comisia reaminteste necesitatea de evaluare a patru elemente:
(i) actiunile DLLPL; (ii) actiunile Duferco Trebos; (iii) stocurile riscumpdrate de la Duferco La Louviere Sales; si (iv)
proiectul care justificd o investitie de [30-40] de milioane EUR in DLLPL.

(336) Comisia considerd cd raportul Galtier din mai 2011, prezentat de Belgia, nu furnizeazd un exercitiu de evaluare
riguros pentru DLLPL. Acesta mentioneazd numai o estimare a valorii juste (.fair value”) a activelor corporale ale
sitului La Louviére si nu se referd la niciun element de pasiv, nici la vreun plan de afaceri.

(337) Cu toate acestea, expertul Galtier a informat Comisia, prin intermediul Belgiei, cd sia intemeiat aprecierea pe un
plan de afaceri corespunzitor. Versiunea sintetici a acestui plan de afaceri, furnizatd de Belgia (%), este un
document scurt, in care nu este mentionatd nicio datd si nicio ipotezd. Comisia nu a primit versiunea consolidatd
a planului de afaceri, in ipoteza in care aceasta ar exista.

(*») Comisia a scdzut din majorarea de capital in valoare de 100 de milioane EUR, efectul net asupra FSIH al vanzirii Duferco Diversification
citre DLP (- 0,3 milioane EUR).
(**) Anexa 21 la rispunsul Belgiei la decizia de initiere a procedurii.
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(338) Belgia a invocat acelasi argument cu privire la pretul de achizitie a actiunilor Duferco Trebos, si anume ci
documentul intitulat ,Valoarea de utilizare a activelor corporale si necorporale ale Trebos”, publicat in mai 2011,
reprezintd, de fapt, o serie de studii si rapoarte care ar include un plan de afaceri preliminar de doud pagini,
redactat de Duferco (**). Data realizdrii acestui din urmi document nu este specificatd. Obiectivul raportului din
2011 era de a evalua activele in ceea ce priveste valoarea de utilizare si de a identifica valoarea clientilor in fondul
de comert general. Niciun control al conturilor sau un audit al societdtii nu au fost efectuate. Nicio evaluare
sinteticd a Intregii societdti Duferco Trebos nu este furnizatd.

(339) In ceea ce priveste aceste doud achizitii, Belgia recunoaste, de altfel, cd ,partile nu au considerat necesar si
prezinte un plan de afaceri corespunzitor. FSIH cunostea perfect obiectul achizitiei sale.” Cu toate acestea,
Comisia considerd cd cunoasterea unei intreprinderi este utild, dar insuficientd pentru un investitor a cirui decizie
de a investi depinde de profitabilitatea viitoare preconizati.

(340) In ceea ce priveste evaluarea stocurilor Duferco La Louviére Sales, societate controlatd de SIF, Belgia a prezentat
un document care justificd, in opinia sa, cd valoarea de piatd a stocurilor era mai mare decit valoarea lor
contabild, valoare care a fost retinutd pentru fixarea pretului de vinzare. Din nou, Comisia constatd ci data de
realizare a acestui document nu este indicata.

(341) In sfarsit, in ceea ce priveste investitia in valoare de [30-40] de milioane EUR in DLLPL, Comisia a solicitat Belgiei
in decizia de initiere a procedurii sd prezinte toate studiile si planurile de afaceri legate de aceastd investitie. Belgia
a confirmat faptul ci, in cele din urmd, un singur plan de afaceri a justificat investitia in valoare de [30-40] de
milioane EUR, celelalte planuri mentionate nemaifiind aplicabile deoarece vizau alte proiecte neselectate. Prin
urmare, Belgia a inaintat Comisiei un plan de o pagind, nedatat, cuprinzind un tabel cu EBITDA pand in 2016,
fard nicio explicatie sau ipotezd care si justifice cifrele prezentate.

(342) In opinia Comisiei, caracterul insuficient al acestui document nu este compensat prin celelalte documente
invocate de Belgia. Documentul intitulat ,Un proiect de viitor pentru siderurgia din La Louviére”, din februarie
2011, descrie in detaliu strategia de dezvoltare durabild a activitdtilor pentru produsele lungi si produsele plate.
O pagind este dedicatd evolutiei istorice a DLLPL in ultimii cinci ani. Documentul intitulat ,Plan de marketing
pentru produse lungi 2011-2013” se limiteazd la un studiu al sectorului in cauza.

(343) Rezultd din cele de mai sus cd investitia FSIH nu poate fi consideratd conformd cu principiul investitorului privat
intr-o economie de piatd. Comisia constatd cd DLP a permis din nou societdtii FSIH si sprijine activitatea
siderurgicd din Valonia, fird ca acest lucru si fie justificat de o analizd economici in conformitate cu principiul
investitorului privat in economia de piata.

(ili) Valoarea estimati a ajutorului

(344) Rezultd din cele de mai sus cd investitia nu poate fi consideratd pari passu si in conformitate cu principiul investi-
torului privat in economia de piatd. Valoarea ajutorului primit de DLP se ridicd, prin urmare, la cuantumul
majordrii de capital, si anume 100 de milioane EUR.

7.1.4.6. Concluzie generald cu privire la criteriul avantajului economic

(345) Dupd ce a analizat fiecare masurd in parte, Comisia a considerat cd este necesar s se efectueze o analizd mai
generald a strategiei de investitii a FSIH inci de la crearea sa. Intr-adevar, Comisia considerd cd aceste masuri sunt
indisociabile unele de altele si participd la un singur obiectiv: sprijinirea durabild si mentinerea activitatilor
grupului Duferco in Valonia, cu ajutorul unor investitii indirecte in filialele offshore ale grupului in scopul de
a eluda interdictia privind ajutoarele acordate siderurgiei in Uniune. Intr-adevir, interventiile FSIH au avut drept
beneficiari societatea-mamad a Duferco sau filiale ale grupului, situate in Statele Unite ale Americii (masura 1), [...]
(mdsura 2), Irlanda (mdsura 3), [...] (mdsura 4) si [...] (mdsurile 5 si 6), pentru finantarea unor proiecte a ciror
realizare avea loc in Valonia, in filialele valone ale grupului care isi desfdsoard activitatea in sectorul siderurgic,
apoi in cel al decontamindrii siturilor, in cazul in care grupul a pus capit, treptat, activitdtilor sale siderurgice in
Valonia.

(**) Anexa 23 la rispunsul Belgiei la decizia de initiere a procedurii.
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(346) Aceastd analizd se justificd prin concomitenta sau realizarea apropiatd in timp a anumitor fapte.

(347) Intr-adevir, Duferco s-a stabilit in Belgia incepand din 1997, preluand forjele de la Clabecq, aflate in mari
dificultdti financiare, cu sprijin din partea Regiunii valone i aprobarea Comisiei (preluare de participatii in
valoare de 8,75 de milioane EUR si imprumut de 13,75 milioane EUR) (**). Comisia noteaza ci aceastd preluare
a avut loc dupd decizia negativd a Comisiei privind forjele de la Clabecq (*°): tentativa de salvare de citre statul
belgian a acelorasi forje a fost consideratd incompatibild cu piata comund in decembrie 1996. Astfel, societatea
a fost declarati in stare de faliment in ianuarie 1997.

(348) A urmat o serie de preludri a unor situri siderurgice valone de citre grupul Duferco, tot cu sprijinul financiar al
regiunii valone, prin intermediul SOGEPA, apoi al FSIH, incepand din 2003. In 1999, Duferco riscumpiri de la
Hoogovens uzinele Gustave Boél in La Louviere, cu sprijin din partea regiunii valone (transformarea unei datorii
de 12,5 milioane EUR in 25 % din capital si imprumut de 25,3 milioane EUR) (*’). Ulterior, in urma anuntului
facut de presedintele grupului Usinor-Sacilor in februarie 2001 cu privire la intentia sa de a pune capit activi-
tatilor liniei la cald a Cockerill Sambre din Charleroi, au inceput discutii intre Usinor-Cockerill Sambre, grupul
Duferco si SOGEPA, al ciror principal obiectiv era crearea unei societdti in comun de productie de brame, al
cdrei instrument industrial ar fi constituit din instalatiile actuale ale Cockerill Sambre din Charleroi, completate cu
echipamentele provenite de la Duferco Clabecq. in 2002, Duferco preia linia la cald din Charleroi, care devine
Carsid, in cooperare cu Usinor, din nou cu sprijin din partea Regiunii valone [participatia SOGEPA la capitalul
Carsid in valoare de 20 de milioane EUR, redusd la 9 milioane EUR ca urmare a deciziei de initiere a procedurii
previazute la articolul 6 alineatul (5) din Decizia nr. 2496/96/CECO].

(349) Comisia constatd cd FSIH a fost creatd in martie 2003, si anume in cursul investigatiei desfisurate de Comisie in
urma adoptdrii deciziei de initiere a procedurii oficiale de investigare la 3 aprilie 2002 privind cota de participare
financiard a Regiunii valone in intreprinderea Carsid. Aceastd procedurd s-a finalizat la 15 octombrie 2003 (**) cu
o decizie negativd a Comisiei, pentru motivul c¢i nu putea fi consideratd pari passu o investitie intr-o noud
societate in care doar actionarul public isi asumd un risc nou, actionarul privat neficind decit si transfere
o0 activitate sau un proiect existent in cadrul noii societiti. Comisia constatd, astfel, cd, in mai multe randuri,
interventiile adoptate de Regiunea valond in favoarea Duferco au permis intdrzierea ajustdrilor dificile din punct
de vedere social, dar necesare din punct de vedere economic, ale sectorului siderurgic din Valonia. Acest
comportament, motivat de consideratii regionale, sociale si de salvgardare a locurilor de muncd in detrimentul
rationalizdrii si modernizdrii industriei siderurgice, nu poate fi considerat ca fiind cel al unui investitor privat.

(350) In plus, Comisia observd ci comportamentul legat de investitie al FSIH nu corespunde celui al unui investitor
prudent in economia de piatd. In spetd, comportamentul FSIH trebuie comparat cu cel pe care l-ar adopta un
administrator de fonduri de investitii. Cu toate acestea, per ansamblu, politica de investitii urmati de FSIH, astfel
cum este prezentatd in aceastd procedurd, nu poate fi urmati de un astfel de operator de piatd. Un fond de
investitii nespeculative trebuie, pentru a-si asigura durabilitatea, sd diversifice riscurile in portofoliul siu de
investitii. Tindnd seama de performanta si orizontul de rentabilitate cdutate, diversificarea activelor in portofoliu
pe planurile geografic si sectorial reduce volatilitatea activelor si, prin urmare, riscul de investitii al portofoliului
in ansamblul siu. Aceastd diversificare nu are neapdrat vocatia de a fi extremd, dar, in acest caz, FSIH
a concentrat toate investitiile sale intr-o singurd societate.

(351) Cu toate acestea, investind exclusiv in grupul Duferco, expunerea la risc a FSIH era maximd, deoarece rentabi-
litatea investitiei pentru FSIH depindea de succesul sau esecul unei singure societdti. Rezultd ci, luat in ansamblu,
comportamentul investitional al FSIH oferd un indiciu suplimentar cd operatiunile FSIH nu indeplinesc criteriul
investitorului privat in economia de piatd.

(352) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd ci toate misurile evaluate nu sunt conforme
principiului investitorului privat in economia de piatd. Conditiile interventiilor au conferit, in fiecare caz, un
avantaj diferitelor entitdti vizate ale grupului Duferco. Prin urmare, acestea constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(353) In consecinti, valoarea totali a ajutorului se ridicd la 211,43 milioane EUR, in principiu.

(**) Decizia Comisiei din 25 noiembrie 1997 in cazul N 680/97, Belgia — Cota de participare financiard a Regiunii valone in intreprinderea
,Duferco Belgique SA”.

(*) Decizia Comisiei din 18 decembrie 1996 in cazul 97/271/CECO, Belgia — Forjele de la Clabecq (otel CECO).

(*’) Decizia Comisiei din 26 mai 1999 in cazul N246/99, Belgia — Cota de participare financiard a autoritatilor publice belgiene in favoarea
intreprinderii HUGB (otel CECO).

(**) Decizia 2005/137/CE.
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8. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI CU PIATA INTERNA

(354) Interdictia de acordare a ajutoarelor de stat nu este nici absolutd, nici neconditionati. In special, alineatele (2)
si (3) ale articolului 107 din TFUE constituie temeiuri juridice care permit considerarea anumitor ajutoare drept
compatibile cu piata interna.

(355) In rdspunsul la decizia de initiere a procedurii, Belgia nu a invocat nicio justificare privind compatibilitatea
masurilor examinate.

(356) Comisia observa cd derogirile de la alineatul (2) al articolului 107 din TFUE nu par a fi, in mod clar, aplicabile.
Dintre derogirile de la alineatul (3) al aceluiasi articol, doar literele (a) si (c) s-ar putea dovedi utile. Litera (a)
prevede, intr-adevir, cd pot fi considerate compatibile cu piata internd ajutoarele de stat destinate si favorizeze
dezvoltarea economicd a regiunilor in care nivelul de trai este anormal de scizut sau in care existd un grad de
ocupare a fortei de muncd foarte scizut. Litera (c) prevede cd ajutoarele destinate si faciliteze dezvoltarea
anumitor activitdti sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care aceste ajutoare nu afecteazd in mod
nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o misurd care contravine interesului comun, pot, de asemenea,
sd fie considerate compatibile cu piata internd.

(357) Cu toate acestea, niciun text al vreunui cadru sau orientdri ale Comisiei privind criteriile de compatibilitate
a ajutoarelor de stat nu pare a fi aplicabil.

(358) intr-adevar, de la expirarea Tratatului CECO la 23 iulie 2002, Comisia a adoptat o serie de orientiri sau
comunicdri in scopul de a mentine interdictia acorddrii de ajutoare regionale pentru investitii si de ajutoare
pentru salvare si restructurare in industria siderurgica.

(359) Astfel, orientdrile privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013 (*%), perioadd in cursul cireia
FSIH a acordat ajutoarele in cauzi, exclud in mod explicit din domeniul lor de aplicare, la punctul 8, ajutoarele
regionale pentru industria siderurgicd si confirma incompatibilitatea acestora cu piata comuna.

(360) In mod similar, comunicarea privind ajutoarele acordate siderurgiei (%), in vigoare pand la 31 decembrie 2009,
prevede cd ajutoarele pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate din sectorul siderurgic
nu sunt compatibile cu piata comund. Numai ajutoarele destinate sd acopere indemnizatiile pldtite angajatilor din
intreprinderile siderurgice disponibilizati sau celor care se pensioneazd anticipat si ajutoarele destinate intreprin-
derilor care isi inceteazd definitiv activitatea de productie siderurgicd sunt autorizate, sub rezerva anumitor
conditii. Finalitatea ajutoarelor acordate de FSIH nu corespunde celor doud categorii de ajutor mentionate mai
sus. Dimpotrivd, acestea au fost utilizate pentru a finanta investitii.

(361) In ceea ce priveste eventuala compatibilitate a ajutorului acordat SIF in temeiul comunicirii din 2009, Comisia
este de parere cd aceasta nu se aplicd SIF. Intr-adevir, punctul 4.4.2 din Comunicarea din 2009 vizeazi intreprin-
derile care au dificultiti in a gasi surse de finantare in situatia predominantd pe piatd intre decembrie 2008 si
decembrie 2010. Cu toate acestea, nu reiese din observatiile SIF ci aceasta ar fi intimpinat astfel de dificultdti.
Prin urmare, Comisia considerd ci SIF nu indeplinea conditiile de eligibilitate previzute de Comunicarea din
2009 si ca ajutoarele nu pot fi considerate compatibile cu piata internd.

(362) In sfarsit, orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate (*'), aplicabile pand la 30 iulie 2014, confirmd, la punctul 18, excluderea sectorului siderurgic din
domeniul lor de aplicare.

(363) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi ci cele sase misuri de ajutor examinate sunt incompa-
tibile cu piata interna.

9. RECUPERAREA AJUTORULUI INCOMPATIBIL CU PIATA INTERNA

(364) In conformitate cu dispozitiile din TFUE si cu jurisprudenta constantd a Curtii, Comisia are competenta de
a decide dacd statul in cauzd trebuie si anuleze sau si modifice ajutorul dacd s-a constatat ci acesta este
incompatibil cu piata internd (*3). De asemenea, Curtea a statuat, in mai multe randuri, cd obligatia, impusd unui
stat membru prin decizia Comisiei, de a elimina un ajutor incompatibil cu piata internd are rolul de a restabili
situatia existentd anterior (*%).

() JO C 54, 4.3.2006, p. 13.

() JO €70,19.3.2002, p. 21.

(') JO C 244,1.10.2004, p. 2.

(°*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 julie 1973, Comisia/Germania, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, punctul 13.

(*’) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 septembrie 1994, Spania/Comisia, C-278/92, C-279/92 si C-280/92, ECLLEU:C:1994:325,
punctul 75.
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(365) In acest context, Curtea a stabilit faptul ci acest obiectiv este atins in momentul in care beneficiarul a rambursat
sumele acordate sub formd de ajutor ilegal, pierzdnd astfel avantajul de care beneficiase pe piatd fatd de
concurentii sdi, si cAnd situatia anterioard platii ajutorului este restabilitd (*4).

(366) Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (*) prevede: ,Atunci cind adoptd
decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzi si ia toate mdsurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]".

(367) Astfel, avand in vedere cd mdsurile in cauzd au fost puse in aplicare cu incdlcarea articolului 108 din TFUE si
trebuie considerate drept ajutoare ilegale si incompatibile cu piata internd, acestea trebuie recuperate pentru
a restabili situatia care exista pe piatd inainte de acordarea lor.

(368) In spetd, ajutoarele au fost acordate urmatoarelor intreprinderi: DI (misura 1), [societatea care, la momentul
respectiv, controla DPH] (mdasura 2), DSIH (mdsura 3), [societatea care se afla la conducerea grupului Duferco la
momentul respectiv] — devenitd [...] — (misura 4), SIF (mdsura 5) si DLP (mdsura 6), toate filiale ale grupului
Duferco in diferite tdri. Aceste intreprinderi sau eventualii lor succesori legali trebuie si fie obligati sd restituie
ajutoarele primite in mod nejustificat.

(369) in plus, recuperarea trebuie si acopere perioada in care beneficiarilor li s-a acordat un avantaj, respectiv intre
momentul in care ajutorul a fost pus la dispozitia fiecirui beneficiar si momentul in care ajutorul a fost recuperat
efectiv, avand in vedere criteriile de definire a avantajului economic si principiile de calcul stabilite in
sectiunile 7.1.4.1-7.1.4.5. La indeplinirea obligatiei de cooperare loiald care ii revine Belgiei in cadrul procedurii
de recuperare, cuantumul ajutorului acordat [societdtii care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul
respectiv] — devenitd [...] — si SIF va trebui sd fie stabilit mai exact in cursul procedurii, pe baza unor elemente
care vor fi furnizate de citre Belgia si tindnd seama, in special pentru ajutoarele sub forma de imprumuturi, de
datele reale ale platilor sau rambursirilor, precum si de orice altd circumstantd relevantd pe care o va prezenta
Belgia. In toate cazurile, sumele care urmeazd si fie recuperate includ dobanda datorati pand la recuperarea
efectiva.

10. CONCLUZIE

(370) Comisia constatd cd Belgia a pus in aplicare in mod ilegal masurile de ajutor in cauzi incilcand articolul 108
alineatul (3) din TFUE. Comisia considerd cd toate masurile in discutie constituie ajutor de stat incompatibil cu
piata internd,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Misurile urmdtoare, puse in aplicare in mod ilegal de Belgia, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, constituie ajutoare de stat incompatibile cu piata internd:

(a) vanzarea de participatii in cadrul Duferco US Investment Corporation, in favoarea Duferco Industrial Investment,
contra sumei de 11 581 700 EUR;

(b) vanzarea de participatii in cadrul Duferco Participations Holding Limited, in favoarea [societdtii care, la momentul
respectiv, controla DPH], contra sumei de 20 362 464 EUR;

() achizitionarea de participatii in cadrul Duferco Salvage Investments Holding, in favoarea acesteia, in valoare de
[65-72 de milioane] EUR;

(d) imprumutul in favoarea [societtii care se afla la conducerea grupului Duferco la momentul respectiv], in valoare de
2 082 723 EUR, in principiu, avind in vedere cd rata dobanzii aplicate imprumutului este mai mica de 3,502 %;

(¢) imprumutul in favoarea Steel Invest & Finance in valoare de 10 413 639 EUR, in principiu, avind in vedere ci rata
dobanzii aplicate imprumutului este mai micd de 4,302 %;

(f) achizitionarea de participatii in cadrul Duferco Long Products, in favoarea acesteia, in valoare de 100 000 000 EUR.

(**) Hotdrarea Curtii din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punctele 64 si 65.
(*) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).
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Articolul 2

(1)  Belgia recupereazd de la beneficiarii directi sau de la succesorii legali ai acestora ajutoarele incompatibile acordate,
astfel cum sunt mentionate la articolul 1.

(2)  Sumele de recuperat sunt purtitoare de dobiandd incepand de la data la care au fost puse la dispozitia benefi-
ciarilor pand la momentul recuperdrii lor efective.

(3)  Dobanda se calculeazd pe o bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (*).

Articolul 3
(1)  Recuperarea ajutoarelor mentionate la articolul 1 este imediati si efectiva.

(2)  Belgia se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificarii.

Articolul 4

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Belgia comunicd urmatoarele informatii Comisiei:

(a) suma totald (suma principald si dobinda) care urmeazi a fi recuperatd de la fiecare beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;

(c) documente care si demonstreze cad beneficiarii au fost somati sd ramburseze ajutorul.

(2)  Belgia informeazd Comisia cu privire la derularea misurilor nationale adoptate in vederea aplicirii prezentei
decizii pand la recuperarea integrald a ajutoarelor mentionate la articolul 1. Belgia prezintd imediat, la simpla solicitare
a Comisiei, orice informatie privind mésurile deja adoptate si planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie. De

asemenea, Belgia furnizeazd informatii detaliate privind cuantumurile ajutorului si dobanzile care au fost deja recuperate
de la beneficiari.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Belgiei.

Adoptati la Bruxelles, 20 ianuarie 2016.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei

(*) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).
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DECIZIA (UE) 2016/2042 A COMISIEI
din 1 septembrie 2016

privind schema de ajutoare SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N) pe care Germania intentioneazi si
o pund in aplicare in vederea finantirii productiei si distributiei de filme

[notificatd cu numdrul C(2016) 5551]

(Numai textul in limba germani este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)
COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce pirtile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in temeiul dispozitiilor mentionate anterior (!) si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea din 4 martie 2014, Germania a informat Comisia cu privire la modificarea schemei de ajutoare
acordate in sprijinul productiei si distributiei de filme [Filmforderungsgesetz (,FFG”)]. Germania a furnizat informatii
suplimentare Comisiei prin scrisorile din 17 aprilie si 16 iulie 2014.

(2)  Prin scrisoarea din 17 octombrie 2014, Comisia a informat Germania cd a decis sa initieze procedura previzutd
la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene cu privire la aceastd masura.

(3)  Decizia Comisiei de a initia procedura (,decizia de initiere”) a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (%). Comisia a invitat partile interesate si isi prezinte observatiile.

(4)  Germania a trimis observatii pe marginea deciziei de initiere prin scrisoarea din 11 decembrie 2014.

(5)  Comisia a primit observatiile partilor interesate si le-a transmis Germaniei, oferindu-i posibilitatea de a replica;
observatiile Germaniei au fost primite prin scrisoarea din 5 martie 2015.

2. DESCRIERE DETALIATA A MASURII
2.1. Titlul, schema

(6)  Temeiul legal al schemei este legea privind masurile de promovare a cinematografiei germane, in cea de a saptea
versiune a acesteia (FFG in der Fassung des Siebten Anderungsgesetzes), care detaliazi conditiile in care se acordi
sprijin pentru sectorul audiovizualului de citre Consiliul Federal German pentru Cinematografie [Filmforderanstalt
(,FFA")]. Ajutorul fusese aprobat de Comisie pand la data de 31 decembrie 2016, prin decizia in cazul SA.36753
din 3 decembrie 2013. Prin modificarea doritd si notificatd a acestei scheme se intentioneazd finantarea si
perceperea unei taxe pentru serviciile video la cerere ai ciror furnizori nu au un sediu sau o sucursald in
Germania.

(7)  Schema federald existentd de finantare a productiei, distributiei si prezentirii de filme este finantatd dintr-o taxi
speciald (,Sonderabgabe”) aplicatd intreprinderilor din industria productiilor cinematografice si video si din
sectorul televiziunii. Operatorii de cinematografe, furnizorii de continut video si de servicii video la cerere trebuie

() JO C437,5.12.2014,p. 57.
(®) A sevedea nota de subsol 1.
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(10)

(11)

(12)

(13)

sd pliteascd o taxd obligatorie citre FFA in functie de veniturile obtinute din valorificarea filmelor. Operatorii de
cinematografe plitesc o taxd aplicatd veniturilor din vinzarea de bilete pentru fiecare difuzare. Furnizorii de
continut video si de servicii video la cerere achiti o taxi pe cifra de afaceri anuald netd dacd aceasta depiseste
50 000 EUR ().

Modificarea schemei are loc in contextul unui progres tehnologic rapid, indeosebi in domeniul distributiei
filmelor. Vizionarea filmelor in locuinta privatd se desfdsoard tot mai mult prin intermediul accesului online in
locul inchirierii de filme pe suport fizic. Locul in care isi are sediul furnizorul unor astfel de servicii — in acest
caz, punerea la dispozitie a filmelor pentru vizionarea in locuinta privatd — devine din ce in ce mai putin relevant
pentru dezvoltarea cu succes a unui model de afaceri. De la sediul ales, furnizorul poate sd ofere servicii intr-un
alt teritoriu fard costuri semnificative de transport sau costuri aferente prezentei fizice in acel teritoriu. Nu este
obligatorie existenta unui sediu social sau a unei sucursale pentru a furniza servicii la cerere consumatorilor
dintr-un stat membru vizat. Misura pe care Germania intentioneazd si o pund in aplicare prin modificarea
propusd a schemei sale federale se referd la finantarea distributiei de filme prin servicii video la cerere. Pand in
prezent, aveau dreptul s3 primeascd sprijin doar furnizorii de servicii video la cerere care aveau sediul social sau
o sucursali in Germania. In viitor, furnizorii de servicii video la cerere care nu au un punct de lucru sau
o sucursald in Germania ar putea sd obtind aceleasi beneficii pentru serviciile pe care le oferd prin internet, in
limba germand, clientilor din Germania.

In plus, sectiunea 66a alineatul (2) din FFG se modific in ceea ce priveste sistemul de finantare a schemei, pentru
a tine seama de aceastd modificare si a garanta faptul cd, in schimbul dreptului la ajutor, distribuitorilor de
continut video la cerere aflati in afara Germaniei li se va aplica o taxd. Taxa se va aplica la cifra de afaceri
obtinutd prin intermediul produselor care eventual au beneficiat de ajutor, adicd al ofertelor adresate clientilor din
Germania pe pagina de internet in limba germand, si numai in mdasura in care acestei cifre de afaceri nu i se
aplicd o taxd similard pentru sprijinul acordat cinematografiei in statul in care isi are sediul furnizorul.

Germania justificd includerea distribuitorilor de continut video la cerere din afara Germaniei invocand, in primul
rand, puternica crestere generald a cotei detinute de serviciile video la cerere in cadrul distributiei si consumului
de filme, iar in al doilea rind fenomenul recent al alegerii, de cdtre marii distribuitori de continut video la cerere
activi la nivel international, a unui singur punct de lucru in cadrul Uniunii, de unde deservesc mai multe state
membre sau chiar pe toate. Obiectivul acestei extinderi constd in pastrarea coerentei sistemului si filosofiei actuale
ale FFG, conform cirora consumul de filme in Germania — pe orice tip de suport — aduce venituri intr-un fond al
statului, care sustine mai multe obiective culturale, inclusiv productia si distributia de filme.

In ceea ce priveste utilizarea fondurilor generate de taxa perceputd de la furnizorii nationali si strdini de continut
video, un procentaj de 30 % va fi alocat sprijinirii distributiei de filme prin servicii video sau video la cerere, iar
restul, aldturi de contributiile din partea cinematografelor si a posturilor de televiziune, vor contribui la sprijinirea
productiei sau distributiei de filme prin intermediul altor canale. Cele 30 de procente alocate vor constitui unica
sursd de finantare a sprijinului pentru distributia de continut video.

Misura notificatd este planificatd si se aplice din momentul aprobdrii de citre Comisie si pand la
31 decembrie 2016. Suma anuald estimatd a fondurilor disponibile din incasarea taxei pe furnizarea de continut
video este de 13 milioane EUR.

2.2. Prezenta ajutorului

Conform concluziei din decizia de initiere, masura descrisd constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat. Potrivit acestui articol, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdisura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre. Masura descrisd intruneste conditiile cumulative necesare pentru
a fi consideratd ajutor. Sprijinul pentru distributia de filme este acordat din resurse de stat si conferd un avantaj
economic intreprinderilor; avantajul este selectiv si poate sd denatureze sau sd ameninte sd denatureze concurenta
si schimburile comerciale pe piata interna.

(}) Taxa pentru industria video se ridicd la 1,8 % in cazul unei cifre de afaceri de pand la 30 de milioane EUR, la 2,0 % pentru o cifrd de
afaceri cuprinsd intre 30 si 60 de milioane EUR si la 2,3 % pentru o cifrd de afaceri de peste 60 de milioane EUR.
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(14) in ceea ce priveste resursele de stat, sprijinul previzut de FFG este acordat din fonduri finantate prin veniturile
obtinute din diferitele taxe parafiscale impuse de actul normativ in cauzd. FFA, institutie de drept public,
redistribuie incasdrile din aceste taxe in vederea productiei si distributiei de filme. Prin urmare, aceste masuri
presupun resurse de stat si sunt imputabile statului.

(15) Beneficiarii schemei — producdtori de film, scenaristi, distribuitori de film, operatori de cinematografe —
desfdsoard activitdti economice, deci pot fi considerati intreprinderi. Sprijinul de stat constituie un avantaj de care
acestia nu ar beneficia in conditii normale de piatd. De asemenea, schema este selectivd deoarece singurii sdi
beneficiari sunt intreprinderile implicate in productia, distributia si prezentarea de filme.

(16) Piata productiei si distributiei filmelor este internationald. Beneficiarii concureazd la nivel international cu
producitori si distribuitori din alte state membre. Prin urmare, misura menitd s sprijine productia, distributia si
promovarea filmelor afecteazd concurenta si schimburile comerciale dintre statele membre si este consideratd
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

2.3. Motivele initierii procedurii

2.3.1. Compatibilitatea ajutorului modificat destinat distributiei de servicii video la cerere cu articolul 107 alineatul (3)
litera (d) din tratat

(17) Misura doritd — finantarea si perceperea unei taxe de la furnizorii de servicii video la cerere care nu au un punct
de lucru sau o sucursald in Germania — constituie o modificare adusd schemei aprobate de Comisie pand la
31 decembrie 2016. Criteriile de evaluare a ajutorului de stat nu s-au schimbat de la aprobarea anterioard
a schemei, iar modificarea propusi vizeazd exclusiv ajutorul acordat pentru distributia video a filmelor si
perceperea unei taxe de la furnizorii strdini de servicii video la cerere.

(18) In ceea ce priveste ajutorul acordat pentru distributia de filme de citre furnizorii de servicii video la cerere,
Comisia a constatat deja cd acesta este compatibil cu articolul 107 alineatul (3) litera (d) din tratat (*). Extinderea
categoriei de posibili beneficiari la firmele stabilite in alte state nu afecteazd evaluarea compatibilitdtii prin prisma
acestui articol.

2.3.2. Posibila incdlcare a altor prevederi din legislatia Uniunii

(19) Comisia trebuie sd includd in analiza ajutorului de stat si respectarea, de citre modalitatea de finantare a masurii
de ajutor, a altor norme din dreptul Uniunii decdt normele privind concurenta, in cazul in care finantarea
reprezintd o parte integrantd din mdsura de ajutor. Acest lucru se produce daci existd o legiturd de alocare
obligatorie intre taxd si finantarea ajutorului vizat, in sensul ci veniturile obtinute din taxd sunt alocate in mod
obligatoriu finantirii ajutorului si influenteazd in mod direct valoarea acestuia (). Dacd intr-un astfel de caz se
dovedeste cd taxa contravine altor prevederi ale tratatului, Comisia nu poate declara compatibil cu piata internd
ajutorul din care face parte taxa respectivi (°).

(20)  Schema notificatd stabileste ci un procentaj de 30 % din veniturile rezultate din taxa perceputd de la furnizorii de
continut video este utilizat pentru a finanta sprijinirea distributiei de filme prin servicii video. In plus, nu exista
nicio altd sursd de finantare pentru acest tip de ajutor. Se stabileste astfel o legiturd intre finantarea distributiei de
continut video si veniturile obtinute din taxa pe aceastd activitate, prin care venitul rezultat din incasarea taxelor
constituie unica sursd de finantare §i are un impact direct asupra sumei disponibile pentru acest ajutor. Prin
urmare, existd o legdturd de alocare obligatorie cu taxa, fiind necesar sa se verifice daci acest lucru este conform
si cu alte norme din dreptul Uniunii, nu doar cu cele privind concurenta.

(21) In consecintd, trebuie si se evalueze dacd extinderea taxei la furnizorii de servicii video la cerere aflati in afara
Germaniei este compatibild cu articolul 110 al tratatului, potrivit ciruia niciun stat membru nu aplici produselor

(*) Decizia Comisiei din 3 decembrie 2013 privind ajutorul de stat SA.36753 — Germania, Filmforderungsgesetz, care face trimitere la
punctele 80-95 din Decizia Comisiei din 10 decembrie 2008 in cazul N 477/2008 — Germania, Schema de sprijinire a filmului german.

(*) Hotdrarea pronuntatd in cauza Regie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 99; Hotdrarea din 11 iulie 2014, DTS Distribuidora
de Television Digital/Comisia, T-533/10, Rec., pendinte in apel, EU:T:2014:629, punctul 51, si Hotdrarea pronuntatd in cauza Telefénica
de Espafia et Telefonica Méviles Espafia/Comisia, T-151/11, Rec., pendinte in apel, EU:T:2014:631, punctul 101.

(°) Hotdrarile pronuntate in cauza DTS Distribuidora de Television Digital/Comisia, nota de subsol nr. 5 de mai sus, EU:T:2014:629,
punctul 50, si in cauza Telefonica de Espaiia et Telefénica Méviles Espafia/Comisia, nota de subsol nr. 5 de mai sus, EU:T:2014:631,
punctul 100.
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altor state membre impozite care nu se aplicd produselor nationale similare. De asemenea, trebuie sd se evalueze
daci taxa ar putea incilca normele privind jurisdictia asupra furnizorilor de servicii video la cerere stabiliti in alte
state membre, prevazute in Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului ().

2.3.2.1. Articolul 110 din tratat

(22) O taxd ar fi incompatibild cu articolul 110 si, prin urmare, interzisd in misura in care discrimineazd impotriva
produselor importate, cu alte cuvinte dacd sprijinul finantat prin aceasta compenseazi in mare misurd sarcina
suportatd de produsul national impozitat in raport cu produsul importat (%).

(23) In consecintd, taxele parafiscale cum sunt cele impuse prin schema descrisd ar putea contraveni articolului 110
din tratat dacd schema aduce beneficii exclusiv furnizorilor nationali de servicii sau daci face acest lucru intr-o
masurd mai mare decdt pentru concurentii din alte state membre. Intr-un astfel de caz, in vederea compatibilitatii
cu tratatul, serviciile importate nu pot fi supuse taxei respective. Dacd, totusi, serviciile importate de la furnizori
din alte state membre si care sunt supuse imporzitdrii pot beneficia de schemd in acelasi mod ca cele ale
furnizorilor nationali de servicii, atunci taxa nu contravine articolului 110 din tratat.

(24)  Chiar dacd, precum in cazul de fatd, schema prevede in normele sale ci si furnizorii strdini pot beneficia de ajutor
intr-un mod nediscriminatoriu, acest lucru nu este suficient in sine. Trebuie s3 fie exclusi si posibilitatea ca, in
practicd, conditiile sd favorizeze din punct de vedere structural operatorii nationali.

(25) Comisia a invitat Germania si partile interesate s formuleze observatii si sd prezinte faptele relevante privind
respectarea de citre schema de finantare a articolului 110 din tratat.

2.3.2.2. Directiva 2010/13/UE

(26) Misura notificatd impune o taxd furnizorilor de servicii video la cerere stabiliti in alte state membre, calculatd pe
baza cifrei de afaceri obtinute in urma prestdrii de astfel de servicii pe piata germand. Acest fapt ridicd semne de
intrebare cu privire la aplicabilitatea Directivei 2010/13/UE in cazul taxei.

(27)  Potrivit articolului 13 din Directiva 2010/13/UE, statele membre trebuie si garanteze promovarea de citre
serviciile mass-media audiovizuale la cerere prestate de furnizorii de servicii mass-media aflati sub jurisdictia lor,
dacd este posibil si cu mijloace corespunzitoare, a productiei de opere europene si a accesului la acestea.
Articolul 13 mentioneazd ca exemple ale unei astfel de promoviri contributia financiard la productia si achizi-
tionarea de drepturi asupra operelor europene, precum si procentul detinut de operele europene in cataloagele
furnizorilor de servicii la cerere si asigurarea proeminentei acestora in cataloagele respective. Potrivit conside-
rentului 19, Directiva 2010/13/UE nu afecteazd responsabilitatea care revine statelor membre si autorititilor
acestora ,cu privire la organizarea — incluzind sistemele de acordare a licentelor de emisie, de autorizare adminis-
trativd si impozitare —, finantarea si continutul programelor.”

(28)  Se observd cd, la momentul intrdrii in vigoare a Directivei 2010/13/UE, serviciile la cerere oferite de furnizori
care si nu fie stabiliti in statul membru in care erau receptionate serviciile constituia inci un fenomen de
importantd minord. Pani in prezent, insi, cota de piatd a acestora a crescut semnificativ. In 2014, piata serviciilor
video la cerere (video on demand — VoD) din UE avea o valoare de 2,501 miliarde EUR, ceea ce constituie
o crestere de 272 % fatd de nivelul din 2010. In Germania, piata serviciilor VoD avea o valoare de
315,2 milioane EUR 1n 2014, ceea ce reprezinti o crestere de 172 % fatd de nivelul din 2010 (°).

(29) Dacd FFG ar fi consideratd drept mdsurd de punere in aplicare a articolului 13 din Directiva 2010/13/UE,
exercitarea de cdtre Germania a jurisdictiei asupra furnizorilor de servicii video la cerere stabiliti in alte state
membre ar trebui sd fie evaluatd prin prisma normelor privind jurisdictia previzute in aceastd directiva. Potrivit
articolului 2 alineatul (1), articolului 2 alineatul (2) litera (a) si articolului 2 alineatul (3) din
Directiva 2010/13/UE, fiecare stat membru are jurisdictia de a reglementa serviciile mass-media audiovizuale
transmise de citre furnizorii de servicii mass-media stabiliti in statul membru respectiv, in conformitate cu
normele specifice previzute in directivd. In plus, potrivit articolului (3) alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE,
,statele membre garanteazd libera receptionare si nu restrictioneazd retransmisia serviciilor mass-media
audiovizuale pe propriul teritoriu din alte state membre din motive care se incadreazd in domeniile reglementate
de prezenta directivd.”

() Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite
prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale
(Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (O L 95, 15.4.2010, p. 1).

(*) Decizia Comisiei 2000/116/CE in cauza C-34/97, Tarile de Jos — taxe parafiscale pentru promovarea plantelor ornamentale, JO L 34,
9.2.2000, p. 20, punctul 63.

(°) Observatorul european al audiovizualului — Tendinte in veniturile obtinute din servicii video la cerere, p. 3-4, https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/news/study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd
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(30)  Astfel, in situatiile in care se aplicd Directiva 2010/13/UE, statului membru in care este stabilit furnizorul de
servicii mass-media 1i revine sarcina de a asigura respectarea normelor aplicabile serviciilor mass-media
audiovizuale aflate sub jurisdictia sa. In cazul serviciilor mass-media audiovizuale la cerere, motivele posibile de
derogare de la acest principiu sunt enumerate exhaustiv la articolul 3 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 2010/13/UE.

(31) In consecintd, in decizia de initiere, Comisia si-a exprimat indoieli privind compatibilitatea cu piata interna
a modificdrii notificate a masurii de ajutor de stat FFG existente. Aceste indoieli se refereau indeosebi la compati-
bilitatea cu Directiva 2010/13/UE a ajutorului acordat distributiei de filme care este finantat dintr-un fond ce
cuprinde venituri din taxe aplicate furnizorilor de servicii video la cerere aflati in afara Germaniei.

3. OBSERVATIILE PAR"[ILOR INTERESATE

(32) S-au primit observatii formulate de zece pdrti interesate. Acestea au venit din partea posturilor publice de
televiziune germane ARD si ZDF, a asociatiei posturilor comerciale de televiziune germane (VPRT), a asociatiei
European Digital Media (EDiMA), a Verband Deutscher Kabelnetzbetreiber (ANGA), a fondului public pentru
filme Mitteldeutsche Medienforderung (MDM), a Spitzenorganisation der Deutschen Filmwirtschaft (SPIO), care
reprezintd membri din domeniul productiei, tehnicii si distributiei de filme, a operatorilor de cinematografe
(AG Kino si HDF Kino) si a asociatiei producitorilor germani de filme (Produzentenallianz). Una dintre parti
a solicitat ca identitatea sa sd rdimand confidentiala.

3.1. Cu privire la posibila incilcare a articolului 110 din tratat

(33) Pe de o parte, partea interesatd a cdrei identitate este confidentiald (,intreprinderea X”) isi exprima ingrijorarea cu
privire la incilcarea articolului 110 din tratat. Chiar dacd schema prevede in normele sale cd si furnizorii strdini
pot beneficia de ajutor intr-un mod nediscriminatoriu, intreprinderea sustine cd, in practicd, conditiile ar favoriza
din punct de vedere structural operatorii nationali.

(34) Ar exista discriminare intrucat, cel putin in prezent, toti membrii consiliului care ia decizii privind granturile sunt
germani. Alocarea granturilor ar fi discretionard si, prin urmare, fondurile ar fi directionate cel mai probabil citre
intreprinderi germane. De asemenea, intreprinderea X sustine ci furnizorii strdini ar oferi o pondere mai mare de
continut strdin, chiar dacd se adreseazd publicului german. Astfel, ei ar avea mai putine filme eligibile pentru
ajutorul pentru distributie, deoarece oferd mai putine filme germane. in plus, furnizorii strdini de servicii video la
cerere s-ar confrunta cu o barierd lingvisticd, deoarece normele relevante sunt disponibile doar in limba germana,
iar cererile de finantare trebuie depuse tot in aceastd limbd.

(35) Intreprinderea X criticd cuantumul redus al ajutorului destinat distributiei pentru fiecare film in parte, precum si
ponderea redusd in general a distributiei VoD in cadrul acestui tip de sprijin in comparatie cu vanzirile de
continut video pe suport DVD sau BluRay. De asemenea, ea criticd faptul ci taxa se aplicd cifrei de afaceri
realizate pe baza tuturor filmelor, indiferent daci acestea, in calitate de filme germane sau europene, sunt eligibile
sau nu pentru finantarea destinatd distributiei. in sfarsit, furnizorii nationali de servicii VoD ar fi afectati mai
putin de aceastd taxd, intrucdt unii dintre ei sunt operatori integrati vertical de continut video la cerere si de
televiziune sau cablu, care ar putea beneficia si de ajutorul pentru productie oferit de Fondul federal de film, care
este alimentat de furnizorii de servicii VoD.

(36) Pe de alti parte, ANGA, care reprezintd si furnizorii de servicii VoD din Germania, considerd cd furnizorii
nationali sunt discriminati deoarece oferta lor nationald este supusa taxei, in timp ce concurentii striini care le fac
concurentd prin intermediul unor oferte adaptate aceleiasi piete nu suportd taxa pe cifra de afaceri relevantd din
simplul motiv ci aleg s isi aibd sediul in striindtate. SPIO, VPRT, Produzentenallianz si MDM sugereazi de
asemenea ci taxa ar pune capat discrimindrii furnizorilor nationali. Potrivit SPIO, cea mai mare parte a cifrei de
afaceri obtinute din serviciile video la cerere din Germania este realizatd de 13 intreprinderi, dintre care 6 sunt
stabilite in strdindtate, iar aceste cifre nu includ deocamdati intrarea recentd pe piatd a principalului furnizor de
servicii VoD din Statele Unite, stabilit in Tarile de Jos. Potrivit SPIO, elementul decisiv al aplicdrii taxei nu ar
trebui s il constituie localizarea, mai mult sau mai puin fortuit, a furnizorului. In era digitald, un furnizor nu
are nevoie de mai mult de un amplasament in cadrul pietei interne. O intrebare mai relevantd pentru aplicarea
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taxei ar trebui sd fie dacd furnizorul obtine licente de emisie pe piata germand pentru a face afaceri acolo cu
consumatorii finali. SPIO face referire si la datele pe care le-a cules, care arati cd furnizorii strdini de servicii
video la cerere pun in oferta proprie acelasi accent asupra productiilor germane ca furnizorii nationali.

3.2. Cu privire la compatibilitatea cu Directiva 2010/13/UE

(37) in ceea ce priveste Directiva 2010/13/UE, intreprinderea X si EDiIMA sunt de pirere ci mdsura notificati ar
constitui 0 misurd de promovare a accesului la operele europene in sensul articolului 13 alineatul (1) din aceastd
directivd, contravenind principiului trii de origine.

(38) Celelalte parti interesate au sustinut propunerea germand si au fost de pdrere ci taxa nu constituie o incilcare
a articolului 13 alineatul (1) coroborat cu articolele 2 si 3 din Directiva 2010/13/UE.

4. OBSERVATII DIN PARTEA GERMANIEI

(39) Germania observa cd, in general, ar fi in interesul tuturor statelor membre sd prevind denaturarea concurentei in
raport cu alegerea sediului in sectorul filmelor, dat fiind faptul cd intreprinderile isi aleg sediul preponderent din
motive fiscale. Excluderea furnizorilor de servicii VoD cu sediul in afara Germaniei care se adreseazd clientilor
germani ar avea un impact negativ asupra finantdrii operelor europene.

4.1. Cu privire la posibila incilcare a articolului 110 din tratat

(40)  Germania isi confirmd convingerea cd taxa propusd asupra furnizorilor de servicii VoD nu favorizeazd nici in
practicd operatorii nationali fatd de cei strdini. Potrivit Germaniei, afirmatia intreprinderii X potrivit cireia
finantarea ar fi directionatd citre intreprinderi germane deoarece consiliul care acordd granturile este alcituit din
cetdteni germani este nefondatd. Criteriul pentru acordarea finantdrii nu este amplasarea solicitantului, ci calitatea
culturald si creativd a operelor audiovizuale eligibile pentru sprijinul destinat distributiei. Germania recunoaste in
mod explicit si apreciazd faptul cd furnizorii strdini de servicii VoD oferd un numdr semnificativ de filme
germane eligibile.

(41)  Nu este valid nici argumentul potrivit ciruia furnizorii strdini ar oferi o pondere mai mare de continut strdin si
cd, prin urmare, ar dispune de mai putine filme eligibile pentru ajutorul alocat distributiei, desi taxa este impusa
pe cifra de afaceri realizati pe baza tuturor filmelor. In primul rand, aceasta nu reprezinti o forma de
discriminare intre furnizorii nationali si cei strdini. Cu aceeasi situatie s-ar confrunta si furnizorii nationali care
prezintd o ofertd de filme preponderent neeligibile. In al doilea rand, aceastd situatie nu ar constitui o formd
indirectd de discriminare, intrucat furnizorii strdini nu oferd mai putin filme eligibile decit concurentii lor
nationali, ci chiar mai multe, astfel cum arati datele Observatorului European al Audiovizualului, citat in
Comunicarea Comisiei privind filmul european in era digitald (*°).

(42) Germania respinge si argumentul potrivit cdruia furnizorii strdini de servicii VoD sar confrunta cu o barierd
lingvisticd. Taxa se aplicd exclusiv furnizorilor care isi comercializeazd in mod activ oferta in limba germand pe
piata germand; ei trebuie oricum si fie familiarizati cu legislatia relevantd. In plus, fondul oferd consiliere solici-
tantilor si in limba englezd daci este nevoie.

(43) In ceea ce priveste presupusul cuantum redus pentru fiecare film al ajutorului pentru distributie si ponderea in
general redusd a distribugiei de continut VoD in cadrul acestui tip de ajutor, in opinia Germaniei conditiile
aferente ajutorului pentru distributie nu ar diferi in functie de diversele forme de suport tehnic. In niciun caz nu
ar fi posibil, de exemplu, si fie eligibile pentru ajutor costurile de creare a infrastructurii tehnice generale pentru
imprimarea sau incircarea filmelor pe diversele suporturi pentru distributie. Sprijinul se adreseazd unei singure
opere eligibile.

(44) In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia furnizorii nationali de servicii VoD ar fi mai putin afectati
de taxd deoarece unii dintre ei sunt operatori integrati vertical de VoD si de televiziune sau de cablu, Germania
subliniazd, in primul rind, ci numai unii dintre furnizori sunt integrati. in al doilea rand, argumentul nu ia in
considerare faptul cd la fondul pentru cinematografie trebuie si contribuie si sucursalele de televiziune ale
intreprinderilor respective.

(') [COM(2014) 272 final, paginile 4-5] ,in ceea ce priveste prezenta filmelor europene, datele disponibile arati ci un jucitor de talie
mondiali (prezent in 26 de tdri din UE) propune, in principalele magazine nationale, mai multe superproductii realizate in UE si filme
premiate de Academia Europeand de Film decat furnizorii nationali de servicii VoD.”
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4.2. Cu privire la compatibilitatea cu Directiva 2010/13/UE

(45) Germania sustine ci taxa planificati nu ar intra in domeniul de aplicare a Directivei 2010/13/UE. Prin urmare, ea
nu ar constitui o incdlcare a articolului 13 alineatul (1) coroborat cu articolele 2 si 3 din directivd. Taxa nu poate
fi consideratd mdsurd de reglementare cu efect asupra unui serviciu mass-media, a programdrii si difuzdrii
acestuia. Finantarea cinematografiei nu este armonizatd la nivelul Uniunii Europene. Impozitarea serviciilor mass-
media la locul de consum sau la destinatie urmeazd aceeasi logicd aplicatd si in cazul perceperii TVA asupra
serviciilor prestate in Uniune, astfel cum este aplicabild de la 1 ianuarie 2015.

(46) Din perspectiva cresterii rapide a cotei de piatd a furnizorilor strdini de servicii VoD, furnizorii germani ar suferi
un dezavantaj concurential dacd ar continua sd fie impozitati in timp ce concurentii strdini de pe piata nationald
nu ar fi supusi aceleiasi taxe. De exemplu, iTunes, care nu este stabilit in Germania, ar trebui ca in prezent si fie
deja principalul furnizor de filme germane prin sistemul VoD.

5. EVALUAREA MASURII
5.1. Prezenta ajutorului

(47)  Conform explicatiilor de la considerentele 13-16 din prezenta decizie, mdsura descrisd constituie ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Sprijinul pentru distributia de filme este acordat din resurse de stat
si conferd un avantaj economic intreprinderilor; avantajul este selectiv si poate sd denatureze sau si ameninte si
denatureze concurenta si schimburile comerciale pe piata interna.

5.2. Compatibilitatea ajutorului modificat destinat distributiei de servicii video la cerere cu articolul 107
alineatul (3) litera (d) din tratat

(48) Maisura doritd — finantarea si perceperea unei taxe de la furnizorii de servicii video la cerere care nu au un punct
de lucru sau o sucursald in Germania — constituie o modificare adusd schemei aprobate de Comisie pand la
31 decembrie 2016. Criteriile de evaluare a ajutorului de stat nu s-au modificat de la aprobarea anterioara.

(49) In ceea ce priveste ajutorul acordat pentru distributia de filme de citre furnizorii de servicii video la cerere,
Comisia a constatat deja cd acesta este compatibil cu articolul 107 alineatul (3) litera (d) din tratat (). Prin
urmare, s-a concluzionat incd din decizia de initiere cd extinderea categoriei de posibili beneficiari la firmele
stabilite in alte state nu afecteazd, in sine, evaluarea compatibilititii prin prisma acestui articol.

5.3. Posibila incilcare a altor prevederi din legislatia Uniunii
5.3.1. Compatibilitatea cu articolul 110 din tratat

(50) Noua taxd nu incalcd articolul 110 din tratat. Furnizorii strdini de servicii video la cerere ar putea beneficia in
egald mdsurd de finantare si in termeni practici. Astfel cum au explicat autorititile germane, schema pune la
dispozitie mijloacele efective pentru a le permite furnizorilor strdini de servicii VoD si solicite ajutor pentru
distributie in acelasi mod ca furnizorii germani concurenti.

(51) Intreprinderile striine pot sd afle despre aceasti posibilitate de finantare in acelasi mod ca intreprinderile stabilite
in Germania. In orice caz, ele pot si ia la cunostintd in mod individual acest lucru datoriti faptului cd trebuie si
contribuie la un fond care oferd ajutor pentru distributia de filme. In plus, ajutorul se acordd doar pe bazd de
cerere, iar cererile lor vor fi tratate exact la fel cu cele formulate de intreprinderile germane. Comitetul de selectie
are obligatia de a evalua cererea exclusiv pe baza calittii culturale a filmelor pentru care se solicitd ajutorul. Prin
urmare, locul in care este stabilit distribuitorul nu se numdrd printre criteriile pe care comitetul de selectie le
poate aplica in procesul de luare a deciziei.

(52) De asemenea, furnizorii strdini de filme in limba germand beneficiazd in mod indirect, in aceeasi masurd cu
concurentii lor germani, de pe urma sprijinului pentru productia de filme din Germania. Acest sprijin asigurd
existenta unei rezerve constante de filme cu finantare germand, pe care furnizorii strdini le pot include in oferta
lor. Acest lucru este demonstrat de faptul ci in cataloagele lor se giseste o pondere de filme germane
comparabild cu cea din cataloagele furnizorilor nationali.

(") A se vedea nota de subsol 4.
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(53)

(55)

Intreprinderea X a avansat argumentul potrivit ciruia furnizorii nationali de servicii VoD ar fi afectati mai putin
de taxd, deoarece unii dintre ei sunt operatori integrati vertical de VoD si de televiziune sau de cablu, care ar
putea beneficia si de ajutorul pentru productie. Acest argument nu tine seama de faptul cd diferentierea dintre
intreprinderi integrate si neintegrate nu are nicio legiturd cu locul de stabilire al acestora. Efectele ar fi diferite si
in randul furnizorilor germani de televiziune si de servicii VoD. In plus, argumentul trece cu vederea faptul ci
furnizorii de servicii VoD sunt si producitori de filme eligibile pentru ajutor.

5.3.2. Compatibilitatea cu Directiva 2010/13/UE

Se pune problema dacd taxa in cauzd, impusd prin definitie serviciilor destinate publicului din Germania, ar intra
in sfera de aplicare a Directivei 2010/13/UE. Taxa in cauzd contribuie la un fond de stat, anume FFA, utilizat
pentru promovarea diverselor obiective culturale din sectorul audiovizualului. 30 % din fondurile generate prin
perceperea taxei vor fi alocate sprijinului destinat distributiei de filme prin servicii video sau video la cerere.
Restul fondurilor, aldturi de contributiile din partea cinematografelor si a posturilor de televiziune, va contribui in
general la sprijinirea productiei de filme sau a distributiei prin intermediul altor canale.

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE este menit sd acopere mdsurile legate de promovarea operelor
europene prin intermediul serviciilor mass-media audiovizuale la cerere si prevede cd statul membru care are
jurisdictie asupra furnizorului acestor servicii asigurd promovarea respectivd. Acest lucru poate fi realizat, de
exemplu, printr-o contributie financiard a acestor servicii la productia de opere europene.

Faptul cd taxa analizatd are rolul de a contribui la finantarea unui organism public care are, printre alte obligatii,
si pe aceea de a sprijini productia si distributia de opere europene ridicd indoieli cu privire la incadrarea in sfera
de aplicare a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE. Articolul 13 alineatul (1) din
Directiva 2010/13/UE nu specificd dacd promovarea operelor europene trebuie sd aibid loc fird interventia altor
parti decat insusi furnizorul de servicii la cerere.

In plus, aplicarea unei taxe precum cea in cauzd asupra serviciilor prestate intr-un stat membru care se adreseaza
pietei altui stat membru ar putea da nastere intrebdrii dacd nu cumva o astfel de taxd pune la indoiald principiul
potrivit cdruia statul membru in care este stabilit furnizorul de servicii mass-media are jurisdictie asupra acestuia,
conform prevederilor articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2010/13/UE.

A fost propusd o modificare a Directivei 2010/13/UE pentru a garanta faptul ci directiva tine seama de evolutiile
pietei de servicii mass-media audiovizuale, atat liniare, cat si neliniare. Aceastd propunere de modificiri a fost
adoptatd de Comisie la 25 mai 2016 ('?). Ea clarificd faptul cd statele membre au dreptul de a le solicita
furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale la cerere aflati sub jurisdictia lor sd contribuie din punct de
vedere financiar la productia de opere europene. Modificarea propusi a articolului 13 clarificd in special faptul cd
statele membre au dreptul de a obliga furnizorii de servicii mass-media audiovizuale la cerere care vizeazd
publicul de pe teritoriul lor, dar sunt stabiliti in alte state membre, s3 realizeze astfel de contributii financiare. In
acest caz, modificarea propusd prevede cid aceste contributii financiare au la bazd doar veniturile obtinute in
statul membru vizat. Dacd statul membru in care este stabilit furnizorul impune o contributie financiard, aceasta
tine seama de orice contributie financiard impusa de statul membru vizat.

Comisia considerd cd reformularea propusd a articolului 13 din Directiva 2010/13UE reprezintd o clarificare
a situatiilor care ar putea deja s fie posibile in aplicarea directivei aflate in vigoare in prezent. Nu se poate
considera cd acest articol, chiar si aplicat in scopul prezentei decizii, ar atribui statului membru in care este
stabilit furnizorul o competentd exclusivd de impozitare a furnizorilor de servicii mass-media la cerere in vederea
contribuirii la productia si achizitionarea de drepturi asupra operelor europene sau la asigurarea unui anumit
procentaj sifsau a unei anumite proeminente a operelor europene in cadrul catalogului de programe oferite de
respectivul serviciu mass-media audiovizual la cerere. Intr-adevar, formularea articolului nu este categorici si
lipsitd de rezerve. In plus, impozitarea furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale la cerere este doar un
exemplu de mdsurd care poate fi adoptatd de statul membru ce detine jurisdictia.

O interpretare potrivit cireia principiul tdrii de origine, prevdzut la articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2010/13/UE, se aplicd unei taxe precum cea in cauzd conduce la situatii in care furnizorii activi pe
aceeasi piatd nu sunt supusi acelorasi obligatii. De fapt, o interpretare care ar impune unui stat membru si

("3 Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2010/13/UE privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-
media audiovizuale avand in vedere evolutia realititilor pietei, COM/2016/0287, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/
Puri=CELEX:52016PC0287


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287
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scuteascd furnizorii de servicii VoD care se adreseazd in mod specific publicului propriu, dar care sunt stabiliti in
alt stat membru, de contributia la promovarea operelor europene ar constitui o formi de discriminare impotriva
furnizorilor stabiliti in acel stat membru si care sunt supusi unei taxe, in timp ce ar concura pe aceeasi piata.

(61)  In plus, mdsura in care avea sd creascd importanta cotei de piatd a furnizirii transfrontaliere de continut video la
cerere, si deci semnificatia acesteia pentru contributia la fondurile destinate filmelor, nu era incd evidentd la data
intrdrii in vigoare a Directivei 2010/13/UE, conform celor mentionate la considerentul 28. Comisia observd in
special faptul cd mdsura notificatd de Germania limiteazd in mod explicit veniturile supuse taxei la veniturile
obtinute in statul membru vizat i numai in misura in care acestea nu sunt deja supuse unei contributii in statul
membru in care este stabilit furnizorul.

(62) In consecintd, validitatea aplicirii taxei asupra anumitor furnizori de servicii VoD care isi oferd serviciile din
locuri situate in afara Germaniei nu este pusa la indoiald in contextul specific al Directivei 2010/13/UE.

6. CONCLUZIE

(63)  Prin urmare, Comisia concluzioneaza ci modificarea schemei de ajutor FFG pe care Germania intentioneazd si
o pund in aplicare pentru finantarea distributiei de filme de citre furnizorii de servicii video la cerere este
compatibild cu articolul 107 alineatul (3) litera (d) si cu articolul 110 din tratat si, de asemenea, ci aceasta nu
incalcd Directiva 2010/13/UE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Mésura pe care Germania intentioneazd si o pund in aplicare cu privire la Filmforderungsgesetz in der Fassung des
Siebten Anderungsgesetzes este compatibild cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

In consecintd, se autorizeazd punerea in aplicare a masurii.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptati la Bruxelles, 1 septembrie 2016.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei










ISSN 1977-0782 (editie electronica)
ISSN 1830-3625 (editie tiparitd)

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




	Cuprins
	REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2016/2033 AL COMISIEI din 17 noiembrie 2016 privind clasificarea anumitor mărfuri în Nomenclatura combinată 
	REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2016/2034 AL COMISIEI din 21 noiembrie 2016 de deschidere, pentru anul 2017, a unui contingent tarifar aplicabil importurilor în Uniune de anumite mărfuri originare din Norvegia și rezultate din prelucrarea produselor agricole prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 510/2014 al Parlamentului European și al Consiliului 
	REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2016/2035 AL COMISIEI din 21 noiembrie 2016 de modificare a Regulamentului de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 în ceea ce privește perioadele de aprobare a substanțelor active fipronil și maneb (Text cu relevanță pentru SEE) 
	REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2016/2036 AL COMISIEI din 21 noiembrie 2016 de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea prețului de intrare pentru anumite fructe și legume 
	DIRECTIVA (UE) 2016/2037 A COMISIEI din 21 noiembrie 2016 de modificare a Directivei 75/324/CEE a Consiliului în ceea ce privește presiunea maximă permisă a generatoarelor de aerosoli și în vederea adaptării dispozițiilor privind etichetarea la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European și al Consiliului privind clasificarea, etichetarea și ambalarea substanțelor și a amestecurilor (Text cu relevanță pentru SEE) 
	DECIZIA (UE) 2016/2038 A CONSILIULUI din 11 noiembrie 2016 de stabilire a poziției care urmează să fie adoptată în numele Uniunii Europene în cadrul comitetelor corespunzătoare ale Comisiei Economice pentru Europa a Organizației Națiunilor Unite în ceea ce privește propunerile de amendamente la Regulamentele ONU nr. 7, 16, 37, 44, 45, 46, 48, 53, 78, 80, 83, 86, 87, 99, 105, 107, 110, 121, 128 și 129, propunerea pentru un regulament ONU privind sistemele de adaptare a motorului cu dublă alimentare pentru vehicule grele, propunerile de amendamente la regulamentele tehnice mondiale ONU nr. 15 și 16, propunerile pentru două regulamente tehnice mondiale ONU privind procedura de măsurare pentru autovehiculele cu două sau trei roți cu privire la anumite tipuri de emisii și, respectiv, cu privire la sistemele de diagnoză la bord, precum și propunerea pentru o rezoluție privind specificațiile comune ale categoriilor de surse de lumină 
	DECIZIA (UE) 2016/2039 A CONSILIULUI din 15 noiembrie 2016 de adoptare a poziției Consiliului privind proiectul de buget rectificativ nr. 6 al Uniunii Europene pentru exercițiul financiar 2016 care însoțește propunerea de mobilizare a Fondului de solidaritate al Uniunii Europene pentru acordarea de asistență Germaniei 
	DECIZIA (PESC) 2016/2040 A CONSILIULUI din 21 noiembrie 2016 de modificare a Deciziei 2010/279/PESC privind Misiunea de Poliție a Uniunii Europene în Afganistan (EUPOL AFGANISTAN), prevăzând lichidarea acesteia 
	DECIZIA (UE) 2016/2041 A COMISIEI din 20 ianuarie 2016 privind ajutoarele de stat SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) puse în aplicare de Belgia în favoarea Duferco [notificată cu numărul C(2016) 94] (Numai textele în limbile franceză și neerlandeză sunt autentice) (Text cu relevanță pentru SEE) 
	DECIZIA (UE) 2016/2042 A COMISIEI din 1 septembrie 2016 privind schema de ajutoare SA.38418 – 2014/C (ex 2014/N) pe care Germania intenționează să o pună în aplicare în vederea finanțării producției și distribuției de filme [notificată cu numărul C(2016) 5551] (Numai textul în limba germană este autentic) (Text cu relevanță pentru SEE) 

