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II

(Acte fard caracter legislativ)

ACORDURI INTERNATIONALE

DECIZIA (UE) 2016/1841 A CONSILIULUI
din 5 octombrie 2016

privind incheierea, in numele Uniunii Europene, a Acordului de la Paris adoptat in temeiul
Conventiei-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbdrilor climatice

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 192 alineatul (1), coroborat cu
articolul 218 alineatul (6) litera (a),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,
avand in vedere aprobarea Parlamentului European ('),
intrucat:

(1)  La cea de a 21-a Conferintd a pirtilor la Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbdrilor climatice
(CCONUSCQ), care a avut loc la Paris in perioada 30 noiembrie-12 decembrie 2015, a fost adoptat textul unui
acord privind consolidarea rispunsului global la schimbirile climatice.

(2)  Acordul de la Paris a fost semnat la 22 aprilie 2016 in conformitate cu Decizia (UE) 2016/590 a Consiliului ().

(3)  Acordul de la Paris va intra in vigoare in a treizecea zi de la data la care cel putin 55 de parti la CCONUSC
reprezentand in total cel putin o proportie estimati de 55 % din totalul emisiilor de gaze cu efect de serd si-au
depus instrumentele de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare. Uniunea si statele sale membre se numird
printre pirtile la CCONUSC. In concluziile sale din 18 martie 2016, Consiliul European a subliniat necesitatea ca
Uniunea si statele sale membre si ratifice Acordul de la Paris cat mai curdnd posibil si in timp util astfel incat sd
devind parti la acord incepand de la data intrarii sale in vigoare.

(4)  Acordul de la Paris inlocuieste abordarea adoptatd in cadrul Protocolului de la Kyoto din 1997.

(5)  Printre altele, Acordul de la Paris stabileste un obiectiv pe termen lung care corespunde obiectivului de mentinere
a cresterii temperaturii globale cu mult sub 2 °C peste nivelurile preindustriale si de continuare a eforturilor de
mentinere a acestei cresteri la 1,5 °C peste nivelurile preindustriale. In vederea atingerii acestui obiectiv, partile
vor pregiti, vor comunica §i vor mentine contributii succesive stabilite la nivel national.

(6) in temeiul Acordului de la Paris, incepand din 2023, partile urmeazi si realizeze un bilang la nivel mondial, la
fiecare 5 ani, bazat pe cele mai recente date stiintifice si date privind punerea in aplicare existente la momentul
respectiv, care va monitoriza progresele inregistrate si va analiza situatia in ceea ce priveste reducerea emisiilor,
adaptirile efectuate si sprijinul acordat, iar contributia succesivd a fiecdrei parti trebuie si reprezinte o evolutie
fatd de contributia sa precedenti si s reflecte cel mai ridicat nivel de ambitie al acesteia.

(") Aprobarea din 4 octombrie 2016 (nepublicatd inca in Jurnalul Oficial).
(*) Decizia (UE) 2016590 a Consiliului din 11 aprilie 2016 privind semnarea, in numele Uniunii Europene, a Acordului de la Paris adoptat
in temeiul Conventiei-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbdrilor climatice JOL 103, 19.4.2016, p. 1).
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(7)  In concluziile Consiliului European din 23 si 24 octombrie 2014 referitoare la cadrul de politici privind clima si
energia pentru 2030 a fost aprobat un obiectiv obligatoriu de reducere cu cel putin 40 % pe plan intern
a emisiilor de gaze cu efect de serd la nivelul intregii economii, pand in 2030 fatd de nivelul din 1990. La
6 martie 2015, Consiliul a adoptat aceastd contributie a Uniunii si a statelor sale membre drept contributia lor
preconizatd stabilitd la nivel national, care a fost transmisi Secretariatului CCONUSC.

(8)  In comunicarea sa care insoteste propunerea privind semnarea de citre Uniune a Acordului de la Paris, Comisia
subliniazd faptul ci tranzitia globald citre o energie curatd necesitd schimbdri in atitudinea privind investitiile,
precum si stimulente la nivelul intregului spectru politic. O prioritate esentiald a Uniunii o constituie crearea unei
uniuni energetice reziliente, care si le furnizeze cetitenilor sii o energie sigurd, sustenabild, competitivd si la
preturi abordabile. Indeplinirea acestui obiectiv necesitd continuarea masurilor ambitioase in domeniul climei si
inregistrarea de progrese privind alte aspecte ale uniunii energetice.

(9)  Consiliul a confirmat, in concluziile sale din 18 septembrie 2015, c3 Uniunea si statele sale membre intentioneazi
sd actioneze in comun in cadrul Acordului de la Paris si a salutat intentia Norvegiei si a Islandei de a participa la
aceastd actiune comuna.

(10)  Actiunea comund a Uniunii §i a statelor sale membre va fi adoptatd in timp util §i va acoperi nivelul de emisii
respective alocat Uniunii si statelor sale membre.

(11)  Articolul 4 alineatul (16) din Acordul de la Paris prevede ca secretariatul s fie informat cu privire la actiunea
comund, inclusiv cu privire la nivelul de emisii alocat fiecdrei parti in perioada de timp relevantd.

(12)  Acordul de la Paris este conform cu obiectivele de mediu ale Uniunii, astfel cum sunt previzute la articolul 191
din tratat, §i anume conservarea, protectia si imbundtatirea calitdtii mediului; protejarea sindtdtii umane; si
promovarea pe plan international a unor masuri destinate si contracareze problemele de mediu la scard regionald
sau mondiald, in special a luptei impotriva schimbdrilor climatice.

(13)  Prin urmare, Acordul de la Paris si declaratia de competentd ar trebui si fie aprobate in numele Uniunii,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Acordul de la Paris adoptat la 12 decembrie 2015 in cadrul Conventiei-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbdrilor
climatice se aprobd in numele Uniunii.

Textul Acordului de la Paris se atageazi la prezenta decizie.

Declaratia de competentd atasatd la prezenta decizie se aprobd, de asemenea, in numele Uniunii.

Articolul 2

Presedintele Consiliului desemneazi persoana (persoanele) imputernicitd (imputernicite) sd depund, in numele Uniunii,
instrumentul de ratificare la Secretarul General al Organizatiei Natiunilor Unite, in conformitate cu articolul 20
alineatul (1) din Acordul de la Paris, impreund cu declaratia de competentd.

Articolul 3

(1)  Statele membre depun eforturi pentru a lua misurile necesare pentru depunerea instrumentelor lor de ratificare
simultan cu Uniunea sau cit mai curdnd posibil ulterior.

(2)  Statele membre informeazd Comisia cu privire la deciziile lor de ratificare a Acordului de la Paris sau, in functie
de circumstante, in legiturd cu data probabild de finalizare a procedurilor necesare.
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Articolul 4

Prezenta decizie intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei adoptdrii sale.

Adoptati la Bruxelles, 5 octombrie 2016.

Pentru Consiliu
Presedintele
M. LAJCAK
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TRADUCERE
ACORDUL DE LA PARIS

PARTILE LA PREZENTUL ACORD,
FIIND pérti la Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbdrilor climatice (denumitd in continuare ,conventia”),

IN TEMEIUL Platformei de la Durban pentru o actiune consolidati instituitd prin Decizia 1/CP.17 a Conferintei partilor la
conventie in cadrul celei de a saptesprezecea sesiuni a sale,

IN VEDEREA atingerii obiectivului conventiei si fiind ghidate de principiile sale, inclusiv de principiul echitatii, al respon-
sabilitdtilor comune, dar diferentiate si al capacititilor aferente, in functie de diferitele circumstante nationale,

RECUNOSCAND necesitatea unui rdspuns eficace si progresiv la amenintarea urgentd reprezentati de schimbdrile
climatice, pe baza celor mai bune cunostinte stiintifice disponibile,

RECUNOSCAND, DE ASEMENEA, nevoile specifice si circumstantele speciale ale partilor care sunt tdri in curs de
dezvoltare, in speciale ale celor care sunt deosebit de vulnerabile la efectele negative ale schimbdrilor climatice, astfel
cum sunt prevazute in conventie,

LUAND PE DEPLIN IN CONSIDERARE nevoile specifice si situatiile speciale ale tirilor cel mai putin dezvoltate in ceea ce
priveste finantarea si transferul de tehnologie,

RECUNOSCAND ci pirtile pot fi afectate nu numai de schimbdrile climatice, dar si de efectele masurilor luate ca raspuns
la acestea,

SUBLINIIND relatia intrinsecd pe care actiunile privind schimbdrile climatice, rispunsurile la acestea si efectele
schimbdrilor climatice o au cu accesul echitabil la dezvoltarea durabild si cu eradicarea sdriciei,

RECUNOSCAND prioritatea fundamentald a protejdrii securitidtii alimentare si a stopdrii foametei si vulnerabilitatile
speciale ale sistemelor de productie alimentar la efectele negative ale schimbadrilor climatice,

LUAND IN CONSIDERARE imperativele unei tranzitii juste a fortei de munci si ale credrii unor locuri de munci decente si
de calitate, in conformitate cu priorititile de dezvoltare definite la nivel national,

RECUNOSCAND c¢i schimbirile climatice sunt o preocupare comund a omenirii, in momentul ludrii misurilor de
abordare a schimbdrilor climatice, partile ar trebui s respecte, si promoveze si sd ia in considerare obligatiile care le
revin privind drepturile omului, dreptul la sindtate, drepturile popoarelor indigene, ale comunititilor locale, ale
migrantilor, ale copiilor, ale persoanelor cu handicap si ale persoanelor in situatii vulnerabile si dreptul la dezvoltare,
precum si egalitatea de gen, emanciparea femeilor si egalitatea intre generatii,

RECUNOSCAND importanta conserviarii si consoliddrii, dupi caz, a absorbantilor si a rezervoarelor de gaze cu efect de
serd mentionate in conventie,

REMARCAND importanta asigurdrii integritdtii tuturor ecosistemelor, inclusiv a oceanelor, si protejirii biodiversitatii,
recunoscute de unele culturi ca Mama Pdmant si remarcind importanta pentru unii a conceptului de ,justitie climaticd”
la luarea masurilor de abordare a schimbdrilor climatice,

AFIRMAND importanta pe care o reprezintd educatia, formarea, sensibilizarea si participarea publicului, accesul public la
informatii si cooperarea la toate nivelurile privind subiectele mentionate in prezentul acord,

RECUNOSCAND importanta angajamentelor asumate la toate nivelurile de guvernare si de diferiti actori, in conformitate
cu legislatiile nationale ale partilor, in ceea ce priveste actiunile de abordare a schimbdrilor climatice,

RECUNOSCAND, DE ASEMENEA, ci stilurile de viatd sustenabile si modelele durabile de consum si productie, partile care
sunt tdri dezvoltate preluand initiativa in acest sens, joacd un rol important in abordarea schimbdrilor climatice,
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CONVIN DUPA CUM URMEAZA:

Articolul 1

In scopul prezentului acord, se aplicd definitiile de la articolul 1 din conventie. in plus:

(a) ,conventie” inseamnd Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbdrilor climatice, adoptatd la New York la
data de 9 mai 1992;

(b) ,Conferinta partilor” inseamnd Conferinta partilor la conventie;

(c) ,parte” inseamnd o parte la prezentul acord.

Articolul 2

(1)  Prezentul acord, contribuind la punerea in aplicare a conventiei, inclusiv a obiectivului siu, are ca scop
consolidarea raspunsului global la amenintarea reprezentatd de schimbdrile climatice, in contextul dezvoltarii durabile si

(a) mentinerea cresterii temperaturii medii globale cu mult sub 2 °C peste nivelurile preindustriale si continuarea
eforturilor de limitare a cresterii temperaturii la 1,5 °C peste nivelurile preindustriale, recunoscind cd astfel s-ar
reduce in mod semnificativ riscurile si efectele schimbdrilor climatice;

(b) cresterea capacitdtii de adaptare la efectele negative ale schimbdrilor climatice §i de incurajare a rezistentei la
schimbdrile climatice si a dezvoltdrii cu un nivel scizut de emisii de gaze cu efect de serd, intr-un mod care nu pune
in pericol productia alimentard; si

(c) intreprinderea masurilor necesare pentru ca fluxurile financiare si corespundi unei evolutii citre o dezvoltare cu un
nivel scdzut de emisii de gaze cu efect de serd si rezistentd la schimbdrile climatice.

(2)  Prezentul acord va fi pus in aplicare pentru a reflecta echitatea si principiul responsabilititilor comune, dar
diferentiate si al capacitatilor aferente, in functie de diferitele circumstante nationale.

Articolul 3

In temeiul contributiilor stabilite la nivel national la reactia globald la schimbdrile climatice, toate partile trebuie si
intreprindd si sd comunice eforturile ambitioase definite la articolele 4, 7, 9, 10, 11 si 13 in vederea atingerii scopului
prezentului acord, astfel cum este previzut la articolul 2. Eforturile tuturor pdrtilor vor reprezenta o evolutie in timp,
recunoscand totodatd nevoia de a sustine pdrtile care sunt tdri in curs de dezvoltare in ceea ce priveste punerea in
aplicare efectivd a prezentului acord.

Articolul 4

(1)  In vederea atingerii obiectivului pe termen lung privind temperatura stabilit la articolul 2, partile isi propun si
atingd cat mai repede posibil valoarea maximi globald a emisiilor de gaze cu efect de serd, recunoscind ci atingerea
valorii maxime va dura mai mult pentru partile care sunt tiri in curs de dezvoltare, §i sd ia apoi masuri de reducere
rapidd a acesteia in conformitate cu cele mai bune cunostinte stiintifice disponibile pentru a obtine un echilibru intre
emisiile antropice prin surse si absorbtiile prin absorbanti ale gazelor cu efect de serd in a doua jumatate a acestui secol,
pe baza echitdtii si in contextul dezvoltdrii durabile si al eforturilor de eradicare a sdriciei.

(2)  Fiecare parte pregiteste, comunicd si mentine contributii succesive, stabilite la nivel national, pe care intentioneaza
sd le atingd. Partile continud si ia masuri nationale de reducere, cu scopul de a atinge obiectivele acestor contributii.

(3)  Contributia succesivd a fiecirei parti, stabilitd la nivel national, va reprezenta o evolutie fatd de contributia curentd
a partii, stabilitd la nivel national, si va reprezenta cel mai ridicat nivel de ambitie posibild al acesteia, reflectdnd respon-
sabilititile comune, dar diferentiate care ii revin si capacititile aferente, in functie de diferitele circumstante nationale.
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(4)  Pdrtile care sunt tiri dezvoltate ar trebui sd continue s aibd un rol de lider prin asumarea obiectivelor de reducere
absolutd a emisiilor in intreaga economie. Pirtile care sunt tiri in curs de dezvoltare ar trebui sd isi consolideze in
continuare eforturile de reducere si sunt incurajate si treacd, in timp, la reducerea emisiilor in intreaga economie sau la
obiective de limitare in functie de diferitele circumstante nationale.

(5)  Se oferd sprijin partilor care sunt tdri in curs de dezvoltare pentru punerea in aplicare a prezentului articol, in
conformitate cu articolele 9, 10 si 11, recunoscand cd sprijinul consolidat pentru pdrtile care sunt tiri in curs de
dezvoltare va permite ca actiunile lor si aibd un nivel mai ridicat de ambitie.

(6)  Tarile cel mai putin dezvoltate si statele insulare mici in curs de dezvoltare pot si elaboreze §i si comunice
strategiile, planurile si actiunile pentru o dezvoltare cu un nivel redus de emisii de gaze cu efect de serd care si reflecte
circumstantele lor speciale.

(7)  Beneficiile comune ale reducerii ce rezultd in urma actiunilor de adaptare sifsau a planurilor de diversificare
economicd ale partilor pot contribui la obtinerea rezultatelor in materie de reducere prevazute de prezentul articol.

(8)  La comunicarea contributiilor lor stabilite la nivel national, toate pirtile oferd informatiile necesare din motive de
claritate, transparentd si intelegere, in conformitate cu Decizia 1/CP.21 si cu orice decizie relevantd a Conferintei partilor
care serveste drept reuniune a partilor la prezentul acord.

(9)  Fiecare parte comunicd, la fiecare cinci ani, contribugia stabilitd la nivel national in conformitate cu
Decizia 1/CP.21 si cu orice decizie relevantd a Conferintei partilor care serveste drept reuniune a pdrilor la prezentul
acord si este informatd cu privire la rezultatele evaludrii la nivel global mentionati la articolul 14.

(10)  Conferinta partilor care serveste drept reuniune a pdrtilor la prezentul acord ia in considerare, in cadrul primei
sale sesiuni, stabilirea de intervale de timp comune in care si fie transmise contributiile stabilite la nivel national.

(11) O parte poate in orice moment si isi modifice contributia actuald stabilitd la nivel national in vederea
consolidarii nivelului siu de ambitie, in conformitate cu orientdrile adoptate de citre Conferinta partilor care serveste
drept reuniune a partilor la prezentul acord.

(12)  Contributiile stabilite la nivel national comunicate de citre parti se inregistreazd intr-un registru public
administrat de citre secretariat.

(13)  Partile rispund de contributiile lor stabilite la nivel national. La contabilizarea emisiilor antropice si a absorbtiilor
corespunzdtoare contributiilor lor stabilite la nivel national, partile promoveazad integritatea mediului inconjurdtor,
transparenta, acuratetea, caracterul complet, comparabilitatea si consecventa si asigurd evitarea dublei contabilizari, in
conformitate cu orientdrile adoptate de citre Conferinta pirtilor care serveste drept reuniune a pdrtilor la prezentul
acord.

(14)  In contextul contributiilor lor stabilite la nivel national, la recunoasterea si punerea in aplicare a actiunilor de
reducere cu privire la emisiile antropice si a absorbtiilor, partile ar trebui sd ia in considerare, dupi caz, metodele si
orientdrile existente previzute de conventie, avand in vedere dispozitiile alineatului (13) din prezentul articol.

(15)  La punerea in aplicare a prezentului acord, pirtile iau in considerare preocupdrile pirtilor ale ciror economii
sunt cele mai afectate de efectele misurilor de raspuns, in special ale partilor care sunt tiri in curs de dezvoltare.

(16)  Partile, inclusiv organizatiile de integrare economici regionald si statele membre ale acestora, care au ajuns la un
acord de a actiona in comun in temeiul alineatului (2) din prezentul articol informeazid secretariatul cu privire la
termenii acordului respectiv, inclusiv cu privire la nivelul de emisii alocat fiecdrei parti in perioada de timp relevantd, in
momentul comunicirii contributiilor lor stabilite la nivel national. Secretariatul trebuie, la rdndul siu, sd informeze
partile si pdrtile semnatare ale conventiei cu privire la termenii acordului respectiv.

(17)  Fiecare parte la un asemenea acord este responsabild de nivelul siu de emisii, astfel cum a fost stabilit in acordul
mentionat la alineatul (16) din prezentul articol, in conformitate cu alineatele (13) si (14) din prezentul articol si cu
articolele 13 si 15.
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(18)  in cazul in care partile care actioneazd in comun fac acest lucru in cadrul unei organizatii de integrare
economicd regionald care este parte la prezentul acord si impreund cu o asemenea organizatie, fiecare stat membru al
organizatiei respective de integrare economici regionald, in mod individual §i impreund cu organizatia de integrare
economicd regionald, este responsabil de nivelul sdu de emisii, astfel cum a fost stabilit in acordul comunicat in temeiul
alineatului (16) din prezentul articol, in conformitate cu alineatele (13) si (14) din prezentul articol si cu articolele 13
si 15.

(19)  Toate partile ar trebui si depund eforturi si formuleze si si comunice strategii de dezvoltare pe termen lung
privind obtinerea unui nivel scizut de emisii de gaze cu efect de serd, avand in vedere articolul 2 si ludnd in considerare
responsabilititile lor comune, dar diferentiate §i capacititile aferente, in functie de diferitele circumstante nationale.

Articolul 5

(1)  Pértile ar trebui sd ia masuri pentru a conserva si a consolida, dupi caz, absorbantii si rezervoarele de gaze cu
efect de serd mentionate la articolul 4 alineatul (1) litera (d) din conventie, inclusiv padurile.

(2)  Partile sunt incurajate si ia masuri in vederea punerii in aplicare si a sustinerii, inclusiv prin pliti bazate pe
rezultate, a cadrului existent, astfel cum este stabilit in orientdrile si deciziile aferente, convenite deja in temeiul
conventiei pentru: abordari de politicd i stimulente pozitive pentru activititile legate de reducerea emisiilor cauzate de
despaduriri si degradarea padurilor si rolul conservirii, gestionarea durabild a padurilor si consolidarea stocurilor de
carbon forestier in tdrile in curs de dezvoltare si abordiri de politicd alternative, cum ar fi abordéri comune de reducere
si adaptare pentru gestionarea integrald si durabild a pidurilor, reafirmind totodatd importanta stimuldrii, dupd caz,
a beneficiilor care nu au legdturd cu carbonul asociate acestor abordari.

Articolul 6

(1)  Pértile recunosc faptul cd unele parti opteazd pentru cooperarea voluntard in ceea ce priveste punerea in aplicare
a contributiilor lor stabilite la nivel national pentru a permite un nivel mai mare de ambitie a actiunilor lor de reducere
si de adaptare si pentru a promova dezvoltarea durabild si integritatea mediului.

(2) In cazul angajirii in mod voluntar in aborddri de cooperare care implicd utilizarea rezultatelor misurilor de
reducere transferate la nivel international pentru indeplinirea contributiilor stabilite la nivel national, partile promoveaza
dezvoltarea durabild si asigurd integritatea si transparenta mediului, inclusiv in cadrul guvernantei, si aplicd o contabi-
lizare solidd pentru a asigura, printre altele, evitarea dublei contabilizdri, in concordantd cu orientdrile adoptate de
Conferinta partilor care serveste drept reuniune a pértilor la prezentul acord.

(3)  Utilizarea rezultatelor mdsurilor de reducere transferate la nivel international pentru indeplinirea contributiilor
stabilite la nivel national in baza prezentului acord se face voluntar si cu acordul partilor participante.

(4)  Sub autoritatea si indrumarea Conferintei partilor care serveste drept reuniune a pdrtilor la prezentul acord se
instituie un mecanism prin care sd se contribuie la reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd si si se sprijine
dezvoltarea durabild, care sd fie utilizat in mod voluntar de pérti. Acesta este supravegheat de un organism desemnat de
Conferinta partilor care serveste drept reuniune a pdrtilor la prezentul acord si are ca scop:

(a) promovarea reducerii emisiilor de gaze cu efect de serd simultan cu incurajarea dezvoltarii durabile;

(b) stimularea si facilitarea participdrii la reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd a entitdtilor publice §i private
autorizate de o parte;

(c) contributia la reducerea nivelurilor de emisii in partea-gazdd, care va beneficia de pe urma activitatilor de reducere
care au ca rezultat reduceri ale emisiilor ce pot fi de asemenea utilizate de o altd parte pentru a-si indeplini
contributia stabilitd la nivel national; si

(d) reducerea per ansamblu a emisiilor globale.
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(5)  Reducerile de emisii rezultate in urma folosirii mecanismului mentionat la alineatul (4) din prezentul articol nu
pot fi utilizate pentru a demonstra indeplinirea de citre partea-gazda a contributiei stabilite la nivel national in cazul in
care acestea sunt utilizate de o altd parte pentru a isi demonstra indeplinirea contributiei stabilite la nivel national.

(6)  Conferinta prtilor care serveste drept reuniune a pirtilor la prezentul acord se asigurd ci o parte a veniturilor
provenite din activitdtile desfisurate in baza mecanismului mentionat la alineatul (4) din prezentul articol este utilizatd
pentru a acoperi cheltuielile administrative, precum si pentru a oferi asistentd partilor care sunt tiri in curs de dezvoltare
ce sunt deosebit de vulnerabile la efectele adverse ale schimbdrilor climatice pentru a face fatd costurilor de adaptare.

(7)  Conferinta partilor care serveste drept reuniune a pdrtilor la prezentul acord adoptd, in cadrul primei sale sesiuni,
norme, modalitdti si proceduri pentru mecanismul mentionat la alineatul (4) din prezentul articol.

(8)  Pirtile recunosc importanta unor abordiri integrate, holistice si echilibrate care nu se bazeazd pe piatd si care si
fie disponibile partilor pentru asistentd in implementarea contributiilor acestora stabilite la nivel national, in contextul
dezvoltdrii durabile si al eradicdrii siriciei, intr-un mod coordonat si eficace, inclusiv, printre altele, prin reducerea
emisiilor de gaze cu efect de serd, adaptare, finantare, transfer de tehnologie si consolidare a capacititilor, dupd caz.
Aceste abordiri au ca scop:

(a) promovarea cresterii nivelului de ambitie in ceea ce priveste reducerea emisiilor si adaptarea;

(b) imbundtdtirea participdrii sectorului public si a celui privat la implementarea contributiilor stabilite la nivel national;
si

(c) oferirea de oportunitdti de coordonare in cadrul instrumentelor si al mecanismelor institutionale relevante.

(9)  Se defineste, prin prezentul acord, un cadru pentru aborddrile care nu se bazeazd pe piatd privind o dezvoltare
durabild in scopul promovdrii abordrilor care nu se bazeazd pe piatd mentionate la alineatul (8) din prezentul articol.

Articolul 7

(1)  Pértile stabilesc, prin prezentul acord, obiectivul global in materie de adaptare, prin intdrirea capacititii de
adaptare, consolidarea rezistentei si reducerea vulnerabilititii la schimbdrile climatice, in vedereacontribuirii la
dezvoltarea durabild si a asigurdrii unui rispuns in materie de adaptare corespunzdtor, in contextul obiectivului legat de
temperaturd mentionat la articolul 2.

(2)  Partile recunosc faptul cd adaptarea este o problemd globald cu care se confruntd toti, care are dimensiuni locale,
subnationale, nationale, regionale si internationale si care este o componentd-cheie si aduce o contributie la rispunsul
mondial pe termen lung la schimbdrile climatice pentru protejarea oamenilor, a mijloacelor de subzistentd si a ecosis-
temelor, ludnd in considerare nevoile urgente §i imediate ale acelor parti care sunt tiri in curs de dezvoltare ce sunt
deosebit de vulnerabile la efectele adverse ale schimbdrilor climatice.

(3)  Eforturile de adaptare ale partilor care sunt tiri in curs de dezvoltare sunt recunoscute, in conformitate cu
modalitdtile care urmeazi a fi adoptate de Conferinta partilor care serveste drept reuniune a partilor la prezentul acord
in cadrul primei sale sesiuni.

(4)  Pértile recunosc faptul cd nevoia curentd de adaptare este semnificativa, cd prin niveluri mai ridicate ale reducerii
emisiilor de gaze cu efect de serd se poate diminua nevoia de eforturi suplimentare de adaptare si cd nevoile mai mari de
adaptare pot presupune costuri de adaptare mai ridicate.

(5)  Partile recunosc faptul ci actiunea de adaptare ar trebui sd urmeze o abordare elaborati la nivel national, care si
integreze dimensiunea de gen, sd fie participativd, complet transparentd si si ia in considerare grupurile vulnerabile,
comunitdtile si ecosistemele si ar trebui sd se bazeze pe cele mai bune cunostinte stiintifice disponibile si, dupi caz, pe
cunostintele traditionale, cunostintele populatiilor autohtone si sistemele locale de cunostinte si sd fie ghidatd de acestea,
in vederea integrdrii procesului de adaptare in politicile i actiunile socioeconomice si de mediu, atunci cand este cazul.

(6)  Partile recunosc importanta sprijinului pentru eforturile de adaptare §i a cooperdrii internationale privind aceste
eforturi si importanta ludrii in considerare a nevoilor partilor care sunt tiri in curs de dezvoltare, in special ale celor care
sunt deosebit de vulnerabile la efectele adverse ale schimbdrilor climatice.
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(7)  Partile ar trebui sd isi consolideze cooperarea in ceea ce priveste consolidarea actiunii de adaptare, luind in
considerare Cadrul privind adaptarea de la Cancun, inclusiv cu privire la:

(a) schimbul de informatii, de bune practici, de experiente si de lectii invitate, inclusiv, dupd caz, atunci cand acestea
sunt legate de stiintd, de planificare, de politici si de implementare in raport cu actiunile de adaptare;

(b) consolidarea mecanismelor institutionale, inclusiv a celor instituite in temeiul conventiei care servesc prezentului
acord, pentru a sprijini sintetizarea informatiilor si a cunostintelor relevante si oferirea de sprijin tehnic si de
indrumdri pentru parti;

(c) consolidarea cunostintelor stiintifice privind clima, inclusiv a cercetdrii, a observirii sistematice a sistemului climatic
si a sistemelor de avertizare timpurie, intr-un mod care si informeze serviciile climatice si sd sprijine procesul de
luare a deciziilor;

(d) oferirea de asistentd partilor care sunt tdri in curs de dezvoltare pentru identificarea practicilor efective de adaptare,
a nevoilor de adaptare, a priorititilor, a sprijinului furnizat si primit pentru actiunile si eforturile de adaptare si
pentru abordarea problemelor si lacunelor, intr-un mod care si incurajeze bunele practici; si

(e) imbundtdtirea eficacitdtii §i a durabilitatii actiunilor de adaptare.
(8)  Organizatiile si agentiile specializate ale Organizatiei Natiunilor Unite sunt incurajate sd sprijine eforturile partilor

de punere in aplicare a actiunilor mentionate la alineatul (7) din prezentul articol, ludnd in considerare dispozitiile
alineatului (5) din prezentul articol.

(9)  Fiecare parte se angajeazd, dupd caz, in procese de planificare a misurilor de adaptare si in punerea in aplicare
a actiunilor, inclusiv in elaborarea sau consolidarea planurilor, a politicilor si/sau a contributiilor relevante, ceea ce poate
include:

(a) punerea in aplicare a actiunilor, a initiativelor sifsau a eforturilor de adaptare;
(b) procesul de formulare si implementare a planurilor nationale de adaptare;

(c) evaluarea efectelor schimbdrilor climatice si a vulnerabilititii la schimbdrile climatice, in vederea formuldrii de actiuni
prioritare stabilite la nivel national, ludnd in considerare populatia, locurile si ecosistemele vulnerabile;

(d) monitorizarea, evaluarea si invitarea din planurile, politicile, programele si actiunile de adaptare; si

(e) consolidarea rezistentei sistemelor socioeconomice si ecologice, inclusiv prin diversificarea economicd i prin
managementul durabil al resurselor naturale.

(10)  Fiecare parte ar trebui, dupd caz, sd trimitd si sd actualizeze periodic o comunicare privind adaptarea, care poate
include priorititile acesteia, nevoile, planurile si actiunile in materie de punere in aplicare si de sprijin, fird a crea
o povard suplimentard pentru pdrtile care sunt tiri in curs de dezvoltare.

(11)  Comunicarea privind adaptarea mentionatd la alineatul (10) din prezentul articol este trimisd si actualizatd
periodic, dupd caz, ca o componentd a altor comuniciri sau documente sau impreund cu acestea, inclusiv un plan
national de adaptare, o contributie stabilitd la nivel national, astfel cum se mentioneazd la articolul 4 alineatul (2), si/sau
0 comunicare nationald.

(12)  Comunicdrile privind adaptarea mentionate la alineatul (10) din prezentul articol sunt inregistrate intr-un
registru public administrat de secretariat.

(13)  Partile care sunt tiri in curs de dezvoltare primesc sprijin international continuu si consolidat pentru punerea in
aplicare a alineatelor (7), (9), (10) si (11) din prezentul articol, in conformitate cu dispozitiile articolelor 9, 10 si 11.

(14)  Printre altele, evaluarea la nivel global mentionati la articolul 14:
(a) recunoaste eforturile de adaptare ale partilor care sunt tiri in curs de dezvoltare;

(b) consolideazd punerea in aplicare a actiunii de adaptare ludnd in considerare comunicarea privind adaptarea
mentionati la alineatul (10) din prezentul articol;
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(c) revizuieste caracterul adecvat si eficacitatea adaptirii si a sprijinului oferit pentru adaptare; si

(d) revizuieste progresul general inregistrat in ceea ce priveste atingerea obiectivului global privind adaptarea mentionat
la alineatul (1) din prezentul articol.

Articolul 8

(1)  Pértile recunosc importanta prevenirii, a reducerii la minimum si a abordirii pierderilor si daunelor asociate
efectelor adverse ale schimbdrilor climatice, printre care evenimentele meteorologice extreme si evenimentele cu evolutie
lentd, precum si rolul dezvoltdrii durabile in reducerea riscului de pierderi si daune.

(2)  Mecanismul International de la Varsovia pentru Pierderi si Daune asociate Impacturilor Schimbarilor Climatice se
afld sub autoritatea §i indrumarea Conferintei partilor care serveste drept reuniune a pértilor la prezentul acord si poate
fi imbunatdtit si consolidat, in modul stabilit de Conferinta partilor care serveste drept reuniune a partilor la prezentul
acord.

(3)  Partile ar trebui sd consolideze intelegerea, actiunea si sprijinul privind pierderile si daunele asociate efectelor
adverse ale schimbdrilor climatice, inclusiv prin Mecanismul International de la Varsovia, dupd caz, prin cooperare si
facilitare.

(4)  Astfel, domeniile de cooperare si facilitare pentru consolidarea intelegerii, actiunii si sprijinului pot include:
(a) sistemele de avertizare timpurie;

(b) pregitirea pentru situatii de urgents;

(c) evenimentele cu evolutie lentd;

(d) evenimentele care pot implica pierderi si daune ireversibile si permanente;

() o evaluare si o gestionare cuprinzitoare a riscurilor;

(f) facilitatile de asigurare impotriva riscurilor, de gestionare in comun a riscurilor schimbdrilor climatice si alte solutii
de asigurare;

(g) pierderi de naturd non-economici; si
(h) rezistenta comunitatilor, a mijloacelor de subzistentd si a ecosistemelor.

(5)  Mecanismul International de la Varsovia colaboreazd cu organismele si grupurile de experti existente in temeiul
acordului, precum si cu organizatiile si grupurile de experti relevante din afara acordului.

Articolul 9

(1)  Partile care sunt tari dezvoltate furnizeazd resurse financiare pentru sprijinirea partilor care sunt tiri in curs de
dezvoltare, atat pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd, cat si pentru adaptarea la efectele schimbdrilor
climatice in continuarea obligatiilor existente ale acestora in temeiul conventiei.

(2)  Alte parti sunt incurajate si furnizeze sau s continue si furnizeze in mod voluntar un astfel de sprijin.

(3)  Ca parte a efortului global, pirtile care sunt tdri dezvoltate ar trebui sd continue s isi asume rolul de lider in
mobilizarea finantdrii pentru abordarea schimbdrilor climatice dintr-o varietate largd de surse, instrumente si canale,
remarcand rolul semnificativ al fondurilor publice, printr-o varietate de actiuni, inclusiv prin sprijinirea strategiilor
elaborate de fiecare tard, si ludnd in considerare nevoile si prioritdtile partilor care sunt tdri in curs de dezvoltare.
Aceastd mobilizare a finantdrii pentru abordarea schimbdrilor climatice ar trebui si reprezinte o evolutie fatd de
eforturile anterioare.

(4)  Furnizarea unor resurse financiare sporite progresiv ar trebui sd aibd ca scop atingerea unui echilibru intre
adaptare si reducere, luind in considerare strategiile elaborate de fiecare tard, precum si prioritdtile si nevoile partilor
care sunt tiri in curs de dezvoltare, in special ale celor care sunt deosebit de vulnerabile la efectele adverse ale
schimbdrilor climatice §i care au constringeri semnificative in materie de capacitate, cum ar fi tarile cel mai putin
dezvoltate si statele insulare mici in curs de dezvoltare, avind in vedere nevoia de resurse publice si bazate pe granturi
pentru adaptare.
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(5)  Partile care sunt tdri dezvoltate comunicd o dati la doi ani informatii cantitative si calitative, cu titlu indicativ, in
legdturd cu alineatele (1) si (3) din prezentul articol, dupd caz, inclusiv, in situatia in care sunt disponibile, nivelurile
previzionate ale resurselor financiare publice care urmeazid a fi puse la dispozitia partilor care sunt tiri in curs de
dezvoltare. Alte parti care pun la dispozitie resurse sunt incurajate si comunice voluntar o datd la doi ani aceste
informatii.

(6)  Evaluarea la nivel global mentionati la articolul 14 ia in considerare informatiile relevante furnizate de partile care
sunt tiri dezvoltate sifsau de organismele acordului privind eforturile legate de finantarea pentru abordarea schimbdrilor
climatice.

(7)  Pértile care sunt tiri dezvoltate furnizeaza informatii transparente si consecvente privind sprijinul acordat partilor
care sunt tdri in curs de dezvoltare care este mobilizat prin interventii publice, o datd la doi ani, in conformitate cu
modalitdtile, procedurile si orientdrile care urmeazd a fi adoptate de Conferinta pirtilor care serveste drept reuniune
a partilor la prezentul acord, in cadrul primei sale sesiuni, astfel cum se prevede la articolul 13 alineatul (13). Alte parti
sunt incurajate si procedeze la fel.

(8)  Mecanismul financiar al conventiei, inclusiv entitdtile operationale ale acestuia, functioneazd ca mecanism
financiar al prezentului acord.

(9)  Institutiile care servesc prezentului acord, inclusiv entititile operationale ale mecanismului financiar al conventiei,
au ca scop asigurarea unui acces eficient la resurse financiare prin proceduri de aprobare simplificate si printr-o disponi-
bilitate mai mare a sprijinului acordat pirtilor care sunt tiri in curs de dezvoltare, in special tirilor cel mai putin
dezvoltate si statelor insulare mici in curs de dezvoltare, in contextul strategiilor si al planurilor nationale ale acestora
privind schimbrile climatice.

Articolul 10

(1)  Pirtile impdartdsesc o viziune pe termen lung cu privire la importanta realizdrii pe deplin a dezvoltdrii si
transferului de tehnologii pentru a imbundtdti rezistenta la schimbdrile climatice §i pentru a reduce emisiile de gaze cu
efect de serd.

(2)  Remarcand importanta tehnologiei pentru punerea in aplicare a actiunilor de reducere si adaptare intreprinse in
temeiul prezentului acord si recunoscind eforturile existente de implementare si diseminare a tehnologiei, pirtile
consolideazd actiunea de cooperare privind dezvoltarea si transferul de tehnologii.

(3)  Mecanismul privind tehnologia stabilit prin conventie serveste prezentului acord.

(4)  Se stabileste prin prezentul acord un cadru privind tehnologia pentru a oferi indrumdri generale cu privire la
activitatea mecanismului privind tehnologia in promovarea si facilitarea actiunii sporite privind dezvoltarea si transferul
de tehnologii pentru a sprijini punerea in aplicare a prezentului acord, in vederea realizdrii viziunii pe termen lung
mentionate la alineatul (1) din prezentul articol.

(5)  Accelerarea, incurajarea si facilitarea inovdrii sunt critice pentru un rispuns eficace pe termen lung la nivel
mondial la schimbdrile climatice §i pentru promovarea cresterii economice si a dezvoltirii durabile. Un astfel de efort
este, dupd caz, sustinut, inclusiv de citre mecanismul privind tehnologia si, prin mijloace financiare, de citre
mecanismul financiar al conventiei, pentru aborddri bazate pe colaborare in ceea ce priveste cercetarea si dezvoltarea si
facilitdnd accesul la tehnologie, in special in stadiile incipiente ale ciclului tehnologic, al partilor care sunt tdri in curs de
dezvoltare.

(6)  Sprijinul, inclusiv cel financiar, se furnizeazd partilor care sunt tdri in curs de dezvoltare pentru punerea in
aplicare a prezentului articol, inclusiv pentru consolidarea actiunii de cooperare privind dezvoltarea si transferul de
tehnologii in diferite stadii ale ciclului tehnologic, in vederea realizirii unui echilibru intre sprijinul pentru reducere si cel
pentru adaptare. Evaluarea la nivel global mentionatd la articolul 14 ia in considerare informatiile disponibile cu privire
la eforturile legate de sprijinul acordat in materie de dezvoltare si transfer de tehnologii partilor care sunt tari in curs de
dezvoltare.

Articolul 11

(1)  Consolidarea capacititilor previzutd de prezentul acord ar trebui si creascd capacitatea si abilitatea partilor care
sunt tari in curs de dezvoltare, in special a tirilor cu cea mai micd capacitate, cum ar fi tirile cel mai putin dezvoltate,
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precum si cele care sunt deosebit de vulnerabile la efectele adverse ale schimbdrilor climatice, precum statele insulare
mici in curs de dezvoltare, pentru a lua misuri eficiente cu privire la schimbdrile climatice, inclusiv, printre altele, pentru
a pune in aplicare actiunile de adaptare si de reducere, si ar trebui si faciliteze dezvoltarea, diseminarea si implementarea
de tehnologii, accesul la finantare in domeniul schimbdrilor climatice, aspectele relevante ale educatiei, formarii
profesionale si sensibilizdrii publicului §i comunicarea transparentd, punctuald si corectd de informatii.

(2)  Consolidarea capacititilor ar trebui si se realizeze in baza unei aborddri la nivel national, pe baza nevoilor
nationale si in functie de acestea si sd incurajeze asumarea raspunderii de cdtre pdrti, in special in ceea ce priveste partile
care sunt tari in curs de dezvoltare, inclusiv la nivel national, subnational si local. Consolidarea capacitatilor ar trebui sd
fie ghidatd de lectiile invitate, inclusiv de cele din activitdtile de consolidare a capacititilor intreprinse in temeiul
conventiei, i ar trebui sd fie un proces eficace si iterativ, care si aibd un caracter participativ si transversal §i sd respecte
dimensiunea de gen.

(3)  Toate partile ar trebui si coopereze pentru a consolida capacitatea partilor care sunt tdri in curs de dezvoltare de
punere in aplicare a prezentului acord. Pirtile care sunt tdri dezvoltate ar trebui si intensifice sprijinul pe care il acordd
actiunilor de consolidare a capacititilor in partile care sunt tdri in curs de dezvoltare.

(4)  Toate partile care consolideazd capacitatea partilor care sunt tiri in curs de dezvoltare de punere in aplicare
a prezentului acord, inclusiv prin abordiri regionale, bilaterale si multilaterale, transmit in mod regulat informdri cu
privire la aceste actiuni sau mdsuri de consolidare a capacitdtilor. Pirtile care sunt tdri in curs de dezvoltare ar trebui sd
comunice in mod regulat progresele inregistrate cu privire la implementarea planurilor, politicilor, actiunilor sau
mdsurilor de consolidare a capacitatilor aferente punerii in aplicare a prezentului acord.

(5)  Activitdtile de consolidare a capacitdtilor sunt intensificate prin mecanisme institutionale adecvate menite si
sprijine punerea in aplicare a prezentului acord, inclusiv prin mecanismele institutionale adecvate stabilite in temeiul
conventiei care servesc prezentului acord. In cadrul primei sale sesiuni, Conferinta pirtilor care serveste drept reuniune
a pdrtilor la prezentul acord analizeazd si adoptd o decizie cu privire la mecanismele institutionale pentru consolidarea
capacititilor.

Articolul 12

Pirtile coopereazd in ceea ce priveste luarea de mdsuri, dacd este cazul, pentru a consolida educatia, formarea
profesionald, sensibilizarea si participarea publicului, precum si accesul public la informatii in domeniul schimbarilor
climatice, recunoscind importanta acestor etape in ceea ce priveste consolidarea actiunilor intreprinse in temeiul
prezentului acord.

Articolul 13

(1)  Pentru a crea incredere reciproci si pentru a promova o punere in aplicare eficace, se instituie prin prezentul
acord un cadru de transparentd sporitd pentru actiuni si sprijin, care este flexibil, ludnd in considerare capacititile
diferite ale partilor, si se bazeazd pe experienta colectivd.

(2)  Cadrul de transparentd oferd flexibilitate in ceea ce priveste punerea in aplicare a dispozitiilor prezentului articol
in cazul acelor parti care sunt tiri in curs de dezvoltare care au nevoie de ea, avdnd in vedere capacititile lor.
Modalitdtile, procedurile i orientdrile mentionate la alineatul (13) din prezentul articol reflectd o astfel de flexibilitate.

(3)  Cadrul de transparentd se bazeazd pe dispozitiile privind transparenta previzute de conventie si le consolideazd,
recunoscand circumstantele speciale ale tarilor cel mai putin dezvoltate si ale statelor insulare mici in curs de dezvoltare
si se pune in aplicare intr-un mod axat pe facilitare, care nu este intruziv §i punitiv si care tine cont de suveranitatea
nationald si evitd plasarea unei poveri nejustificate asupra partilor.

(4)  Dispozitiile privind transparenta previzute de conventie, inclusiv comunicdrile nationale, rapoartele bienale si
rapoartele bienale actualizate, evaluarea si revizuirea internationald, precum si consultarea §i analiza internationald, fac
parte din experienta care va fi luatd in considerare la elaborarea modalititilor, procedurilor si orientdrilor previzute la
alineatul (13) din prezentul articol.

(5)  Scopul cadrului pentru transparenta actiunilor este de a oferi o intelegere clard a actiunilor privind schimbdrile
climatice in lumina obiectivului conventiei, astfel cum este previzut la articolul 2, de a oferi claritate si urmarirea
progreselor inregistrate in vederea indeplinirii contributiilor individuale stabilite la nivel national ale pértilor, in temeiul
articolului 4, si a actiunilor de adaptare ale partilor intreprinse in temeiul articolului 7, inclusiv bunele practici,
prioritatile, necesitatile si lacunele, pentru a oferi informatii pentru evaluarea la nivel global previzuti la articolul 14.
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(6)  Scopul cadrului pentru transparenta sprijinului este de a oferi claritate cu privire la sprijinul acordat i primit de
citre partile relevante in contextul actiunilor privind schimbdrile climatice intreprinse in conformitate cu articolele 4, 7,
9, 10 si 11 si, in masura in care este posibil, de a oferi o imagine de ansamblu completd a sprijinului financiar agregat
acordat si de a oferi informatii pentru evaluarea la nivel global previzutd la articolul 14.

(7)  Fiecare parte furnizeazd periodic urmitoarele informatii:

(a) un raport privind inventarul national al emisiilor antropice prin surse si al absorbtiilor prin absorbanti ale gazelor cu
efect de serd, care sd fie elaborat folosind metodologiile de bune practici acceptate de Grupul interguvernamental
privind schimbdrile climatice si convenite de Conferinta partilor care serveste drept reuniune a partilor la prezentul
acord; si

(b) informatiile necesare pentru a urmdri progresele inregistrate in ceea ce priveste implementarea si realizarea
contributiei sale stabilite la nivel national prevdzute la articolul 4.

(8)  Fiecare parte ar trebui, de asemenea, si furnizeze informatii referitoare la efectele schimbdrilor climatice si la
adaptarea la acestea conform articolului 7, dupi caz.

(9)  Partile care sunt tari dezvoltate, precum si alte parti care oferd sprijin ar trebui sd furnizeze informatii cu privire la
sprijinul financiar, pentru transferul de tehnologii si consolidarea capacitdtilor care este acordat partilor care sunt tiri in
curs de dezvoltare, conform articolelor 9, 10 i 11.

(10)  Partile care sunt tdri in curs de dezvoltare ar trebui si furnizeze informatii cu privire la sprijinul financiar, pentru
transferul de tehnologii si consolidarea capacititilor care este necesar si primit conform articolelor 9, 10 si 11.

(11)  Informatiile furnizate de fiecare parte in temeiul alineatelor (7) si (9) din prezentul articol sunt supuse unei
revizuiri tehnice de specialitate, in conformitate cu Decizia 1/CP.21. Pentru partile care sunt tdri in curs de dezvoltare ce
au nevoie de acest lucru avind in vedere capacititile lor, procesul de revizuire include asistentd in identificarea nevoilor
de consolidare a capacititilor. in plus, fiecare parte participd la o analizd multilaterald, cu rol de facilitare, referitoare la
progresele inregistrate in ceea ce priveste eforturile depuse conform articolului 9 si in ceea ce priveste punerea in
aplicare si realizarea contributiei sale stabilite la nivel national.

(12)  Revizuirea tehnicd de specialitate prevdzutd la prezentul alineat constd intr-o analizd a sprijinului oferit de citre
partea respectivd, dacd a acordat un astfel de sprijin, §i punerea sa in aplicare, precum si realizarea contributiei sale
stabilite la nivel national. Revizuirea identificd, de asemenea, domeniile in care partea trebuie si obtind imbundtatiri si
include o revizuire a consecventei informatiilor cu modalititile, procedurile si orientdrile mentionate la alineatul (13) din
prezentul articol, ludnd in considerare flexibilitatea acordatd partii in temeiul alineatului (2) din prezentul articol.
Revizuirea acordd o atentie deosebitd capacitdtilor nationale ale fiecarei parti si circumstantelor partilor care sunt tari in
curs de dezvoltare.

(13)  Conferinta pdrtilor care serveste drept reuniune a pdrgilor la prezentul acord adoptd, in cadrul primei sale
sesiuni, bazandu-se pe experienta acumulatd in urma aplicdrii dispozitiilor privind transparenta prevdzute de conventie
si tindnd seama de dispozitille prezentului articol, modalitdti, proceduri si orientdri comune, dupd caz, pentru
transparenta actiunilor si a sprijinului.

(14)  Sprijinul se acorda tdrilor in curs de dezvoltare pentru punerea in aplicare a prezentului articol.

(15)  Sprijinul se acordd, de asemenea, pentru dezvoltarea continud a capacitdtii legate de transparentd a pdrtilor care
sunt tari in curs de dezvoltare.

Articolul 14

(1)  Conferinta partilor care serveste drept reuniune a pdrtilor la prezentul acord analizeazd periodic situatia punerii in
aplicare a prezentului acord pentru a evalua progresele colective inregistrate in directia atingerii scopului prezentului
acord si a obiectivelor sale pe termen lung (denumitd in continuare ,evaluarea la nivel global”). Acest lucru se realizeazd
intr-un mod cuprinzitor si cu rol de facilitare, ludnd in considerare reducerea, adaptarea si mijloacele de punere in
aplicare si de sprijin si avand in vedere echitatea si cele mai bune cunostinte stiintifice disponibile.
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(2)  Conferinta partilor care serveste drept reuniune a partilor la prezentul acord realizeazd prima sa evaluare la nivel
global in 2023 si, ulterior, la fiecare cinci ani, cu exceptia cazului in care decide altfel.

(3)  Rezultatul evaludrii la nivel global reprezintd pentru parti o sursd de informare care contribuie la actualizarea si
consolidarea, intr-un mod determinat la nivel national, a actiunilor lor si a sprijinului acordat in conformitate cu
dispozitiile relevante ale prezentului acord, precum si la consolidarea cooperdrii internationale privind actiunile in
domeniul schimbdrilor climatice.

Articolul 15

(1)  Se instituie un mecanism de facilitare a punerii in aplicare a dispozitiilor prezentului acord si de promovare
a respectdrii acestuia.

(2)  Mecanismul mentionat la alineatul (1) din prezentul articol constd intr-un comitet format din experti care are rol
de facilitare i functioneazi intr-un mod transparent, neconflictual si nepunitiv. Comitetul acordd o atentie deosebitd
capacititilor i circumstantelor nationale ale partilor.

(3)  Comitetul functioneazi in conformitate cu modalitdtile si procedurile adoptate in cadrul primei sale sesiuni de
Conferinta partilor care serveste drept reuniune a partilor la prezentul acord si prezinti anual rapoarte Conferintei
partilor care serveste drept reuniune a partilor la prezentul acord.

Articolul 16
(1)  Conferinta pdrtilor, organismul suprem al conventiei, serveste drept reuniune a partilor la prezentul acord.

(2)  Pértile la conventie care nu sunt parti la prezentul acord pot participa in calitate de observatori la lucrdrile oricarei
sesiuni a Conferintei partilor care serveste drept reuniune a partilor la prezentul acord. In cazul in care Conferinta
partilor serveste drept reuniune a pdrtilor la prezentul acord, deciziile in temeiul prezentului acord sunt luate numai de
citre pdrtile la prezentul acord.

(3) In cazul in care Conferinta partilor serveste drept reuniune a partilor la prezentul acord, orice membru al Biroului
Conferintei partilor care reprezintd o parte la conventie care, iIn momentul respectiv, nu este parte la prezentul acord,
este inlocuit de un membru suplimentar care trebuie ales de citre partile la prezentul acord si din randul acestora.

(4)  Conferinta partilor care serveste drept reuniune a partilor la prezentul acord examineazd in mod regulat punerea
in aplicare a prezentului acord si adoptd, in limitele mandatului sdu, deciziile necesare pentru promovarea punerii sale in
aplicare efective. Aceasta indeplineste functiile care ii sunt atribuite prin prezentul acord si:

(a) instituie organismele auxiliare considerate necesare pentru punerea in aplicare a prezentului acord; si
(b) exercitd alte functii care pot fi necesare pentru punerea in aplicare a prezentului acord.

(5)  Regulamentul de proceduri al Conferintei partilor si procedurile financiare aplicate in temeiul conventiei se aplicd
mutatis mutandis in temeiul prezentului acord, cu exceptia eventualitdtii in care se decide altfel prin consens in cadrul
Conferintei pdrtilor care serveste drept reuniune a partilor la prezentul acord.

(6)  Prima sesiune a Conferintei partilor care serveste drept reuniune a partilor la prezentul acord este convocatd de
cdtre secretariat in acelasi timp cu prima sesiune a Conferintei partilor care este programatd dupd data intrdrii in vigoare
a prezentului acord. Sesiunile ordinare ulterioare ale Conferintei partilor care serveste drept reuniune a pdrtilor la
prezentul acord se desfisoard in acelasi timp cu sesiunile ordinare ale Conferintei pdrtilor, cu exceptia cazului in care se
decide altfel de citre Conferinta partilor care serveste drept reuniune a pirtilor la prezentul acord.

(7)  Sesiunile extraordinare ale Conferintei partilor care serveste drept reuniune a pdrtilor la prezentul acord se
desfisoard in orice alt moment considerat necesar de citre Conferinta partilor care serveste drept reuniune a partilor la
prezentul acord sau la cererea scrisd a oricirei parti, cu conditia ca, in termen de sase luni de la comunicarea cererii de
cdtre secretariat partilor, aceasta sd fie sprijinitd de cel putin o treime din parti.
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(8)  Organizatia Natiunilor Unite i agentiile sale specializate si Agentia Internationald pentru Energie Atomicd, precum
si orice stat membru al acestora sau observatorii acestora care nu sunt parte la conventie pot fi reprezentati la sesiunile
Conferintei partilor care serveste drept reuniune a pirtilor la prezentul acord in calitate de observatori. Orice organism
sau agentie nationald sau internationald, guvernamentald sau neguvernamentald care este calificatdi in domeniile
reglementate de prezentul acord si care a informat secretariatul cu privire la dorinta sa de a fi reprezentatd la o sesiune
a Conferintei partilor care serveste drept reuniune a prtilor la prezentul acord in calitate de observator poate fi admis3,
cu exceptia cazului in care cel putin o treime din pdrti se opune. Admiterea si participarea observatorilor fac obiectul
regulamentului de procedurd previzut la alineatul (5) din prezentul articol.

Articolul 17
(1)  Secretariatul stabilit prin articolul 8 din conventie serveste drept secretariat al prezentului acord.

(2)  Articolul 8 alineatul (2) din conventie cu privire la functiile secretariatului si articolul 8 alineatul (3) din conventie
cu privire la dispozitiile adoptate pentru functionarea secretariatului se aplicd mutatis mutandis prezentului acord. In plus,
secretariatul 1si exercitd functiile care ii sunt atribuite conform prezentului acord si de Conferinta partilor care serveste
drept reuniune a partilor la prezentul acord.

Articolul 18

(1)  Organismul auxiliar pentru consultantd stiintificd si tehnologicd si Organismul auxiliar de aplicare stabilite prin
articolele 9 si 10 din conventie servesc drept organism auxiliar pentru consultantd stiintificd si tehnologica si, respectiv,
drept organism auxiliar de aplicare ale prezentului acord. Dispozitiile conventiei cu privire la functionarea acestor doud
organisme se aplicd mutatis mutandis prezentului acord. Reuniunile Organismului auxiliar pentru consultantd stiintifica si
tehnologicd si ale Organismului auxiliar de aplicare ale prezentului acord au loc concomitent cu reuniunile Organismului
auxiliar pentru consultantd stiintifica si tehnologica si, respectiv, ale Organismului auxiliar de aplicare ale conventiei.

(2)  Pértile la conventie care nu sunt parti la prezentul acord pot participa in calitate de observatori la lucrdrile oricarei
sesiuni a organismelor auxiliare. Atunci cand organismele auxiliare servesc drept organisme auxiliare ale prezentului
acord, deciziile in temeiul prezentului acord sunt luate doar de partile la prezentul acord.

(3)  Atunci cand organismele auxiliare instituite prin articolele 9 si 10 din conventie isi exercitd functiile cu privire la
aspecte referitoare la prezentul acord, orice membru al birourilor organismelor auxiliare respective care reprezintd
o parte la conventie care, iIn momentul respectiv, nu era si parte la prezentul acord, este inlocuit de un membru
suplimentar ales de citre partile la prezentul acord i din randul acestora.

Articolul 19

(1) Organismele auxiliare sau alte mecanisme institutionale infiintate de conventie sau in temeiul conventiei, in afara
celor mentionate in prezentul acord, servesc prezentului acord pe baza unei decizii a Conferintei partilor care serveste
drept reuniune a pdrtilor la prezentul acord. Conferinta partilor care serveste drept reuniune a pdrtilor la prezentul acord
stabileste functiile care vor fi exercitate de cdtre aceste organisme auxiliare sau mecanisme.

(2)  Conferinta pdrtilor care serveste drept reuniune a pdrtilor la prezentul acord poate furniza indrumare
suplimentard acestor organisme auxiliare i mecanisme institutionale.

Articolul 20

(1)  Prezentul acord este deschis spre semnare si supus ratificirii, acceptdrii sau aprobdrii de citre state si organizatii
de integrare economicd regionald ce sunt parti la conventie. Este deschis spre semnare la sediul Organizatiei Natiunilor
Unite din New York in perioada 22 aprilie 2016-21 aprilie 2017. Ulterior, prezentul acord este deschis spre aderare
incepand cu ziua urmitoare datei la care este inchis pentru semnare. Instrumentele de ratificare, acceptare, aprobare sau
aderare sunt depuse la depozitar.
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(2)  Orice organizatie de integrare economici regionald care devine parte la prezentul acord fird ca vreunul dintre
statele sale membre s3 fie parte se supune tuturor obligatiilor previzute de prezentul acord. In cazul organizatiilor de
integrare economici regionald avand unul sau mai multe state membre care sunt parti la prezentul acord, organizatia si
statele sale membre decid asupra respectivelor responsabilititi in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor care le revin in
temeiul prezentului acord. In aceste cazuri, organizatia si statele membre nu au dreptul sd isi exercite drepturile care le
revin in temeiul prezentului acord in mod concomitent.

(3)  Organizatiile de integrare economici regionald declard, in instrumentele lor de ratificare, acceptare, aprobare sau
aderare, sfera de competentd pe care o au cu privire la aspectele reglementate de prezentul acord. Aceste organizatii
informeazd, de asemenea, depozitarul, care informeaza la randul sdu partile referitor la orice modificare semnificativd in
privinta sferei lor de competenta.

Articolul 21

(1)  Prezentul acord intrd in vigoare in a treizecea zi de la data la care cel putin 55 de pirti la conventie reprezentand
in total cel putin o proportie estimatd de 55 la sutd din emisiile totale la nivel mondial de gaze cu efect de serd si-au
depus instrumentele de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare.

(2)  Doar in sensul restrans al alineatului (1) din prezentul articol, ,emisiile totale la nivel mondial de gaze cu efect de

serd” inseamnd valoarea cea mai recentd comunicatd la data adoptarii prezentului acord de citre pértile la conventie sau
inainte de aceastd datd.

(3)  Pentru fiecare stat sau organizatie de integrare economicd regionald care ratificd, acceptd sau aprobd prezentul
acord sau aderd la acesta dupd ce au fost indeplinite conditiile stabilite la alineatul (1) din prezentul articol pentru
intrarea in vigoare, prezentul acord intrd in vigoare in a treizecea zi de la data depunerii de citre un astfel de stat sau
o astfel de organizatie de integrare economicd regionald a instrumentului sdu de ratificare, acceptare, aprobare sau
aderare.

(4) In sensul alineatului (1) din prezentul articol, orice instrument depus de citre o organizatie de integrare
economicd regionald nu este considerat ca fiind suplimentar celor depuse de citre statele sale membre.

Articolul 22
Dispozitiile articolului 15 din conventie privind adoptarea de amendamente la conventie se aplici mutatis mutandis
prezentului acord.

Articolul 23

(1)  Dispozitiile articolului 16 din conventie privind adoptarea si modificarea anexelor la conventie se aplicd mutatis
mutandis prezentului acord.

(2)  Anexele la prezentul acord constituie parte integrantd a acestuia si, dacd nu existd o dispozitie contrard explicitd,
o referire la prezentul acord constituie in acelasi timp o referire la anexele acestuia. Aceste anexe se limiteaza la liste,
formulare si orice alt material descriptiv cu caracter stiintific, tehnic, procedural sau administrativ.

Articolul 24

Dispozitiile articolului 14 din conventie privind solutionarea litigiilor se aplicd mutatis mutandis prezentului acord.

Articolul 25

(1)  Fiecare parte are un vot, cu exceptia cazurilor previzute la alineatul (2) din prezentul articol.
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(2)  Organizatiile de integrare economicd regionald, pentru aspectele care intrd in competenta lor, isi exercitd dreptul
de a vota cu un numdr de voturi egal cu numdrul statelor lor membre care sunt parti la prezentul acord. O astfel de
organizatie nu isi exercitd dreptul la vot daci vreunul dintre statele sale membre isi exercitd dreptul sdu la vot si invers.

Articolul 26

Secretarul General al Organizatiei Natiunilor Unite este depozitarul prezentului acord.

Articolul 27

Nu poate fi ficutd nicio rezervd la prezentul acord.

Articolul 28

(1)  Oricand dupa trei ani de la data intrdrii in vigoare a prezentului acord pentru o parte, respectiva parte poate s il
denunte printr-o notificare scrisd adresatd depozitarului.

(2)  Orice astfel de denuntare intrd in vigoare dupd expirarea unui termen de un an de la data primirii de citre
depozitar a notificirii denuntdrii sau la o datd ulterioard specificatd in notificarea de denuntare.

(3)  Orice parte care denuntd conventia se considerd cd a denuntat si prezentul acord.

Articolul 29

Originalul prezentului acord, ale cirui texte in limbile arabd, chinezd, englezd, francezd, rusd si spaniold sunt in egald
misurd autentice, este depus la Secretarul General al Organizatiei Natiunilor Unite.

ADOPTAT la Paris in a doudsprezecea zi a lunii decembrie a anului doud mii cincisprezece.

DREPT CARE, subsemnatii, autorizati corespunzdtor in acest sens, au semnat prezentul acord.
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Declaratia Uniunii efectuati in conformitate cu articolul 20 alineatul (3) din Acordul de la Paris

In prezent, urmitoarele state sunt membre ale Uniunii Europene: Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Ceh3,
Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elend, Regatul Spaniei,
Republica Francezd, Republica Croatia, Republica Italiand, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania,
Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona,
Republica Portughezd, Roméania, Republica Slovenia, Republica Slovacd, Republica Finlanda, Regatul Suediei si Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

Uniunea Europeand declard cd, in conformitate cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special cu
articolul 191 si articolul 192 alineatul (1), detine competenta de a incheia acorduri internationale §i de a pune in
aplicare obligatiile ce decurg din acestea, contribuind la indeplinirea urmitoarelor obiective:

— conservarea, protectia si imbunatdtirea calitdtii mediului;

— protejarea sdndtdtii umane;

— utilizarea prudenti si rationald a resurselor naturale;

— promovarea pe plan international a unor masuri destinate si contracareze problemele de mediu la scard regionald
sau mondiald, in special a luptei impotriva schimbdrilor climatice.

Uniunea Europeand declard cd angajamentul cuprins in cadrul contributiei preconizate stabilite la nivel national care
a fost prezentatd la 6 martie 2015 va fi indeplinit prin actiuni comune intreprinse de Uniune si de statele sale membre,
in conformitate cu competentele lor respective.

Uniunea Europeand va continua s furnizeze informatii in mod regulat cu privire la orice modificiri substantiale in
limitele competentei sale, in conformitate cu articolul 20 alineatul (3) din acord.
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REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/ 1842 AL COMISIEI
din 14 octombrie 2016

de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1235/2008 in ceea ce priveste certificatul de inspectie

electronic pentru produsele ecologice importate si anumite alte elemente, precum si de modificare

a Regulamentului (CE) nr. 889/2008 in ceea ce priveste cerintele referitoare la produsele ecologice
conservate sau prelucrate si la transmiterea informatiilor

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 834/2007 al Consiliului din 28 junie 2007 privind productia ecologicd si
etichetarea produselor ecologice, precum si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2092/91 ('), in special articolul 38
literele (a), (d) si (e),

intrucat:

(1)  Regulamentul (CE) nr. 1235/2008 al Comisiei (%) prevede norme detaliate referitoare la importurile de produse
ecologice din tdri terte.

(2)  Regulamentul (CE) nr. 1235/2008 al Comisiei prevede o perioadd in care organismele si autoritdtile de control sa
isi depund cererile de recunoastere in scopul conformititii in temeiul articolului 32 din Regulamentul (CE)
nr. 834/2007. Dat fiind ci punerea in aplicare a dispozitiilor referitoare la importul de produse conforme este
incd in curs de evaluare, iar orientdrile, modelele, chestionarele si sistemul electronic de transmitere necesar sunt
incd in curs de dezvoltare, ar trebui si se prelungeascd termenul-limitd pentru depunerea cererilor de citre
organismele si autoritdtile de control.

(3)  Experienta a ardtat ca statele membre au practici divergente in ceea ce priveste verificarea loturilor de produse
ecologice inaintea punerii lor in liberd circulatie in Uniune. In scopul unor controale consecvente si eficace, ar
trebui precizate tipurile de controale necesare pentru verificarea loturilor, in lumina evaludrii riscurilor care
trebuie efectuatd in conformitate cu articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007. De asemenea,
este oportun sd se reformuleze definitia referitoare la autoritdtile responsabile cu verificarea loturilor si cu vizarea
certificatelor de inspectie, pentru a se preciza cd autorititile respective sunt autoritdti competente responsabile cu
organizarea controalelor oficiale in domeniul productiei ecologice si sunt desemnate in temeiul articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007.

(4)  De asemenea, s-au observat practici divergente ale organismelor i autoritdtilor de control in ceea ce priveste
clasificarea produselor care trebuie importate in cadrul categoriilor de produse mentionate in anexele III si IV la
Regulamentul (CE) nr. 1235/2008. Asadar, in scopul unei clasificiri mai uniforme in cadrul respectivelor
categorii de produse, ar trebui stabilite anumite definitii care s ofere claritate si securitate juridicd operatorilor, si
asigure implementarea uniformi a normelor de citre organismele si autorititile de control si si faciliteze suprave-
gherea de citre autorititile competente.

(5)  In cazul categoriilor de produse care includ referiri la produse prelucrate sau neprelucrate, termenii respectivi ar
trebui sd aibd sensuri identice cu cele din definitiile produselor prelucrate si neprelucrate din Regulamentul (CE)
nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (), in scopul simplificdrii si in cel al consecventei cu
normele de igiend. Totusi, ar trebui sd se precizeze cd operatiunile de etichetare si ambalare sunt irelevante pentru
calificarea produsului ca prelucrat sau neprelucrat.

(6)  In principiu, cele doud regimuri de import previzute la articolul 33 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE)
nr. 834/2007 se exclud reciproc. Dacd o tard tertd este recunoscutd ca echivalentd in conformitate cu articolul 33

() JOL189,20.7.2007,p. 1.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1235/2008 al Comisiei din 8 decembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 834/2007 al Consiliului in ceea ce priveste regimul de import al produselor ecologice din tdri terte (JO L 334, 12.12.2008, p. 25).

(*) Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare
(JOL139,30.4.2004,p. 1).
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alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007, nu este necesard recunoasterea unei autorititi de control sau
a unui organism de control pentru tara respectivd in conformitate cu articolul 33 alineatul (3). In consecint,
articolul 10 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1235/2008 prevede cd o autoritate sau un organism
de control poate fi recunoscut doar in conformitate cu articolul 33 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 834/2007 pentru o tard care nu este recunoscutd in conformitate cu articolul 33 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 834/2007. Totusi, pentru a se evita orice barierd in calea importurilor de produse
ecologice, organismele sau autorititile de control ar trebui sd poatd fi recunoscute pentru o tard tertd recunoscuti
in cazul in care recunoasterea respectivei tiri terte nu vizeazd produsul care urmeazd a fi importat. Asadar,
derogarea existentd la articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1235/2008 ar trebui reformulatd
pentru a tine seama de practica actuald, referindu-se la produse, nu la categoria de produse.

(7)  In temeiul Regulamentului (CE) nr. 834/2007, produsele importate dintr-o tard tertd pot fi introduse pe piata
Uniunii ca produse ecologice dacid ele, in spetd, fac obiectul unui certificat de inspectie eliberat de autoritatile
competente, autoritdtile de control sau organismele de control ale unei {ari terte recunoscute, de o autoritate de
control recunoscutd sau de un organism de control recunoscut.

(8) In conformitate cu actiunea 12 din Planul de actiune pentru viitorul productiei ecologice in Uniunea
Europeani ('), Comisia a dezvoltat un sistem de certificare electronicd pentru importurile de produse ecologice,
ca modul integrat in Sistemul de control al comertului si de expertizd (TRACES), mai exact sistemul electronic
prevazut in Decizia 2003/24/CE a Comisiei (%).

(9)  Anumite dispozitii ale Regulamentului (CE) nr. 1235/2008 trebuie modificate pentru a se introduce sistemul de
certificare electronicad si pentru a se asigura functionarea adecvatd a sistemului respectiv. Prin urmare, ar trebui
precizate regulile referitoare la punerea in liberd circulatie de citre autoritatea vamald relevantd a statului membru
si la fluxul de lucru pentru eliberarea si vizarea certificatelor de inspectie, inclusiv verificarea legiturii dintre
certificatul de inspectie §i declaratia vamal. In acest context, ar trebui precizat, de asemenea, fluxul de lucru
pentru eliberarea si vizarea certificatului de inspectie in cadrul procedurilor vamale speciale. In vederea
functiondrii adecvate a sistemului electronic, este oportun si se facd referire la adresele de e-mail ale organismelor
si autoritdtilor de control recunoscute.

(10) Pentru a se asigura integritatea produselor ecologice importate in Uniune, este necesar si se precizeze cd, de
reguld, organismul sau autoritatea de control care elibereazi certificatul de inspectie este organismul sau
autoritatea de control care certifici producitorul sau prelucritorul produsului. in cazul in care operatorul care
desfdsoard ultima operatiune in scopul pregitirii, astfel cum este definitd la articolul 2 litera (i) din Regulamentul
(CE) nr. 834/2007, este diferit de producitorul sau prelucritorul initial al produsului, certificatul de inspectie ar
trebui eliberat de organismul sau autoritatea de control care a verificat ultima operatiune. In plus, este necesar si
se precizeze ci organismele sau autorititile de control enumerate in anexa III la Regulamentul (CE)
nr. 1235/2008 pot elibera certificate de inspectie doar in conformitate cu termenii recunoasterii lor, in vreme ce
organismele sau autorititile de control enumerate in anexa IV la regulamentul mentionat pot elibera certificate de
inspectie doar pentru produsele si originile pentru care sunt enumerate.

(11) Experienta a ardtat cd existd practici diferite in ceea ce priveste controalele care trebuie efectuate de organismul
sau autoritatea de control care elibereazd certificatul de inspectie. Prin urmare, este necesar sd fie precizate
controalele care trebuie efectuate inaintea eliberdrii certificatului. Organismele sau autorititile de control ar trebui
sd elibereze certificatul de inspectie doar dupa efectuarea unor verificari complete ale documentelor si, dupd caz,
in functie de propria evaluare a riscurilor, dupi efectuarea controlului fizic al produselor in cauzd. In cazul
produselor agricole prelucrate, organismele si autoritdtile de control enumerate in anexa III la Regulamentul (CE)
nr. 1235/2008 ar trebui si verifice dacd toate ingredientele au ficut obiectul unui sistem de control in
conformitate cu termenii de recunoastere a respectivei tari terte, in timp ce organismele si autorititile de control
enumerate in anexa IV la regulamentul mentionat ar trebui sd verifice dacd ingredientele au fost controlate si
certificate de organismele sau autorititile de control recunoscute in conformitate cu legislatia Uniunii sau dacd au
fost produse in Uniune. De asemenea, este necesar sid se specifice controalele care trebuie efectuate de
organismele sau autoritdtile de control enumerate in anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 1235/2008, controale
prin care se certificd operatorii din etapele finale ale lantului de productie, precum cei care desfisoara doar
operatiunile de etichetare sau ambalare. In astfel de cazuri, ar trebui si se verifice dacd produsele in cauza au fost
controlate si certificate de organismele sau autorititile de control enumerate in anexa respectivd §i recunoscute
pentru tara si categoria de produse in cauzd.

(12)  Ar trebui identificate autoritdtile responsabile cu acordarea si actualizarea drepturilor de a accesa TRACES in
scopul certificarii electronice a inspectiei. In plus, ar trebui stabilite norme pentru a se asigura cd TRACES
garanteazd autenticitatea, integritatea si lizibilitatea in timp a informatiilor si a metadatelor asociate, de-a lungul
intregii perioade pentru care trebuie pdstrate.

() COM(2014) 179 final.
(*) Decizia 2003/24/CE a Comisiei din 30 decembrie 2002 privind dezvoltarea unui sistem informatic veterinar integrat (JO L 8, 14.1.2003,
p. 44).
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(13) De asemenea, ar trebui sd se prevadd un schimb de informatii eficace si eficient intre autorititile statelor membre
in cazurile in care se depisteazd nereguli, in special dacd produsele sunt etichetate ca ecologice, dar nu sunt
insotite de un certificat de inspectie.

(14) Deoarece ultimele autorizatii de import eliberate de statele membre au expirat la 30 iunie 2015, ar trebui sd se
elimine orice referire la autorizatiile de import din Regulamentul (CE) nr. 1235/2008.

(15) Operatorii si statele membre ar trebui si dispund de timp pentru a-si adapta procedurile la certificatul de
inspectie electronic furnizat de TRACES. Asadar, este necesar si se prevadd o perioadd de tranzitie in care si fie
posibile, in continuare, eliberarea si vizarea certificatului de inspectie in format pe hartie.

(16) in scopul de a se asigura functionarea adecvati a certificatului de inspectie electronic, precum si, in special,
pentru a se preciza cd produsele in conversie sunt excluse din recunoasterile acordate tdrilor terte, pentru a se
armoniza formularea referitoare la originea produselor provenite din tri terte recunoscute si pentru a se schimba
categoria de produse C in asa fel incat sd cuprindd si algele, inclusiv microalgele, este oportun si se modifice
anumite elemente ale anexelor III si IV la Regulamentul (CE) nr. 1235/2008, fird a se schimba domeniul de
aplicare al recunoasterilor acordate anterjor tdrilor terte sau organismelor sau autoritdtilor de control.

(17)  Potrivit informatiilor furnizate de Statele Unite, tratarea cu antibiotice a merilor §i perilor in scopul combaterii
focului bacterian nu este permisd in tara tertd respectivd din octombrie 2014. Asadar, se justifici eliminarea
limitdrii aferente pentru categoriile de produse A si D din anexa III la Regulamentul (CE) nr. 1235/2008.

(18)  In lumina experientei dobandite prin implementarea sistemului de echivalentd, este necesard adaptarea modelului
de certificat de inspectie si a modelului de extras al certificatului de inspectie prezentate in anexele V si VI la
Regulamentul (CE) nr. 1235/2008, pentru a se furniza informatii referitoare atat la producitorul sau prelucritorul
produsului, cat si la tara de origine relevantd, cand aceasta diferd de tara care exportd produsul.

(19) Regulamentul (CE) nr. 889/2008 al Comisiei () prevede norme detaliate referitoare la productia ecologici,
etichetare si control.

(20) Deoarece noile definitii ale termenilor ,prelucrat” i ,neprelucrat” introduse in Regulamentul (CE) nr. 1235/2008
ar presupune faptul ci unele dintre operatiunile incluse in definitia pregitirii de la articolul 2 litera (i) din
Regulamentul (CE) nr. 834/2007 nu trebuie considerate a implica prelucrare, normele previzute la articolul 26
din Regulamentul (CE) nr. 889/2008 referitoare la productia de alimente prelucrate i hrand prelucratd pentru
animale ar deveni neclare. Prin urmare, ar trebui reformulate normele referitoare la misurile de precautie care
trebuie luate pentru a se evita riscul contamindrii cu substante sau produse neautorizate sau al amestecurilor sau
schimburilor cu produse neecologice, pentru a se preciza clar cd normele mentionate se aplicd, dupd caz,
operatorilor care desfisoard activititi de conservare. In acest scop, este, de asemenea, adecvat si se includi
definitiile termenilor ,conservare” si ,prelucrare”.

(21)  Transmiterea informatiilor privind loturile importate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 889/2008 ar
trebui sd se efectueze, de asemenea, prin TRACES.

(22)  Pentru ca sistemul de certificare electronica sd functioneze in mod corespunzitor, este necesar ca informatiile care
trebuie notificate Comisiei de statele membre in ceea ce priveste autoritdtile competente si organismele si
autorititile de control sd includd adrese de e-mail si de site-uri. Este oportun si se stabileascd o noud datd-limitd
pentru notificarea informatiilor respective.

(23)  Prin urmare, Regulamentele (CE) nr. 1235/2008 si (CE) nr. 889/2008 ar trebui modificate in consecintd.

(24)  Pentru a se asigura o tranzitie lind spre noul sistem de certificare electronicd, prezentul regulament ar trebui si
inceapd si se aplice la sase luni de la data publicdrii. Totusi, modificarea prin care categoria de produse C se
extinde pentru a viza algele, inclusiv microalgele, ar trebui si se aplice de la data aplicirii dispozitiei relevante din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/673 al Comisiei (), care a modificat Regulamentul (CE)
nr. 889/2008 pentru a permite utilizarea microalgelor ca alimente.

(") Regulamentul (CE) nr. 889/2008 al Comisiei din 5 septembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 834/2007 al Consiliului privind productia ecologici si etichetarea produselor ecologice in ceea ce priveste productia ecologicd,
etichetarea si controlul (JO L 250, 18.9.2008, p. 1).

(* Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/673 al Comisiei din 29 aprilie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 889/2008
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului privind productia ecologici si etichetarea
produselor ecologice in ceea ce priveste productia ecologici, etichetarea si controlul JOL 116, 30.4.2016, p. 8).
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(25) Misurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului pentru productia ecologicd,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Modificarea Regulamentului (CE) nr. 1235/2008

Regulamentul (CE) nr. 1235/2008 se modificd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modificd dupd cum urmeaza:

(a) punctele 5 si 6 se inlocuiesc cu urmatorul text:

3.

«verificarea lotului» inseamna verificarea efectuatd de autoritatea competentd relevanti a statului membru, in
cadrul controalelor oficiale prevdzute in Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (*), in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor Regulamentului (CE) nr. 834/2007, ale Regula-
mentului (CE) nr. 889/2008 si ale prezentului regulament, prin verificdri sistematice ale documentelor, prin
controale aleatorii ale identitatii i, dupd caz, in functie de propria evaluare a riscurilor, prin controale fizice,
inaintea punerii lotului in liberd circulatie in Uniune in conformitate cu articolul 13 din prezentul
regulament;

. «autoritatea competentd relevantd a statului membru» inseamnd autoritatea vamald, autoritatea pentru

siguranta alimentard sau celelalte autorititi desemnate de statele membre in temeiul articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007, responsabile cu verificarea loturilor §i cu vizarea certifi-
catelor de inspectie;

Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind

controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformititii cu legislatia privind hrana pentru
animale si produsele alimentare §i cu normele de sindtate animald si de bunistare a animalelor (JO L 165,
30.4.2004, p. 1).%;

(b) se adaugd urmitoarele puncte 8-11:

-8

10.

11

(*)

(")

2. La artic

#(1)

control
oferit d
control

. «produse de acvaculturd» inseamnd produsele de acvaculturd astfel cum sunt definite la articolul 4
alineatul (1) punctul 34 din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului (*);

«eprelucrat» inseamnd neprelucrat in sensul definitiei produselor neprelucrate de la articolul 2 alineatul (1)
litera (n) din Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (**), indiferent de
operatiunile de ambalare sau etichetare;

«prelucrat» inseamnd prelucrat in sensul definitiei produselor prelucrate de la articolul 2 alineatul (1)
litera (o) din Regulamentul (CE) nr. 852/2004, indiferent de operatiunile de ambalare sau etichetare;

. «punct de intrare» inseamnd punctul de punere in libera circulatie.

Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013

privind politica comund in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si
(CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE)
nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului (O L 354, 28.12.2013, p. 22).
Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
igiena produselor alimentare (JO L 139, 30.4.2004, p. 1).”

olul 4, alineatul (1) se inlocuieste cu urmatorul text:

Comisia analizeazd posibilitatea de a recunoaste §i de a include sau nu un organism sau o autoritate de
in lista prevdzutd la articolul 3, la primirea unei cereri in acest sens, intocmitd pe baza modelului de cerere
e Comisie in conformitate cu articolul 17 alineatul (2), de la reprezentantul organismului sau al autorititii de
interesate. Numai cererile complete primite inainte de 31 octombrie 2017 sunt luate in considerare pentru

intocmirea primei liste.”
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3. La articolul 7 alineatul (2), literele (e) si (f) se inlocuiesc cu urmatorul text:

»(€) denumirea, adresa, adresa de e-mail, adresa de internet si numirul de cod ale autorititii sau autoritdtilor de
control si ale organismului sau organismelor de control recunoscute de autoritatea competentd mentionata la
litera (d) pentru efectuarea controalelor;

(f) denumirea, adresa, adresa de e-mail, adresa de internet si numirul de cod ale autorititii sau autoritatilor de
control si ale organismului sau organismelor de control care rispund, in tara tertd, de eliberarea certificatelor in
vederea importului in Uniune;”.

4. La articolul 9 alineatul (1), litera (a) se inlocuieste cu urmdtorul text:

,(@) in cazul in care, dupd includerea unei tiri terte in lista din anexd, se aduc modificiri de orice fel cu privire la
misurile in vigoare in tara tertd sau la punerea in aplicare a acestora si, in special, modificiri cu privire la
sistemul de control, tara tertd respectivd notificdi imediat Comisia cu privire la acestea; orice modificare
a informatiilor mentionate la articolul 7 alineatul (2) literele (d), (e) si (f) este notificatd imediat Comisiei prin
intermediul sistemului electronic mentionat la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 889/2008;”

5. La articolul 10, alineatul (3) se inlocuieste cu urmitorul text:

,(3)  Prin derogare de la alineatul (2) litera (b), produsele provenind dintr-o tari ter{d recunoscutd enumeratd in
conformitate cu articolul 7, dar nevizate de recunoasterea acordatd respectivei tari terte, pot fi incluse in lista
prevazutd la prezentul articol.”

6. Articolul 13 se inlocuieste cu urmdtorul text:

LArticolul 13
Certificatul de inspectie

(1)  Punerea in liberd circulatie in Uniune a unui lot de produse mentionate la articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 834/2007 si importate in conformitate cu articolul 33 din acelasi regulament este
conditionatd de:

(a) depunerea unui certificat de inspectie original la autoritatea competentd relevantd a statului membru;

(b) verificarea lotului si vizarea certificatului de inspectie de citre autoritatea competentd relevantd a statului
membru; si

() indicarea numdrului certificatului de inspectie in declaratia vamaldi pentru punerea in liberd circulatie
mentionatd la articolul 158 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului (¥).

Verificarea lotului si vizarea certificatului de inspectie se efectueazd de citre autoritatea competentd relevantd
a statului membru, in statul membru in care lotul este pus in liberd circulatie in Uniune.

Statele membre desemneazd punctele de intrare pe teritoriile lor si informeazd Comisia in privinta punctelor de
intrare desemnate.

(2)  Certificatul de inspectie se elibereazd de citre autoritatea sau organismul de control relevant, se vizeazd de
cdtre autoritatea competentd relevantd a statului membru si se completeazd de citre primul destinatar, pe baza
modelului i a notelor prezentate in anexa V si utilizand Sistemul de control al comertului si de expertizd (TRACES),
mai exact sistemul electronic instituit prin Decizia 2003/24/CE a Comisiei (**).

Certificatul de inspectie original este un exemplar tipdrit si semnat de mand al certificatului electronic completat in
TRACES sau, ca alternativd, un certificat de inspectie semnat in TRACES cu o semndturd electronici avansatd in
sensul articolului 3 alineatul (11) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului (***) sau cu o semndturd electronicd ce prezintd garantii echivalente in privinta functiilor atribuite unei
semndturi prin aplicarea acelorasi norme si conditii ca cele continute in dispozitiile Comisiei privind documentele
electronice si digitalizate, prevdzute in anexa la Decizia 2004/563/CE, Euratom a Comisiei (****).
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Céand certificatul de inspectie original este un exemplar tipdrit si semnat de mand al certificatului electronic
completat in TRACES, autorititile de control, organismele de control, autoritdtile competente relevante ale statului
membru si primul destinatar verificd in fiecare etapa de eliberare, de vizare si de primire a certificatului de inspectie,
cd respectivul exemplar corespunde cu informatiile indicate in TRACES.

(3)  Pentru a fi acceptat pentru vizare, certificatul de inspectie trebuie si fi fost eliberat de autoritatea sau
organismul de control al producitorului sau prelucritorului produsului in cauzd sau, in cazul in care operatorul
care desfdsoard ultima operatiune in scopul pregitirii este diferit de producitorul sau prelucritorul produsului, de
autoritatea sau organismul de control al operatorului care desfisoard ultima operatiune in scopul pregatirii, astfel
cum este definitd la articolul 2 litera (i) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007.

Respectiva autoritate de control sau respectivul organism de control este:

(a) o autoritate sau un organism de control care figureazd in anexa IIl la prezentul regulament pentru produsele in
cauzd §i pentru tara tertd din care provin acestea sau, dupd caz, pentru tara tertd in care s-a desfdsurat ultima
operatiune in scopul pregatirii; sau

(b) o autoritate sau un organism de control care figureazd in anexa IV la prezentul regulament pentru produsele in
cauzd si pentru tara tertd din care provin acestea sau pentru tara tertd in care s-a desfdsurat ultima operatiune in
scopul pregatirii.

(4)  Autoritatea sau organismul de control care elibereazd certificatul de inspectie trebuie si elibereze certificatul
de inspectie si sd semneze declaratia in cdsuta 18 a certificatului doar dupd ce a efectuat o verificare a documentelor
pe baza tuturor documentelor de inspectie relevante, inclusiv si mai ales pe baza planului de productie aferent
produsului in cauzd, a documentelor de transport si a documentelor comerciale si, dupd caz, in functie de propria
evaluare a riscurilor, dupi ce a efectuat un control fizic al lotului.

Totusi, in cazul produselor prelucrate, dacd este o autoritate sau un organism de control care figureaza in anexa III,
autoritatea sau organismul de control care elibereaza certificatul de inspectie trebuie sd elibereze certificatul de
inspectie si sd semneze declaratia in cisuta 18 a certificatului doar dupd ce s-a asigurat cd toate ingredientele
ecologice ale produsului au fost controlate si certificate de o autoritate sau un organism de control recunoscut de
tara tertd in cauzd care figureazd in anexa mentionatd sau, dacd este o autoritate sau un organism de control care
figureazd in anexa IV, autoritatea sau organismul de control emitent trebuie sa elibereze certificatul de inspectie si sd
semneze declaratia in cidsuta 18 a certificatului doar dupd ce s-a asigurat ci toate ingredientele ecologice ale
produselor respective au fost controlate si certificate de o autoritate sau un organism de control care figureazd in
anexa [II sau IV sau au fost produse si certificate in Uniune in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 834/2007.

In cazul in care operatorul care desfisoard ultima operatiune in scopul pregitirii este diferit de producitorul sau de
prelucrdtorul produsului, autoritatea sau organismul de control care elibereazd certificatul de inspectie si care
figureazd in anexa IV trebuie s elibereze certificatul de inspectie si s semneze declaratia in cdsuta 18 a certificatului
doar dupd ce a efectuat o verificare a documentelor pe baza tuturor documentelor de inspectie relevante, inclusiv
a documentelor de transport si a documentelor comerciale, s-a asigurat cd productia sau prelucrarea produsului in
cauzd a fost controlatd si certificatd de un organism sau o autoritate de control recunoscut pentru produsele in
cauzd si pentru tara in cauzd in conformitate cu articolul 33 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007 si
a efectuat, dupd caz, in functie de evaluarea riscurilor, un control fizic al lotului.

La solicitarea Comisiei sau a autoritdtii competente a unui stat membru, autoritatea sau organismul de control care
elibereazd certificatul de inspectie in conformitate cu paragrafele al doilea si al treilea pune la dispozitie fird
intarziere lista tuturor operatorilor din lantul productiei ecologice si a autoritdtilor sau organismelor de control sub
al cdror control si-au plasat operatiunile respectivii operatori.

(5)  Certificatul de inspectie este redactat intr-un singur exemplar original.

Primul destinatar sau, dupd caz, importatorul poate face o copie a certificatului de inspectie in scopul informarii
autoritdtilor sau organismelor de control in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul (CE) nr. 889/2008. Orice
astfel de copie poartd mentinea «COPIE» tiparitd sau stampilatd pe aceasta.

(6)  Cand verificd un lot, autoritatea competentd relevantd a statului membru vizeazi certificatul de inspectie
original in cdsuta 20 i il returneazd persoanei care l-a depus.

(7)  La primirea lotului, primul destinatar completeazi cdsuta 21 a certificatului de inspectie, pentru a certifica
primirea lotului in conditiile prevazute la articolul 34 din Regulamentul (CE) nr. 889/2008.
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Primul destinatar trimite apoi certificatul original importatorului mentionat in cisuta 11 a certificatului in scopurile
articolului 33 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 834/2007.

(*) Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii (O L 269, 10.10.2013, p. 1).
(**) Decizia 2003/24/CE a Comisiei din 30 decembrie 2002 privind dezvoltarea unui sistem informatic veterinar
integrat (JO L 8, 14.1.2003, p. 44).
(***) Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identi-
ficarea electronicd si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internd si de abrogare
a Directivei 1999/93/CE (JO L 257, 28.8.2014, p. 73).
(****) Decizia 2004/563/CE a Comisiei, Euratom din 7 iulie 2004 de modificare a regulamentului sdu de procedurd
(JO L 251, 27.7.2004, p. 9).”

7. Se insereazi urmitoarele articole 13a-13d:

LJArticolul 13a
Cazuri de fortd majord sau circumstante exceptionale

(1)  In cazuri de fortd majord sau de imprejuriri exceptionale care impiedicd functionarea sistemului electronic si,
in special, de functionare defectuoasi a sistemului sau de probleme care afecteazd continuitatea conexiunii, certifi-
catele de inspectie si extrasele lor pot fi eliberate si vizate in temeiul articolului 13 alineatele (3)-(7) fird utilizarea
TRACES, in conformitate cu prezentul articol alineatele (2), (3) si (4), si pe baza modelelor si a notelor prezentate in
anexa V sau VI Autorititile competente, autorititile si organismele de control si operatorii informeaza neintarziat
Comisia i introduc in TRACES toate detaliile necesare in termen de 10 zile calendaristice de la restabilirea
sistemului.

(2)  Cand se elibereazi fdrd utilizarea TRACES, certificatul de inspectie este intocmit in una dintre limbile oficiale
ale Uniunii §i este completat, cu exceptia stampilelor §i a semndturilor, fie in intregime cu majuscule, fie in
intregime dactilografiat.

Certificatul de inspectie este redactat in limba oficiald sau in una dintre limbile oficiale ale statului membru de
vdmuire. In cazul in care este necesar, autoritdtile competente relevante ale statului membru pot solicita o traducere
a certificatului de inspectie in limba oficiald sau in una dintre limbile oficiale ale statului membru respectiv.

Modificdrile sau stersiturile neautorizate duc la anularea certificatului.

(3)  Autoritatea sau organismul de control care elibereazd certificatul de inspectie atribuie cite un numdr de
ordine fiecdrui certificat eliberat, tine un registru in care inregistreazd, in ordine cronologic, certificatele eliberate si
stabileste apoi corespondenta cu numdrul de ordine atribuit de TRACES.

(4) Dacd certificatul de inspectie este eliberat si vizat fird utilizarea TRACES, nu se aplicd articolul 15
alineatul (1) paragrafele al doilea si al treilea si articolul 15 alineatul (5).

Articolul 13b
Importatorul

Importatorul indicd numdrul certificatului de inspectie in declaratia vamald pentru punerea in liberd circulatie
mentionati la articolul 158 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013.

Articolul 13c
Drepturi de acces

Comisia este responsabild cu acordarea si actualizarea drepturilor de acces la TRACES ale autoritdtilor competente
definite la articolul 2 litera (n) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007, ale autorititilor tirilor terte recunoscute in
conformitate cu articolul 33 alineatul (2) din regulamentul mentionat si ale autorititilor si organismelor de control
enumerate in anexa IIl sau IV la prezentul regulament. Inainte de a acorda drepturi de acces la TRACES, Comisia
verificd identitatea autoritdtilor competente, a autoritdtilor de control si a organismelor de control in cauzd.
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Autoritdtile competente definite la articolul 2 litera (n) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007 sunt responsabile cu
acordarea si actualizarea drepturilor de acces la TRACES ale operatorilor, ale autorititilor de control si ale
organismelor de control din Uniune. Inainte de a acorda drepturi de acces la TRACES, autorititile competente
verificd identitatea operatorilor, a autoritdtilor de control si a organismelor de control in cauzd. Statele membre
desemneazd o singurd autoritate responsabild cu coordonarea cooperdrii si a contactelor cu Comisia in acest
domeniu.

Autoritdtile competente comunicd Comisiei drepturile de acces acordate. Comisia activeazi respectivele drepturi de
acces in TRACES.

Articolul 13d

Integritatea si lizibilitatea informatiilor

TRACES protejeazd integritatea informatiilor inregistrate in conformitate cu prezentul regulament.
In special, TRACES oferd urmitoarele garantii:

(a) permite fiecdrui utilizator sd se identifice fird echivoc §i contine masuri eficace de control al drepturilor de acces
in vederea asigurdrii protectiei fatd de accesul, stergerea, modificarea sau deplasarea ilegale, rduvoitoare sau
neautorizate ale informatiilor, fisierelor si metadatelor;

(b) este echipat cu sisteme de protectie fizicd fatd de intruziuni si fatd de incidente de mediu si cu software de
protectie fatd de atacurile informatice;

(c) protejeazd datele stocate intr-un mediu securizat din punct de vedere atat fizic, cat i informatic;

(d) previne, prin diferite mijloace, orice modificri neautorizate si este previzut cu mecanisme de control al
integritdtii datelor pentru a verifica dacd informatiile s-au modificat in timp;

(e) pastreazd in memorie o pistd de audit pentru fiecare etapd esentiald a procedurii;

(f) oferd proceduri fiabile de migrare si de conversie a formatelor, care permit garantarea lizibilitdtii informatiilor si
a accesului la acestea pe toatd perioada de stocare necesard;

() dispune de documentatie functionald si tehnicd suficient de detaliatd si actualizati privind functionarea si
caracteristicile sistemului, iar documentatia respectivd este accesibild oricand pentru entitdtile organizationale
responsabile cu specificatiile functionale si/sau tehnice.”

8. Articolul 14 se modifici dupd cum urmeazi:
(a) alineatul (1) se inlocuieste cu urmitorul text:

,(1)  Dacd un lot provenit dintr-o tard tertd este plasat sub regim de antrepozitare vamald sau de perfectionare
activd in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 952/2013 si face obiectul uneia sau mai multor pregatiri
mentionate la al doilea paragraf, autoritatea competentd relevantd a statului membru efectueazd verificarea
lotului mentionatd la articolul 13 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din prezentul regulament inainte de a se
efectua prima pregitire. Numdrul de referintd al declaratiei vamale prin care au fost declarate mirfurile pentru
regimul de antrepozitare vamald sau de perfectionare activi se indicd in cisuta 19 a certificatului de inspectie.

Pregdtirea este limitatd la urmdtoarele tipuri de operatiuni:
(a) ambalarea sau reambalarea; sau
(b) etichetarea pentru a indica metoda de productie ecologica.

Dupd aceastd pregdtire, inaintea punerii in liberd circulatie, lotul face obiectul mdsurilor mentionate la
articolul 13 alineatul (1) din prezentul regulament.

Dupi efectuarea acestei proceduri, certificatul de inspectie original este inapoiat, dupd caz, importatorului
lotului mentionat in cdsuta 11 a certificatului, in scopurile articolului 33 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 834/2007.";
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9.

10.

11.

12.

13.

(b) alineatul (2) se modificd dupd cum urmeazi:
(i) al doilea paragraf se inlocuieste cu urmatorul text:

,Pentru fiecare dintre subloturile rezultate in urma acestei distribuiri, importatorul mentionat in cdsuta 11
a certificatului de inspectie transmite prin TRACES autorititii competente relevante a statului membru un
extras al certificatului de inspectie in conformitate cu modelul si notele prezentate in anexa VI. Dupd
verificarea sublotului, autoritatea competentd relevantd a statului membru vizeazd extrasul certificatului de
inspectie in cdsuta 13 in scopul punerii in libera circulatie. Verificarea sublotului si vizarea extrasului certifi-
catului de inspectie se efectueazd de citre autoritatea competentd relevantd a statului membru, in statul
membru in care sublotul este pus in liberd circulatie in Uniune.”;

(ii) paragraful al patrulea se elimina.
Articolul 15 se modificd dupa cum urmeaza:
(a) la alineatul (1), se adaugd un al doilea §i un al treilea paragraf, cu urmatorul text:

,Cand verificarea unui lot de cdtre autoritatea competentd relevantd a unui stat membru duce la detectarea unei
incdlcdri sau nereguli care determind refuzul de a viza certificatul si de a pune produsele in liberd circulatie,
autoritatea respectivd notificd neintarziat respectiva incdlcare sau nereguld Comisiei si celorlalte state membre
prin TRACES.

Statele membre asigurd o coordonare eficace si eficientd intre autorititile competente care efectueazd controale
oficiale, in vederea schimbului imediat de informatii privind detectarea loturilor de produse mentionate la
articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007 care poartd termeni referitori la metoda de
productie ecologicd, dar care nu sunt declarate ca fiind destinate importului in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 834/2007. Autoritatea competentd relevantd a statului membru notificd neintdrziat constatdrile
respective Comisiei si celorlalte state membre prin intermediul TRACES.”;

(b) se adaugd urmitorul alineat (5):
,(5)  Importatorul, primul destinatar sau autoritatea sau organismul de control aferent trimite informatiile
referitoare la incilcdri si nereguli legate de produsele importate autorititilor competente ale statelor membre in

cauzd prin intermediul sistemului electronic mentionat la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 889/2008, prin TRACES.”

La articolul 17, alineatul (3) se inlocuieste cu urmdatorul text:

,(3)  Dupi caz, sistemul electronic previzut la alineatul (1) trebuie si poatd centraliza cererile, documentele si
informatiile mentionate in prezentul regulament.”

La articolul 18, al doilea paragraf se inlocuieste cu urmdtorul text:
,Prima listd de tiri terte recunoscute include Argentina, Australia, Costa Rica, India, Israel (*), Noua Zeelandd si
Elvetia. Lista respectivi nu contine numerele de cod mentionate la articolul 7 alineatul (2) litera (f) din prezentul

regulament. Aceste numere de cod trebuie addugate in listd pand la 1 iulie 2010 prin actualizarea acesteia in
conformitate cu articolul 17 alineatul (2).

(*) Inteles in continuare ca Statul Israel, cu exceptia teritoriilor aflate sub administratia israeliani incepand cu iunie
1967, si anume Indltimile Golan, Fisia Gaza, lerusalimul de Est si restul Cisiordaniei.”

Articolul 19 se elimina.

Se insereazd urmdtorul articol 19a:

LJArticolul 19a
Norme tranzitorii privind utilizarea certificatelor de inspectie care nu sunt eliberate prin TRACES

Pand la 19 octombrie 2017, certificatele de inspectie mentionate la articolul 13 alineatul (1) litera (a) si extrasele lor
mentionate la articolul 14 alineatul (2) pot fi eliberate si vizate in temeiul articolului 13 alineatele (3)-(7) fird
utilizarea TRACES, in conformitate cu articolul 13a alineatele (1), (2) si (3) si pe baza modelelor si a notelor
prezentate in anexa V sau VI.”
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14.

15.

16.

17.

Anexa III se modificd in conformitate cu anexa I la prezentul regulament.

In anexa IV, in lista categoriilor de produse, ,C: Produse de acvaculturi si alge marine” se inlocuieste cu ,C: Produse
de acvaculturd si alge, neprelucrate”.

Anexa V se inlocuieste cu textul din anexa II la prezentul regulament.

Anexa VI se inlocuieste cu textul din anexa IIT la prezentul regulament.

Articolul 2

Modificarea Regulamentului (CE) nr. 889/2008

Regulamentul (CE) nr. 889/2008 se modificd dupd cum urmeazi:

1.

La articolul 2, se adaugd urmdtoarele litere (t) si (u):

,(t) «conservare» inseamnd orice actiune diferitd de cultivare si recoltare care este efectuatd asupra produselor, dar
care nu poate fi calificatd drept prelucrare, astfel cum este definitd la litera (u), inclusiv toate actiunile mentionate
la articolul 2 alineatul (1) litera (n) din Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (*) si cu exceptia ambalarii sau a etichetdrii produsului;

(u) «prelucrare» inseamnd orice actiune mentionatd la articolul 2 alineatul (1) litera (m) din Regulamentul (CE)
nr. 852/2004, inclusiv utilizarea substantelor mentionate la articolul 19 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 834/2007. Operatiunile de ambalare sau etichetare nu sunt considerate prelucrare.

(*) Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena
produselor alimentare (JO L 139, 30.4.2004, p. 1).”

. Denumirea titlului IT se inlocuieste cu urmatorul text:

LIITLUL II

NORME PRIVIND PRODUCTIA, CONSERVAREA, PRELUCRAREA, AMBALAREA, TRANSPORTAREA SI
DEPOZITAREA PRODUSELOR ECOLOGICE”

. In titlul 11, denumirea capitolului 3 se inlocuieste cu urmitorul text:

~CAPITOLUL 3

Produse conservate si prelucrate”.

. Articolul 26 se inlocuieste cu urmdtorul text:

LArticolul 26

Norme privind conservarea produselor si productia de alimente prelucrate si hrani prelucrati pentru
animale

(1)  Operatorii care conservd produse sau produc hrand prelucratd pentru animale sau alimente prelucrate stabilesc
si tin la zi proceduri corespunzitoare pe baza unei identificiri sistematice a etapelor critice de prelucrare.

Aplicarea procedurilor respective garanteazd in orice moment faptul cd produsele conservate sau prelucrate sunt
conforme cu normele privind productia ecologici.

(2)  Operatorii respectd si pun in aplicare procedurile mentionate la alineatul (1). In principal, operatorii:

(a) iau masuri de precautie pentru a evita riscul contamindrii cu substante sau produse neautorizate;
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(b) implementeazd mdasuri de curdtare adecvate, monitorizeazd eficacitatea acestora si iInregistreazd mdsurile
respective;

(c) garanteazd faptul ci produsele neecologice nu sunt puse in vdnzare cu o indicatie referitoare la metoda de
productie ecologici.

(3)  Dacd in unitatea de pregitire in cauzd se pregdtesc sau se depoziteazd si produse neecologice, operatorul:

(a) efectueazd in mod continuu operatiunile pana la incheierea unui ciclu complet, separate in spatiu sau in timp de
operatiuni similare efectuate asupra unor produse neecologice;

(b) depoziteazd produsele ecologice, inainte si dupd operatiuni, separate in spatiu sau in timp de produsele
neecologice;

() informeazd autoritatea sau organismul de control in privinta operatiunilor mentionate la literele (a) si (b) si
pistreazd la dispozitie un registru actualizat al tuturor operatiunilor si cantitdtilor prelucrate;

(d) ia mdsurile necesare pentru a asigura identificarea loturilor §i pentru evitarea amestecurilor sau a schimburilor cu
produse neecologice;

(e) efectueazd operatiuni asupra produselor ecologice numai dupd o curdtare corespunzitoare a echipamentelor de
productie.

(4)  Aditivii, adjuvantii tehnologici si alte substante si ingrediente folosite la prelucrarea alimentelor sau a hranei
pentru animale, precum si orice practici de prelucrare aplicatd, cum ar fi afumarea, respectd principiile bunelor
practici de fabricatie.”

5. La articolul 84, se adaugd un al treilea paragraf, dupd cum urmeazi:

Jmportatorul transmite informatiile mentionate la primul si la al doilea paragraf utilizind Sistemul de control al
comertului si de expertizd (TRACES), mai exact sistemul electronic instituit prin Decizia 2003/24/CE a Comisiei (¥).

(*) Decizia 2003/24/CE a Comisiei din 30 decembrie 2002 privind dezvoltarea unui sistem informatic veterinar
integrat JO L 8, 14.1.2003, p. 44).”

6. Articolul 94 alineatul (1) se modificd dupd cum urmeaza:
(a) literele (a) si (b) se inlocuiesc cu urmdtorul text:

,(a) pand la 30 iunie 2017, informatiile mentionate la articolul 35 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007,
inclusiv adresa de e-mail si adresa de internet si, ulterior, eventualele modificdri ale acestor informatii;

(b) pand la 30 iunie 2017, informatiile mentionate la articolul 35 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007,
inclusiv adresa, adresa de e-mail §i adresa de internet si, ulterior, eventualele modificiri ale acestor
informatii;”;

(b) se adaugd urmitoarea literd (e):

,(€) pand la 30 junie 2017, denumirea, adresa, adresa de e-mail si adresa de internet ale autorititilor competente
relevante ale statului membru, astfel cum sunt definite la articolul 2 alineatul (6) din Regulamentul (CE)
nr. 1235/2008 si, ulterior, eventualele modificiri ale acestor informatii.”

Articolul 3
Prezentul regulament intrd in vigoare in a saptea zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplicd de la 19 aprilie 2017. Totusi, articolul 1 alineatul (2) se aplici de la data intrdrii in vigoare a prezentului
regulament, iar articolul 1 alineatul (15) se aplicd de la 7 mai 2017.
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 14 octombrie 2016.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXA 1

Anexa III la Regulamentul (CE) nr. 1235/2008 se modificd dupd cum urmeaza:

1. Dupé titlul ,LISTA I[\RILOR TERTE SI CAIETUL DE SARCINI AFERENT MENTIONAT LA ARTICOLUL 7”7, se
insereaza urmatoarea nota:

,Notd: In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007, animalele si
produsele de origine animald realizate in perioada de conversie nu se comercializeazd in Uniune insotite de
indicatiile mentionate la articolele 23 si 24 din respectivul regulament utilizate pentru etichetarea si promovarea
produselor. Prin urmare, produsele de acest gen sunt excluse si de la recunoasterile referitoare la categoriile de
produse B si D pentru toate tarile terte enumerate in prezenta anexd.”

2. Din intrdrile referitoare la Argentina, Australia, Costa Rica, India, Israel, Japonia, Elvetia, Tunisia si Noua Zeelandi se
elimind nota de subsol ,(!) Algele marine nu sunt incluse.”

3. Intrarea referitoare la Argentina se modificd dupd cum urmeaza:
() la punctul 1, se elimind limitdrile referitoare la categoriile de produse B si D;
(b) punctul 2 se inlocuieste cu urmatorul text:

,2. Originea: produse din categoriile A, B si F care au fost cultivate in Argentina si produse din categoria D
prelucrate in Argentina cu ingrediente obtinute prin metode de productie ecologicd ce au fost cultivate in
Argentina.”

4. In intrarea referitoare la Australia, punctul 2 se inlocuieste cu urmatorul text:

,2. Originea: produse din categoriile A si F care au fost cultivate in Australia si produse din categoria D prelucrate
in Australia cu ingrediente obtinute prin metode de productie ecologica ce au fost cultivate in Australia.”

5. Intrarea referitoare la Costa Rica se modificd dupd cum urmeaza:
(a) limitarea ,Doar produse vegetale prelucrate” se inlocuieste cu ,Doar produse din plante prelucrate”;
(b) punctul 2 se inlocuieste cu urmitorul text:

,2. Originea: produse din categoriile A si F care au fost cultivate in Costa Rica si produse din categoria D
prelucrate in Costa Rica cu ingrediente obtinute prin metode de productie ecologicd ce au fost cultivate in
Costa Rica.”

6. In intrarea referitoare la Israel, punctul 2 se inlocuieste cu urmdtorul text:

,2. Originea: produse din categoriile A si F care au fost cultivate in Israel si produse din categoria D prelucrate in
Israel cu ingrediente obtinute prin metode de productie ecologicd ce au fost cultivate in Israel sau care au fost
importate in Israel:

— fie din Uniune;

— fie dintr-o tard tertd in cadrul unui regim recunoscut ca fiind echivalent in conformitate cu articolul 33
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007.”

7. In intrarea referitoare la Japonia, punctul 2 se inlocuieste cu urmitorul text:

,2. Originea: produse din categoriile A si F care au fost cultivate in Japonia si produse din categoria D prelucrate in
Japonia cu ingrediente obtinute prin metode de productie ecologicd ce au fost cultivate in Japonia sau care au
fost importate in Japonia:

— fie din Uniune;

— fie dintr-o tard tertd in cazul cdreia Japonia a recunoscut ci produsele au fost obtinute si supuse unor
controale in tara tertd respectivd in conformitate cu norme echivalente cu cele previzute in legislatia
Japoniei.”
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8. Intrarea referitoare la Elvetia se modificd dupd cum urmeaza:
() la punctul 1, se sterge limitarea referitoare la categoria de produse B;
(b) punctul 2 se inlocuieste cu urmatorul text:
,2. Originea: produse din categoriile A si F care au fost cultivate in Elvetia §i produse din categoriile D si E
prelucrate in Elvetia cu ingrediente obtinute prin metode de productie ecologicd ce au fost cultivate in
Elvetia sau care au fost importate in Elvetia:
— fie din Uniune;
— fie dintr-o tard tertd in cazul cireia Elvetia a recunoscut ci produsele au fost obtinute si supuse unor
controale in tara tertd respectivd in conformitate cu norme echivalente cu cele previzute in legislatia
Elvetiei.”

9. In intrarea referitoare la Tunisia, punctul 2 se inlocuieste cu urmdtorul text:

,2. Originea: produse din categoriile A si F care au fost cultivate in Tunisia si produse din categoria D prelucrate in
Tunisia cu ingrediente obtinute prin metode de productie ecologicd ce au fost cultivate in Tunisia.”

10. In intrarea referitoare la Statele Unite, la punctul 1 se elimind limitdrile referitoare la categoriile de produse A si D.
11. Intrarea referitoare la Noua Zeelandd se modificd dupi cum urmeazi:
() la punctul 1, se elimind limitirile referitoare la categoriile de produse B si D;
(b) punctul 2 se inlocuieste cu urmatorul text:
,2. Originea: produse din categoriile A, B si F care au fost cultivate in Noua Zeelandd si produse din
categoria D prelucrate in Noua Zeelandd cu ingrediente obtinute prin metode de productie ecologici ce au
fost cultivate in Noua Zeelandd sau care au fost importate in Noua Zeelandi:

— fie din Uniune;

— fie dintr-o tard tertd in cadrul unui regim recunoscut ca fiind echivalent in conformitate cu articolul 33
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007;

— fie dintr-o tard tertd in care normele de productie si de control au fost recunoscute ca fiind echivalente
cu Programul de asigurare oficiald a caracterului ecologic al MAF, pe baza garantiilor si a informatiilor
furnizate de autoritatea competentd din tara respectivd, in conformitate cu dispozitiile stabilite de MAF si
cu conditia sd se importe numai ingrediente produse prin metode de productie ecologicd si destinate
incorpordrii, in proportie de maximum 5 % din produsele de origine agricold, in produse din
categoria D pregitite in Noua Zeelandd.”

12. In intrarea referitoare la Republica Coreea, punctul 2 se inlocuieste cu urmitorul text:
,2. Originea: produse din categoria D care au fost prelucrate in Republica Coreea cu ingrediente obtinute prin
metode de productie ecologici ce au fost cultivate in Republica Coreea sau care au fost importate in Republica
Coreea:
— fie din Uniune;
— fie dintr-o tard tertd in cazul cdreia Republica Coreea a recunoscut cd produsele au fost obtinute si supuse

unor controale in tara tertd respectivd in conformitate cu norme echivalente cu cele previzute in legislatia
Republicii Coreea.”
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PENTRU IMPORTUL iN UNIUNEA EUROPEANA AL PRODUSELOR OBTINUTE PRIN METODA DE PRODUCTIE ECOLOGICA

ANEXA 11

~ANEXA'V

CERTIFICAT DE INSPECTIE

1. Organismul sau autoritatea de control emitentda | 2. Regulamentul (CE) nr. 834/2007 al Consiliului:
(denumirea, adresa si codul)
— articolul 33 alineatul (2) (1 sau
— articolul 33 alineatul (3) ]
3. Numarul de ordine al certificatului de inspectie 4. Exportatorul (denumirea si adresa)
5. Producatorul sau prelucratorul produsului (denumirea | 6. Organismul de control sau autoritatea de control
si adresa) (denumirea, adresa si codul)
7. Tara de origine 8. Tara exportatoare
9. Tara de vamuire/Punctul de intrare 10. Tara de destinatie
11. Importatorul (denumirea, adresa si numarul EORI) 12. Primul destinatar din Uniune (denumirea si adresa)
13. Descrierea produselor
Codul NC Denumirea Numarul de colete Numarul lotului Greutatea neta
comerciald
14. Numarul containerului 15. Numérul sigiliului 16. Greutatea bruté totala
17. Mijlocul de transport pana la punctul de intrare in Uniune
Mod
Identificare
Documentul de transport international
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18. Declaratia autoritatii sau a organismului de control mentionat in casuta 1 care elibereaza certificatul.

Prin prezenta se certifica faptul ca prezentul certificat a fost emis pe baza verificarilor necesare in temeiul
articolului 13 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1235/2008 si ca produsele indicate mai sus au fost obtinute in
conformitate cu norme de productie si control ale metodei de productie ecologica care sunt considerate echivalente
in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 834/2007.

Data
Numele si semnatura persoanei autorizate Stampila autoritati emitente sau a organismului
emitent
19. Antrepozitare vamala [1 Perfectionare activa (1

Denumirea si adresa operatorului:

Organismul sau autoritatea de control (denumirea, adresa si codul):

Numarul de referinta al declaratiei vamale pentru antrepozitare vamala sau perfectionare activa:

20. Verificarea lotului si vizarea de catre autoritatea competenta relevanta a statului membru.

Autoritatea si statul membru:

Data:

Numele si semnatura persoanei autorizate Stampila

21. Declaratia primului destinatar.

Prin prezenta se certifica faptul ca receptia produselor s-a efectuat in conformitate cu articolul 34 din Regulamentul
(CE) nr. 889/2008.

Denumirea societatii: Data:

Numele si semnatura persoanei autorizate




19.10.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 282/35

Note

Casuta 1:  Denumirea, adresa si codul organismului sau autoritatii de control din tara tertd mentionat(e) la articolul 13
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1235/2008. Acest organism completeazd, de asemenea, casu-
tele 4-18.

Casuta2:  Aceastd casuta indica dispozitile din Regulamentul (CE) nr. 834/2007 care sunt relevante pentru eliberarea
si utilizarea prezentului certificat; a se indica dispozitia relevanta.

Casuta3:  Numarul de ordine al certificatului, atribuit automat de Sistemul de control al comertului si de expertiza
(TRACES), sistemul electronic mentionat la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1235/2008, cu
exceptia cazului in care se aplica articolul 13a alineatul (3).

Casuta4: Denumirea si adresa operatorului care exportd produsele din tara mentionatd in cdsuta 8. Exportatorul este
operatorul care efectueaza ultima operatiune in scopul pregétirii, astfel cum este definita la articolul 2 litera (i)
din Regulamentul (CE) nr. 834/2007, asupra produselor mentionate in casuta 13 si care sigileaza produsele
in ambalaje sau containere corespunzatoare, in conformitate cu articolul 34 din Regulamentul (CE)
nr. 889/2008.

Casuta 5:  Operatorul (operatorii) care a (au) produs sau prelucrat produsele in tara tertd mentionata in casuta 7.

Casuta6: Organismul (organismele) sau autoritatea (autoritatile) care monitorizeaza conformitatea productiei sau a
prelucrarii produselor cu normele metodei de productie ecologica ale tarii mentionate in casuta 7.

Casuta7:  Tara de origine inseamna tara (tarile) in care a fost produs/cultivat sau prelucrat produsul.

Casuta 8: Tara exportatoare inseamna tara in care produsul a fost supus ultimei operatiuni in scopul pregatirii, astfel
cum este definita la articolul 2 litera (i) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007, si sigilat in ambalaje sau
containere corespunzatoare.

Casuta9: Tara de vamuire inseamna tara in care lotul este pus in liberd circulatie in Uniunea Europeana. Punctul de
intrare este punctul de punere in libera circulatie si este identificat de Codul Natiunilor Unite pentru
localizarea activitatilor de comert si transport (UN/LOCODE, cinci caractere alfabetice).

Casuta 10: Tara de destinatie inseamna tara primului destinatar din Uniunea Europeana.

Casuta 11: Denumirea, adresa si numarul de inregistrare si identificare a operatorilor economici (EORI) al importatorului,
prevazut la articolul 9 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013. Importatorul inseamna persoana fizica sau
juridica din Uniunea Europeana care prezinta lotul pentru punerea in libera circulatie in Uniune, fie personal,
fie printr-un reprezentant.

Casuta 12: Denumirea si adresa primului destinatar al lotului din Uniunea Europeand. Primul destinatar inseamna
persoana fizicd sau juridica la care se livreaza lotul si unde acesta va fi manipulat in vederea pregatirii
suplimentare si/sau a comercializarii. Primul destinatar completeaza, de asemenea, casuta 24.

Casuta 13: Descrierea produselor, care include codurile din Nomenclatura combinaté ale produselor in cauza (cu opt
cifre, atunci cand este posibil), denumirea comerciald, numarul de colete (numarul de cutii, cartoane, saci,
galeti etc.), numarul lotului si greutatea neta.

Casuta 14. Optional
Casuta 15 Optional
Casuta 16: Greutatea bruta totald, exprimata in unitati de masura corespunzatoare (kilogram masa neta, litru etc.).
Casuta 17:  Mijlocul de transport care soseste la punctul de intrare.
Modul de transport: avion, nava, cai ferate, vehicul rutier, altul.

Identificarea mijlocului de transport: in cazul unui avion, numarul zborului, in cazul unei nave, numele navei,
in cazul cailor ferate, identitatea trenului si numarul vagonului, in cazul transporturilor rutiere, numarul de
inmatriculare al vehiculului, insotit de numarul de inmatriculare al remorcii, daca este cazul.

in cazul unui feribot, indicati nava si vehiculul rutier, cu identificarea vehiculului rutier si a feribotului
programat.

Casuta 18: Declaratia autoritétii sau a organismului de control care elibereaza certificatul. Semnatura si stampila trebuie
sa fie de culoare diferita de cea a textului tiparit.

Casuta 19: A se completa de catre autoritatea competenta relevanta a statului membru sau de catre importator.

Casuta 20: A se completa de catre autoritatea competentd relevanta a statului membru, dacd este cazul, inaintea
operatiunii de pregatire sau de distribuire, in circumstantele mentionate la articolul 14 din Regulamentul (CE)
nr. 1235/2008 si la verificarea lotului in conformitate cu articolul 13 alineatul (1).

Casuta 21: A se completa de catre primul destinatar la receptia produselor, dupa ce a efectuat verificarile prevazute la
articolul 34 din Regulamentul (CE) nr. 889/2008.”
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ANEXA 111
JANEXA VI
EXTRASUL Nr. ... AL CERTIFICATULUI DE INSPECTIE PENTRU IMPORTUL iN UNIUNEA EUROPEANA AL PRODUSELOR
OBTINUTE PRIN METODA DE PRODUCTIE ECOLOGICA
1. Organismul sau autoritatea de control care a eliberat Regulamentul (CE) nr. 834/2007 al Consiliului:
certificatul de inspectie de baz& (denumirea, adresa
si codul) — articolul 33 alineatul (2) Osau
— articolul 33 alineatul (3) (1
3. Numérul de ordine al certificatului de inspectie de Operatorul care a distribuit lotul initial in mai multe
baza subloturi (denumirea si adresa)
5. Organismul sau autoritatea de control (denumirea, Importatorul (denumirea, adresa si numarul EORI)
adresa si codul):
7. Tara de origine Tara exportatoare
9. Tara de vamuire/Punctul de intrare 10. Tara de destinatie
11. Destinatarul sublotului obtinut prin distribuire (numele si adresa)
12. Descrierea produselor
Codurile NC Numarul de colete Greutatea neta a sublotului si greutatea neta a lotului initial
13. Declaratia autoritatii competente relevante a statului membru care vizeaza extrasul de certificat.
Prezentul extras corespunde sublotului descris anterior si obtinut prin distribuirea unui lot care face obiectul unui
certificat de inspectie original, cu numarul de ordine mentionat in casuta 3
Autoritatea si statul membru:
Data:
Numele si semnatura persoanei autorizate Stampila
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14. Declaratia destinatarului sublotului

Prin prezenta se certifica faptul ca receptia sublotului s-a efectuat in conformitate cu articolul 33 din Regulamentul
(CE) nr. 889/2008.

Denumirea societatii

Data:

Numele si semnatura persoanei autorizate

Note
Extras nr. ........ Numarul extrasului corespunde numarului sublotului obtinut prin distribuirea lotului initial.

Casuta 1:  Denumirea, adresa si codul organismului sau autoritatii de control din tara tertd care a emis certificatul de
inspectie de baza.

Casuta 2:  Aceasta casuta indica dispozitiile din Regulamentul (CE) nr. 834/2007 care sunt relevante pentru eliberarea
si utilizarea prezentului extras; a se indica dispozitia relevanta in temeiul careia s-a importat lotul respectiv, a
se vedea casuta 2 a certificatului de inspectie de baza.

Casuta 3:  Numarul de ordine al certificatului de baza, atribuit automat de Sistemul de control al comertului si de
expertizd (TRACES), sistemul electronic mentionat la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1235/2008, cu exceptia cazului in care se aplica articolul 13a alineatul (3).

Casuta4:  Operatorul care distribuie fizic lotul initial in subloturi sau operatorul responsabil cu operatiunea respectiva.
Casuta 5:  Organismul sau autoritatea de control responsabild cu controlarea operatorului care a distribuit lotul.
Casutele 6, 7 si 8: A se vedea informatiile relevante din certificatul de inspectie de baza.

Casuta 9:  Tara de vamuire inseamna tara in care lotul este pus in liberd circulatie in Uniunea Europeana. Punctul de
intrare este punctul de punere in libera circulatie si este identificat de Codul Natiunilor Unite pentru
localizarea activitatilor de comert si transport (UN/LOCODE, cinci caractere alfabetice).

Casuta 10: Tara de destinatie inseamna tara primului destinatar din Uniunea Europeana.
Casuta 11: Destinatarul sublotului (obtinut prin distribuire) in Uniunea Europeana.

Casuta 12: Descrierea produselor, care include codurile din Nomenclatura combinatd ale produselor in cauza (cu 8 cifre,
atunci cand este posibil), numarul de colete (numarul de cutii, cartoane, saci, galeti etc.) si greutatea neta
exprimata in unitati corespunzatoare (kg masa netd, litru etc.) si greutatea netd indicatd in casuta 13 a
certificatului de inspectie de baza.

Casuta 13: A se completa de catre autoritatea competenta relevanta a statului membru pentru fiecare dintre subloturile
rezultate in urma operatiunii de distribuire mentionata la articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1235/2008.

Casuta 14. A se completa la receptia sublotului, dupa ce destinatarul a efectuat controalele prevazute la articolul 33 din
Regulamentul (CE) nr. 889/2008.”
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/ 1843 AL COMISIEI
din 18 octombrie 2016

privind mdsurile tranzitorii pentru aplicarea Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste acreditarea laboratoarelor oficiale care efectueazi
teste oficiale pentru depistarea Trichinella

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformititii cu legislatia privind hrana pentru animale si
produsele alimentare si cu normele de sindtate animald si de bunistare a animalelor ('), in special articolul 63
alineatul (1) al doilea paragraf,

intrucat:

(1)  Regulamentul (CE) nr. 882/2004 prevede modificdri considerabile ale normelor si procedurilor pentru controalele
oficiale. Regulamentul se aplicd de la 1 ianuarie 2006. Cu toate acestea, aplicarea unora dintre normele si
procedurile respective cu efect imediat de la data mentionatd ar fi implicat in anumite cazuri dificultdti de ordin
practic.

(2)  Regulamentul (CE) nr. 882/2004 prevede ca laboratoarele care efectueazd analiza probelor prelevate in cadrul
controalelor oficiale sd fie acreditate in conformitate cu anumite standarde europene mentionate in cadrul regula-
mentului respectiv. Cu toate acestea, Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 702/2013 al Comisiei ()
stabileste anumite mdsuri tranzitorii, inclusiv o derogare de la cerinta mentionatd privind laboratoarele, cu scopul
de a permite o tranzitie fard dificultdti citre aplicarea integrald a noilor norme si proceduri. Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 702/2013 se aplicd pand la 31 decembrie 2016.

(3)  Raportul din 28 iulie 2009 al Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European privind experienta dobanditd in
urma aplicdrii Regulamentelor (CE) nr. 852/2004, (CE) nr. 853/2004 si (CE) nr. 854/2004 privind igiena ale
Parlamentului European si ale Consiliului din 29 aprilie 2004 () (denumit in continuare ,raportul”) ,are drept
scop prezentarea fapticd a experientei castigate, inclusiv a dificultdtilor intdmpinate, in 2006, 2007 si 2008 din
punerea in aplicare de citre toate partile interesate a pachetului legislativ privind igiena”.

(4)  Raportul include experiente legate de mdsurile tranzitorii, inclusiv cele previzute in Regulamentul (CE)
nr. 882/2004. Raportul indicd faptul ci existd incd dificultdti in ceea ce priveste acreditarea laboratoarelor proprii
ale abatoarelor.

(5) La 6 mai 2013, Comisia a adoptat o propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului cu
privire la controalele oficiale si alte activititi oficiale desfisurate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind
produsele alimentare si hrana pentru animale, a normelor privind sindtatea si bunistarea animalelor, sinitatea
plantelor, materialul vegetal de reproducere, produsele de protectie a plantelor (). Propunerea mentionatd prevede
abrogarea Regulamentului (CE) nr. 882/2004 si posibilitatea unei derogdri privind acreditarea laboratoarelor
oficiale a ciror unicd activitate este depistarea Trichinella in carne.

(6)  in consecintd, prezentul regulament ar trebui s prevadd misuri tranzitorii suplimentare pand la adoptarea noului
regulament de citre Parlamentul European si de citre Consiliu.

(7)  In consecint, este necesar si se prevadd o perioadd de tranzitie suplimentard, pe parcursul cireia sd continue a fi
puse in aplicare mdsurile tranzitorii relevante previzute in prezent de Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 702/2013.

(") JOL165,30.4.2004,p. 1.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 702/2013 al Comisiei din 22 iulie 2013 privind mésurile tranzitorii pentru aplicarea Regula-
mentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste acreditarea laboratoarelor oficiale care
efectueazd teste oficiale pentru depistarea Trichinella si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1162/2009 al Comisiei (JO L 199,
24.7.2013,p. 3).

() COM(2009) 403 final.

(*) COM(2013) 265 final.
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(8)  Masurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru lantul
alimentar si sdnitatea animald,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Prezentul regulament stabileste masuri tranzitorii pentru aplicarea Regulamentului (CE) nr. 882/2004 pentru o perioadd
de tranzitie de la 1 ianuarie 2017 pand la 31 decembrie 2020.

Articolul 2

Prin derogare de la articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 882/2004, autoritatea competentd poate desemna
un laborator care efectueazi teste oficiale pentru depistarea Trichinella si care este situat intr-un abator sau intr-o unitate
de prelucrare a vanatului cu conditia ca laboratorul, chiar dacd nu este acreditat in conformitate cu standardul european
mentionat la litera (a) de la alineatul respectiv, si ofere autoritdtii competente garantii satisficitoare cd se pun in aplicare
programe de control al calititii pentru analizele probelor pe care le efectueazd, in vederea controalelor oficiale.

Articolul 3
Prezentul regulament intrd in vigoare in a treia zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplicd in perioada 1 ianuarie 2017-31 decembrie 2020.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 18 octombrie 2016.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/ 1844 AL COMISIEI
din 18 octombrie 2016

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe
si legume

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 i (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (!,

avind in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 12342007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si
legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (3), in special articolul 136 alineatul (1),

intrucat:

(1)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de
import din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate in partea A din anexa XVI la regulamentul
respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011, tindnd seama de datele zilnice variabile. Prin urmare,
prezentul regulament trebuie s intre in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import prevazute la articolul 136 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt
stabilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 18 octombrie 2016.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Jerzy PLEWA

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

(') JOL347,20.12.2013,p. 671.
() JOL157,15.6.2011, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul tarii terte (1) Valoarea forfetard de import
0702 00 00 MA 133,9
77 133,9
0707 00 05 TR 145,2
77 145,2
0709 93 10 TR 154,9
77 154,9
0805 50 10 AR 91,3
CL 95,5
TR 85,9
Uy 51,6
ZA 73,6
77 79,6
0806 10 10 BR 278,4
EG 169,2
TR 151,7
77 199,8
0808 10 80 AR 191,8
AU 196,9
BR 124,9
CL 154,2
NZ 137,0
ZA 117,5
77 153,7
0808 30 90 CN 75,0
TR 134,9
77 105,0

(") Nomenclatura tarilor stabilitd prin Regulamentul (UE) nr. 1106/2012 al Comisiei din 27 noiembrie 2012 de punere in aplicare a Re-
gulamentului (CE) nr. 471/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind statisticile comunitare privind comertul exterior
cu tdrile terte, in ceea ce priveste actualizarea nomenclatorului tdrilor si teritoriilor (JO L 328, 28.11.2012, p. 7). Codul ,ZZ” desem-
neazd ,alte origini”.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/ 1845 AL COMISIEI
din 18 octombrie 2016

de stabilire a coeficientului de atribuire care trebuie aplicat cererilor de ajutor pentru reducerea
productiei de lapte in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) 2016/1612

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 () ale Consiliului,

avand in vedere Regulamentul delegat (UE) 2016/1612 al Comisiei din 8 septembrie 2016 de furnizare a unui ajutor
pentru reducerea productiei de lapte (%), in special articolul 4 alineatul (2),

intrucat:

(1) Regulamentul delegat (UE) 2016/1612 prevede un ajutor pentru producitorii de lapte care se angajeazd si isi
reducd livrdrile de lapte de vacd pentru o perioadd de trei luni. Ajutorul respectiv este plitit pe baza cererilor de
ajutor. In cazul in care volumul agregat care face obiectul cererilor de ajutor admisibile si plauzibile notificate
depdseste volumul total maxim previzut la articolul 1 alineatul (1) din regulamentul respectiv, statele membre
trebuie sa aplice un coeficient de atribuire cantitatii la care se referd fiecare cerere de ajutor.

(2)  Cantitatile la care se referd cererile de ajutor depuse pentru perioada noiembrie 2016, decembrie 2016 si ianuarie
2017 depdsesc volumul total maxim. Prin urmare, este necesard stabilirea unui coeficient de atribuire.

(3)  Pentru punerea rapidd in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/1612, prezentul regulament ar trebui sd intre in
vigoare in ziua urmdtoare datei publicarii.

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Coeficientul de atribuire care trebuie aplicat cantitdtilor la care se referd cererile de ajutor pentru reducerea livrarilor de
lapte de vacd in lunile noiembrie 2016, decembrie 2016 si ianuarie 2017 in conformitate cu Regulamentul delegat (UE)
2016/1612 este de 0,12462762.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 18 octombrie 2016.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Jerzy PLEWA

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JOL347,20.12.2013,p. 671.
() JOL242,9.9.2016,p. 4.
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DECIZII

DECIZIA (UE) 2016/1846 A COMISIEI
din 4 iulie 2016

privind misura SA.41187 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Ungaria privind contributia la
asigurdrile de sindtate din partea intreprinderilor din sectorul tutunului

[notificatd cu numdrul C(2016) 4049]

(Numai textul in limba maghiari este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere cd pirtile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in temeiul dispozitiilor mentionate mai
sus (') si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) in luna martie 2015, Comisia a fost informatd despre o noud contributie la asiguririle de sinitate impusi de
Ungaria intreprinderilor din sectorul tutunului. Prin scrisoarea din 13 aprilie 2015, Comisia a trimis o cerere de
informatii Ungariei cu privire la masura respectivd, prin care a informat, de asemenea, autorititile ungare cd va
lua in considerare emiterea unui ordin de suspendare, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (3.

(2) Prin scrisoarea din 12 mai 2015, Ungaria a rdspuns la aceastd cerere de informatii. Cu toate acestea, Ungaria nu
a transmis observatii cu privire la posibilitatea emiterii unui ordin de suspendare de citre Comisie.

(3) La 15 iulie 2015, Comisia a informat Ungaria cu privire la decizia de a initia procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,tratatul”) in
ceea ce priveste contributia la asigurdrile de sdnitate impusd intreprinderilor din sectorul tutunului (denumiti in
continuare ,decizia de initiere a procedurii”). De asemenea, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a dispus
suspendarea imediatd a mdsurii in cauzd.

=

(4)  Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (). Prin decizia respectivi,
Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la misura in cauza.

(5)  Comisia a primit observatii formulate de doud parti interesate. La 20 octombrie 2015, Comisia a transmis aceste
observatii autoritdtilor ungare, cirora li s-a oferit posibilitatea de a-si exprima o pozitie. Ungaria nu a reactionat
la observatiile respective.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII

(6) La data de 16 decembrie 2014, Parlamentul Ungariei a aprobat Legea nr. XCIV din 2014 privind plata
contributiei la asigurdrile de sindtate pentru anul 2015 de citre intreprinderile din sectorul tutunului (denumitd
in continuare ,legea”). Legea dispune aplicarea unui impozit, denumit in continuare ,contributia la asigurdrile de
sdndtate”, care este perceput din cifra de afaceri anuald rezultatd din productia si comercializarea produselor din

() JOC277,21.8.2015, p. 24.

(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

() Conform notei de subsol 1.
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tutun in Ungaria si se aplicd pe langd impozitele existente aplicate intreprinderilor din Ungaria, in special
impozitul pe profit. La aceastd contributie sunt supusi antrepozitarii autorizati, importatorii si comerciantii de
produse din tutun care sunt inregistrati. Scopul declarat al legii este colectarea de fonduri pentru finantarea
sistemului de sinitate, in vederea imbundtatirii calitdtii serviciilor de sinitate.

(7)  Contributia la asigurdrile de sindtate este perceputd din cifra de afaceri anuald generati in anul precedent
exercitiului financiar ce provine din productia §i comercializarea produselor din tutun in Ungaria, cu conditia ca
cifra de afaceri rezultatd din aceste activititi sd reprezinte cel putin 50 % din cifra de afaceri anuald totald
realizatd de intreprinderea respectivi. Nu se prevede nicio deducere a costurilor, cu exceptia costurilor aferente
anumitor investitii in cursul exercitiului financiar. Contributia la asigurdrile de sinitate are un caracter progresiv.
Contributia aplicabild depinde de cifra de afaceri anuald a persoanei impozabile, dupd cum urmeazi:

— pentru partea din cifra de afaceri care nu depdseste 30 de miliarde HUF: 0,2 % cu un minim de
30 de milioane HUF;

— pentru partea din cifra de afaceri situatd intre 30 de miliarde HUF si 60 de miliarde HUF: 2,5 %;

— pentru partea din cifra de afaceri care depidseste 60 de miliarde HUF: 4,5 %.

(8)  In conformitate cu sectiunea 6 punctul (6) din lege, obligatia fiscali care rezultd din impozitul pentru contributia
la asigurdrile de sindtate poate fi redusd cu pand la 80 % din cuantumul contributiei de platit in cazul in care
societatea realizeazd investitii care sunt corespund definitiei previzute la articolul 3 alineatul (4) punctul 7 din
Legea nr. C din 2000 privind contabilitatea (). Reducerea este egald cu diferenta pozitivd dintre 30 % din suma
contabilizatd ca investitie in anul fiscal si valoarea subventiei primite de la stat sau de la UE si utilizate pentru
punerea in aplicare a proiectului de investitii.

(9)  Legea prevede cd declaratia fiscald trebuie s fie depusd pana la 30 iunie 2015, iar contributia la asigurdrile de
sdndtate trebuie platitd in termen de 30 de zile de la acest termen.

(10) Legea a intrat in vigoare la 1 februarie 2015 i, in versiunea sa initiald, urma si se aplice temporar, pani la
31 decembrie 2015. La 24 iunie 2015 a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Ungariei o modificare a legii, care
a conferit caracter permanent acestei contributii la asigurdrile de sdnatate.

3. PROCEDURA OFICIALA DE INVESTIGARE
3.1. Temeiul initierii procedurii oficiale de investigare

(11) Comisia a initiat procedura oficiald de investigare intrucit a ajuns la concluzia preliminard ci structura progresiva
a contributiei la asigurdrile de sdnitate (cote si intervale de cifre de afaceri) si dispozitiile privind reducerea
obligatiilor fiscale cu conditia efectudrii anumitor investitii (denumite impreund in continuare ,mdsurile
contestate”) constituie ajutor de stat ilegal si incompatibil.

(12) in opinia Comisiei, cotele de impozitare progresive previzute de legea in cauzd introduc o diferentiere intre
intreprinderi bazatd pe cifra de afaceri a acestora si acordd un avantaj selectiv intreprinderilor cu o cifra de afaceri
scdzutd, prin urmare intreprinderilor de mici dimensiuni. Comisia nu a fost convinsi ci intreprinderile cu o cifrd
de afaceri mai mare pot s influenteze piata produselor si si genereze efecte negative mai puternice ale fumatului
asupra sandtdtii intr-o asemenea misurd incat sd se justifice aplicarea unor cote de impozitare progresivd, astfel
cum au argumentat autoritatile ungare.

(13) De asemenea, Comisia a considerat ci posibilitatea reducerii obligatiilor fiscale ale contribuabililor cu conditia
efectudrii de investitii genereazd un avantaj selectiv pentru intreprinderile care au realizat astfel de investitii.
Comisia a mai observat ci posibilitatea reducerii obligatiilor fiscale in cazul investitiilor, meniti si creascd
capacitatea de productie si cea comerciald a intreprinderii, pare s fie in contradictie cu obiectivul declarat al
contributiei la asigurdrile de sdndtate, respectiv crearea de fonduri pentru sistemul de sdnitate si imbunititirea
calitatii serviciilor de sdndtate, dat fiind faptul cd fumatul joacd un rol important in dezvoltarea a numeroase boli
si contribuie in mod semnificativ la cresterea cheltuielilor in sectorul sanitar.

(9 In conformitate cu aceastd lege, prin ,investitie” se intelege inclusiv achizitionarea sau crearea de active corporale, productia de active
corporale de citre propria intreprindere, activitatea desfasuratd in vederea instaldrii sau a utilizarii activelor corporale achizitionate in
conformitate cu scopul propus pani la instalare sau pand la prima utilizare normala (transport, vimuire, activitdti de intermediere,
lucrdri de fundatii, instalare si orice activitate legatd de achizitionarea de active corporale, inclusiv proiectarea, pregdtirea, dispunerea,
obtinerea de imprumuturi si contractarea de asigurdri); investitiile includ, de asemenea, activitdti care au ca efect reclasificarea unui activ
corporal existent, schimbarea scopului siu, conversia sau cresterea directd a duratei sale de viatd utild sau a capacitatii sale, impreund cu
celelalte activitdti enumerate mai sus si legate de aceasta activitate.
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(14)  Prin urmare, Comisia considerd, cu titlu preliminar, ¢ misurile contestate par si nu se justifice prin natura sau
mecanismul general al sistemului fiscal si ¢d nu sunt compatibile cu piata interna.

3.2. Observatiile partilor interesate

(15) Comisia a primit observatii formulate de doud parti interesate, care au salutat decizia de initiere a procedurii si au
fost de acord cu concluziile preliminare ale Comisiei privind evaluarea ajutorului de stat. Cele doud parti si-au
exprimat preocupdrile referitoare la posibilele modificiri ale legii in cauzd sau la orice alte mdsuri similare ce ar
putea fi adoptate de autorititile ungare.

(16) Una dintre pdrtile interesate a subliniat cd reducerea obligatiilor fiscale in cazul anumitor investitii s-ar aplica
exclusiv pentru investitiile in Ungaria, intrucat, in conformitate cu reglementirile fiscale ungare in materie de
accize, pentru ca o intreprindere si fie autorizatid si comercializeze sau si fabrice tutun in Ungaria, aceasta
trebuie infiintatd si trebuie sd aibd sediul social in Ungaria. Prin urmare, investitiile luate in considerare in sensul
legii sunt investitiile realizate in Ungaria fie de intreprinderi ungare detinute de cetiteni unguri, fie de filiale din
Ungaria ale unor societdti multinationale striine.

3.3. Pozitia autorititilor ungare

(17)  Autoritdtile ungare nu sunt de acord cu constatdrile Comisiei potrivit cdrora mdsurile contestate ar constitui
ajutor de stat. In esentd, acestea sustin ci misurile nu sunt selective. In ceea ce priveste caracterul progresiv al
cotelor contributiei, autoritdtile ungare sustin ci, in ceea ce priveste sarcina publicd, cadrul de referintd este
reprezentat de baza de impozitare si de cota de impozitare (ce cuprinde un sistem de cote de impozitare
progresivd) si cd societdtile care se gdsesc in aceeasi stare de fapt sunt cele a ciror cifrd de afaceri este aceeasi. In
acest sens, in cadrul sistemului de impozitare progresivd ce aplicd transe de impozitare, entititile cu aceeasi baza
de impozitare estimatd sunt supuse aceleiasi cote de impozitare, iar cuantumul calculat al impozitului este, de
asemenea, identic. Prin urmare, in opinia autoritdtilor ungare, sistemul de impozitare progresivd nu creeazd
o diferentiere, intrucat intreprinderile aflate in aceeasi situatie de fapt si de drept sunt supuse aceleiasi cote de
impozitare, sistemul neavind, asadar, un caracter selectiv.

(18) In ceea ce priveste reducerea obligatiilor fiscale in cazul investitiilor, autoritatile ungare argumenteazd ci legea nu
face distinctie in functie de tipul sau de valoarea investitiei i nu se creeazd diferente intre operatorii care
realizeazd o investitie. Intreprinderile care fac investitii in cuantum egal se afli in aceeasi situatie de fapt si de
drept. Autorititile subliniazd faptul cd reducerea nu se aplicd exclusiv investitiilor realizate in Ungaria si cd, in
vederea calculdrii cotei, poate fi luatd in considerare valoarea tuturor investitiilor asumate. Autoritdtile din
Ungaria mentioneazd, de asemenea, cd la calcularea valorii investitiei se ia in considerare definitia conceptului de
Linvestitie” si calculul valorii investitiei in conformitate cu legea contabilitdtii, care depdseste domeniul de aplicare
al legii privind contributia la asiguririle de sindtate a intreprinderilor din sectorul tutunului.

3.4. Reactia Ungariei la observatiile partilor interesate

(19) Ungaria nu a reactionat la observatiile pdrtilor interesate, care i-au fost transmise prin scrisoarea din
20 octombrie 2015.

4. EVALUAREA AJUTORULUI
4.1. Prezenta ajutorului de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

(20) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, ,[cu exceptia derogirilor previzute de tratate, sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre]”.

(21)  Prin urmare, pentru ca o mdsurd sd fie consideratd ajutor de stat in sensul acestei prevederi, trebuie si indepli-
neascd cumulativ urmitoarele conditii: (i) masura trebuie sd fie imputabild statului sau finantatd prin intermediul
resurselor de stat; (i) masura trebuie si confere un avantaj beneficiarului; (iii) acest avantaj trebuie si fie selectiv;
si (iv) mdsura trebuie sd denatureze sau sd constituie o amenintare de denaturare a concurentei si si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre.
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4.1.1. Resurse de stat si imputabilitatea statului

(22)  Pentru a constitui ajutor de stat, o0 masura trebuie si fie finantatd din resurse de stat si sd fie imputabild unui stat

membru.

(23) Dat fiind cd mdsurile contestate au la bazd o lege promulgati de Parlamentul Ungariei, acestea sunt in mod

evident imputabile statului ungar.

(24) n ceea ce priveste finantarea misurii prin intermediul resurselor de stat, in cazul in care rezultatul unei misuri

este renuntarea de cdtre stat la venituri pe care, altfel, in conditii normale, ar trebui si le incaseze de la
o intreprindere, aceastd conditie este, de asemenea, indeplinitd (°). In cazul de fatd, statul ungar renuntd la resurse
pe care in mod contrar ar trebui si le colecteze de la intreprinderile cu un nivel mai scizut al cifrei de afaceri
(asadar, intreprinderile mai mici), in cazul in care acestea ar fi fost supuse acelorasi contributii la asigurdrile de
sdndtate ca si intreprinderile cu un nivel mai ridicat al cifrei de afaceri (cu alte cuvinte, intreprinderile mai mari).

4.1.2. Avantajul

(25) Conform jurisprudentei instantelor europene, notiunea de ,ajutor” include nu numai prestatiile pozitive, ci si

mdsurile care, sub diverse forme, reduc taxele incluse in mod normal in bugetul unei intreprinderi (°). Avantajul
poate fi acordat prin diferite tipuri de reducere a sarcinii fiscale a intreprinderii si, in special, printr-o reducere
a ratei de impozitare aplicabile, a bazei de impozitare sau a cuantumului impozitului datorat (). Cu toate ci
o misurd de reducere a impozitului nu implicd un transfer pozitiv de resurse de la stat, aceasta ar crea un avantaj
in virtutea faptului cd pune intreprinderile cirora li se aplicd intr-o situatie financiard mai favorabild decat
a celorlalti contribuabili si conduce la o pierdere de venituri pentru stat (%).

(26) Legea in cauzd stabileste cote progresive de impozitare care se aplicd cifrei de afaceri anuale obtinute din

productia si comercializarea produselor din tutun in Ungaria, in functie de intervalele in care se situeazi cifra de
afaceri a unei intreprinderi. Caracterul progresiv al acestor cote de impozitare are ca efect faptul ci procentul
taxei incasate in raport cu cifra de afaceri a intreprinderii creste progresiv in functie de intervalele in care se
incadreazi cifra de afaceri a unei intreprinderi. Acest lucru are drept rezultat faptul cd intreprinderile cu o cifrd de
afaceri scizutd (intreprinderile mai mici) sunt impozitate la o cotd medie substantial mai micd decat intreprin-
derile cu o cifrd de afaceri mare (intreprinderile mai mari). Aplicarea unui impozit considerabil mai redus
diminueazd costurile pe care trebuie si le suporte intreprinderile cu o cifrd de afaceri scdzutd, in comparatie cu
intreprinderile cu o cifrd de afaceri mare, ceea ce, prin urmare, constituie un avantaj in favoarea intreprinderilor
mai mici fatd de intreprinderile mai mari in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(27)  In mod similar, posibilitatea de a reduce obligatiile fiscale ale unei intreprinderi, in temeiul legii in cauz, cu pani

la 80 % in cazul investitiilor efectuate in anul fiscal, constituie un avantaj in favoarea intreprinderilor care au
realizat astfel de investitii, deoarece le reduce baza de impozitare si, deci, sarcina fiscald in comparatie cu alte
intreprinderi care nu pot beneficia de aceastd reducere.

4.1.3. Selectivitate

(28) O masurd este selectivd atunci cand favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in sensul

articolului 107 alineatul (1) din tratat. Pentru schemele fiscale, Curtea de Justitie a stabilit c3 selectivitatea masurii
ar trebui, in principiu, s fie evaluatd prin intermediul unei analize in trei etape (°). In primul rand, este identificat
un regim fiscal comun sau normal aphcabll in statul membru: ,sistemul de referintd”. In al doilea rand, trebuie si
se stabileascid dacd o anumitd masurd constituie o derogare de la sistemul respectiv in misura in care face

Cauza C-83/98 P, Franta/Ladbroke Racing Ltd si Comisia, EU:C:2000:248, punctele 48-51. In acelasi mod, o masurd prin care se acordd

anumitor intreprinderi o reducere a impozitelor sau 0 amanare la plata impozitului datorat in mod normal poate constitui ajutor de stat;
a se vedea cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, punctul 46.

Cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, punctul 38.

A se vedea cauza C-66/02, Italia/Comisia, EU:C:2005:768, punctul 78; cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, EU:C:2006:8,
punctul 132; cauza C-522/13, Ministerio de Defensa si Navantia, EU:C:2014:2262, punctele 21-31. A se vedea, de asemenea, punctul 9 din
Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directd a activi-
tdtilor economice (JO C 384,10.12.1998, p. 3).

Cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, EU:C:2006:403 si EU:C:2006:216, punctul 30, si cauza C-387/92,
Banco Exterior de Espafia, EU:C:1994:100, punctul 14.

A se vedea, de exemplu, cauza C-279 / 08 P, Comisia/Tarile de Jos (NOx), EU:C:2011:551; cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:
C:2001:598, cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550, cauza C-308/01, GIL Insurance, EU:C:2004:252.
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distinctie intre operatorii economici care, prin prisma obiectivelor inerente sistemului, se afld intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild. In cazul in care misura in cauzd nu constituie o derogare de la sistemul de referint,
ea nu este selectivd. In cazul in care misura este selectivi (fiind, prin urmare, selectivi prima facie), trebuie s se
stabileascd, in cea de a treia etapd a analizei, dacd misura de derogare este justificatd de natura sau de regimul
general al sistemului fiscal de referind (). In cazul in care o mdsurd selectivd prima facie se justificd prin natura
sau regimul general al sistemului, aceasta nu va fi consideratd selectivd §i, prin urmare, nu intrd in sfera de
aplicare a articolului 107 alineatul (1) din tratat.

4.1.3.1. Sistemul de referintd

(29) In spetd, sistemul de referintd reprezintd aplicarea unei contributii speciale la asiguririle de sinitate pentru
intreprinderi in raport cu cifra de afaceri pe care o obtin din productia si comercializarea produselor din tutun in
Ungaria. Comisia nu considerd ca structura progresivd a contributiei la asigurdrile de sinitate poate si faci parte
din sistemul de referinta respectiv.

(30) Dupd cum a statuat Curtea de Justitie (1), nu este intotdeauna suficient ca analiza selectivititii si se limiteze la
stabilirea faptului cd o misurd constituie o derogare de la sistemul de referintd, astfel cum este definit acesta de
citre statul membru. Este necesar, de asemenea, s se evalueze dacd limitele sistemului respectiv au fost concepute
de statul membru in mod coerent sau, dimpotriva, intr-un mod clar arbitrar sau pirtinitor, pentru a favoriza
anumite intreprinderi in raport cu altele. In caz contrar, in loc si stabileascd normele generale aplicabile tuturor
intreprinderilor, de la care se face o derogare pentru anumite intreprinderi, statul membru ar putea obtine acelasi
rezultat, eludind normele in materie de ajutor de stat, prin ajustarea si combinarea normelor sale astfel incat
insdsi aplicarea acestora si conducd la o sarcind fiscald diferitd pentru intreprinderi diferite ('?). Este deosebit de
important si se reaminteascd, in acest sens, cd Curtea de Justitie a sustinut in mod constant ci articolul 107
alineatul (1) din tratat nu face distinctie intre misurile de interventie a statului in ceea ce priveste cauzele sau
obiectivele acestora, ci le defineste in functie de efectele lor, asadar, independent de tehnicile utilizate (*3).

(31)  Intrucat aplicarea unei cote unice de impozitare percepute pentru cifra de afaceri anuald obtinuti din productia si
comercializarea produselor din tutun in Ungaria constituie un mijloc adecvat de colectare a fondurilor destinate
finangarii sistemului de sindtate, structura de impozitare progresivd introdusi de legea in cauzi pare conceputd in
mod intentionat de Ungaria pentru a favoriza anumite intreprinderi in detrimentul altora. In conformitate cu
structura de impozitare progresivd introdusd in temeiul legii in cauzd, intreprinderile vizate de impozit sunt
supuse unor cote de impozitare diferite care cresc progresiv pand la nivelul de 4,5 %, in functie de intervalele in
care se inscrie cifra lor de afaceri. Prin urmare, o altd cotd medie de impozitare se aplicd intreprinderilor care fac
obiectul contributiei pentru asigurdrile de sinitate, in functie de nivelul cifrei de afaceri a acestora (daca acesta
depdseste pragurile stabilite prin legea in cauzd).

(32) Dat fiind cd fiecare societate este impozitatd la o cotd diferitd, Comisia nu poate identifica o ratd de referintd
unicd in ceea ce priveste contributia la asigurdrile de sindtate. De asemenea, Ungaria nu a prezentat nicio cotd
specificd drept cotd de referintd sau cotd ,normald” si, pe de altd parte, nu a explicat de ce o cotd mai mare ar fi
justificatd de circumstante exceptionale pentru intreprinderile cu o cifrd de afaceri mai mare i nici motivul
pentru care intreprinderilor cu un nivel scizut al cifrei de afaceri ar trebui si li se aplice cote mai mici.

(33) Structura progresivd introdusd de lege are, deci, ca efect faptul ci intreprinderile achitd niveluri diferite de
impozitare (exprimate ca procent din cifra de afaceri anuald globali a acestora), in functie de dimensiune, intrucat
valoarea cifrei de afaceri realizate de o intreprindere se coreleazd intr-o oarecare mdsurd cu mdirimea acestei
intreprinderi. Cu toate acestea, obiectivul declarat al contributiei la sistemul de sdnitate este colectarea de fonduri
pentru sistemul de sdndtate si cresterea calititii serviciilor de sindtate din Ungaria, tindnd cont de faptul cd
fumatul joacd un rol important in dezvoltarea a numeroase boli si contribuie in mod semnificativ la cresterea
cheltuielilor de sinitate. Comisia considerd ci structura progresivd a contributiei la asigurdrile de sindtate nu
reflectd relatia dintre generarea de efecte negative asupra sanatitii de citre comerciantii si producitorii de produse
din tutun si cifra lor de afaceri.

(34) Prin prisma acestui obiectiv, Comisia considerd cd toti operatorii care fac obiectul acestei contributii se afld intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild, indiferent de cifra lor de afaceri, iar Ungaria nu a prezentat o justificare
convingitoare pentru a face diferenta intre aceste tipuri de intreprinderi in contextul perceperii contributiei la

(") Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directd a activi-
tatilor economice.

(") Cauzele conexate C-106/09 P-C-107/09 P Comisia si Spania/Guvernul din Gibraltar si Regatul Unit, EU:C:2011:732.

(*) Ibidem, punctul 92.

("*) Cauza C-487/06 P, British Aggregates/Comisia, EU:C:2008:757, punctele 85 si 89 si jurisprudenta citatd, si cauza C-279/08 P, Comisia/
Tarile de Jos (NOx), EU:C:2011:551, punctul 51.
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asigurdrile de sinitate. In aceastd privintd, Comisia face trimitere la considerentele 42-48 de mai jos. Prin urmare,
Ungaria a conceput in mod intentionat contributia la asigurdrile de sdnitate in asa fel incat s favorizeze in mod
arbitrar anumite intreprinderi, respectiv pe cele cu un nivel mai scizut al cifrei de afaceri (asadar, intreprinderile
mai mici), si si dezavantajeze altele, si anume intreprinderile mari (*).

(35) Conceptul sistemului de referintd este, prin urmare, selectiv, intr-un mod care nu se justificd prin prisma
obiectivului contributiei la asigurdrile de sinitate, acela de a colecta fonduri pentru sistemului de sindtate din
Ungaria. In consecintd, sistemul de referintd corespunzitor in prezenta cauzi este impunerea unei contributii la
asigurdrile de sdndtate pentru intreprinderile care isi desfisoard activitatea in Ungaria pe baza cifrei de afaceri,
fard ca acest sistem si includd o structurd de impozitare progresiva.

4.1.3.2. Derogarea de la sistemul de referintd

(36) In a doua etapi, este necesar sd se stabileascd dacd misura constituie o derogare de la sistemul de referintd in
favoarea anumitor intreprinderi care se afld intr-o situatie de fapt si de drept similard, avind in vedere obiectivul
intrinsec al sistemului de referinta.

(37)  Astfel cum se explicd la considerentul 31, obiectivul intrinsec al contributiei la asigurdrile de sindtate constd in
finantarea sistemului de sdnitate si in cresterea calitdtii serviciilor de asistentd medicald in Ungaria. Astfel cum se
explicd la considerentul 34, toti operatorii care intervin in productia si comercializarea produselor din tutun ar
trebui considerati ca aflandu-se intr-o situatie de fapt si de drept comparabild in raport cu obiectivul mentionat,
indiferent de dimensiune si de nivelul cifrei de afaceri.

(38)  Prin urmare, caracterul progresiv al structurii contributiei la asigurdrile de sindtate creeazd o diferentiere intre
intreprinderile care isi desfisoard activitatea de productie si comercializare de produse din tutun in Ungaria, in
functie de dimensiune.

(39) Intr-adevir, dat fiind caracterul progresiv al cotelor stabilite de legea in cauzd, intreprinderile a ciror cifrd de
afaceri se inscrie in intervale mai reduse fac obiectul unor impozite considerabil mai mici decat intreprinderile
a cdror cifrd de afaceri se inscrie in intervale mai mari. Acest lucru are drept rezultat faptul ci intreprinderile cu
o cifrd de afaceri scizutd fac obiectul unor cote de impozitare marginale considerabil mai mici, precum si al unui
nivel considerabil mai scizut al ratelor de impozitare medie in comparatie cu alte intreprinderi cu o cifrd de
afaceri ridicat, fiind, prin urmare, impozitate mult mai putin pentru desfisurarea acelorasi activitati. Prin urmare,
Comisia considerd ci structura cotei progresive introduse de legea in cauzi reprezintd o derogare de la sistemul
de referintd care constd in impunerea unei contributii la asigurdrile de sindtate pentru toti operatorii implicati in
productia si comercializarea produselor din tutun in Ungaria, in favoarea intreprinderilor cu o cifrd de afaceri mai
scazutd.

(40) In mod similar, posibilitatea de a reduce obligatiile fiscale ale unei intreprinderi in temeiul legii cu pand la 80 %
in cazul investitiilor stabileste o diferentiere intre intreprinderile care au realizat investitii si cele care nu au ficut
acest lucru. Cu toate acestea, avind in vedere obiectivul intrinsec al contributiei la asiguririle de sdnitate
identificat mai sus, intreprinderile care au realizat investitii si cele care nu au ficut acest lucru se afld intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild, deoarece investitiile unei intreprinderi nu contribuie cu nimic la
reducerea externalititilor negative cauzate de fumat. Dimpotriva, posibilitatea reducerii obligatiilor fiscale ale unei
intreprinderi in cazul investitiilor, menitd si creascd capacitatea de productie si cea comerciald a intreprinderii,
pare s fie in contradictie cu obiectivul intrinsec al contributiei la asigurdrile de sanitate. Prin urmare, Comisia
considerd ci dispozitiile legii in cauzi, care stabilesc reducerea obligatiilor fiscale in cazul investitiilor, introduc
o diferentiere intre intreprinderi care se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild din perspectiva
obiectivului intrinsec al contributiei la asigurdrile de sindtate, instituind astfel o derogare de la sistemul de
referintd.

(41)  Prin urmare, Comisia considerd ci masurile sunt selective prima facie.

(") Cauzele conexate C-106/09 P-C-107/09 P, Comisia si Spania/Guvernul din Gibraltar si Regatul Unit, EU:C:2011:732. A se vedea de
asemenea, prin analogie, cauza C-385/12, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., EU:C:2014:47, in care Curtea de Justitie a statuat:
+Articolele 49 TFUE si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii a unui stat membru privind un impozit pe cifra de
afaceri a comertului cu aminuntul in magazine care obligd persoanele impozabile care sunt, in cadrul unui grup de societiti,
dntreprinderi afiliate» in sensul acestei legislatii si adune cifrele lor de afaceri in vederea aplicarii unei cote in trepte intens progresive, iar
apoi si repartizeze intre ele, proportional cu cifrele lor de afaceri reale, cuantumul impozitului astfel obtinut, atunci cAnd — ceea ce este
de competenta instantei de trimitere sa verifice — persoanele impozabile care apartin unui grup de societdti si care se incadreazd in cea
mai inaltd treaptd a impozitului special sunt «afiliate», in cea mai mare parte a cazurilor, unor societdti care au sediul in alt stat membru.”
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4.1.3.3. Justificare

(42) O misurd care constituie o derogare de la sistemul de referintd nu este selectivd dacd se justificd prin natura sau
regimul general al sistemului respectiv. Acest lucru este valabil in cazul in care ea rezultd din mecanismele
inerente necesare pentru functionarea si eficacitatea sistemului (**). Statului membru ii revine sarcina de a furniza
o astfel de justificare. In acest scop, obiectivele de politicd externd, cum ar fi obiectivele de politici regionald, de
mediu sau industriald, nu pot fi invocate de statele membre pentru a justifica tratamentul diferentiat acordat
intreprinderilor in cadrul unui anumit regim.

(43) Potrivit autoritdtilor ungare, contributia la asigurdrile de sdnitate este impusd fabricirii si comercializdrii de
produse care reprezintd un risc pentru sdndtate si nu este asociatd profitului operatorilor economici, insi cota
acestei contributii depinde de capacitatea entititilor impozabile. In opinia autorititilor ungare, capacitatea de
platd si gradul de risc generat de intreprinderi se reflectd in cota lor de piatd si in pozitia de lideri ai pietei, asadar
in rolul lor de a orienta nivelul preturilor mai curand decit in rentabilitatea lor. Profitul, ca bazi de contributie,
constituie factorul cel mai putin adecvat pentru exprimarea daunelor aduse sindtdtii care sunt provocate, prin
activitatea lor, de cei care fac obiectul acestei contributii. In plus, in comparatie cu intreprinderile cu o cifrd de
afaceri scizutd, intreprinderile cu o cifrd de afaceri mai mare §i cu o cotd mai mare de piatd sunt mult mai in
mdsurd s influenteze piata unui produs decat diferenta dintre cifrele lor de afaceri. Prin urmare, avand in vedere
obiectivul contributiei, acest fapt presupune cd un operator economic care obtine o cifrd de afaceri mai mare pe
piata produselor din tutun va genera, de asemenea, efecte negative ale fumatului asupra sinatitii intr-o pondere
exponential mai mare.

(44) In spetd, avand in vedere cresterea relativd considerabild a cotei de impozitare progresivi, Comisia considerd c4,
pentru impozitarea cifrei de afaceri, capacitatea de platd nu poate servi drept un principiu director. Spre deosebire
de impozitele bazate pe profit (**), un impozit bazat pe cifra de afaceri nu ia in considerare costurile suportate
pentru generarea acelei cifre de afaceri. Prin urmare, in lipsa unor dovezi specifice care s probeze contrariul,
pare indoielnic faptul cd simpla valoare a cifrei de afaceri generate ca atare, indiferent de costurile suportate,
reflectd capacitatea de platd a intreprinderii. In plus, Comisia nu are convingerea ci, in comparatie cu intreprin-
derile cu o cifrd de afaceri scizutd, cele cu o cifrd de afaceri mai mare sunt in masurd si influenteze piata
produselor si sd genereze in mod automat efecte negative mai puternice ale fumatului, la un asemenea nivel incat
sd se justifice aplicarea cotelor de impozitare progresivi in raport cu cifra de afaceri, astfel cum s-a stabilit prin
legea respectiva.

(45) In orice caz, Comisia considerd c, inclusiv in cazul in care capacitatea de plati si efectele negative asupra
sdndtdtii ar putea fi considerate principii inerente contributiei la asigurdrile de sinitate bazate pe cifra de afaceri,
acest lucru ar putea justifica doar o ratd de impozitare liniard, cu exceptia cazului in care se demonstreazi
o0 sporire progresivd a capacitdtii de platd si a efectelor negative asupra sindtdtii, odatd cu cresterea cifrei de
afaceri. Comisia considerd cd impozitarea progresiva aplicatd cifrei de afaceri nu poate fi justificatd decit in cazul
in care obiectivul specific urmdrit prin impozitare necesitd in mod real cote progresive, de exemplu, dacd se
dovedeste cd externalititile generate de o activitate pe care taxa ar trebui sd o amelioreze cresc, de asemenea, in
mod progresiv. Tiparul de crestere progresivd ar trebui, si el, justificat. In special, ar trebui si fie explicate
motivele pentru care o cifrd de afaceri de peste 60 de miliarde HUF produce un efect de 22 de ori mai mare
asupra sindtdtii decat cel al unei cifre de afaceri de sub 30 de miliarde HUF. Ungaria nu a transmis nicio
justificare in acest sens.

(46) Comisia nu este convinsi cd efectele nocive asupra sindtdtii, generate de producerea si comercializarea produselor
din tutun, vor creste progresiv si corelat cu cifra de afaceri generatd si in conformitate cu cresterile cotei de
impozitare aplicabile in temeiul msurii. De asemenea, conditia potrivit cireia cifra de afaceri realizatd din
activitdtile de producere si comert cu produse din tutun trebuie sd reprezinte cel putin 50 % din cifra de afaceri
totald anuald realizatd de intreprinderea care face obiectul contributiei la asigurdrile de sindtate pare a fi in
contradictie cu justificarea impozitdrii progresive bazate pe efectele produselor din tutun asupra sindtdtii. Date
fiind obiectivele contributiei, aceastd cerintd ar insemna ci produsele din tutun comercializate de societatile
pentru care activititile de producere si comert cu produse din tutun genereazd mai putin de 50 % din cifra lor de
afaceri nu au efecte negative asupra sindtdtii, spre deosebire de produsele comercializate de societdtile in a cdror
cifrd de afaceri se regdseste o pondere mai mare a veniturilor din astfel de produse. Prin urmare, aceastd cerintd
pare si fie contrard obiectivului declarat al masurii.

(47) In ceea ce priveste reducerea obligatiilor fiscale in cazul investitiilor, aceasta nu poate fi justificatd prin natura si
regimul general al sistemului fiscal. Comisia considerd cd posibilitatea de a reduce obligatiile fiscale cu pand la
80 % in cazul investitiilor nu este conformd cu obiectivul intrinsec al contributiei la asigurdrile de sdndtate.
Obiectivul acesteia este de a crea fonduri pentru sistemul de sdndtate si de a imbundtiti calitatea serviciilor de

(**) A sevedea, de exemplu, cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 69.

(*) A se vedea Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul mésurilor referitoare la impozitarea
directd a activitdtilor economice, punctul 24. Declaratia cu privire la scopul de redistribuire care poate justifica o ratd de impozitare
progresiva este realizatd in mod explicit doar in ceea ce priveste impozitul pe profit sau venit (venitul net), nu in ceea ce priveste
impozitele pe cifra de afaceri.
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sdndtate, dat fiind faptul cd fumatul joacd un rol important in dezvoltarea a numeroase boli si contribuie in mod
semnificativ la cresterea cheltuiclilor de sdndtate. Prin urmare, Comisia considerd ci posibilitatea reducerii
obligatiilor fiscale in cazul investitiilor, menitd s creascd capacitatea de productie si cea comerciald ale
intreprinderii, contravine acestui obiectiv, intrucat, astfel cum s-a afirmat deja in considerentul 40, aceste investitii
mai degrabd ar spori capacitatea de productie si cea comerciald ale intreprinderii si, in consecintd, externalitatile
negative pe care contributia la asigurdrile de sindtate isi propune si le abordeze. In plus, o contributie care are la
bazd impozitarea cifrei de afaceri ar trebui si nu ia in considerare eventualele costuri.

(48) In consecintd, Comisia nu considerd ci misurile sunt justificate prin natura si regimul general al sistemului fiscal.
Prin urmare, ar trebui si se considere c¢i misurile oferd un avantaj selectiv intreprinderilor din sectorul tutunului
cu un nivel mai scdzut al cifrei de afaceri (asadar, intreprinderile mai mici) si intreprinderilor care au realizat
investitii eligibile pentru reducerea obligatiilor lor fiscale in temeiul legii privind contributia la asigurdrile de
sdndtate.

4.1.4. Denaturarea concurentei si efectele asupra schimburilor comerciale din interiorul Uniunii

(49) in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, pentru ca o masura si fie consideratd ajutor de stat, ea
trebuie s3 denatureze sau si ameninte sd denatureze concurenta si si aibd un efect asupra schimburilor
comerciale din interiorul Uniunii. Masurile se aplicd tuturor intreprinderilor care genereazd cifra de afaceri din
producerea si comercializarea de produse din tutun in Ungaria. Sectorul tutunului din Ungaria este deschis
concurentei si caracterizat prin prezenta operatorilor din alte state membre, precum si a operatorilor interna-
tionali, astfel incat orice ajutor in favoarea anumitor operatori din industrie este susceptibil si afecteze
schimburile comerciale in interiorul Uniunii. Atit timp cit mdsurile scutesc intreprinderile cu niveluri mai
scizute ale cifrei de afaceri si intreprinderile care realizeaza investitii eligibile pentru reducerea obligatiilor fiscale
pe care, in caz contrar, ar fi fost obligate si le achite in cazul in care ar fi ficut obiectul aceleiasi contributii la
asigurdrile de sdndtate ca si intreprinderile cu un nivel ridicat al cifrei de afaceri, precum si intreprinderile care nu
realizeazd investitii, ajutorul acordat in temeiul misurilor respective constituie ajutor pentru functionare, deoarece
scuteste intreprinderile in cauzid de la plata unei taxe pe care, in mod normal, ar fi trebuit si o suporte in
activitdtile lor zilnice-de gestionare sau in activititile lor obisnuite. Curtea de Justitie a sustinut in mod constant
faptul cd ajutoarele de exploatare denatureazd concurenta (V), astfel incat orice ajutor acordat acestor intreprinderi
ar trebui considerat ci denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta prin consolidarea pozitiei financiare
a acestora pe piata tutunului din Ungaria. In consecini, misurile denatureazi sau amenintd si denatureze
concurenta si sd aibd un efect asupra schimburilor comerciale din interiorul Uniunii.

4.1.5. Concluzie

(50) Avand in vedere cd sunt intrunite toate conditiile prevdzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat, Comisia
considerd cd contributia la asigurdrile de sinitate perceputd intreprinderilor din sectorul tutunului, care stabileste
o structurd de impozitare progresivd pentru intreprinderile din sectorul tutunului si reducerea obligatiilor fiscale
cu conditia realizdrii anumitor investitii, constituie un ajutor de stat in sensul dispozitiei din tratat.

4.2. Compatibilitatea ajutorului cu piata internd

(51) Ajutorul de stat trebuie si fie considerat compatibil cu piata internd in cazul in care acesta se incadreazd in
oricare dintre categoriile enumerate la articolul 107 alineatul (2) din tratat (*®) si poate fi considerat compatibil cu
piata internd in cazul in care Comisia constatd cd se incadreazd in oricare dintre categoriile enumerate la
articolul 107 alineatul (3) din tratat (**). Cu toate acestea, statului membru care acordd ajutorul ii revine sarcina
de a dovedi cd ajutorul de stat pe care il acordd este compatibil cu piata internd, in conformitate cu articolul 107
alineatul (2) sau cu articolul 107 alineatul (3) din tratat (*°).

(") Cauza C-172/03 Heiser, EU:C:2005:130, punctul 55. A se vedea de asemenea Hotdrarea C-494/06 P, Comisia/ltalia si Wam, Rep., EU:
(:2009:272, punctul 54 si jurisprudenta citatd), precum si C-271/13 P, Rousse Industry/Comisia, EU:C:2014:175, punctul 44. Cauzele
conexate C-71/09 P, C-73/09 P-C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, EU:C:2011:368, punctul 136. A se vedea, de
asemenea, cauza C-156/98, Germania/Comisia, EU:C:2000:467, punctul 30 si jurisprudenta citata.

(") Exceptiile prevdzute la articolul 107 alineatul (2) vizeazd: (a) ajutoarcle cu caracter social acordate consumatorilor individuali;

(b) ajutoarele destinate repardrii pagubelor provocate de calamitdti naturale sau de alte evenimente extraordinare; (c) ajutoarele acordate

economiei anumitor regiuni ale Republicii Federale Germania afectate de divizarea Germaniei.

Exceptiile previzute la articolul 107 alineatul (3) vizeazd: (a) ajutoarele destinate sd favorizeze dezvoltarea economici a regiunilor;

(b) ajutoarele destinate sd promoveze realizarea unui proiect important de interes european comun sau si remedieze perturbari grave ale

economiei unui stat membru; (c) ajutoarele destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor activitdti sau a anumitor regiuni economice;

(d) ajutoarele destinate s3 promoveze cultura §i conservarea patrimoniului; () ajutoare stabilite prin decizie a Consiliului.

(*) Cauza T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, EU:T:2007:253, punctul 34.

(19
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(52) Comisia constatd cd autorititile ungare nu au prezentat argumente care si explice de ce mdsurile sunt
compatibile cu piata internd si cd Ungaria nu a prezentat observatii pe marginea indoielilor exprimate in decizia
de initiere a procedurii in ceea ce priveste compatibilitatea masurilor. Comisia considerd ci nu se aplicd niciuna
dintre exceptiile previzute de dispozitiile tratatului, mentionate anterior, intrucit masurile nu par si incerce si
indeplineascd niciunul dintre obiectivele enumerate in dispozitiile vizate. In consecintd, misurile nu pot fi
declarate compatibile cu piata internd.

4.3. Recuperarea ajutorului

(53) Plata contributiei la asigurdrile de sinitate de citre intreprinderile din sectorul tutunului nu a fost niciodatd
notificatd sau declaratd compatibild cu piata internd de citre Comisie. Avand in vedere cd structura progresiva
a contributiei la asigurdrile de sindtate si prevederile privind reducerea obligatiei fiscale cu conditia realizarii unor
anumite investitii constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat si ,ajutor nou” in sensul
articolului 1 litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (') si au fost puse in aplicare prin
incdlcarea obligatiei de statu quo prevdzute la articolul 108 alineatul (3) din tratat, aceste masuri constituie, de
asemenea, ajutor ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(54) Ca o consecinta a constatdrii faptului cd masurile constituie ajutor de stat ilegal si incompatibil, ajutorul trebuie
recuperat de la beneficiari in conformitate cu articolul 16 din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(55) Cu toate acestea, ca urmare a unui ordin de suspendare emis de Comisie in decizia de initiere a procedurii,
Ungaria a confirmat suspendarea punerii in aplicare a contributiei la asigurdrile de sdnitate de citre intreprin-
derile din sectorul tutunului.

(56) Prin urmare, nu a fost acordat efectiv niciun ajutor de stat in temeiul masurilor. Din acest motiv, recuperarea nu
este necesara.

5. CONCLUZIE

(57) Comisia constatd cd contributia la asigurdrile de sdnitate perceputd intreprinderilor din sectorul tutunului, care
stabileste o structurd de impozitare progresivd pentru intreprinderile mentionate, precum si reducerea obligatiilor
fiscale cu conditia efectudrii anumitor investitii constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
tratat si cd Ungaria a pus in aplicare in mod ilegal ajutorul in cauzd, incdlcand articolul 108 alineatul (3) din
tratat.

(58) Prezenta decizie nu aduce atingere eventualelor investigatii referitoare la conformitatea masurilor cu libertdtile
fundamentale previzute in tratat, in special libertatea de stabilire, astfel cum este garantatd de articolul 49 din
tratat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Structura cotelor de impozitare progresivd pentru intreprinderile din sectorul tutunului si dispozitiile privind reducerea
obligatiilor fiscale cu conditia efectudrii anumitor investitii, introduse de Ungaria prin Legea nr. XCIV din 2014 privind
plata contributiei la asigurdrile de sdnitate de citre intreprinderile din sectorul tutunului constituie ajutor de stat care
este incompatibil cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, fiind puse in aplicare in mod ilegal de citre Ungaria, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat.

(*") Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).
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Articolul 2

Ajutoarele individuale acordate in cadrul mecanismului mentionat la articolul 1 nu constituie ajutor dacd, la momentul
acorddrii, ele indeplinesc conditiile prevazute de un regulament adoptat in conformitate cu articolul 2 din Regulamentele
(CE) nr. 994/98 (*) sau (UE) 2015/1588 (*) ale Consiliului, in functie de regulamentul aplicabil la momentul acordarii
ajutorului.

Articolul 3

Ajutoarele individuale acordate in cadrul mecanismului mentionat la articolul 1 care, la momentul acordirii, indeplinesc
conditiile previzute de un regulament adoptat in temeiul articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 994/98, abrogat si
inlocuit prin Regulamentul (UE) 2015/1588 sau prin orice altd schemd de ajutoare aprobatd, sunt compatibile cu piata
internd, pand la intensititile maxime ale ajutorului aplicabile tipului de ajutor respectiv.

Articolul 4

Ungaria anuleazi toate plitile restante din ajutorul acordat in cadrul mecanismului mentionat la articolul 1, incepand cu
data adoptdrii prezentei decizii.

Articolul 5

Ungaria se asigurd ci prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificdrii prezentei decizii.

Articolul 6

(1) In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Ungaria trebuie si prezinte o descriere detaliati
a misurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea respectdrii prezentei decizii.

(2)  Ungaria informeazd Comisia cu privire la evolutia masurilor adoptate la nivel national in vederea punerii in
aplicare a prezentei decizii. Ungaria transmite imediat, la solicitarea Comisiei, informatiile referitoare la misurile
adoptate deja si a celor planificate in vederea respectdrii prezentei decizii.

Articolul 7

Prezenta decizie se adreseazd Ungariei.

Adoptati la Bruxelles, 4 iulie 2016.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei

(*») Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 142, 14.5.1998, p. 1).

(*) Regulamentul (UE) 2015/1588 al Consiliului din 13 iulie 2015 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 248, 24.9.2015, p. 1).
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DECIZIA (UE) 2016/1847 A COMISIEI
din 4 iulie 2016

privind ajutorul de stat SA.41612 - 2015/C [ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)] pus in aplicare
de Tirile de Jos in favoarea clubului de fotbal profesionist MVV din Maastricht

[notificatd cu numdrul C(2016) 4053]

(Numai versiunea in limba neerlandez3 este autentica)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avind in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce pdrtile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) din
tratat (') si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  in 2010, Comisia a fost informati ci Tirile de Jos au pus in aplicare o misura de ajutor pentru clubul de fotbal
profesionist MVV din Maastricht. In 2010 si in 2011, Comisia a primit plangeri, de asemenea, cu privire la
mdsuri puse in aplicare in favoarea altor cluburi de fotbal profesionist din Tarile de Jos, si anume Willem II din
Tilburg, FC Den Bosch din ’s-Hertogenbosch, PSV din Eindhoven si NEC din Nijmegen. Prin scrisoarea din
2 septembrie 2011, Tarile de Jos au transmis Comisiei informatii suplimentare privind mdsura referitoare la MVV.

(2)  Prin scrisoarea din 6 martie 2013, Comisia a informat Tirile de Jos ci a decis si initieze procedura previzuti la
articolul 108 alineatul (2) din tratat in ceea ce priveste masurile de ajutor in favoarea Willem II, NEC, MVV, PSV
si FC Den Bosch.

(3)  Decizia Comisiei de a initia procedura (denumiti in continuare ,decizia de initiere a procedurii”) a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (?). Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
madsurile in cauzd.

(4)  Tdrile de Jos au prezentat observatii in cadrul procedurii privind mdsura in favoarea MVV prin scrisorile din
31 mai 2013 si din 12 noiembrie 2013. De asemenea, Tdrile de Jos au raspuns la o solicitare de informatii
suplimentare prin scrisoarea din 26 martie 2014. La 13 iunie 2014, a avut loc o reuniune intre serviciile
Comisiei si municipalitatea din Maastricht, care a fost urmatd de o scrisoare din 30 iulie 2014 din partea Tarilor
de Jos.

(5)  Comisia nu a primit observatii de la partile interesate privind misurile in favoarea MVV.

(6)  In urma deciziei de initiere a procedurii si in acord cu Térile de Jos, anchetele referitoare la diferitele cluburi au
fost derulate separat. Ancheta privind clubul MVV a fost inregistratd cu numdarul de caz SA.41612.

(") Decizia Comisiei in cazul SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Ajutor acordat unor cluburi de fotbal profesionist din Tarile de Jos in
perioada 2008-2011 — Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (JO C 116, 23.4.2013, p. 19).

(®) A sevedea nota de subsol 1.
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2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII
2.1. Misura si beneficiarul siu

(7)  Federatia nationald de fotbal, Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (denumiti in continuare ,KNVB”), reprezintd
organizatia-umbreld pentru competitiile de fotbal profesionist si amator. In Térile de Jos, fotbalul profesionist este
organizat in sistem dualist. In sezonul 2014/2015, la competitii au participat 38 de cluburi, dintre care 18 au
jucat in liga superioard (eredivisie) si 20 in liga inferioard (eerste divisie).

(8)  Maastrichtse Voetbal Vereniging, denumitd din 2010/2011 Maatschappelijke Voetbal Vereniging Maastricht (in
continuare ,MVV”) a fost fondatd in 1908 si joacd meciuri acasd pe stadionul De Geusselt din Maastricht. In anul
2000, MVV a fost retrogradat din liga superioard in liga inferioard §i nu a mai jucat intr-un turneu european din
1970.

(9)  Structura juridici a MVV este cea a unei fundatii, Stichting MVV. In conformitate cu informatiile prezentate de
Térile de Jos, MVV este o intreprindere mici (). In sezonul 2009/2010, intreprinderea avea 38 de angajati, iar in
sezonul 2010/2011, 35 de angajai. Cifra sa de afaceri §i bilantul total au rdmas cu mult sub nivelul de
10 milioane EUR in cei doi ani.

(10) in primul trimestru al anului 2010, municipalitatea din Maastricht (denumitd in continuare ,municipalitatea”)
a luat cunogtintd de faptul ¢ MVV se confrunta cu dificultdti financiare grave. Datoriile sale crescuserd la
6,5 milioane EUR, 1,7 milioane EUR din aceastd sumd fiind datorate chiar municipalitdtii sub forma unui
imprumut subordonat. O initiativd destinatd evitdrii falimentului MVV a fost lansatd de suporteri, companii si
sponsori in aprilie 2010 (,Initatiefgroup MVV Maastricht”). Aceastd initiativd a implicat un plan de afaceri in
vederea redresdrii situatiei financiare a MVV si transformdrii acestui club intr-un club de fotbal profesionist viabil.
Municipalitatea a fost de acord cu acest plan. In mai 2010, ca parte a unui acord al creditorilor, dar nu in cadrul
unei proceduri oficiale de suspendare a plitilor, municipalitatea a renuntat la creanta sa in valoare de
1,7 milioane EUR. De asemenea, aceasta a cumpdrat cu 1,85 milioane EUR stadionul si terenurile de
antrenament, care erau utilizate numai de MVV, dar se aflau in proprietatea economicd a unui ter (fundatia
Stichting Stadion Geusselt), pe baza unei tranzactii care implica un contract de inchiriere pe termen lung. Acest pret
a fost stabilit pe baza unui raport de evaluare externd.

(11)  Térile de Jos nu au notificat Comisiei, in temeiul articolului 108 alineatul (3) din tratat, intentia lor de a renunta
la creanta in valoare de 1,7 milioane EUR asupra clubului MVV si de a cumpdra stadionul de fotbal si terenurile
de antrenament contra sumei de 1,85 milioane EUR.

2.2. Motive pentru initierea procedurii

(12) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a ajuns la concluzia preliminard cd municipalitatea a oferit MVV un
avantaj selectiv prin utilizarea resurselor de stat si, prin urmare, a acordat ajutor clubului de fotbal. Comisia
a considerat cd ambele masuri au fost decise impreund si au fost strins legate intre ele. De asemenea, Comisia
a considerat ¢ mdsurile de ajutor pentru cluburile de fotbal profesionist sunt susceptibile sd denatureze
concurenta si si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre in sensul articolului 107 alineatul (1) din
tratat. In ceea ce priveste remiterea de datorie de citre municipalitate, Comisia nu a fost in masurd si conclu-
zioneze, pe baza informatiilor disponibile, cd acest comportament al municipalititii este cel al unui creditor tipic
in economia de piatd. In ceea ce priveste achizitionarea stadionului si a terenurilor de antrenament de la partea
tertd, Comisia nu a putut concluziona, in lipsa unui plan de afaceri credibil stabilit inainte de achizitionare, cd
acest comportament al municipalititii este cel al unui investitor tipic in economia de piatd. In cele din urmi,
Comisia a solicitat informatii detaliate referitoare la declaratiile ficute in Consiliul municipal, potrivit cirora
randamentul generat de achizitionarea stadionului va fi transferat de partea tertd (fundatia Stadium De Geusselt)
pentru a acoperi parti preferentiale ale datoriilor MVV, cum ar fi contributiile la pensii si impozitele.

(13) Comisia constati ci MVV se afla intr-o situatie financiard dificili de mai multi ani inainte de 2010. In sezonul
2007/2008, acesta a inregistrat o pierdere de 0,15 milioane EUR si avea un capital propriu negativ

(*) Laarticolul 2 alineatul (2) din anexa la Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si
a Intreprinderilor mici si mijlocii (JO L 124, 20.5.2003, p. 36), o intreprindere micd este definiti ca o intreprindere care are mai putin de
50 de angajati si a cdrei cifrd de afaceri anuald nu depdseste 10 milioane EUR.
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(- 2,7 milioane EUR). In sezonul 2008/2009, MVV a inregistrat o pierdere de 1,1 milioane EUR si capitalul siu
propriu era de — 3,8 milioane EUR. P4nd in luna martie 2010 s-au inregistrat pierderi suplimentare in valoare de
1,3 milioane EUR, iar capitalul propriu a scizut la — 5,17 milioane EUR. In aprilie 2010, MVV nu mai era in
mdsurd sd pliteascd salariile i nici alte cheltuieli curente si era, intr-adevdr, in pragul falimentului.

(14)  Pe aceastd bazd, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a constatat ¢ MVV se confrunta cu dificultiti
financiare la momentul acorddrii ajutorului. Pentru evaluarea compatibilititii ajutorului cu Liniile directoare din
2004 privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (*) (denumite in
continuare liniile directoare”), Comisia a solicitat informatii cu privire la respectarea tuturor cerintelor previzute
de liniile directoare.

(15) In special, Comisia nu a putut verifica dac au fost respectate conditiile prevdzute la punctele 34-37 din liniile
directoare cu privire la natura si punerea in practici a unui plan de restructurare. De asemenea, Comisia nu
a putut verifica dacd au fost adoptate mdsuri compensatorii adecvate in sensul punctelor 38-42 din liniile
directoare. In plus, trebuie si se demonstreze ci ajutorul a fost limitat la minimumul necesar, ci beneficiarul
insusi a platit o contributie adecvatd la restructurarea sa si cd principiul ,prima si ultima datd” va fi respectat.

3. OBSERVATIILE TARILOR DE Jos

(16) n ceea ce priveste misurile adoptate in favoarea MVV, Tirile de Jos nu au fost de acord ci acestea constituie
ajutor de stat. In opinia Térilor de Jos, municipalitatea, intruct avea de recuperat o creantd subordonati de la
o companie aflatd in pragul falimentului, a actionat in conformitate cu principiul creditorului in economia de
piatd prin renuntarea la creanta sa in 2010. Tarile de Jos au mentionat ci simpla cerere oficiald sau solicitarea
falimentului de citre un creditor ar fi dus imediat la faliment. Potrivit celor afirmate de Tdrile de Jos, in cazul
falimentului MVV, cel mai probabil, municipalitatea nu ar fi recuperat in niciun caz nimic din imprumutul siu
subordonat. Creanta era subordonati si, prin urmare, avea un rang inferior creantelor in valoare totald de
aproximativ 3 milioane EUR [atat creante preferentiale (,preferente”), cit si creante negarantate (,concurrente”)
din partea altor creditori]. Prin urmare, Tarile de Jos au sustinut ci nu exista nicio probabilitate si obtind vreo
despidgubire din valoarea imprumutului si c¢d pand si creditorii creantelor ,preferente” si ,concurrente” au fost
dispusi sd renunte la creante in contextul planului global de restructurare. In acelasi timp, dacd municipalitatea nu
ar fi renuntat la creantd in mai 2010 si, astfel, ar fi generat deschiderea unei proceduri oficiale de insolventd,
MVV risca sd isi piardd licenta pentru fotbal profesionist in conformitate cu normele KNVB. Nu exista nicio
posibilitate ca aceastd licentd sd fie transferatd cdtre un alt club.

(17) in ceea ce priveste achizitionarea stadionului De Geusselt si a terenurilor de antrenament utilizate de MVV, Tarile
de Jos au sustinut cd respectiva achizitia a avut loc la valoarea stabilitd de citre experti externi i cd, prin urmare,
era in conformitate cu principiul investitorului in economia de piatd. Au fost evaluate dreptul la un contract de
inchiriere pe termen lung si valoarea clddirilor de pe teren. De asemenea, Tdrile de Jos au subliniat amplasarea
strategicd a stadionului in Maastricht si interesele municipalititii in ceea ce priveste (re)dezvoltarea substantiald de
citre aceasta a zonei De Geusselt, in care se afld stadionul si terenurile de antrenament.

(18) in mod alternativ, in opinia Tarilor de Jos, chiar si in cazul in care s-ar considera cd au oferit un avantaj selectiv
in favoarea MVV, misurile nu ar denatura concurenta si nici nu ar afecta schimburile comerciale dintre statele
membre. Térile de Jos au subliniat pozitia inferioard a MVV in clasamentul fotbalului profesionist national, fapt
care a fdcut ca participarea acestuia la competitii organizate la nivel european si fie foarte putin probabild. S-a
afirmat, de asemenea, cd Comisia nu a reusit sd demonstreze ci ajutorul acordat MVV ar denatura concurenta sau
ar afecta schimburile comerciale pe oricare dintre pietele mentionate in decizia de initiere a procedurii.

(19) Ca argument secundar, Tarile de Jos au declarat c&, in cazul in care ar fi considerate ajutor de stat, misurile ar fi
compatibile cu piata internd. Aceste argumente s-au bazat, in primul rand, pe liniile directoare si, in al doilea
rand, pe o evaluare a compatibilititii realizatd direct pe baza articolului 107 alineatul (3) literele (c) si (d) din
tratat.

(*) Comunicarea Comisiei — Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate
(JO C 244, 1.10.2004, p. 2). Aplicarea acestor linii directoare a fost prelungitd prin Comunicarea Comisiei privind prelungirea aplicarii
Liniilor directoare comunitare din 1 octombrie 2004 privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate JO C 296, 2.10.2012, p. 3).
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4, EVALUAREA MASURILOR
4.1. Existenta unui ajutor de stat in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat

(20) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, ajutoarele de stat sunt ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazi sau amenintd sd denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdisura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre. Conditiile previzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat sunt
cumulative; prin urmare, pentru ca o masurd si fie consideratd ajutor de stat trebuie si fie indeplinite toate
conditiile.

(21)  Pe baza deciziei de initiere a procedurii, Comisia a evaluat decizia municipalititii din 25 mai 2010 de a renunta
la o creantd subordonati in valoare de 1,7 milioane EUR asupra clubului MVV si de a achizitiona stadionul De
Geusselt si terenurile de antrenament ale MVV pentru suma de 1,85 milioane EUR. Térile de Jos sustin ci ambele
mdsuri respectd principiul operatorului economic privat in economia de piatd, prin urmare acestea nu ar trebui
considerate ca implicand un ajutor de stat.

(22) Comisia considerd — in conformitate cu jurisprudenta relevantd (°) — cd existd o legiturd necesard si indisolubild
intre cele doud masuri. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Comisia a luat in considerare cronologia masurilor
respective, finalitatea lor si situatia MVV la momentul adoptirii de citre municipalitate a deciziei de a-i acorda
sprijin (). Comisia observd, in primul rand, cd cele doud masuri au fost prezentate impreund si au fost adoptate
in cadrul aceleiasi reuniuni a Consiliului municipal din 25 mai 2010. Obiectivul celor doud mdsuri este de
a asigura salvarea MVV in viitorul imediat si ambele au fost discutate — in cadrul unei singure propuneri — ca
parte a pozitiei municipalitdtii privind planul de salvare elaborat de ,Initiatiefgroep MVV Maastricht”. Prin
urmare, Comisia este de pdrere cd misurile sunt strins legate in ceea ce priveste finalitatea lor si situatia MVV la
momentul respectiv, si anume asigurarea salvarii MVV datd fiind situatia financiard precard evidentd a acestuia.

(23) Ambele masuri au fost decise de municipalitate si au consecinte financiare pentru aceasta (in valoare de
3,55 milioane EUR). Prin urmare, misurile respective implicd utilizarea resurselor de stat, concluzie ce nu a fost
contestatd de Tdrile de Jos. Transferul resurselor de stat poate lua multe forme, cum ar fi subventiile directe,
imprumuturile, garantiile, investitiile directe in capitalul intreprinderilor si prestatiile in naturd. Renuntarea la
creantele statului si efectuarea de investitii in alte conditii decat cele de piatd reprezintd, de asemenea, un transfer
de resurse de stat.

(24)  in continuare, Tarile de Jos si municipalitatea sustin c3 aceasta din urmai a actionat in conformitate cu principiul
creditorului in economia de piatd in ceea ce priveste renuntarea la o creantd si in conformitate cu principiul
investitorului in economia de piatd in ceea ce priveste achizitionarea stadionului si a terenurilor de antrenament
si, prin urmare, nu au oferit MVV un avantaj economic necuvenit. Comisia nu este de acord cu aceastd opinie din
motivele prezentate in continuare.

(25) Ori de cate ori situatia financiard a unei intreprinderi se imbundtiteste ca urmare a interventiei statului, este
prezent un avantaj. Pentru a evalua daci acest avantaj este necuvenit, situatia financiard a intreprinderii in urma
punerii in aplicare a masurii ar trebui comparati cu situatia financiard a acesteia in cazul in care misura nu ar fi
fost acordatd. Este cert cd situatia financiard a MVV s-a imbundtdtit in mod semnificativ prin misurile care fac
obiectul anchetei.

4.1.1. Renuntarea la imprumutul subordonat/creanta subordonatd

(26)  Misurile adoptate de municipalitate si de alti creditori importanti au permis MVV si isi curete bilantul. Comisia
remarcd faptul ci ceilalti creditori importanti ai MVV, si anume cei cu creante care depdsesc 150 000 EUR, au
renuntat, de asemenea, la creante, iar creditorii mai mici au renuntat numai la o parte din creantele lor. Aceste
actiuni, care au dus la renuntarea de citre pdrti private la creante in valoare de 2,25 milioane EUR, precum si
actiunile intreprinse de municipalitate nu au avut loc in contextul unei proceduri oficiale de suspendare a plitilor.
Lipsa unui cadru oficial explicd motivul pentru care, in cele din urmd, o minoritate a creditorilor, care detineau
creante in valoare de 145 347 EUR, nu au renuntat la creante, chiar dacd unii dintre acestia au promis ci vor
face acest lucru. De asemenea, Comisia observi cd alte creante la care s-a renuntat nu erau creante subordonate,

(°) Cauza T-1/12, Franta/Comisia, ECLLEU:T:2015:17, punctul 37 si urm., precum si jurisprudenta mentionatd in cuprinsul lor
(cauza T-11/95, BP Chemicals/Comisia).
(°) Cauza BP Chemicals, ECLLEU:T:1998:199, punctul 171.
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astfel cum era cea detinuti de municipalitate. Potrivit Tarilor de Jos, lipsa unei proceduri oficiale nu a avut
o importantd semnificativd, in sensul cd, pentru municipalitate, rezultatul mdsurilor de solutionare a datoriilor era
identic cu ceea ce s-ar fi intdmplat in cadrul unei proceduri oficiale de suspendare a platilor in temeiul dreptului
national privind falimentul, si anume alti creditori ar fi putut fi obligati si incheie un acord al creditorilor, care, in
cazul municipalititii, ar fi dus oricum la pierderea totald a imprumutului (subordonat).

(27)  Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat deja in decizia de initiere a procedurii, Comisia constatd ci trei
creditori nu au renuntat integral la creantele lor, insd le-au transformat in creante asupra posibilelor pliti de
transfer viitoare efectuate citre MVV pentru jucitorii care parisesc clubul. In aceastd privintd, Tarile de Jos au
indicat faptul cd cei trei creditori detineau creante preferentiale si creante garantate in valoare de 1,135 milioane
EUR. Prin urmare, acestia ar fi avut mai multe sanse de a recupera cel putin o parte din creantele lor in cazul
unei proceduri oficiale de faliment comparativ cu alti creditori care detineau creante negarantate, fird a mai vorbi
de municipalitate care detinea o creantd subordonatd. Comisia considerd cd, desi municipalitate nu a acordat
imprumutul in aceleasi conditii, un investitor privat nu ar fi renuntat integral la creanta sa sau cel putin ar fi
obtinut — sau ar fi incercat si obtind — un fel de garantie (posibild) pentru renuntarea la un imprumut atit de
mare, chiar daci sansele de rambursare erau scizute. in plus, Comisia mentioneaza ci municipalitatea ar fi putut
asigura un avantaj de la alti creditori, in cazul in care, intradevir, planul de salvare s-ar fi bazat si pe participarea
municipalitdtii. Prin urmare, Comisia considerd ci renuntarea completd de citre municipalitate la imprumut fard
nicio conditie sau garantie nu este compatibild cu principiul creditorului in economia de piata.

(28) n ceea ce priveste decizia de a participa la un acord al creditorilor in afara unei proceduri oficiale de suspendare
a platilor, Tarile de Jos au aritat ci KNVB ar fi retras autorizatia MVV de a juca fotbal profesionist in cazul unei
proceduri oficiale de suspendare a plitilor. O suspendare oficiald a plitilor nu a fost, prin urmare, considerati ca
fiind in interesul municipalitdtii si nici al marii majoritdti a celorlalti creditori. Asadar, acest aspect nu face, in
sine, ca pozitia municipalititii si fie diferitd de cea a celorlalti creditori.

(29) In acest context, autorititile neerlandeze fac referire la partea din decizia de initiere a procedurii in care Comisia
a concluzionat cd masurile adoptate de municipalitatea din Arnhem in favoarea clubului de fotbal Vitesse nu
constituie ajutor de stat: principiul egalitdtii de tratament impune aprecierea situatiei in acelasi mod ca in cazul
municipalititii din Arnhem, §i anume ca fiind in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, intrucat
deciziile municipalitatii ar fi respectat principiul creditorului privat. In acest sens, Comisia remarci faptul ci
fiecare caz trebuie si fie evaluat pe baza aspectelor individuale. In cazul Arnhem/Vitesse, conditiile stabilite in
acordul creditorilor implicau o egalitate deplind intre pozitiile respective ale municipalititii si ale celorlalti
creditori (fiecare va primi 12 % din creantele lor neincasate), situatie care nu este valabild in cazul Maastricht/
MVV: ceilalti creditori (creante preferentiale) ar putea beneficia, in schimbul renuntdrii la creantele lor, de venituri
posibile provenite din transferurile de jucitori, aceastd situatie nefiind valabild si in cazul municipalitdtii din
Maastricht.

(30) Celelalte motive invocate de Tirile de Jos in ceea ce priveste consecintele socioeconomice ale falimentului MVV
nu pot fi luate in considerare in cadrul evaludrii principiului investitorului in economia de piata.

(31) In primul rand, consecintele socioeconomice ale unui eventual faliment al MVV se referd la rolul municipalititii
ca autoritate publicd, si nu la o pozitie a unui investitor privat. Desi municipalitatea ar fi putut avea o pozitie de
investitor in zona De Geusselt, astfel cum se mentioneazd in procesul-verbal al Consiliului municipal din 25 mai
2010, aceste interese fac parte dintr-o serie mai ampld de interese referitoare la alte obiective de politici generald,
cum ar fi dezvoltarea infrastructurii si dezvoltarea economicd a zonei, politica municipalitdtii in domeniul
sportului si parteneriatul municipal. Prin urmare, renuntarea la rambursarea imprumutului — la momentul la care
a fost efectuatd — nu a fost legatd de un interes comercial privat al municipalititii in calitate de proprietar al
terenului ori de intreprindere sau a fost numai partial legatd de acest interes. In masura in care au existat interese
comerciale, Tdrile de Jos nu au furnizat niciun detaliu referitor la ceea ce vizau acestea. In al doilea rand, se
remarcd faptul ci renuntarea la rambursarea imprumutului ca atare nu ar fi impiedicat falimentul MVV: erau
necesare mai multe masuri de sprijin, cum ar fi achizitionarea stadionului si a terenurilor de antrenament pe care
Comisia nu o considerd a fi in conformitate cu principiul investitorului in economia de piatd. Astfel cum s-a
explicat mai sus, masurile trebuie evaluate impreund.

(32) Din aceste motive, Comisia concluzioneazd ci municipalitatea, atunci cind a decis sd renunte la creanta sa in
valoare de 1,7 milioane EUR in mai 2010, nu a actionat ca un operator economic privat in economia de piata.
Aceastd concluzie se bazeazd, de asemenea, pe faptul cd renuntarea la rambursarea imprumutului trebuie evaluatd
impreund cu achizitionarea stadionului §i a terenurilor de antrenament, care, in opinia Comisiei, nu este
conformd cu principiul investitorului in economia de piatd, astfel cum se explicd in cele ce urmeaza.
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4.1.2. Achizitionarea stadionului si a terenurilor de antrenament

(33) Municipalitatea nu numai ci a renuntat la o creantd subordonatd asupra MVV, ci si a achizitionat stadionul De
Geusselt si terenurile de antrenament ale clubului, Klein Geusselt, aceastd achizitie ficand, de asemenea, parte din
planul general de salvare si restructurare a MVV. Tirile de Jos sustin cd aceastd achizitie nu constituie ajutor de
stat, deoarece a avut loc in conditiile pietei. Argumentul se bazeazd pe Comunicarea Comisiei privind elementele
de ajutor de stat in vanzirile de terenuri si cladiri de citre autorititile publice () (denumiti in continuare
,Comunicarea privind vanzdrile de terenuri”), precum si pe principiul investitorului in economia de piatd,
conform ciruia mdsurile financiare ale autoritdtilor publice referitoare la o intreprindere nu pot fi considerate
a oferi un avantaj unei intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, in cazul in care masurile
respective ar fi fost acceptabile si pentru alti operatori in conditii identice. In ceea ce priveste Comunicarea
privind vanzirile de terenuri, Térile de Jos recunosc faptul cd aceastd comunicare se referd la vanzarea de terenuri,
iar nu la achizitionarea de bunuri imobiliare, dar considera ci aceasta se aplicd prin analogie.

(34) Comisia observd cd pretul de achizitie de 1,85 milioane EUR a fost stabilit pe baza unui raport de expertizd
externd, care a fost prezentat Comisiei (raport realizat de evaluatori din cadrul Van Der Horst Taxateurs, iunie
2010). De asemenea, Comisia remarcd faptul c¢i municipalitatea detinea deja terenul pe care era construit
stadionul. Aceasta a achizitionat stadionul si celelalte active, dar si dreptul de inchiriere pe termen lung
a terenurilor (recht van erfpacht). [...] (*) Pretul de 1,85 milioane EUR include terenurile de antrenament care nu au
fost cuprinse in raportul de expertizd. Se remarcd faptul cd raportul de expertizd nu precizeazd identitatea
cumpdritorului.

(35) Comisia observd, in primul rind, cd motivele municipalititii pentru achizitionarea stadionului au inclus conside-
ratiile referitoare la ,sindtatea publicd” si la ,coeziunea sociald”, dat fiind c3 aceasta dorea si mentind si s3
dezvolte un ,spatiu dedicat sportului” in zona De Geusselt (). Aceste obiective de politicd nu ar face parte dintr-o
decizie de investitie a unui investitor in economia de piatd si, prin urmare, municipalitatea nu pot fi asimilatd
unui operator economic privat in economia de piatd. In al doilea rand, Comisia nu este de acord cu faptul cd un
operator economic privat in economia de piati ar fi fost dispus sd achizitioneze stadionul de fotbal la valoarea de
inlocuire a acestuia. Spre deosebire de terenuri sau alte bunuri, un stadion de fotbal este un activ productiv care
poate fi utilizat pentru a genera venituri, dar care implicd, de asemenea, costuri de intretinere. Un operator privat
in economia de piatd ar achizitiona un astfel de stadion numai pe baza unui plan de afaceri care si demonstreze
probabilitatea ridicatd a unei utilizari suficient de rentabile. Acest plan de afaceri ar determina, de asemenea,
pretul la care un investitor privat ar fi dispus sd achizitioneze stadionul. Municipalitatea nu a avut un astfel de
plan de afaceri, nici inainte de achizitie, nici atunci cind a hotdrat si achizitioneze stadionul. De fapt, in mai
2010, Consiliul municipal a fost informat de Comitetul executiv municipal cd va fi elaborat un plan de exploatare
ulterioard a stadionului ca facilitate multifunctionald. Un astfel de plan a fost, intr-adevir, prezentat Consiliului
municipal, dar in decembrie 2010. Comisia ia act de faptul cd, in mai 2010, la momentul adoptirii deciziei de
a achizitiona stadionul, municipalitatea a estimat costul anual al intretinerii stadionului la 380 000 EUR, in timp
ce chiria anuald aplicatd MVV era de 75 000 EUR (°). Diferenta de 305 000 EUR ar fi finantatd prin venituri din
chirii de la alte evenimente sau ar fi acoperitd de municipalitate. In timp ce pretul de achizitie a fost stabilit astfel
incat si tind seama de potentialele pierderi generate de pretul scizut de inchiriere oferit MVV, nu se poate
concluziona ci un operator privat in economia de piatd s-ar fi implicat intr-un contract supus unui risc mare de
pierderi. Raportul prezentat Consiliului municipal in decembrie 2010 confirma faptul ci ,in situatia actuald,
exploatarea comerciald sau care s acopere costurile a stadionului nu este posibild”. In iunie 2012, in cadrul unui
raport intocmit de Curtea de Conturi municipald ('°) s-a constatat cd exploatarea stadionului continua si genereze
pierderi.

(36) In plus, in ceea ce priveste vanzarea in situatia de urgentd in care se afla MVV, ar fi fost de asteptat ca un
operator de pe piatd sd utilizeze aspectul temporal ca motiv pentru a obtine un pret mai bun decit valoarea
estimatd de un evaluator. Acesta nu a fost cazul pentru municipalitate, care a considerat pur si simplu valoarea
stabilitd de evaluator drept ,realistd”.

(37) Aceastd concluzie nu este modificatd de interesul specific al municipalititii in ceea ce priveste planurile de
dezvoltare a zonei De Geusselt. In planul de salvare, astfel cum a fost formulat in 2010, Tarile de Jos nu au indicat
niciun plan de achizitionare sau un calcul, anterior lunii iunie 2010, al unei posibile achizitiondri de citre munici-
palitate. O astfel de evaluare anterioard achizitiondrii este totusi un demers asteptat din partea unui investitor in
economia de piat.

() J0C209,10.7.1997, p. 3.

(*) Informatii confidentiale.

(®) Procesul-verbal al Consiliului municipal din 25 mai 2010, punctul 10. De asemenea, la punctul 5, desi municipalitatea a oferit drept
motiv pentru achizitionarea stadionului consolidarea pozitiei sale in domeniul imobiliar, aceasta se referd, de asemenea, la alte efecte
economice si societale pe care doreste si le obtina.

(®) Unnou contract de inchiriere a fost incheiat cu MVV la 21 iunie 2010.

(") Rekenkamer Maastricht, De relatie tussen de gemeente Maastricht en MVV. Gaten in de defensie gedicht?, iunie 2010.
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(38) Din toate aceste motive, Comisia concluzioneazd c3, in 2010, atunci cind a decis mdsuri pentru achizitionarea
stadionului si a terenurilor de antrenament, municipalitatea nu a actionat asa cum ar fi procedat un operator
privat in economia de piatd.

4.1.3. Impactul ajutorului asupra MVV

(39)  Avantajul oferit MVV a fost, in primul rand, eliberarea de datorie si, in al doilea rand, posibilitatea participarii in
continuare la meciurile de fotbal acasd, pe stadionul De Geusselt. Chiria lunard pentru utilizarea neexclusivd
a ambelor facilitdti dupd achizitionarea lor de citre municipalitatea s-a ridicat la 3 % din bugetul MVV sau cel
putin 75 000 EUR (). De asemenea, Comisia remarcd faptul cd, in conformitate cu termenii contractului de
vinzare-cumpdrare, suma de 1,85 milioane EUR plititd de municipalitate ar fi utilizatd de vanzitor, partea tertd
Stichting Stadion De Geusselt (%), pentru a acoperi datoriile MVV in ceea ce priveste impozitele, salariile jucdtorilor
si obligatiile de pensie; aceste datorii nu au fost incluse in acordul creditorilor. Suma de 1,85 milioane EUR este,
intr-adevdr, inregistratd ca venituri extraordinare in contabilitatea MVV pentru sezonul 2009/2010 cu explicatia
,contributie din partea municipalititii Maastricht” (Bijdrage Gemeente Maastricht). Veniturile din vanzari obtinute de
Stichting Stadion De Geusselt urmau, intr-adevdr, si fie utilizate pentru reducerea datoriilor si restructurarea MVV
(a se vedea scrisoarea din 9 iunie 2010 a fundatiei citre municipalitate).

(40)  Térile de Jos au pus sub semnul intrebarii impactul asupra pietei interne al oricdrui ajutor destinat cluburilor de
fotbal care nu participd la competitii la nivel european si, in special, destinat MVV. In aceastd privintd, Comisia
subliniazd cd MVV este un potential participant la turneele de fotbal europene din fiecare an. Desi este un club
din liga secundard, MVV poate influenta, in principiu, evolutia competitiei pentru Cupa nationald de fotbal si
poate castiga Cupa, fapt care i-ar permite si joace in Campionatul european in anul urmitor. In decursul unei
perioade scurte, chiar si un club de fotbal cu porzitie inferioard in clasament poate ajunge pe o pozitie
superioard (**). Comisia subliniazd, in plus, faptul cd, pe langd participarea la competitii fotbalistice, cluburile de
fotbal profesionist desfisoard activititi economice pe mai multe piete, cum ar fi piata transferurilor de jucitori
profesionisti, publicitate, sponsorizare, comercializare sau acoperire mediaticd. Ajutorul acordat unui club de
fotbal profesionist ii consolideazd pozitia pe fiecare dintre aceste piete, majoritatea acestora acoperind mai multe
state membre. Prin urmare, in cazul in care resursele de stat sunt utilizate pentru a oferi un avantaj selectiv unui
club de fotbal profesionist, existd probabilitatea ca un astfel de ajutor s aibd potentialul de a denatura concurenta
si de a afecta schimburile comerciale dintre statele membre in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat (*4).
Mai exact, in ceea ce priveste MVV, in cursul anului 2010, mai multi jucdtori ai MVV aveau cetdtenia altor state
membre, in special cetdtenie belgiand.

(41) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi cd renuntarea la rambursarea imprumutului i achizi-
tionarea terenurilor de antrenament si a stadionului (totalizdnd 3,55 milioane EUR), constituie ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Compatibilitatea acestora cu piata internd va fi analizatd in
continuare.

4.2. Evaluarea in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat

(42) Comisia trebuie si evalueze dacd masurile de ajutor aplicate in favoarea MVV pot fi considerate compatibile cu
piata internd. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, este de competenta statului membru si invoce eventualele
motive de compatibilitate si si demonstreze cd sunt indeplinite conditiile pentru o astfel de compatibilitate (**).

(43) Niciuna dintre derogirile mentionate la articolul 107 alineatul (2) din tratat nu se aplici masurii de ajutor in
cauzd. Nici Tarile de Jos nu au sustinut ci aceasta ar fi situatia.

(44) In ceea ce priveste derogirile previzute la articolul 107 alineatul (3) din tratat, Comisia constati cd niciuna dintre
regiunile neerlandeze nu intrd sub incidenta exceptiei prevdzute la articolul 107 alineatul (3) litera (a) din tratat.
De asemenea, misurile de ajutor in cauzd nu promoveazd un proiect important de interes european comun si
nici nu servesc la remedierea unei perturbari grave a economiei neerlandeze in conformitate cu articolul 107
alineatul (3) litera (b) din tratat.

(") Noua chirie a fost raportatd la cifra de afaceri a MVV, fiind stabilita la un nivel minim de 75 000 EUR; in cazul in care MVV ar prospera,
chiria va creste. Veniturile din inchirierea stadionului in alte scopuri ar fi, de asemenea, colectate de municipalitate.

(*») O fundatie, care, conform Tirilor de Jos, este independentd de MVV si de municipalitatea Maastricht.

(**) De altfel, aceastd situatie a fost demonstrati de un alt club de fotbal profesionist din Tarile de Jos, PEC Zwolle, care a jucat, de asemenea,
in liga secundard in perioada 2010/2011. PEC a fost promovat in prima ligd in sezonul 2012/2013 si in 2013/2014 a céstigat Cupa
nationald de fotbal, ceea ce i-a permis si joace la nivel european in 2014/2015.

(") Deciziile Comisiei referitoare la Germania din 20 martie 2013 privind Multifunktionsarena der Stadt Erfurt [cazul SA.35135 (2012/N)],
punctul 12, si Multifunktionsarena der Stadt Jena [cazul SA.35440 (2012/N)], rezumatul comunicirilor in JO C 140, 18.5.2013, p. 1, si
din 2 octombrie 2013 privind Fufballstadion Chemnitz [cazul SA.36105 (2013/N)], rezumatul comunicirii in JO C 50, 21.2.2014, p. 1.

(") Hotdrarea din 28 aprilie 1993 a Curtii de Justitie in cauza C-364/90, Italia/ Comisia, ECLI:EU:C:1993:157, punctul 20.
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(45) n ceea ce priveste derogarea previzuti la articolul 107 alineatul (3) litera (c) din tratat, si anume ajutoarele
destinate s3 faciliteze dezvoltarea anumitor activitdti economice, in cazul in care acestea nu modificd in mod
nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o misurd care contravine interesului comun, Tirile de Jos au
argumentat cd aceastd derogare ar putea fi aplicatd in cazul in care Comisia ar considera c¢i mdsurile in cauzi
constituie ajutor de stat. In aceastd privinta, Tarile de Jos au sustinut, de asemenea, cd articolul 107 alineatul (3)
litera (d) din tratat privind ajutoarele destinate si promoveze cultura sau conservarea patrimoniului coroborat cu
articolul 165 din tratat trebuie luat in considerare in analiza Comisiei.

(46) In evaluarea sa privind notiunea ,dezvoltarea de activititi economice” in domeniul sportului, Comisia tine seama
in mod corespunzitor de articolul 165 alineatul (1) si de articolul 165 alineatul (2) ultima liniutd din tratat, care
previdd ci Uniunea contribuie la promovarea obiectivelor europene ale sportului, avind in vedere totodatd
caracterul specific, structurile bazate pe voluntariat, precum si functia sociald si educativd a sportului. Totusi, in
tratat se face distinctie intre notiunile de sport si culturd; prin urmare, articolul 107 alineatul (3) litera (d) din
tratat nu poate servi drept bazd pentru evaluarea compatibilitatii ajutorului acordat MVV.

(47)  Pentru evaluarea misurilor de ajutor in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat, Comisia a adoptat
o serie de regulamente, cadre, orientdri §i comunicdri privind formele de ajutor si scopurile sectoriale sau
orizontale pentru care ajutorul este acordat. Avand in vedere cd MVV s-a confruntat cu dificultiti financiare la
momentul adoptarii masurilor si cd ajutorul a fost acordat de municipalitate pentru a elimina aceste dificultiti,
Comisia considerd ci este oportun si se evalueze daci criteriile stabilite in liniile directoare (%) se pot aplica. In
acest sens, Comisia remarcd faptul ci liniile directoare nu exclud fotbalul profesionist. Aceastd activitate
economicd este, prin urmare, reglementatd de liniile directoare.

(48) in iulie 2014, Comisia a publicat noi Orientiri privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate ('”). Acestea nu sunt insd aplicabile acestui ajutor nenotificat
acordat in 2010. In conformitate cu punctul 137 din noile orientiri, ele s-ar aplica in cazul oricdrui ajutor pentru
salvare sau de restructurare acordat fird aprobare prealabild numai dacd ajutorul este acordat integral sau partial
dupd publicarea acestora in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. In conformitate cu punctul 138 din noile orientiri,
in toate celelalte cazuri, Comisia va efectua analiza pe baza orientarilor care se aplicau la data acordirii ajutorului.
Prin urmare, in spetd, analiza Comisiei se va baza pe Liniile directoare din 2004 (a se vedea considerentul 14 de
mai sus).

(49) In conformitate cu punctul 11 din liniile directoare, o intreprindere este consideratd a fi in dificultate in cazul in
care sunt prezente simptomele obignuite ale unei intreprinderi aflate in dificultate, cum ar fi cresterea pierderilor,
sciderea cifrei de afaceri, cresterea inventarelor pe stocuri, supracapacitate, flux de capital in declin, indatorare
crescutd, cresterea comisioanelor financiare si sciderea sau disparitia valorii activului net. In cazuri foarte grave,
o intreprindere poate si fi devenit deja insolvabild sau poate face obiectul procedurilor de insolventd colectiva
previzute de legislatia nationald. Dupd cum se mentioneazd in considerentul 13 de mai sus, MVV avea capitaluri
proprii negative incd din sezonul 2007/2008, iar in primul trimestru al anului 2010, capitalul propriu ajunsese la
- 5,1 milioane EUR si datoriile sale totalizau 6,4 milioane EUR. Astfel cum au ardtat Tarile de Jos, in primivara
anului 2010, MVV era practic in faliment. Prin urmare, MVV era in mod clar o intreprindere in dificultate, in
sensul liniilor directoare. Aceastd situatie nu este contestatd de Tdrile de Jos. Asadar, compatibilitatea ajutorului de
stat acordat MVV trebuie si fie evaluatd pe baza liniilor directoare.

(50) In sectiunea 3.2, liniile directoare previd ci acordarea ajutorului trebuie si fie conditionati de punerea in aplicare
a unui plan de restructurare. Cu toate acestea, in conformitate cu punctul 59 din liniile directoare, in cazul IMM-
urilor (cum este si MVV), planul de restructurare nu trebuie si fie aprobat de citre Comisie, desi acesta trebuie sd
indeplineascd conditiile stabilite la punctele 35, 36 si 37 din liniile directoare si sd fie aprobat de statul membru
in cauzd si sd fie comunicat Comisiei. Comisia remarcd faptul cd Térile de Jos au comunicat un plan de restruc-
turare care respectd conditiile prevdzute la punctele 34-37 din liniile directoare. Costurile globale de restructurare
s-au ridicat la aproximativ 6 milioane EUR. In aceastd privintd, Comisia observd ci decizia municipalititii de
a acorda ajutor MVV a fost supusd mai multor conditii. Aceste conditii au fost stabilite in planul de afaceri din
2010 la care se face referire in considerentul 10.

(51) in aceastd privintd, Comisia constati ci decizia municipalititii de a renunta la rambursarea imprumutului si de
a plati pentru De Geusselt vine in urma unei analize cu privire la natura si cauzele dificultitilor intimpinate de
MVV. Tranzactia s-a bazat pe o serie de conditii care vizeazd restabilirea viabilititii pe termen lung a clubului intr-
o perioadd rezonabild de trei ani si respectarea cerintelor KNVB privind continuarea utilizarii licentei de citre
MVV pentru competitii profesionale. Planul de restructurare presupunea o noud conducere si reduceri la nivelul
personalului si al grupului de jucitori. Planul de restructurare nu se bazeazd pe factori externi, pe care MVV ii

("%) A se vedea nota de subsol 4.
(") Comunicarea Comisiei — Orientdri privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in
dificultate JO C 249, 31.7.2014, p. 1).
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poate viza, dar nu ii poate controla in totalitate, precum gésirea de noi sponsori si o crestere a numdarului de
spectatori. Se prevede imbunititirea continud a situatiei financiare a clubului, precum si continuarea activitdtii in
calitate de club de fotbal profesionist. Dezvoltarea, astfel cum este previzutd in considerentul de mai jos, aratd ci
planul a fost, intr-adevir, realist.

(52) Misurile luate au fost necesare pentru restabilirea viabilitdtii MVV. Sdnitatea financiari a clubului a fost cu
adevirat restabilitd. Ca urmare a acestor mdsuri, pe toatd durata sezonului 2009/2010, MVV a inregistrat un
profit de 3,9 milioane EUR si, pentru prima dati in ultimii ani, a avut un capital propriu pozitiv de
0,051 milioane EUR. Sezonul urmdtor, 2010/2011, s-a incheiat cu un profit de 0,021 milioane EUR, iar capitalul
propriu al MVV s-a ridicat la 0,072 milioane EUR. MVV a atins pragul de rentabilitate in 2011/2012. KNVB
a modificat statutul financiar al MVV de la categoria 1 (nivel insuficient) la 3 (nivel adecvat) la inceputul
sezonului 2011/2012.

4.2.1. Mdsuri compensatorii

(53) Punctele 38-42 din liniile directoare prevdd ci mdsurile compensatorii trebuie luate de cdtre beneficiar pentru
a minimiza efectele de denaturare ale ajutorului si efectele nefavorabile ale acestuia asupra conditiilor
schimburilor comerciale. Cu toate acestea, in conformitate cu punctul 41 din liniile directoare, aceastd conditie nu
se aplicd in cazul intreprinderilor mici, cum ar fi MVV.

4.2.2. Ajutor limitat la minimum

(54) De asemenea, Comisia remarcd faptul ci planul de restructurare este in mare masurd finantat de entititi private
externe, in plus fatd de economiile realizate pe plan intern, in conformitate cu punctele 43 si 44 din liniile
directoare. Mai multe entitdti private au fost, de asemenea, de acord sd renunte la propriile creante. Contributia
globald din partea creditorilor si a municipalititii la refinantarea MVV era de aproximativ 5,8 milioane EUR
(renuntdri combinate la creante si achizitionarea stadionului si a contractului de inchiriere pe termen lung).
Contributia entititilor private care au renuntat la plata creantelor, altele decat statul, s-a cifrat la 2,25 milioane
EUR, depdsind astfel nivelul de 25 % impus pentru intreprinderile mici.

(55) Cuantumul ajutorului era necesar. Conform planului de restructurare, acesta ar trebui si conduci la pierderi mai
mici in sezoanele 2011/2012 si 2012/2013 si la rezultate pozitive moderate ulterior. Acest lucru nu i-ar fi
permis MVV sd cumpere noi jucitori sau si ii atragd cu salarii mai mari.

(56) Planul a fost conceput pentru a permite MVV si se relanseze, fard datorii, intr-o forma simplificatd si cu o noud
structurd. Misurile ar trebui sd conducd la o situatie financiard solidd a MVV, indeplinind totodatd cerintele
KNVB. In aceasti privintd, Comisia reaminteste ci fiecare club de fotbal neerlandez profesionist primeste o licenta
din partea KNVB, in temeiul cireia trebuie sd respecte o serie de obligatii. Una dintre obligatii se referd la
soliditatea financiard a clubului. In fiecare sezon, cluburile au obligatia si prezinte rapoarte financiare pand la
1 noiembrie, 1 martie si 15 iunie, care indicd, printre altele, situatia financiard actuald, precum si bugetul pentru
sezonul urmdtor. Pe baza acestor rapoarte, cluburile sunt impdrtite in trei categorii (1: nivel insuficient, 2: nivel
suficient, 3: nivel adecvat). Cluburile din categoria 1 pot fi obligate si prezinte un plan de imbunititire pentru
a ajunge in categoria 2 sau 3. In cazul in care clubul nu respectd planul, KNVB poate aplica sanctiuni, inclusiv un
avertisment oficial, reducerea punctelor obtinute in competitii si — ca sanctiune de ultimi instanti — retragerea
licentei. Un club de fotbal profesionist din Tarile de Jos, care este declarat in faliment, isi pierde licenta. In cazul
in care este fondat un club succesor, acesta nu va fi admis in mod direct in ligile de fotbal profesionist, ci va
trebui sd inceapd in a doua ligd superioard de fotbal amator.

(57) Planul de restructurare a implicat o noud conducere, o noud structurd, un nou nume, reduceri la nivelul salariilor
si al personalului, inclusiv la nivelul grupului de jucitori. Mai multi jucdtori au fost transferati, contractele
existente au fost fie reziliate, fie prelungite cu salarii mai mici, noi contracte au fost incheiate far pliti de transfer
sau au fost inchiriati jucdtori de la alte cluburi si au fost incheiate contracte cu jucitori amatori; aceastd situatie
a condus la reducerea cu 40 % a costurilor cu personalul si cu jucitorii. Dupd cum s-a descris in considerentul 26
si urmdtoarele, alti creditori decdt municipalitatea au renuntat la creante asupra MVV in valoare totald de
2,25 milioane EUR. Astfel, MVV a fost eliberat aproape integral de datoriile sale.

(58) Comisia constati ci planul de restructurare are in vedere cauzele dificultitilor financiare ale MVV, in special
costul cu jucitorii sub formd de salarii si plitile de transfer. Nu se poate astepta ca un club de fotbal profesionist
sd i diversifice activitatea pe alte piete in sensul liniilor directoare; cu toate acestea, se poate astepta ca acesta si
realizeze economii din activitatea sa de bazd si MVV a procedat astfel. Tarile de Jos au furnizat, de asemenea,
o listd a misurilor adoptate de MVV pentru a reduce alte costuri din exploatare ale clubului. Planul de restruc-
turare nu se bazeazd pe factori externi, pe care MVV ii poate viza, dar nu ii poate controla in totalitate, precum
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gisirea de noi sponsori §i o crestere a numdrului de spectatori. Prin urmare, Comisia constatd ci punerea in
aplicare a planului permite MVV sd continue sd functioneze pe o bazi solidi in fotbalul profesionist neerlandez,
astfel cum a recunoscut si KNVB, care a acordat statutul de categoria 3. De asemenea, Comisia remarcd faptul cd
planul de restructurare este in mare mdsurd finantat de entitdti private externe, in plus fatd de economiile
realizate pe plan intern. Acesta indeplineste cerinta de la punctul 44 din liniile directoare, potrivit cireia, pentru
o intreprindere micd precum MVV, cel putin 25 % din costul de restructurare ar trebui si fie acoperit din
contributia proprie a beneficiarului, inclusiv dintr-o finantare externd care demonstreazi incredere in viabilitatea
beneficiarului.

(59) In plus, Tarile de Jos au furnizat informatii cu privire la activitatile suplimentare ale MVV restructurat in favoarea
societdtii, inclusiv in favoarea mai multor scoli din Maastricht si Euregio. Se poate declara cd aceste activitati au
contribuit la functia sociald si educationald a sportului, dupd cum se prevede la articolul 165 din tratat.

Monitorizarea i raportul anual i principiul ,prima si ultima datd”

(60)  Punctul 49 din liniile directoare prevede ci statul membru prezintd, prin intermediul rapoartelor regulate si
detaliate, informatii cu privire la punerea in aplicare adecvatd a planului de restructurare. Punctul 51 stabileste
conditii mai putin stricte pentru intreprinderile mici si mijlocii, potrivit cirora transmiterea anuald a unei copii
din bilant si din contul de venituri si pierderi este consideratd, in mod normal, suficientd. Térile de Jos s-au
angajat sd prezinte aceste rapoarte. In conformitate cu liniile directoare, Térile de Jos s-au angajat sd trimitd un
raport final privind finalizarea planului de restructurare.

(61)  Punctele 72-77 din liniile directoare se referd la principiul ,prima si ultima datd”, conform cdruia ajutorul de
restructurare ar trebui acordat numai o singurd datd intr-o perioadd de zece ani. Tdrile de Jos au specificat cd
MVV nu a beneficiat de ajutor de salvare sau de restructurare in perioada de zece ani care precedd acordarea
ajutorului in cauzd. De asemenea, Tdrile de Jos s-au angajat sd nu atribuie niciun nou ajutor de salvare sau de
restructurare pentru MVV pentru o perioada de zece ani.

5. CONCLUZIE

(62) Comisia concluzioneazd ci Tarile de Jos nu au respectat obligatiile care le revin in temeiul articolului 108
alineatul (3) din tratat prin faptul c¢i nu au notificat in prealabil un ajutor de stat in valoare de 3,55 milioane
EUR, care a fost atribuit MVV in 2010, cind acesta se afla in dificultate financiard. Totusi, acest ajutor poate fi
considerat compatibil cu piata internd ca ajutor pentru restructurare in sensul liniilor directoare, deoarece toate
conditiile pentru un astfel de ajutor prevdzute in liniile directoare sunt indeplinite,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Tdrile de Jos l-au pus in aplicare in favoarea clubului de fotbal MVV din Maastricht, in valoare
de 3,55 milioane EUR, este compatibil cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Tarilor de Jos.

Adoptati la Bruxelles, 4 iulie 2016.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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DECIZIA (UE) 2016/1848 A COMISIEI
din 4 iulie 2016

privind misura SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) pusi in aplicare de Ungaria referitoare la
modificarea din 2014 a taxei de inspectie a lantului alimentar in Ungaria

[notificatd cu numdrul C(2016) 4056]

(Numai textul in limba maghiar3 este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (!
si tindnd seama de observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Din articole de presd publicate in decembrie 2014, Comisia a luat cunostintd de modificarea din 2014 a Legii din
2008 privind lantul alimentar din Ungaria, care reglementeazd taxa de inspectie a lantului alimentar. Prin
scrisoarea din 17 martie 2015, Comisia a adresat o solicitare de informatii autorititilor ungare, care au raspuns
prin scrisoarea din 16 aprilie 2015.

(2)  Prin scrisoarea din 15 iulie 2015, Comisia a informat Ungaria cd a hotdrdt sd initieze procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,tratatul”)
cu privire la masura de ajutor (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii”). Prin decizia de initiere
a procedurii, Comisia a dispus, de asemenea, suspendarea imediatd a masurii in conformitate cu articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (3.

(3)  Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat partile
interesate si isi prezinte observatiile cu privire la misura de ajutor.

(4)  Comisia a primit observatii de la o singurd parte interesatd. Prin scrisoarea din 13 octombrie 2015, Comisia
a transmis observatiile Ungariei, cdreia i s-a dat posibilitatea de a rdspunde. Ungaria nu a rispuns la observatiile
respective.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII
2.1. Legea din 2008 privind lantul alimentar, de stabilire a unei taxe de inspectie a lantului alimentar

(5)  Dispozitiile aplicabile taxei de inspectie a lantului alimentar sunt prevdzute in Legea XLVI din 2008 privind lantul
alimentar si supravegherea oficiald a acestuia (denumitd in continuare ,Legea privind lantul alimentar”) si in
Decretul nr. 40 din 27 aprilie 2012 al Ministrului Dezvoltdrii Rurale privind normele de declarare si de platd

() JOC277,21.8.2015,p. 12.

(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

() A sevedeanota de subsol nr. 1.
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a taxei de inspectie a lantului alimentar. Intreprinderile considerate operatori in cadrul lantului alimentar in
conformitate cu Legea privind lantul alimentar trebuie sd pliteascd taxa in functie de cifra de afaceri realizatd din
anumite activitdti. Legea prevede o listd de activititi () pentru care intreprinderile au obligatia si pliteasci taxa de
inspectie.

(6)  Toate intreprinderile (societdti si alte persoane juridice, dar si persoane fizice care isi exercitd activitatea sub forma
de intreprinderi unipersonale sau producidtori primari) care isi desfasoard activitatea in Ungaria si care au realizat
in anul precedent depunerii declaratiei o cifrd de afaceri din activititile incluse in listd sunt obligate la plata taxei
de inspectie a lantului alimentar. Scopul taxei de inspectie a lantului alimentar este de a acoperi costurile de
realizare de citre Oficiul national pentru siguranta lantului alimentar (o agentie de stat) a unor sarcini legate de
anumite activitdti de reglementare i supraveghere a lantului alimentar. Taxa de supraveghere se calculeazd anual
si persoana supusd taxei este obligatd sd declare si sd pliteascd taxa, indiferent daci s-au efectuat sau nu anumite
controale oficiale la fata locului.

(7)  Pand la 31 decembrie 2014, norma stabilitd prin Legea privind lantul alimentar era cd toti operatorii din cadrul
lantului alimentar trebuie s pldteascd taxa pentru cifra de afaceri relevantd la o rata forfetard de 0,1 %.

(8)  Taxa de inspectie a lantului alimentar colectatd poate fi cheltuitd numai pentru sarcinile previzute in strategia
pentru siguranta lantului alimentar si pentru activitatile autoritatii responsabile de lantul alimentar.

2.2. Modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar

(9)  In conformitate cu modificarea articolului 47/B din Legea privind lantul alimentar prin Legea LXXIV din 2014 (),
care a intrat in vigoare la 1 januarie 2015 (denumiti in continuare ,modificarea din 2014"), s-au introdus norme
specifice pentru calcularea taxei de inspectie aplicabile cifrei de afaceri generate de magazinele care comercia-
lizeazd bunuri de consum cu circulatie rapidi (°) pe piata ungard.

(10) Modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar introduce o structurd progresivd a taxei pentru operatorii
de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidi (’), ratele variind de la 0 % la 6 %. Mai
precis, urmdtoarele rate se aplici cifrei de afaceri care face obiectul taxei de inspectie a lantului alimentar:

— 0 % pentru o cifrd de afaceri care nu depiseste 500 de milioane HUF (aproximativ 1,6 milioane EUR);

— 0,1 % pentru o cifrd de afaceri care depdseste 500 de milioane HUF, dar nu depiseste 50 de miliarde HUF
(aproximativ 160,6 milioane EUR);

— 1 % pentru o cifrd de afaceri care depdseste 50 de miliarde HUF, dar nu depiseste 100 de miliarde HUF
(aproximativ 321,2 milioane EUR);

(*) Conform afirmatiilor autoritdtilor ungare din scrisoarea de rdspuns a acestora adresatd Comisiei la 16 aprilie 2015: ,Urmatoarele

activitdti fac obiectul taxei de inspectie:

— distributia de animale pentru producerea de alimente, crestere sau utilizare in scopuri de cercetare;

— distributia de plante, seminte de culturd, produse vegetale si material de plantare si de reproducere crescut in vederea producerii
de alimente sau de hrand pentru animale;

— productia sau distributia de alimente, inclusiv servicii de alimentatie in regim de restaurant si servicii de alimentatie public;

— productia sau distributia de hrand pentru animale;

— productia sau distributia de preparate veterinare si produse de uz veterinar;

— productia sau distributia de pesticide, materiale de crestere a productivitatii sau ingrdsiminte CE;

— tratarea, utilizarea, prelucrarea suplimentard si transportul de subproduse de origine animald sau introducerea pe piatd
a produselor fabricate din acestea;

— exploatarea unei intreprinderi care isi desfisoard activitatea in sectorul transportului de animale, a unei instalatii de spilare si
dezinfectare a vehiculelor pentru transportul animalelor, a unei statii de carantind selectate pentru primirea de animale din
strdindtate, a unei instalatii de incdrcare a animalelor, a unei statii de colectare, a unui sit comercial, a unei statii de hrinire si
addpare, a unei statii de odihna sau a unei piete de animale;

— productia sau stocarea de materiale de reproducere;

— exploatarea unui laborator fitosanitar, veterinar sau de analizd a produselor alimentare sau a hranei pentru animale;

— distributia de dispozitive utilizate pentru marcarea animalelor.”

Legea LXXIV din 2014 de modificare a anumitor legi fiscale, a altor legi referitoare la acestea si a Legii CXXII din 2010 privind adminis-

tratia fiscald si vamali nationald.

Bunurile de consum cu circulatie rapidd sunt definite dupd cum urmeazd la articolul 2 alineatul (18a) din Legea privind comertul:

,bunuri de consum cu circulatie rapida: cu exceptia produselor comercializate in cadrul serviciilor de alimentatie publicd, produsele

alimentare, cosmetice, farmaceutice, produsele chimice si de curdtenie utilizate in gospodarii, produsele de igiend din hartie care satisfac

nevoile si cerintele zilnice ale populatiei, pe care consumatorul le utilizeazi, le epuizeazi si le inlocuieste in termen de un an”. In
conformitate cu articolul 2 alineatul (18b) din Legea privind comertul, ,magazinele care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie
rapidd” sunt ,acele magazine pentru care bunurile de consum cu circulatie rapida reprezintd marea majoritate a cifrei de afaceri”.

In sensul prezentei decizii, trimiterile la operatorii de magazine care comercializeaza bunuri de consum cu circulatie rapida includ toate

intreprinderile supuse taxei de inspectie a lantului alimentar in ceea ce priveste cifra de afaceri generatd de magazinele care comercia-

lizeaza bunuri de consum cu circulatie rapidd.
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— 2 % pentru o cifrd de afaceri care depdseste 100 de miliarde HUF, dar nu depiseste 150 de miliarde HUF
(aproximativ 481,8 milioane EUR);

— 3 % pentru o cifrd de afaceri care depiseste 150 de miliarde HUF, dar nu depiseste 200 de miliarde HUF
(aproximativ 624,4 milioane EUR);

— 4 % pentru o cifrd de afaceri care depdseste 200 de miliarde HUF, dar nu depiseste 250 de miliarde HUF
(aproximativ 803 milioane EUR);

— 5 % pentru o cifrd de afaceri care depdseste 250 de miliarde HUF, dar nu depiseste 300 de miliarde HUF
(aproximativ 963,5 milioane EUR);

— 6 % pentru o cifrd de afaceri care depaseste 300 de miliarde HUF.

(11)  In conformitate cu modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar, toti ceilalti operatori din cadrul lantului
alimentar au continuat si fie supusi taxei calculate pe cifra de afaceri relevanti la o rati forfetard de 0,1 %.

(12) Nici in dispozitia modificatd a Legii ungare privind lantul alimentar, nici in expunerea de motive a acesteia nu se
face trimitere la motivele introducerii unor norme specifice in ceea ce priveste nivelul taxei pentru magazinele
care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd. Nu se oferd nicio explicatie cu privire la modul de
stabilire a diferitelor intervale de cifre de afaceri si a ratelor corespunzitoare ale taxei.

(13) Taxa face obiectul unei declaratii depuse de operatorii din lantul alimentar. Aceasta se pliteste anual in doud
trange egale, pand la 31 iulie si, respectiv, 31 ianuarie. Legea prevede, de asemenea, proceduri simplificate in cazul
in care taxa este mai micd de 1 000 HUF (aproximativ 3,20 EUR). in acest caz, taxa face in continuare obiectul
unei declaratii, insd nu este necesar si fie platita.

(14) Se pliteste o penalitate de intarziere a platii pentru orice taxd de inspectie neachitatd pand la termenele
mentionate anterior. Se poate impune o sanctiune pentru neindeplinirea obligatiilor in cazul in care persoanele
sau entitdtile supuse taxei de inspectie a lantului alimentar nu isi indeplinesc obligatia de a depune o declaratie
sau o depun cu intdrziere, incompletd sau completatd cu date inexacte.

3. PROCEDURA OFICIALA DE INVESTIGARE
3.1. Motivele pentru initierea procedurii oficiale de investigare

(15) Comisia a initiat procedura oficiald de investigare deoarece a considerat, in etapa respectivd, cd structura
progresivid a taxei (rate §i intervale de cifre de afaceri) introdusd prin modificarea din 2014 constituie ajutor de
stat ilegal si incompatibil.

(16) In special, Comisia a considerat cd nivelurile progresive ale taxei, introduse prin modificarea din 2014, introduc
o diferentiere intre intreprinderi bazatd pe cifra de afaceri si, prin urmare, pe dimensiunea acestora si acordd un
avantaj selectiv intreprinderilor cu o cifrd de afaceri scdzutd, asadar intreprinderilor mai mici. Ungaria nu
a furnizat dovezi cu privire la faptul cd structura progresivd a taxei aplicabile magazinelor care comercializeaza
bunuri de consum cu circulatie rapidd, cum ar fi supermarketurile, corespunde unui model progresiv similar
observat in costurile suportate de Oficiul national pentru siguranta lantului alimentar cu ocazia inspectiilor
efectuate in astfel de magazine. Ungaria nu a demonstrat, prin urmare, ¢ masura a fost justificatd prin caracterul
sau structura generald a sistemului fiscal. in consecinti, Comisia a considerat ¢i misura constituie ajutor de stat,
intrucat toate celelalte conditii prevdzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat pareau sa fi fost indeplinite.

(17) In cele din urmi, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la compatibilitatea masurii cu piata internd. In
special, Comisia a reamintit ¢ nu poate declara compatibild o misurd de ajutor de stat care incalci alte norme de
drept al Uniunii, cum ar fi libertdtile fundamentale consacrate prin tratat sau dispozitiile regulamentelor si
directivelor Uniunii. In stadiul respectiv, Comisia nu a putut exclude faptul ci misura a vizat in mod
predominant intreprinderi cu capital strdin, ceea ce ar constitui o incdlcare a articolului 49 din tratat, care
impune principiul fundamental al libertitii de stabilire, si a exprimat indoieli cu privire la faptul ci diferentele de
tratament fiscal introduse de misura in cauzd erau necesare si proportionale cu obiectivul de a indeplini
obligatiile stabilite de Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului ().

(") Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate
pentru a asigura verificarea conformitdtii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sinitate
animald si de bundstare a animalelor JOL 165, 30.4.2004, p. 1).
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3.2. Modificiri ale temeiului juridic al taxei de inspectie dupi initierea procedurii oficiale de investigare

(18) La 27 octombrie 2015, guvernul ungar a prezentat Parlamentului ungar o propunere de lege de modificare
a Legii XLVI din 2008 privind lantul alimentar si supravegherea oficiald a acestuia. La 17 noiembrie 2015,
Parlamentul ungar a adoptat Legea CLXXXII din 2015 de modificare a Legii XLVI din 2008 privind lantul
alimentar §i supravegherea oficiald a acestuia, care a fost publicatd in Monitorul Oficial al Ungariei (Magyar
Kozlony) nr. 182/2015 la 26 noiembrie 2015. Noua lege a intrat in vigoare dupd 31 de zile de la data publicarii
sale, si anume la 27 decembrie 2015.

(19) Modificarea din noiembrie 2015 abrogd structura progresivd a taxei introdusd prin modificarea din 2014 si
reintroduce o taxd de inspectie forfetard de 0,1 % pentru toti operatorii din cadrul lantului alimentar, astfel cum
era cazul inainte de modificarea din 2014 a legii.

3.3. Observatiile Ungariei
(20)  Ungaria nu a transmis nicio observatie Comisiei ca raspuns la decizia de initiere a procedurii.

(21)  in schimb, prin scrisoarea din 16 septembrie 2015 adresati comisarului pentru concurentd, Ungaria a transmis
Comisiei o propunere de modificare a taxei de inspectie a lantului alimentar. Conform propunerii respective, rata
de 0 % ar fi abrogatd si, in locul structurii progresive a taxei cu opt niveluri (intre 0 % si 6 %), sar introduce un
sistem cu doud rate (0,1 % pentru operatorii din sectorul comertului cu aminuntul cu o cifrd de afaceri scizutd si
0,3 % pentru operatorii din sectorul comertului cu amanuntul cu o cifrd de afaceri mai mare).

(22)  Prin scrisoarea din 7 octombrie 2015, serviciile Comisiei au informat Ungaria cd, desi diferenta dintre ratele taxei
a scazut in noua propunere, noua taxd propusd ar presupune in continuare o structurd progresiva a taxei, care ar
fi problematicd din perspectiva ajutoarelor de stat in cazul in care nu ar fi justificatd de principiile directoare pe
care se bazeazd sistemul taxei de inspectie.

(23)  Prin scrisoarea din 7 octombrie 2015, Ungaria a transmis informatii §i date noi, menite sa justifice structura
progresivd duald a taxei pe baza costului de supraveghere a principalelor intreprinderi de pe piatd si a altor
unititi comerciale. In special, Ungaria a aritat c3 intreprinderile principale au o structurd complexd, care necesitd
un control mai complicat si mult mai multe resurse din partea autoritatii care efectueaza astfel de controale.

(24) In urma solicitirii Ungariei de a primi feedback cu privire la propunerea formulati in scrisoarea sa din
16 septembrie 2015 si la informatiile suplimentare furnizate in scrisoarea din 7 octombrie 2015, serviciile
Comisiei au informat Ungaria prin scrisoarea din 17 martie 2016 cd datele furnizate nu demonstreazd ci
respectivul cost al controalelor, ca proportie din cifra de afaceri, creste in acelasi mod ca nivelurile taxei. in
special, serviciile Comisiei si-au confirmat opinia potrivit cdreia cifrele furnizate nu arati ci respectivul cost al
controalelor pentru intreprinderile care se incadreazd in rata de 0,3 % este de trei ori mai mare — pentru fiecare
forint maghiar din cifra de afaceri verificat — decat cel pentru intreprinderile care se incadreazd in rata de 0,1 %.
Prin urmare, structura progresivd cu doud rate ar trebui si fie consideratd ca oferind un avantaj selectiv pentru
intreprinderile care se incadreazd in intervalul inferior.

(25) In cele din urmd, autorititile ungare nu au prezentat Parlamentului respectiva propunere legislativi de modificare
a Legii XLVI din 2008 privind lantul alimentar si supravegherea oficiald a acestuia.

3.4. Observatiile partilor interesate

(26) Comisia a primit observatii de la o singurd parte interesatd. Partea interesatd isi desfdsoard activitatea pe piata
maghiard si este de acord cu evaluarea efectuatd de Comisie in decizia de initiere a procedurii. Partea interesatd
argumenteazd cd mdsura a fost conceputd pentru a viza in mod specific intreprinderile strdine si sustine ci acest
lucru este posibil din cauza structurii pietei cu amdnuntul din Ungaria. Potrivit pdrtii respective, intreprinderile
strdine din sectorul comertului cu aminuntul din Ungaria au sucursale sau filiale, ceea ce creste nivelul cifrei lor
de afaceri (consolidate). In schimb, intreprinderile ungare sunt organizate intr-un sistem de franciza, fiecare
magazin in parte — sau un numdr limitat de magazine — fiind exploatat de o persoand juridicd diferitd, care nu
face parte din grupul sau entitatea corporativd a francizorului. Conform estimdrilor furnizate de partea interesatd,
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comerciantii cu amdnuntul strdini (grupurile corporative) ar detine in prezent in total o rati de piatd de
aproximativ 50 % in Ungaria, insd acestia suportd aproximativ 95 % din cuantumul taxei de inspectie, in timp ce
comerciantii cu amdnuntul ungari se incadreazi in transa de 0 % sau 0,1 % in temeiul articolului 47/B din Legea
privind lantul alimentar.

(27)  Cu alte cuvinte, comerciantii cu amanuntul ungari de produse alimentare, datoritd organizdrii lor in sistem de
francizd, se incadreazd automat in transele cu un nivel mai scizut al taxei (rate de 0 % sau 0,1 %), in timp ce
sucursalele/filialele intreprinderilor-mama strdine din UE care nu sunt organizate in sistem de franciza suportd, in
general, niveluri ridicate ale taxei. Prin urmare, potrivit partii interesate, taxa de inspectie a lantului alimentar
acordd un avantaj selectiv atat intreprinderilor mai mici, cat si intreprinderilor care isi desfisoard activitatea in
sectorul comertului cu amidnuntul si care nu sunt organizate conform unui sistem de filiale; si anume, se oferd un
avantaj intreprinderilor ungare fatd de intreprinderile cu capital striin.

3.5. Comentariile Ungariei cu privire la observatiile partilor interesate

(28) Comisia nu a primit niciun rispuns din partea Ungariei cu privire la observatiile prezentate de singura parte
interesatd, care au fost transmise Ungariei prin scrisoarea din 13 octombrie 2015.

4. EVALUAREA AJUTORULUI

(29) Comisia isi limiteazd evaluarea in cadrul prezentei decizii la dispozitiile introduse de modificarea din 2014 a Legii
privind lantul alimentar, mai precis la dispozitia modificatd care stabileste o structurd progresivd a taxei (rate si
intervale ale cifrei de afaceri) pentru magazinele care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapida in
Ungaria, astfel cum se mentioneazd in considerentul 10 de mai sus.

4.1. Existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat

(30) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, ,[c]u exceptia cazului in care tratatele dispun altfel, orice
ajutor acordat de un stat membru sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazi sau
amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre, este incompatibil cu piata
interna”.

(31)  Prin urmare, pentru a califica o masurd drept ajutor de stat in sensul acestei dispozitii, trebuie si fie indeplinite
urmdtoarele conditii cumulative: () misura trebuie si fie imputabild statului si finantatd din resurse de stat;
(i) masura trebuie sd confere un avantaj destinatarului sdu; (iii) avantajul respectiv trebuie si fie selectiv; si
(iv) masura trebuie sd denatureze sau sd ameninte si denatureze concurenta si si afecteze schimburile comerciale
intre statele membre.

4.1.1. Resurse de stat si imputabilitatea statului

(32) Pentru a constitui ajutor de stat, 0 masurd trebuie sd fie finantatd din resurse de stat si si fie imputabild unui stat
membru.

(33) Avand in vedere cd misura rezulti dintr-o lege promulgatd de Parlamentul ungar, aceasta este in mod clar
imputabild statului ungar. Argumentul Ungariei potrivit cdruia taxa nu poate fi imputatd statului maghiar, dat
fiind ¢ temeiul juridic al taxei este Regulamentul (CE) nr. 882/2004, nu poate fi acceptat.

(34) Instantele din Uniunea Europeand au hotirat anterior cd o scutire de taxe adoptatd de cdtre un stat membru care
pune in aplicare o directivd a Uniunii in conformitate cu obligatiile sale in temeiul tratatului nu este imputabild
statului membru respectiv, ci decurge dintr-un act legislativ al Uniunii i, prin urmare, nu constituie ajutor de
stat (°). Cu toate acestea, Regulamentul (CE) nr. 882/2004 stabileste obligatii generale pentru statele membre si nu
le impune obligatia de a institui taxe progresive bazate pe cifra de afaceri pentru efectuarea controalelor, astfel
incat nu se poate sustine cd modificarea din 2014 decurge dintr-un act legislativ al Uniunii. Articolul 26 din
Regulamentul (CE) nr. 882/2004 prevede cd ,statele membre se asigurd de disponibilitatea resurselor financiare
adecvate pentru a furniza personalul necesar si alte resurse necesare pentru controalele oficiale prin orice

(°) CauzaT-351/02, Deutsche Bahn/Comisia, EU:T:2006:104, punctul 102.
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mijloace pe care le considerd corespunzitoare, inclusiv prin impozitare sau prin stabilirea de onorarii sau taxe”.
In conformitate cu articolul 27 alineatul (1), ,statele membre pot percepe onorarii sau taxe care si acopere
costurile pe care le presupun controalele oficiale”. Astfel, este de competenta fiecirui stat membru sd stabileascd
cuantumul taxelor in conformitate cu legislatia mentionatd, in special in conformitate cu articolul 27 din
regulamentul mentionat. Orice alegere efectuatd in acest context este, prin urmare, imputabild statului maghiar.

(35) In ceea ce priveste finantarea mdsurii din resurse de stat, in cazul in care o misurd are ca efect renuntarea de

citre stat la anumite venituri pe care ar trebui si le incaseze in conditii normale de la o intreprindere, conditia
respectivd este, de asemenea, indeplinitd (°). In cazul de fatd, statul ungar renuntd la resurse pe care ar trebui si
le incaseze de la operatorii de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapida si care au
o cifrd de afaceri mai micd (asadar intreprinderile mai mici) in cazul in care acestia ar fi supusi acelorasi taxe de
inspectie ca operatorii de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidi si care au o cifrd
de afaceri ridicata.

4.1.2. Avantaj

(36) In conformitate cu jurisprudenta instantelor Uniunii, notiunea de ajutor se referd nu numai la beneficii clare, ci si

la masuri care, sub diferite forme, reduc obligatiile financiare care fac parte in mod normal din bugetul unei
intreprinderi (*!). Desi 0 masurd care determind reducerea unei taxe sau a unui impozit nu presupune un transfer
clar de resurse din partea statului, aceasta di nastere unui avantaj deoarece oferd intreprinderii care intrd sub
incidenta sa o pozitie financiard mai favorabild decit a altor contribuabili si produce o pierdere de venituri pentru
stat ('?). Se poate oferi un avantaj prin diferite tipuri de reduceri ale sarcinii fiscale a unei societati si, in special,
prin reducerea ratei aplicabile a impozitului, reducerea bazei de impozitare sau reducerea impozitului datorat (**).

(37) Modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar prevede o structuri progresivi a taxei care se aplicd

operatorilor de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapida in functie de intervalele in
care se incadreazd cifrele de afaceri ale intreprinderilor respective. Caracterul progresiv al taxelor are ca efect
faptul ci procentajul mediu al taxei percepute pe cifra de afaceri a unui magazin creste atunci cind cifra sa de
afaceri creste si atinge intervalul imediat superior. In consecintd, intreprinderile cu o cifrd de afaceri scizutd
(intreprinderile mai mici) sunt supuse unei taxe cu rate medii substantial mai mici decat intreprinderile cu o cifrd
de afaceri mare (intreprinderile mai mari). Intrucat sunt supuse taxei cu rati medie substantial mai scizuti,
intreprinderile cu cifrd de afaceri mici trebuie sd suporte costuri reduse in comparatie cu intreprinderile cu
o cifrd de afaceri mare i, prin urmare, acest lucru constituie un avantaj in favoarea intreprinderilor mai mici fat3
de intreprinderile mai mari in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

4.1.3. Selectivitate

(38) O masurd este selectivd atunci cand aceasta favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in

intelesul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(39) Pentru schemele fiscale, Curtea de Justitie a stabilit cd selectivitatea unei misuri ar trebui si fie evaluatd, in

()

principiu, printr-o analizd in trei etape (). Mai intdi, se identificd regimul fiscal obisnuit sau normal aplicabil in
statul membru: ,sistemul de referintd”. In a doua etapd, trebuie sd se stabileascd dacd o anumitd masurd constituie
o derogare de la sistemul respectiv in misura in care aceasta face distinctie intre operatorii economici care, avind
in vedere obiectivele inerente sistemului, se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. Dacd misura in
cauzd nu constituie o derogare de la sistemul de referintd, aceasta nu este selectivd. Daci mdsura reprezintd
o derogare (si, prin urmare, este selectivd la prima vedere), trebuie sd se stabileascd, in cadrul celei de a treia etape

Cauza C-83/98 P, Franta/Ladbroke Racing Ltd si Comisia, EU:C:2000:248, punctele 48-51. in mod similar, o mdsurd care acordi

anumitor intreprinderi o reducere a impozitelor sau o amanare a platii impozitelor care ar fi scadente in mod normal poate fi
consideratd ajutor de stat, a se vedea cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 46.

Cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, punctul 38.

Cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, EU:C:2006:403, punctul 30 si cauza C-387/92, Banco Exterior
de Espana, EU:C:1994:100, punctul 14.

A se vedea cauza C-66/02, Italia/Comisia, EU:C:2005:768, punctul 78; cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, EU:
C:2006:8, punctul 132; cauza C-522/13, Ministerio de Defensa si Navantia, EU:C:2014:2262, punctele 21-31. A se vedea, de asemenea,
punctul 9 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea
directd a activitatilor economice (JO C 384,10.12.1998, p. 3).

A se vedea, de exemplu, cauza C-279/08 P, Comisia/Térile de Jos (NOx), [2011] EU:C:2011:551; cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline,
EU:C:2001:598; cauzele conexate C—78/08—C—80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550; cauza C—308/01, GIL Insurance, EU:
C:2004:252.
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a analizei, dacd derogarea este justificatd prin natura sau prin schema generald a sistemului fiscal (de referintd) (*°).
Dacd o masurd selectivd la prima vedere se justificd prin natura sau schema generald a sistemului, aceasta nu este
consideratd selectiva i, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(a) Sistemul de referintd

(40) In cazul de fatd, Comisia considerd ci sistemul de referint este taxa de inspectie aplicatd intreprinderilor din
cadrul lantului alimentar care isi desfisoard activitatea in Ungaria (*). Comisia nu considerd cd structura
progresiva a taxei introdusi prin modificarea din 2014 poate si facd parte din sistemul de referinta respectiv.

(41)  Astfel cum a precizat Curtea de Justitie ('), nu este intotdeauna suficient ca prin analizarea selectivititii si se
stabileascd numai dacd mdsura in cauzd constituie o derogare de la sistemul de referintd astfel cum este definit de
citre statul membru. Este necesar, de asemenea, sd se evalueze dacd limitele sistemului respectiv au fost concepute
de statul membru in mod coerent sau, dimpotrivd, intr-un mod clar arbitrar sau pirtinitor, pentru a favoriza
anumite intreprinderi in raport cu altele. In caz contrar, in loc si stabileasci norme generale care se aplicd tuturor
intreprinderilor, de la care se face o derogare pentru anumite intreprinderi, statul membru ar putea obtine acelasi
rezultat, evitind normele privind ajutorul de stat, prin ajustarea si combinarea normelor sale astfel incét aplicarea
lor in sine sd aibd ca rezultat sarcini diferite pentru intreprinderi diferite (*¥). Este deosebit de important sd se
reaminteascd in acest sens faptul cd, in mod constant, Curtea de Justitie a sustinut ¢ articolul 107 alineatul (1)
din tratat nu face diferenta intre misurile de interventie a statului prin trimitere la cauzele sau scopurile acestora,
ci defineste mdsurile in functie de efectele lor, deci independent de tehnicile utilizate (*%).

(42) Desi aplicarea ratei forfetare la cifra de afaceri realizatd de operatorii din cadrul lantului alimentar reprezintd un
mijloc adecvat pentru a acoperi costurile suportate de stat pentru activititile de inspectie, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 882/2004, structura progresivd a taxei introdusd prin modificarea din 2014 a Legii privind
lantul alimentar pare si fie conceputd in mod deliberat de Ungaria pentru a favoriza anumite intreprinderi in
raport cu altele. Tnainte de modificarea din 2014, toti operatorii din cadrul lantului alimentar, inclusiv magazinele
care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd, trebuiau s3 pliteascd taxa in functie de cifra lor de
afaceri la o ratd forfetard de 0,1 %. Conform structurii progresive a taxei, introdusd prin modificarea din 2014,
operatorii de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd sunt supusi, in mod potential,
unei serii de opt rate diferite ale taxei, incepand de la 0 % si crescand progresiv pand la 6 %, in functie de
intervalul in care se inscrie cifra lor de afaceri. In consecintd, ca urmare a modificirii din 2014, o ratd medie
diferitd a taxei se aplicd intreprinderilor supuse taxei, in funcgle de natura activitdtilor acestora (dacd exploateazd
magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd) si de nivelul cifrei lor de afaceri (dacd
aceasta depdseste pragurile previzute de modificarea respectivi).

(43) Intrucat fiecare societate este impozitatd la o ratd diferitd, Comisia nu poate si identifice o singurd ratd de
referintd pentru taxe, astfel cum au fost acestea modificate in 2014. De asemenea, Ungaria nu a prezentat nicio
ratd specificd ca fiind rata de referintd sau rata ,normald” si, in plus, nu a explicat motivul pentru care o ratd mai
mare ar fi justificatd prin circumstante exceptionale pentru operatorii de magazine care comercializeazd bunuri
de consum cu circulatie rapidd cu un nivel ridicat al cifrei de afaceri, nici motivul pentru care ar trebui si se
aplice rate mai mici anumitor categorii de operatori sau operatorilor de magazinele care comercializeazd bunuri
de consum cu circulatie rapidd cu niveluri mai scizute ale cifrei de afaceri.

(44)  Prin urmare, efectul modificirii din 2014 constd in faptul cd intreprinderi diferite achitd niveluri diferite ale taxei
(exprimatd ca procent din cifra lor de afaceri anuald globald), in functie de activititile acestora si, intrucat valoarea
cifrei de afaceri realizate de o intreprindere se coreleazd, intr-o oarecare mdsurd, cu dimensiunea intreprinderii
respective, in functie de dimensiunea acestora. Cu toate acestea, obiectivul taxei de inspectie a lantului alimentar
este finantarea unor controale ale alimentelor in materie de sdnitate §i sigurantd pe parcursul trecerii lor prin
lantul alimentar, iar structura progresivd a taxei, cu rate variind intre 0 % si 6 %, nu reflectd relatia dintre costul
inspectiilor desfdsurate la sediile intreprinderilor care intrd sub incidenta masurii si cifra de afaceri a acestora.

(45) Avand in vedere acest obiectiv, Comisia considerd cd toti operatorii din cadrul lantului alimentar, in general, si
toti operatorii de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapida, in special, se afld intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild, indiferent de activitatea pe care o desfisoard sau de nivelul cifrei lor de
afaceri, iar Ungaria nu a oferit nicio justificare convingitoare pentru a se face diferenta intre aceste tipuri de
intreprinderi in ceea ce priveste perceperea taxei de inspectie a lantului alimentar. Comisia face trimitere, in
aceastd privintd, la considerentele 52-57 de mai jos. Prin urmare, Ungaria a conceput in mod deliberat taxa de
inspectie a lantului alimentar astfel incat sd favorizeze in mod arbitrar anumite intreprinderi, §i anume operatorii

(") Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directd a activi-
tatilor economice (JO C 384,10.12.1998, p. 3).

(") A se vedea mai sus nota de subsol 4.

("7) Cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P, Comisia si Spania/Guvernul Gibraltarului si al Regatului Unit, EU:C:2011:732.

(**) Ibidem, punctul 92.

(") Cauza C-487]06 P, British Aggregates/Comisia, EU:C:2008:757, punctele 85 si 89 si jurisprudenta citatd, precum si cauza C-279/08 P,
Comisia/Tdrile de Jos (NOx), EU:C:2011:551, punctul 51.
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de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapida si care au un nivel mai mic al cifrei de
afaceri (asadar intreprinderi mai mici) si sd dezavantajeze alte intreprinderi, si anume pe cele de dimensiuni mai
mari, care, de asemenea, au, in general, capital strdin (*°).

(46) Prin urmare, sistemul de referintd este selectiv prin conceptie intr-un mod care nu este justificat in lumina
obiectivului taxei de inspectie a lantului alimentar, care este de a finanta controalele alimentelor in materie de
sindtate si sigurantd pe parcursul trecerii lor prin lantul alimentar. In consecintd, sistemul de referintd adecvat in
cazul de fatd este impunerea unei taxe de inspectie intreprinderilor din cadrul lantului alimentar care isi
desfisoard activitatea in Ungaria pe baza cifrei lor de afaceri, fdrd ca structura progresivd a taxei sd facd parte din
sistem.

(b) Derogarea de la sistemul de referingd

(47) In a doua etapd, este necesar si se determine daci mdisura constituie o derogare de la sistemul de referintd, in
favoarea anumitor intreprinderi care se afld intr-o situatie de fapt si de drept similard, avand in vedere obiectivul
intrinsec al sistemului de referinta.

(48)  Astfel cum se explicd in considerentul 44, obiectivul intrinsec al taxei de inspectie a lantului alimentar este
finantarea unor controale ale alimentelor in materie de sdndtate si sigurantd pe parcursul trecerii lor prin lantul
alimentar in Ungaria. Astfel cum se explicd in continuare in considerentul respectiv, ar trebui sd se considere cd
toti operatorii din cadrul lantului alimentar, in general, si toti operatorii de magazine care comercializeazd bunuri
de consum cu circulatie rapidd, in special, se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild, in lumina
obiectivului respectiv, indiferent de activitatea pe care o desfdsoard sau de nivelul cifrei lor de afaceri.

(49)  Astfel cum se explicd in considerentul 37, structurd progresiva a taxei, care, conform modificirii din 2014, se
aplicd doar operatorilor de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd, are ca rezultat
faptul cd intreprinderile cu un nivel ridicat al cifrei de afaceri sunt supuse atat unor taxe de inspectie marginale
substantial mai ridicate, cit si unor rate medii ale taxelor de inspectie semnificativ mai mari in comparatie cu
operatorii de magazine cu cifre de afaceri scdzute si cu alti operatori din cadrul lantului alimentar. Cu alte
cuvinte, structura progresivd a taxei introduse prin modificarea din 2014 face distinctia intre intreprinderi care se
afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild din perspectiva obiectivului taxei de inspectie a lantului
alimentar, in functie de activitdtile si de dimensiunea acestora.

(50) Comisia observd, in special, cd nivelurile taxei stabilite prin modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar
si intervalele in care se aplicd acestea conduc la o crestere a taxei pentru intreprinderile supuse acesteia in functie
de cifra lor de afaceri provenitd din anumite activitati i, prin urmare, de dimensiunea lor. Rata marginald a taxei
este de 0,1 % pentru intreprinderile care genereazd o cifrd de afaceri mai mare de 500 de milioane HUF, dar fird
a depdsi suma de 50 de miliarde HUF. Aceastd rati marginald este multiplicatd de 60 de ori, ajungand la 6 %
pentru intreprinderile care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd si care genereazi o cifrd de
afaceri mai mare de 300 de miliarde HUF. Consecinta acestei cresteri a ratei marginale a taxei este faptul ci,
pentru un magazin a cirui cifrd de afaceri se situeazd in transa superioard, nivelul mediu al taxei este substantial
mai mare decat cel aplicabil intreprinderilor cu niveluri mai scizute ale cifrei de afaceri (asadar intreprinderi mai
mici).

(51)  Prin urmare, structura progresivd a ratelor introdusd prin modificarea din 2014 constituie o derogare de la
sistemul de referintd care constd in impunerea unei taxe de inspectie intreprinderilor din cadrul lantului alimentar
care isi desfdsoard activitatea in Ungaria in favoarea operatorilor de magazine care comercializeazd bunuri de
consum cu circulatie rapidd avand un nivel mai scizut al cifrei de afaceri (asadar, intreprinderile mai mici). in
consecintd, Comisia considerd cd misura contestatd este selectiva prima facie.

(c) Justificare

(52) O madsurd care constituie o derogare de la sistemul de referintd nu este selectivd daci este justificatd prin natura
sau schema generald a sistemului respectiv. Acest lucru este valabil in cazul in care tratamentul selectiv este
rezultatul unor mecanisme inerente necesare pentru functionarea si eficacitatea sistemului (*!). In acest scop,

(*) Cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P, Comisia si Spania/Guvernul Gibraltarului si al Regatului Unit, EU:C:2011:732. A se vedea,
de asemenea, prin analogie, cauza C-385/12, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., EU:C:2014:47, in care Curtea de Justitie a hotdrat:
LJArticolele 49 TFUE si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat membru privind un impozit pe cifra de
afaceri a comertului cu aminuntul in magazine care obligd persoanele impozabile care sunt, in cadrul unui grup de societiti,
dntreprinderi afiliate» in sensul acestei legislatii si adune cifrele lor de afaceri in vederea aplicarii unei cote in trepte intens progresive, iar
apoi si repartizeze intre ele, proportional cu cifrele lor de afaceri reale, cuantumul impozitului astfel obtinut, atunci cdnd — ceea ce este
de competenta instantei de trimitere sa verifice — persoanele impozabile care apartin unui grup de societdti si care se incadreazd in cea
mai inaltd treaptd a impozitului special sunt «afiliate», In cea mai mare parte a cazurilor, unor societdti care au sediul in alt stat membru.”

(*') A sevedea, de exemplu, cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 69.
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statele membre nu pot invoca obiective externe de politici — cum ar fi obiectivele de politicd regionald, de mediu
sau industriald — pentru a justifica tratamentul diferentiat al intreprinderilor sub un anumit regim. Este de
competenta statului membru, si anume a autoritdtilor ungare, si ofere o justificare.

(53) Autorititile ungare au sustinut cd scopul derogdrii este de a se asigura cd nivelul taxei de inspectie este
proportional cu resursele de care are nevoie autoritatea competentd pentru a inspecta intreprinderile importante
de pe piatd (de exemplu, certificate, timpul necesar pentru inspectia sistemelor informatice si de asigurare
a calitdtii, numirul de puncte de lucru ale intreprinderilor, recurgerea la experti si costurile transportului cu
autovehiculul). In opinia autorititilor ungare, operatorii din cadrul lantului alimentar cu cifre de afaceri mai mari
sau care reprezintd un risc mai ridicat ca urmare a numarului mai mare de consumatori cdrora li se adreseazd ar
trebui sd contribuie intr-o masurd mai mare la finantarea inspectiilor lantului alimentar.

(54) Comisia considerd ci taxa progresivid pe cifra de afaceri poate fi justificatd numai dacd obiectivul specific al taxei
necesitd astfel de rate progresive, si anume in cazul in care costurile pe care trebuie sd le acopere taxa sau externa-
litdtile negative generate de o activitate pe care taxa ar trebui si o vizeze cresc la randul lor — mai mult decat
proportional (*) — cu cifra de afaceri. Avind in vedere ci taxa de supraveghere a lantului de comercializare cu
amdnuntul ar trebui s finanteze controalele alimentelor in materie de sinatate §i sigurantd pe mdsurd ce acestea
trec prin lantul alimentar, Comisia nu a identificat niciun motiv pentru care costul controalelor respective ar
creste mai mult decat proportional cu cifra de afaceri a intreprinderilor mai mari.

(55) De exemplu, Ungaria nu a furnizat dovezi care si demonstreze motivul pentru care operatorul unui magazin de
comert cu amdnuntul care are o cifrd de afaceri substantiald si care vinde, de exemplu, un pachet de zahir, ar
prezenta riscuri de 60 de ori mai mari sau ar necesita controale de 60 de ori mai costisitoare in comparatie cu
operatorul unui supermarket de mici dimensiuni, cu o cifrd de afaceri scizutd, care vinde acelasi pachet de zahir.
Intr-adevir, in timp ce cifra de afaceri rezultati din vanzarea pachetului de zahir este similard in cazul celor doud
intreprinderi, taxa datorati pentru fiecare forint maghiar din cifra de afaceri generatd de vanzarea pachetului
respectiv este de 60 ori mai micd pentru operatorul supermarketului de dimensiuni mai mici.

(56) Comisia observid in continuare cd justificarea oferitd de Ungaria potrivit cireia operatorii din cadrul lantului
alimentar cu cifre de afaceri mai mari ar trebui sd contribuie intr-o masurd mai mare la finantarea inspectiei
lantului alimentar este subminatd de faptul cd un magazin care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie
rapida care genereazd un nivel ridicat al cifrei de afaceri va fi supus unei rate mai ridicate pe cifra de afaceri decat
operatorii din cadrul lantului alimentar, altii decat intreprinderile care comercializeazd bunuri de consum cu
circulatie rapida, care genereazd acelasi nivel al cifrei de afaceri, dar continud s fie supusi unei rate forfetare de
0,1 %.

(57) In consecintd, Comisia nu considerd cd mdsura este justificatd prin natura si schema generald a sistemului de
referintd. Prin urmare, ar trebui si se considere cd mdsura in cauzd conferd un avantaj selectiv intreprinderilor
care exploateazd magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd cu un nivel mai scazut al
cifrei de afaceri (asadar intreprinderile mai mici).

4.1.4. Denaturarea concurentei si afectarea schimburilor comerciale din interiorul Uniunii

(58) in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, o misurd trebuie si denatureze sau si ameninte si
denatureze concurenta si sd aibd un efect asupra schimburilor comerciale din interiorul Uniunii pentru a constitui
ajutor de stat. Mdsura in cauzd se aplicd intreprinderilor a cdror cifrd de afaceri include anumite activitati legate
de lantul alimentar si intreprinderilor care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidi pe piata ungari,
inclusiv operatorilor din alte state membre. Piata deserviti de intreprinderi care comercializeazd bunuri de
consum cu circulatie rapidd este caracterizatd — atat in Ungaria, cat §i in alte state membre — de prezenta
operatorilor din alte state membre care isi desfisoard activitatea in mod efectiv — sau ar putea sd isi dezvolte
operatiunile — la scard internationald. Caracterul progresiv al taxei pe cifra de afaceri ar putea si 1i favorizeze in
mod substantial pe unii dintre acesti operatori in detrimentul altora si sd consolideze pozitia lor atit pe piata
ungard, cat si pe piata europeand in ansamblu. Prin urmare, masura are un impact asupra situatiei concurentiale
a intreprinderilor supuse taxei progresive, denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta si are un efect
asupra schimburilor comerciale din interiorul Uniunii.

4.1.5. Concluzie

(59) Intrucat toate conditiile previzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat sunt indeplinite, Comisia considerd ci
modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar, care a stabilit o structurd progresivd a taxei pentru
intreprinderile care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidd, constituie ajutor de stat in sensul
dispozitiei respective.

() Infapt, o taxd pe bazd de rati forfetard presupune deja o tax3 mai mare pentru magazinele cu o cifri de afaceri mai mare.
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(61)

(62)

(66)

4.2. Compatibilitatea ajutorului cu piata internd

Ajutorul de stat este considerat compatibil cu piata internd dacd se incadreazd in oricare dintre categoriile
enumerate la articolul 107 alineatul (2) din tratat () si poate fi considerat compatibil cu piata internd in cazul in
care Comisia constatd cd acesta se incadreazd in oricare dintre categoriile enumerate la articolul 107 alineatul (3)
din tratat (*¥). Cu toate acestea, statul care acordd ajutorul are responsabilitatea de a dovedi cd ajutorul de stat
acordat este compatibil cu piata internd in conformitate cu articolul 107 alineatul (2) sau alineatul (3) din
tratat (*).

Comisia remarcd faptul cd autoritdtile ungare nu au oferit niciun argument care si explice motivul pentru care
modificarea din 2014 a Legii privind lantul alimentar ar fi compatibild cu piata internd. Ungaria nu a prezentat
observatii cu privire la indoielile exprimate in decizia de initiere a procedurii referitoare la compatibilitatea
mdsurii si nu a rdspuns la observatiile exprimate de partea tertd cu privire la compatibilitate (*). Comisia
considerd ci nu se aplicd niciuna dintre exceptiile prevdzute in dispozitiile mentionate anterior, intrucit masura
nu pare a urmdri si atingd niciunul dintre obiectivele enumerate in dispozitiile respective. Prin urmare, misura
nu poate fi declaratd compatibild cu piata internd.

Comisia reaminteste, de asemenea, cd nu poate declara compatibild o mdsurd de ajutor de stat care incalca alte
norme de drept ale Uniunii precum libertdtile fundamentale stabilite de tratat sau dispozitiile regulamentelor si
directivelor Uniunii. In aceastd privind, nu s-au inliturat indoielile exprimate de Comisie in decizia de initiere
a procedurii cu privire la faptul ¢ mdsura vizeazd in principal intreprinderile cu capital strdin, ceea ce ar implica
o incdlcare a articolului 49 din tratat privind principiul fundamental al libertdtii de stabilire. Ungaria nu
a prezentat comentarii cu privire la posibila incdlcare a articolului 49 din tratat sau cu privire la observatiile
partii terte interesate referitoare la acest aspect.

Ungaria a sustinut cd Regulamentul (CE) nr. 882/2004 constituie temeiul juridic al taxei de inspectie a lantului
alimentar, astfel cum a fost modificatd prin amendamentul din 2014. Cu toate acestea, pe baza informatiilor
furnizate de autorititile ungare (¥), Comisia nu este de acord cu faptul cd mdsura — astfel cum a fost modificatd
in 2014 — respectd Regulamentul (CE) nr. 882/2004, din urmdtoarele patru motive.

In primul rand, pe baza informatiilor furnizate de Ungaria, nu s-a stabilit c3 taxa de inspectie — astfel cum a fost
modificatd in 2014 — a fost calculatd conform criteriilor de calculare a taxelor previzute in Regulamentul (CE)
nr. 882/2004, nici ci aceasta nu depiseste costurile totale pe care autorititile competente le suporti in
desfisurarea controalelor oficiale, astfel cum este prevdzut in mod expres la articolul 27 alineatul (4) litera (a) din
regulamentul respectiv.

In al doilea rand, costurile care au fost luate in considerare atunci cand s-a stabilit metoda de calcul al taxei de
inspectie nu par si fie in conformitate cu cele previzute la articolul 27 alineatul (4) litera (a) atunci cand este
coroborat cu anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 882/2004. In special, in timp ce articolul articolul mentionat
prevede cd in costurile luate in considerare pentru calcularea taxelor se pot include cheltuielile personalului
Jimplicat in controalele oficiale”, autorititile ungare au informat Comisia cd taxa de inspectie pe care o percep
include, de asemenea, costuri (mai mari) care decurg dintr-o categorie mai largd de ,remuneratii pentru
personal” (*%).

In al treilea rand, desi autorititile ungare au dreptul sd perceapd taxe forfetare in conformitate cu articolul 27
alineatul (4) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 882/2004, acestea nu au reusit s furnizeze o justificare convin-
gitoare pentru natura progresivd a taxei de inspectie si pentru structurile sale (transe si rate ale taxei). In special,
Ungaria nu a prezentat nicio dovadi cd structura progresiva a taxei (rate si intervale ale cifrei de afaceri) aplicabild
operatorilor de magazine care comercializeazd bunuri de consum cu circulatie rapidi ar corespunde unui model
progresiv similar observat in costurile suportate de Oficiul national pentru siguranta lantului alimentar cu ocazia
inspectiilor efectuate in intreprinderile respective.

() Exceptiile prevazute la articolul 107 alineatul (2) din tratat se referd la: (a) ajutoarele cu caracter social acordate consumatorilor
individuali; (b) ajutoarele destinate repardrii pagubelor provocate de calamitdti naturale sau de alte evenimente extraordinare; si
(c) ajutoarele acordate economiei anumitor regiuni ale Republicii Federale Germania.

(*) Exceptiile prevazute la articolul 107 alineatul (3) din tratat se referd la: (a) ajutoarele destinate s favorizeze dezvoltarea anumitor
regiuni; (b) ajutoarele destinate si promoveze realizarea unui proiect important de interes european comun sau si remedieze perturbari
grave ale economiei unui stat membru; (c) ajutoarele destinate si faciliteze dezvoltarea anumitor activititi economice sau a anumitor
regiuni; (d) ajutoarele destinate si promoveze cultura si conservarea patrimoniului; si () ajutoare stabilite prin decizie a Consiliului.

) Cauza T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, EU:T:2007:253, punctul 34.
(*) Astfel cum se indicd in considerentul 4, la 13 octombrie 2015 observatiile au fost transmise Ungariei in vederea formuldrii unor

eventuale comentarii.

(¥) Informatii furnizate Directiei Generale Sinitate si Sigurantd Alimentard prin scrisorile din 26 februarie [Ares(2015)835210] si,
respectiv, 19 mai 2015 [ARES (2015)2083309].

(**) A se vedea scrisoarea autoritdtilor ungare din 7 octombrie 2015 citre serviciile Comisiei.
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(67) In cele din urmd, desi se sustine ci respectiva rati progresivd ar fi justificatd in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 882/2004 prin necesitatea de a avea o taxd proportionald cu volumul mai mare de resurse administrative
de care autorititile competente au nevoie pentru controalele asupra operatorilor majori de pe piatd, Comisia nu
intelege cum, tinand cont de natura controalelor oficiale, controlul mai multor magazine ale marilor societdti de
comert cu amdnuntul poate fi mai costisitor sau mai complex decit controlul mai multor magazine ale
operatorilor unor francize (care, cu toate acestea, sunt supusi unei taxe de inspectie substantial mai mici, avind in
vedere faptul ci cifra de afaceri a fiecdrui magazin luat in considerare in mod individual este mult mai mica).

(68)  Avand in vedere cele de mai sus, Comisia nu considerd cd diferentele de tratament fiscal care rezultd din masura
in cauzd sunt necesare §i proportionale cu obiectivul de indeplinire a obligatiilor previzute de Regulamentul (CE)
nr. 882/2004.

4.3. Legea modificatd privind taxa de inspectie a lantului alimentar

(69) Dupd cum se indicd in sectiunea 3.2, taxa de inspectie a lantului alimentar, astfel cum a fost modificatd la
17 noiembrie 2015, nu mai aplicd rate progresive. Legea CLXXXII din 2015 de modificare a Legii XLVI din 2008
privind lantul alimentar si supravegherea oficiald a acestuia prevede, in schimb, o rati forfetard de 0,1 % pentru
toti operatorii din lantul alimentar. Eliminarea structurii progresive a taxei solutioneazd preocupdrile legate de
ajutorul de stat exprimate cu privire la aceastd structurd progresivd in decizia de initiere a procedurii.

4.4. Recuperarea ajutorului

(70)  Modificarea din 2014 nu a fost notificatd si nu a fost declaratd de citre Comisie ca fiind compatibild cu piata
internd. Intrucat modificarea din 2014 constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat si
ajutor nou in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (*), care a fost pus in
aplicare cu incdlcarea obligatiei de statu quo previzute la articolul 108 alineatul (3) din tratat, misura respectiva
constituie, de asemenea, ajutor ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(71)  Consecinta constatdrii cd masura constituie ajutor de stat ilegal si incompatibil este aceea cd ajutorul trebuie sa fie
recuperat de la beneficiari in conformitate cu articolul 16 din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(72)  Cu toate acestea, ca urmare a ordinului de suspendare emis de Comisie in decizia sa de initiere a procedurii,
Ungaria a confirmat cd a suspendat plata taxei de inspectie a lantului alimentar pentru cei care intrd sub incidenta
categoriei relevante a taxei progresive de inspectie.

(73) Prin urmare, niciun ajutor de stat nu a fost acordat efectiv in cadrul misurii. Din acest motiv, nu este necesard
recuperarea.

5. CONCLUZIE

(74) Comisia constatd ci Ungaria a pus in aplicare in mod ilegal ajutorul in cauzd, cu incilcarea articolului 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

(75) Prezenta decizie nu aduce atingere eventualelor investigatii privind conformitatea mdsurii cu libertdtile
fundamentale previzute in tratat, in special libertatea de stabilire, astfel cum este garantati de articolul 49 din
tratat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Structura progresivd a taxei (rate si intervale ale cifrei de afaceri) aplicabild operatorilor de magazine care comercializeazd
bunuri de consum cu circulatie rapidd, introdusd in taxa de inspectie a lantului alimentar din Ungaria prin modificarea
adusd de Legea LXXIV din 2014, constituie ajutor de stat incompatibil cu piata internd in intelesul articolului 107
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care a fost pus in aplicare in mod ilegal de citre
Ungaria, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat.

(*) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).
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Articolul 2

Ajutorul individual acordat in temeiul schemei mentionate la articolul 1 nu constituie ajutor in cazul in care, la
momentul acorddrii, acesta indeplineste conditiile prevdzute in regulamentul aplicabil la data la care s-a acordat ajutorul,
si anume regulamentul adoptat in conformitate cu articolul 2 din Regulamentele (CE) nr. 994/98 (*%) sau (UE)
2015/1588 (*) ale Consiliului.

Articolul 3

Ungaria anuleazd toate platile restante din ajutorul acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1, cu efect de la
data adoptdrii prezentei decizii.

Articolul 4

Ungaria se asigurd ci prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificdrii sale.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Ungariei.

Adoptati la Bruxelles, 4 iulie 2016.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei

(*) Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 142, 14.5.1998, p. 1).

(*") Regulamentul (UE) 2015/1588 al Consiliului din 13 iulie 2015 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 248, 24.9.2015, p. 1).
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DECIZIA (UE) 2016/1849 A COMISIEI
din 4 iulie 2016

privind misura SA.41613-2015/C [ex SA.33584-2013/C (ex 2011/NN)] pusi in aplicare de Tirile de
Jos cu privire la clubul de fotbal profesionist PSV din Eindhoven

[notificatd cu numdrul C(2016) 4093]

(Numai textul in limba neerlandezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avind in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate sa isi prezinte observatiile in temeiul articolului 108 alineatul (2) din tratat (') si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  in mai 2011, Comisia a aflat din articole de presa si din cereri adresate de cetiteni cd municipalitatea Eindhoven
intentiona sa acorde sprijin clubului de fotbal profesionist Philips Sport Vereniging (denumit in continuare ,PSV”)
prin intermediul unei tranzactii financiare. In 2010 si in 2011, Comisia a primit, de asemenea, plangeri
referitoare la mdsurile in favoarea altor cluburi de fotbal profesionist din Tarile de Jos, si anume MVV din
Maastricht, Willem II din Tilburg, FC Den Bosch din sHertogenbosch si NEC din Nijmegen. La 26 si 28 iulie
2011, Tdrile de Jos au prezentat Comisiei informatii cu privire la misura privind PSV.

(2)  Prin scrisoarea din 6 martie 2013, Comisia a informat Trile de Jos ci a decis sd initieze procedura previzuti la
articolul 108 alineatul (2) din tratat in ceea ce priveste mdsurile de ajutor in favoarea cluburilor de fotbal Willem
II, NEC, MVV, PSV si FC Den Bosch.

(3)  Decizia Comisiei de a initia procedura (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii”) a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%). Comisia a invitat pdrtile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
mdsurile in cauz.

(4)  In ceea ce priveste misura in favoarea PSV, Tdrile de Jos au prezentat observatii prin scrisorile din 6 iunie si
12 noiembrie 2013, precum si din 12 si din 14 januarie si din 22 aprilie 2016.

(5)  Comisia a primit observatii de la urmitoarele pdrti interesate: din partea municipalititii din Eindhoven (denumitd
in continuare ,municipalitatea”) la 23 mai 2013, 11 septembrie 2013 si 26 septembrie 2013, si din partea PSV la
24 mai 2013. Comisia a transmis aceste observatii Tarilor de Jos, oferind acestei tdri posibilitatea de a reactiona.
Trile de Jos au prezentat observatii prin scrisoarea din 12 noiembrie 2013.

(6)  La 9 iulie 2013, 25 februarie 2015 si 13 octombrie 2015 au avut loc reuniuni cu Térile de Jos.

(") Decizia Comisiei in cazul SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Ajutor acordat unor cluburi de fotbal profesionist din Tarile de Jos in
perioada 2008-2011 — Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (JO C 116, 23.4.2013, p. 19).

(®) A sevedea nota de subsol 1.



Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.10.2016

(10)

(13)

(14)

La 17 iulie 2013, municipalitatea a atacat decizia de initiere a procedurii din 6 martie 2013 in fata
Tribunalului ().

In urma deciziei de initiere a procedurii si in acord cu Térile de Jos, anchetele efectuate cu privire la diferitele
cluburi s-au desfasurat separat. Ancheta privind PSV a fost inregistratd cu numdrul de caz SA.41613.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII
2.1. Masura

Federatia nationald de fotbal Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (denumitd in continuare ,KNVB”) este
organizatia-umbreld a competitiei de fotbal profesionist si de fotbal amator. Fotbalul profesionist din Térile de Jos
este organizat intr-un sistem dualist. In sezonul 2014-2015, din aceastd organizatie ficeau parte 38 de cluburi,
dintre care 18 jucau in liga superioard (eredivisie) si 20 in liga inferioard (eerste divisie).

Clubul PSV a fost infiintat in 1913 si joaci partidele de la domiciliu in Eindhoven. In 1999, activititile comerciale
ale clubului PSV erau grupate sub forma unei societiti cu raspundere limitatd (naamloze vennootschap). Toate
partile sociale, cu exceptia uneia, sunt detinute de fundatia PSV Football. Partea sociald rdmasa este detinutd de
Eindhoven Football Club PSV. PSV joaci in liga superioard si a concurat in mod constant pentru locurile fruntase
din aceastd ligd. Clubul s-a clasat pe primul loc in liga superioard in sezoanele 2014-2015 si 2015-2016. PSV
participd cu regularitate la turneele europene si a castigat atdt Cupa campionilor europeni (1987-1988), cat si
Cupa UEFA (1977-1978).

PSV detine propriul stadion de fotbal, stadionul Philips (denumit in continuare ,stadionul”). PAnd in anul 2011,
clubul de fotbal detinea si terenul pe care se afld stadionul si centrul de antrenamente De Herdgang. In 2011, PSV
se confrunta cu probleme grave de lichiditate si, din acest motiv, a contactat municipalitatea, intreprinderea
Philips si mai multe alte intreprinderi din Eindhoven, precum si anumite bdnci. O parte dintre aceste intreprinderi
au fost de acord si acorde noi imprumuturi sau si le modifice pe cele existente, pentru a ajuta PSV si depdseascd
aceastd perioadi dificil3.

La momentul respectiv, municipalitatea si PSV au negociat o tranzactie de vanzare si leaseback (sale and lease back).
Cele doud pirti au convenit ca municipalitatea si cumpere terenul pe care se afli stadionul si centrul de
antrenament pentru suma de 48 385 000 EUR. Terenul pe care se afli stadionul a fost evaluat la
41 160 000 EUR. Pentru a finanta aceastd achizitie, municipalitatea a contractat un imprumut bancar pe termen
lung pentru o sumd similard, la o ratd fixd a dobanzii. Terenul pe care se afli stadionul a fost apoi pus la
dispozitia PSV prin intermediul unei inchirieri pe termen lung (erfpacht) pe o perioadd de 40 de ani, care poate fi
prelungitd la cererea PSV. Cuantumul anual al taxei de inchiriere este de 2 463 030 EUR. Acest cuantum anual al
taxei de inchiriere include chiria pentru terenul pe care se afla stadionul (1 863 743 EUR), terenul de sub centrul
de antrenament (327 151 EUR) si o parcare (272 135 EUR). Contractul continea o clauzd conform cireia
cuantumul taxei de inchiriere urma s fie revizuit dupd 20 de ani.

Tirile de Jos nu au notificat Comisiei, in temeiul articolului 108 alineatul (3) din tratat, intentia lor de a participa
la aceastd tranzactie de vanzare si leaseback.

2.2. Motive pentru initierea procedurii

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat ci misurile de ajutor pentru cluburile de fotbal
profesionist sunt susceptibile sd denatureze concurenta si si afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. De asemenea, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire
la caracterul adecvat al stabilirii pretului de vanzare al terenului pe care se afld stadionul si a taxei de inchiriere
a terenului. A ajuns la concluzia preliminard cd municipalitatea a oferit un avantaj selectiv in favoarea PSV prin
utilizarea resurselor de stat i, prin urmare, a furnizat ajutor clubului de fotbal.

In special, in ceea ce priveste faptul ci Tirile de Jos se bazeazi pe Comunicarea Comisiei privind elementele de
ajutor de stat in vanzdrile de terenuri si clddiri de citre autorititile publice (*) (denumiti in continuare
,2Comunicarea privind vanzirile de terenuri”), Comisia a reiterat ci recomanddrile furnizate de aceastd
comunicare, astfel cum s-a aritat in introducere, ,privesc numai vanzirile de terenuri si clidiri aflate in
proprietatea statului. Ele nu se referd la achizitia publicd de terenuri si clidiri sau la inchirierea sau concesionarea
de terenuri si cladiri de citre autoritdtile publice. Asemenea operatiuni pot include, in egald misurd, elemente de
ajutor de stat”.

(®) CauzaT-370/13, Gemeente Eindhoven/Comisia.
() JO C209,10.7.1997, p. 3.
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(16) in ceea ce priveste expertiza externd invocati de municipalitate, Comisia a contestat valabilitatea utilizirii, in
calculele din evaluarea expertilor, a preturilor terenurilor pentru o utilizare mixtd mai degrabd decit a preturilor
terenurilor pentru un stadion. De asemenea, Comisia a pus sub semnul intrebarii caracterul realist al marjelor de
profit si de risc utilizate pentru calcularea valorii terenurilor pentru dezvoltarea viitoare dupd incetarea
contractului de inchiriere pe termen lung.

(17)  in acest stadiu, Comisia nu era convinsi ci municipalitatea ar fi avut intentia de a se asigura ci tranzactia era
conformd cu principiul investitorului in economia de piatd (denumit in continuare ,MEIP”). Dimpotrivd, aceasta
ar fi incercat sd evite inregistrarea unei pierderi. Cu alte cuvinte, au fost introduse garantii pentru a facilita
tranzactiile neutre din punctul de vedere al bugetului. Acest lucru nu ar fi fost acceptabil pentru un investitor
obignuit in economia de piatd, chiar si in cazul in care acesta s-ar fi bazat pe experti externi pentru evaluarea
motivelor si stabilirea taxei de inchiriere.

3. OBSERVATIILE TARILOR DE JOS

(18)  Tarile de Jos considerd ci tranzactia nu constituie ajutor de stat din urmatoarele motive: (a) valoarea terenurilor si
a taxei anuale de inchiriere au fost stabilite de experti externi, in conformitate cu Comunicarea privind vanzdrile
de terenuri. Prezenta comunicare ar furniza cadrul relevant pentru a aprecia calitatea de ajutor de stat
a tranzactiei; (b) PSV va pliti municipalitdtii, in cadrul contractului de inchiriere pe termen lung, o taxd de
inchiriere mai mare decit suma ratelor pe care municipalitatea le pliteste bincii, ceea ce garanteazd faptul cd
operatiunea nu este neutrd din punct de vedere financiar doar pentru municipalitate; (c) PSV va oferi o garantie in
ceea ce priveste acele pliti care fac obiectul vinzirii de abonamente; (d) in cazul in care PSV intrd in faliment,
terenul si stadionul vor intra in proprietatea municipalitdtii; (¢) cuantumul taxei de inchiriere va fi revizuit dupa
20 de ani, pe baza unui nou raport de evaluare.

(19) in opinia Tarilor de Jos, prin achizitionarea terenului pe care se afli stadionul, municipalitatea a actionat in
conditiile pietei, in conformitate cu principiul investitorului in economia de piatd si cu principiul creditorului
economiei de piatd. Tdrile de Jos au solicitat o evaluare independentd a terenului, pentru a stabili pretul
tranzactiei in functie de valoarea de piatd a terenului.

(20) In ceea ce priveste evaluarea terenului drept teren cu utilizare mixta, Tarile de Jos constatd ci orice evaluare in
contextul comparatiei dintre modul de a actiona al investitorilor publici si al celor privati trebuie si aibd in
vedere atitudinea pe care ar fi avut-o un investitor privat la momentul tranzactiei in cauzd, tinind cont de
informatiile disponibile si de evolutiile previzibile la acel moment. Prin urmare, expertul a fost mandatat si
stabileascd valoarea proprietatii in starea sa actuald, in cazul unei vanzdri citre cea mai bund ofertd, dupi o ofertd
bine pregititd pe baza pietei, tindnd seama de potentialul de dezvoltare al terenului.

(21)  In consecintd, Tarile de Jos se referd la raportul independent de evaluare care constatd cd evaluarea trebuie sd ia
in considerare posibilele evolutii viitoare previzibile si realiste care afecteazd terenul. Raportul analizeazd posibila
dezvoltare a terenului pe care se afld stadionul si constatd c3, in cazul in care stadionul ar disparea, destinatia cea
mai probabild ar fi o zond cu utilizare mixtd cu birouri §i clidiri de apartamente. Ar fi oportun ca aceastd
perspectiva sd se afle la baza evaludrii, chiar §i in cazul in care un astfel de demers ar putea sd nu apard timp de
decenii. Tarile de Jos si raportul de evaluare subliniazd cd aceastd ipotezd este realistd, in special datoritd faptului
cd terenul este situat in centrul orasului. In cazul parcelelor situate in centrul orasului, potentialul pentru
dezvoltarea progresivd a valorii este mult mai mare decat in cazul celor situate la periferie. In cazul de fatd, in
plus, municipalitatea este in pozitia confortabild de a decide ea insisi cu privire la urbanism si, prin urmare, cu
privire la posibilele utilizari viitoare ale stadionului.

(22)  Conform celor afirmate de Trile de Jos, perspectiva presupusi/utilizarea mixtd a terenului pentru apartamente/
birouri se incadreazd in logica de dezvoltare urband din ultimii ani a zonei in care se afld stadionul si in perspec-
tivele viitoare. Zonele inconjurdtoare directe ale terenului au evoluat de la o zond cu precidere industriald la
o zond mixtd de locuinte si de birouri, in centrul orasului. Municipalitatea are un interes propriu in ceea ce
priveste stadionul, deoarece achizitionarea de terenuri strategice face parte din strategia sa de urbanism, astfel
cum figureazd in Interimstructuurvisie 2009”. Prezentul document stabileste cadrul pentru transformarea
zonelor industriale abandonate in zone centrale ale oraselor cu un amestec de locuinte, activitdti creative,
magazine si birouri. O componentd declaratd a acestei strategii constd in asigurarea rapidd a terenurilor strategice
ca parte a unei strategii de investitii pe termen lung pentru realizarea acestor planuri. In aceastd ordine de ide, si
deoarece nu poate realiza simultan toate planurile ce vizeazd o singurd suprafatd, municipalitatea doreste, de
asemenea, sd imbine achizitionarea terenului (in vederea protejdrii acestuia) cu contractele de leasing pe termen
lung. Contractul privind stadionul se incadreazd in aceastd logicd de planificare. Municipalitatea a constatat, dupd
ce a dobandit dreptul de proprietate, cd acest fapt i-a oferit o oportunitate binevenitd, care corespundea
intereselor sale. In acelasi timp, acest lucru ar asigura un flux de venituri fiabile datoritd achizitionarii terenului pe
durata inchirierii pe termen lung.

(23)  Prin urmare, raportul de evaluare considerd, ficand referire la un standard general acceptat conform cdruia
valoarea terenului ar trebui si fie estimatd pe baza celei mai mari si mai bune utilizdri a suprafetei, cd pretul ar
trebui sd se bazeze pe terenul cu utilizare mixtd. Raportul de evaluare include, de asemenea, costurile estimate de
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demolare a clddirilor existente si de dezvoltare a zonei, precum si pretul preconizat al construirii apartamentelor
si birourilor. Evaluarea compara valoarea posibild a birourilor si a apartamentelor in functie de evolutiile recente
din vecindtate. Ca amortizor de risc suplimentar, evaluatorul presupune un indice al suprafetei la sol de numai
80 %, In comparatie cu alte proiecte similare.

(24)  Pentru a stabili cuantumul taxei anuale de inchiriere, raportul de evaluare a terenurilor se bazeazd pe valoarea
presupusd a terenului de sub stadion si centrul de antrenament (estimate impreund la 48 385 000 EUR) si, in
plus, pe valoarea unei parciri care era deja detinutd de municipalitate (evaluatd la 6 010 000 EUR). Raportul
utilizeazd ca referintd rata dobanzii pentru obligatiunile de stat neerlandeze pe termen lung din 2011, respectiv
de 3,54 %. La aceasta, se adaugd o primd de 1,5 % pentru a acoperi riscul de scidere a valorii terenurilor si/sau
de nerespectare a obligatiilor de platd. Cuantumul taxei de inchiriere este stabilit, asadar, cu scopul de a asigura
o rentabilitate de 5,04 % pentru municipalitate.

(25)  Evaluarea de citre expertii externi presupune o crestere a valorii terenului peste 40 de ani, in conformitate cu
inflatia medie anuald estimatd de 1,7 %. Pe baza acestei evaludri, se considerd necesar ca PSV si pliteascd o taxd
de inchiriere anuald de 2 463 030 EUR. Tdrile de Jos sustin cd aceastd sumd este in conformitate cu chiria platitd
in altd parte in tard de citre cluburile de fotbal profesionist pentru inchirierea stadioanelor si cd, prin urmare, era
conformi cu conditiile de piatd. In ceea ce priveste cresterea presupusd de 1,7 % a valorii terenurilor, studiul
permite reducerea, in termen de 20 de ani, a valorii cumulate de 22,5 % a terenului, ca marjd de sigurantd, si
stabileste taxa de inchiriere anuald estimatd incepand cu al 21-lea an in functie de baza inferioard respectivi.
Avénd in vedere marja de sigurantd de 22,5 %, rata de apreciere reald utilizatd in evaluare se ridicd la 1,01 %
pentru intreaga perioadd de 40 de ani (0,4 % in primii 20 de ani).

(26) Raportul confirmd faptul ¢ o inchiriere pe termen de cel putin 15 ani poate include anumite riscuri. Din
perspectiva unui investitor in economia de piatd, perioada lungd in care nu se poate incd realiza valoarea unui
bun imobil situat intr-o zond cu utilizare mixtd este, totusi, compensatd cu valoarea taxei de inchiriere care se
bazeazd deja pe valoarea presupusd a unei parcele cu utilizare mixtd. Acest aspect va fi pe deplin revizuit dupa
20 de ani, pe baza unui nou raport de evaluare. Aceastd revizuire ar include valoarea terenului si rentabilitatea
adecvatd pentru valoarea respectivd. Contractul garanteazd venituri pe durata inchirierii, cu posibilitatea ulterioard
de a realiza potentialul terenurilor.

(27) De asemenea, riscurile pentru municipalitate ar fi limitate de factori suplimentari. In ceea ce priveste riscul de
zonare, presupunerea din raportul de evaluare privind zonarea se bazeazd pe faptul cd zonele din jurul
stadionului au fost deja reclasificate din utilizare industriald in utilizare mixta. Intr-unul din cazuri, aceasti reclasi-
ficare a fost obtinutd de investitor in termen de opt sdptdmani. Prin urmare, expertii evaluatori au considerat cd
aceastd ipotezd este una realistd. Evaluarea nu a luat in calcul puterea municipalititii de a influenta procesul de
planificare, ci a examinat evolutia zonelor invecinate si practica administrativa a eliberdrii autorizatiilor si a reclasi-
ficrii pentru dezvoltatorii privati. Legislatia privind planificarea permite reproiectarea flexibild. Pentru a reduce si
mai mult riscurile de calcul, raportul de evaluare presupune ci densitatea constructiilor este mai scizutd decat pe
parcelele invecinate.

(28)  Chiar dacd zonarea pentru stadion este mentinutd in starea sa actuald, acest aspect nu ar constitui un risc ridicat.
Zonarea actuald este pentru utilizarea ca stadion si in scopuri comerciale. In cazul in care aceasti zonare este
mentinutd, ea poate conduce numai la o valoare a terenurilor usor mai scdzutd. Conform celor afirmate de Térile
de Jos, aceasta ar permite orice utilizare in scopuri comerciale in spatiul respectiv si dezvoltarea unor activitati
comerciale profitabile. Evaluatorul independent a constatat cd la baza evaludrii s-a aflat o utilizare mixtd, insd
aceasta nu a fost sugeratd de citre municipalitate.

(29) Contractul de leasing pe termen lung prevede cd, in cazul in care PSV nu pliteste cuantumul taxei de inchiriere
sau intrd in faliment, terenurile si stadionul vor fi puse integral la dispozitia municipalitdtii, care poate dezvolta
potentialul acestor terenuri. Clddirile de pe teren vor intra in proprietatea municipalitdtii. Astfel cum s-a ardtat
mai sus, pretul tranzactiei de 48 385 000 EUR tine deja cont de costurile preconizate de demolare si de
dezvoltare, iar cuantumul taxei de inchiriere va fi revizuit in intregime dupd 20 de ani. in plus, PSV a gajat
incasdrile din abonamente pentru a garanta plata taxei de inchiriere §i a efectuat o depunere cu valoare egald cu
chiria terenului pe doi ani (pentru o perioadi initiald de 10 ani).

(30) La sfarsitul contractului de inchiriere, municipalitatea va trebui si colecteze dobanzile, insd va detine in
continuare terenul pe care se afld stadionul si a cdrui valoare ar trebui si fie mai mare decit cea actuald si au mai
multe posibilitdti de utilizare a acestuia. Cladirile de pe teren vor fi, de asemenea, la dispozitia municipalitatii, fard
nicio compensatie pentru PSV.

4. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

(31) in cadrul procedurii, municipalitatea si PSV au prezentat observatii care au coincis cu observatiile prezentate de
Tdrile de Jos. In plus, municipalitatea a descris procedura care a condus la decizia de a cumpdra terenul pe care se
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afld stadionul si motivele care au stat la baza acesteia. Potrivit municipalititii, in ianuarie 2011, au inceput
deliberdrile cu privire la incheierea unui contract de vanzare si leaseback cu PSV. Obiectivul subiacent era si i se
ofere PSV o tranzactie neutrd din punct de vedere bugetar, care si nu confere clubului un avantaj financiar pe
care probabil nu lar fi obtinut in conditii de piata.

(32) In acest scop si avand in vedere acest obiectiv, municipalitatea a cerut firmei independente de evaluare
a terenurilor Troostwijk Taxaties B.V. (denumitd in continuare ,Troostwijk”) si stabileascd pretul de piatd al
terenului in cauzi si un cuantum rezonabil al taxei anuale de inchiriere. in martie 2011, Troostwijk a furnizat
o evaluare a terenului pe care se afld stadionul si a altor parcele pe care PSV dorea sd le vandd municipalitatii. Ea
a stabilit cd pretul de piatd al terenului pe care se afla stadionul in starea sa de atunci si avind in vedere perspec-
tivele sale de dezvoltare era de 41 160 000 EUR. Metodologia stabilirii valorii terenului si a chiriei a fost
aprobatd de citre o firmd externd de contabilitate care lucra pentru municipalitate. Cuantumul taxei de inchiriere
ar fi mai mare decit dobanda pe care municipalitatea trebuie si o pliteascd pentru imprumutul pe care l-a luat
pentru a finanta achizitionarea terenului.

(33) In urma primirii, in mai 2011, a unei cereri de informatii din partea Comisiei cu privire la tranzactia preconizati,
municipalitatea a pus un accent deosebit pe asigurarea faptului ¢ masura respectd conditiile pietei si nu urmeaza
sd i afecteze bugetul. Municipalitatea a subliniat faptul ca achizitia terenului prezintd interes pentru ea deoarece
se inscrie in strategia sa de dezvoltare si de achizitionare de terenuri. Municipalitatea ar avea un interes propriu in
achizitionarea terenului respectiv, care poate constitui pentru ea o valoare mai mare decit pentru un alt
investitor.

5. EVALUAREA MASURII - EXISTENTA UNUI AJUTOR DE STAT iN CONFORMITATE CU ARTICOLUL 107
ALINEATUL (1) DIN TRATAT

(34)  In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, ajutorul de stat este ajutorul acordat de un stat membru
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre. Conditiile previzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat sunt
cumulative; prin urmare, pentru ca o mdsurd si fie calificatd drept ajutor de stat, trebuie si fie indeplinite toate
conditiile.

5.1. Resurse de stat si imputabilitatea citre stat

(35) Misura de a cumpdra terenul pe care se afld stadionul si centrul de antrenament De Herdgang contra sumei de
48 385 000 EUR si de a il inchiria din nou clubului PSV a fost adoptatd de citre municipalitate. Aceastd masurd
implicd bugetul municipalitdtii si, prin urmare, utilizarea resurselor de stat. Prin urmare, este imputabild statului.

5.2. Efectul posibil al ajutorului asupra comertului si al concurentei

(36) Tarile de Jos au pus sub semnul intrebarii impactul eventualului ajutor asupra pietei interne in cazul cluburilor
care nu joacd fotbal la nivel european. Totusi, cluburile de fotbal profesionist sunt considerate a fi intreprinderi si
sunt supuse controlului ajutoarelor de stat. Fotbalul este o formd de activitate remunerati si oferd servicii contra
cost; acesta a ajuns la un inalt nivel de profesionalism, ceea ce a condus la cresterea impactului sdu asupra
economiei (°).

(37) Cluburile de fotbal profesionist desfisoard activititi economice pe mai multe piete, altele decat participarea la
competitii fotbalistice, care au o dimensiune internationald, cum ar fi piata transferurilor de jucitori profesionisti,
publicitatea, sponsorizarea, comercializarea sau acoperirea mediaticd. Ajutorul acordat unui club de fotbal
profesionist i consolideazd porzitia pe fiecare dintre aceste piete, majoritatea dintre ele vizdnd mai multe state
membre. Prin urmare, in cazul in care se utilizeazd resurse de stat pentru a oferi un avantaj selectiv in favoarea
unui club de fotbal profesionist, indiferent de liga in care joacd, existd probabilitatea ca un astfel de ajutor si aibd
potentialul de a denatura concurenta si de a afecta schimburile comerciale dintre statele membre in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat (€).

() Hotdrdrea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais SASP/Olivier Bernard §i Newcastle UFC, C-325/08, ECLLEU:C:2010:143,
punctele 27 si 28; Hotdrarea din 18 iulie 2006, David Meca-Medina si Igor Majcen/Comisia, C-519/04 P, ECLLEU:C:2006:492,
punctul 22; Hotdrarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, ECLLEU:C:1995:463, punctul 73.

(°) Decizii ale Comisiei privind Germania din 20 martie 2013 privind Multifunktionsarena der Stadt Erfurt [cazul SA.35135 (2012/N)],
punctul 12, si Multifunktionsarena der Stadt Jena [cazul SA.35440 (2012/N)], rezumatul notificarii in JO C 140, 18.5.2013, p. 1, si din
2 octombrie 2013 privind Fufballstadion Chemnitz [cazul SA.36105 (2013/N)], rezumatul notificdrii in JO C 50, 21.2.2014, p. 1,
punctele 12-14; Decizii ale Comisiei privind Spania din 18 decembrie 2013 privind un posibil ajutor de stat pentru patru cluburi de
fotbal profesionist din Spania [cazul SA.29769 (2013/C)], punctul 28, Real Madrid CF [cazul SA.33754 (2013/C)], punctul 20, si
presupusul ajutor in favoarea a trei cluburi de fotbal din Valencia [cazul SA.36387 (2013/C)], punctul 16, publicatd in JO C 69,
7.3.2014, p. 99.
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(41)

(42)

(44)

(45)

(46)

(47)

5.3. Avantajul selectiv

Pentru a constitui ajutor de stat, o mdsurd trebuie sd ofere un avantaj economic intreprinderii beneficiare, pe care
aceasta nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piatd. Achizitionarea terenului de la PSV si inchirierea ulterioard
a acestuia ar constitui un astfel de avantaj, dacd aceste conditii ar fi mai avantajoase pentru PSV decit o justifici
conditiile de piatd.

Interesele tipice pentru investitor/proprietar intr-o operatiune de vinzare comerciald si leaseback sunt un
randament echitabil al investitiei sub formd de chirii pe durata contractului de leasing si de proprietate asupra
unui bun imobil deja ocupat de un locatar de incredere. Investitorul/proprietarul va detine un bun imobil in
totalitate in regim de leasing pe termen lung cu un flux constant de venituri.

5.3.1. Aplicarea Comunicdrii privind vanzdrile de terenuri

Pentru aceasti evaluare, Tarile de Jos fac trimitere la Comunicarea privind vanzirile de terenuri. in conformitate
cu aceastd comunicare, o vanzare de terenuri si de clddiri de citre o autoritate publicd nu constituie ajutor de stat,
in primul rand, atunci cind autoritatea publicd acceptd oferta cea mai mare sau singura ofertd in urma unei
proceduri de licitatie neconditionatd si, in al doilea rind, atunci cind, in absenta unei astfel de proceduri de
ofertare, pretul de vanzare se stabileste cel putin la valoarea stabiliti de evaluarea efectuatd de un expert
independent.

Comisia reitereazd faptul c¢i recomandrile furnizate de aceastd comunicare, astfel cum s-a aritat in introducere,
Lprivesc numai vanzdrile de terenuri si cladiri aflate in proprietatea statului. Ele nu se referd la achizitia publicd de
terenuri si clddiri sau la inchirierea sau concesionarea de terenuri si cladiri de citre autoritdtile publice. Asemenea
operatiuni pot include, in egald misurd, elemente de ajutor de stat”. In plus, in cazul de fatd, stabilirea valorii
terenului nu este suficientd in sine. De asemenea, tranzactia de vanzare si leaseback contine o taxd de inchiriere.
Totodat3, trebuie stabilitd conformitatea acestei chirii cu conditiile de piata.

In orice caz, mecanismele previzute in Comunicarea privind vanzirile de terenuri nu sunt decat instrumente
pentru a stabili dacd statul a actionat ca un investitor in economia de piatd si, prin urmare, sunt exemple
specifice pentru aplicarea testului MEIP tranzactiilor funciare dintre entititile publice si cele private ().

5.3.2. Respectarea principiului investitorului in economia de piatd

Prin urmare, Comisia trebuie sd evalueze dacd un investitor privat ar fi participat la tranzactiile care fac obiectul
evaludrii in aceleasi conditii. Atitudinea investitorului privat ipotetic este cea a unui investitor prudent, al cirui
obiectiv privind rentabilitatea preconizatd normald este compensat cu atentia acordatd nivelului de risc acceptabil
pentru o anumitd ratd a rentabilitdtii. Principiul MEIP nu ar fi respectat dacd pretul terenului ar fi fost stabilit la
un nivel mai ridicat decat pretul pietei, iar taxa de inchiriere la un nivel inferior.

Tarile de Jos si municipalitatea sustin ci municipalitatea a actionat pe baza unei evaludrii realizate de un expert
independent (ex ante) si, prin urmare, conforme cu principiul investitorului in economia de piatd. Tranzactia
a fost efectuatd pe baza valorii de piatd a terenului si, prin urmare, nu conferea niciun avantaj clubului PSV.

Comisia considerd cd conformitatea cu conditiile pietei poate, in principiu, si fie stabilitd printr-o evaluare de
cdtre un expert independent.

Referitor la conformitatea cu conditiile de piatd a rezultatelor evaludrii realizate de expertul extern invocate de
municipalitate, Tdrilor de Jos li s-a solicitat, in decizia de initiere a procedurii, s justifice de ce, in calculele lor,
expertii au folosit preturile terenului pentru utilizare mixtd mai degrabd decat pretul terenului pentru un stadion.
De asemenea, Comisia a dorit sd vadd o justificare a marjelor de profit si de risc care sunt utilizate pentru
calcularea valorii terenului pentru dezvoltarea viitoare dupd incetarea contractului de leasing pe termen lung.

Pe baza informatiilor furnizate de Tdrile de Jos si de municipalitate, Comisia constatd cd achizitia de terenuri de
citre municipalitate a fost precedatd de o evaluare a terenului, efectuatd de Troostwijk, o firmd independentd de
evaluare a terenurilor. Atunci cind, in ianuarie 2011, au inceput deliberdrile privind inchirierea unui contract de

() in conformitate cu testul MEIP, nu este implicat niciun ajutor de stat daci, in circumstante similare, unui investitor privat care isi
desfdsoard activitatea in conditii normale de piatd, intr-o economie de piatd, i s-ar fi solicitat sd acorde beneficiarului masura in cauza.



19.10.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 282/81

vanzare si leaseback, obiectivul subiacent era sd i se ofere PSV o tranzactie care nu ar conferi clubului un avantaj
financiar pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piatd. Prin urmare, municipalitatea a invitat Troostwijk
sd stabileascd pretul de piatd al terenului in cauzi si un cuantum al taxei anuale de inchiriere in conditiile pietei.

(48) Ipotezele care stau la baza evaludrii par si fi fost rezonabile. In raportul siu de evaluare din martie 2011,
Troostwijk a evaluat pretul de piatd al terenului pe care se afld stadionul, in starea sa de atunci si, avand in vedere
perspectivele sale de dezvoltare, a stabilit cd acesta este de 41 160 000 EUR. Metodologia de determinare
a valorii terenului §i cuantumul taxei de inchiriere au fost aprobate de citre firma de consultantd externd care
lucreazi pentru municipalitate.

(49) Raportul de evaluare realizat de Troostwijk tine seama de viitoarele evolutii realiste si previzibile care afecteazi
terenul. Raportul analizeazd posibila dezvoltare a terenului pe care se afld stadionul si constatd cd, in cazul in
care stadionul ar dispirea, destinatia cea mai probabild ar fi o zond cu utilizare mixtd cu birouri si clddiri de
apartamente. Raportul de evaluare subliniazd cd ipoteza respectivd este realistd, in special datoritd faptului cd
terenul este situat in centrul orasului. In cazul parcelelor situate in centrul orasului, potentialul pentru dezvoltarea
progresiva a valorii este mult mai mare decat in cazul celor situate la periferie. Raportul de evaluare se referd, de
asemenea, la un standard de evaluare generald potrivit ciruia baza de stabilire a valorii terenurilor este utilizarea
cea mai mare si mai bund a zonei.

(50) Utilizarea viitoare, astfel cum este descrisd de Térile de Jos, se incadreazd, de asemenea, in strategia pe termen
lung de dezvoltare urband a municipalititii pentru intreaga zond in care se afld stadionul, astfel cum este descris
la considerentul 22. Astfel cum este descris de municipalitate, probabilitatea de a obtine o reclasificare
a terenurilor ar fi foarte mare pentru orice proprietar al terenului in cauzd.

(51) In orice caz, conform Tirilor de Jos, zonarea actuali a terenului ca stadion si in scopuri comerciale are, de
asemenea, un potential economic substantial.

(52) Prin urmare, se poate concluziona cd este acceptabil ca evaluarea expertului sd aprecieze terenul pe baza unei
utilizdri mixte. Comisia a recunoscut deja c¢d o municipalitate isi poate intemeia evaluarea terenurilor pe
perspectiva pe termen lung a evolutiei valorii unei parcele situate intr-o zond care poate fi conditionatd de
imbundtatirile preconizate in conformitate cu o strategie de planificare a activitatii (¥).

(53) PSV va pliti municipalitdtii o chirie pe termen lung stabilitd de o firmi de evaluare independentd si calculatd pe
baza pretului prezumat pentru teren, in vederea utilizdrii ulterioare potentiale ca spatiu pentru apartamente si
birouri i cu referire la rata dobénzii pentru obligatiunile de stat pe termen lung din 2011, plus o primi de risc
de 1,5 %.

(54)  Astfel, cuantumul taxei de inchiriere reflectd deja pretul estimat pentru teren pentru alt scop decat utilizarea
sportivd. Prin urmare, el este mai mare decit o taxd de inchiriere calculatd pe baza utilizdrii actuale a terenului.

(55) Raportul confirmi cd un contract de leasing pe o perioadd mai mare de 15 ani poate include anumite riscuri in
ceea ce priveste fluctuatia valorii terenurilor. Aceste riscuri sunt, insd, limitate de mai multi factori, care vor fi
discutati in continuare in considerentele 56-59.

(56) Ipotezele din raportul de evaluare pot fi considerate prudente. Raportul de evaluare stabileste valoarea anticipatd
posibild a birourilor si a apartamentelor in functie de evolutiile recente din vecindtate si introduce, ca amortizor
de risc suplimentar cu privire la pretul de vanzare potential al apartamentelor, un indice al suprafetei la sol de
numai 80 %, in comparatie cu alte proiecte similare.

(57) In ceea ce priveste cresterea estimatd de 1,7 % a valorii terenului, considerati drept rati a inflatiei estimate,
evaluarea include un mecanism de corectie: ca marji de sigurantd, dupd 20 de ani, este inclusi o deducere de
22,5 % din valoarea cumulatd a terenului. Dacd se combind ambele ipoteze, cresterea preconizatd este estimatd la
1,01 % pe an in perioada de inchiriere de 40 de ani si la 0,4 % pe an pentru primii 20 de ani. Astfel, ipoteza
initiald de 1,7 % in combinatie cu marja de sigurantd pare rezonabild, intrucat bunurile vizate sunt terenuri care
ar trebui s isi pastreze valoarea sau isi majoreze valoarea si sunt situate in centrul orasului (desi terenul este in
prezent clasificat pentru uz comercial, taxa de inchiriere se bazeazd deja pe valoarea presupusid a unei parcele de
teren cu utilizare mixtd). In plus, rata inflatiei din 2011 pentru Tirile de Jos a fost de 2,3 % (%), in timp ce BCE
a stabilit o tintd a inflatiei de 2 %. Ambele valori sunt semnificativ superioare ratelor de crestere preconizate
pentru valoarea de bazd utilizatd de evaluator.

(*) Decizia 2011/529/UE a Comisiei din 20 aprilie 2011 privind misura C-37/04 (ex NN 51/04) pusd in aplicare de citre Finlanda pentru
Componenta Oyj (JO L 230,7.9.2011, p. 69), considerentele 68-74.
() http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPLTOTL.ZG/countries/NL?display=graph


http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG/countries/NL?display=graph

L 282/82 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.10.2016

(58) In afard de aceste garantii in ceea ce priveste valoarea taxei de inchiriere, contractul de leasing negociat de citre
municipalitate contine diverse alte dispozitii pentru a acoperi eventualele riscuri, in special riscul de neplatd de
citre PSV. Clubul de fotbal va garanta plata chiriei cu venitul obtinut din vinzarea de abonamente. De asemenea,
PSV a furnizat o garantie de 5 milioane EUR, care corespunde unei perioade de aproximativ doi ani de chirie, este
preluatd din pretul de achizitie si este pdstratd de notar pe o perioadd de 10 ani.

(59) Partile au convenit ca valoarea chiriei si poatd fi revizuitd in intregime dupd 20 de ani, la cererea uneia dintre
parti. Aceastd revizuire se va baza pe un nou raport de evaluare. Valoarea de bazid la momentul respectiv
impreund cu o rentabilitate corespunzitoare a obligatiunilor de stat si o primd de risc vor stabili noua chirie
a terenului. Ca garantie suplimentard pentru municipalitate, pirtile au convenit ca drepturile de utilizare
a terenului si a stadionului sa 1i revind municipalitdtii dacd PSV nu onoreaza plata taxei de inchiriere sau intrd in
faliment. Aceastd clauzd constituie o abatere de la consecintele standard previzute in dreptul civil neerlandez,
potrivit cdruia un drept de locatiune ar deveni parte din patrimoniul falitului si, prin urmare, s-ar sustrage
controlului din partea proprietarului terenului. In cazul de fatd, la incetarea contractului de inchiriere, municipa-
litatea va rimane proprietarul terenului si va controla utilizarea acestuia.

(60) in timp ce ipotezele din raportul de evaluare par si fie rezonabile, astfel cum se mentioneazd in conside-
rentele 48-57, o comparatie cu alte tranzactii comerciale riméne dificild, deoarece contractele de leasing
prezentate de Tdrile de Jos pentru evaludrile comparative se pot referi la diferite sectoare (cum ar fi sectorul
locuintelor din Amsterdam). Prin urmare, pentru a stabili dacd o tranzactie este in conformitate cu principiul
MEIP, Comisia a analizat dacd s-ar fi putut utiliza alt temei pentru o tranzactie comerciald, care se bazeazd pe
o tranzactie de creditare de cdtre Eindhoven a PSV, cu terenurile drept garantie.

(61) Comisia constatd cd valoarea taxei de inchiriere care trebuie plititd de PSV este mai mare decat rata pietei pentru
un astfel de imprumut, atunci cand se iau in considerare diferentele dintre o tranzactie de vanzare si leaseback si
un imprumut. Cea mai semnificativd diferentd constd in faptul c, in cazul in care PSV nu si-ar respecta obligatiile
de platd dupd obtinerea unui imprumut din partea municipalititii, aceasta din urmd ar primi inapoi, in cel mai
bun caz, valoarea notionald a imprumutului. Aceasta nu ar fi in mdsurd sd beneficieze de nicio crestere a valorii
terenului peste valoarea notionald a imprumutului. In contractul de vanzare si leaseback, municipalitatea devine
proprietarul terenului la inceputul contractului de leasing si va obtine drepturi de proprietate depline in cazul
incapacitdtii de platd. Municipalitatea pune accentul pe acest aspect atunci cand decide cu privire la masurd, in
special avand in vedere faptul cd dispozitia deplind garantatd asupra terenului dupd o potentiald neindeplinire
a obligatiilor de citre PSV se abate in favoarea municipalititii de la dispozitiile generale ale legislatiei neerlandeze
(considerentul 59). Prin urmare, de cresterea valorii terenului (dupd stabilirea conditiilor imprumutului) va
beneficia doar municipalitatea.

(62)  Astfel, se poate estima cd o tranzactie de vanzare si leaseback ar avea a priori un randament previzionat mai mic
decat un imprumut. Rata de rentabilitate a unui imprumut cu o garantie de inaltd calitate acordat unei
intreprinderi cu un rating similar clubului de fotbal PSV ar constitui, asadar, o limitd superioard pentru un indice
de referintd.

(63) In absenta unor indicatori de piatd fiabili (°), rata de referintd a pietei pentru scenariul alternativ al unui
imprumut acordat PSV ar trebui si fie stabilitd pe baza comunicirii Comisiei privind revizuirea metodei de
stabilire a ratelor de referintd si de scont ('!). Acest calcul ar fi realizat, pentru a fi prudent, avand in vedere faptul
cd PSV a prezentat un nivel precar de calitate a creditului in 2011 si presupunand un nivel ridicat al constituirii
de garantii pentru imprumut (si anume terenul). Rata de referinta rezultata s-ar ridica la 6,05 %.

(64)  Prin urmare, un investitor se asteaptd la un randament cu 1,01 % mai ridicat decit municipalitatea in tranzactia
de vanzare si leaseback. Cu toate acestea, municipalitatea continud si actioneze ca un investitor in economia de
piatd in cazul in care investitorul este dispus sd accepte un randament de 1,01 % in schimbul unei posibile
cregteri a valorii terenului (a se vedea considerentul 61). Pe baza caracteristicilor tranzactiei, o astfel de crestere
potentiald este de cel putin 1,01 %, iar randamentul estimat de municipalitate in tranzactia de vanzare si
leaseback pare si fie in conformitate cu valorile de referintd de pe piatd.

(65) Prin urmare, se pare cd tranzactia de vinzare si leaseback nu conduce la un avantaj necuvenit pentru PSV si ii
asigurd municipalitdtii un randament care respectd principiul MEIP.

(66) in sfarsit, trebuie si se sublinieze ci taxa anuali de inchiriere, conform celor afirmate de Tirile de Jos, este
comparabild cu chiriile platite in altd parte in tard de citre cluburile de fotbal profesionist pentru inchirierea unui
stadion. In timp ce o astfel de comparatie este, in continuare, dificili, din cauza diferitelor localiziri, trebuie
subliniat cd aceste alte cluburi plitesc o chirie anuald nu numai pentru terenul pe care se afld stadionul, ci pentru
intregul centru de antrenament. In comparatie, PSV detine stadionul, isi asumi cheltuielile de exploatare si de
intretinere ale acestuia si, in plus, pliteste o chirie pentru terenul pe care acesta este construit.

(%) fn acest caz, nu au existat suficiente date pentru a construi un substitut pe piatd al ratei de referinta.
(") JOC14,19.1.2008, p. 6.
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6. CONCLUZIE

(67)  Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd indoielile exprimate in decizia de initiere a procedurii au fost inldturate
in mod satisfacidtor. Atunci cind a achizitionat terenul pe care se afld stadionul si l-a inchiriat clubului PSV,
municipalitatea a actionat in acelasi mod in care ar fi actionat si un investitor privat ipotetic aflat intr-o situatie
similard. Prin urmare, tranzactia nu implicd ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Misura pe care Tdrile de Jos au pus-o in aplicare in favoarea clubului de fotbal PSV din Eindhoven nu constituie ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Trilor de Jos.

Adoptati la Bruxelles, 4 iulie 2016.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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