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II

(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA (UE) 2015/1824 A COMISIEI
din 23 iulie 2014

privind misurile adoptate de Germania cu privire la aeroportul Niederrhein (Weeze) und
Flughafen Niederrhein GmbH - SA.19880 si SA.32576 (ex NN/2011, ex CP[2011)

[notificatd cu numdrul C(2014) 5084]

(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf (),
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile sus mentionate () si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) Intre 2003 si 2006, Comisia a primit mai multe plangeri in care se sustine cd autorititile regionale au acordat
ajutor de stat ilegal aeroportului Niederrhein-Weeze (denumit in continuare ,aeroportul”).

(2)  Prin scrisorile din 13 octombrie 2005, 2 martie 2007, 3 august 2007, 19 octombrie 2010 si 1 aprilie 2011,
Comisia a solicitat Germaniei informatii cu privire la plangerile respective.

(3)  Germania a rispuns solicitirilor de informatii din partea Comisiei prin scrisorile din 21 decembrie 2005,
2 februarie 2006, 14 iunie 2007, 18 octombrie 2007, 11 noiembrie 2010 si 30 mai 2011. Cu toate acestea,
rispunsul Germaniei din 30 mai 2011 a fost incomplet deoarece nu a inclus intrebdrile referitoare la chestiuni
legate de perioadele anterioare lunii iulie 2009. Germania a precizat cd refuzd sd abordeze chestiunile respective
pe motiv cd acestea au ficut deja obiectul unei investigatii pe care Comisia se presupune cd a incheiat-o in
iulie 2009.

() Incepand de la 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE au devenit articolele 107 si, respectiv, 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (,TFUE”). Cele doua seturi de dispozitii sunt in esenti identice. In sensul prezentei decizii, trimiterile la
articolele 107 si 108 din TFUE se interpreteazd, daci este cazul, ca trimiteri la articolul 87 i, respectiv, articolul 88 din Tratatul CE. De
asemenea, TFUE a introdus anumite modificdri terminologice, cum ar fi inlocuirea termenului ,Comunitate” cu termenul ,,Uniune” si a
sintagmei ,piatd comuna” cu sintagma ,piatd internd”. Terminologia din TFUE va fi folositd pe tot cuprinsul prezentei decizii.

() JOC279,14.9.2012,p. 1.
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(4) La 24 august 2011, Comisia a trimis o scrisoare de atentionare Germaniei in conformitate cu articolul 10
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului () (denumit in continuare ,regulamentul de
procedurd”), oferindu-i acesteia posibilitatea de prezenta informatii pand la 19 septembrie 2011. Comisia a
adidugat cd va lua in considerare emiterea unui ordin de furnizare a informatiilor, in absenta unui rispuns in
termenul stabilit.

(5)  Prin e-mail-ul din 13 septembrie 2011, Germania a solicitat prelungirea termenului pani la 19 octombrie 2011.
Comisia a fost de acord cu prelungirea solicitatd.

(6)  Germania a raspuns la 19 octombrie 2011. Cu toate acestea, raspunsul a rimas incomplet, intrucat Germania si-a
mentinut refuzul de a rdspunde la intrebdri privind chestiuni legate de perioadele anterioare lunii iulie 2009.

(7)  Prin scrisoarea din 25 ianuarie 2012, Comisia a informat Germania ci a decis s initieze procedura previzuti la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,TFUE”) cu
privire la ajutorul ilegal mentionat anterior (denumiti in continuare ,decizia de initiere a procedurii”).

(8)  Prin e-mail-ul din 1 februarie 2012, Germania a solicitat prelungirea termenului de prezentare a observatiilor
privind decizia de initiere a procedurii. Prelungirea a fost acordati de serviciile Comisiei prin scrisoarea din
10 februarie 2012.

(9)  Germania a prezentat Comisiei observatiile sale la 13 martie 2012 si le-a completat cu o serie de documente
suplimentare la 4 martie 2013.

(10) O rectificare la decizia de initiere a procedurii a fost adoptatd la 13 iulie 2012.

(11) Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 14 septembrie 2012 (¥).
Comisia a invitat pdrtile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la misurile in cauzd in termen de o luni
de la data publicarii.

(12) Comisia a primit observatii din partea acroportului Diisseldorf, districtul Kleve, intreprinderea FN GmbH si de la
mai multe parti interesate, in special intreprinderi, ale cdror operatiuni depind de existenta aeroportului
Niederrhein-Weeze. La 18 aprilie 2013, 3 mai 2013 si 19 iunie 2014, Comisia a transmis observatiile respective
Germaniei. Prin scrisorile din 19 august 2013 si 3 iulie 2014, Germania si-a prezentat comentariile cu privire la
observatiile partilor interesate.

(13)  Prin scrisorile din 18 aprilie 2013, 29 octombrie 2013, 17 martie 2014 si 16 mai 2014, Comisia a solicitat
informatii suplimentare. Germania a rispuns prin scrisorile din 19 august 2013, 17 decembrie 2013, 15 ianuarie
2014, 16 aprilie 2014, 8 mai 2014 si 25 mai 2014.

(14)  Prin scrisoarea din 18 iunie 2014, Germania a acceptat ca prezenta decizie si fie adoptatd in limba englezd. Prin
urmare, numai versiunea in limba englezi este autentici.

2. CONTEXTUL GENERAL
2.1. Prezentarea generald a aeroportului

(15)  Aeroportul Niederrhein-Weeze este situat in Germania, in Landul Renania de Nord-Westfalia din Landkreis
(districtul administrativ) Kleve, intre municipalititile Weeze si Kevelaer, in proximitatea frontierei germano-
neerlandeze. La sud, cel mai apropiat oras mare este Duisburg, situat la aproximativ 60 km distantd. La nord,
orasul Nijmegen (Tdrile de Jos) se afld la aproximativ 50 km distanta.

(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JOL 83,27.3.1999, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 7342013 din 22 julie 2013 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 204, 31.7.2013, p. 15).

(*) JOC279,14.9.2012,p. 1.



15.10.2015

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 269/3

(16)

Cele mai apropiate 10 aeroporturi sunt:

— Diisseldorf (la o distantd pe cale rutierd de 51 de minute sau de 76 km);

— Eindhoven, NL (1 ord si 12 minute sau 88 km);

— Maastricht, NL (1 ord si 14 minute sau 98 km);

— KoIn-Bonn (1 ord si 23 minute sau 133 km);

— Dortmund (1 ord si 25 minute sau 120 km);

— Liege, BE (1 ord si 41 minute sau 152 km);

— Anvers, BE (1 ord si 54 minute sau 153 km);

— Rotterdam, NL (1 ord si 44 minute sau 172 km);

— Miinster-Osnabriick (1 ord si 46 minute sau 175 km);

— Bruxelles, BE (2 ore si 10 minute sau 200 km).

Intre 1954 si 1999, aeroportul a fost utilizat de Forta Aeriand Regald a Regatului Unit ca aeroport militar. Ca
urmare a transformdrii sale in aeroport civil, operarea zborurilor de pasageri a inceput in 2003.

Aeroportul are o pistd de 2 440 de metri. Terminalul acestuia are o capacitate de 3,5 milioane de pasageri.
Numdrul de pasageri a evoluat dupd cum urmeazd:

Tabelul 1

Traficul de pe aeroportul Niederrhein-Weeze in perioada 2003-2012

An Numdr de pasageri (total) Indicele de crestere
2003 207 992 100

2004 796 745 383

2005 591 744 285
2006 585 403 281

2007 848 852 408

2008 1524 955 733

2009 2 403 115 1155
2010 2 896 999 1392
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An Numdr de pasageri (total) Indicele de crestere
2011 2421720 1164
2012 2 200 000 1058

Sursd:  Observatiile Germaniei privind decizia de initiere a procedurii pentru anii 2003-2011, precum si http://unternehmen.
airport-weeze.com/defhistorie.html pentru 2012.

(19)  Aeroportul este deservit in prezent de Ryanair si Transavia (°). Cele doua linii aeriene acoperd peste 50 de destinatii
internationale. Volumul de pasageri din aeroport este generat in prezent de transportatorii low-cost (denumiti in
continuare ,LCC”). Din numdrul total de pasageri al acroportului, cota de pasageri a companiei Ryanair se ridicd
la [80-99] (*) %. Ryanair a fost prezentd pe aeroport de la deschiderea acestuia si, intre timp, aeroportul a devenit
una dintre bazele sale de stationare in Germania, pe aceastd bazd stationand permanent 9 aeronave (incepand din
vara anului 2013).

(20) Pand in 2010, mai mult de 50 % din pasagerii aeroportului proveneau din Tdrile de Jos, restul provenind, in
principal, din regiunile invecinate din Germania si partial din Belgia. Conform celor mai recente informatii
publice (%), cota de pasageri olandezi a scizut la aproximativ 40 %.

2.2. Dezvoltarea aeroportului
2.2.1. Evolutia proprietdtii asupra aeroportului

(21)  Aerodromul a fost infiintat in 1954 de Forta Aeriand Regald in scopuri militare. La inceputul anilor 1990, Forta
Aeriand Regald si-a anuntat intentia de a se retrage din aerodrom pand in anul 1999. Proprietatea asupra
aeroportului trebuia sd fie transferatd guvernului federal german. Avand in vedere cd se preconiza pierderea a
aproximativ 400 de locuri de muncd de citre populatia civild, in 1993, autoritdtile din districtul Kleve si din
municipalitatea Weeze au planificat crearea unui aeroport civil (Euroregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und
Gewerbe, ,EuZZLG") pe amplasamentul fostului aerodrom militar. in acest scop, a fost infiintati o intreprindere,
Flughafen Niederrhein GmbH (denumitd in continuare ,FN GmbH”), pentru a gestiona transformarea fostului
aerodrom militar in aeroport de uz civil.

(22) Intreprinderea FN GmbH a fost inregistratd in 1993 ca societate privatd cu rispundere limitatd, cu un capital
propriu de 50 000 DM (= 25 564 EUR). Actionarii fondatori au fost districtul Kleve (52 %) si municipalitatea
Weeze (48 %).

(23) incd de la inceput, municipalitatea si districtul Kleve au preconizat exploatarea aeroportului de citre o
intreprindere privati. In vederea promovirii acestui obiectiv, au fost prevdzute patru etape:

(a) identificarea unui investitor privat care sd fie responsabil pentru pregitirea si exploatarea aeroportului;
(b) obtinerea autorizatiei necesare pentru transformarea aerodromului militar intr-un aeroport civil;

(c) incheierea unui tratat cu Tdrile de Jos privind utilizarea spatiului siu aerian;

(d) achizitionarea terenului de la guvernul federal.

(24) Forta Aeriand Regald a transferat guvernului federal german dreptul de proprietate asupra aeroportului la
30 noiembrie 1999.

(25) La 16 decembrie 1999, districtul Kleve si municipalitatea Weeze au infiintat o altd intreprindere, Entwicklungs-
und Erschliefungsgesellschaft Laarbruch GmbH (denumiti in continuare ,EEL GmbH”). 52 % din actiunile
intreprinderii EEL GmbH sunt detinute de districtul Kleve, iar 48 %, de municipalitatea Weeze.

(’) Pe langd Ryanair si Transavia, acroportul a fost deservit anterior de Air Berlin, Wizz Air, XL Airways, Sky Airlines, Corendon Airlines si
Bulgaria Air, precum si de companiile de zboruri charter Tailwind si Solid Executive (a se vedea considerentul 11 din decizia de initiere a
procedurii).

(*) Informatii confidentiale.

(°) Sursd: http:/[unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html.


http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html
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(26)  Sarcinile care reveneau la acel moment intreprinderii EEL GmbH erau diferite fatd de sarcinile intreprinderii FN
GmbH. In timp ce FN GmbH a fost creatd pentru a gestiona transformarea fostului aerodrom militar, EEL GmbH
a fost insdrcinatd, in special, cu administrarea instalatiilor in perioada cuprinsd intre inchiderea aerodromului
militar in 1999 si achizitionarea sa de citre un investitor privat.

(27) In acest scop, intreprinderea EEL GmbH a trebuit si demoleze infrastructurile si instalatiile fostului aerodrom
militar pentru utilizarea ulterioard in scopuri comerciale.

(28) Ca urmare a autorizdrii, de citre Landul Renania de Nord-Westfalia, la 23 august 2000, a planului de
transformare a aerodromului militar prezentat de districtul Kleve si de municipalitatea Weeze si a acorddrii unei
licente pentru exploatarea unui aeroport civil intreprinderii FN GmbH de citre Bezirksregierung Diisseldorf la
20 iunie 2001 ('), privatizarea activitdtilor de exploatare a aeroportului si a bunurilor imobiliare a avut loc in
doud etape:

(@) Etapa 1:1a 1 julie 2001, districtul Kleve si municipalitatea Weeze s-au retras din cadrul intreprinderii FN
GmbH vanzand 99,261 % din actiunile detinute in cadrul intreprinderii la pretul de [0,5-3] milioane EUR
unui investitor privat, si anume aeroportul Niederrhein Holding GmbH (denumit in continuare ,ANH
GmbH”"). ANH GmbH este o filiald detinutd in proportie de 100 % de intreprinderea neerlandezd Airport
Network B.V. Pand la 31 decembrie 2011, districtul Kleve si municipalitatea Weeze au detinut 0,0459 % si,
respectiv, 0,0279 % din actiuni. La momentul vanzarii de autoritdtile publice a intreprinderii FN GmbH citre
intreprinderea ANH GmbH, intreprinderea FN GmbH nu avea practic active corporale [...].

(b) Etapa 2: la 14 martie 2002, guvernul federal german a vandut bunurile imobile pe care era construit
aeroportul intreprinderii FN GmbH pentru suma de [5-15] milioane EUR. Inainte de a vinde bunurile imobile
intreprinderii FN GmbH, guvernul federal a contactat in mod informal alti potentiali cumpdardtori. Numai un
singur investitor si-a manifestat interesul, propunind un pret de [...] milioane EUR si o sumi suplimentara de
[...] milioane EUR, cu conditia indeplinirii anumitor obiective de profit pand in anul 2009.

(29)  Guvernul federal german a stabilit pretul de vinzare a bunurilor imobile pe care a fost construit aeroportul in
conformitate cu articolul 63 alineatul (3) din Bundeshaushaltsordnung si Wertermittlungsverordnung. Dispozitia
mentionatd obligd guvernul federal si vinda proprietitile la valoarea lor actuald, si anume la pretul pietei, astfel
cum a stabilit un expert independent, in conformitate cu normele previzute in Wertermittlungsverordnung. Tn spet,
proprietatea a fost evaluatd de un expert independent la [11-20] de milioane EUR, in timp ce clidirile de pe
proprietate au fost evaluate la suma de [4-10] milioane EUR in temeiul conceptului propus cu privire la utilizarea
si dezvoltarea proprietitii. Din aceste valori, expertul a dedus suma de [4-10] milioane EUR reprezentind
costurile de demolare a baricilor care fac parte din lucrdrile de transformare, precum si o suma suplimentard de
[2-5] milioane EUR reprezentdnd costurile adoptdrii masurilor previzute de legislatia aplicabild in materie de
planificare si de mediu. Incepand cu anul 2001 au fost puse in aplicare primele misuri necesare constructiei
(demolarea buncirelor, infrastructura pentru instalatiile de curdtare etc.), in scopul pregitirii aeroportului pentru
uz civil.

2.2.2. Dezvoltarea economicd a intreprinderilor EEL GmbH si FN GmbH

(30) Imediat dupd infiintarea sa in 1999, intreprinderea EEL GmbH a preluat gestionarea bunurilor imobile ale
aeroportului prin intermediul unui contract de leasing. Primele masuri de dezvoltare si primele masuri de
constructie au fost realizate in perioada 2000-2001.

(31) Dupi ce Bezirksregierung Diisseldorf a acordat intreprinderii FN GmbH licenta pentru exploatarea unui aeroport
civil in temeiul legislatiei germane in materie de transport aerian si dupd finalizarea procesului de achizitie a
intreprinderii FN GmbH de citre grupul privat de investitii ANH la 1 iulie 2001, Grupul ANH a rambursat
intreprinderii EEL GmbH costurile pe care aceasta din urmd le-a suportat in ceea ce priveste gestionarea infras-
tructurii aeroportuare, inclusiv unele lucrdri de transformare.

(32) In cursul anului 2002, intreprinderea EEL GmbH a transferat gestiunea infrastructurii aeroportului intreprinderii
FN GmbH. in 2002, FN GmbH a inregistrat o pierdere de 0,3 milioane EUR. Incepand cu anul 2003,
intreprinderea EEL GmbH nu mai indeplineste sarcini legate de gestionarea bunurilor imobile ale aeroportului. Cu
toate acestea, districtul Kleve si municipalitatea Weeze nu au lichidat intreprinderea EEL GmbH in 2003.

() Partile interesate au depus peste 1 000 de plangeri impotriva acordarii licentei de operare intreprinderii FN GmbH inainte de inceperea
operatiunilor, care putea incepe, prin urmare, numai la 1 mai 2003. in anul 2006, licenta a fost contestat3 din nou din punct de vedere
juridic, acest fapt crednd incertitudine juridicd pentru operatiunile aeroportuare. Solutionarea acestei chestiuni a durat pand la
1 februarie 2007, cand Bundesverwaltungsgericht a permis inceperea operatiunilor de zbor pe aeroport. Deplina conformitate juridicd a
fost realizatd prin modificarea licentei de operare eliberate de autoritétile regionale la 1 mai 2009.
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(33) Inainte de a realiza profituri, intreprinderea FN GmbH a acumulat initial pierderi financiare, astfel cum se
ilustreazd in tabelul de mai jos:

Tabelul 2

Rezultatele anuale si EBITDA (profitul inainte de deducerea dobinzilor, a impozitului si de includerea
deprecierii si a amortizirii) pentru perioada 2003-2011

(in mii EUR)

Anul 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Profitul anual -6960 | —8336 | —7914 | —4 822 663 707 426 34
EBITDA -4805|-4718 | -4399 | -1172| 4372 5508 6 108 6 286

Sursd: Germania.

3. DESCRIEREA MASURILOR iN CURS DE EVALUARE SI A CONTEXTULUI ACESTORA
3.1. Misura 1: imprumuturile acordate de intreprinderea EEL GmbH intreprinderii FN GmbH

(34) La inceputul anului 2003, intreprinderea FN GmbH s-a confruntat cu dificultdti financiare, care au pus in pericol
inceperea zborurilor comerciale (previzutd pentru 1 mai 2003) si, prin urmare, intregul proiect de transformare
si de dezvoltare a aeroportului. Proprietarii publici ai intreprinderii EEL GmbH au decis, in consecintd, si
continue activitatea intreprinderii lor. La 11 aprilie 2003, intreprinderea EEL GmbH a acordat intreprinderii FN
GmbH un prim imprumut (,imprumutul 17), in valoare de [11-20] milioane EUR, la o rati a dobanzii de [15] %
peste rata de bazd a dobanzii. Potrivit Germaniei, rata de bazd a dobanzii aplicatd imprumutului a fost rata
normald previzuti la articolul 247 din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in continuare ,BGB”)
care la data respectivd era de 1,97 % (¥). Scadenta imprumutului a fost stabilitd pand la 30 iunie 2005. Ca
garantie, a fost impusd o taxd pe terenurile §i clddirile aeroportului (Grundschuld) in favoarea intreprinderii EEL
GmbH la valoarea creditului acordat, si anume suma de [11-20] milioane EUR. In plus fatd de aceastd sumi, o
dobandi de [15-23] % urma si fie addugatd anual dacd garantiile respective erau utilizate in caz de neplatd. De
asemenea, [...] a oferit o garantie cu caracter personal pentru imprumut (selbstschuldnerische Biirgschaft) pentru o
sumd maximi de [5-15] milioane EUR. Germania nu a furnizat detalii in ceea ce priveste valoarea respectivei
garantii personale. Garantia cu caracter personal a fost inlocuitd la 8 iunie 2003 cu o garantie cu caracter
personal furnizati de [...] pentru suma de [515] milioane EUR. In plus, actionarii privati ai intreprinderii FN
GmbH au constituit, de asemenea, o garantie asupra actiunilor detinute de intreprinderea ANH GmbH in capitalul
intreprinderii FN GmbH (evaluate la [20-30] milioane EUR) si asupra actiunilor detinute de intreprinderea Aiport
Network BV in capitalul intreprinderii ANH GmbH. Germania nu a furnizat informatii complete in ceea ce
priveste valoarea garantiei oferite.

(35) Potrivit Germaniei, prin imprumutul in cauzd actionarii publici ai intreprinderii EEL GmbH au dorit si acorde
intreprinderii FN GmbH un credit ,punte” pentru a acoperi lipsa lichiditdtilor §i a-i permite acesteia sd incheie
procesul de achizitie si de instalare a bunurilor necesare pentru inceperea in timp util a operatiunilor
aeroportuare.

(36) In 2003, intreprinderea FN GmbH a inregistrat o pierdere de 7 milioane EUR. La numai un an dupi inceperea
operatiunilor de zbor comercial pe aeroport, §i anume in 2004, compania neerlandezd V-Bird, cea mai
importantd companie aeriend pentru aeroport,, si-a incetat activitatea din cauza insolventei. Avand in vedere cd
intreprinderea FN' GmbH se confrunta in continuare cu probleme financiare, intreprinderea EEL GmbH a
continuat sd acorde imprumuturi intreprinderii FN GmbH in cursul anului 2004:

(@ La 17 iunie 2004 intreprinderea EEL GmbH a acordat intreprinderii FN GmbH al doilea imprumut
(imprumutul 27) care s-a ridicat la [2-5] milioane EUR si care are aceeasi dati a scadentei ca primul
imprumut acordat in 2003 (si anume, pand la 30 iunie 2005). Rata dobanzii a fost stabilitd la [1-5] % peste
rata de bazd aplicabild. Potrivit Germaniei, rata de bazd a dobanzii aplicate acestui imprumut a fost cea
previzutd la articolul 247 din BGB la acea datd, si anume 1,14 %. Ca garantie a fost impusd o taxd pe
terenurile si clddirile aeroportului (Grundschuld) in favoarea intreprinderii EEL GmbH care acoperea valoarea

(°) Rata de bazd a dobanzii se modificd in fiecare an la 1 ianuarie si la 1 iulie cu punctele procentuale prin care rata de referinti a crescut sau
a scizut de la ultima modificare a ratei de bazd a dobanzii. Rata de referintd este rata dobanzii pentru cea mai recentd operatiune
principald de refinantare a Bincii Centrale Europene inainte de prima zi calendaristici a semestrului relevant. Deutsche Bundesbank
anuntd rata de bazd a dobanzii efective in Monitorul Oficial Federal, fard intarzieri nejustificate, dupd 1 ianuarie si 1 iulie.
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creditului de [2-5] milioane EUR. in plus fatd de aceastd sumd, in fiecare an urma si fie addugatd o dobanda
de [15-23] %, in cazul in care garantiile respective trebuiau si fie utilizate in caz de neplatd. De asemenea, a
fost constituitd o garantie asupra actiunilor detinute de Airport Network BV in capitalul intreprinderii ANH
GmbH si o garantie asupra actiunilor detinute de intreprinderea ANH GmbH in capitalul intreprinderii FN
GmbH. Germania nu a furnizat informatii complete in ceea ce priveste valoarea garantiei oferite.

(b) O lund mai tarziu, la 28 iulie 2004, intreprinderea EEL GmbH a acordat intreprinderii FN GmbH un al treilea
imprumut (,imprumutul 3”) care se ridica la [2-5] milioane EUR. Scadenta celui de al treilea imprumut a fost
stabilitd pentru 31 decembrie 2007, stabilindu-se o rati a dobanzii de [38] % peste rata de bazd aplicabila.
Potrivit Germaniei, rata de bazd a dobanzii aplicatd acestui imprumut a fost cea prevazutd la articolul 247
din BGB la acea datd, si anume 1,13 %. Ca garantie a fost impusd o taxd pe terenurile si clddirile acroportului
(Grundschuld) in favoarea intreprinderii EEL GmbH care acoperea valoarea creditului de [2-5] milioane EUR. in
plus fatd de aceastd sumd, in fiecare an urma si fie addugatd o dobandd de [15-23] % in cazul in care
garantiile respective trebuiau sd fie utilizate in caz de neplatd (°). De asemenea, a fost constituitd o garantie
asupra actiunilor detinute de Airport Network BV in capitalul intreprinderii ANH GmbH si o garantie asupra
actiunilor detinute de intreprinderea ANH GmbH in capitalul intreprinderii FN GmbH. In continuare a fost
constituitd o garantie in favoarea intreprinderii FN GmbH. Germania nu a furnizat informatii complete in
ceea ce priveste valoarea garantiei oferite.

(37)  in ansamblu, numai in 2004 intreprinderea FN GmbH a primit suma de [4-10] milioane EUR aferentd imprumu-
turilor acordate de intreprinderea EEL GmbH (in plus fatd de cea de a doua serie de mdsuri examinate, care au
fost acordate direct de districtul Kleve — a se vedea sectiunea 3.2). Potrivit Germaniei, imprumuturile au fost
acordate in scopul dezvoltirii si transformdrii fostului aeroport militar, nu pentru acoperirea cheltuielilor de
exploatare.

(38) La sfarsitul anului 2004, intreprinderea FN GmbH a inregistrat din nou pierderi, de aceastd datd in valoare de
8,3 milioane EUR. inci o datd, intreprinderea FN GmbH pirea si aibi nevoie de lichiditati suplimentare.
Rambursarea imprumutului 1 si a imprumutului 2 (care, impreund, se ridicd la [10-20] milioane EUR) acordate
de intreprinderea EEL GmbH era prevdzuti pentru 30 iunie 2005. La momentul respectiv, intreprinderea FN
GmbH rambursase partial dobanzile aferente imprumuturilor anterioare. Potrivit Germaniei, pierderile suferite de
intreprinderea FN GmbH in perioada 2002-2006 au fost suportate totusi de proprietarii privati.

(39) In acest context, la 1 iulie 2005 intreprinderea EEL GmbH a acordat intreprinderii FN GmbH un al patrulea
imprumut (,imprumutul 47), de aceastd datd in valoare de [4-10] milioane EUR, cu scadenta la 31 decembrie
2010. Articolul 1 alineatul (2) din acordul de imprumut prevedea cd imprumutul era destinat exclusiv investi-
tiilor. In plus, articolul 2 prevedea obligatia intreprinderii FN GmbH (si a intreprinderii EEL GmbH, daci i se
solicita acest lucru) de a verifica dacd facturile erau strict legate de finalizarea acroportului si dacd intreprinderea
EEL GmbH (nu §i FN GmbH) a platit facturile respective din imprumut. De asemenea, s-a acordat o refinantare
pentru imprumutul 1, imprumutul 2 si imprumutul 3 in valoare totald de [15-30] de milioane EUR,fird dobanda
(,prima prelungire”). Scadenta imprumuturilor respective a fost armonizata si prelungitd pand la 31 decembrie
2010. O dobandi fixd de [1-5] % a fost stabilitd pentru toate aceste imprumuturi, fiind aplicabild de la 1 iulie.
Astfel, rata dobanzii pentru imprumutul 1, imprumutul 2 si imprumutul 3 a fost redusi. Ca garantie a fost
introdusd o taxd pe terenurile si clddirile aeroportului (Grundschuld) in favoarea intreprinderii EEL GmbH, care
corespunde valorii celui de al patrulea imprumut ([4-10] milioane EUR), in plus fatd de prelungirea garantiilor
anterioare pentru imprumutul 1, imprumutul 2 si imprumutul 3 (la care urma si se adauge o dobandd de
[15-23] % pe an, in cazul in care garantiile respective erau utilizate in caz de neplatd). In plus, pentru a garanta
toate creantele intreprinderii EEL GmbH din toate imprumuturile, la 1 iulie 2005 a fost oferitd o garantie cu
caracter personal de [...] (selbstschuldnerische Biirgschafte) pentru o sumd maximi de [20-30] de milioane EUR
(plus dobanda si dobanda compusd). Garantia a prelungit garantia anterioard oferitd de [...] la 8 iunie 2003,
pentru imprumutul 1. in cele din urmi a fost constituiti o garantie asupra actiunilor detinute de intreprinderea
Airport Network BV in capitalul intreprinderii ANH GmbH si o garantie asupra actiunilor detinute de
intreprinderea ANH GmbH in capitalul intreprinderii FN GmbH. Germania nu a furnizat informatii complete in
ceea ce priveste valoarea garantiei oferite.

(40)  De asemenea, intreprinderile EEL GmbH si FN GmbH au convenit ¢ FN GmbH va trebui sd pliteascd o dobandi
la data scadentei, si anume cel tirziu la 31 decembrie 2010 si c, in cazul in care intreprinderea FN GmbH va
atinge pragul de rentabilitate si va deveni rentabild inainte de aceastd datd, aceasta va fi obligatd sd inceapd si
pliteascd dobandid de la data la care a incetat si inregistreze pierderi. In ceea ce priveste ratele dobanzilor
aplicabile pentru primele trei imprumuturi pand la armonizarea acestora cu acordul de imprumut din 1 iulie
2005, contractul de refinantare (Darlehensverlingerungsvertrag) din 29 noiembrie 2010 prevede la articolul 5
alineatul (4) cd fiecare dintre cele patru imprumuturi poartd o dobandd anuald de [15-23] % in caz de
neplata (*°).

() Diferenta de [1-3] milioane EUR dintre valoarea imprumutului si taxa pe teren rezultd din faptul ci intreprinderile FN GmbH si EEL
GmbH au incheiat, la 14 iulie 2004, un acord de credit ,punte” care a fost insotit de o taxd pe teren in valoare de [1-3] milioane EUR.
Contractul de credit ,punte” a fost inlocuit, in cele din urmd, de cel de al 3-lea acord de imprumut din 27 iulie 2004, dar taxa pe teren nu
a fost anulatd si rdimane valabild, astfel incat pentru cel de al 3-lea acord de imprumut a fost necesard numai o garantie in valoare de
[1-5] milioane EUR.

(") Niciunul dintre contracte nu include o dispozitie specificd referitoare la dobanzile de penalizare, intrucat acestea din urmai sunt
prevdzute prin lege la articolul 288 din BGB, aplicindu-se, prin urmare, tuturor acordurilor de imprumut.
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(41)

(43)

(44)

Germania a declarat cd intreprinderea EEL GmbH a decis si se retragd din calitatea de creditor (Rangriicktritterk-
larung) in ceea ce priveste accesul la garantia constituitd prin introducerea taxei pe terenuri in perioada martie
2009 — 31 decembrie 2010, in scopul de a permite intreprinderii FN GmbH sd primeascd un imprumut pe
termen scurt de la [banca] (a se vedea considerentul 73).

Intreprinderea FN GmbH a devenit rentabild in 2007. Cu toate acestea si contrar acordurilor contractuale,
intreprinderea FN GmbH nu a inceput si ramburseze nici imprumuturile, nici dobanda. La 31 decembrie 2010,
data scadentei convenite prin contract de cdtre parti, intreprinderea FN GmbH trebuia si ramburseze
intreprinderii EEL GmbH [20-30] milicane EUR reprezentind imprumuturi plus [710] milioane EUR
reprezentand dobanzi, si anume un total de [24-40] milioane EUR. Intreprinderea EEL GmbH a convenit pentru a
doua oard si refinanteze toate cele patru imprumuturi si plitile dobanzilor cumulate (a doua prelungire). La
29 noiembrie 2010, intreprinderile FN GmbH si EEL GmbH au semnat un al cincilea acord de imprumut,
scadenta pentru toate imprumuturile fiind prelungitd astfel pand la 31 decembrie 2016.

Rata dobanzii pentru a doua prelungire a imprumuturilor a fost stabilitd la [1-5] % pe an. Germania a declarat cd
rata dobanzii pentru acordul de imprumut din 29 noiembrie 2010 a fost stabilitd prin addugarea a [...] puncte
de bazd la rata de referintd de 1,24 % (). Intreprinderile FN GmbH si EEL GmbH au convenit ca dobanzile
datorate pand la 31 decembrie 2010 si fie addugate la principalul imprumutului care, in consecintd, a fost
majorat la [24-40] milioane EUR. De asemenea, intreprinderea FN GmbH a fost obligatd sd pliteascd o dobanda
trimestriald, prima platd a dobanzii fiind scadentd pand la sfarsitul primului trimestru al anului 2011.

Tabelul urmitor sintetizeazi caracteristicile principale ale celor cinci acorduri de imprumut care fac obiectul
evaludrii:
Tabelul 3

Prezentare generaldi a misurilor de sprijin public acordate de intreprinderea EEL GmbH in favoarea
intreprinderii FN GmbH

Volum (in

milioane EUR)

Data acor-

dului de Rata

Scadenta/refinantarea Impru-

15.10.2015

. dobanzii
imprumut

mutului

Garantie

Modalitatea de finantare (EEL)

[11-20]

11.4.2003 | [1-5] %
peste rata
de bazi

(1,97 %)

Prima scadentd: 30.6.2005
prelungitd pentru prima
data pand la 31.12.2010,
prelungitd pentru a doua
oard pand la 31.12.2016

— taxe pe teren si cladiri
(Grundschulden)

— garantie personald de
[...] (selbstschuldnerische
Biirgschaft)

— garantie asupra actiuni-
lor intreprinderilor
ANH GmbH si EN
GmbH

fmprumutul acordat de dis-
trictul Kleve: ([5-15] mi-
lioane EUR [1-5] %);
[2-5] milioane EUR impru-
mut acordat de [bancd], (ga-
rant public: %); municipali-
tatea Weeze). Imprumutul
in valoare de [2-5] milioane
EUR este transformat la
30.6.2005 si [banca] preia
rolul de creditor nou.

[2-5]

17.6.2004 | [1-5] %
peste rata
de baza

(1,14 %)

Prima scadentd 30.6.2005
prelungitd pentru prima
data pand la 31.12.2010,
prelungitd pentru a doua
oard pand 31.12.2016

taxe pe teren si cladiri
(Grundschulden)

— garantie asupra actiuni-
lor intreprinderilor
ANH GmbH si FN
GmbH

fmprumut acordat intre-
prinderii EEL GmbH de dis-
trictul Kleve (Kassenkredite)

[2-5]

28.7.2004 | [3-8] %
peste rata
de baza

(1,13 %)

Prima scadentd 31.12.2007
prelungitd pentru prima
data pand la 31.12.2010,
prelungitd pentru a doua
oard pand 31.12.2016

taxe pe teren si cladiri
(Grundschulden)

— garantie asupra actiuni-
lor intreprinderilor
ANH GmbH si FN
GmbH

— garantie in favoarea in-
treprinderii FN GmbH

fmprumut acordat intre-
prinderii EEL GmbH de dis-
trictul Kleve (Kassenkredite).
Districtul Kleve §i municipa-
litatea Weeze efectueazd o
injectie de capital in valoare
de

[0,4-1] milioane EUR in in-
treprinderea EELGmbH.

(") http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.
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. Data acor- . R
milvi(())gx;g ](;II}R) dului de do%é;ilzii Scadenta/ r;fl:;ﬁzrea fmpru- Garantie Modalitatea de finantare (EEL)
imprumut
[4-10] 01.7.2005 [1-5] % | Prima scadentd 31.12.2010 | — taxe pe teren si cladiri | Districtul Kleve si municipa-
prelungitd pand la (Grundschulden) litatea Weeze efectueazi o
31.12.2016 : x injectie de capital in valoare
— garantie personald de ; e N
[...] (selbstschuldnerische fie [0’4,'1] milioane EUR in
Biirgschaf) Garantie | intreprinderea EEL GmbH.
asupra actiunilor intre-
prinderilor ANH
GmbH si FN GmbH
24-40 29.11.2010 1-51% | 31.12.2016 — taxe pe teren si clidiri | Prelungirea tuturor impru-
p § g p
(= [20-30] (Grundschulden) muturilor anterioare acor-

(valoarea tutu-
ror cele patru
imprumuturi)
plus dobanda
acumulatd de

(= [4-10])

— garantie personald de
[...] (selbstschuldnerische
Biirgschaft)

— garantie asupra actiuni-
lor intreprinderilor
ANH GmbH si FN

date EEL de districtul Kleve
(Kassenkredite), precum si a
imprumutului acordat de
[bancid], eventual cu o ga-
rantie continud publicd din
partea localitatii Weeze.

GmbH

(45)

(46)

(48)

La sfarsitul primului trimestru al anului 2011, intreprinderea FN GmbH s-a aflat din nou in imposibilitatea de a
efectua prima platd a dobanzii, astfel cum s-a convenit in prelungirea acordurilor de imprumut (Darlehensverlinge-
rungsvetrag) din 29 noiembrie 2010. Districtul Kleve a acceptat oferta actionarului intreprinderii FN GmbH de a
primi actiuni ale intreprinderii FN GmbH pand in martie 2011, in urma conversiei creantelor in actiuni pentru
amanarea continud a platii dobanzilor si a principalului (*?). Cu toate acestea, conversia creantelor in actiuni a
fost incheiatd oficial abia la sfarsitul anului 2012. Districtul Kleve detine in prezent 1,88 % din capitalul social al
intreprinderii FN GmbH (V).

3.2. Misura 2: Sprijinul din partea Landului Renania de Nord-Westfalia

La 15 octombrie 2002, intreprinderea FN GmbH a beneficiat de un sprijin public in valoare de
3,525 de milioane EUR din partea Landului Renania de Nord-Westfalia pentru finantarea a 50 % din urmdtoarele
costuri: platforma de handling, zona de alimentare cu combustibil, lirgirea cdilor de rulare §i reabilitarea
platformelor existente, sistemul de iluminare pentru apropierea de precizie, luminile de margine, luminile de start
si sistemul de iluminat al pistei.

Temeiul juridic pentru acest tip de sprijin a fost Decretul privind sprijinul public pentru misuri de constructie si
renovare (investitii in infrastructurd) pentru aeroporturile din Renania de Nord-Westfalia (Richtlinien iiber die
Gewihrung von Zuwendungen fiir Ausbau- und ErneuerungsmafSnahmen auf Flugpldtzen RdEr] al Ministerului Mediului,
Planificdrii Spatiale si Energiei din Landul Renania de Nord-Westfalia, MBIL.NRW.1993 S. 617) (denumit in
continuare decretul din 1993”). Orientdrile respective au fost inlocuite ulterior de orientdrile cu referinta
(VA 5-10 — 60/195 —v. 25 noiembrie 2002) ('), care au fost in vigoare intre 1 ianuarie 2003 si 1 ianuarie 2008.

Decretul din 1993 prevedea acordarea de sprijin financiar in vederea acoperirii costurilor de investitii pentru
anumite tipuri de infrastructurd aeroportuard precum piste, cdi de rulare, platforme, benzi de protectie, infras-
tructurd pentru controlul traficului aerian (turn, radar, sisteme de avertizare opticd), lumini de navigatie,
dispozitive de sprijin pentru aterizarea opticd, clidiri inalte (terminale, hangare etc.), spatii de parcare,
imprejmuiri, infrastructura pentru siguranta zborului, aprovizionare si eliminare, protectie impotriva zgomotului
si Impotriva incendiilor, comandament de iarnd si servicii de salvare, precum si costurile de investitii aferente
mdsurilor compensatorii pentru conservarea peisajelor si protectia mediului. Prin decretul din 1993, Landul

(") In urma acordului din 31 martie 2011, actiunile au fost transferate intreprinderii EEL GmbH, la 31 decembrie 2011. Acestea au fost
transferate in cele din urma districtului Kleve.

(") Prezenta decizie nu vizeazd aceastd conversie a creantelor in actiuni sau orice altd mdsuri care a fost acordatd de Germania in favoarea
intreprinderii FN GmbH incefénd cuanul 2011.

(") https:/[recht.nrw.de/lmijowa

br_bes_textranw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7 &sg=&aufgehoben=

N&menu=1
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Renania de Nord-Westfalia a oferit sprijin de maxim 40 % din valoarea costurilor eligibile pentru tipurile de
infrastructurd aeroportuard mentionate mai sus. Aeroporturile internationale si aeroporturile regionale pot primi
ajutor de maxim 65 % din costurile eligibile. Pentru parcdri, imprejmuiri si infrastructura de sigurantd a zborului,
un ajutor de maxim 80 % din cheltuielile eligibile ar putea fi acordat ca sprijin la solicitarea aeroportului.

3.3. Misura 3: Sprijinul acordat direct de districtul Kleve intreprinderii FN GmbH pentru achizitionarea
bunurilor imobile ale aeroportului

(49) Astfel cum s-a precizat in considerentul 28, la 14 martie 2002, guvernul federal german a vandut bunurile
imobile ale aeroportului intreprinderii FN GmbH pentru suma de [5-15] milioane EUR. In aceeasi zi, districtul
Kleve a incheiat un acord cu intreprinderea FN GmbH privind acordarea unui credit ,punte” pentru o parte din
costurile de achizitie ale bunurilor imobile ale aeroportului. Creditul ,punte” a fost acordat prin intermediul unui
imprumut fird dobandi, garantat in totalitate cu proprietdtile imobiliare ale aeroportului (prin urmare, in valoare
de [5-15] de milioane EUR la data acordirii imprumutului). S-a convenit ca o sumi de [4-10] milioane EUR din
suma de [5-15] milioane EUR s fie prefinantata de districtul Kleve. Airport Network B.V., intreprinderea-mama a
intreprinderii ANH GmbH, a trebuit si ramburseze districtului Kleve o primd transd in valoare de [2-5] milioane
EUR din respectivul imprumut fird dobandd pand la 30 decembrie 2003 (ceea ce s-a si intdmplat). A doua transd,
in valoare de [2-5] milioane EUR trebuia platitd dupd cinci ani de la data inceperii operatiunilor de zbor pe
aeroport, cel tarziu la 31 decembrie 2007, cu exceptia cazului in care era indeplinitd o clauzd privind crearea de
locuri de munca (350 de locuri de muncd) previzutd in acordul incheiat intre districtul Kleve si intreprinderea FN
GmbH.

(50) La 8 iulie 2004, districtul Kleve a decis cd intreprinderea FN GmbH nu va trebui si ramburseze cea de a doua
trangd, in valoare de [2-5] milioane EUR, intrucit au fost deja create peste 350 de locuri de munci.

3.4. Misura 4: Sprijinul public in favoarea intreprinderii EEL GmbH

(51) Pentru a putea acorda imprumuturi intreprinderii FN GmbH, intreprinderea EEL GmbH necesita ea insisi
refinantare. Intreprinderea EEL GmbH s-a refinantat prin obtinerea de imprumuturi in valoare de:

(@) [5-15] milioane EUR si [2-5] milioane EUR la o ratd a dobanzii de [15] % pe an, scadente la 30 iunie 2005.
Cele doud imprumuturi au fost acordate de districtul Kleve la 11 aprilie 2003 si, respectiv, 16 iunie 2004;

(b) [1-5] milioane EUR la o ratd a dobanzii de [2-5] % pe an, scadent la 30 decembrie 2007. Imprumutul a fost
acordat de districtul Kleve la 28 iulie 2004 (V).

(52) In iulie 2005, structura capitalului intreprinderii EEL GmbH a fost modificatd de actionarii acesteia, care au decis
efectuarea unei injectii de capital in valoare de [515] milioane EUR si a unei conversii a creantelor in actiuni de
[1-4] milioane EUR, care a redus datoria primului imprumut la [3-13] milioane EUR. Intreprinderea EEL GmbH a
rambursat cel de al doilea imprumut in valoare de [25] milioane EUR. In fine, restul contractelor de imprumut in
valoare de [3-13] milioane EUR si [2-5] milioane EUR au fost prelungite pand la 31 decembrie 2010. Rata
dobanzii a fost stabilitd la [3-8] % la 1 iulie 2005 si la [3-8] % incepand cu 1 noiembrie 2005. La 29 noiembrie
2010, cele doud imprumuturi au fost prelungite din nou pand la 31 decembrie 2016, la o ratd a dobanzii de
[3-8] %.

(53) Districtul Kleve a continuat si injecteze capital in intreprinderea EEL GmbH, injectand ([1-5] milioane EUR) in
2006 si ([2-6] milioane EUR) in 2007. Sumele respective au fost inscrise ca rezerva de capital social si trebuie
restituite impreund cu rambursdrile imprumuturilor la sfarsitul anului 2016. In total, cei doi actionari publici au
acordat intreprinderii EEL GmbH [24-40] milioane EUR ([15-25] milioane EUR sub formd de injectii de capital,
inclusiv mdsura de conversie a creantelor in actiuni si [10-20] milioane EUR sub forma de imprumuturi).

(54) In paralel, intreprinderea EEL GmbH a primit, la 2 mai 2003, un imprumut in valoare de [2-5] milioane EUR de
la [banca] aflatd in proprietate privatd. Scadenta imprumutului a fost previzutd la 30 iunie 2005, cu o dobandi
de [1-5] %. Municipiul Weeze a oferit o garantie publici de 100 % pentru imprumutul respectiv in favoarea
intreprinderii EEL GmbH si, respectiv, a [bancii]. La 30 iunie 2005, imprumutul a fost transformat, iar [banca] (o
filiald a [bincii]), aflatd in proprietate publicd, a inlocuit [banca] in calitate de creditor. Scadenta a fost prelungitd
prima oard pand la 30 decembrie 2010, rata dobanzii fiind stabilitd la [1-5] %, si a doua oard in 2010, pand la
31 decembrie 2016, rata dobanzii fiind de [1-5] %.

(**) Acest lucru implica faptul c3, atunci cind intreprinderea EEL GmbH a refinantat imprumuturile acordate intreprinderii FN GmbH,
imprumuturile acordate intreprinderii EEL GmbH de districtul Kleve si imprumutul acordat de [banca] in valoare de [1-5] milioane EUR
au fost refinantate in mod corespunzator.
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4. MOTIVELE CARE AU CONDUS LA INITIEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE
4.1. Misura 1: Imprumuturi acordate de intreprinderea EEL GmbH intreprinderii FN GmbH

(55) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la misura in care imprumuturile
acordate de intreprinderea EEL GmbH intreprinderii FN GmbH au fost acordate si refinantate in conditiile pietei.
Comisia a observat mai intdi ci Germania nu a prezentat un istoric al creditelor sau un rating al beneficiarului
imprumutului. De asemenea, Comisia nu poate exclude faptul cd intreprinderea FN GmbH se afla in dificultate
financiard. Comisia a subliniat, de asemenea, cd Germania nu a furnizat nicio explicatie privind ratele dobanzii
aplicate imprumuturilor individuale sau garantia primitd. Comisia a remarcat, de asemenea, ci nu a fost explicat
motivul pentru care concedentul imprumutului aflat in proprietate publicd a fost de acord in mod repetat si
refinanteze imprumuturile, prelungind de fiecare datd scadenta acestora, precum si motivul pentru care nu s-a
realizat niciodatd pand in prezent rambursarea principalului imprumutului si a dobanzilor datorate.

(56) Pe baza acestor considerente, Comisia a plecat de la premisa ci, in acordarea si refinantarea imprumuturilor
intreprinderii FN GmbH, intreprinderea EEL GmbH nu a actionat ca un investitor in economia de piatd sau ca un
creditor al pietei. Avand in vedere faptul cd intreprinderea FN GmbH pare s se fi aflat in dificultate pe parcursul
intregii perioade, intrucit aceasta nu a reusit si obtind finantare de la bincile comerciale cel putin pani la
sfarsitul anului 2010, Comisia a plecat de la premisa ci valoarea totald a imprumuturilor, la care se adaugi
dobanda neachitatd, ar trebui s3 fie consideratd drept ajutor de stat.

(57) Avand in vedere cd masurile in cauzd au fost puse in aplicare fird si fi fost notificate Comisiei, Comisia a
concluzionat in mod provizoriu cd acestea constituie ajutor de stat ilegal.

(58) In cele din urmd, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la compatibilitatea acordurilor in cauzd cu piata
internd, in cazul in care acestea sunt considerate ajutor de stat, in special avind in vedere normele previzute in
Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate ().

4.2. Misura 2: Sprijinul acordat de Landul Renania de Nord -Westfalia intreprinderii FN GmbH

(59) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a remarcat faptul ci sprijinul acordat de Landul Renania de Nord-
Westfalia intreprinderii FN GmbH a constituit o mdsurd selectivd, intrucdt nu toate aeroporturile din Land erau
eligibile pentru un astfel de sprijin. Avand in vedere cd sprijinul a fost acordat din fonduri publice si a conferit un
avantaj aeroportului prin acordarea de sprijin pentru investitii, nu se poate exclude faptul ca sprijinul respectiv a
constituit ajutor de stat.

(60) Avand in vedere cd mdsurile in cauzd au fost puse in aplicare fird sd fi fost notificate Comisiei, Comisia a
concluzionat in mod provizoriu cd acestea constituie ajutor de stat ilegal.

(61) in cele din urmi, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la compatibilitatea masurii in cauzi cu piata internd,
in cazul in care mdsura este consideratd ajutor de stat, in special avind in vedere normele previzute in Liniile
directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (7).

4.3. Misura 3: Sprijinul acordat de Landul Renania de Nord -Westfalia intreprinderii FN GmbH

(62) In ceea ce priveste sprijinul direct acordat de districtul Kleve intreprinderii FN GmbH, Comisia a plecat de la
premisa conform cdreia niciun investitor in economia de piatd nu ar fi acordat un astfel de grant fird o
remuneratie. De asemenea, Comisia gi-a exprimat indoiala ci un investitor din economia de piatd ar fi de acord sd
renunte la restituirea unei parti dintr-un imprumut nerambursat in temeiul unor considerente legate de crearea de
locuri de munci in regiune.

(63) Avand in vedere cd mdsurile in cauzd au fost puse in aplicare fird si fi fost notificate Comisiei, Comisia a
concluzionat in mod provizoriu cd acestea constituie ajutor de stat ilegal.

(64) In cele din urmi, Comisia gi-a exprimat indoiala cu privire la compatibilitatea masurii in cauzi cu piata internd,
in cazul in care mdsura este considerati ajutor de stat, in special avind in vedere normele previzute in Liniile
directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (7).

(*) Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO C 244, 1.10.2004,
p- 2).
(/) A se vedea nota de subsol 16.
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4.4. Misura 4: Injectii de capital si imprumuturi in favoarea intreprinderii EEL GmbH

(65) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la mdsura in care imprumuturile
acordate intreprinderii EEL GmbH de actiondrii publici ai acesteia au fost acordate si refinantate in conditiile
pietei.

(66) Avand in vedere ci misurile in cauzd au fost puse in aplicare fird sd fi fost notificate Comisiei, Comisia a
concluzionat in mod provizoriu cd acestea constituiau ajutor de stat ilegal.

(67) In cele din urmi, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la compatibilitatea mésurilor in cauzd cu piata
internd, in cazul in care acestea sunt considerate ajutor de stat.

5. OBSERVATIILE DIN PARTEA GERMANIEI
5.1. Observatii generale
5.1.1. Contextul proiectului

(68) Germania reaminteste contextul proiectului, astfel cum este descris in sectiunile 2.1 §i 2.2 de mai sus. Piatra de
temelie a ,Euroregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und Gewerbe” a fost dezvoltarea unui aeroport civil privat
pe amplasamentul fostului aerodrom militar.

(69) Germania sustine ci dezvoltarea cresterii traficului a fost impiedicatd de factori externi. In primul rand, falimentul
V-Bird in octombrie 2004, companie a cirei bazi principald de operatiuni era situatd in Niederrhein-Weeze, a
cauzat o pierdere semnificativd de trafic, care nu a putut fi compensatd integral prin zborurile suplimentare ale
companiilor Ryanair si Hapagfly pani in 2008, cand traficul a atins nivelul inregistrat in 2004. In al doilea rand,
o serie de actiuni in justitie inaintate in mod repetat instanelor nationale au creat o incertitudine juridica pentru
companiile aeriene (**) si au implicat costuri suplimentare neprevdzute pentru intreprinderea FN GmbH. Inainte
de a obtine licenta de operare finald in 2009, intreprinderea FN GmbH nu reusise sd isi pund in aplicare strategia
din cauza unor litigii pendinte §i a optat pentru solutionarea acestora in afara instangei. Rezultatul pozitiv a
obligat insd intreprinderea FN GmbH si pliteascd despagubiri partilor implicate in actiunile respective in valoare
de [5-10] milioane EUR. In al treilea rand, in 2010, traficul din aeroport a fost perturbat de eruptia vulcanului
Eyjafjallajokull din Islanda. In al patrulea rand, Germania observa ci, in septembrie 2010, acroportul a introdus o
taxd pentru pasageri care subminat competitivitatea aeroportului Niederrhein-Weeze fatd de alte aeroporturi
europene care nu sunt supuse taxei respective. Potrivit Germaniei, aceastd situatie s-a tradus prin faptul cid
Ryanair si-a redus operatiunile de pe aeroportul Niederrhein-Weeze, acesta confruntindu-se cu o scidere a
volumului de pasageri atat in 2011, cat si in 2012.

(70)  Germania sustine c3, in pofida acestor evenimente adverse care nu puteau fi controlate de intreprinderile FN
GmbH si EEL GmbH sau de actionarii acestora, succesul proiectului este demonstrat de cresterea constantd a
traficului de-a lungul perioadei examinate (a se vedea considerentul 18), care a egalat sau chiar a depdsit traficul
preconizat de diferite studii ale expertilor (cu exceptia anului 2011). De asemenea, Germania subliniazd faptul cd
intreprinderea FN GmbH ar putea, de asemenea, si creascd veniturile obtinute din activitdti din afara domeniului
aviatic §i sd-si imbundtdteascd rentabilitatea in timp.

5.1.2. Logica finantdrii din capital privat a aeroportului

(71)  Germania subliniazd ci aeroportul Niederrhein-Weeze este o ,poveste de succes” deoarece, in prezent, acesta este
nu numai cel de al treilea aeroport ca mirime din Renania de Nord-Westfalia, ci si un exemplu unic de infras-
tructurd privatizatd vindutd la pretul pietei. Germania adaugd cd investitiile in aeroport au fost mentinute
intotdeauna la un nivel foarte ridicat. In perioada 2002-2011, investitiile totale ale intreprinderii FN GmbH s-au
ridicat la [60-90] milioane EUR, din care [20-30] milioane EUR au fost utilizate pentru dezvoltarea clidirilor
comerciale, [1020] milioane EUR pentru instalatiile de zbor si platformd si [5-10] milioane EUR pentru proiecte
de infiintare i extindere. Germania sustine cd, dupd privatizarea sa, intreprinderea FN GmbH s-a putut baza pe
resurse private pentru a finanta astfel de investitii semnificative, si anume: (i) imprumuturile si injectiile de capital
ale actionarilor, (ii) imprumuturile bancilor comerciale si (iii) profiturile proprii din exploatare ale intreprinderii
FN GmbH.

(72)  In ceea ce priveste sprijinul din partea actionarului majoritar, Germania considerd ci intreprinderea ANH GmbH
si actionarii sdi au acordat sprijin in mod repetat filialei lor, intreprinderea FN GmbH, pentru a acoperi pierderile

('%) A se vedea nota de subsol 7.
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initiale din exploatare, precum si investitiile in infrastructura aeroportuard ale acesteia. Sprijinul a luat forma unor
injectii de capital si a unor imprumuturi, pentru care actionarul majoritar a acceptat si renunte la calitatea de
creditor (Rangriicktritterklarung). Procedand astfel, actionarul majoritar a transformat creantele in capital propriu
care nu a mai putut face parte din masa de insolventd. Cu toate acestea, Germania subliniaz ci actionarii unici
privati nu ar fi putut suporta intreaga sarcind financiard pentru o astfel de investitie costisitoare, acestia avand
nevoie de surse de finantare suplimentare, pe care numai autorititile publice ar fi putut si le asigure in conditiile
pietei. Acest sprijin extern a fost deja luat in considerare in planul de afaceri pentru anul 2003 (a se vedea
considerentul 95).

(73) In ceea ce priveste imprumuturile acordate de bancile comerciale, Germania sustine ci intreprinderea FN GmbH
putea obtine credite de la bdncile comerciale foarte rapid datoritd succesului siu comercial. Potrivit Germaniei,
accesul la binci dovedeste viabilitatea unui model de afaceri bazat pe surse de finantare privati. In prima
jumdtate a anului 2009, intreprinderea FN GmbH a putut semna cu [banca] un acord de imprumut privind un
credit pentru investitii in valoare de [0-10] milioane EUR. Rata dobanzii pentru imprumutul respectiv a fost de
[2-6] %, dar sub rezerva subordondrii creantelor care vizeazd imprumuturile acordate de intreprinderea EEL
GmbH intreprinderii FN GmbH (prin urmare, nevoia intreprinderii EEL GmbH de a renunta la calitatea sa de
creditor). Scadenta imprumutului a fost stabilitd pentru 31 decembrie 2010. Potrivit Germaniei, conditiile privind
constituirea de garantii i ratele dobanzii prevdzute in contracte au fost, prin urmare, relativ favorabile pentru
intreprinderea FN GmbH. Intreprinderea FN GmbH a rambursat integral imprumutul [bancii] la data scadentei.
Germania adaugd cd [banca] a oferit intreprinderii FN GmbH doud facilititi de creditare ([8-15] milioane EUR si
[1-5] milioane EUR) la o ratd indicativd a dobanzii de [1-5] % (*°) si cd putea fi semnatd cu [banca] finantarea
unui contract de leasing in valoare de aproximativ [0-3] milioane EUR.

(74) In ceea ce priveste autofinantarea, Germania subliniazd faptul ci intreprinderea FN GmbH si-ar putea finanta
progresiv propriile investitii realizate prin intermediul fluxurilor de numerar pozitive rezultate din activitdtile de
exploatare. Primul EBITDA (profitul inainte de deducerea dobanzilor, a taxelor, a deprecierii i a amortizarii)
pozitiv a fost inregistrat in 2006, iar primul profit net, in 2007, si anume dupd numai cativa ani de la inceperea
operatiunilor. De asemenea, Germania imputd Comisiei faptul cd in decizia de initiere a procedurii a prezentat
datele referitoare la cifra de afaceri si costurile intreprinderii FN GmbH intr-o manierd eronatd si inseldtoare. Prin
urmare, Germania a furnizat urmdtoarele informatii in ceea ce priveste evolutia comparativa a cifrei de afaceri si
a costurilor in perioada 2003-2010:

Tabelul 4

Veniturile si costurile intreprinderii FN GmbH in perioada 2003-2010

(in mii EUR)

Anul 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Cifra de afaceri (Umsatz) 2225 | 7968 | 7364 | 7136 | 8281 | 1333819900 | 23759
Alte venituri din exploatare [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(Sonstigebetriebliche Ertrige)

— inclusiv tranzactiile cu tere- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nuri de ordin fiscal (Grunds-
tiickstransaktion)
Achizitii (Materialaufwand) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Cheltuieli cu personalul (Perso- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nalaufwand)
Alte cheltuieli operationale [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(Sonstiger betrieblicher Aufwand)

() Cu toate acestea, oferta nu s-a materializat niciodata.
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(75) Germania sustine cd, in special, Comisia ar fi omis sd ia in considerare toate costurile aferente misiunii publice
(costurile activitdtilor non-economice) care nu sunt imputabile operatiunilor curente ale aeroportului, scizand in
mod artificial profitul operational. Germania considerd ci urmdtorul tabel reflectd rentabilitatea operationald
reald a intreprinderii FN GmbH:
Tabelul 5
Structura de costuri ajustatd a intreprinderii FN GmbH (dedusi din costurile aferente misiunii publice)
(in mii EUR)
Anul 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Profitul conform raportului [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
anual
Misiunea publicd [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(a) securitatea si siguranta, din [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
care:
— Protectia impotriva in- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..:]
cendiilor (personal)
— Amortizarea costurilor [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
de investitie (Protectia
impotriva incendiilor)
— Costul amortizdrii (su- [...] [.-:] [...] [...] [.-.] [...] [.-:] [...] [...]
pravegherea video)
— Patrulare [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Personalul de securitate [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(b) Protectia pasagerilor si a ae- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
ronavelor
— Dispozitive de control | [ | L] | Lol | Lol | Lol | e | Led | L] | L
(persoane si obiecte)
— Securitatea zborurilor [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
DFS (selectia dinamicd a
frecventei), TTC (reglarea
puterii emitatorului)
— Amortizare (Turn de [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
control)
Profitul anual ajustat [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
EBITDA ajustat [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
5.1.3. Notiunea de ajutor — Constructia aeroportului consideratd drept o activitate fdrd caracter economic
(76) Germania a considerat cd lucrdrile de constructie a unui aeroport nu reprezintd o activitate economicd pe care

investitorii privati ar fi dispusi sd o intreprindd pe cont propriu si cd nu existd un astfel de exemplu in Europa (a
se vedea sectiunea urmdtoare). Germania sustine ci investitorii privati ar fi mult mai interesati de exploatarea
unei infrastructuri aeroportuare existente, intrucat riscurile sunt reduse si usor de gestionat.
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(77) Potrivit Germaniei, constructia infrastructurii aeroportuare nu ar mai trebui si facd parte din domeniul de
aplicare a controlului ajutoarelor de stat pentru a se compensa lipsa investitiilor private in acest sector. in opinia
Germaniei, constructia unei astfel de infrastructuri constituie un instrument prin care statul poate orienta
dezvoltarea economicd §i poate structura amenajarea teritoriului, prin intermediul politicii in domeniul transpor-
turilor.

(78)  De asemenea, Germania considerd cd, in cazul de fatd, sprijinul public a vizat in cea mai mare parte activititile de
misiune publicd, care nu fac parte din domeniul de aplicare al controlului privind ajutoarelor de stat. Din suma
de [20-30] milioane EUR s-ar fi efectuat investitii in sisteme de securitate si de protectie impotriva incendiilor.
Germania adaugd cd restul de [2-5] milioane EUR fusese utilizat integral pentru finantarea altor activitdti in 2011.

5.1.4. Notiunea de ajutor — Inexistenfa unui investitor de referingd ipotetic

(79) Germania considerd cd in Europa nu existd o piatd pentru finantarea infrastructurilor aeroporturilor regionale
aflate in proprietate privatd. Potrivit Germaniei, in Europa existd numai citeva aeroporturi privatizate integral.
Printre exemple se numdrd acroporturile Glasgow-Prestwick sau Luton. Cu toate cd nu a fost initiatd o investigatie
privind ajutorul de stat in ceea ce priveste aeroporturile cu capital integral privat, Germania si-a exprimat
indoielile privind absenta sprijinului public pentru aeroporturile respective. Germania a subliniat c&, inclusiv in
cazul aeroportului Liibeck-Blankensee, autoritdtile publice din Liibeck au recistigat proprietatea platformei in
2009. Acest deficit de proprietate privatd se datoreazd nivelului ridicat al costurilor fixe suportate in mod necesar
pentru constructia unei infrastructuri aeroportuare, confirmate de Comisie in proiectul Orientdrilor din 2014
privind sectorul aviatiei, care era in curs de elaborare atunci cind a fost initiatd procedura oficiald de
investigare (2%. De asemenea, Germania a remarcat ci incertitudinile juridice create prin procesul de certificare
obligatorie a aeroportului, pronuntarea concomitentd a hotdrarii in cauza Aéroports de Paris §i semnarea unui
tratat international incheiat intre Germania si Tdrile de Jos i-au descurajat pe investitorii privati sd mai participe
la acest tip de proiect. Potrivit Germaniei, in evaluarea preliminard din decizia de initiere a procedurii, Comisia a
omis in mod eronat faptul ci bancile comerciale au fost reticente, astfel cum era de asteptat, fatd de finantarea
constructiei unor aeroporturi private si faptul c¢d nu exista o piatd functionald in acest sector.

(80) Germania considerd cd evaluarea preliminard efectuatd de Comisie nu s-a bazat pe criterii clare de evaluare a
conformititii masurilor examinate cu conditiile de piatd. Potrivit Germaniei, in contextul serviciilor postale
universale, Comisia ar fi trebuit, dimpotriva, sd invoce jurisprudenta constantd (*'), care ar fi confirmat faptul cd
infiintarea si mentinerea unei retele nu corespunde unei logici pur comerciale. De asemenea, Germania propune
invocarea practicilor existente ale Comisiei, in care Comisia a aprobat mdsuri de sprijin similare. In sprijinul
acestor opinii, Germania a utilizat exemplul finantdrii infrastructurii aeroportului Kassel Calden.

(81) Germania a concluzionat cd, avand in vedere dezvoltarea cu succes a aeroportului, orice investitor privat ar fi
investit in aeroportul Niederrhein-Weeze, asa cum ficut Germania.

5.1.5. Intreprinderea FN GmbH nu poate fi consideratd o intreprindere aflatd in dificultate

(82)  Germania contestd concluzia preliminard a Comisiei potrivit cireia intreprinderea FN GmbH poate fi consideratd
o intreprindere aflatd in dificultate in sensul Liniilor directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea
si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (,Liniile directoare privind salvarea si restructurarea”) (*2).

(83) Germania isi intemeiazd aceastd afirmatie pe cinci motive. In primul rand, intreprinderea FN GmbH ar fi realizat
deja castiguri dupd o fazid de pornire foarte scurtd (primul EBITDA pozitiv in 2006 — cu exceptia cheltuielilor
aferente misiunii publice — si primul profit net in 2007). Germania observd cd, in evaluarea mdsurilor de
finantare acordate in favoarea aeroporturilor regionale, Comisia nu a considerat niciodatd un beneficiar care
inregistreazd pierderi in faza de pornire drept o intreprindere aflatd in dificultate. Potrivit Germaniei, in cazul in
care Comisia se va baza in continuare pe acelasi rationament, nu va mai fi posibild finantarea infrastructurilor
aeroportuare.

(84) In al doilea rand, Germania sustine cd nu au fost indeplinite in niciun moment criteriile ,principale” previzute
pentru o intreprindere aflatd in dificultate. Germania contestd observatiile formulate in decizia de initiere a
procedurii in ceea ce priveste capitalurile proprii negative si adaugd cd actionarul majoritar mentinea

(*) A sevedea considerentul 38 pentru mai multe evolutii privind varianta finald a Orientdrilor din 2014 privind sectorul aviatiei.

(*) A se vedea cauzele conexate Chronopost/UFEX si alfii, C-83/01 P, C-93/01 Psi C-94/01, ECLL:EU:C:2003:388, punctul 37.

(*) Liniile directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (O C 244,
1.10.2004, p. 2).
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intreprinderea pe linia de plutire din punct de vedere financiar — prin intermediul unui imprumut, al unei noi
injectii de capital si prin acordul de a renunta la calitatea sa de creditor (Rangriicktritterklirung). De asemenea,
Germania contestd modul in care Comisia interpreteazi hotirarile Tribunalului in cauzele T-102/07 si T-120/07,
Freistaat Sachsen/Comisia, in masura in care aceasta sustine existenta unei coreldri automate intre capitalul propriu
negativ si calificarea ca intreprindere aflatd in dificultate. In opinia Germaniei, criteriul capitalului propriu negativ
este numai unul dintre criteriile identificate de Tribunal pentru a stabili daci o intreprindere se afld in dificultate.

(85) In al treilea rand, Germania subliniazi faptul ci intreprinderea FN GmbH nu prezintd simptome care si indice
faptul ci aceasta s-ar afla in dificultate, intrucat dezvoltarea acesteia a fost pozitiva inci de la inceput. In special,
cregterea cheltuielilor cu dobanzile cu care se confruntd intreprinderea FN GmbH nu indicd dificultdti financiare,
cum ar fi supra-indatorarea, ci reflectd mai degrabd investitiile repetate realizate de principalul actionar in
intreprinderea FN GmbH.

(86) in al patrulea rand, Germania sustine ca intreprinderea FN GmbH ar putea si isi rezolve dificultitile financiare
prin intermediul profiturilor operationale proprii, al imprumuturilor acordate de bancile comerciale, precum si
prin imprumuturi si fonduri primite de la actionarul siu majoritar.

(87) In cele din urmi, Germania sustine c intreprinderea FN GmbH nu poate fi consideratd o intreprindere aflati in
dificultate in sensul Liniilor directoare privind salvarea si restructurarea, care exclud din aceasti categorie
intreprinderile avind mai putin de trei ani de la data credrii lor (precum intreprinderea FN GmbH).

5.1.6. Denaturarea concurentei

(88)  Germania sustine cd, in decizia de initiere a procedurii, Comisia nu a reusit si demonstreze efectele misurilor de
sprijin asupra concurentei pe piata relevantd, omitand definirea acestora.

(89) Dupd formularea acestor observatii generale, Germania gi-a exprimat pozitia cu privire la diferitele masuri in curs
de evaluare:

5.2. Misura 1: Sprijinul acordat de intreprinderea EEL GmbH in favoarea intreprinderii FN GmbH
5.2.1. Controlul exercitat de intreprinderea EEL GmbH asupra intreprinderii FN GmbH

(90) Germania a sustinut ci toate pldtile finantate din imprumuturile acordate intreprinderii FN GmbH de citre
intreprinderea EEL GmbH au fost strict controlate de intreprinderea EEL GmbH, care a supravegheat transferul
direct al acestora citre creditori in numele (treuhdnderisch) intreprinderii FN GmbH.

(91)  Potrivit Germaniei, proceddnd astfel, intreprinderea EEL GmbH a asigurat faptul cd resursele sale vor fi alocate
exclusiv pentru investitii si nu pentru operatiunile curente.

(92) De asemenea, Germania sustine ¢, in calitate de actionari ai intreprinderii EEL GmbH, districtul Kleve si munici-
palitatea Weeze au beneficiat de mai multe drepturi exclusive in actul de infiintare al intreprinderii FN GmbH
(Geschdftsvertrag), cum ar fi competenta de a numi directorul executiv al intreprinderii FN GmbH (utilizatd in
2004) si mai multe drepturi de veto privind diferite misuri de gestionare, precum si dreptul de a decide
modificarea sau vdnzarea capitalului intreprinderii FN GmbH. Drepturile respective vor fi valabile pand cind
intreprinderea FN GmbH 1si va achita toate datoriile fatd de cei doi actionari.

5.2.2. Evaluare ex ante a conditiilor pietei si a investitiilor necesare

(93) Germania a sustinut cd, pe parcursul perioadei examinate, toate deciziile privind investitiile au fost sustinute de
studii de piatd ale ciror concluzii au indicat in mod sistematic necesitatea investitiilor.

(94) in aceastd privintd, Germania mentioneaza in primul rand un studiu din 1998 (efectuat de [...]) conform ciruia
proiectul Niederrhein-Weeze parea viabil si durabil din punct de vedere economic. Germania mentioneaza alte
studii elaborate la putin timp dupd aceea, care recomandau specializarea noii infrastructuri aeroportuare pe
segmentul LCC, care ulterior, la sfarsitul anilor 1990, a fost identificat ca fiind cea mai promititoare sursi de
crestere. Constructia unei infrastructuri concepute in mod explicit pentru traficul low-cost, situarea geograficd a
aeroportului (care acoperd 35 milioane de locuitori), saturarea aeroporturilor invecinate din Amsterdam si
Diisseldorf au fost indicate ulterior ca avantaje competitive.
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(95) in continuare, Germania se referd la alte planuri de afaceri care s-au bazat pe cresterea preconizati a traficului
low-cost, pe atingerea nivelului de saturatie de citre platformele aeroportuare invecinate, pe semnarea de acorduri
cu compania Ryanair pentru a anticipa succesul financiar al aeroportului. Avind in vedere necesitatea de a pune
in aplicare mdsuri de protectie a mediului, intreprinderea FN GmbH a comandat simultan o previziune a
traficului aerian incepand cu [...] (,[...] studiul”), care anticipeazd pentru 2010 un trafic de 2,88 milioane de
pasageri si pentru 2020 un trafic care variazd intre 3,1 si 4,85 milioane de pasageri. Germania observi ci inregis-
trarile privind traficul aerian indicd faptul cd planul de afaceri fusese respectat intocmai pand in 2010, in pofida
evenimentelor adverse descrise mai sus.

(96) Germania explicd in continuare cd, in 2009, avind in vedere extinderea domeniului de aplicare a activitdtilor
companiei Ryanair in cadrul aeroportului, intreprinderea FN GmbH a comandat un alt plan de afaceri pentru
perioada 2009-2020 (,planul de afaceri din anul 2009”). Planul de afaceri a fost transmis [bancii], care ar fi putut
lua in considerare studiul la momentul ludrii deciziei de a acorda un imprumut comercial intreprinderii FN
GmbH.

(97) Avand in vedere aceste elemente, Germania a contestat concluziile preliminare ale Comisiei potrivit cirora
modelul de afaceri al intreprinderii FN GmbH a fost nesustenabil, procesul de privatizare bazindu-se pe
considerente de ordin politic si nu pe conditii pur comerciale.

5.2.3. Conformitatea cu conditiile pietii a imprumuturilor acordate de intreprinderea EEL GmbH in favoarea intreprinderii
FN GmbH

(98) Germania a declarat ci decizia de initiere a procedurii utilizeazd un temei juridic incorect pentru a evalua confor-
mitatea cu conditiile pietei a ratei dobanzilor pentru imprumuturile acordate de intreprinderea EEL GmbH.
Potrivit Germaniei, Comisia a utilizat in evaluarea sa Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de
stabilire a ratelor de referintd si de scont din 2008 (,Comunicarea privind rata de referintd din 2008”) (¥).
Germania sustine cd, avand in vedere cd majoritatea misurilor examinate au fost acordate intre 2003 si 2005,
Comisia ar fi trebuit sd aplice Comunicarea sa din 1997 privind metoda de stabilire a ratelor de referintd si de
scont (,Comunicarea privind rata de referintd din 19977) (*%).

(99) De asemenea, indiferent de care dintre cele doud comuniciri ar fi aplicabild ratione temporis, Germania a pus la
indoiald aplicabilitatea ratelor de referintd ale Comisiei in spetd, pe motiv c¢i nu ar exista o piatd financiard
functionald pentru constructia infrastructurii aeroportuare.

(100) Germania a addugat cd imprumuturile acordate de autoritdtile publice au respectat in totalitate conditiile pietei,
pentru urmitoarele motive:

(a) toate acordurile de imprumut prevedeau rambursarea principalului acumulat in conformitate cu dobénzile
conforme pietei sifsau cu dobanzile aplicabile din punct de vedere juridic;

(b) toate imprumuturile acordate intreprinderii FN GmbH au fost complet si constant garantate prin: (i) taxe pe
terenuri de prim rang (Grundschuld auf samtliche Grundstiicke); (i) actiunile detinute de Airport Network BV in
capitalul intreprinderii ANH GmbH; si (iii) actiunile detinute de ANH GmbH in capitalul intreprinderii FN
GmbH;

¢) dobanzile imprumuturilor acordate intreprinderii FN GmbH, cuprinse in intervalul [1-8] %, au fost in
p p P
permanentd conform pietei tindnd seama de contributia initiald semnificativd a injectiilor de capital privat
(aproximativ [20-50] %) la finantarea globald a proiectului si de nivelul ridicat al garantiei;

(d) ratele dobanzii sunt echivalente cu dobanzile acordate pentru imprumuturile cu o scadentd de 10 ani care
sunt garantate in proportie de 80 % cu proprietati imobiliare.

(101) in ceea ce priveste testul investitorului privat, Germania a ficut referire la jurisprudenta din cauza Republica
Italiand/Comisia (¥), in care Curtea a afirmat cd, ,pentru a se stabili dacd aceste misuri constituie ajutor de stat,
este necesar si se verifice dacd, in circumstante similare, un investitor privat de o dimensiune comparabild cu cea
a organismelor care gestioneazd sectorul public ar fi putut furniza capital de asemenea valoare”. Germania a
sustinut cd un investitor privat aflat in locul intreprinderii EEL ar fi luat in considerare indeplinirea obligatiei
legale si ar fi acceptat faptul ci rentabilitatea investitiei putea fi intarziatd din cauza costurilor de conformitate,

(*¥) Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de referintd si de scont, JO C 14, 19.1.2008, p. 6.
(**) Comunicarea Comisiei privind metoda de stabilire a ratelor de referintd si de scont (JO C 273, 9.9.1997, p. 3).
(*) Republica Italiand/Comisia Comunitdtilor Europene. C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, punctul 19.
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astfel cum a recunoscut deja Comisia in cazul de ajutor individual anterior Einzelbeihilfe fiir Wasserwerke (%). De
asemenea, Germania a addugat cd un investitor privat poate, de asemenea, si ia in considerare caracterul
obiectivul strategic al modelului de afaceri pentru a-si adapta proiectiile in materie de rentabilitate. in
conformitate cu punctul 3.2 litera (v) din Comunicarea Comisiei privind participatiile autorititilor publice la
capitalul intreprinderilor din 14 septembrie 1984 (¥), ,natura strategicd a investitiilor in ceea ce priveste pietele sau
bunurile este de asa naturd incat achizifionarea unei participatii ar putea fi consideratd drept comportamentul normal al unui
furnizor de capital, cu toate cd rentabilitatea este intdrziatd”. Germania a concluzionat cd aceastd dispozitie exclude
prezenta unui avantaj economic care implicd un ajutor de stat.

5.3. Midsura 2: Misura de sprijin acordati de Landul Renania de Nord- Westfalia in favoarea
intreprinderii FN GmbH

(102) In opinia Germaniei, misura de sprijin acordatd intreprinderii FN GmbH printr-o decizie a Landului Renania de
Nord-Westfalia la 15 octombrie 2002, pentru o sumd de 3 525 milioane EUR nu constituie, in realitate, un
ajutor sau constituie cel putin un ajutor existent in sensul Regulamentului de procedurd. Germania a sustinut cd
mdsura a fost adoptatd in temeiul Decretului din 1993. Potrivit Germaniei, decretul respectiv a fost adoptat
inainte de comunicarea Comisiei privind aplicarea articolelor 92 si 93 din Tratatul CE si a articolul 61 din
Acordul privind SEE ajutoarelor de stat din sectorul aviatiei (denumite in continuare ,Orientdrile din 1994
privind sectorul aviatiei”) (**).

(103) Germania a adiugat cd finantarea infrastructurilor aeroportuare constituie ajutor de stat si face obiectul
controlului exercitat de Comisie numai intr-o etapd ulterioard, ca urmare a: (a) adoptdrii de citre Comisie a
Orientdrilor comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu
plecare de pe aeroporturi regionale (,Orientdrile din 2005 privind sectorul aviatiei”) in 2005 si (b) a adoptrii
hotirarilor de referintd in acest sector de citre Tribunal si de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene ().

(104) De asemenea, Germania a sustinut in acest sens c3, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a utilizat un temei
juridic incorect pentru a realiza evaluarea preliminard a misurii 2. Intr-adevdr, decizia de initiere a procedurii (*%)
s-a bazat pe noua versiune a decretului din 1993, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2003, dupi acordarea
masurii.

(105) In cele din urmi, Germania considerd c4, intrucat decretul din 1993, pe baza ciruia a fost adoptatd masura de
ajutor supusd examindrii, a fost abrogat, Comisia nu trebuie si recurgd la dispozitiile Regulamentului de
procedurd privind ajutoarele existente.

5.4. Misura 3: Sprijinul direct acordat de Landul Renania de Nord-Westfalia in favoarea intreprinderii FN
GmbH

(106) Germania considerd cd acordarea creditului ,punte” a fost necesard pentru a insoti investitiile private in aeroport
din faza de pornire. In ceea ce priveste scutirea intreprinderii FN GmbH de la obligatia de a rambursa cea de a
doua transd a imprumutului, Germania sustine cd districtul Kleve a luat aceastd decizie in mod deliberat, intrucat
intreprinderea FN GmbH si-a indeplinit obligatia legald de a crea cel putin 350 de locuri de munci.

5.5. Misura 4: Refinantarea publici a intreprinderii EEL GmbH

(107) Germania contestd faptul cd refinantarea intreprinderii EEL GmbH constituie o operatiune care implicd statul,
intrucat aceasta nu reprezintd decit o injectie de capital realizatd de actionarii intreprinderii EEL GmbH.
Germania subliniazi ci refinantarea intreprinderii EEL GmbH a fost realizatd atat de actionarii publici, cat si de
bancile private.

(108) Germania sustine cd decizia de initiere a procedurii ia in calcul de doud ori presupusul ajutor de stat (refinantarea
intreprinderii FN GmbH de citre intreprinderea EEL GmbH si refinantarea intreprinderii EEL GmbH de citre
actionarii publici ai acesteia), cu toate cd acestea constituie o singurd mdsurd. Germania reaminteste faptul cd
Comisia a renuntat la realizarea unei duble evaludri in cazul similar Leipzig/Halle (*').

(*) Decizia Comisiei din 15.6.2011, N 322/10, punctul 49. http:|[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_1243261_
83_3.pdf.

(*) http:/ ﬁéc.europa.eu/c0mpetition/state_aid/legislation/transparency_extract_en.pdf.

(**) Aplicarea articolelor 92 si 93 din Tratatul CE si a articolului 61 din Acordul privind SEE ajutoarelor de stat din sectorul aviatiei
(O C350,10.12.1994,p. 5).

(*) In special, hotdrarea din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/Comisia, T-128/98, Rec., p. 11-3929, EU:T:2000:290, hotirdrea din
17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia, T-196/04, EU:T:2008:585, precum si hotdrarea din 24 martie 2011, Freistaat Sachsen si Land
sachsen-Anhalt/Comisia si altii, T-443/08, EU:T:2011:117.

(*%) Considerentul 42.

SA.30743 - Finanzierung von Infrastrukturprojekten am Flughafen Leipzig/Halle (JO C 284, 28.9.2011, p. 6).
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(109) Germania neagd faptul cd intreprinderea EEL GmbH ar fi fost implicatd intr-o activitate economicd si sustine cd
intreprinderea EEL GmbH ar trebui consideratd in schimb drept o entitate temporard cu scop special (,SPV”)
creatd pentru a gestiona si a dezvolta infrastructura aeroportuard. Germania considerd ci intreprinderea EEL
GmbH a fost creatd pentru a fi mai eficientd in gestionarea proiectului decit cei doi actionari ai sii (districtul
Kleve si municipalitatea Weeze) si pentru a directiona sprijinul la infiintare acordat de acestia din urma intr-un
mod mai transparent. Potrivit Germaniei, niciun investitor privat nu ar fi realizat aceleasi activititi precum cele
realizate de intreprinderea EEL GmbH.

(110) In cele din urma, Germania a addugat c3 intreprinderea EEL GmbH a realizat o marjd de profit datorita diferentei
dintre rata dobanzii perceputd pentru imprumuturile primite de la actionarii sii si cea pentru imprumuturile
acordate intreprinderii FN GmbH.

5.6. Evaluarea compatibilitatii

(111) Germania se indoieste cd, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a evaluat in detaliu compatibilitatea
mdsurilor de sprijin. Aceasta adaugd c3, avind in vedere aspectul privind increderea legitimd explicatd mai jos,
Comisia nu ar trebui nici sd continue ancheta, nici si ia in considerare recuperarea msurii de sprijin. In cele din
urmd, Germania subliniazd cd Comisia a aprobat deja mdasurile de sprijin acordate aeroportului Kassel-Calden,
care sunt similare celor acordate aeroportului Niederrhein-Weeze. Germania deduce din aceasta cd Comisia ar
trebui si le declare pe acestea din urmi ca fiind compatibile cu piata internd.

5.7. Increderea legitimi

(112) In observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, Germania si-a reiterat argumentele anterioare in ceea
ce priveste increderea legitimd. Potrivit Germaniei, Comisia a informat-o in iulie 2009 (**) ¢ nu avea intentia de
a investiga in continuare acest caz, §i, procedand astfel, ar fi creat o situatie de incredere legitimd. Germania a
concluzionat ¢ Comisia era obligatd si respecte principiul bunei administrdri §i ar fi trebuit si incheie
investigatia preliminara. In sprijinul acestei opinii, Germania a sustinut c4, in cauza Salzgitter (*’), Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a stabilit cd intirzierea Comisiei in exercitarea functiei sale de supraveghere si in dispunerea
recuperdrii unui ajutor de stat nu inseamnd cid decizia de recuperare este ilegald, decét in cazurile exceptionale
(precum cel de fatd) in care Comisia a omis in mod vidit si actioneze, incdlcdndu-si in mod evident obligatia de
diligenta.

(113) Germania a sustinut ci ancheta oficiald a Comisiei nu a luat in considerare alte acte ale Comisiei precum Decizia
Konver II din 2005 (care a acordat 14,9 milioane ECU pentru transformarea fostelor aeroporturi militare din
Renania de Nord-Westfalia) si Planul de actiune pentru capacitatea, eficacitatea si siguranta aeroporturilor din
Europa (*¥), care impune in mod explicit crearea de noi infrastructuri aeroportuare.

6. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE
6.1. Flughafen Diisseldorf GmbH

(114) Intreprinderea Flughafen Diisseldorf GmbH (,Flughafen Diisseldorf’), operatorul aeroportului Diisseldorf, a
considerat cd patru dintre mdsurile care fac obiectul examindrii au afectat concurenta pe piata unicd si ar trebui
declarate incompatibile. Potrivit Flughafen Diisseldorf, traficul de pe aeroportul Niederrhein-Weeze a crescut de
zece ori In mai putin de zece ani numai datoritd structurii costurilor aeroportului, care au fost reduse in mod
artificial prin sprijin din partea sectorului public. Din cauza inceperii operatiunilor de zbor pe aeroportul
Niederrhein-Weeze, Ryanair a folosit in mod abuziv marca ,Diisseldorf” in campaniile sale de marketing, ceea ce
i-a indus in eroare si i-a deturnat pe potentialii clienti citre aeroportul Niederrhein-Weeze, in detrimentul
aeroportului Flughafen Diisseldorf.

6.2. Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg

(115) Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg Niederrheinische (denumitd
in continuare ,Niederrheinische IHK”), Camera locald de Comert si Industrie, subliniazi cd inchiderea aeroportului
militar a condus la pierderea de citre district a 400 de locuri de muncd si a unor venituri de aproximativ

(**) A sevedea considerentul 54 din decizia de initiere a procedurii.
(**) Salzgitter/Comisia, C-408/04, ECLL:EU:C:2008:236, punctul 106.
(*) COM(2006) 819.
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100 de milioane EUR pe an in timp ce, pe de altd parte, dezvoltarea comerciald a acroportului Niederrhein-Weeze
a fost extrem de pozitivd, crednd peste 1 200 de locuri de munci in regiune. Niederrheinische IHK constatd, de
asemenea, ci aeroportul a crescut in conformitate cu planul de afaceri pentru anul 2003 si cd acesta a devenit al
treilea cel mai mare aeroport regional din Land. Recenta scidere a traficului de pasageri se datoreazd in mare
parte introducerii taxei pe transportul aerian de pasageri in Germania.

6.3. Erlebe-Fernreisen si Atlasreisen

(116) Erlebe-Fernreisen GmbH (denumitd in continuare ,Erlebe-Fernreisen”) si Partnerunternehmen Atlasreisen
(denumitd in continuare ,Atlasreisen”), doud agentii de turism locale, isi exprimd sprijinul fatd de pozitia
aeroportului Niederrhein-Weeze in cadrul procedurii. Erlebe-Fernreisen considerd cd renovarea aeroportului
militar si cooperarea cu conducerea aeroportului Niederrhein-Weeze a impulsionat cresterea intreprinderii.
Atlasreisen reaminteste capacitatea aeroportului de a parcurge procesul de certificare dificil si introducerea in
Germania taxei pe transportul aerian de pasageri.

6.4. Agello

(117) Agello Service GmbH (denumiti in continuare ,Agello”), un furnizor de servicii aeroportuare, considerd ci
dezvoltarea comerciald pozitivi a aeroportului Niederrhein-Weeze l-a transformat in al treilea cel mai mare
aeroport regional din Land si cd acesta este un proiect european de succes. In opinia sa, sciderea recentd a
traficului de pasageri se datoreazd in mare parte introducerii in Germania a taxei pe transportul aerian de
pasageri.

6.5. Pro:niederrhein

(118) Pro:niederrhei, un grup de cetiteni locali care sustine aeroportul Niederrhein-Weeze, considerd cd mdsurile care
fac obiectul evaludrii nu sunt ilegale si ci aeroportul este important pentru regiune, astfel cum s-a evidentiat
intr-o petitie semnatd in 2006 de peste 20 000 de persoane.

6.6. Tower Company si STI

(119) Tntreprinderea Tower Company GmbH (denumitd in continuare ,Tower Company”), care furnizeazd servicii
aeroportuare si care rispunde de securitatea zborurilor, precum si intreprinderea STI Security Training Interna-
tional GmbH (denumitd in continuare ,STI”), care furnizeazd servicii de control al pasagerilor, considerd ci
activitdtile aferente misiunii publice pe care aeroportul le realizeazd nu ar putea fi delocalizate in cazul inchiderii
aeroportului. Acestea invitd Comisia sd ia in considerare ocuparea fortei de muncd in evaluarea acesteia.

6.7. Serve2fly si I-Punkt

(120) intreprinderea Serve2fly Heico Losch Airport Service GmbH (denumitd in continuare ,Servi2fly”), care furnizeazd
servicii aeroportuare de handling la sol, precum si intreprinderea I-Punkt GmbH (denumiti in continuare
,I-Punkt”), o intreprindere de constructii locald, considerd cd dezvoltarea comerciald a aeroportului Niederrhein-
Weeze a fost extrem de pozitivd si a creat peste 1 000 de locuri de muncd in aceastd parte mai putin dezvoltatd a
regiunii Renania de Nord-Westfalia. Intreprinderea Servi 2fly sustine ci opiniile exprimate in decizia de initiere a
procedurii sunt contrare propriilor orientdri ale Comisiei, impiedicand aeroporturile locale sd concureze pe piata.
Intreprinderea Serve2fly reaminteste evenimentele adverse externe cu care s-a confruntat aeroportul si invitd
Comisia si le ia in considerare.

6.8. Date Gaetan

(121) intreprinderea Gaetan Data GmbH (denumitd in continuare ,Gaetan Data”), o intreprindere locald care oferd
servicii de formare, sustine ci aeroportul constituie o resursd unicd in ceea ce priveste formarea in domeniul
aeroportuar si este de opinie cd Comisia ar trebui sd verifice si sd inchida cazul rapid.

6.9. Van Boekel, RAS si SOV

(122) Van Boekel GmbH (denumitd in continuare ,Van Boekel”), o intreprindere locald activd, intre altele, in domeniul
lucrdrilor de constructii de drumuri si de amenajare peisagisticd, intreprinderea Rheinland Air Service Werft &
Handel GmbH (denumitd in continuare ,RAS”), care furnizeazi servicii de realimentare cu combustibil a
aeronavelor, precum si Schilling Omnibusverkehr GmbH (denumitd in continuare ,SOV”), o intreprindere de
transport cu autobuzul care asigurd transportul de la Koln si Diisseldorf la Niederrhein-Weeze, sustin cid
aeroportul este in prezent un aeroport privat rentabil la scard cu adevirat europeand.
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6.10. NRN Energie

(123) Intreprinderea NRN Energie GmbH (,NRN Energie”) declard cd aeroportul a fost finantat de un investitor privat,
spre deosebire de aeroportul Eindhoven, care s-a putut baza pe finantarea suplimentard a operatiunilor militare
de citre Tarile de Jos. In ceea ce priveste implicarea publicd, intreprinderea NRN Energie considerd ¢ imprumu-
turile publice au fost acordate in conditiile pietei. Intreprinderea NRN Energie a impirtdsit preocupdrile
Germaniei cu privire la incilcarea increderii legitime.

6.11. KPP

(124) Intreprinderea KPP Steuerberatungsgesellschaft mbH (,KPP”), care oferd servicii de consultanta fiscald, face referire
la rentabilitatea semnificativd a capitalului ([1020] %) inregistratd de intreprinderea FN GmbH in 2010.
Intreprinderea KPP sustine cd imprumuturile primite de intreprinderea FN GmbH ar trebui considerate cvasi-
capitaluri proprii intr-o proportie semnificativa, fiind, in orice caz, complet garantate.

6.12. Districtul Kleve

(125) Districtul Kleve sprijind toate observatiile prezentate de Germania, in special cele referitoare la incilcarea
increderii legitime. Acesta subliniazd, de asemenea, cererea din ce in ce mai mare de aeroporturi regionale in
Renania de Nord-Westfalia, una dintre cele mai dens populate zone din Europa, cerere care nu poate fi satisficutd
in totalitate de aeroportul Diisseldorf situat in apropiere care este aproape saturat. Districtul Kleve adaugd cid
finantarea aeroportului Niederrhein-Weeze a respectat cu strictete Orientdrile din 2005 privind sectorul aviatiei,
intrucat acesta s-a calificat drept aeroport de categoria D (pand in 2007 inclusiv).

6.13. FN GmbH

(126) Intreprinderea FN GmbH sustine toate observatiile prezentate de Germania cu privire la decizia de initiere a
procedurii, la care a contribuit. Intreprinderea FN GmbH subliniazd cd mésurile care fac obiectul examinarii nu
constituie ajutoare de stat, in special imprumuturile acordate de intreprinderea EEL GmbH, care au fost acordate
in conditiile pietei. Potrivit intreprinderii FN GmbH, in pofida unui nivel foarte semnificativ de investitii in infras-
tructura aeroportuard ([50-100] milioane EUR), intreprinderea FN GmbH a reusit si mentind o ratd ridicatd a
capitalului propriu (peste [20-50] %) si sd limiteze cota misurilor de finantare care fac obiectul examindrii la mai
putin de [20-50] % din finantarea globald. Intreprinderea FN GmbH adaugd ci atat inregistrarile privind traficul
aerian, cat si profitul operational au fost in crestere de la inceperea operatiunilor in 2003, astfel incat
intreprinderea FN GmbH realizeazd profit anual incepand cu anul 2007. FN GmbH subliniazd, de asemenea, cd
veniturile operationale continud si creascd si depdsesc cu mult costurile operationale, care riman stabile. Potrivit
intreprinderii FN GmbH, rezultatele bune privind performanta operationald ar fi si mai bune daci toate costurile
legate de cheltuielile aferente misiunii publice ar fi deduse din conturile de profit si pierderi.

(127) FN GmbH subliniazd cd nu este o intreprindere aflatd in dificultate si ci toate imprumuturile au fost acordate in
conditiile pietei. Intreprinderea FN GmbH sustine ci, pentru aceastd categorie de credite, ratele dobanzilor
stabilite la imprumuturile acordate de intreprinderea EEL GmbH sunt mai mari decat ratele Bundesbank pentru
creditele colateralizate noi sau decat ratele Pfandbriefindex (*) (plus o marji normald de 80 pini la
120 de puncte de bazd)

6.14. Alte parti terte
(128) Cinci persoane exprimd indoieli cu privire la faptul ci:

(a) informatiile furnizate de Germania reflectd sumele reale acordate intreprinderilor FN GmbH si EEL GmbH;
(b) aeroportul poate supravietui fard imprumuturi publice;

(c) nu existd o piatd financiard functionald care ar fi putut finanta proiecte, precum proiectul de la aeroportul
Niederrhein-Weeze;

(d) intreprinderea FN GmbH va fi in mdsurd si ramburseze toate imprumuturile si dobanzile la datele de
rambursare in 2016; partile terte in cauzd sustin in aceastd privintd cd Germania ar fi fost obligatd sd accepte
conversia creantelor in actiuni preconizatd in 2011 care constituie un ajutor ilegal, precum si o operatiune pe
care niciun investitor privat nu ar fi intreprins-o;

(*) Indicele prevede ratele dobanzii pentru majoritatea obligatiunilor bancare germane cu rating AAA.
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(e) dobanda perceputd intreprinderii FN GmbH de Germania corespunde realititilor pietei;

(f) intreprinderea FN GmbH a creat 350 de locuri de munci (ceea ce a constituit o conditie prealabild impusa de
Germania intreprinderii FN GmbH pentru a renunta la rambursarea celei de a doua transe in valoare de
[2-5] de milioane EUR in 2004);

(2) valoarea reald a garantiilor furnizate de intreprinderea Airport Network B.V pentru imprumuturile acordate
intreprinderii FN GmbH este ridicatd (*°);

(h) un investitor gi-ar fi asumat riscul de a acorda imprumuturi unui aeroport care nu a obtinut o licentd de
operare de la inceput.

7. COMENTARIILE GERMANIEI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PARTILOR TERTE

(129) Germania nu a considerat cd elementele furnizate de dl Kleinschnittger pot fi utilizate in mod valabil in cadrul
procedurii, intrucat acestea dezviluie informatii confidentiale din cadrul deliberdrilor adundrii districtului Kleve,
care au fost obtinute si transmise in mod ilegal Comisiei.

(130) in ceea ce priveste observatiile prezentate de unele persoane fizice, Germania a ficut referire la observatiile sale
din 18 martie 2013 si 19 august 2013, rezumate in sectiunea 5.

8. EVALUAREA MASURILOR

(131) in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de statele
membre sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

(132) Criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE sunt cumulative. Prin urmare, pentru ca o misurd si
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, fiecare dintre urmdatoarele patru conditii
trebuie sa fie indeplinitd. Sprijinul financiar trebuie:

— si fie acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat;

— sd favorizeze anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri;
— si denatureze sau sd ameninte sd denatureze concurenta; si

— sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(133) In cazul de fatd, Germania a sustinut ci intreprinderea EEL GmbH si actionarii sii au actionat in mod constant ca
operatori avizati intr-o economie de piatd, condusi de obiective de rentabilitate si cd mdsurile care fac obiectul
examindrii nu au conferit niciun avantaj economic pe care acestia nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata.
Daci acest lucru se dovedeste a fi adevirat, misurile puse in aplicare de Germania nu constituie ajutor de stat.

8.1. increderea legitimi

(134) Contrar afirmatiilor Germaniei, Comisia nu a creat o situatie de incredere legitimd in ceea ce priveste inchiderea
investigatiei preliminare. In primul rand, argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi rimas inactiva este irelevant. In
cauzele conexate Demesa si Territorio Histdrico de Alava/Comisia (*’), Curtea a confirmat ci orice aparentd neinde-
plinire a obligatiei de a actiona este irelevantd dacd o mdsurd de ajutor nu a fost notificatd. Avand in vedere cd
Germania nu a notificat ajutorul de stat (a se vedea considerentul 247), Germania nu poate invoca increderea
legitimd. Comisia constatd cd trimiterea la jurisprudenta Salzgitter este irelevantd, intrucit hotdrirea respectiva se
referd numai la perioada de recuperare previzutd in cazul unui ajutor declarat incompatibil printr-o decizie a
Comisiei si nu la perioada investigatiei preliminare la care se face referire in observatiile Germaniei. In cele din
urmd, Comisia subliniazi c3, intrucit nu a informat niciodatd Germania cu privire la inchiderea cazului, aceasta
este indreptdtitd s initieze procedura oficiald de investigare.

(*) Partile terte interesate si-au justificat indoielile cu privire la acest aspect, susinand ci intreprinderea Airport Network B.V a inregistrat
pierderi in mod continuu. )
(*) Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia, cauzele conexate C-183/02 P si C-187/02 P, Rec., ECLLEU:C:2004:701, punctul 52.
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8.2. intreprindere aflati in dificultate

(135) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a constatat cd nu se poate exclude faptul cd intreprinderea FN GmbH
se afla in dificultate financiard. Cu toate acestea, avand in vedere informatiile furnizate de Germania, Comisia este
de opinie ci situatia financiard a intreprinderii FN GmbH s-a imbunadtitit in timp:

(a) intreprinderea a reusit si genereze flux de numerar pozitiv la mai putin de 5 ani de la inceperea operatiunilor
(a se vedea tabelul 5) si a inregistrat profit pand la sfarsitul anului 2010, anul ultimei masuri care fac obiectul
evaludrii;

(b) intreprinderea a beneficiat intotdeauna de sprijinul actionarilor privati (a se vedea considerentul 72) si a fost
capabild, in cele din urmd, sd acceseze credite bancare comerciale (a se vedea considerentul 73);

(c) conducerea intreprinderii FN GmbH nu a avut niciodatd in vedere initierea procedurii de faliment in cursul
perioadei respective.

(136) Prin urmare, Comisia considerd ci intreprinderea nu s-a aflat niciodatd in situatia descrisi la punctul 9 din Liniile
directoare privind salvarea si restructurarea, caz in care intreprinderea nu ar fi fost ,capabild, din resurse proprii
sau cu fonduri pe care le poate obtine de la proprietarul/actionarii sau creditorii sdi, si opreascd pierderile care,
fard interventia din exterior a autoritdtilor publice, o vor condamna, aproape sigur, la eliminarea de pe piatd pe
termen scurt sau mediu”. Comisia concluzioneazd cd intreprinderea FN GmbH nu poate fi consideratd drept o
intreprindere aflatd in dificultate.

8.3. Existenta ajutorului de stat in ceea ce priveste imprumuturile acordate intreprinderii FN GmbH
(mdsura 1)

8.3.1. Notiunea de intreprindere i de activitate economicd

(137) Pand de curand, dezvoltarea aeroporturilor a fost determinatd adeseori de considerente pur teritoriale sau, in
unele cazuri, de cerinte militare. Exploatarea aeroporturilor a fost organizatd mai degraba ca parte a administratiei
dect ca o intreprindere comerciald. Concurenta intre aeroporturi si intre operatorii de aeroporturi a fost, de
asemernea, limitata si s-a dezvoltat treptat.

(138) Cu toate acestea, situatia s-a schimbat in ultimii ani. Cu toate cd astfel de considerente privind amenajarea
teritoriului si structurile administrative pot persista in unele cazuri, majoritatea aeroporturilor au fost infiintate in
conformitate cu dreptul comercial, pentru a permite functionarea acestora in conditiile pietei, intr-un mediu tot
mai competitiv. Procesul de transfer citre sectorul privat a luat, in mod normal, forma privatizirii sau a unei
deschideri progresive a capitalului. In ultimii ani, intreprinderile de capital privat si fondurile de investitii si de
pensii s-au ardtat foarte interesate de achizitionarea de aeroporturi, precum in cazul de fati.

(139) Astfel cum s-a mentionat la punctul 44 din Orientirile Comisiei privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor
si companiilor aeriene (,Orientdrile din 2014 privind sectorul aviagiei”) (**), dezvoltarea progresivd a fortelor
pietei in sectorul aeroportuar nu permite stabilirea unei date exacte de la care exploatarea unui aeroport ar trebui
sd fie consideratd, fard indoiald, o activitate economici. Cu toate acestea, instantele Uniunii au recunoscut evolutia
in ceea ce priveste natura activitdtilor aeroportuare. in cauza ,Leipzig/aeroportul Halle” (*%), Tribunalul a considerat
cd, incepand cu data pronuntdrii hotdrarii in cauza ,Aéroports de Paris”, nu mai poate fi exclusd aplicarea
normelor privind ajutoarele de stat in cazul finantdrii infrastructurii aeroportuare. Prin urmare, de la data
pronuntdrii hotdrarii in cauza ,Aéroports de Paris” (12 decembrie 2000), se considerd cd exploatarea si constructia
infrastructurii aeroportuare tin de domeniul controlului ajutoarelor de stat.

(140) in cazul de fatd, diferitele imprumuturi acordate intreprinderii FN GmbH de intreprinderea EEL GmbH pentru a
finanta constructia aeroportului Niederrhein-Weeze si care fac obiectul procedurii oficiale de investigare au fost
acordate incepand cu anul 2003, si anume, dupd hotdrirea in cauza Aéroports de Paris. Prin urmare, Comisia
concluzioneazd ci are dreptul si examineze toate imprumuturile acordate intreprinderii FN GmbH de
intreprinderea EEL GmbH.

(**) Orientari privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor aeriene (JO C 99, 4.4.2014, p. 3).

(*) 24 martie 2011, Mitteldeutsche Flughafen AG si Flughafen Leipzig Halle GmbH/Comisia, cauzele conexate T-443/08 si T-455/08, Rep.,
EU:T:2011:117, in special punctele 93 si 94; confirmat de Mitteldeutsche Flughafen si Flughafen Leipzig-Halle/Comisia, cauza C-288[11 P,
ECLLEU:C:2012:821.
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8.3.2. Resurse de stat si imputabilitatea statului

(141) Definitia ajutorului de stat se aplicd tuturor avantajelor acordate direct sau indirect care sunt finantate prin
intermediul resurselor de stat, acordate de stat sau de citre orice organism intermediar actionind in temeiul
competentelor care i-au fost conferite.

(142) In spetd, concedentul ajutorului, intreprinderea EEL GmbH este detinuti in totalitate de organismele publice, si
anume de districtul Kleve, pe de o parte si de municipalitatea Weeze, pe de altd parte. Din acest motiv, aceasta
este o intreprindere publicd in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 2006/111/CE a Comisiei (**) privind
transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor
financiare din cadrul anumitor intreprinderi.

(143) Influenta predominantd a districtului Kleve si a localitdtii Weeze in prezent reiese in mod clar din structura
actionariatului, intrucat districtul Kleve (52 %) si municipalitatea Weeze (48 %) sunt singurii actionari ai
intreprinderii EEL GmbH. De asemenea, Consiliul de administratie al intreprinderii EEL GmbH este format din doi
reprezentanti ai organismelor publice, si anume primarul localitdtii Weeze si presedintele administratiei (Landrat)
districtului Kleve.

(144) Influenta decisivd a autoritatilor publice asupra intreprinderii EEL GmbH este, de asemenea, de naturd financiard,
datoritd faptului c3, astfel cum s-a mentionat mai sus, in cursul anilor 2004-2005, intreprinderea EEL GmbH a
primit diverse subventii din partea actionarilor sii (,beneficii de lichiditate” si injectii de capital). Astfel, adminis-
tratia publicd a acordat un sprijin financiar direct intreprinderii EEL GmbH.

(145) Prin urmare, Comisia considerd cd intreprinderea EEL GmbH este o intreprindere publicd si cd resursele acesteia
trebuie considerate ca fiind resurse de stat.

(146) Cu toate acestea, Curtea a hotdrat, de asemenea, cd, inclusiv in cazul in care statul este in masurd sd controleze o
intreprindere publicd si sd exercite o influentd dominantd asupra operatiunilor sale, exercitarea efectivd a acestui
control intr-un caz anume nu poate fi presupusd in mod automat. O intreprindere publicd poate actiona intr-un
mod mai mult sau mai putin independent, in functie de gradul de autonomie care ii este acordat de stat. Prin
urmare, simplul fapt ¢ o intreprindere publici se afld sub controlul statului nu este suficient ca masurile luate de
intreprinderea respectivd, cum ar fi imprumuturile in cauzd, si fie considerate a fi imputabile statului. Curtea a
indicat ¢ posibilitatea de a imputa statului o mésurd de ajutor luatd de o intreprindere publicd poate fi dedusd
dintr-un set de indicatori.

(147) Printre indicatori se pot numdrd integrarea intreprinderii in structurile administratiei publice, natura activitatilor
sale si exercitarea acestora pe piatd, in conditii normale de concurentd cu operatori privati, statutul juridic al
intreprinderii (in sensul intrdrii sub incidenta dreptului public sau a dreptului intreprinderilor comerciale),
intensitatea supravegherii exercitate de autorititile publice asupra conducerii intreprinderii sau orice alt indicator
care indicd, in cazul respectiv, o implicare a autoritdtilor publice in procesul de adoptare a unei masuri sau
improbabilitatea neimplicarii acestora, {indnd seama, de asemenea, de amploarea mdasurii, de continutul acesteia
sau de conditiile pe care le prevede aceasta.

(148) in primul rand, trebuie subliniat faptul ci proiectele de investitii semnificative care afecteazd un aeroport prezinti
interes pentru autoritdtile locale, care sunt adesea implicate intr-o anumitd mdsurd in astfel de proiecte. Acest
lucru se datoreaza faptului ¢ un aeroport poate juca un rol fundamental in mai multe politici, si anume: politica
de transport, politica de dezvoltare economicd regionald sau nationald sau politica de planificare urbani si rurald.
In spetd, aeroportul este exploatat de fapt de o intreprindere privatd. Cu toate acestea, decizia de a transforma
fostul aeroport militar intr-un aeroport civil si de a-l vinde unui investitor privat a fost o decizie politicd. De
asemenea, districtul Kleve si municipalitatea Weeze au jucat un rol esential in aceastd transformare.

(149) Comisia constatd cd intreprinderea EEL GmbH a fost fondatd de cele doud organisme publice locale pentru
pregiti bunurile imobile ale aeroportului pentru a fi utilizate in continuare in scopuri comerciale ca aeroport civil
si pentru a gestiona bunurile imobile pand la preluarea de citre un investitor privat, in conformitate cu
articolul 2 din actul de infiintare (Gesellschaftsvertrag) (*') din 16 decembrie 1999. Astfel cum se explicd in conside-
rentul 32, aceastd activitate a incetat pand la relansarea activitatii intreprinderii in aprilie 2003. Din acel moment,
natura activitdtilor intreprinderii EEL GmbH este limitatd la directionarea noilor investitii citre aeroportul
Niederrhein-Weeze, aceasta fiind in continuare in concordantd cu misiunea sa initiald.

(*) Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprin-
derile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi (O L 318, 17.11.2006, p. 17).

(*) ,Scopul intreprinderii este dezvoltarea si deschiderea fostului acrodrom NATO, Weeze-Laarbruch in ceea ce priveste facilitatile de
tehnicd si infrastructurd necesare si intretinerea si renovarea amplasamentului, in vederea utilizrii ulterioare in scopuri comerciale.”
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(150) De asemenea, intre 1999 si 2001, aeroportul a fost exploatat de districtul Kleve si de municipalitatea Weeze (prin
intermediul intreprinderii FN GmbH, aflati atunci in proprietate publicd), intreprinderea EEL GmbH fiind
infiintatd special pentru a asigura functionarea viitoare a aeroportului civil.

(151) Rezultd din cele de mai sus cd intreprinderea EEL GmbH ar trebui consideratd o entitate, definitd anterior in
considerentul 109, infiintatd de districtul Kleve si de municipiul Weeze pentru a atinge obiectivele de politicd
publicd ale acestora in ceea ce priveste aeroportul Niederrhein-Weeze si, in special, transformarea acestuia din
aeroport utilizat in scopuri militare in aeroport utilizat in scopuri civile, pe care misurile in cauzi trebuiau si le
finanteze si s le insoteascd. Acestea reprezintd indicii clare cd misurile in cauzd sunt imputabile districtului Kleve
si localitatii Weeze.

(152) De asemenea, decizia de a acorda imprumuturi §i prelungiri ale acestora intreprinderii FN GmbH prin intermediul
intreprinderii EEL GmbH a fost luatd de actionarii intreprinderii EEL GmbH, care reprezintid autorititile publice.
De asemenea, Comisia remarcd faptul cd cei doi actionari publici au stabilit domeniul de aplicare, continutul si
conditiile pentru fiecare dintre imprumuturile acordate de intreprinderea EEL GmbH intreprinderii FN GmbH,
astfel cum s-a subliniat in procesul-verbal al adundrii generale a intreprinderii EEL GmbH.

(153) De asemenea, toate imprumuturile acordate de intreprinderea EEL GmbH intreprinderii de exploatare a
aeroportului, FN GmbH, au fost refinantate de districtul Kleve (*). Acesta este un indiciu suplimentar al faptului
cd deciziile de a acorda imprumuturi si refinantiri intreprinderii FN GmbH apartineau de fapt autorititilor
publice.

(154) De asemenea, intreprinderea EEL GmbH nu are un consiliu de administratie. Ambii directori generali sunt
reprezentanti ai actionarilor publici. Un director general al intreprinderii este presedintele administratiei (Landrat)
a districtului Kleve, iar celdlalt director general este primarul localitdtii Weeze. De asemnea, intreprinderea EEL
GmbH nu are personal permanent si este gestionatd de un singur functionar public din districtul Kleve. Rezultd
din aceste elemente ci orice decizie luatd de intreprinderea EEL GmbH este adoptati de fapt de reprezentantii
actionarilor publici, care asigurd conducerea curentd a acesteia pe langd faptul ci fac parte din organele sale de
conducere. Acest lucru confirma faptul ¢ masurile in cauzd sunt imputabile actionarilor publici.

(155) De asemenea, in pofida faptului cd intreprinderea EEL GmbH are forma juridicd a unei intreprinderii private,
aceasta este supusd normelor de contabilitate publicd (¥).

(156) in cele din urmi, este previzuti dizolvarea intreprinderii EEL GmbH de indati ce intreprinderea FN GmbH a
rambursat toate imprumuturile si dobanzile pe care le datoreazd. Prin urmare, astfel cum sustine Germania,
intreprinderea EEL GmbH ar trebui vdzutd ca un vehicul creat de cei doi actionari publici ai sdi a cdrui functie
unicd este punerea in comun a resurselor care trebuie directionate citre intreprinderea FN GmbH pentru
investitii. Astfel se confirmd, de asemenea, faptul cd misurile pot fi imputate respectiviloractionari publici.

(157) Prin urmare, Comisia considerd ci deciziile intreprinderii EEL GmbH de a acorda imprumuturi intreprinderii FN
GmbH si de a prelungi termenul de rambursare al acestora, care constituie misura 1, reprezintd un transfer de
resurse de stat §i sunt imputabile statului.

8.3.3. Avantaj economic selectiv — principiul investitorului/creditorului in economia de piatd

(158) Pentru a verifica dacd o intreprindere a beneficiat de un avantaj economic conferit prin acordarea unui imprumut
in conditii privilegiate, Comisia aplicd criteriul ,principiului operatorului in economia de piatd”. Potrivit acestui
principiu, capitalul pus in mod direct sau indirect la dispozitia unei intreprinderi de citre stat in circumstante
care corespund conditiilor normale ale pietei, nu trebuie sa fie considerat ajutor de stat (*).

(159) Prin urmare, Comisia trebuie sd evalueze in primul rind dacd conditiile celor patru imprumuturi si ale celor doud
prelungiri ale imprumuturilor acordate de intreprinderea EEL GmbH in favoarea intreprinderii FN GmbH au
conferit acesteia din urmi un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piati. in speta,
Germania a explicat in ceea ce priveste cele patru imprumuturi cd existenta unor angajamente de creditare din
partea bancilor comerciale in favoarea intreprinderii FN GmbH era foarte putin probabild la momentul respectiv
(20032005), astfel cum s-a explicat mai sus.

(*}) Unicul sprijin financiar al localitdtii Weeze a constat in injectia initiald de capital, la crearea intreprinderii EEL GmbH, dar aceasta a
sustinut toate deciziile luate de intreprinderea EEL GmbH si de districtul Kleve.

(*) In temeiul articolului 53 din Haushaltsgrundsitzegesetz (HGrG), care defineste obiectivele si principiile bugetare si contabile ale
entitatilor publice din Germania.

(*) Comunicarea Comisiei citre statele membre: aplicarea articolelor 92 si 93 din Tratatul CE si a articolului 5 din Directiva 80/723/CEE a
Comisiei in cazul intreprinderilor publice din industria prelucritoare (JO C 307, 13.11.1993, p. 3, punctul 11). Comunicarea vizeazd

industria prelucritoare, dar este aplicabild celorlalte sectoare economice. A se vedea cauza T-16/96 Cityflyer, Rec., 1998, p. II-757,
punctul 51.
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(160) Determinarea elementului de ajutor al misurilor se referd la notiunea de ajutor de stat i, astfel cum a afirmat in
mod constant Curtea de Justitie, ,notiunea de ajutor de stat corespunde unei situatii obiective care trebuie
apreciatd la data la care Comisia a adoptat decizia”. Pentru a evalua dacd imprumuturile din surse publice au fost
acordate in conditiile pietei sau dacd acestea implicd un avantaj pentru creditor, in cazul in care nu existd o ratd
de piatd comparabild, Comisia poate sd se bazeze pe indicatorii ratei de referintd. Prin urmare, Comisia considerd
cd metoda potrivitd pentru stabilirea elementului de ajutor este metoda prevdzutd in Comunicarea Comisiei
privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de referintd si de scont (,Comunicarea din 2008 privind ratele de
referintd”) (**), care a intrat in vigoare la 1 iulie 2008. Comisia isi propune si examineze mdsurile in discutie
luand in considerare comunicarea mentionatd (*°).

(161) in conformitate cu Comunicarea din 2008 privind rata de referintd, marja ratei dobanzii unui imprumut depinde
de nivelul de colateralizare §i de ratingul de credit al debitorului Prin urmare, pentru a stabili rata dobanzii
conformd cu piata corespunzitoare, Comisia trebuie si tind cont de ratingul de credit al intreprinderii FN GmbH
si de valoarea garantiei cu care a fost garantat imprumutul.

Ratingul de credit al intreprinderii FN GmbH

(162) in perioada in care primele patru imprumuturi au fost acordate, intreprinderea FN GmbH nu a fost evaluati de o
agentie de rating de credit, nefiind disponibil niciun rating intern din partea bancii. Din acest motiv, Germania a
solicitat firmei de consultantd [...] (denumitd in continuare ,consultantul”) si estimeze un rating al intreprinderii
FN GmbH pentru fiecare dintre anii in care au fost acordate imprumuturile 1 si 4. Consultantul a furnizat o
estimare a probabilittii anuale de neplatd (PD) si a ratingului. Ulterior estimdrile au fost verificate si confirmate
de intreprinderea de audit [...].

(163) Estimdrile consultantului sunt realizate pe baza Regulamentului privind solvabilitatea din 2006 (¥), care pune in
aplicare in Germania normele Basel II. Conform Regulamentului privind solvabilitatea, bancile ar trebui sd
calculeze probabilitatea de neplatd pentru un an in cadrul asa-numitei abordari bazate pe modele interne de
rating (IRB). Cu toate acestea, unele tipuri de finantare, denumite Spezialfinanzierungen, sunt excluse de la obligatia
de a calcula probabilitatea de neplatd. Pentru aceste tipuri de finantare, Regulamentul privind solvabilitatea
prevede, in schimb, o simpld evaluare a riscurilor. Consultantul si-a bazat estimarea probabilititii de neplati si a
ratingului pe aceastd metodd de evaluare simplificatd. Conform acestei metode, sunt evaluati urmadtorii cinci
factori: puterea financiard a debitorului; mediul politic si juridic; caracteristicile activitdtii economice; puterea
proprietarului; colateralizarea.

(164) Conform evaludrii, probabilitatea de neplatd pentru fiecare imprumut este cuprinsi intre [0,5-3] % si [1-5] %.
Potrivit consultantului, aceastd probabilitate de neplatd corespunde unui rating de [...]. Trebuie remarcat faptul cd
aceastd evaluare a ratingului include o estimare a nivelului garantiei, prin urmare, inclusiv pierderea in caz de
nerambursare (LGD) asociatd fiecdrui imprumut. Aceasta inseamnd cd ratingul furnizat de consultant include deja
o treaptd potentiald pentru constituirea garantiei §i reprezintd ratingul de emisiune (spre deosebire de ratingul
emitentului). Cu toate acestea, raportul consultantului nu include informatii cu privire la valoarea garantiilor
constituite pentru imprumuturile in cauzi §i nu furnizeazd informatii cu privire la nivelul real al pierderii in caz
de nerambursare (LGD) asociate fiecdrui imprumut.

(165) Dacd sunt luati in considerare numai primii patru factori pe care consultantul i-a evaluat (iar ultimul, ,colatera-
lizarea”, este exclus), atunci estimdrile consultantului trebui si furnizeze un rating apropiat de ratingul
emitentului. De exemplu, media punctajelor pentru primii patru factori este [1-5], care ar putea fi consideratd ca
fiind apropiatd de un rating de [...]. Ratingul emitentului se aplicd imprumutului 1, 2 si 3. Conform acestei
abordari, ratingul emitentului estimat pentru imprumutul 4 este de [...].

(166) Comisia constatd cd raportul elaborat de consultant dd nastere la o serie de indoieli in ceea ce priveste calitatea
evaludrii ratingului. De asemenea, aceastd estimare a ratingului trebuie privitd cu o oarecare prudentd, intrucat
consultantul nu are nicio relatie de credit cu debitorul. Cu toate acestea, estimarea ratingului are o valoare destul
de redusd pe scala de rating utilizatd de agentiile de rating de credit si nu pare si fie incompatibild cu estimarea
ratingului de credit realizatd de [banca] pentru o perioadd ulterioara.

(*) Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de referinti si de scont (JO C 14, 19.1.2008, p. 6).

(*) Comunicarea din 2008 privind ratele de referinta stabileste o metoda de determinare a ratelor de referinti si de scont care sunt aplicate
ca un indicator al ratei pietei monetare. In pofida faptului ci rata de referintd a Comisiei reprezintd numai un indicator, Comisia nu este
in posesia altor date concludente pentru a determina rata dobanzii pe care debitorul ar putea sd o obtind pe piatd.

(*) So?vabilitétsverordnung - SolvV din 14 decembrie 2006, publicatd la 20 decembrie 2006 in Monitorul Oficial Federal (Bundesgesetzblatt)
(parteal, nr. 61, p. 2926).
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(167) De asemenea,Germania a furnizat estimarea probabilitdtii anuale de neplatd (PD) a intreprinderii FN GmbH
utilizatd de [bancd] pentru 2009 si 2010. in 2009, [banca] a acordat intreprinderii FN GmbH un imprumut pe o
perioadd de doi ani in valoare de [4-10] milioane EUR. [banca] a estimat probabilitatea de neplatd pe un an ca
fiind de [1-5] % atat in 2009, cat si in 2010. Conform estimdrilor probabilititilor de neplatid medii publicate de
agentiile de rating (*), o probabilitate de neplatd pe un an de [1-5] % corespunde unui rating cuprins intre [...]

sif...].

Garantiile si pierderea in caz de nerambursare (LGD) (*))
(168) La momentul acordarii imprumutului (11 aprilie 2003), primul imprumut era garantat cu urmdtoarele garantii:

(@) taxe pe terenul si clidirile aeroportului (aproximativ 6,2 milioane mp). Intreprinderea FN GmbH a cumpdrat
terenul de la statul german in 2002 la pretul de [5-20] milioane EUR. Un raport realizat de un evaluator
independent in septembrie 2002 indicd faptul cd valoarea de piatd a terenului este de aproximativ
[5-20] milioane EUR. Valoarea contabild a activelor pe termen lung ale aeroportului la sfarsitul anului 2002
(inclusiv investitiile in terenuri §i cladiri) era de aproximativ [5-20] milioane EUR. La data acorddrii
imprumutului 1, asupra terenului exista o ipotecd prioritard in favoarea [...] pentru suma de [1-6] milioane
EUR;

(b) garantia personald a domnului [...]; Germania nu a furnizat informatii cu privire la valoarea proprietitii
personale a garantului;

(c) garantie asupra actiunilor detinute de intreprinderea Airport Network (AV) B.V. la intreprinderea Airport
Niederrhein Holding (ANH) GmbH; Germania nu a furnizat informatii privind valoarea acestor actiuni;

(d) garantie constituitd asupra actiunilor detinute de intreprinderea ANH GmbH la intreprinderea FN GmbH;
Germania nu a furnizat informatii privind valoarea acestor actiuni.

(169) In cazul in care este luati in considerare valoarea contabili a activelor pe termen lung ale aeroportului
([5-20] milioane EUR) si creanta prioritard de [...] se scade din ([1-6] milioane EUR), rdimén aproximativ
[5-15] milioane EUR pentru a acoperi creantele creditorului ([5-15] milioane EUR). Prin urmare, pierderea in caz
de nerambursare este estimatd la aproximativ [...] % (*°). Aceasta reprezintd cel mai probabil o estimare prudentd
a pierderii in caz de nerambursare, intrucit o valoare suplimentard ar putea fi atribuitd, de asemenea, garantiei
personale si garantiei constituite asupra actiunilor pentru care lipsesc informatii.

(170) La momentul acordarii imprumutului (17 iunie 2004), al doilea imprumut era garantat cu urmdtoarele garantii:

(a) Garantie constituitd asupra terenului si clddirilor aeroportului. Valoarea contabild a activelor pe termen lung a
aeroportului la sfarsitul anului 2003 (inclusiv investitiile in terenuri si clddiri) a fost de aproximativ
[20-40] milioane EUR. La data acordirii imprumutului 2, asupra terenului exista o ipotecd prioritard in
favoarea [...] pentru suma de [1-6] milioane EUR si o ipotecd prioritard in favoarea intreprinderii EEL GmbH
pentru primul imprumut de [11-20] milioane EUR (a se vedea punctul 1 de mai sus);

(b) Garantia constituitd asupra actiunilor detinute de intreprinderea Airport Network (AV) B.V. la intreprinderea
Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Germania nu a furnizat informatii privind valoarea acestor
actiuni;

(c) Garantia constituitd asupra actiunilor detinute de intreprinderea ANH GmbH la intreprinderea FN GmbH.
Germania nu a furnizat informatii privind valoarea acestor actiuni.

(171) In cazul in care este luati in considerare valoarea contabili a activelor pe termen lung ale aeroportului
([20-40] milioane EUR) si se scad cele doud creante prioritare de ([1-6] milioane EUR) si, respectiv,
[11-20] milioane EUR ale [...] si ale intreprinderii EEL GmbH, riman aproximativ [10-25] milioane EUR pentru
a acoperi creantele intreprinderii EEL GmbH corespunzitoare imprumutului 2 ([1-5] milioane EUR). Rata de
recuperare estimatd in acest caz este de aproximativ [...] %. Prin urmare, pierderea in caz de nerambursare este,
estimatd la [...].

(**) A se vedea 2012 Annual Global Corporate Default Study and Rating Transitions” (,Studiul global anual pentru 2012 privind incapa-
citatea de platd a intreprinderilor si tranzitiile de rating”), realizat de Standard and Poor, 18 martie 2013, p. 29 si ,Corporate Default and
Recovery Rates 1920-2010" [,Incapacitate de platd a intreprinderilor si ratele de recuperare (1920-2010)"], realizat de Moody,
28 februarie 2011, p. 31.

(*) Nivelul garantiilor poate fi mdsurat ca pierdere datorati nerambursirii (Loss Given Default — LGD), care este pierderea preconizatd,
exprimatd in procente, din expunerea la riscul de nerambursare al persoanei creditate tinind seama de sumele care pot fi recuperate din
garantie si din activele de faliment; prin urmare, pierderea datoratd nerambursarii este invers proportionald cu valabilitatea garantiilor.

(*) Pierderea in caz de nerambursare = 1 —rata de recuperare = 1 —[...] milioane EUR/[...] milioane EUR = [...] %.
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(172) La momentul acordarii imprumutului (28 iulie 2004), al treilea imprumut era garantat cu urmdtoarele garantii:

(a) garantia constituitd asupra terenului si cladirilor aeroportului. Valoarea contabild a activelor pe termen lung
ale aeroportului la sfarsitul anului 2003 (inclusiv investitiile in terenuri i clidiri) a fost de aproximativ
[20-40] milioane EUR. La data acordirii imprumutului 3, asupra terenului exista o ipotecd prioritard in
favoarea [...] pentru suma de [1-6] milioane EUR si o ipotecd prioritard in favoarea creditorului pentru
primul si a doilea imprumut cu o valoare totald de [10-20] milioane EUR;

(b) garantia constituitd asupra actiunilor detinute de intreprinderea Airport Network (AV) B.V. la intreprinderea
Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Germania nu a furnizat informatii privind valoarea acestor
actiuni;

(c) garantia constituitd asupra actiunilor detinute de intreprinderea ANH GmbH la intreprinderea FN GmbH.
Germania nu a furnizat informatii privind valoarea acestor actiuni;

(d) garantia intreprinderii FN GmbH. Nu existd nicio informatie cu privire la valoarea acestei garantii.

(173) In cazul in care este luati in considerare valoarea contabili a activelor pe termen lung ale aeroportului
([20-40] milioane EUR) si se scad cele doud creante prioritare de ([1-6] milioane EUR) si, respectiv,
[10-20] milioane EUR ale [...] si ale intreprinderii EEL GmbH se scad EUR, rdman aproximativ [10-20] milioane
EUR pentru a acoperi creantele intreprinderii EEL GmbH corespunzitoare imprumutului 3 ([2-5] milioane EUR).
Rata de recuperare in acest caz este de aproximativ [...] %. Prin urmare, pierderea in caz de nerambursare este
estimatd la [...].

(174) La momentul acorddrii imprumutului 4 (1 iulie 2005), toate imprumuturile anterioare impreund cu dobanzile
datorate si neachitate incd de aproximativ [0,5-3] milioane EUR au fost prelungite, avind aceeasi scadentd
(31 decembrie 2010). Valoarea totald a imprumutului se ridica la [20-30] milioane EUR plus [0,5-3] milioane
EUR pentru dobanda neachitatd. Garantiile convenite pentru a garanta creantele intreprinderii EEL GmbH au fost
urmdtoarele:

(a) garantia constituitd asupra terenului si cladirilor aeroportului. Valoarea contabild a activelor pe termen lung
ale aeroportului la sfarsitul anului 2004 (inclusiv investitiile in terenuri si clddiri) era de aproximativ
[20-40] milioane EUR. La data acorddrii imprumutului 4, exista o creantd prioritard in favoarea creditorului
pentru primul, al doilea si al treilea imprumut pentru suma totald de [10-25] milioane EUR. Nu mai exista
nicio creantd prioritard pentru imprumutul acordat de [...] (°");

(b) garantia asupra actiunilor detinute de intreprinderea Airport Network (AV) B.V. la intreprinderea Airport
Niederrhein Holding (ANH) GmbH; Germania nu a furnizat informatii privind valoarea acestor actiuni;

(c) garantia constituitd asupra actiunilor detinute de intreprinderea ANH GmbH la intreprinderea FN GmbH;
Germania nu a furnizat informatii privind valoarea acestor actiuni;

(d) de asemenea, pentru a garanta toate creantele intreprinderii EEL GmbH, pentru toate imprumuturile [...] a
furnizat o garantie cu caracter personal la 1 julie 2005. Garantia respectivd a prelungit garantia anterioard
oferitd pentru imprumutul 1 de citre [...] la 8 iunie 2003. Germania a furnizat o estimare a valorii averii
personale a [...], excluzand valoarea actiunilor detinute la intreprinderile Aiport Niederrhein Holding GmbH
si FN GmbH pentru a evita dubla contabilizare a garantiilor. La sfarsitul anului 2004, valoarea averii
personale al garantului era estimatd la aproximativ [20-40] milioane EUR (*2).

(175) Valoarea contabild a activelor pe termen lung ale aeroportului ([20-40] milioane EUR) si garantia personald de
[...] ([20-40] milioane EUR) acoperd mai mult de 100 % din valoarea totald a imprumutului si a dobanzilor
datorate ([20-30] milioane EUR plus [0,5-3] milioane EUR). Prin urmare, rata de recuperare este de [...] %, iar
pierderea in caz de nerambursare este de [...].

(176) La 29 noiembrie 2010, toate imprumuturile acordate in valoare totald de [20-30] milioane EUR plus dobanda
acumulatd si datoratd, in valoare de [5-10] milioane EUR au fost prelungite pentru inci 6 ani, pand la
31 decembrie 2016. Suma datoratd a fost garantatd cu urmdtoarele garantii:

(a) garantia constituitd asupra terenului si cladirilor aeroportului. Valoarea contabild a activelor pe termen lung
ale aeroportului la sfarsitul anului 2009 (inclusiv investitiile in terenuri si clidiri) nu este cunoscutd de
Comisie. Cea mai recentd valoare contabild a activelor pe termen lung cunoscuti este de [20-40] milioane
EUR la sfarsitul anului 2005. La sfarsitul anului 2010, Germania a raportat o valoare contabild a terenurilor
si clidirilor de [30-70] milioane EUR (*). Intrucat aceastd valoare a fost inregistratd in registre la scurt timp

(*') A sevedea punctele 22 si 23 din contractul de imprumut din 1 julie 2005.
(*») A se vedea punctul 2 din anexa 2 la scrisoarea Germaniei din 23 mai 2014.
(*’) Cresterea valorii din perioada 2005-2010 se datoreazd in principal [...].
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dupd prelungirea celui de al doilea imprumut, aceasta poate fi acceptatd ca valoarea garantiei disponibile. La
acea datd asupra terenului si clddirilor exista o ipotecd de prim rang pentru a garanta creantele [banca] in
valoare de [0,5-3] milioane EUR;

(b) garantia asupra actiunilor detinute de intreprinderea Airport Network B.V. la intreprinderea Airport
Niederrhein Holding (ANH) GmbH; Germania nu a furnizat informatii privind valoarea acestor actiuni la data
celei de a doua prelungiri;

(c) garantia asupra actiunilor detinute de intreprinderea ANH GmbH la intreprinderea FN GmbH; Germania nu a
furnizat informatii privind valoarea acestor actiuni la data celei de a doua prelungiri;

(d) garantia asupra actiunilor detinute de intreprinderea FN GmbH la intreprinderile FN Gewerbe GmbH si FN
Grundbesitzgesellschaft; Germania nu a furnizat informatii privind valoarea acestor actiuni la data celei de a
doua prelungiri;

(e) garantia personald oferitd de [...] cu o valoare estimatd de aproximativ [30-70] milioane EUR (**).

(177) Valoarea contabild a activelor pe termen lung ale aeroportului ([30-70] milioane EUR) si garantia personald cu o
valoare estimatd de [30-70] milioane minus garantia de prim rang in favoarea [banca] de ([0,5-3] milioane EUR)
acoperd aproximativ [...] % din valoarea totald a imprumutului si dobanzile datorate ([20-30] milioane EUR plus
[5-10] milioane EUR), ceea ce inseamnd o pierdere in caz de nerambursare de [...].

(178) Tabelul de mai jos sintetizeazd informatiile referitoare la rating si garantii pentru fiecare imprumut:

Tabelul 6

Rating-ul si garantiile pentru fiecare imprumut

Suma in Pier-
milioane . Valoarea garan- derea
i EUR Ratllngul tillor (terenuri si C.rea.nyau C.r canfa Rata de in caz
mprumut Data . emiten- T .| prioritard | prioritard
(imprumut- tului cladiri si garantia L] [banca] | "ecuperare de
ul +dobénda personald) neram-
datorat3) bursare
imprumu- 11.4.2003 [11-20] [...] [5-20] [1-6] [...] [...] [...]
tul 1
imprumu- 17.6.2004 [2-5] [...] [20-40] [1-6] [...] [.-.] [.-.]
tul 2
imprumu- 28.7.2004 [2-5] [...] [20-40] [1-6] [...] [...] [...]
tul 3
imprumu- 1.7.2005 [20-33] [...] [40-100] [...] [...] [...] [...]
tul 4 si pre-
lungirea 1
Prelungi- 29.11.2010 [24-40] [.-:] [70-120] [...] [1-3] [.--] [.--]
rea 2

(179) Conform Comunicarii privind rata de referintd din 2008, ratele dobanzii de referintd se determind prin addugarea
unei prime de risc adecvate la rata de bazi pe o perioadd de 1 an. Primele de risc adecvate sunt stabilite in grila
previzutd in Comunicarea privind rata de referintd din 2008 si iau in considerare ratingul debitorului i nivelul
de colateralizare al imprumutului. De exemplu, prelungirea celui de al doilea imprumut a fost acordatd cu un
nivel ridicat de colateralizare, ratingul intreprinderii FN GmbH fiind cuprins intre [...] si [...]. Pentru a fi
prudentd, Comisia ia in considerare un rating de [...]. Prin urmare, intreprinderea FN GmbH face parte din
grupul care are un rating evaluat drept,slab” ([...]) (**) in grila stabilitd in Comunicarea privind ratele de referintd
din 2008. Marja de risc, care corespunde acestui grup de rating si nivelului ridicat de colateralizare, este de
[...] puncte de bazd. Rata de bazd aplicabild la data la care a fost acordatd prelungirea imprumutului (la
29 noiembrie 2010) este de 1,24 % (*°).

(**) A sevedea punctul 2 din anexa 2 la Mitteilung din 23 mai 2014.

(*) Grupul cuprinde ratinguride [...].

(*) O listd a ratelor de bazd aplicabile este publicatd de Comisie pe site-ul: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_
eu27_en.pdf.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
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(180) Tabelul urmitor sintetizeazd informatiile privind ratele de referintd efective ale imprumutului si ratele de referingd
aplicabile la momentul acordirii imprumuturilor conform Comunicirii privind ratele de referintd din 2008:

Tabelul 7

Ratele dobinzii de referintd comparativ cu ratele dobanzii percepute

Marja de
Pier- risc CRR
Ratinoul derea | Rata de bazi | (Comuni- Rata de
i . Dat Durat & 1.rtlgu in caz | EURIBOR pe carea referintd a | Rata dobanzii
mprumu ata urata 61:111 en- de 1 an (mediile | privind dobanzii percepute
it neram- | pe 3 luni) (%) rata de totale
bursare referintd
din 2008)
imprumu- | 11.4.2003 [..] [..] [..] 2,50 [...] [1-6] [3-7]
tul 1
imprumu- 17.6.2004 [...] [...] [...] 2,30 [...] [1-6] [3-7]
tul 2
imprumu- 28.7.2004 [...] [...] [...] 2,35 [...] [1-6] [6-9]
tul 3
imprumu- 1.7.2005 [...] [...] [...] 2,20 [...] [1-6] [1-5]
tul 4 si pre-
lungirea 1
Prelungi- 29.11.2010 [...] [...] [...] 2,20 [...] [1-6] [1-5]
rea 2

(181) Conform estimdrilor de mai sus, imprumuturile 1, 2 si 3 au fost acordate la rate cu mult peste rata de referintd
aplicabild. Prin urmare, Comisia considerd cd intreprinderea FN GmbH nu a primit niciun avantaj economic prin
mdsurile respective.

(182) In ceea ce priveste prelungirea 2, datele de mai sus sugereaz, de asemenea, ci aceasta a fost acordatd in conditiile
pietei, intrucat rata dobdnzii pentru prelungirea in cauzd este mai mare decit rata de referingd a dobanzii
estimate. Cu toate acestea, diferite elemente genereazd indoieli cu privire la absenta ajutorului de stat in cazul
prelungirii 2, cum ar fi, de exemplu, faptul ci beneficiarul nu rambursase incd imprumuturile anterioare,
existenta unui ajutor in cazul imprumutului 4 si al prelungirii 1 §i perioada scurtd dintre acordarea prelungirii 2
si incheierea acordului preliminar intre autorititile publice si intreprinderea FN GmbH in ceea ce priveste
conversia creantelor in actiuni mentionati in considerentul 45. In orice caz, Comisia consideri ci, din aceleasi
motive expuse in sectiunea 9.4 privind compatibilitatea cu piata internd a ajutorului implicat in prelungirea 1, in
cazul in care prelungirea 2 este consideratd ajutor de stat, acesta poate fi considerat compatibil cu piata interna.

(183) Tmprumutul 4 si prelungirea 1 sunt acordate la o rati a dobanzii sub rata de referintd cu o diferentd de
[...] puncte de bazd. Prin urmare, in ceea ce priveste imprumutul 4 si prelungirea 1, Comisia considerd cd
intreprinderea FN GmbH a beneficiat de un avantaj economic de care aceasta nu ar beneficiat in conditii normale
de piatd (7).

8.3.4. Selectivitate

(184) in spetd, Comisia constatd cd misura 1 (imprumutul 4, prelungirea 1 si, posibil, prelungirea 2) constituie o
mdsurd de ajutor individual, care a fost acordatd numai intreprinderii FN GmbH si nu este o mdsurd generald.

(185) Prin urmare, avantajul acordat intreprinderii FN GmbH prin mdsura 1 (imprumutul 4, prelungirea 1 si, posibil,
prelungirea 2) este selectiv.

(*’) Diferenta de [...] puncte de bazi dintre ratele dobanzii reprezintd un avantaj care se ridici la aproximativ [...] EUR pe durata
imprumutului 4 §i a prelungirii 1.
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8.3.5. Denaturarea concurentei si impactul asupra schimburilor comerciale

(186) in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sprijinul financiar denatureazi concurenta
in misura in care acesta consolideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intreprinderi (*%). In general,
atunci cand un avantaj acordat de un stat membru consolideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu alte
intreprinderi concurente pe o anumitd piatd a Uniunii, schimburile comerciale dintre statele membre trebuie
considerate ca fiind afectate de avantajul respectiv (**).

(187) Administratorii aeroporturilor concureazd la nivel european pentru atragerea companiilor aeriene, pentru ca
acestea sd deschidd noi rute pe aeroporturile lor sau si adauge noi frecvente pe rutele existente. Atunci cand aleg
aeroporturile unde deschid rute sau adaugd noi frecvente pe rutele existente, companiile aeriene compara aeropor-
turile pe baza unor factori precum tipul de servicii aeroportuare furnizate si clientii vizati, populatia sau
activitatea economicd, congestia traficului, existenta accesului terestru, precum si nivelul taxelor si conditiile
comerciale generale de utilizare a infrastructurii si serviciilor aeroportuare (°°). Prin acordarea de finantare
intreprinderii FN GmbH in conditii mai favorabile decat conditiile normale de piati, Germania i-a permis acesteia
sd concureze mai agresiv impotriva altor administratori de aeroporturi pentru atragerea companiilor aeriene
decat dacd intreprinderea ar fi plitit un cost de capital conform cu conditiile normale de piata.

(188) Prin urmare, misura 1 (imprumutul 4 si prelungirea 1 si, posibil, prelungirea 2) a avut potentialul de a denatura
concurenta si de a afecta schimburile comerciale din UE.

8.3.6. Concluzie

(189) Compararea ratelor efective ale imprumutului cu ratele de referingd derivate din Comunicarea privind ratele de
referintd din 2008 aratd ci toate imprumuturile si prelungirile in afard de imprumutul 4 si prelungirea 1 au fost
acordate la rate mai mari decat ratele de referinta.

(190) Prin urmare, Comisia poate concluziona cd imprumuturile 1, 2, 3 au fost acordate in conformitate cu conditiile
pietei, in timp ce imprumutul 4 si prelungirea 1 nu au fost acordate in conformitate cu conditiile pietei. Comisia
lasd deschisi chestiunea dacd prelungirea 2 a fost acordatd in conformitate cu conditiile pietei.

(191) Intrucat criteriile cumulative previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE sunt indeplinite, Comisia considera
cd imprumutul 4, prelungirea 1 si, posibil, prelungirea 2 din cadrul midsurii 1 contin ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

8.4. Existenta ajutorului de stat in ceea ce priveste sprijinul primit de Landul Renania de Nord-Westfalia
(Masura 2)

8.4.1. Notiunea de intreprindere i de activitate economicd

(192) Se aplicd acelasi rationament utilizat pentru a demonstra caracterul de ajutor al misurii 1 (a se vedea
sectiunea 8.3.1 de mai sus), cu toate cd Germania a sustinut cd acesta constituie ajutor existent (a se vedea
considerentul 102). In ceea ce priveste constructia infrastructurii aeroportuare, Curtea de Justitie a confirmat in
hotirarea Leipzig Halle ci aceasta ar trebui, de asemenea, sd intre sub incidenta normelor privind ajutoarele de
stat incepand cu anul 2000, si anume inainte de data acordarii masurii 2, la 15 octombrie 2002. Prin urmare,
Comisia considerd ci mdisura constituia ajutor la momentul punerii sale in aplicare. Contrar afirmatiilor
Germaniei, faptul cd mdsura a fost adoptatd prin decretul din 1993 nu afecteazd aceastd apreciere. Decretul din
1993 a furnizat numai un temei juridic pentru a permite acordarea unor posibile masuri de sprijin aeroporturilor
regionale pe care Landul Renania de Nord-Westfalia le-a avut in vedere incepand cu anul 1993. Acesta nu
prevedea insd un angajament irevocabil fatd de intreprinderea FN GmbH de a acorda masura 2 si nici nu crea de
la sine un drept legal pentru beneficiar (astfel cum este previzut in mod explicit la articolul 1 din decretul din
1993). Masura 2 constituie in realitate o aplicare individuald a schemei instituite prin decretul din 1993.

(193) Prin urmare, Comisia concluzioneaza cd are dreptul si examineze mdsura 2 pusd sub semnul intrebdrii in
conformitate cu normele privind ajutoarele de stat, intruct, la momentul acorddrii acesteia, era clar ci
intreprinderea FN GmbH era angajatd intr-o activitate economica.

(*®) Italia/Comisia, C-99/02, Rec., ECLLEU:C:2004:207, punctul 65.

(*) Altmark Trans GmbH and Regierungsprisidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (hotdrirea ,Altmark”), Rec.,
ECLLEU:C:2003:415.

(*°) Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei, punctul 43.
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8.4.2. Resurse de stat si imputabilitatea statului

(194) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 111 din decizia de initiere a procedurii, sprijinul public a fost platit
direct de la bugetul Landului Renania de Nord-Westfalia sub forma unui grant direct in favoarea intreprinderii FN
GmbH. Prin urmare, finantarea a fost acordatd de Landul Renania de Nord-Westfalia prin intermediul resurselor
de stat si este imputabild statului.

8.4.3. Avantajul economic

(195) Pentru a determina dacd o masurd de stat constituie ajutor, este necesar si se stabileascd dacd intreprinderea
beneficiard obtine un avantaj economic pe care nu lar fi obtinut in conditii normale de piata.

(196) In cazul examinat, Landul Renania de Nord-Westfalia a acordat fonduri publice sub formi de granturi directe
pentru a sprijini investitiile in infrastructura acroportului. Fondurile au fost primite prin intermediul intreprinderii
FN GmbH in calitate de administrator al aeroportului pentru a finanta investitiile din aeroport. Comisia constatd
cd niciun investitor de pe piatd nu ar oferi un astfel de imprumut fard o remuneratie si fard nicio posibilitate de
rambursare.

(197) Prin urmare, grantul pentru investitii reduce costurile de investitie pe care administratorul aeroportului ar trebui
sd le suporte in mod normal, fird nicio remuneratie, conferind astfel un avantaj economic intreprinderii FN
GmbH.

8.4.4. Selectivitate

(198) In spetd, Comisia constatd ci misura 2 reprezintd o aplicare individuald a unei scheme in temeiul cireia au fost
acordate avantaje nu numai aeroportului Niederrhein-Weeze, ci si altor aeroporturi situate in Landul Renania de
Nord-Westfalia. Cu toate acestea, schema in cauzd nu constituie o mdsurd generald pentru toate aeroporturile din
Landul Renania de Nord-Westfalia, intruct aeroporturile mai mari Diisseldorf si Koln/Bonn nu sunt eligibile
pentru aceastd mdsurd de sprijin din partea landului. In orice caz, daci toate aeroporturile din Landul Renania de
Nord-Westfalia ar fi fost eligibile, misura sectoriald ar fi trebuit consideratd selectivd, intrucit aceasta a avantajat
numai un anumit sector dintr-o anumitd regiune.

(199) Prin urmare, avantajul acordat intreprinderii FN GmbH prin mdsura 2 este selectiv.

8.4.5. Denaturarea concurentei si impactul asupra schimburilor comerciale

(200) In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sprijinul financiar denatureazd concurenta
in misura in care acesta consolideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intreprinderi (). In general,
atunci cand un avantaj acordat de un stat membru consolideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu alte
intreprinderi concurente pe o anumitd piatd a Uniunii, schimburile comerciale dintre statele membre trebuie
considerate ca fiind afectate de avantajul respectiv (*?).

(201) Administratorii aeroporturilor concureazd la nivel european pentru atragerea companiilor aeriene, pentru ca
acestea sd deschidd noi rute pe aeroporturile lor sau si adauge noi frecvente pe rutele existente. Atunci cand aleg
aeroporturile unde deschid rute sau adaugd noi frecvente pe rutele existente, companiile aeriene compara aeropor-
turile pe baza unor factori precum tipul de servicii aeroportuare furnizate si clientii vizati, populatia sau
activitatea economicd, congestia traficului, existenta accesului terestru, precum si nivelul taxelor si conditiile
comerciale generale de utilizare a infrastructurii si serviciilor aeroportuare (*’). Prin acordarea de finantare
intreprinderii FN GmbH in conditii mai favorabile decat conditiile normale de piati, Germania i-a permis acesteia
sd concureze mai agresiv impotriva altor administratori de aeroporturi pentru atragerea companiilor aeriene
decat dacd intreprinderea ar fi plitit un cost de capital conform cu conditiile normale de piata.

(202) Prin urmare, misura 2 a avut potentialul de a denatura concurenta si de a afecta schimburile comerciale din UE.

8.4.6. Concluzie

(203) Masura 2 constituie ajutor acordat intreprinderii FN GmbH in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(*') Italia/Comisia, C-99/02, ECLIEU:C:2004:207, punctul 65.
(°®) Hotararea ,Altmark”, ECLLEU:C:2003:415.
() Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei, punctul 43.
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8.5. Existenta ajutorului de stat in ceea ce priveste sprijinul primit de la districtul Kleve (misura 3)
8.5.1. Notiunea de intreprindere i de activitate economicd

(204) Se aplicd acelasi rationament utilizat pentru a demonstra caracterul de ajutor al imprumuturilor acordate de
intreprinderea cu capital de stat EEL GmbH (a se vedea sectiunea 8.3.1 de mai sus). intr-adevir, diferitele masuri
care au constituit masura 3 au fost acordate la 14 martie 2002, si anume dupi pronuntarea hotdrarii in cauza
Aéroports de Paris. In conformitate cu articolul 1 alineatul (4) din acordul de imprumut, data acordirii masurii este
data la care beneficiarul incheie contractul de cumpdrare a infrastructurii aeroportuare cu guvernul federal al
Germaniei, si anume 14 martie 2002.

(205) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd are dreptul si examineze mdasura 3 pusd sub semnul intrebdrii in
conformitate cu normele privind ajutoarele de stat, intruct, la momentul acorddrii acesteia, era clar ci
intreprinderea FN GmbH era angajatd intr-o activitate economica.

8.5.2. Resurse de stat si imputabilitatea statului

(206) Sprijinul a fost acordat intreprinderii FN GmbH direct de la bugetul districtului Kleve. Prin urmare, misurile in
cauzd sunt finantate prin intermediul resurselor de stat si sunt imputabile statului.

8.5.3. Avantajul economic

(207) Pentru a determina daci o masurd de stat constituie ajutor, este necesar si se stabileascd dacd intreprinderea
beneficiard obtine un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piati. In acest sens,
Comisia trebuie sd analizeze dacd districtul Kleve a actionat ca un investitor in economia de piatd atunci cind a
scutit intreprinderea FN GmbH de la plata unei transe din creditul ,punte” acordat anterior.

(208) Comportamentul unui investitor intr-o economie de piatd este ghidat de perspective de rentabilitate (*). Principiul
investitorului privat in economia de piatd este respectat, in mod normal, atunci cind se asteaptd ca structura si
perspectivele viitoare ale intreprinderii sd permitd o rentabilitate normald, prin plata dividendelor sau printr-o
apreciere a capitalului prin referire la o intreprindere privatd, intr-o perioadd de timp rezonabild.

(209) in cazul de fatd, districtul Kleve a acordat intreprinderii FN GmbH un imprumut cu dobandi zero in valoare de
[4-10] milioane EUR si a scutit intreprinderea FN GmbH de obligatia de a rambursa o transd, in valoare de
[2-5] milicane EUR, fird a primi o altd remuneratie. Aceastd ultimd decizie a reprezentat, de fapt, punerea in
aplicare a clauzei previzute la articolul 4 alineatul (1) din acordul de imprumut, conform cireia transa in cauzi
nu se ramburseazd dacd este atins obiectivul credrii a 350 de locuri de munci. Prin urmare, Comisia constatd ci
niciun investitor in economia de piatd nu ar fi acordat un imprumut cu dobandi zero si nu ar fi renuntat la

rambursarea unei parti semnificative din acesta fdrd nicio remuneratie.

(210) De asemenea, evaluarea investitorului in economia de piatd nu ar trebui si ia in considerare efectele pozitive
asupra situatiei economice a regiunii in care este situat aeroportul, inclusiv asupra credrii de locuri de munci,
intrucdt Comisia evalueazd daci mdsura in cauzd constituie un ajutor analizdnd daci ,in Imprejurdri
asemdndtoare, un actionar privat, avaind in vedere posibilitatea previzibild a acestuia de a obtine un profit si
facand abstractie de toate considerentele de ordin social, sectorial si de politicd regionald, ar fi subscris capitalul
in cauzd” (*). In spetd, singura compensatie pentru scutirea de obligatia de rambursare a fost atingerea unui
anumit nivel in ceea ce priveste locurile de muncd create. Cu toate acestea, crearea de locuri de muncd nu ar
trebui si fie luatd in considerare in contextul principiului operatorului in economia de piati. Cu alte cuvinte,
niciun investitor in economia de piatd nu ar fi acceptat si renunte la rambursarea sumei de [2-5] milioane EUR
pe baza unor considerente legate de crearea de locuri de munci in regiune.

(**) Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia, T-296/97, Rec., EU:T:2000:289, punctul 84; Italia/Comisia, C-305/89,
Rec., ECLLEU:C:1991:142, punctul 20.
(*) A sevedea Orientdrile din 2005 privind sectorul aviatiei, punctul 46.
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(211) Prin urmare, imprumutul fird dobandi si scutirea acordatd de districtul Kleve reduc costurile pe care adminis-
tratorul aeroportului ar trebui si le suporte in mod normal i, prin urmare, conferd un avantaj intreprinderii FN
GmbH pe care aceasta nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata.

8.5.4. Selectivitate

(212) Avantajul in cauzi a fost acordat numai intreprinderii FN GmbH. Intrucat finantarea publici a fost destinatd unei
singure intreprinderi, aceasta este selectivi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

8.5.5. Denaturarea concurentei si impactul asupra schimburilor comerciale

(213) Se aplicd acelasi rationament precum in cazul denaturdrii concurentei si al efectului asupra schimburilor
comerciale, astfel cum s-a ardtat mai sus (a se vedea sectiunea 8.4.5).

8.5.6. Concluzie

(214) Pentru motivele expuse anterior, Comisia considerd cd fondurile publice furnizate de districtul Kleve intreprinderii
FN GmbH prin acordarea unui credit ,punte” pentru o parte dintre costurile de achizitie ale bunurile imobile ale
aeroportului implicd ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

8.6. Existenta ajutorului de stat in ceea ce priveste sprijinul primit de intreprinderea EEL GmbH de la
districtul Kleve (mdsura 4)

8.6.1. Notiunea de intreprindere i de activitate economici

(215) Germania sustine ci intreprinderea EEL GmbH este o entitate creatd in scopul directiondrii fondurilor citre
intreprinderea FN GmbH intr-o manierd eficientd si economica.

(216) Astfel cum s-a ardtat in considerentul 25, intreprinderea EEL GmbH a fost infiintatd de districtul Kleve si de
municipiul Weeze pentru a gestiona bunurile imobile ale aeroportului inainte de privatizarea acestuia. Ulterior,
intreprinderea EEL GmbH s-a angajat in acordarea de imprumuturi intreprinderii FN GmbH. Acordarea de credite
partilor terte reprezintd o activitate economicd in sine. Prin urmare, atunci cand diversele mdsuri care constituie
mdsura 4 au fost acordate intreprinderii EEL GmbH, aceasta din urmd era angajatd intr-o activitate economica.

(217) Cu trimitere la articolul 101 din TFUE, notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate angajati intr-o activitate
economici, indiferent de statutul siu juridic si de modul in care este finantata. Intreprinderea EEL GmbH
actioneazd numai ca un vehicul al autoritdtilor publice si nu poate, ca atare, si desfisoare activititi economice:
unicul sdu scop este punerea in comun a resurselor celor doud autorititi publice in vederea finantirii dezvoltirii
aeroporturilor.

(218) Intrucat criteriile cumulative previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu sunt indeplinite, Comisia
considerd ci masura 4 nu contine ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(219) Chiar dacd intreprinderea EEL GmbH ar trebui consideratd o intreprindere supusi legislatiei UE privind
concurenta pe parcursul perioadei in care au fost acordate mdsurile care constituie mdsura 4 (ceea ce nu este
cazul), evaluarea Comisiei conduce la aceeasi concluzie, si anume ci misura 4 nu constituie ajutor de stat, astfel
cum se demonstreazd in sectiunile de mai jos.
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8.6.2. Resurse de stat si imputabilitatea statului

(220) Intreprinderea EEL GmbH a primit tot capitalul, beneficiile de lichiditate si injectiile de capital incluse in domeniul
de aplicare a mdsurii 4 de la actionarii sdi, care finanteazd misurile respective prin intermediul bugetelor lor
respective. Misura 4 include, de asemenea, o garantie de 100 % care a fost acordatd de municipalitatea Weeze si
care a expus bugetul municipalitatii. Prin urmare, toate misurile care constituie mdsura 4 au fost finantate prin
intermediul resurselor bugetare a doud autoritdti locale, care au decis, de asemenea, sd acorde diferitele masuri.

(221) Prin urmare, misura 4 este finantatd prin intermediul resurselor de stat si este imputabild statului.

8.6.3. Avantajul economic

(222) Pentru a determina dacd o misurd de stat constituie ajutor, este necesar si se stabileascd dacd intreprinderea
beneficiard obtine un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata.

(223) In acest sens, Comisia trebuie si analizeze dacd districtul Kleve si municipalitatea Weeze au actionat in acelasi
mod cum ar fi actionat in imprejurdri asemindtoare operatorii avizati intr-o economie de piatd, condusi de
obiective de rentabilitate (*) in ceea ce priveste mdsurile de capital, garantiile, imprumuturile si prelungirea
termenului de rambursare a imprumuturilor care constituie masura 4 acordate intreprinderii EEL GmbH.

(224) In primul rind, este important de reamintit, astfel cum se concluzioneazi in sectiunea 8.3.2, ci intreprinderea
EEL GmbH reprezintd o entitate temporard cu scop special (,SPV”) creatd de cei doi actionari publici ai sdi pentru
a gestiona bunurile imobile ale aeroportului Niederrhein-Weeze si care, incepand cu anul 2003, a fost utilizata
exclusiv pentru a acorda finantare aceluiasi aeroport. Acest lucru este confirmat de faptul c3, in cadrul adundrii
generale (scrise) din 10 si 11 aprilie 2003, cei doi actionari publici au limitat in mod strict noua activitate de
finantare a intreprinderii EEL GmbH la investitiile in aeroportul Niederrhein-Weeze. Acest obiectiv este in
conformitate cu obiectivul intreprinderii EEL GmbH prevazut la articolul 2 din actul siu de infiintare (Gesells-
chaftsvertrag) din 16 decembrie 1999 (*). De asemenea, astfel cum s-a explicat in considerentul 153,
intreprinderea EEL GmbH nu are un consiliu de administratie. Ambii directori generali sunt reprezentanti ai
organismelor publice, si anume un director general este presedintele administratiei (Landrat) a districtului Kleve,
iar celdlalt director general este primarul localititii Weeze. De asemenea, intreprinderea EEL GmbH nu are
personal permanent si este gestionatd de un singur functionar public din districtul Kleve. Rezultd din aceste
elemente cd orice decizie luatd de intreprinderea EEL GmbH este adoptatd de fapt de reprezentantii actionarilor
publici, care asigurd conducerea curentd a intreprinderii pe langd faptul cd fac parte din organele sale de
conducere. Acest lucru confirma faptul ¢ masurile in cauzd sunt imputabile actionarilor publici

(225) In aplicarea principiului operatorului in economia de piatd pentru mdsura 4, este necesar si se acorde atentia
cuvenitd faptului cd beneficiarul misurilor de finantare este o SPV creatd si detinutd de entititile de la care
provine mdsura 4, care este utilizatd exclusiv pentru un obiectiv bine definit urmdrit de entitdtile respective. De
asemenea, in acest context, este necesar si se acorde atentia cuvenitd obiectivului principal pentru care entitatea
cu scop special este utilizatd si mentinutd in functiune.

(226) SPV sunt create si utilizate de reguld de intreprinderi private in diferite circumstante. De exemplu, SPV sunt
utilizate in cazul in care doud intreprinderi independente infiinteazi o intreprindere comuni in vederea
dezvoltdrii unui proiect specific sau a desfasurdrii unei activitdti sau functii specifice (de exemplu, cercetare si
dezvoltare, productie, distributie) (°*) in beneficiul ambelor intreprinderi. Prin urmare, entitatea cu scop special
este o structurd juridicd pentru care ambele intreprinderi alocd resurse (finantare, personal, active etc.) care sunt
necesare pentru punerea in aplicare a proiectului, a functiei sau a activitdtii comune a acestora i prin care acestea
pun in aplicare proiectul comun sau exercitd functia sau activitatea comund. In anumite situatii, de exemplu
atunci cind entitatea cu scop special are numai o functie de productie sau de cercetare §i dezvoltare, aceasta
primeste finantare din partea intreprinderilor-mama fird si genereze singurd profit care poate fi redistribuit
actionarilor, de exemplu sub formd de dividende. In loc si genereze profit, aceasta contribuie la efectuarea
operatiunilor pe care intreprinderile-mama le considerd necesare avand in vedere obiectivele acestora.

(°%) A se vedea nota de subsol 65.

(*) A se vedea nota de subsol 49.

(*)) A se vedea Comunicarea jurisdictionald consolidatd a Comisiei in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului
privind controlul concentrédrilor economice intre intreprinderi (O C 95, 16.4.2008, p. 1), punctul 95.
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(227) Prin urmare, este clar cd, atunci cdnd doud intreprinderi private independente creeazd si utilizeazd un SPV avand
in vedere un obiectiv bine definit si 1i oferd finantare, acestea nu oferd in mod necesar finantarea in vederea
obtinerii unui beneficiu financiar sub formi de dividende sau de platd a unor dobanzi, astfel cum ar proceda un
investitor sau o banca. In schimb, acestea oferd o astfel de finantare in vederea atingerii obiectivului pentru care
entitatea cu scop special este utilizata.

(228) Avand in vedere aceste consideratii, comportamentul districtului Kleve si al localitdtii Weeze fatd de intreprinderea
EEL GmbH ar trebui si fie analizat tindnd seama de faptul cd cele doud autorititi publice sunt actionarii unici ai
intreprinderii EEL GmbH si tinind seama de obiectivul exclusiv atribuit intreprinderii EEL GmbH incepand cu
anul 2003, si anume de a acorda intreprinderii FN GmbH diferite imprumuturi si prelungiri ale termenului de
rambursare care constituiau mdasura 1. In acest sens, trebuie reamintit faptul ca diferitele masuri care constituie
misura 1 sunt imputabile in mod clar districtului Kleve si localitdtii Weeze, astfel cum se mentioneazd in
sectiunea 8.3.2. Cu alte cuvinte, cele doud autoritdti publice au conceput misura 1 si au decis si o pund in
aplicare utilizand intreprinderea EEL GmbH in acest scop.

(229) Prin urmare, in aplicarea principiului operatorului in economia de piatd pentru mdsura 4, faptul ca districtul
Kleve si municipalitatea Weeze au decis s3 pund in aplicare masura 1 si s utilizeze intreprinderea EEL GmbH in
acest scop ar trebui considerat ca punct de plecare. Intrebarea relevanti la care Comisia trebuie sd rispundd este
urmdtoarea: in cazul in care doi potentiali operatori in cadrul economiei de piatd ar fi decis si pund in aplicare
mdsuri precum cele care fac parte din masura 1, ar fi utilizat acestia un SPV precum intreprinderea EEL GmbH si
i-ar fi oferit acesteia o finantare similard celei care rezultd din masura 4 in vederea atingerii acestui obiectiv?

(230) In acest context, faptul ci anumite imprumuturi au fost acordate intreprinderii EEL GmbH de citre actionarii sii
la rate ale dobanzii mai mici decit ratele normale de pe piatd, faptul ci a fost acordatd o garantie cu titlu gratuit
sau cd injectia de capital a fost efectuatd fird a exista perspective clare de beneficii financiare nu conduce neapdrat
la concluzia ci districtul Kleve si municipiul Weeze nu au actionat fatd de intreprinderea EEL GmbH in acelasi
mod cum ar fi actionat operatorii in cadrul economiei de piatd. Astfel, intrebarea relevanti este dacd finantarea
acordatd intreprinderii EEL GmbH in temeiul misurii 4 este rezonabild, din perspectiva unui investitor in
economia de piatd, avand in vedere obiectivul urmdrit de actionarii intreprinderii EEL GmbH, si anume punerea
in aplicare a masurii 1.

(231) Doi operatorii avizati intr-o economie de piatd care urmdiresc acelasi obiectiv ca si actionarii publici ai
intreprinderii EEL GmbH ar fi avut, in principal, doud optiuni: s creeze o entitate cu scop special similard
intreprinderii EEL GmbH (optiunea 1) sau sd acorde imprumuturi direct intreprinderii FN GmbH fird a recurge la
un organism dedicat (optiunea 2). Un operator rational de piatd nu ar fi luat in considerare nicio altd optiune,
cum ar fi utilizarea de intermediari financiari privati, care ar fi perceput o taxi pentru furnizarea unui astfel de
serviciu. Aceastd optiune ar fi avut ca efect majorarea costului de directionare a fondurilor citre intreprinderea FN
GmbH datoritd unor astfel de taxe.

(232) Comisia constatd c3, prin luarea deciziei de a finanta ei insisi intreprinderea EEL GmbH in loc sd recurgd la
intermediari financiari, actionarii publici si-au limitat expunerea financiard la ceea ce era strict necesar pentru
finantarea intreprinderii FN GmbH in temeiul masurii 1:

(a) nivelul finantirii furnizate direct de citre actionarii publici ai intreprinderii EEL GmbH pand in anul 2010
([20-40] milioane EUR) (*) a fost proportional cu sumele imprumutate de intreprinderea FN GmbH de la
intreprinderea EEL GmbH ([20-40] de milioane EUR (%));

(b) conditiile de finantare a intreprinderii EEL GmbH (data, cuantumul si scadenta) au fost aliniate la finantarea
intreprinderii FN GmbH de citre intreprinderea EEL GmbH:

Data acordului de Data mdsurilor publice
N imprumut acordat intre- | acordate de Germania in S
Volum (in milicane EUR) prinderii FN GmbH de favoarea intreprinderii Volum (in milioane EUR)
intreprinderea EEL GmbH EEL GmbH
[11-20] 11.4.2003 11.4.2003. [5-15] (+ [2-5] primite prin in-
termediul unui imprumut ban-
car la 2 mai 2003)
[2-5] 17.6.2004 16.6.2004 [2-5]

() A se vedea considerentul 53.
(%) A sevedea tabelul 3.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

Volum (in milioane EUR)

Data acordului de
imprumut acordat intre-
prinderii FN GmbH de
intreprinderea EEL GmbH

Data mdsurilor publice
acordate de Germania in
favoarea intreprinderii
EEL GmbH

Volum (in milioane EUR)

[2-5] 28.7.2004 28.7.2004 [2-5]

1.7.2005 1.7.2005 Refinantarea imprumutului
pand la 31.12.2010 si restruc-

turarea datoriilor

Refinantarea impru-
mutului pand la
31.12.2010

29.11.2010 29.11.2010 Refinantarea imprumutului

pand la 31.12.2016

Refinantarea impru-
mutului pani la
31.12.2016

(c) intreprinderea EEL GmbH nu are alte bunuri materiale in bilantul sdu decit creantele intreprinderii FN
GmbH. Profiturile (mici) obtinute din activititile de finantare a intreprinderii FN GmbH figureazd numai in
conturile intreprinderii EEL GmbH, dar acestea nu corespund unui numerar sau unei lichiditdti, intrucat
intreprinderea FN GmbH nu si-a achitat datoria fatd de intreprinderea EEL GmbH;

(d) intr-adevdr, avind in vedere strategia utilizatd de intreprinderea EEL GmbH pentru finantarea intreprinderii FN
GmbH, dobanzile sunt menite numai sd permitd intreprinderii EEL GmbH s atingd pragul de rentabilitate si
sd achite dobanzile imprumuturilor refinantate acordate de actionarii publici si de [banci], astfel cum reiese
din procesele-verbale ale adundrilor generale ale intreprinderii EEL GmbH;

(e) prin urmare, intreprinderea EEL GmbH nu este capabild si ii ramburseze pe cei doi actionari ai sdi si [banca]
atdt timp cat intreprinderea FN GmbH nu a rambursat imprumuturile si a dobanzile datorate intreprinderii
EEL GmbH. Aceasta inseamnd c3, astfel cum a sustinut Germania, intreprinderea EEL GmbH nu poate
desfdsura alte activitdti economice.

Prin urmare, Comisia considerd cd alegerea optiunii 1 de citre cei doi actionari a fost in concordantd cu
obiectivul lor declarat de a dedica resursele intreprinderii EEL GmbH pentru finantarea exclusivd a intreprinderii
FN GmbH.

De asemenea, Comisia considerd cd, in cazul optiunii 1, costurile de administrare si gestionare a unei entitdti cu
scop special precum intreprinderea EEL GmbH sunt reduse strict la minim (nu existd nicio alti imobilizare de
active decat creantele intreprinderii FN GmbH, nu existd personal sau conducere permanenti si aproape niciun fel
de costuri de exploatare sau alte cheltuieli financiare decat rambursarea imprumutului acordat de [bancid]).
Aceastd concluzie este valabild cu atit mai mult cu cat, la momentul la care cei doi actionari publici au decis sd
pund in aplicare mdsura 1, intreprinderea EEL GmbH exista deja ca structurd latentd si nu ar fi trebuit si fie
infiintatd ex nihilo. De asemenea, alegerea unui SPV faciliteazd gestionarea tranzactiilor financiare cu pdrtile terte
(precum intreprinderea FN GmbH sau o banci privatd), reducand in acelasi timp costurile tranzactiilor dintre cei
doi actionari. Dimpotrivd, alegerea optiunii 2 ar conduce la suprapunerea mecanismelor instituite pentru a
sprijini intreprinderea FN GmbH, ceea ce ar genera cresterea costurilor administrative si juridice de directionare a
fondurilor citre intreprinderea FN GmbH (de exemplu, suprapunerea contractelor legale) si ar putea afecta
calitatea supravegherii i coordondrii proiectelor.

Prin urmare, ar fi fost rational pentru doi operatori avizati intr-o economie de piatd, condusi de obiective de
rentabilitate pe termen mediu si lung si care actioneazd in locul actionarilor publici ai intreprinderii EEL GmbH,
sd aleagd mai degrabd optiunea 1 dect optiunea 2. Comisia considerd ci este respectat principiul investitorului in
economia de piatd si cd nu existd niciun avantaj economic acordat in favoarea intreprinderii EEL GmbH.

8.6.4. Denaturarea concurentei si impactul asupra schimburilor comerciale

Incepand cu anul 2003, activitatea intreprinderii EEL GmbH a fost strict limitatd la furnizarea de finantare
intreprinderii FN GmbH. Intreprinderea EEL GmbH nu poate desfasura nicio alti activitate. De exemplu, aceasta
nu poate acorda imprumuturi niciunei alte entitdti.

Prin urmare, singura activitate a cdrei dinamicd concurentiald ar fi putut fi afectatd este acordarea de finantare
intreprinderii FN GmbH. Aceste efecte concurentiale ar fi existat dacd, in absenta mdsurii 4, alti furnizori de
finantare decat intreprinderea EEL GmbH, cum ar fi bancile sau alti investitori, ar fi beneficiat de o oportunitate
mai mare de a furniza finantare intreprinderii FN GmbH, cu scopul de a realiza profit.
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(238) Cu toate acestea, astfel cum s-a precizat in sectiunea 8.5.3, intentia clard a districtului Kleve si a localititii Weeze
a fost de a pune ele insele in aplicare mdsura 1, pentru a oferi finantare intreprinderii FN GmbH. Intr-adevir,
singura justificare pentru misura 4 este punerea in aplicare a masurii 1.

(239) in absenta masurii 4, intreprinderea EEL GmbH nu ar fi putut si puna in aplicare misura 1. Cu toate acestea,
absenta mdsurii 4 ar insemna pur si simplu ci districtul Kleve si municipalitatea Weeze au decis sd pund in
aplicare masura 1 fird a utiliza intreprinderea EEL GmbH, de exemplu, prin intermediul unei legituri juridice
directe intre acestea si intreprinderea FN GmbH. Prin urmare, in absenta masurii 4, bincile sau alti investitori nu
ar fi beneficiat de o posibilitate mai mare de a acorda finantare intreprinderii FN GmbH cu scopul de a realiza
profit, intrucat fondurile necesare ar fi fost furnizate oricum de districtul Kleve si de municipalitatea Weeze.

(240) Prin urmare, presupundnd cd mdisura 4 ar implica un avantaj economic in favoarea intreprinderii EEL GmbH
(quod non), avantajul respectiv nu ar avea niciun efect asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale si,
prin urmare, nu ar constitui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

8.6.5. Concluzie

(241) Pentru motivele expuse mai sus, misura 4 nu implicd ajutor de stat acordat intreprinderii EEL GmbH 1in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

8.7. Ajutor nou sau ajutor existent

(242) Situatiile in care o mdsurd constituie ajutor existent sunt enumerate exhaustiv la articolul 1 din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 (7).

(243) Este indiscutabil faptul cd mdasurile contestate nu au fost puse in aplicare inainte de aderarea Germaniei la UE
[litera (b) punctul (i) din articolul mentionat], cd acestea nu pot fi considerate ca fiind autorizate ca urmare a
nerespectdrii de citre Comisie a obligatiei de a lua o decizie in termenele procedurale previzute [litera (b)
punctul (iii)] si nu pot fi considerate ajutor existent din cauza expirdrii termenului de prescriptie [litera (b)
punctul (iv)]. Acestea nu au devenit ajutoare datoritd evolutiei pietei comune si fird si fi fost modificate de statul
membru [litera (b) punctul (v) primul paragraf] (3.

(244) Aceastd evaluare este valabild in special pentru mdsura 2, cu toate cd Germania a argumentat cd aceasta constituie
ajutor existent (a se vedea considerentul 102). In ceea ce priveste constructia infrastructurii aeroportuare, Curtea
de Justitie a confirmat in hotirirea Leipzig Halle cd aceasta ar trebui, de asemenea, si intre sub incidenta
normelor privind ajutoarele de stat incepand cu anul 2000 (), si anume inainte de data acordirii masurii 2, la
15 octombrie 2002 (a se vedea considerentul 46). Prin urmare, Comisia considerd cd mdisura constituia ajutor la
momentul punerii sale in aplicare. Contrar afirmatiilor Germaniei, faptul ¢ misura a fost adoptatd prin decretul
din 1993 nu afecteazd aceastd apreciere. Decretul din 1993 a furnizat numai un temei juridic pentru a permite
acordarea unor posibile mdsuri de sprijin aeroporturilor regionale pe care Landul Renania de Nord-Westfalia le-a
avut in vedere incepind cu anul 1993, dar acesta nu creeazd de la sine un drept legal pentru aeroporturile in
cauzd, astfel cum este previzut in mod explicit la articolul 1 din decretul din 1993.

(245) Prin urmare, data acorddrii mdsurii 2 este 15 octombrie 2002, si anume dupd pronuntarea hotdrarii in cauza
Aéroports de Paris. Prin urmare, mdsura 2 constituia deja ajutor de stat atunci cind a fost acordatd, astfel cum se
aratd in sectiunea 8.4.6 si nu a devenit ajutor de stat ulterior, ca urmare a evolutiei pietei comune. De asemnea,
misura 2 a fost acordatd cu mai putin de zece ani Inainte de data la care Comisia a initiat procedura oficiald de
investigare cu privire la aceasta, prin urmare, aceasta nu a devenit ajutor existent dupd expirarea termenului de
prescriptie. Prin urmare, mdsura 2 nu poate fi consideratd ajutor existent.

(") Articolul 1 litera (b) punctul (v) a doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 prevede: , Atunci cAnd anumite masuri devin ajutoare
ca urmare a liberalizarii unei activitdti in conformitate cu dreptul comunitar, aceste masuri nu sunt considerate ajutor existent dupa data
stabilitd pentru liberalizare”.

("» ,Ajutorul este considerat ajutor existent intrucit se poate dovedi cd, la momentul punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si cd a
devenit ajutor ulterior, datoritd evolutiei pietei comune si fard si fi fost modificat statul membru” ... ,Atunci cand anumite masuri
devin ajutoare ca urmare a liberalizdrii unei activititi in conformitate cu dreptul comunitar, aceste mdsuri nu sunt considerate
ajutor existent dupd data stabilitd pentru liberalizare.”

(®) Considerentele 38 si 39.
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8.8. Legalitatea ajutorului

(246) In temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE, statele membre trebuie si notifice orice planuri privind
acordarea sau modificarea unui ajutor si nu pot pune in aplicare masurile propuse inainte de pronuntarea unei
decizii finale in cadrul procedurii de notificare.

(247) Avand in vedere cd Germania nu a notificat toate misurile publice care fac obiectul analizei, misurile 1, 2 si 3
constituie ajutor ilegal.

9. COMPATIBILITATE
9.1. Aplicabilitatea Orientirilor din 2014 si din 2005 privind sectorul aviatiei

(248) Maisurile in cauzd trebuie evaluate in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE care prevede ci:
Lajutoarele destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor activitdti sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu
modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o mdsurd care contravine interesului comun” pot fi
considerate compatibile cu piata interna.

(249) In aceastd privintd, Orientirile din 2014 privind sectorul aviatiei asigurd un cadru pentru a evalua daci ajutoarele
acordate aeroporturilor pot fi declarate compatibile in temeiul articolului 107 alineatul (3) din TFUE.

(250) In temeiul Orientdrilor din 2014 privind sectorul aviatiei, Comisia considerd ci dispozitiile previzute in
comunicarea sa privind stabilirea normelor aplicabile pentru evaluarea ajutorului de stat ilegal nu trebuie si se
aplice cazurilor nesolutionate care vizeazd ajutoarele de exploatare ilegale acordate aeroporturilor inainte de
4 aprilie 2014. In schimb, Comisia va aplica principiile mentionate in Orientirile din 2014 in toate cazurile care
vizeazd ajutoarele de exploatare (notificdri in curs si ajutoare ilegale nenotificate) acordate aeroporturilor, chiar
dacd acestea au fost acordate inainte de data de 4 aprilie 2014 si de inceputul perioadei de tranzitie ().

(251) In ceea ce priveste ajutoarele pentru investitii acordate aeroporturilor, Comisia, in conformitate cu Comunicarea
Comisiei privind stabilirea normelor aplicabile evaludrii ajutoarelor de stat ilegale, va aplica normele in vigoare la
momentul acorddrii ajutoarelor. Prin urmare, Comisia va aplica principiile previzute in Orientdrile din 2005
privind sectorul aviatiei in cazul ajutoarelor ilegale pentru investitii acordate acroporturilor inainte de 4 aprilie
2014 ().

(252) Comisia a concluzionat deja ¢ masurile 2 si 3 constituie ajutor de stat ilegal acordat inainte de 4 aprilie 2014, in
timp ce mdsurile 1 si 4 nu constituie ajutor de stat.

(253) Avand in vedere dispozitiile Orientdrilor din 2014 la care se face referire in considerentele 250 si 251, Comisia
este obligatd, prin urmare, si stabileascd dacd masurile in cauzd constituie ajutor ilegal de exploatare sau ajutor
pentru investitii.

9.2. Ajutor pentru investitii sau ajutor de exploatare
9.2.1. Mdsura 1

(254) Astfel cum s-a concluzionat in sectiunea 8.3.6, intreprinderea FN GmbH a beneficiat de ajutor de stat inclus in
imprumutul din 4 si prelungirea 1 si, posibil, in prelungirea 2 care fac parte din mdsura 1. Comisia va evalua
separat natura fiecirei submasuri.

(255) Comisia constatd c¢i imprumutul 4 a fost acordat in scopul finantirii investitiilor realizate de intreprinderea FN
GmbH: astfel cum s-a mentionat in considerentul 39, articolul 1 alineatul (2) din acordul de imprumut semnat la
1 iulie 2005 prevede ci imprumutul este destinat numai pentru investitii. Comisia observa ci intreprinderea EEL
GmbH a instituit mecanismele de control previzute la articolul 2 din acordul de imprumut, care prevedea
obligatia intreprinderii FN GmbH (si a intreprinderii EEL GmbH la solicitarea acesteia) de a verifica dacd facturile

(") Considerentul 172 din Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei.
(”®) Considerentul 173 din Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei.
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erau strict legate de finalizarea aeroportului si de obligatia intreprinderii EEL GmbH (nu si a intreprinderii FN
GmbH) de a pliti facturile corespunzitoare imprumutului. Aceste mecanisme de control s-au dovedit eficace,
avand in vedere faptul cd Germania a putut demonstra cd transele platite din imprumutul respectiv au contribuit
exclusiv la acoperirea costurilor de investitii. Prin urmare, Comisia considerd ci imprumutul 4 constituie ajutor
ilegal pentru investitii acordat inainte de 4 aprilie 2014, iar compatibilitatea acestuia trebuie evaluatd in
conformitate cu Orientdrile din 2005 privind sectorul aviatiei.

(256) In ceea ce priveste prelungirea 1, Comisia constati cd aceasta reprezinti o refinantare a imprumuturilor 1, 2 si 3.
Prelungirea in sine nu vizeazd finantarea unor noi investitii, fapt pe care Germania nu a reusit si il demonstreze.
Comisia considerd, mai degrabd, cd prelungirea a fost acordatd exclusiv pentru a scuti intreprinderea FN GmbH
de obligatia pe termen scurt de a rambursa toate imprumuturile si dobanzile acumulate. Procedand astfel,
intreprinderea EEL GmbH si actionarii sdi publici au dorit si garanteze ci intreprinderea FN GmbH nu va riméne
fard lichiditati, fapt care l-ar fi putut determina pe beneficiarul ajutorului sd isi reducd investitiile sau care ar fi
transformat-o intr-o intreprindere aflatd in dificultate. Pentru aceste motive, Comisia considerd cd prelungirea 1
constituie ajutor ilegal de exploatare acordat inainte de 4 aprilie 2014, iar compatibilitatea acesteia trebuie
evaluatd in temeiul Orientdrilor din 2014 privind sectorul aviatiei.

(257) Consideratii similare se aplicd, de asemenea, in cazul prelungirii 2, dacd aceasta ar fi consideratd ajutor de stat.

9.2.2. Mdsura 2

(258) intreprinderea FN GmbH a beneficiat de misura 2 pentru a compensa costurile de achizitie si instalare a activelor
imobilizate descrise in considerentul 46. in conformitate cu punctul 25 din Orientirile din 2014 privind sectorul
aviatiei, ,«ajutoarele pentru investitii» reprezintd ajutoarele menite sd finanteze active imobilizate, In mod specific,
sd acopere deficitul de finantare a costurilor de capital”. Prin urmare, toate costurile sprijinite in temeiul masurii 2
reprezintd costuri de investitie. In consecintd, misura 2 constituie ajutor ilegal pentru investitii acordat inainte de
4 aprilie 2014, iar compatibilitatea acesteia trebuie evaluatd in conformitate cu Orientdrile din 2005 privind
sectorul aviatiei.

9.2.3. Mdsura 3

(259) Astfel cum se descrie in sectiunea 3.3, mdsura 3 a vizat acordarea unui credit ,punte” intreprinderii FN GmbH
pentru o parte dintre costurile de achizitie a bunurilor imobile ale aeroportului (615 ha si aproximativ
650 de cladiri de diferite tipuri pentru reconfigurarea acestuia in aeroport civil). Astfel cum se prevede la
punctul 3 din preambul si la articolul 1 din acordul de imprumut din 14 martie 2002, creditul ,punte” a fost
acordat prin intermediul unui imprumut fird dobandi alocat in mod explicit pentru finantarea cheltuielilor de
investitii necesare pentru finalizarea EuZZLG (a se vedea considerentul 21).

(260) Prin urmare, creditul ,punte” constituie ajutor ilegal pentru investitii acordat inainte de 4 aprilie 2014, iar
compatibilitatea acestuia trebuie evaluati in conformitate cu Orientdrile din 2005 privind sectorul aviatiei.

9.2.4. Concluzie

(261) Astfel cum s-a explicat mai sus, Comisia considerd cd imprumutul 4 din cadrul masurii 1, masura 2 §i masura 3
constituie ajutor de stat pentru investitii, in timp ce prelungirea 1 si, posibil, prelungirea 2 din cadrul masurii 1
trebuie considerate ajutoare de exploatare.

9.3. Compatibilitatea misurilor de ajutor pentru investitii
(262) In conformitate cu punctul 61 din Orientirile din 2005, Comisia trebuie sd examineze daci:

(a) constructia si exploatarea infrastructurii indeplineste un obiectiv de interes general definit in mod clar
(dezvoltare regionald, accesibilitate etc.);

(b) infrastructura este necesard si proportionald cu obiectivul stabilit;

(c) infrastructura are perspective satisficitoare de utilizare pe termen mediu, in special in ceea ce priveste
utilizarea infrastructurii existente;
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(d) toti potentialii utilizatori ai infrastructurii au acces la ea in mod egal si nediscriminatoriu;
(€) dezvoltarea schimburilor comerciale nu este afectatd intr-o mdsurd contrard interesului comunitar.

(263) Pe langd cerinta de a indeplini criteriile specifice de compatibilitate previzute in Orientdrile din 2005 privind
sectorul aviatiei, ajutorul de stat pentru aeroporturi, ca orice altd masurd de ajutor de stat, ar trebui sd fie necesar
si proportional in raport cu obiectivul legitim urmadrit, pentru a fi autorizat drept ajutor compatibil (7).

9.3.1. Constructia si exploatarea infrastructurii indeplinesc un obiectiv de interes general definit in mod clar (dezvoltare
regionald, accesibilitate etc.)

(264) Misurile de ajutor pentru investitii care fac obiectul evaludrii au vizat finantarea transformdrii in aeroport civil a
fostei baze militare britanice Weeze, precum si dezvoltarea substantiald a aeroportului. Misurile au avut o
contributie importantd la dezvoltarea regionald si la crearea de noi locuri de munci in zona afectatd din punct de
vedere economic de inchiderea bazei militare britanice. Astfel cum a subliniat Germania, inchiderea bazei militare
britanice a condus la pardsirea zonei de citre aproximativ 6 300 de persoane, determindnd pierderea de citre
populatia civild a 400 de locuri de muncd legate direct de functionarea bazei militare si pierderea unor venituri
care se ridicd la aproximativ 102 milioane EUR pentru aproximativ 80 de intreprinderi. De asemenea, prin
plecarea trupelor britanice, 1 600 de unititi rezidentiale au rimas neocupate, ceea ce reprezintd mai mult de
30 % numai din fondul locativ al comunititii Weeze.

(265) Comisia noteazd cd, potrivit Germaniei, crearea si dezvoltarea aeroportului civil au condus la crearea a peste
1 200 de locuri de munci in zona districtului Kleeve si la gruparea intreprinderilor de servicii in incinta parcului
de afaceri al aeroportului.

(266) Astfel cum a subliniat Germania, contributia acestui proiect la dezvoltarea economici regionald — i, astfel, la
coeziunea economicd, care reprezintd un obiectiv important al Uniunii — a fost deja recunoscutd, intr-o anumitd
misurd, de citre Comisie. Intr-adevir, Comisia a acordat fonduri structurale Landului Renania de Nord-Westfalia
in cadrul programului Konver II, care prevede explicit finantarea transformdrii fostelor baze militare din Kleve.

(267) Misurile de ajutor pentru investitii au contribuit, de asemenea, la imbunatitirea accesibilititii din zona. Intr-
adevdr, cele mai apropiate aeroporturi de aeroportul Niederrhein-Weeze sunt Diisseldorf (situat la 76 km de
aeroport, distantd care poate fi parcursd cu autoturismul in 51 minute) si Eindhoven, NL (88 km, distantd care
poate fi parcursd cu autoturismul intr-o ord si 12 minute) (7).

(268) Traficul de pe aeroporturile Diisseldorf si Eindhoven a crescut incontinuu incepand cu anul 2003; traficul pe
aeroportul Diisseldorf a crescut de la 14,3 milioane de persoane in 2003 la aproximativ 21 de milioane in 2013,
in timp ce traficul de pe aeroportul Eindhoven a crescut de la 0,4 milioane in 2003 la 3,4 milicane in 2013.
Cresterea constantd nu a fost afectatd in perioada respectivd decit de propriile probleme legate de congestia
traficului §i de constrangerile de capacitate (in special, numdrul insuficient de sloturi orare disponibile in
Diisseldorf). Aeroportul Diisseldorf a atins capacitatea sa maximi de 22 de milioane de pasageri in 2013, in timp
ce aeroportul Eindhoven putea deservi numai 2,5 de milioane de pasageri in 2012. in pofida cresterii traficului
pe aeroportul Niederrhein-Weeze, Comisia observd cd in 2012 au fost finalizate sau au inceput lucrdri de
extindere in vederea extinderii capacititii celor doud aeroporturi ().

(269) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd investitia in Niederrhein-Weeze nu constituie o dublare a infrastructurii
non-profit existente. Dimpotriva, aeroportul Niederrhein-Weeze a jucat un rol important in decongestionarea
aeroportului Diisseldorf, fird a limita planurile de extindere a aeroporturilor Diisseldorf si Eindhoven. in lipsa
proiectului, exista riscul ca regiunea si fie insuficient deservita.

(270) Prin urmare, Comisia poate concluziona ci, prin constructia si exploatarea infrastructurii in cauzi, este indeplinit
un obiectiv bine definit de interes comun, si anume dezvoltarea economicd si regionald si imbundtatirea accesibi-
litatii regiunii.

(%) A sevedea, de exemplu, cazul SA.34586 (12/N) — Grecia — Modernizarea aeroportului Chania, punctul 49.

(7) Desi din punct de vedere geografic acroportul Maastricht este situat la o distantd mai micd de 100 km (98 km) de aeroportul
Niederrhein-Weeze, distanta pan la acesta poate fi parcursd cu autoturismul intr-o ord si 14 minute. Comisia considerd cd acroportul
Maastricht nu ar trebui considerat ca fiind inclus in zona deservitd de aeroportul Niederrhein-Weeze.

(") Dupa extinderea din perioada 2012-2013, capacitatea aeroportului Eindhoven a fost majorati la 5 milioane de pasageri; se
preconizeazd inceperea lucrdrilor de extindere la aeroportul Diisseldorf in vara anului 2014.
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9.3.2. Infrastructura este necesard §i proportionald cu obiectivul stabilit

(271) Potrivit Germaniei, modernizarea planificatd a aeroportului Niederrhein-Weeze era necesard pentru a finaliza
transformarea unei foste baze militare aeriene in aeroport pentru aviatia civili. Constructia si modernizarea ciii
de rulare si a platformelor erau necesare pentru inceperea operatiunilor de zbor civil.

(272) Astfel cum sustine Germania, proiectul de infrastructurd a fost realizat numai in masura in care acesta era necesar
pentru atingerea obiectivelor stabilite: in timp ce infrastructura a fost construitd pentru un trafic maxim de
pasageri de 3,5 milioane de pasageri, statisticile de trafic care figureaza in tabelul 1 indicd faptul ci traficul a
crescut in mod constant pand in 2010, atingdnd un record de 2,9 milioane de pasageri, inainte de scidea pand la
2,2 milioane in 2012. Aceasta inseamnd cd cererea de trafic preconizatd a satisficut in mare masurd cererea reald
si cd proiectul nu este disproportionat de mare sau de complex.

(273) Prin urmare, Comisia poate concluziona ci infrastructura in cauzi este necesard si proportionald cu obiectivele
care au fost stabilite.

9.3.3. Infrastructura are perspective satisficitoare de utilizare pe termen mediu, in special in ceea ce priveste utilizarea infras-
tructurii existente

(274) Astfel cum s-a explicat anterior, aeroportul Niederrhein-Weeze a atins in anul 2010 un numdr de pasageri
(2,9 milioane pasageri) aproape de capacitatea maxima (3,5 milioane de pasageri). Traficul respectiv a fost atins in
numai 6 ani de operatiuni, mult mai repede decit alte aeroporturi germane dedicate aceleiasi strategii LCC (cum
ar fi Cassel sau Hahn). Cresterea semnificativd a aeroportului Niederrhein-Weeze rezultd din rolul important al
aeroportului in decongestionarea aeroporturilor Diisseldorf si Eindhoven si din densitatea populatiei din zona
deservitd (mai mult de 35 de milioane de locuitori).

(275) Pe baza datelor mentionate mai sus privind numdrul de pasageri pe termen mediu, proiectul de dezvoltare al
aeroportului Niederrhein-Weeze a oferit perspective bune de utilizare, in special in ceea ce priveste infrastructura

9.3.4. Toti potentialii utilizatori ai infrastructurii au acces la ea th mod egal si nediscriminatoriu

(276) Comisia observa cd infrastructurile civile construite au fost intotdeauna deschise tuturor utilizatorilor potentiali in
mod nediscriminatoriu.

9.3.5. Dezvoltarea comertului nu este afectatd intr-o mdsurd contrard interesului UE

(277) La momentul acorddrii ajutorului, la 15 octombrie 2002, aeroportul Niederrhein-Weeze deservea mai putin de
1 milion de pasageri pe an, acesta fiind considerat in conformitate cu Orientdrile din 2005 in domeniul aviatiei
un aeroport regional mic (categoria D) ().

(278) Zona deservitd de aeroportul Niederrhein-Weeze cuprinde zona de vest a Germaniei si zona de est din Tarile de
Jos. Astfel cum s-a explicat anterior, aeroportul Niederrhein-Weeze nu a afectat in mod semnificativ concurenta
in zona deservitd, si anume aeroporturile Diisseldorf si Eindhoven, care au fost afectate de problemele de
congestie a traficului si de numdrul insuficient de sloturi orare (a se vedea considerentul 268).

(279) De asemenea, spre deosebire de cei doi concurenti ai sdi, acroportul Niederrhein-Weeze nu este deservit printr-o
conexiune feroviard si nici printr-o conexiune la sistemul de autostrizi.

(280) In continuare, Comisia constatd ci segmentul cilitoriilor de afaceri ocupa o cotd de piatd semnificativd de 40 %
la aeroportul Diisseldorf, in timp ce acesta nu reprezintd dect 7 % la aeroportul Niederrhein-Weeze.

(281) 1in ceea ce priveste Aeroportul Eindhoven, Comisia observi ci instalatia deserveste atat operatiunile de zbor civil,
cat si pe cele de zbor militar §i cd, prin urmare, finantarea costurilor infrastructurii este partajatd intre adminis-
tratorii aeroportului civil si personalul militar neerlandez. In 2010 si 2011, aeroportul Eindhoven a platit
aproximativ 1 milion EUR anual pentru a compensa personalul militar neerlandez, in principal pentru a acoperi
costul de intretinere a infrastructurii, de securitate, de control aerian, dar acesta nu a suportat costurile investi-
tillor initiale pe care aeroportul Niederrhein-Weeze a trebuit sd le suporte (partial).

(") A sevedea punctul 15.
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(282) De asemenea, intensitatea ajutorului in ceea ce priveste proiectul global (a se vedea sectiunea privind necesitatea
si proportionalitatea ajutorului de mai jos) este limitatd la deficitul de finantare. Actionarii operatorului
aeroportului vor finanta mai mult de 50 % din costurile de investitii.

(283) Pe baza celor de mai sus, Comisia, poate concluziona, prin urmare, cd dezvoltarea comertului nu este afectatd
intr-o masurd care contravine interesului comun.

9.3.6. Necesitatea si proportionalitatea ajutorului

(284) Comisia trebuie sd stabileascd dacd ajutorul de stat acordat intreprinderii FN GmbH a schimbat comportamentul
intreprinderii beneficiare, determinind-o si se angajeze intr-o activitate care contribuie la realizarea unui obiectiv
de interes general pe care (i) nu ar realiza-o fird ajutor, sau (ii) ar realiza-o intr-un manierd mai limitatd sau
diferitd. De asemenea, ajutorul este considerat proportional numai dacd acelasi rezultat nu putea fi obtinut cu mai
putin ajutor si mai putine denaturdri. Aceasta inseamnd ci suma si intensitatea ajutorului trebuie sd se limiteze la
minimul necesar pentru ca activitatea care beneficiazd de ajutor si aibd loc.

(285) Potrivit Germaniei, ajutorul a fost necesar, intrucat dezvoltarea aeroportului ar fi fost periclitatd datoritd situatiei
financiare delicate a intreprinderii FN GmbH la momentul acorddrii ajutorului. Germania adaugd, de asemenea,
cd, dacd proiectul ar fi fost realizat direct de autoritdtile publice, acestea ar fi trebuit sd acopere costurile de
constructie, precum si pierderile operationale initiale. Comisia impdrtdseste acest punct de vedere si constatd cid
sprijinul public a fost acordat intr-o perioadd in care actionarii privati ai intreprinderii FN GmbH au realizat
investitii semnificative in materie de infrastructurd in faza de pornire a proiectului ([20-60] milioane EUR in
perioada 2002-2003), in timp ce suportau pierderile operationale initiale ale acroportului. Este indoielnic faptul
cd autoritdti locale cu resurse financiare limitate precum districtul Kleve si municipalitatea Weeze ar fi putut sd
suporte sarcina financiard a acestui proiect de mare anvergurd pe cont propriu, in conditiile in care acestea ar fi
putut ajunge la acelasi rezultat cu o implicare limitatd prin sustinerea unei initiative private. Avand in vedere
natura riscantd a proiectului, care reprezintd unul dintre putinele aeroporturi private din Europa, existenta unui
sprijin public limitat in faza de pornire pare, prin urmare, justificata.

(286) Potrivit Germaniei, fird ajutor investitia nu ar fi fost realizati la acelasi nivel in absenta masurii 1, 2 si 3. Astfel
cum a sustinut pe bund dreptate Germania, ar fi putut fi realizate numai un numdr limitat de investitii, cum ar fi
extinderea pistei. Ar fi fost necesard intdrzierea considerabild a anumitor investitii, cauzind astfel aeroportului
serioase dificultdti operationale sau impiedicandu-l s satisfacd cererea preconizatd de pasageri a companiilor de
aeriene in zona de deservire. Prin urmare, se poate concluziona c¢i mdsurile de ajutor 1, 2 si 3 au un efect
stimulativ, intrucat jau permis beneficiarului s realizeze investitia.

(287) In ceea ce priveste evaluarea proportionalititii masurii 2, finantarea publicd acordati efectiv aeroportului s-a
ridicat la [2-5] milioane EUR. Astfel cum se explicd in considerentul 46, masura de sprijin corespunde finantdrii a
50 % din costurile eligibile in temeiul decretului din 1993. Suma rdmasa ([2-5] milioane EUR) a fost finantatd de
intreprinderea FN GmbH. Prin urmare, intensitatea ajutorului se ridicd la 50 %.

(288) Intrucat Orientdrile din 2005 privind sectorul aviatiei lasd deschisd chestiunea intensittii ajutoarelor, valoarea
maxima admisd a ajutorului trebuie sd se limiteze la ceea ce este strict necesar. Comisia constatd cd investitiile
sprijinite de mdsura 2 au fost finantate in conditii pari passu. Prin urmare, intensitatea ajutorului de 50 % pare
justificatd in cazul de fatd.

(289) In ceea ce priveste caracterul proportional al imprumutului 4, al masurii 1 si al masurii 3, Comisia constati ci
acordarea unui Imprumut cu dobandi redusd sau fird dobandi constituie 0 misurd care denatureazd mai putin
concurenta decat un grant direct. De asemnea, intrucat autoritdtile publice au garantat integral imprumuturile,
implicarea financiard a fost foarte limitatd. In ceea ce priveste proportionalitatea scutirii de obligatia de a
rambursa jumdtate din creditul ,punte”, Comisia este de acord cu Germania asupra faptului cd o conditie de a
crea 350 locuri de muncd constituie un stimulent pentru proprietarii privati ai aeroportului pentru a finaliza
constructia si dezvoltarea infrastructurii acroportuare. Comisia constatd cd acest stimulent a fost eficace, intrucit
445 de locuri de munci au fost create la momentul acorddrii scutirii (in anul 2004), cu mult inainte de expirarea
termenului contractual (la sfarsitul anului 2007).

9.3.7. Concluzie privind mdsura 1 (imprumutul 4), 2 si 3

(290) Avand in vedere evaluarea de mai sus, Comisia concluzioneazd ci misurile 1 (imprumutul 4), 2 si 3 sunt
compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat.
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9.4. Compatibilitatea misurii de ajutor de exploatare

(291) Sectiunea 5.1.2. din Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei stabileste criteriile pe care Comisia le va aplica
in evaluarea compatibilititii ajutoarelor de exploatare cu piata internd in conformitate cu articolul 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE. In special, in temeiul punctului 172 din Orientdrile din 2014 privind sectorul
aviatiei, Comisia va aplica aceste criterii in toate cazurile care vizeazd ajutoarcle de exploatare acordate
aeroportului, inclusiv notificirilor in curs si ajutoarelor ilegale nenotificate, chiar dacd ajutorul a fost acordat
inainte de 4 aprilie 2014, si anume inainte de intrarea in vigoare a Orientdrilor din 2014 privind sectorul aviatiei.
Criteriile de compatibilitate pentru ajutoarele de exploatare, care pot fi acordate pentru o perioadi de tranzitie de
10 ani incepand de la data publicirii Orientdrilor din 2014 privind sectorul aviatiei, sunt:

(a) contributia la un obiectiv de interes comun bine definit: aceastd conditie este indeplinitd, inter alia, in cazul in care
ajutorul sporeste mobilitatea cetdtenilor Uniunii Europene si conectivitatea regiunilor sau faciliteazd
dezvoltarea regionald (*);

(b) necesitatea unei interventii din partea statului: ajutoarele de stat ar trebui sd vizeze situatiile in care astfel de
ajutoare pot determina o imbundtitire substantialdi pe care piata nu este In misurd si o furnizeze prin
mijloace proprii (*');

(c) existenta unui efect stimulativ: aceastd conditie este indeplinitd in cazul in care este probabil ca nivelul activitatii
economice a aeroportului in cauzd si se reducd in mod semnificativ, in absenta ajutoarelor de exploatare si
luand in considerare posibila prezentd a unor ajutoare pentru investitii si nivelul traficului (*);

(d) proportionalitatea valorii ajutorului (ajutorul limitat la minimum necesar): pentru a fi proportional, ajutorul de
exploatare acordat aeroporturilor trebuie sd fie limitat la minimul necesar pentru ca activitatea care
beneficiazd de ajutor si aibd loc (*);

(e) evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurentei si a schimburilor comerciale (%)

(292) Avand in vedere faptul cd ajutoarele de exploatare constituite prin prelungirea 1 si, posibil, prelungirea 2 a
mdsurii 1 au fost acordate in totalitate inainte de intrarea in vigoare a Orientdrilor din 2014 privind sectorul
aviatiei, criteriile de compatibilitate sunt aplicate tindnd seama de consideratiile previzute la punctul 137 din
Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei (si anume, unele conditii nu se aplica).

9.4.1. Ajutorul de exploatare contribuie la un obiectiv de interes comun bine definit

(293) Ajutoarele de exploatare care fac obiectul evaludrii au avut obiectivul de a mentine nivelul adecvat de exploatare
al aeroportului Niederrhein-Weeze.

(294) In conformitate cu punctul 113 din Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei, se va considera ci ajutoarele de
exploatare acordate aeroporturilor contribuie la realizarea unui obiectiv de interes comun in cazul in care acestea
sporesc mobilitatea cetidtenilor Uniunii Europene si conectivitatea regiunilor, combat congestia traficului aerian pe
aeroporturile mari din Uniune care functioneazd ca noduri aeriene sau faciliteazd dezvoltarea regionala.

(295) Astfel cum s-a concluzionat in considerentul 270, constructia si exploatarea aeroportului Niederrhein-Weeze
indeplinesc un obiectiv de interes comun bine definit, si anume dezvoltarea economicd regionald si imbunititirea
accesibilitatii din regiune.

9.4.2. Necesitatea interventiei statului

(296) In conformitate cu punctul 116 si urmitoarele din Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei, ajutoarele de
exploatare acordate aeroporturilor vor fi considerate necesare in cazul in care acestea aduc o imbundtdtire
substantiald pe care piata nu este in misurd sd o furnizeze. In orientiri se recunoaste, de asemenea, cd nevoia de
finantare publicd pentru finantarea costurilor de exploatare va fi, in mod normal, proportional mai mare pentru
aeroporturile mai mici din cauza costurilor fixe ridicate §i ¢ aeroporturile cu trafic anual de pasageri cuprins
intre 200 000 si 700 000 de pasageri riscd sd nu isi nu poatd acoperi in mare masura cheltuielile de exploatare.

(*) Punctele 137 si 113 din Orientirile din 2014 privind sectorul aviatiei.
(*)) Punctele 137 si 116 din Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei.
(**) Punctele 137 si 124 din Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei.
(*) Punctele 137 si 125 din Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei.
¢4 P

#) Punctele 137 si 131 din Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei.
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(297) De la inceputul operatiunilor noului terminal in 2003, numdrul anual de pasageri al aeroportului Niederrhein-
Weeze a ajuns la 207 992 in 2003, 796 745 in 2004 si 591 744 in 2005 (a se vedea tabelul 1). Comisia
observd cd traficul de calitori a inregistrat variatii foarte mari in faza de pornire, in special, o scidere semnifi-
cativd, de 34 %, in perioada 2004-2005. Prin urmare, Comisia considerd ci, in cei 3 ani, traficul de cilitori a fost
cuprins in medie intre 200 000 si 700 000. In acelasi timp, Comisia constatd, de asemenea, cd intreprinderea FN
GmbH a inregistrat intotdeauna pierderi (a se vedea tabelul 5), si nu a putut acoperi costurile de exploatare
(EBITDA ajustat este negativ in 2004 si 2005), ceea ce, conform Orientirilor din 2014 privind sectorul aviatiei,
constituie o situatie tipicd pentru aeroporturile de aceastd dimensiune.

(298) Prin urmare, Comisia considerd cd ajutorul de exploatare acordat aeroportului Niederrhein-Weeze este necesar.

9.4.3. Caracterul adecvat al ajutorului de stat ca instrument de politicd

(299) In conformitate cu punctul 120 din Orientirile din 2014 privind sectorul aviatiei, ajutorul de exploatare trebuie
sd fie un instrument de politicd adecvat pentru atingerea obiectivului urmdrit sau pentru solutionarea problemei
care trebuie abordatd. Intrucat aeroportul Niederrhein-Weeze inregistreazi pierderi la nivel operational, singurul
instrument adecvat este ajutorul de exploatare, care permite aeroportului si isi continue activitatea, asigurind
conectivitatea in zona Niederrhein. Alte instrumente, cum ar fi ajutoarele pentru investitii sau mdsurile de
reglementare, nu par a fi adecvate pentru solutionarea problemelor financiare la nivel operational ale aeroportului
Niederrhein-Weeze. Prin urmare, Comisia considerd ci ajutorul de exploatare acordat aeroportului Niederrhein-
Weeze constituie un instrument adecvat.

9.4.4. Existenta efectului stimulativ si proportionalitatea ajutoarelor (ajutoare limitate la minimul necesar)

(300) in conformitate cu punctul 124 din Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei, ajutoarele de exploatare au un
efect stimulativ in cazul in care este probabil ca, in absenta lor si ludnd in considerare posibila prezentd a unor
ajutoare pentru investitii si nivelul traficului, nivelul activitatii economice a aeroportului in cauza sd se reducd in
mod semnificativ.

(301) Aeroportul Niederrhein-Weeze a primit ajutoare pentru investitii pentru constructia unui terminal nou si pentru
a pune in aplicare noi cerinte in materie de sigurantd si securitate. Acest lucru a permis aeroportului sd satisfacd
nevoile de conectivitate si de transport ale regiunii Niederrhein, care, exprimate in numdr de pasageri, au crescut
in ultimii ani. In pofida faptului cd aeroportul inregistreazi mai degrabd o crestere a numdrului de pasageri,
acesta nu poate s isi acopere cheltuielile de exploatare. In absenta ajutorului de exploatare din partea statului,
aeroportul nu si-ar putea mentine nivelul actual al traficului, investitiile si activitatea sa economicd fiind reduse.
In acelasi timp, ajutorul nu depiseste suma necesard pentru acoperirea pierderilor operationale, prin urmare,
valoarea ajutorului este limitatd la minimul necesar.

(302) In consecintd, Comisia considerd ci ajutorul de exploatare acordat aeroportului Niederrhein-Weeze are efect
stimulativ si este proportional.

9.4.5. Evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale

(303) In conformitate cu punctul 131 din Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei, la evaluarea compatibilititii
ajutoarelor de exploatare acordate aeroportului, Comisia va tine cont de denaturarea concurentei si de efectele
asupra comertului. O indicatie privind potentialele denaturdri ale concurentei sau efectul asupra schimburilor
comerciale poate fi faptul ci aeroportul este situat in aceeasi zond de deservire ca un alt aeroport care dispune de
o capacitate neutilizata.

(304) Astfel cum s-a aritat in considerentul 276 si in urmditoarele de mai sus, Comisia a concluzionat deja ci
dezvoltarea schimburilor comerciale nu este afectatd intr-o masurd care contravine interesului comun.

9.5. Concluzii privind compatibilitatea ajutoarelor acordate

(305) Toate mdsurile care fac obiectul prezentei investigatii si se calificd drept ajutor de stat sunt compatibile cu piata
internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat. Aceastd concluzie nu prejudiciazi in niciun fel
evaluarea altor misuri de ajutor de stat pe care autoritdtile publice le-au acordat intreprinderii FN GmbH si pe
care Comisia le poate realiza in viitor.
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10. VERSIUNEA LINGVISTICA

(306) Prin scrisoarea din 18 iunie 2014, Germania a acceptat ca prezenta decizie sd fie adoptatd in limba englezd. Prin
urmare, numai versiunea in limba engleza este autentica.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Imprumuturile acordate de intreprinderea FN GmbH intreprinderii EEL GmbH la 11 aprilie 2004, 17 iunie 2004
si 28 julie 2004 si masurile de sprijin acordate de districtul Kleve si de municipalitatea Weeze intreprinderii EEL GmbH
nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

(1) Imprumutul acordat de intreprinderea EEL GmbH intreprinderii FN GmbH la 1 iulie 2005, precum si refinatarea
acordatd la 1 julie 2005 pentru toate imprumuturile existente acordate de intreprinderea EEL GmbH intreprinderii FN
GmbH, misura de sprijin acordatd de Landul Renania de Nord-Westfalia intreprinderii FN GmbH si masura de sprijin
acordatd direct de districtul Kleve intreprinderii FN GmbH pentru achizitionarea bunurilor imobile ale aeroportului
Niederrhein-Weeze constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, fiind compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

(2)  Refinantarea imprumuturilor existente acordatd de intreprinderea EEL GmbH intreprinderii FN GmbH la
29 noiembrie 2010 reprezintd, in cazul in care constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, un ajutor compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptatid la Bruxelles, 23 iulie 2014.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte
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DECIZIA (UE) 201 5/1825 A COMISIEI
din 31 iulie 2014

privind ajutorul de stat nenotificat SA.34791 (2013/C) (ex 2012/NN) - Belgia - Ajutor pentru
salvarea intreprinderii Val Saint-Lambert SA

[notificatd cu numdrul C(2014) 5402]

(Numai textul in limba francezd este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)
COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avind in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezente observatiile in conformitate cu dispozitiile articolelor mentionate
anterior ('),

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 11 mai 2012, Belgia a trimis Comisiei o notificare prealabili cu privire la un ajutor pentru salvarea
intreprinderii Val Saint-Lambert SA (denumiti in continuare ,VSL”) sub forma unui imprumut subventionat in
valoare de 1 milion EUR. Constatand cd o parte din ajutorul pentru salvare, si anume 400 000 EUR, fusese deja
acordatd la 3 aprilie 2012, Comisia a inregistrat cazul in registrul ajutoarelor nenotificate. Ajutorul respectiv a
rimas nenotificat si nu a facut obiectul unei notificri ulterioare.

(2)  La 3 octombrie 2012, autoritdtile belgiene au notificat un ajutor pentru restructurare in favoarea intreprinderii
VSL. Acesta constd in prelungirea imprumutului de 1 milion EUR pentru o perioadd de 10 ani.

(3)  Prin scrisoarea din 1 februarie 2013, Comisia a informat Belgia despre decizia sa de a initia procedura prevazutd
la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,TFUE”)
cu privire la cele doud ajutoare si la alte misuri in favoarea VSL.

(4)  Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%) (denumitd in
continuare ,decizia de initiere a procedurii’). Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile cu
privire la ajutorul si masurile in cauza.

(5)  Comisia nu a primit observatii in acest sens din partea unor parti terte.
(6)  Belgia si-a prezentat observatiile privind decizia de initiere a procedurii la 21 martie 2013.

(7)  Prin scrisoarea din 14 noiembrie 2013, autorititile belgiene au informat Comisia cd doresc si retragd notificarea
privind ajutorul de restructurare. Prin urmare, mdsura respectivd nu este analizatd in prezenta decizie.

(8) Prin scrisorile din 17 octombrie si 14 noiembrie 2013, precum si prin e-mail-ul din 10 decembrie 2013,
Comisia a invitat autoritdtile belgiene si ofere informatii suplimentare. Autoritdtile belgiene au rdspuns prin
scrisoarea din 12 decembrie 2013 si prin e-mail-ul din 11 decembrie 2013. Acestea au solicitat un termen
suplimentar pentru a rispunde la cererea de informatii din 14 noiembrie 2013. Prelungirea a fost acordatd prin
scrisoarea din 19 decembrie 2013. Rispunsul autoritdtilor belgiene a fost primit in cele din urmd la 6 ianuarie
2014. Comisia a trimis o noud cerere de informatii la 7 februarie 2014. Autoritdtile belgiene si avocatul

(") Ajutorul de stat SA.34791 (20../C) (ex 2012/NN) — Belgia — Ajutor pentru salvarea intreprinderii Val Saint-Lambert si Ajutorul de stat
SA.35528 20../C (ex 2012/N) - Belgia — Ajutor pentru restructurarea intreprinderii Val Saint-Lambert — Invitatie de a prezenta observatii
in temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO C 213, 26.7.2013, p. 38).

(®) A sevedea nota de subsol 1.
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intreprinderii Société Wallonne de Gestion et de Participations (denumitd in continuare ,SOGEPA”) au rispuns la
25 si, respectiv, 27 februarie 2014. O noud cerere de informatii a fost trimisd autoritdtilor belgiene la 11 aprilie
2014. Prin scrisoarea din 30 aprilie 2014, Comisia a prelungit termenul de rispuns acordat autorititilor belgiene
pand la 23 mai 2014. Raspunsul acestora a fost primit efectiv de citre Comisie la data respectiva.

9) Prin scrisoarea din 18 ijunie 2014, autorititile belgiene au autorizat Comisia s3 adopte si sd notifice prezenta
decizie numai in limba franceza.

2. DESCRIEREA MASURILOR SI A AJUTOARELOR

2.1. Beneficiarul

(10)  VSL produce obiecte din cristal de calitate superioard sau de lux. intreprinderea are sediul in Seraing, in Valonia,
are 52 de angajati si o cifrd de afaceri anuald de circa 2 milioane EUR. Produsele acesteia au o buni reputatie,
insd trecutul siu este marcat de mai multe falimente. in special, in 2002, societatea pe actiuni Cristallerie du Val
Saint-Lambert a dat faliment si activititile sale au fost preluate de societatea pe actiuni La Cristallerie du Val Saint-
Lambert (denumitd in continuare ,CVSL’), care a fost infiintatd la 19 decembrie 2002. Ulterior, Tribunalul
comercial din Liége a declarat falimentul CVSL prin hotdrdrea din 11 august 2008. Activitatea a fost preluatd de
doi actionari privati: Chateaux Finances Corporation (denumiti in continuare ,CFC”), o societate holding care
detine mai multe societdti imobiliare sau legate de vin si gastronomie, si Société de Promotion d’Espaces
Commerciaux et Industriels (denumitd in continuare ,SPECI”), o intreprindere care gestioneazd si dezvoltd bunuri
imobile.

(11)  Initial, CFC si SPECI detineau 70 % si, respectiv, 30 % dip VSL. In martie 2011, CFC si Regiunea Valond au
realizat o majorare de capital la care SPECI nu a participat. In prezent, VSL este detinutd in proportie de 76 % de
citre CFC, in proportie de 17 % de citre Regiunea Valond si in proportie de 7 % de catre SPECL

(12) Incepand cu 14 octombrie 2013, VSL se afld din nou in procedurd de faliment.

(13)  VSL detine licenta exclusivd pentru utilizarea marcilor, a desenelor si a schitelor VSL. Licenta i-a fost acordati din
ianuarie 2009 de citre Regiunea Valond, proprietara actuald a mdrcilor. Anterior, mircile VSL au fost detinute
pand in octombrie 2005 de Compagnie financiére du Val (denumitd in continuare ,,CFV”), care a inlocuit Société
de Gestion des marques du Val Saint-Lambert, detinutd in proportie de 100 % de SOGEPA (detinutd, la randul
sdu, in proportie de 100 % de Regiunea Valona).

(14)  Prin contractul de cesiune din 5 octombrie 2005, CFV a cedat mdrcile respective societdtii pe actiuni Interagora,
societatea-mamd a CVSL, in schimbul sumei de [500 000-800 000] EUR (*). La 11 august 2008, societatea pe
actiuni Interagora, devenitd societatea pe actiuni Val Saint-Lambert International (denumitd in continuare ,VSLI”)
a intrat in faliment, CFV rdmanand cu o creantd de 280 000 EUR. Regiunea Valond si-a utilizat ulterior dreptul
de preemptiune si a devenit proprietard a marcilor in schimbul sumei de [700 000-1 000 000] EUR in 2008.

2.2. Descrierea misurilor si a ajutoarelor

2.2.1. Mdsura 1: ajutorul de salvare in valoare de 1 milion EUR acordat la 3 aprilie 2012

(15)  Ajutorul pentru salvarea intreprinderii VSL constd intr-un imprumut subventionat de 1 milion EUR acordat la
3 aprilie 2012 de Regiunea Valond, reprezentatd de SOGEPA (SOGEPA actioneazd in numele regiunii pentru toate
mdsurile care implicd o interventie din partea SOGEPA), pentru o perioadd de 6 luni, la rata de 3,07 % (rata de
bazd 2,07 + 100 puncte). Rata a fost majoratd ulterior la 4,07 %, cu o marjd de 100 de puncte de bazi, cu titlu
de compensare a cheltuielilor suportate de SOGEPA. O parte din imprumutul de 1 milion EUR, s§i anume
400 000 EUR, a fost acordatd in aceeasi zi in care s-a incheiat contractul de credit din 3 aprilie 2012, fird
notificarea prealabild a Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE. Restul imprumutului, si anume
600 000 EUR, a fost acordat la o datd ulterioard, care nu a fost adusi la cunostinta Comisiei. Cu toate acestea,
Comisia considerd cd imprumutul de 1 milion EUR a fost acordat integral, intrucat suma respectivd a fost
mentionatd in declaratia de creantd trimisd Tribunalului comercial din Liége in cadrul falimentului VSL, pronuntat
de aceastd instantd la 14 octombrie 2013.

(*) Informatii confidentiale.
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2.2.2. Mdsura 2: ajutorul de restructurare

(16) La 3 octombrie 2012, autorititile belgiene au notificat un ajutor de restructurare. Acesta consta in prelungirea
imprumutului de 1 milion EUR (mdsura 1) pentru o perioadd de 10 de ani. Cu toate acestea, prin scrisoarea din
14 noiembrie 2013, autorititile belgiene au informat Comisia ci isi retrag notificarea privind ajutorul de restruc-
turare. Autorititile belgiene au confirmat, prin scrisoarea din 12 decembrie 2013, cd misura de ajutor nu a fost
pusi in aplicare. Prin urmare, ajutorul respectiv nu face obiectul prezentei decizii.

2.2.3. Mdsurile 3-8

(17) Tnainte de acordarea ajutorului de salvare mentionat mai sus (mdsura 1), Regiunea Valond, reprezentati de
SOGEPA si de alte organisme publice detinute de regiune si actionand in numele acesteia, precum CFV, a
intervenit de sase ori in favoarea VSL in perioada 2008-2011 in urmitoarele moduri: o garantie de 150 000 EUR
(mdsura 3), utilizarea si cesiunea marcilor Val Saint-Lambert (msura 4), un imprumut in valoare de 1,5 milioane
EUR (mdsura 5), o majorare de capital in valoare de 1,5 milioane EUR (misura 6), ajutoare cu valoare redusid
(misura 7) si finantarea lucrdrilor de depoluare in cadrul proiectului Cristal Park (misura 8).

Misura 3: garantia in valoare de 150 000 EUR din septembrie 2008

(18) CVSL, care administra fabrica de obiecte din cristal inaintea VSL, a fost declaratd in faliment la 11 august 2008
de citre Tribunalul comercial din Liege. Pentru a asigura continuitatea activitdtii, in pofida falimentului, cu scopul
de a gdsi un cumpdrdtor, Regiunea Valond a autorizat SOGEPA, prin decizia din 28 august 2008, sd emitd o
garantie in valoare de 150 000 EUR pentru un imprumut in valoare de 300 000 EUR acordat de ING grupului
de administratori judiciari ai CVSL. Garantia a fost acordatd la 24 septembrie 2008 grupului de administratori
judiciari ai CVSL, fird platd.

Misura 4: cesiunea si utilizarea marcilor Val Saint-Lambert — ianuarie 2009

(19)  Astfel cum s-a ardtat mai sus, CFV era, pind in octombrie 2005, proprietara marcile VSL.

(20)  Prin contractul de cesiune din 5 octombrie 2005, CFV a cedat mircile societdtii pe actiuni Interagora in schimbul
sumei de [500 000-800 000] EUR. Suma de 700 000 EUR urma si fie plititd intr-o transd de
[100 000-500 000] EUR si zece rate anuale de [10 000-50 000] EUR. Articolul 7 din contract acorda Regiunii
Valone un drept de preemptiune in cazul in care, inainte de 5 octombrie 2010, societatea pe actiuni Interagora
sau succesorii in drepturi ai acesteia ar fi avut intentia si cedeze marcile, desenele si modelele care ficeau obiectul
cesiunii.

(21)  La 11 august 2008, societatea pe actiuni Interagora, devenitd VSLI, a intrat in faliment, rimanand cu o datorie de
280 000 EUR fati de CFV.

(22) La 1 octombrie 2008, grupul de administratori judiciari ai CVSL au semnat un memorandum de intelegere cu
CFC si SPECI (care au preluat activititile CVSL), care includea, de asemenea, riscumpirarea mircilor Val Saint-
Lambert de la VSLI la pretul de [700 000-1 000 000] EUR. Regiunea Valond si-a utilizat dreptul de preemptiune
(articolul 7 din contractul din 5 octombrie 2005) pentru acelasi pret si a notificat grupul de administratori
judiciari la 7 noiembrie 2008. Ulterior, aceasta a impus urmdtoarele conditii in contractul din 29 ianuarie 2009,
incheiat intre CFV si VSL:

— acordd VSL o licentd exclusivd, nelimitatd i globald de utilizare a drepturilor de proprietate intelectuald legate
exclusiv de mircile, logourile si inscriptiile ,Val Saint-Lambert”, a cdrora proprietard rimane Regiunea Valond.
Aceastd licentd este acordatd in schimbul unei remuneratii echivalente cu 1,5 % din rezultatul calculat inainte
de deducerea cheltuielilor cu dobanzi, impozite si amortizdri (EBITDA) in primii 5 ani fiscali si cu 5 %
incepand cu al saselea an fiscal. Acordarea licentei inceteazd in cazul falimentului VSL, al lichiddrii judiciare a
acesteia sau a incheierii unui concordat de citre aceasta, precum si in cazul in care contractul este reziliat pe
motiv cd VSL nu si-a indeplinit obligatiile;

— oferd VSL o optiune de cumpdrare a drepturilor de proprietate intelectuald. VSL poate exercita aceastd optiune
incepand cu al patrulea an de la semnarea contractului pand in ultima zi a celui de al cincea an, la pretul de
[700 000-1 000 000] EUR (pretul propus de cumpdritori in temeiul protocolului de preluare de la
1 octombrie). VSL poate, de asemenea, si exercite aceastd optiune la acelasi pret de 800 000 EUR, raportat la
indicele preturilor de consum din Belgia, in intervalul dintre cel de al saselea si cel de al zecelea an. Incepand
cu al unsprezecelea an, Regiunea Valond poate cere VSL si rdscumpere drepturile de proprietate intelectuald la
acelasi pret de [700 000-1 000 000] EUR indexat;
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(26)

(27)

(28)

— 1in cazul exercitidrii optiunii de cumpdrare, VSL trebuie sd pliteascd toate sumele restante datorate CFV (si la
care se face referire in considerentul 21).

In observatiile lor, autorititile belgiene au informat Comisia c, in urma procedurii de reorganizare judiciard (’)
initiatd la 28 februarie 2012, suma restantd datoratd nu mai era de 280 000 EUR, ci de 61 250 EUR, ca urmare
a reducerii de 43 750 EUR stabilite in cadrul procedurii de reorganizare judiciard si ca urmare a rambursdrii
sumei de 105 000 EUR, efectuatd inainte de punerea in aplicare a procedurii respective.

Misura 5: imprumutul de 1,5 milioane EUR — august 2009

La 31 august 2009, Regiunea Valond, reprezentatd de SOGEPA, a acordat intreprinderii VSL un imprumut de
1,5 milioane EUR cu dobandid de 4,7 % pe o perioadd de 7 ani, pentru a permite intreprinderii sd achizitioneze
cuptoare noi. Imprumutul a fost garantat cu o ipotecd de rang 1 pe imobilele VSL, care ar avea o valoare mai
mare dect cea a imprumutului, potrivit autoritdtilor belgiene.

Misura 6: majorarea de capital de 1,5 milioane EUR — martie 2011

La 17 martie 2011, Regiunea Valond a hotirdt efectuarea unei injectii de capital de 1,5 milioane EUR in
intreprinderea VSL, pentru a-i permite acesteia si achizitioneze un cuptor nou. in pericada 25 mai
2009-29 martie 2011, CFC (actionar majoritar al VSL) a efectuat o contributie la capital, sub forma unei creante,
in valoare totald de 5,2 milioane EUR.

Masura 7: ajutoare anterioare cu valoare redusd

In perioada februarie 2010-noiembrie 2012, VSL a primit 197 503 EUR prin diverse ajutoare cu valoare redusa.
La 25 martie 2011, SOGEPA a acordat un ajutor in valoare de 97 785 EUR pentru un director interimar. Cu
toate acestea, la 25 septembrie 2012, SOGEPA a solicitat restituirea sumei respective, cu dobandi, atunci cand a
realizat cd s-a depdsit plafonul de 200 000 EUR previzut in Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei ().

Misura 8: depoluarea clddirilor VSL in cadrul proiectului Cristal Park §i punerea la dispozitia VSL, cu titlu gratuit,
a unor clidiri de citre SPAQUE

Proiectul Cristal Park prevedea depoluarea din fonduri publice a unor clddiri apartinind VSL.

Prin scrisoarea din 20 august 2012, Spaque (Société Publique d’Aide a la Qualité de 'Environnement) a trimis
VSL o ofertd conditionatd de cumpdrare a clidirilor pentru suma de 2 040 000 EUR, minus costurile de
depoluare, care nu fuseserd stabilite incd. Pretul de 2 040 000 EUR a fost stabilit de firma de consultantd
Cushman & Wakefield la 29 martie 2012, aceasta declardnd cd nu este in misurd si evalueze costul reabilitarii.
Prin scrisoarea din 5 septembrie 2012, VSL a comunicat intreprinderii Spaque costul depoludrii, stabilit la
219 470 EUR in august 2012 de citre societatea GEOLYS. VSL a informat intreprinderea Spaque, in aceeasi
scrisoare, cd este de acord cu vanzarea clddirilor la pretul de 2 040 000 EUR minus 220 000 EUR. La
13 decembrie 2012, clidirile in cauzd au fost vandute intreprinderii Spaque la pretul de 2 040 000 EUR, minus
costurile depoludrii evaluate la 220 000 EUR, ceea ce inseamnd 1 820 000 EUR. Intre timp, intr-o notd din
1 decembrie 2011, transmisd de autorititile belgiene, costul depoludrii fusese evaluat totusi la mai multe milioane
de euro.

Inainte de vanzarea din 13 decembrie 2012, in cadrul sedintei Consiliului municipal din 10 septembrie 2012,
Consiliul municipal al orasului Seraing a aprobat doud proiecte de contract de optiuni, primul intre intreprinderea
Spaque si orasul Seraing, iar al doilea intre orasul Seraing si SPECI. Proiectele descriu conditiile viitorului transfer
intre cele trei entitdti al cladirilor vindute intreprinderii Spaque dupd depoluare.

Pand in prezent, numai vinzarea din 13 decembrie 2012 a fost realizatd. Operatiunile prevdzute in proiectele de
acord aprobate de Consiliul municipal al orasului Seraing si mentionate in considerentele anterioare (28 si 29) nu
au fost puse in aplicare. Lucrdrile de depoluare nu au fost initiate.

(}) Procedura de reorganizare judiciard are ca scop mentinerea, sub control judiciar, a continuitatii integrale sau partiale a intreprinderii
aflate in dificultate sau a activititilor acesteia. Aceasta a precedat hotirarea judecitoreascd privind falimentul din 14 octombrie 2013.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
minimis (JOL 379, 28.12.2006, p. 5).
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(31) In plus, intreprinderile Spaque si VSL au semnat, la 11 decembrie 2012, un contract de punere la dispozitie
temporard a unei parti a sitului fabricii producitoare de obiecte din cristal Val Saint-Lambert. Prin contract,
intreprinderea Spaque pune la dispozitia VSL, pentru o perioadd determinatd si cu titlu gratuit, o anumit numdr
de constructii asupra cirora a dobandit drept de proprietate (a se vedea considerentul 27). In schimb, VSL se
angajeazd si colaboreze cu intreprinderea Spaque pentru a transmite toate informatiile utile si necesare pentru
lucrdrile de renovare si de reabilitare care trebuie efectuate pe situl respectiv.

2.3. Motivele pentru initierea procedurii oficiale de investigare

(32) Comisia a considerat cd ansamblul masurilor investigate constituie ajutor de stat in intelesul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. In ceea ce priveste masurile 1 (ajutor de salvare), 3 (garantie fird platd) si 4 (utilizarea si
cesiunea marcilor), Comisia avea indoieli in ceea ce priveste conformitatea acestora cu principiul investitorului in
economia de piatd. In ceea ce priveste masura 5 (imprumut in valoare de 1,5 milioane EUR), Comisia avea
indoieli ¢ rata dobanzii imprumutului nu implica un ajutor. De asemenea, Comisia avea indoieli in ceea ce
priveste caracterul pari passu al médsurii 6 (injectia de capital) si conformitatea acesteia cu principiul investitorului
in economia de piatd. In ceea ce priveste masura 7, care cuprinde mdsurile cu valoare redusd, Comisia nu avea
certitudinea ci toate masurile respective indeplinesc conditiile previzute in regulamentul mentionat (). in cele
din urmd, in ceea ce priveste mdsura 8 (vanzarea clidirilor si punerea la dispozitie, cu titlu gratuit, a anumitor
cladiri), Comisia avea indoieli ci pretul de vanzare al terenurilor cedate de citre VSL intreprinderii Spaque nu
implica un ajutor, datd fiind incertitudinea legatd de evaluarea costurilor depoludrii. De asemenea, Comisia se
intreba dacd operatiunea prin care intreprinderea Spaque a pus la dispozitia VSL anumite cladiri cu titlu gratuit
nu a implicat un ajutor. In ceea ce priveste masura 3, Comisia se intreba, de asemenea, dacd a existat o
continuitate economica intre CVSL si VSL. In sfarsit, Comisia avea indoieli cu privire la compatibilitatea tuturor
acestor mdsuri cu piata internd gi, in special, cu Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (%) (denumite in continuare ,liniile directoare privind salvarea si
restructurarea”) (mdsurile 1, 2 si 3).

3. OBSERVATIILE BELGIEI PRIVIND DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

3.1. Cu privire la calitatea de intreprindere aflati in dificultate a VSL

(33) Autorititile belgiene nu contestd calitatea de intreprindere aflatd in dificultate a VSL incepand cu 8 februarie
2012, data de depunere a cererii de reorganizare judiciard (fapt care, dupd cum se va vedea, este relevant pentru
analiza mai multora dintre masurile in cauzd). Cu toate acestea, autoritdtile belgiene apreciazi cd, anterior, VSL
nu putea fi consideratd drept intreprindere in dificultate deoarece era o intreprindere noud care beneficia de
sprijinul neconditionat al actionarului siu majoritar, si anume CFC, in conformitate cu punctele 10 si 11 din
liniile directoare privind salvarea si restructurarea, precum si cu practica decizionald a Comisiei (').

3.2. Ajutorul de salvare (mdsura 1)

(34) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat ci imprumutul acordat fird nicio garantie unei
intreprinderi aflate in dificultate poate constitui un ajutor, intrucat VSL nu ar fi putut obtine un imprumut in
aceste conditii de la o bancd privata.

(35) In observatiile acestora, autorititile belgiene nu contestd faptul ci imprumutul subventionat de 1 milion EUR,
acordat la 3 aprilie 2012 de Regiunea Valond, constituie ajutor de stat. Cu toate acestea, ele considerd cd masura
in cauzd constituie un ajutor de salvare in conformitate cu punctul 13 din liniile directoare privind salvarea si
restructurarea, in sensul cd dificultitile cu care se confrunta VSL sunt intrinsece si nu sunt rezultatul unei alocdri
arbitrare a costurilor in cadrul grupului si cd aceste dificultiti sunt prea grave pentru a fi rezolvate de citre grup.
Autoritdtile belgiene explicd faptul ¢ intreprinderea CFC nu putea si aloce VSL toate resursele sale datoritd
diversititii activititilor §i a participatiilor sale. Activele lichide ale CFC au scizut in mod semnificativ de la
sfarsitul anului 2011 si se ridicau la doar 130 000 EUR la 19 octombrie 2012. Autorititile belgiene amintesc, de
asemenea, cd, avand in vedere frecventa cu care CFC a alocat fonduri intreprinderii VSL (9,5 milioane EUR de la
crearea VSL) si recurenta rezultatelor financiare dezamdgitoare ale VSL, intreprinderea CFC nu mai putea sd
rezolve dificultatile VSL utilizand resursele grupului.

() A sevedea nota de subsol 4.
() JO C 244,1.10.2004, p. 2.
() Decizia din 8 februarie 2010, N541/2009 — Suedia — Garantie de stat in favoarea Saab Automobile AB.
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(36) De asemenea, in ceea ce priveste principiul ,prima si ultima datd” conform cdruia misura 1 ar fi incompatibild cu
punctul 72 si urmitoarele din liniile directoare privind salvarea si restructurarea deoarece misurile 3, 5, 6 si 7
constituie ajutoare de salvare sau de restructurare, autorititile belgiene considerd, dimpotriva, ci:

— madsura 3 (garantia de 150 000 EUR) a fost acordatd grupului de administratori judiciari ai CVSL, aflatd in
insolventd, in septembrie 2008, si nu intreprinderii VSL. Autoritdtile belgiene considerd, de asemenea, ci nu a
existat o continuitate economicd intre VSL si CVSL;

— mdsura 5 (imprumut in valoare de 1,5 milioane EUR) nu contine niciun element de ajutor, avind in vedere
rata dobanzii aplicatd si calitatea garantiilor;

— mdsura 6 (majorare de capital de 1,5 milioane EUR) nu contine niciun element de ajutor, intrucat aceasta a
intervenit concomitent cu o injectie de capital de 5,2 milioane EUR realizatd de CFC sub forma unei conversii
de creante;

— ajutoarele cu valoare redusd nu au fost acordate unei intreprinderi aflate in dificultate si nu trebuie si fie luate
in considerare in analiza principiului ,prima si ultima datd”. De asemenea, acestea sunt cu mult mai mici
decat sumele acordate de CFC incepand cu anul 2009.

3.3. Ajutorul de restructurare (misura 2)

(37) Intrucat notificarea misurii respective a fost retrasd si avand in vedere cd misura nu a fost pusd in aplicare de
citre autoritdtile belgiene, masura mentionatd nu face obiectul prezentei decizii i, prin urmare, observatiile
autorititilor belgiene in aceastd privintd nu sunt aplicabile.

3.4. Garantia in valoare de 150 000 EUR (mdsura 3)

(38) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a aritat ci garantia de 150 000 EUR a fost acordati fird platd unei
intreprinderi aflatd in dificultate, CVSL fiind la acel moment in insolventd. In acest sens, garantia pare si confere
un avantaj intreprinderii CVSL, intrucat niciun investitor privat nu ar fi acordat o asemenea garantie fard plata.

(39)  Autoritdtile belgiene nu se pronuntd cu privire la faptul dacd mdsura constituie sau nu ajutor de stat.

(40) De asemenea, acestea au declarat cd garantia a fost acordatd grupului de administratori judiciari si nu
intreprinderii CVSL aflate in insolventd. Cu toate acestea, autoritdtile belgiene sustin cd nu a existat o continuitate
economicd intre CVSL si VSL si considerd cd au demonstrat in mod suficient intreruperea continuitdtii economice
intre CVSL si VSL. Acestea subliniazi ci sfera activelor transferate VSL este mai largd decat cea detinutd de CVSL
si complet separatd de aceasta, prin urmare, orice continuitate trebuie sd fie exclusa.

(41)  Autoritdtile belgiene amintesc, de asemenea, cd noii actionari ai VSL au dorit dintotdeauna s sprijine preluarea
CVSL in cadrul unui proiect imobiliar si turistic de mare amploare, Cristal Park. Prin urmare, acestea considerd c3
logica economicd a preludrii este complet diferitd de gestionarea de citre CVSL a fabricii producitoare de obiecte
din cristal, bazatd exclusiv pe productia de cristal.

3.5. Utilizarea si cesiunea mircilor Val Saint-Lambert (m3sura 4)

(42) in decizia de initiere a procedurii, Comisia a observat ci mecanismul de remunerare a cesiunii in favoarea VSL,
bazat pe castigurile viitoare realizate de VSL inainte de deducerea dobanzilor, a taxelor, a deprecierii §i a
amortizdrii (EBITDA), pare si implice un avantaj economic. Intr-adevir, Regiunea Valond cedeazd un activ valoros
fard nicio garantie de remunerare, intrucat venitul EBITDA al VSL ar putea fi negativ, ca si in anii precedenti, si
fard s se astepte la profit la incheierea perioadei de cesiune, cu exceptia unei ajustdri la inflatie (indice), care, in
plus, ar interveni abia incepand cu cel de al saselea an. Un operator privat ar fi ales, cel mai probabil, o
remuneratie incluzind cel putin o bazi fixi si sigurd. De asemenea, decizia de initiere a procedurii analiza posibi-
litatea existentei unui ajutor de stat in conditiile de cesiune a marcii.
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(43)  Autoritdtile belgiene considerd ci trimiterea ficutd de Comisie la rezultatele slabe ale predecesorilor VSL in scopul
de a critica modul de calcul al remuneratiei primite de Regiunea Valond in schimbul acordirii drepturilor asupra
mdrcilor nu este fondatd.

(44) Dimpotrivd, acestea considerd ci modalitatea de calculare a remuneratiei pentru utilizarea mircilor pe baza
EBITDA nu este o alegere lipsitd de logicd comerciald. Aceastd alegere este justificatd, in opinia lor, deoarece
EBITDA reprezintd unul dintre indicii contabili care permit autorititilor valone si evalueze succesul comercial al
vanzdrii produselor ale ciror mirci le detin.

(45)  Autoritdtile belgiene nu au transmis nicio observatie cu privire la conditiile vanzarii viitoare a marcilor citre VSL.

3.6. imprumutul in valoare de 1,5 milioane EUR (misura 5)

(46) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la calitatea garantiei. Intr-adevir, din
documentele transmise Comisiei reiesea cd ipoteca viza cel putin partial bunuri imobile ale VSL care urmau si fie
reabilitate. Cu toate acestea, valoarea reald a terenurilor nu era cunoscutd si ar fi putut si fie negativd. Prin
urmare, se pare cd rata dobanzii, stabilitd la 4,7 %, era prea scizutd. Intr-adevdr, avand in vedere calitatea
garantiilor, ar trebui sd se adauge la rata de bazi de 1,778 % intre 400 si 1 000 de puncte de baza.

(47)  Autoritdtile belgiene considerd cd valoarea garantiilor era excelentd, intrucat aceasta viza valoarea totald a
imprumutului. Evaluarea acestora s-a bazat pe expertiza realizatd de biroul Marengo in ianuarie si februarie 2009.

3.7. Majorarea de capital de 1,5 milioane EUR (mdsura 6)

(48) in decizia de initiere a procedurii, Comisia a constatat ci majorarea de capital nu a fost efectuati pe baza unui
plan de afaceri, ci se intemeiazd pe o simpld proiectie financiard. Aceasta nu oferd nicio explicatie cu privire la
modul in care intreprinderea intentioneazi si se redreseze si nici cu privire la remuneratia care revine
furnizorului de capital, si anume Regiunea Valond. In plus, Regiunea Valond si CFC nu par si fie in aceeasi
situatie si nici sd se confrunte cu aceleasi riscuri. Regiunea Valond nu era actionar al intreprinderii VSL inainte de
masura in cauzi si nu are niciun interes economic fati de aceasta. Dimpotrivd, CFC este actionar al VSL si are
interesul de a redresa intreprinderea sau, cel putin, de a-i limita pierderile.

(49)  Autoritdtile belgiene considerd cd VSL nu se afla in dificultate in momentul introducerii mésurii respective, avind
in vedere ci filiala sa se bucura de increderea deplini si sprijinul financiar al actionarilor majoritari.

(50)  Acestea considerd cd Comisia cd s-a bazat pe rentabilitatea ex post a unei investitii pentru a aprecia daci existd
sau nu un ajutor de stat, o astfel de practici fiind contrard jurisprudentei europene.

(51)  Acestea sustin ci injectia de capital a fost de importantd mai micd si concomitentd cu cea realizati de actionarii
CFC. In plus, chiar daci Regiunea Valond nu era actionar al VSL, aceasta avea un avantaj economic prin
majorarea capitalului, intrucét, din punctul sdu de vedere, avea interesul sd sprijine activitatea in scopul redresdrii
intreprinderii i al rambursdrii ulterioare a imprumutului.

3.8. Ajutoarele de minimis (misura 7)

(52) in decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat ci VSL pare si se fi aflat in dificultate din 2009 pani in
prezent si, prin urmare, nu era eligibild pentru acest tip de ajutor.

(53) Potrivit autoritatilor belgiene, VSL nu poate si aibd calitatea de intreprindere aflatd in dificultate, intrucit aceasta
este o intreprindere recent infiintatd, de mai putin de trei ani, si s-a bucurat de increderea actionariatului siu
majoritar pand la procedura de reorganizare judiciard. Prin urmare, misurile in cauzd intrd in domeniul de
aplicare a Regulamentului de minimis si, in consecintd, nu pot fi consideratd drept ajutor.
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3.9. Depoluarea clidirilor VSL in cadrul proiectului Cristal Park si punerea la dispozitia VSL cu titlu
gratuit a unor clidiri de citre intreprinderea Spaque (misura 8).

(54) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat ci intreprinderea Spaque s-a angajat si achizitioneze
cladiri fird a cunoaste costurile legate de depoluarea acestora.

(55) Autorititile belgiene mentioneazd cd, in ceea ce priveste costurile de depoluare, legislatia valond limiteaza
obligatiile proprietarului unei clidiri poluate in cazul in care este vorba despre poluare istoricd si in functie de
zona in care se afld clidirea poluatd in conformitate cu planurile de amenajare a teritoriului. De asemenea,
acestea considerd c, inclusiv dacd s-ar considera cd VSL are obligatia de a reabilita cladirile poluate, acesteia nu i
se poate solicita si reabiliteze situl pentru a-l face compatibil cu utilizarea care-i este atribuitd conform planului
de amenajare a zonei in care se afld, si anume, utilizarea in scopuri industriale. Prin urmare, costurile de
depoluare a unui sit trebuie sd fie evaluate in conformitate cu afectarea acestuia in momentul vanzarii, si anume,
in cazul de fatd, utilizarea in scopuri industriale. Autoritdtile belgiene considerd cd evaluarea costurilor s-a realizat
prin raportul GEOLYS. Costurile au fost deduse in consecintd din pretul de vanzare.

(56)  Potrivit explicatiilor autoritdtilor belgiene, in urma achizitiei imobilelor de citre intreprinderea SPAQUE, lucririle
de depoluare a clidirilor vor fi realizate din fonduri publice de citre o autoritate publicd, intreprinderea SPAQUE.
In conformitate cu liniile directoare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului, lucririle de depoluare
realizate de citre o autoritate publicd pe unul sau mai multe terenuri care i apartin nu constituie ajutor de stat.

(57) In ceea ce priveste punerea la dispozitia VSL a cladirilor cu titlu gratuit, autoritdtile belgiene considerd ci este
vorba despre clidiri detinute de SPECI, o intreprindere pe actiuni cu capital privat.

4. OBSERVATII DIN PARTEA TERTILOR CU PRIVIRE LA DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

(58) Comisia nu a primit nicio observatie.

5. EVALUAREA AJUTORULUI

5.1. Evaluarea prezentei ajutorului de stat in intelesul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

(59) Conform articolului 107 alineatul (1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata internd, in misura in care afecteazi
schimburile comerciale intre statele membre, ajutoarele acordate de citre stat sau prin resurse de stat, in orice
formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta, favorizdnd anumite intreprinderi.

(60) Din aceastd dispozitie rezultd c, pentru a fi considerate ajutoare de stat, masurile in cauzd trebuie: (i) sd provind
de la stat, adicd sd implice resurse de stat si sd fie imputabile statului; (i) sd confere un avantaj economic benefi-
ciarului acestora; (iii) sd fie selective; si (iv) sa fie susceptibile de a denatura concurenta si sd afecteze schimburile
comerciale intre statele membre.

(61) Belgia nu a contestat calitatea de ajutor de stat pentru ajutorul de salvare (mdsura 1). Comisia a luat notd de acest
lucru incd din decizia de initiere a procedurii. In ceea ce priveste misura 2, Belgia si-a retras notificarea dupi
initierea procedurii oficiale de investigare. Prin urmare, aceasta nu este analizatd in prezenta decizie. Belgia
contestd insid calitatea de ajutor de stat pentru misurile 3, 4, 5, 6, 7 si 8, afirmand cd misurile respective nici nu
oferd un avantaj economic beneficiarului, nici nu sunt mdsuri de minimis.

5.1.1. Prezenta resurselor de stat

Misurile 1, 3, 5si 6

(62) Masura 1 (imprumutul in valoare de 1 milion EUR), masura 3 (garantia in valoare de 150 000 EUR), mdsura 5
(imprumutul in valoare de 1,5 milioane EUR) si masura 6 (majorarea de capital de 1,5 milioane EUR) au fost
aplicate de SOGEPA in numele Regiunii Valone. Intrucat aceasta este integral o intreprindere publici, resursele
sale pot fi considerate ca fiind resurse de stat in intelesul articolului 107 alineatul (1) din TFUE (¥).

(®) A sevedea hotdrarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, Rec., p. -4397, EU:C:2002:294, punctul 38.
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Mdsura 4

(63) Comisia observd ci contractul care acordd intreprinderii VSL drepturi exclusive si nelimitate de utilizare a
mdrcilor Val Saint-Lambert si care reglementeazd cesiunea acestora a fost incheiat intre VSL si Regiunea Valona.
Aceastd mdsurd, precum si conditiile de vinzare a marcilor in viitor, implicd prezenta resurselor de stat.

Maisura 7

(64)  Potrivit informatiilor furnizate de autoritatile belgiene, se pare, de asemenea, cd ajutorul clasificat de acestea ca
ajutor de minimis a fost acordat, la rdndul siu, de o autoritate sau o intreprindere publici, insd autorititile
belgiene nu precizeazd de fiecare datd dacd este vorba despre Regiunea Valoni sau despre SOGEPA. In orice caz,
sunt implicate resurse de stat si, de altfel, autoritatile belgiene nu contestd faptul cd statul este la originea acestor
mdsuri.

Masura 8

(65) Comisia constatd cd Spaque este o intreprindere cu capital public, o filiald a Société régionale d'Investissement de
Wallonie (SRIW) si cd fondurile alocate pentru depoluarea clddirilor VSL i-au fost deja acordate de guvernul
valon (°). Achizitionarea terenurilor de la VSL de citre intreprinderea Spaque si punerea la dispozitie cu titlu
gratuit a unora dintre acestea implicd prezenta resurselor de stat.

5.1.2. Criteriul imputabilitdtii

(66) Pentru a evalua imputabilitatea, Curtea de Justitie se intemeiazi pe ,un set de indicatori care decurg din circum-
stantele cauzei respective si din contextul in care s-a luat acea mdsurd” (*°).

(67) Doud organisme publice din Regiunea Valond, care actioneazd in numele acesteia, SOGEPA si intreprinderea
Spaque, au acordat mdsurile enumerate la punctul 2.2 de mai sus.

(68) SOGEPA, Société Wallonne de Gestion et de Participations, este o intreprindere pe actiuni cu capital public,
detinutd in proportie de 100 % de Regiunea Valond. Aceasta asigurd punerea in aplicare a deciziilor adoptate de
guvernul valon in ceea ce priveste interventiile in intreprinderile comerciale si gestionarea unor astfel de
interventii. SOGEPA fost creatd in 1999 prin fuziunea Société Wallonne pour la Sidérurgie (SWS) si a Société
pour la gestion de participations de la Région wallonne dans des sociétés commerciales (SOWAGEP).

(69) SOGEPA actioneazd la cererea guvernului valon. La articolul 3 alineatul (1) din actul sdu constitutiv se precizeazi
cd ,Intreprinderea are ca obiect de activitate toate indatoririle si sarcinile care ii sunt incredintat de guvernul
valon, (...). In acest context, aceasta asigurd, in special, punerea in aplicare a deciziilor luate de guvernul valon de
a interveni in intreprinderile comerciale si gestionarea actiunilor, obligatiunilor, avansurilor sau dobanzilor pe
Regiunea Valoni insdsi le poate detine in cadrul acestor intreprinderi”.

(70) Infiintatd in 1991, intreprinderea Spaque se ocupi cu depoluarea depozitelor de deseuri si a siturilor industriale
dezafectate poluate. Aceasta are insdrcinarea de a efectua un inventar al siturilor contaminate din Valonia. Spaque
este o filiald a Société Régionale d'Investissement de la Wallonie (SRIW), detinutd in proportie de 98,66 % de
Regiunea Valond, care are sarcina de a contribui la dezvoltarea economiei valone, prin sprijinirea din punct de
vedere financiar a intreprinderilor valone sau situate in Valonia, care desfisoard proiecte industriale sau servicii
care genereazd valoare addugatd.

(71)  Conform contractului de gestiune incheiat in iulie 2007 intre guvernul valon si intreprinderea Spaque pentru
perioada 2008-2012 si reinnoit in octombrie 2012 pentru o perioadd suplimentard de sase luni, intreprinderea
Spaque desfisoard actiuni in cadrul unor misiuni delegate care ii sunt incredintate de Regiunea Valond. In acest
context, Spaque actioneazd pe baza instructiunilor primite din partea Regiunii Valone. Regiunea stabileste, in
principal, o listd a siturilor prioritare si mandate specifice de reabilitare.

(72)  Avénd in vedere aceste informatii, Comisia considerd ci Regiunea Valond ia decizii care sunt puse in aplicare
ulterior de SOGEPA. In ceea ce priveste intreprinderea Spaque, se pare cd Regiunea Valond, prin intermediul
misiunilor delegate, este in misurd si actioneze in mod direct asupra activitdtilor desfisurate de intreprinderea
Spaque.

() Prin decizia din 27 aprilie 2012 a Ministrului amenajdrii teritoriului.
(") Hotdrarea din 16 mai 2002, Republica Francezad/Comisia, cauza C-482/99, citatd mai sus.
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(73)  Prin urmare, Comisia concluzioneazi in acest stadiu al procedurii ¢ misurile in cauzd implici resurse de stat si
sunt imputabile statului.

5.1.3. Criteriul selectivitdtii

(74) Conditia referitoare la selectivitate este indeplinitd cu usurintd. Comisia a constatat in decizia de initiere a
procedurii ¢ masurile in cauzd au fost acordate in favoarea unei singure intreprinderi, VSL, sau grupului de
administratori judiciari ai CVSL pentru mdsura 3 (garantia de 150 000 EUR).

5.1.4. Prezenta unui avantaj economic

(75)  Este necesar sd se analizeze in acest stadiu criteriul avantajului economic, atat pentru ajutorul de salvare, cat si
pentru celelalte masuri examinate, avind in vedere observatiile prezentate de autorititile belgiene la decizia de
initiere a procedurii.

Misura 1: Ajutorul de salvare de 1 milion EUR

(76)  Ajutorul de salvare acordat sub forma unui imprumut in valoare de 1 milion EUR, cu o ratd a dobanzii de
3,07 % plus 100 de puncte de bazd ca remuneratie pentru SOGEPA oferd un avantaj economic intreprinderii
VSL. Intr-adevir, imprumutul a fost acordat fird nicio garantie unei intreprinderi aflate in dificultate, care cu doud
luni anterjor prezentase o cerere de reorganizare judiciard (a se vedea punctul 5.2.1). Astfel cum au recunoscut si
autorititile belgiene, VSL — ca intreprindere aflatd in dificultate — nu ar fi putut obtine un imprumut de la o
bancd privatd. Prin urmare, misura a conferit intreprinderii VSL un avantaj corespunzitor sumei de 1 milion
EUR (valoarea imprumutului).

Misura 3: Garantia de 150 000 EUR

(77) Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la conformitatea acestei interventii a statului cu principiul investitorului
in economia de piatd.

(78) in observatiile acestora, autorititile belgiene nu au abordat criteriul avantajului economic si nu au discutat decat
faptul daci existd o continuitate economici intre CVSL i VSL

(79) Conform informatiilor de care dispune in final Comisia, garantia a vizat un imprumut in valoare de
300 000 EUR acordat de ING grupului de administratori judiciari ai CVSL. Garantia oferiti a fost de
150 000 EUR, fird remuneratie. Imprumutul a urmdrit sd asigure mentinerea activitdtii CVSL pani la eventuala
preluare a intreprinderii.

(80) Comisia observd cd autorititile belgiene i-au adus la cunostinti faptul cd, in momentul acordirii garantiei, nu s-a
intocmit i nu s-a semnat niciun acord de garantie intre pdrtile interesate. Prin urmare, singurul element de care
dispune aceasta este o scrisoare a SOGEPA din 24 septembrie 2008, adresatd ING, in care SOGEPA confirma cid
garantia va acoperi eventualele pierderi rezultate din continuarea activititilor pand la o valoare maximd de
150 000 EUR. Prin urmare, Comisia ia notd ¢ SOGEPA a acordat o garantie grupului de administratori judiciari
ai unei intreprinderi aflate in faliment, fird remuneratie. De asemenea, autoritdtile belgiene au indicat faptul cd
ING a conditionat acordarea imprumutului de obtinerea garantiei. Prin urmare, avind in vedere aceste elemente,
Comisia considerd ci, fir interventia publici, imprumutul nu ar fi fost acordat in intregime. In plus, Comisia
observd cd Regiunea Valond nu avea legdturi comerciale sau juridice directe cu CVSL. Aceasta nu era, nici direct,
nici indirect — prin intermediul SOGEPA —, actionar al CVSL. Prin urmare, Regiunea Valond nu avea niciun interes
comercial sd acorde CVSL aceastd garantie fird plati.

(81) Comisia concluzioneazd ci acordarea garantiei fird platd a conferit un avantaj intreprinderii CVSL. Avantajul
corespunde primei pe care o intreprindere privatd ar fi solicitat-o pentru acordarea garantiei in circumstante
similare, primi la care SOGEPA a renuntat.

(82)  Autoritdtile belgiene au declarat c¢d imprumutul de 300 000 EUR a fost rambursat integral la 28 iulie 2009 de
cdtre grupul de administratori judiciari ai intreprinderii aflate in faliment din fondurile disponibile si din garantia
de 150 000 EUR.
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(83)  Prin urmare, valoarea ajutorului corespunde diferentei dintre rata dobanzii imprumutului pe care grupul de
administratori judiciari ai CVSL ar fi platit-o pe piatd in lipsa garantiei de stat §i rata dobanzii efectiv platite in
prezenta garantiei.

(84) Aceastd abordare este in conformitate cu punctul 4.2 din Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea
articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub forma de garantii ("'): ,In ceea ce priveste
garantia individuald, echivalentul-subventie, sub forma de numerar, al garantiei se calculeazd ca diferenta dintre
preful de piatd al garantiei si pretul platit efectiv. in cazul in care piata nu oferd garantii pentru acel tip de
operatiune, nu existd un pret de piatd pentru garantie. In acest caz, elementul de ajutor se calculeazd in acelasi
mod ca echivalentul-subventie al creditului in conditii preferentiale, si anume ca diferenta dintre rata dobanzii de
pe piatd pe care compania ar fi suportat-o in absenta garantiei si rata dobanzii obtinutd in temeiul garantiei de
stat, dupd calcularea primelor plitite”.

(85)  Aceastd sumd se calculeazd dupd urmitoarea formuld:
Valoarea ajutorului = (14,59 % — 10,75 %) x 300 000 x 343365 = 10 825,64

(86)  Procentul de 14,59 % se obtine dupd cum urmeazi: 4,59 % (rata de bazd pentru Belgia in august 2008 (*3), la
care se adaugd 1 000 de puncte de bazi datoritd situatiei CVSL (intreprindere cu rating JRC cu nivel scizut al
garantiilor (). 10,75 % reprezintd rata pentru imprumutul ING, iar 343 de zile reprezintd perioada pentru care
a fost acordat imprumutul sau numdrul de zile pand la termenul la care acesta trebuie sd fie rambursat.

Misura 4: Cesiunea si utilizarea marcilor Val Saint-Lambert

(87) Comisia si-a exprimat rezervele legate de conformitatea cu principiul investitorului in economia de piatd a
conditiilor legate de véinzare §i remuneratie si a conditiilor de utilizare a mdrcilor de citre VSL (remuneratie
echivalentd cu 1,5 % din EBITDA in primii 5 ani fiscali si cu 5 % incepand cu al saselea an fiscal) (*4).

(88)  Contractul din 29 ianuarie 2009 intre Compagnie financiere du Val detinutd de Regiunea Valond si VSL prevede
acordarea drepturilor exclusive de utilizare a marcilor si conditiile de achizitionare a mircilor de citre VSL (a se
vedea considerentul 19 si urmdtoarele).

(89) Comisia observi ci licenta exclusiva de utilizare a marcilor face obiectul unor conditii care nu ar fi fost impuse
de un operator privat. Intr-adevir, Regiunea Valond a formulat urmitoarea conditie pentru VSL: ,Prezenta licentd
de utilizare va putea fi reziliatd in orice moment cu drepturi depline si fird preaviz de citre Regiunea Valona in
cazul in care VSL (sau succesorii in drepturi ai acesteia) nu fac dovada producerii in situl intreprinderii Val Saint-
Lambert de la Seraing a unor articole din cristal cu valoare addugatd semnificativd, mentinand in activitate cel
putin 60 % din forta de munca (calculul se face in echivalent norma intreagd), cu exceptia somajului economic
existent la data intrdrii in insolventd a CVSL (...)". Comisia observd cd regiunea impune VSL, in schimbul
acorddrii licentei exclusive, obligatia de a mentine productia in situl de la Seraing si obligatia de a mentine un
anumit nivel de ocupare a fortei de munci stabilit a priori. Aceste conditii au avut un impact asupra remuneratiei
licentei si asupra pretului la care se vor vinde marcile in viitor.

(90) Comisia considerd cd, din cauza conditiilor de ordin politic (mentinerea activititii la Seraing si mentinerea unui
anumit nivel de ocupare a fortei de muncd), s-a redus remuneratia pentru utilizarea licentei, precum si pretul
de vanzare. In consecinti, remuneratia de 1,5 % din EBITDA in primii 5 ani fiscali si de 5 % incepand cu
cel de al 6-lea an fiscal nu poate fi consideratd o remuneratie echivalentd cu pretul pietei. Pretul de
[700 000-1 000 000] EUR, propus de cumpdritori in octombrie 2008 in cadrul procedurii de preluare, nu
poate fi considerat un pret de piatd din cauza prezentei conditiilor mentionate mai sus, pe care un investitor
privat intr-o economie de piatd nu le-ar fi impus si care ar putea descuraja anumiti investitori si prezinte o
oferta.

(91)  Valoarea ajutorului care rezultd din utilizarea marcilor este egald cu diferenta dintre remuneratia pe care un
investitor privat ar fi propus-o in lipsa conditiilor de ordin politic impuse de Regiunea Valond si remuneratia
aplicatd efectiv. In contextul procedurii de recuperare, autorititile belgiene vor desemna un expert independent

(') JOC155,20.6.2008, p. 10.

(") http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdfa

(") Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de referinti si de scont (JO C 14, 19.1.2008, p. 6).
("9

%) A se vedea considerentele 21-23.
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calificat sd efectueze o astfel de evaluare, selectat in urma unei proceduri deschise si transparente si numit de
comun acord cu Comisia. Expertul va realiza un studiu pentru a stabili remuneratia in conformitate cu metodele
utilizate in mod obignuit §i acceptate pentru gestionarea activelor de proprietate intelectuald.

(92) Mdsura privind cesiunea nu a fost pusd in aplicare din cauza falimentului VSL. Cesiunea marcilor nu a avut loc si
Regiunea Valond este in continuare proprietar al mircilor. In consecintd, Comisia considerd cd nu este necesar si
se dispund recuperarea acesteia, intrucat masura nu a fost pusa in aplicare.

Misura 5: imprumutul de 1,5 milioane EUR

(93) Rezervele exprimate de Comisie au vizat valoarea acordatd garantiei reale a imprumutului si rata dobanzii.
Intr-adevir, Comisia a considerat cd valoarea reald a terenurilor care servesc drept garantie putea fi mai scdzutd
sau chiar negativd, intrucat terenurile sau o parte dintre acestea trebuiau si fie depoluate.

(94) Comisia observd, intr-adevir, din documentele care i-au fost prezentate cd ipoteca viza partial cladiri ale VSL care
trebuiau s fie reabilitate si depoluate in cazul in care ar fi fost vindute. Autoritdtile belgiene au rdspuns ci, la
data intocmirii raportului de expertizd, proprietarul clidirilor in cauzd nu avea nicio obligatie juridic. In
consecintd, valoarea cladirilor nu trebuia sa tind seama de eventualele costuri ale depoludrii.

(95) In observatiile formulate cu privire la decizia de initiere a procedurii, autorititile belgiene au prezentat un raport
de expertizd realizat de cabinetul de expertizd Marengo in ianuarie si februarie 2009, conform ciruia valoarea de
piatd a activelor imobiliare acoperite de ipotecd a fost evaluati la 3 137 000 EUR. In caz de licitatie publici
voluntard, valoarea activelor ar fi de 2 871 000 EUR si de 1 915 000 EUR in cazul unei vanziri publice
accelerate. Autoritdtile belgiene au concluzionat ci valoarea garantiei reale era excelentd, intrucit aceasta acoperea
valoarea totald a imprumutului in cauza.

(96) De asemenea, raportul de gestiune al Consiliului de administratie, anexat la situatiile financiare anuale pentru
exercitiul financiar incheiat la 31 decembrie 2009, explici faptul ci raportul elaborat in cadrul studiului Marengo,
care vizeazd evaluarea activelor imobiliare ale VSL pe parcursul anului 2009, aratd c3 valorile obtinute sunt
corecte numai in cazul in care terenul si clidirile sunt depoluate, ceea ce nu este cazul deocamdati. Raportul
mentioneazd in continuare cd VSL a primit o ofertd de cumpdrare a tuturor terenurilor si clddirilor ,in starea lor
actuald” pentru o sumi de 2 000 000 EUR din partea intreprinderii responsabile de dezvoltarea proiectului
Cristal Park. Pentru a rdspunde mai bine realititii, Consiliul de administratie a decis si preia in bilant numai
valoarea care corespunde ofertei de cumpdrare intermediare intre vinzarea publicd accelerati si vanzarea
voluntari a terenurilor si clidirilor depoluate.

(97)  Prin urmare, Comisia considerd c3, datoritd existentei unei evaludri realizate de un expert independent si unei
oferte de cumpdrare, garantiile pot fi calificate ca fiind ridicate.

(98) In plus, Belgia nu a fost in misurd si furnizeze Comisiei o situatie contabild a intreprinderii la 31 august 2009,
data la care a fost acordat imprumutul, din cauza unui accident informatic survenit in cursul verii 2009. Fird a
cunoaste situatia financiard a intreprinderii la 31 august 2009, Comisia a luat cunostintd situatia acesteia la
31 decembrie 2009. La data respectivd, VSL inregistra o pierdere de 2 milioane EUR, cu un capital social initial
de 2 milioane EUR. Tntreprinderea avea, de asemenea, un stoc important de 3 milioane EUR si 5,759 milioane
EUR datorii. EBITDA intreprinderii VSL era negativ. Prin urmare, in lipsa unor informatii suplimentare prezentate
de statul belgian, Comisia concluzioneazd ci VSL se afla intr-o situatie financiard dificild, in pofida injectiilor
regulate de capital din partea actionarului siu majoritar. Comisia considerd cd, avand in vedere informatiile
contabile mentionate anterior, rating-ul VSL la momentul acorddrii imprumutului era JRC, in conformitate cu
Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de referingd si de scont (,Comunicarea
privind ratele de referintd”) (**).

(99) Comisia constatd ci rata dobanzii la imprumutul acordat la 31 august 2009 a fost fixatd la 4,7 % de citre
autoritdtile belgiene. Comunicarea privind ratele de referintd prevede addugarea a 400 puncte de bazi la rata de
1,77 % (%) valabild pentru Belgia in momentul acorddrii imprumutului unei intreprinderi cu un rating ce ar putea
fi calificat drept JRC si care oferd o garantie mai sigurd, insemnénd o ratd de 5,77 % (1,77 % + 400 de puncte de
bazi).

() JO C 14,19.1.2008, p. 6.
(*) http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.
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(100) Comisia constatd cd rata imprumutului acordat la 31 august 2009, fixatd la 4,7 % de citre Regiunea Valond
reprezentatd de SOGEPA pentru o perioadd de 7 ani, se afld sub pragul de 5,77 % stabilit in comunicare si
concluzioneazi ci a existat un element de ajutor de stat in favoarea VSL.

(101) Elementul de ajutor se ridicd la 1,07 %, si anume diferenta dintre cele doud rate (5,77 % — 4,7 %), adicd
16 050 EUR pe an.

Misura 6: Majorarea de capital in valoare de 1,5 de milioane EUR

(102) Rezervele exprimate de Comisie au vizat presupusul caracter pari passu al mdsurii si, in cele din urmi, confor-
mitatea masurii cu principiul investitorului in economia de piatd, avind in vedere, pe de o parte, situatia
economicd si financiard a intreprinderii la momentul majordrii capitalului si, pe de altd parte, natura foarte
sumard a documentelor elaborate de autorititile belgiene pentru a justifica caracterul adecvat al masurii.

(103) In observatiile acestora, autorititile belgiene considerd ci, pentru a caracteriza o misurd drept ajutor de stat,
Comisia nu poate invoca rentabilitatea ex-post a unei investitii. De asemenea, acestea considerd cd, inclusiv in
cazul in care nu ar fi fost actionar al intreprinderii, Regiunea Valond avea interesul sd sprijine activitatea VSL in
calitate de creditor important (a se vedea masura 4).

(104) Cu toate acestea, Comisia observd ci Regiunea Valond aduce fonduri noi, in timp ce CFC depune o creantd pe
care o detine impotriva propriei filiale. Contrar opiniei exprimate de autorititile belgiene, interventia regiunii din
17 martie 2011 nu a fost concomitentd cu cea a actionarului CFC. Intr-adevir, injectia de 5,2 de milioane EUR
efectuatd de CFC este alcituitd in mod real din mai multe plati efectuate intre 25 mai 2009 si 29 martie 2011. In
plus, Regiunea Valond si CFC nu se gisesc in aceeasi situatie si nu se confruntd cu aceleasi riscuri. Regiunea
Valond nu este actionar al VSL inainte de masura in cauzd. Dimpotrivd, CFC este actionar al VSL i are interesul
ca intreprinderea si se redreseze sau, cel putin, si isi limiteze pierderile. In consecinti, Comisia considerd ci
majorarea de capital nu poate fi consideratd pari passu.

(105) Faptul cd Regiunea Valond a acordat un imprumut cu doi ani in urmi nu este suficient pentru a justifica
caracterul prudent al majordrii de capital. De asemenea, faptul cd Regiunea Valond, pe de o parte, are o creantd
cu un cuantum initial de 280 000 EUR, dar fird indoiald mai scizutd in momentul majordrii de capital, intrucat
autoritdtile belgiene au precizat cd respectiva creantd a fost rambursatd de VSL cu pand la 35 000 EUR pe an din
5 octombrie 2008 si, pe de altd parte, a acordat un imprumut de 1,5 de milioane EUR in 2009, nu justifici
caracterul prudent al investitiei suplimentare de 1,5 milioane EUR intr-o intreprindere a cdrei situatie financiard a
continuat sd se deterioreze (a se vedea punctul 5.2.1).

(106) De asemenea, Comisia constatd cd majorarea de capital nu a fost decisd pe baza unui plan de afaceri, ci se
bazeazd pe o simpld proiectie financiard de o pagind. Proiectia financiard nu oferd nicio explicatie privind modul
in care intreprinderea intentioneazd si se redreseze si nici privind remuneratia care ar trebui asiguratd
furnizorului de capital, si anume Regiunea Valoni. Cu toate acestea, anul financiar 2008-2009 a ardtat cd
intreprinderea se afla intr-o situatie economici si financiard dificild (a se vedea masura 4). Simpla crestere a cifrei
de afaceri nu poate s justifice, in sine, o majorare de capital de 1,5 milioane EUR, fird a tine cont de alte criterii
precum EBITDA sau nivelul de indatorare al intreprinderii.

(107) Prin urmare, majorarea de capital nu poate fi asociatd comportamentului unui investitor privat intr-o economie
de piatd, ci unui ajutor in valoare de 1,5 de milioane EUR reprezentdnd majorarea totald de capital.

Misura 7: Ajutoare anterioare cu valoare redusd

(108) Misura 7 grupeazd ajutoarele acordate VSL, care insumeazi 197 503,04 EUR. Comisia este de opinie ci acestea
ar trebui considerate a nu indeplini toate conditiile stabilite la articolul 107 alineatul (1) din tratat si, prin urmare,
nu constituie ajutor de stat, ca urmare a intrdrii in vigoare a Regulamentului (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei (V).
Articolul 7 prevede cd regulamentul se aplicd ajutoarelor acordate inainte de intrarea sa in vigoare in cazul in
care ajutoarele indeplinesc toate conditiile previzute in regulament.

(") Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 de aplicare a articolelor 107 si 108 din TFUE ajutoarelor de
minimis JOL 352, 24.12.2013, p. 1).
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(109) Beneficiarul nu este o intreprindere a cirei activitate intrd in domeniul de aplicare a exceptiilor enumerate la
articolul 1 din cadru. In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat, autorititile belgiene
au confirmat ci suma totald a ajutoarelor acordate de regiune nu depiseste suma de 200 000 EUR pe durata a
trei ani fiscali. Controlul previzut la articolul 6 din regulament a fost efectuat de SOGEPA. Comisia conclu-
zioneazd cd misurile in cauzd indeplinesc conditiile stabilite in regulament. De asemenea, avand in vedere forma
acestora (subventii), masurile in cauzd pot fi considerate transparente in intelesul articolului 4 din regulament. In
sfarsit, spre deosebire de regulamentul precedent, regulamentul aflat in vigoare in prezent nu exclude ajutoarele
de minimis acordate intreprinderilor aflate in dificultate.

(110) Prin urmare, se considerd ci masurile in cauzi nu indeplinesc toate conditiile de la articolul 107 alineatul (1) din
tratat si nu constituie ajutor de stat.

Mésura 8: Depoluarea unor clddiri ale VSL in cadrul proiectului Cristal Park si punerea la dispozitia VSL cu titlu
gratuit a anumitor clddiri de citre intreprinderea Spaque

(111) Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul cd pretul de vanzare al terenurilor si cladirilor achizitionate de
intreprinderea Spaque, si anume 2 040 000 EUR, a fost un pret de piatd, avind in vedere incertitudinile legate de
evaluarea costurilor de depoluare imputate VSL. De asemenea, Comisia si-a exprimat rezervele cu privire la
punerea la dispozitia VSL cu titlu gratuit a anumitor clddiri apartinand intreprinderii Spaque.

(112) Comisia a constatat urmaitoarea succesiune de evenimente:

— aprilie 2011: elaborarea de citre Grupul Antea a unui document intitulat: ,investigatii ale caracterizdrilor
pentru constituirea prioritdtilor, dosar tehnic, caiet tehnic nr. 6: interpretarea rezultatelor”, care descrie si
localizeazd in detaliu contaminarea solului;

— decembrie 2011: redactarea notei din 2011, avind ca scop ,identificarea unor solutii pentru depoluarea
terenurilor si a anumitor cladiri aflate in prezent in proprietatea intreprinderii Val Saint-Lambert (VSL SA)”.
Lucrdrile de depoluare si de curdtare sunt estimate la aproximativ 7,5 milioane EUR;

— august 2012: raportul intreprinderii de expertizd agreate GEOLYS din 23 august 2012, sub forma unei
scrisori de o pagind in care se mentioneazd urmdtoarele: ,Aceastd evaluare se bazeazd exclusiv pe studiul
preliminar al Antea (martie 2011) si pe urmdtoarele premise: (...)". Costurile de depoluare sunt estimate la
219 740 EUR;

— decembrie 2012: achizitionarea cladirilor de citre Spaque (intreprindere publicd care urmareste imbundtatirea
calitatii mediului) la preful de 2 040 000 EUR (evaluare realizatd de cabinetul independent Cushman &
Wakefield), minus costurile depoludrii, evaluate la 220 000 EUR, ceea ce inseamna 1 820 000 EUR. In acelasi
timp, intreprinderea Spaque a oferit orasului Seraing, in baza unui contract redactat, dar incd nesemnat, o
optiune de cumpdrare a acelorasi clddiri la pretul de 2 090 000 EUR. Orasul Seraing se angaja, printr-un al
doilea contract, redactat insd nesemnat, si transfere citre SPECI aceastd optiune de cumpdrare;

— ianuarie 2014: autoritdtile belgiene au informat Comisia cd lucririle de depoluare si de curitare nu a inceput
si cd, in prezent, intreprinderea Spaque lucreazd incd la finalizarea studiului de caracterizare a poludrii sitului.

(113) in cazul de fatd, Comisia se confrunti cu doud documente care prezintd doud evaluiri diferite ale costurilor de
depoluare.

(114) Autorititile belgiene au invocat urmatoarele motive pentru respingerea notei din luna decembrie 2011. Acestea
sustin, mai intdi, cd nota nu se referd la lucriri de curdtare si de depoluare menite si asigure securitatea sitului
pentru utilizarea sa actuald in scopuri industriale, ci vizeazd posibilitatea de dezvoltare a unui sat comercial
tematic axat pe dotdri casnice, decoratiuni si activitdti de petrecere a timpului liber, care corespunde unei utilizari
preconizate a sitului. In opinia acestora, este vorba despre o notd interni care nu este redactati de citre un expert
autorizat si care se referd in parte la terenuri care nu au fost transferate intreprinderii Spaque. Autoritatile
belgiene explicd in final faptul cd nota se bazeazd pe un studiu de orientare care constd doar in a verifica
existenta eventuald a poludrii si in a furniza o descriere. Nota precizeazd, de asemenea, cd studiul de caracte-
rizare (**) era in curs de desfisurare.

(*®) Potrivit autoritatilor belgiene, studiul de caracterizare descrie si localizeaza in detaliu poluarea solului, pentru a permite astfel adminis-
tratiei sd decidd cu privire la necesitatea si modalitdtile de depoluare.
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(115) Acestea sustin in continuare ci imobilele mentionate in nota din decembrie 2011 nu pot fi identificate, apoi
explicd faptul c3, intrucat suprafata totald a acestora este de +/— 67 000 m?, este vorba despre o suprafatd mai
mare decdt suprafata totald (50 299 m?) a cliddirilor mentionate in contractul de vanzare-cumpdrare din
13 decembrie 2012. In opinia lor, diferenta de 17 000 m? ar justifica nivelul mai scizut al costurilor de
depoluare. De asemenea, autorititile belgiene au indicat cd centrul fostului sit industrial, si anume cladirile nr. 18,
19, 22 si 22A, nu a fost inclus in vinzarea citre intreprinderea Spaque si, prin urmare, a rimas in proprietatea
VSL. Acestea mentioneazi ci in clddirile respective este concentratd poluarea cauzati de activitatea industriald.

(116) Comisia observd, inainte de toate, cd pretul de vinzare a fost evaluat de un cabinet independent de expertizd in
mai 2012. Pretul de vanzare a fost evaluat la 2 090 000 EUR. Raportul afirmi, de asemenea, ci in prezent
costurile de depoluare sunt evaluate de citre un birou de studii specializat contractat de actualul proprietar al
sitului. Costurile de depoluare au ficut, de asemenea, obiectul evaludrii unui expert independent si specializat,
GEOLYS.

(117) in raspunsul lor din 23 mai 2014, autorititile belgiene au confirmat ci terenurile si cladirile evaluate in cadrul
raportului GEOLYS au fost aceleasi cu cele implicate in vadnzarea din 13 decembrie 2012. De asemenea,
autorititile belgiene au indicat c3, in caz de poluare istoricd si in functie de zonele in care se afld terenurile si
cladirile poluate in conformitate cu planul de amenajare a teritoriului, legislatia aplicabild in Valonia limiteazd
obligatiile unui proprietar de terenuri sau cladiri poluate. Prin urmare, doar costurile de depoluare a sitului
pentru a-l aduce in conformitate cu afectarea sa in momentul vanzdrii, si anume utilizarea in scopuri industriale,
trebuie si fie luate in considerare si scizute din valoarea terenului si a clidirilor. Comisia constatd ci scrisoarea
trimisi de GEOLYS prevede in mod expres faptul ci evaluarea costurilor a fost efectuatid pentru utilizarea in
scopuri industriale a sitului.

(118) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd cd pretul de vanzare la care clddirile VSL au fost
vandute citre intreprinderea Spaque (corespunzind pretului de vinzare evaluat de un expert minus costurile de
depoluare estimate de GEOLYS) este pretul pietei si nu contine ajutor de stat.

(119) In ceea ce priveste punerea la dispozitie in mod gratuit a unor cladiri de citre intreprinderea Spaque, autorititile
belgiene justificd acest lucru prin angajamentul VSL de a colabora cu intreprinderea Spaque pentru a transmite
toate informatiile relevante necesare pentru lucrdrile de renovare si de depoluare care urmeazi a fi efectuate in
cadrul sitului.

(120) In primul rind, Comisia observi ci autorititile belgiene au indicat in observatiile lor ci imobilele sunt detinute
de SPECL Cu toate acestea, contractul de punere la dispozitie in mod gratuit a fost incheiat de Spaque si VSL,
SPECI nefiind parte la contract. Autoritdtile belgiene nu au demonstrat de altfel cd SPECI era proprietarul
cladirilor.

(121) De asemenea, Comisia observa ci aceastd justificare nu este insotitd de dovezi pentru a evalua in ce mdsurd suma
constituitd din chiriile la care a renuntat intreprinderea Spaque in mod benevol este echivalentd cu angajamentul
VSL. Autoritdtile belgiene nu oferd, intr-adevir, niciun detaliu cu privire la modul si la eficacitatea punerii in
aplicare a angajamentului.

(122) In consecinti, Comisia considerd ci punerea la dispozitie in mod gratuit a terenurilor mentionate in contractul de
punere la dispozitie temporard a unei parti din situl ,Cristalleries du Val Saint-Lambet” din 11 decembrie 2012
conferd un avantaj intreprinderii VSL.

(123) Cuantumul ajutorului este egal cu valoarea chiriilor pe care VSL ar fi fost nevoitd si le pliteascd in conditiile de
inchiriere de pe piatd. Aceastd sumd se calculeazd pe baza venitului cadastral (indexat) definit de autoritdtile
belgiene competente (si anume Administration du Cadastre, de 'Enregistrement et des Domaines — ACED) pentru
fiecare clidire inchiriatd si in functie de perioada de inchiriere. intr-adevar, venitul cadastral (indexat) este calculat
in functie de venitul net mediu pe care un bun imobiliar l-ar aduce proprietarului siu intr-un an, luind in
considerare piata inchirierilor si, prin urmare, este considerat de citre Comisie ca fiind o bazi rezonabild pentru a
estima valoarea locativi a imobilelor in cauzi. in contextul procedurii de recuperare, autorititile belgiene pot, pe
baza avizului unui expert independent agreat, care trebuie si fie aprobat de Comisie, sd aducd dovezi in sprijinul
faptului ci este necesar sd se aducd corectii sumei respective pentru a tine seama de particularititile produselor in
cauzd.
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5.1.5. Impactul asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

(124) In ceea ce priveste conditiile referitoare la efectul asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale intre
statele membre, Comisia constatd cd in UE existd numerosi producdtori de cristal si obiecte din cristal, folosite fie
ca accesorii functionale, fie ca obiecte de artd sau de lux. In conformitate cu informatiile furnizate de citre Belgia,
se pare cd urmdtoarele intreprinderi, de exemplu, au o productie similard celei a VSL, cel putin in parte: Baccarat
(Franta), Saint Louis (Franta), Lalique (Franta), Daum (Franta), Arc International (Franta), Montbronn (Franta) si
Bohemian Glassworks (Republica Cehd). Comisia ia act de faptul cd produsele acestor intreprinderi si ale altor
participanti de pe piatd fac obiectul schimburilor comerciale intre statele membre.

(125) in ceea ce priveste, in special, masura 3 (garantia de 150 000 EUR) si mdsura 5 (imprumutul de 1,5 milioane
EUR), valoarea ajutorului, chiar daci nu poate fi calculatd cu precizie din cauza lipsei anumitor date, este sub
pragul ajutoarelor de minimis. Cu toate acestea, Comisia considerd cd misura in cauzd nu poate fi consideratd
ajutor de minimis si afecteazd concurenta si schimburile comerciale dintre statele membre. Misurile introduse in
2008 si 2009 nu pot fi calificate drept ajutor de minimis deoarece, in temeiul regulamentului anterior in vigoare
pand la 31 decembrie 2013 (), intreprinderile aflate in dificultate nu puteau beneficia de un astfel de ajutor.
CVSL se afla in procedurd de faliment la momentul acordarii garantiei. In plus, in temeiul noului regulament in
vigoare de la 1 fanuarie 2014 (*), acesta, ca si in regulamentul anterior, se aplicd numai ajutoarelor transparente.
Cu toate acestea, garantia din cazul de fatd nu poate fi considerata astfel. Articolul 6 din regulament prevede la
articolul 4 alineatul (6) litera (a) cd: ,ajutoarele care constau in garantii sunt considerate ajutoare de minimis
transparente dacd beneficiarul nu este supus unei proceduri de insolventd colectivd (...)”. Astfel cum s-a
mentionat deja mai sus, CVSL se afla in procedurd de faliment la momentul acordirii garantiei. In ceea ce
priveste imprumutul, articolul 4 alineatul (3) literele (a) si (b) prevede cd ,ajutoarele care constau in imprumuturi
sunt considerate ajutoare de minimis transparente dacd beneficiarul nu este supus unei proceduri de insolventd
colectivd (...) si dacd imprumutul este garantat de garantii reale care acopera cel putin 50 % din imprumut, iar
imprumutul este fie de 1 000 000 EUR (...) pe o perioadd de cinci ani, fie de 500 000 EUR (...) pe o perioadd
de zece ani”. Aceastd ultimd conditie nu este indeplinitd de imprumutul in cauzi.

(126) De asemenea, Comisia considerd ci definitia ajutorului de stat nu impune ca denaturarea concurentei sau efectul
asupra schimburilor comerciale si fie semnificative sau concrete. Faptul ci valoarea ajutorului este micd sau
intreprinderea beneficiard este de dimensiuni mici nu exclude in sine o denaturare a concurentei sau un risc de
denaturare a concurentei, cu conditia ca probabilitatea unei astfel de denaturari si nu fie doar ipoteticd. In spetd,
avand in vedere natura pietei descrise in considerentul 124 de mai sus, un asemenea risc nu este ipotetic. Potrivit
autoritdtilor belgiene, existd aproximativ 40 de intreprinderi producidtoare de cristal active atat in Europa, cat si in
afara acesteia. VSL este activd pe piata cristalului pentru masd sau pentru decoratiuni. Atunci cdnd consumatorul
are posibilitatea de a alege intre mai multe produse similare de mairci diferite, de exemplu o carafdi VSL sau o
carafd produsi de o altd fabricd de cristal, orice ajutor primit de unul dintre producitorii prezenti pe acest
segment de piatd implicd o denaturare a concurentei pentru ceilalti producatori.

(127) Comisia conchide cd toate mdsurile in discutie, cu exceptia masurii 7, constituie ajutor de stat care poate afecta
concurenta si schimburile comerciale dintre statele membre.

Concluzie cu privire la prezenta unui ajutor de stat in intelesul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

(128) Comisia concluzioneazi ci toate misurile supuse investigdrii, cu exceptia mdsurii 7 §i a vanzdrii cladirilor VSL
citre intreprinderea SPAQUE (o parte din mdsura 8) constituie ajutor de stat in ingelesul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

5.2. Compatibilitatea ajutorului cu piata internd

(129) Interdictia de acordare a ajutorului de stat previzuti la articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu este nici absolutd,
nici neconditionata. In special, alineatele (2) si (3) ale articolul 107 din TFUE constituie temeiul juridic pentru a
declara ci anumite tipuri de ajutor sunt compatibile cu piata internd. in cazul de fatd, este necesar, in special, si
se evalueze dacd misurile in cauzd ar putea fi considerate compatibile in temeiul articolului 107 alineatul (3) din
TFUE, in conformitate cu criteriile previzute in liniile directoare privind salvarea si restructurarea. In acest scop,
este necesar in primul rind sd se determine perioadele in care CVSL si VSL pot fi considerate intreprinderi aflate
in dificultate.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1998/2006.
(*) Regulamentul (UE) nr. 1407/2013.
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(130) In plus, pentru mdsura 3, introdusa in septembrie 2008, este necesar, de asemenea, s3 se stabileascd daci a existat
o continuitate economicd intre CVSL aflati in stare de faliment si activitdtile care au fost transferate citre
cumpdritorii care au constituit VSL, cu scopul de a stabili dacd VSL a primit beneficii prin mdsura respectivi.
Concluziile acestei analize au consecinte, de asemenea, asupra analiza compatibilitatii masurilor 3 si 1.

5.2.1. Eligibilitatea intreprinderilor VSL si CVSL in temeiul liniilor directoare

(131) Ar trebui sa se stabileascd perioadele in care CVSL si VSL puteau fi considerate intreprinderi aflate in dificultate.

(132) In observatiile acestora, autorititile belgiene nu contestd calitatea de intreprindere aflatd in dificultate a CVSL
atunci cind a fost acordatd garantia in septembrie 2008 (mdsura 3), insd, in opinia acestora, misura a fost in
beneficiul CVSL si nu al VSL.

(133) De asemenea, acestea considerd cd VSL se calificd drept intreprindere aflatd in dificultate doar incepand cu
8 februarie 2012, data de depunere a cererii de reorganizare judiciard. Anterior, VSL nu putea fi calificatd drept
intreprindere aflatd in dificultate deoarece, potrivit autoritdtilor belgiene, VSL era o intreprindere noud si
beneficia de sprijinul neconditionat al actionarului sdu majoritar, si anume CFC, in conformitate cu punctele 10
si 11 din liniile directoare privind salvarea si restructurarea din practica decizionald a Comisiei.

(134) Comisia constatd cd, la momentul aplicirii masurii 3, CVSL se afla in faliment in urma hotdrarii din 11 august
2008.

(135) In ceea ce priveste masurile 5, 6 si 8, autorititile belgiene se bazeazi pe decizia Saab (') pentru a justifica faptul
ci VSL nu se afla in dificultate. In special, acestea au elaborat un istoric al situatiilor contabile generale care
enumerd fluxurile financiare intre VSL si actionarul siu majoritar CFC, pentru a demonstra ci acest
comportament al CFC poate fi similar cu cel al General Motors, care a continuat sd sprijine filiala sa Saab prin
injectii de capital si de lichiditdti pentru a compensa pierderile acesteia, ceea ce a determinat Comisia sd excludd
cd Saab era o intreprindere in dificultate in intelesul liniilor directoare (a se vedea considerentul 59 din decizie).

(136) Incepand cu 25 mai 2009, CFC a injectat regulat, pe langd capitalul virsat la preluare, mai mult de 8 milioane
EUR, ceea ce demonstreazd cd VSL nu poate fi consideratd, in prima perioadd de dupd lichidarea activelor CVSL,
ca fiind o intreprindere in dificultate, in intelesul punctelor 12 si 13 din liniile directoare privind salvarea si
restructurarea. Intr-adevir, in cursul acestei perioade, actionarul majoritar al VSL a fost in masurd si sprijine
intreprinderea prin contributiile regulate, demonstrand astfel ¢ dificultitile VSL puteau fi solutionate de citre
actionarul siu majoritar. In consecintd, pentru perioada din ianuarie 2009 pand in februarie 2012, Comisia
considerd cd VSL nu putea fi calificatd drept o intreprindere aflatd in dificultate, in intelesul liniilor directoare.

(137) In schimb, VSL s-a aflat din nou in procedurd de reorganizare judiciard incepand din februarie 2012. in plus,
autorititile belgiene au demonstrat ¢cd CFC nu mai era in mdsurd si-si sprijine filiala astfel cum procedase pani
atunci. Decizia de initiere a procedurii indicd faptul cd nivelul lichiditatilor CFC era de 1,26 milioane EUR si, in
consecintd, acordarea unei sume echivalente intreprinderii VSL (minimul necesar pentru salvarea acesteia) ar fi
necesitat aproape toate lichiditdtile CFC. In consecintd, VSL trebuie fie consideratd drept intreprindere aflati in
dificultate, in ingelesul punctului 10 litera (c) din liniile directoare privind salvarea si restructurarea, la momentul
acorddrii ajutorului de salvare (mdsura 1) in aprilie 2012.

(138) Pe scurt, Comisia considerd cd CVSL s-a aflat in dificultate incepand din 11 august 2008 (data hotdrarii judeca-
toresti de declarare a falimentului) pand la sfarsitul lunii noiembrie 2008 (actul de constituire a VSL). VSL trebuia
sd fie consideratd intreprindere aflatd in dificultate de la 9 februarie 2012 (data procedurii de reorganizare
judiciard) pand la hotdrirea judecitoreascd din 14 octombrie 2013 (data hotdrarii judecitoresti de declarare a
falimentului).

(139) Prin urmare, CVSL si VSL erau intreprinderi aflate in dificultate la momentul aplicdrii misurilor 1 §i 3. Prin
urmare, evaluarea compatibilititii acestora trebuie s fie efectuatd pe baza orientdrilor.

(*') SAN 541/09 — Suedia — Garantie de stat in favoarea Saab Automobile AB, 8 februarie 2010.
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5.2.2. Compatibilitatea ajutorului (mdsurile 1 i 3)

Misura 1: ajutorul de salvare din 3 aprilie 2012

(140) Belgia considerd cd ajutorul in cauzd este compatibil in temeiul liniilor directoare privind salvarea si restruc-
turarea. Dimpotrivd, Comisia considerd cd nu s-a respectat conditia ,prima si ultima datd” previzutd la
punctul 72 si urmitoarele din liniile directoare. Intr-adevir, VSL a primit ajutor de salvare incompatibil in
septembrie 2008 (a se vedea considerentul 141). In consecinti, aceasta nu putea si primeasci ajutor de salvare
inainte de 2018. In plus, autorititile belgiene au confirmat ¢ imprumutul de 1 milion EUR a ficut obiectul unei
declaratii de creantd la grupul de administratori judiciari la data de 5 noiembrie 2013, in favoarea SOGEPA.
Creanta a fost inclusi in pasivul VSL si nu a fost rambursatd pand in prezent. Prin urmare, imprumutul nu a fost
rambursat in termenul de sase luni de la acordarea acestuia, in conformitate cu punctul 25 litera (a) din orientari.
In consecintd, Comisia considerd ci ajutorul de salvare din 3 aprilie 2012, care corespunde valorii imprumutului,
si anume 1 milion EUR, este incompatibil cu piata comund.

Misura 3: garantia de 150 000 EUR

(141) Comisia a considerat la punctul 5.2.1 cd CVSL era intreprindere in dificultate la momentul acorddrii garantiei.
Prin urmare, elementul de ajutor implicat in acordarea gratuitd a garantiei ar putea fi declarat compatibil numai
dacd indeplineste conditiile previzute in liniile directoare privind salvarea si restructurarea. Cu toate acestea, astfel
cum s-a mentionat, garantia a fost acordatd fard remuneratie. La punctul 25 litera (a) din liniile directoare privind
salvarea si restructurarea se precizeazd cd un sprijin cu lichiditdti sub forma unor garantii pentru imprumuturi
trebuie prezentat ,cu o ratd a dobanzii cel putin comparabild cu cele acordate pentru creditele pentru intreprinderi sdndtoase
(...). In plus, autorititile belgiene, in pofida unei cereri specifice de informatii cu privire la acest aspect, nu au
furnizat nicio informatie cu privire la respectarea obligatiei de incetare a garantiei dupd sase luni [punctul 25
litera (a) din orientdri]. Pe baza acestor elemente, Comisia considerd ci elementul de ajutor rezultat din acordarea
gratuitd a garantiei nu poate fi considerat ajutor de salvare compatibil cu piata comund, si nici nu poate fi
declarat compatibil pentru alte motive.

(142) Prin urmare, intrucdt masura 3 constituie ajutor de stat incompatibil acordat in 2008 inainte de preluarea CVSL,
este necesar sd se stabileascd dacd a existat o continuitate economicd intre CVSL in stare de faliment si activitdtile
care au fost transferate citre cumpdrdtorii care au constituit VSL pentru a stabili dacd VSL a primit beneficii din
madsura respectiva.

5.2.3. Evaluarea existentei unei continuitdti economice intre CVSL si VSL

(143) in decizia de initiere a procedurii, Comisia a formulat intrebdri cu privire la posibilitatea de a stabili o
continuitate economicd intre CVSL si VSL, si anume dacd beneficiile provenite din acordarea garantiei de
150 000 EUR in septembrie 2008 au fost transmise cumpdritorilor CVSL care au creat VSL. De concluziile
acestei analize depind, in egald mdsurd, urmitoarele aspecte: identificarea entitdtii cdreia ii revine obligatia de
rambursare in cazul unor ajutoare ilegale si incompatibile, precum si analiza compatibilitatea masurii 1, in special
in ceea ce priveste principiul ,prima si ultima dat3”.

(144) in aceastd privintd, autorititile belgiene considerd ci misura in cauzi a fost in beneficiul CVSL si nu al VSL si cd
s-a produs o rupturd a continuititii economice intre CVSL si cumpdritori.

(145) Conform jurisprudentei, obligatia de recuperare poate fi extinsd la o noud intreprindere cdreia intreprinderea
beneficiard i-a transferat activele sale, atunci cind transferul permite sd se constate o continuitate economica intre
cele doud intreprinderi (). intr-adevir, nu se poate exclude faptul ci obligatia de recuperare poate fi extinsi citre
o altd entitate, in cazul in care se stabileste cd aceasta din urma beneficiazd efectiv de ajutorul in cauzd datoritd
unei continuititi economice intre cele doud entitati.

(146) Conform hotdrarii instantei din 8 mai 2003 in cauzele conexate C-328/99 si C399/00 Italia/Comisia
Europeand (), analiza continuitdtii economice intre o fosti intreprindere si alte structuri noi se efectueazi
utilizdnd o serie de indici: in special, obiectul vanzdrii (active si pasive, mentinerea fortei de munci, active
grupate), pretul transferului, identitatea actionarilor sau a proprietarilor noii intreprinderi, momentul in care are
loc transferul (dupd inceperea anchetei, dupd deschiderea procedurii oficiale de investigare sau dupi decizia finald)
sau logica economicd a operatiunii.

(*) Hotdrarea Curtii din 28 martie 2012, cauza T-123/09, Ryanair Ltd/Comisia Europeand, EU:T:2012:164, punctul 155.
(*)) Rec., p.1-4035.



15.10.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 269/65

Evaluarea criteriului referitor la obiectul vanzdrii (active si pasive, mentinerea fortei de munci, active grupate)

(147) In primul rand, autorititile belgiene au precizat ci activele CVSL au fost dispersate citre diverse entitati
(intreprinderea-mamd VSLI, intreprinderea cu rdspundere limitatd VSLI din Franta si CVSL). Pentru a facilita
preluarea, administratorii judiciari au incheiat, la 23 octombrie 2008, un acord de tranzactie in vederea
transferului de la intreprinderea in faliment a activelor distribuite in cadrul diferitele intreprinderi.

(148) In conformitate cu protocolul de acord din 1 octombrie 2008 si cu contractul de preluare din 31 august 2009,
VSL a preluat toate activele apartinind CVSL, cu exceptia activelor circulante: clidirile in care se afld atelierele
CVSL si spatiile de depozitare, terenurile pe care acestea sunt construite, echipamentul si fondul de comert al
CVSL, si anume echipamentul de productie, mulajele, brevetele si eventualele submdrci care apartineau la acel
moment intreprinderii CVSL, comenzile in curs, stocurile, inclusiv cele care fuseserd vandute intreprinderii cu
rispundere limitatd Val Saint-Lambert International, intreprindere de drept francez, pe care grupul de adminis-
tratori judiciari s-a angajat sd le pund la dispozitia cumpdratorilor.

(149) Se transferd, de asemenea, o parte a activelor care au apartinut VSLI, si anume marcile, desenele si modelele,
precum si alte drepturi de proprietate intelectuald (elementele mentionate in contractul din 5 octombrie 2005,
precum si, in plus, planuri, modele, desene, schite etc.), bunurile imobile construite si neconstruite detinute de
VSL in orasul Seraing, stocurile de produse VSL, fondul de comert din Seraing (salon), stocurile din punctele de
vanzare din Seraing si Bruxelles (Sablon).

(150) Se transferd, de asemenea, intreprinderii VSL deplina proprietate asupra mijloacelor de productie (masini de
taiere, cuptoare si furnale) care fac obiectul unui leasing.

(151) VSL s-a angajat sd continue, pand la deplina descircare de gestiune a CVSL, toate contractele de muncd incheiate
de VSL si aflate in vigoare la 30 septembrie 2008. VSL s-a angajat, de asemenea, sd respecte protocoalele sociale,
individuale si colective incheiate, rezervindu-si posibilitatea de a renegocia paritar anumite prevederi pentru a le
adapta la o noud realitate, dacd este necesar.

(152) in cele din urmd, VSL a preluat, de asemenea, o datorie de 280 000 EUR, care a rezultat din cesiunea de citre
CFV a drepturilor de proprietate intelectuald ale CVSL. Conform contractului din 29 ianuarie 2009 dintre SA
Compagnie financiére du Val si VSL, VSL a inlocuit Interagora si a preluat obligatiile asumate de Interagora fad
de CFV prin contractul din 5 octombrie 2005. Prin contractul respectiv, CFV a cedat intreprinderii pe actiunii
Interagora toate mdrcile, desenele si modelele legate direct sau indirect de CSVL. Pretul convenit a fost achitat
partial pand la suma de 280 000 EUR.

(153) Preluarea activelor CSVL a fost aprobatd de Tribunalul comercial din Liége la 20 octombrie 2009.

(154) Pe baza acestor fapte, Comisia a ajuns la urmdtoarea concluzie in ceea ce priveste obiectul vanzarii: preluarea
vizeazd cvasi-totalitatea activelor CSVL (inclusiv comenzile in curs de executie), toate contractele de muncd
incheiate de intreprinderea aflatd in faliment si care erau in vigoare la 30 septembrie 2008, precum si utilizarea
mdrcilor comerciale si a drepturilor de proprietate intelectuala.

(155) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci sfera activititilor preluate a fost aceeasi cu sfera activitdtilor CVSL si cd
domeniul de aplicare a preludrii depiseste chiar CVSL si include activele VSLI necesare pentru continuarea
activitdtii fabricii producdtoare de cristal.

Evaluarea pretului de transfer

(156) Pentru a stabili daci existd continuitate economici in urma vanzdrii activelor CVSL, trebuie si se analizeze, de
asemenea, dacd vanzarea a fost realizatd la pretul de pe piatd. Aceastd conditie se aplicd in mod egal pentru
activele corporale si necorporale.

(157) Autoritdtile belgiene au explicat cd, in conformitate cu legislatia belgiand in materie de faliment, criteriul decisiv
pentru realizarea activelor este interesul creditorilor. Articolul 75 alineatul (3) din Legea privind falimentul
permite creditorilor sau intreprinderii aflate in faliment si se opund anumitor realizdri ale activelor, in cazul in
care considerd ci o anumitd actiune risci sd le aducd prejudicii. Autoritdtile belgiene au declarat cd acordarea
garantiei publice in valoare de 150 000 EUR a fost motivatd de dorinta de a mentine continuitatea activitatii si de
a valorifica demersurile de transfer al activelor.
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(158) Comisia observd cd vanzarea activelor CVSL s-a desfisurat prin intermediul unei proceduri deschise, gestionate de
grupul de administratori judiciari ai intreprinderii aflate in lichidare. 36 de oferte au fost transmise administra-
torilor judiciari, care, dupd o primd etapd de analizd, au retinut 12 dintre acestea. A fost organizatd o bazd de
date cu informatii privind CVSL. Se pare cd publicitatea s-a concentrat asupra tuturor activelor, fird si fie definite
in prealabil grupuri de active.

(159) Comisia observd cd aceastd procedurd permitea a priori maximizarea pretului de vanzare al fiecirui activ al CVSL.

(160) Cu toate acestea, doud elemente au determinat Comisia si concluzioneze ci numai aceastd procedurd nu este
suficientd pentru a garanta ci pretul oferit de cumpdratori corespunde pretului de pe piatd.

(161) Vanzarea activelor CVSL era conditionatd de preluarea tuturor contractelor de munci. Acest lucru aratd ci
vanzarea nu a fost neconditionatd, iar aceastd obligatie ar fi putut determina sciderea pretului de vanzare.

(162) In cele din urm3, licenta exclusivi pentru utilizarea mircilor este, de asemenea, supusd unor conditii care nu ar fi
fost impuse de un operator privat. In schimb, Regiunea Valond a impus VSL o conditie inclusd in contractul de
novatie din 29 ianuarie 2009 dintre Regiunea Valond (reprezentatd de CFV) si VSL: ,Prezenta licentd de utilizare
va putea fi reziliatd in orice moment cu drepturi depline si fard preaviz de citre Regiunea Valond in cazul in care
VSL (sau succesorii in drepturi ai acesteia) nu fac dovada producerii in situl intreprinderii Val Saint-Lambert de la
Seraing a unor articole din cristal cu valoare addugatd semnificativd, mentinand in activitate cel putin 60 % din
forta de muncd (calculul se face in echivalent normai intreagd), cu exceptia somajului economic existent la data
intrdrii in insolventd a CVSL (...).” Comisia observd ci Regiunea Valond impune intreprinderii VSL, in schimbul
acorddrii licentei exclusive, obligatia de a mentine productia in situl din Seraing si obligatia de a mentine un
anumit nivel de ocupare a fortei de muncd stabilit a priori. Aceste conditii de ordin politic ar fi putut sd scadd
pretul de vanzare si sd descurajeze alte parti potential interesate de preluare, ceea ce afecteazd concurenta in
cadrul licitatiei si face ca oferta financiard cea mai avantajoasi si nu corespundi valorii reale de piatd (*#).

(163) Avand in vedere aceste fapte, Comisia considerd ¢ nu este indeplinit criteriul pretului de transfer.

Evaluarea criteriului privind logica economicd a operatiunii

(164) Criteriul privind logica economicd a operatiunii vizeaza verificarea faptului daci cumpdritorul activelor foloseste
activele transferate in acelasi mod ca cesionarul, pentru a desfisura aceeasi activitate economici.

165) Autorititile belgiene considerd cd logica urmatd de VSL era radical diferitd de cea a predecesorilor sdi, in special
t g g p p
prin sprijinirea proiectului imobiliar Cristal Park la preluarea activitatilor fabricii producitoare de cristal.

(166) In cazul de fatd, Comisia observi ci autorititile belgiene nu au demonstrat existenta unei legituri directe,
incepind din octombrie 2008, intre preluarea CVSL si proiectul Cristal Park. Cele mai vechi documente
referitoare la proiectul Cristal Park, comunicate de autoritdtile belgiene, dateazd din decembrie 2011.

(167) In orice caz, Comisia observd ci cumpdtitorii au preluat marca comerciald pentru a continua exploatarea
acesteia, precum si toate activele si mijloacele de productie. Obiectul social mentionat in actul de constituire al
VSL din 20 noiembrie 2008 este, intr-adevir, foarte asemanitor cu cel al CVSL. Obiectivul VSL este sd continue
activitatea fabricii producitoare de cristal CVSL cu aceleasi resurse umane si de productie. Garantia este acordatd,
de altfel, pentru a mentine continuitatea activitatii.

(168) In consecinti, pentru motivele expuse mai sus, Comisia concluzioneaza cd existd continuitate economicd intre
CVSL si VSL. Preluarea tuturor mijloacelor de productie (la un pret supus unor conditii, care nu corespunde
valorii reale de piatd) si a contractelor de muncd, precum si utilizarea nelimitatd si exclusivd a marcilor pentru a
continua productia de obiecte de cristal constituie elemente decisive pentru a stabili continuitatea economica.
Avantajul care rezultd din acordarea garantiei intreprinderii CVSL in momentul falimentului a continuat dupd
preluare, iar VSL a pastrat beneficiul acestui avantaj.

(*) A se vedea, prin analogie, Decizia 2008/717/CE a Comisiei din 27 februarie 2008 privind ajutorul de stat C 46/07 (ex NN 59/07) pus in
aplicare de Romania pentru Automobile Craiova (fostd Daewoo Romania) (JO L 239, 6.9.2008, p. 12).



15.10.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 269/67

5.2.4. Compatibilitatea mdsurilor 4 (cesiunea si utilizarea mdrcilor), 5 (imprumut in valoare de 1,5 milioane EUR),
6 (majorarea de capital in valoare de 1,5 milioane EUR) si 8 (punerea la dispozitia VSL a unor anumite cladiri
detinute de intreprinderea Spaque)

(169) Belgia nu a invocat niciun argument cu privire la compatibilitatea acestor mdsuri in observatiile sale la decizia de
initiere a procedurii, iar Comisia nu dispune de elemente pentru a concluziona ci ar putea si se aplice vreuna
dintre exceptiile previzute la articolul 107 alineatele (2) si (3). Prin urmare, Comisia considerd ci ajutorul este
incompatibil cu piata comund.

5.3. Recuperare

(170) Comisia reaminteste cd, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului (¥), orice ajutor ilegal si incompatibil cu piata internd trebuie s fie recuperat de la beneficiar.

(171) In acest caz, rezulti din consideratiile precedente ci urmdtoarele masuri contin elemente de ajutor de stat, cd
acest ajutor de stat este ilegal si incompatibil si cd, in masura in care a fost puse la dispozitia VSL, acesta trebuie
sd fie recuperat:

Misura 1: imprumut subventionat de 1 milion EUR, acordat VSL la 3 aprilie 2012 de Regiunea Valoni,
reprezentatd de Société Wallonne de gestion et de Participations (SOGEPA).

Valoarea totald a imprumutului reprezinti ajutor de stat. Suma de 400 000 EUR a fost acordatd in aceeasi zi cu
incheierea contractului. Restul de 600 000 EUR a fost platit la o datd ulterioard, care nu a fost comunicatd de
cdtre autoritdtile belgiene.

Misura 2: ajutorul pentru restructurare constand in prelungirea imprumutului de 1 milion EUR

Misura nu a fost pusd in aplicare, prin urmare, nu este necesar sd se dispund recuperarea acesteia.

Misura 3: garantie de 150 000 EUR acordatd la 24 septembrie 2008 de SOGEPA grupului de administratori
judiciari ai CVSL

Garantia cuprinde un element de ajutor in masura in care aceasta nu era remuneratd la pretul pietei. Elementul de
ajutor se calculeazd conform metodei stabilite in prezenta decizie.

Misura 4: cesiunea si utilizarea marcilor Val Saint-Lambert convenitd la 29 ianuarie 2009 intre CFV si VSL

Misura privind cesiunea mdrcilor nu a fost pusd in aplicare, prin urmare, nu este necesar si se dispund
recuperarea acesteia. Elementul de ajutor privind utilizarea mdrcii se calculeazd in conformitate cu metodele
utilizate in mod obisnuit i acceptate pentru gestionarea activelor de proprietate intelectuald.

Mésura 5: imprumutul de 1,5 milioane EUR, acordat de SOGEPA intreprinderii VSL la 31 august 2009

Imprumutul contine un element de ajutor in favoarea VSL, calculat ca diferenta dintre rata pietei si rata la care a
fost acordat imprumutul, si anume 1,07 % (5,77 % — 4,7 %, insemnind 16 050 EUR pe an). Ajutorul a fost
acordat in mod ilegal si, prin urmare, trebuie si fie recuperat.

Misura 6: majorarea de capital in valoare de 1,5 milioane EUR efectuatd de Regiunea Valond in favoarea VSL,
hotaratd la 17 martie 2011

Majorarea de capital constituie in totalitate ajutor de stat in mdsura in care aceasta nu poate fi asociatd comporta-
mentului unui investitor privat. Ajutor a fost pus in aplicare in mod ilegal si, prin urmare, trebuie si fie
recuperat.

Misura 8: elementul privind punerea la dispozitie cu titlu gratuit a unei prti din situl ,Cristalleries du Val Saint-
Lambert”

Contractul de punere la dispozitie cu titlu temporar a unei parti din situl ,Cristalleries du Val Saint-Lambert”,
incheiat la 11 decembrie 2012 intre VSL si Spaque,conferd un avantaj intreprinderii VSL, constdnd in valoarea
chiriilor la care intreprinderea Spaque a renuntat in mod benevol. Valoarea exactd a ajutorului va fi calculatd
astfel cum se aratd in considerentul 123.

(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1).
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(172) In scopul recuperdrii, autorititile belgiene trebuie si adauge la valoarea ajutorului dobanzile de recuperare
calculate de la data la care ajutorul in cauzd a fost pus la dispozitia beneficiarului pani la data recuperdrii sale
efective, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Consiliului (*9).

6. CONCLUZIE

(173) Comisia constatd cd Belgia a pus in aplicare in mod ilegal un ansamblu de mdsuri care incalcd dispozitiile
articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Misurile in cauzd sunt
urmdtoarele: ajutorul de salvare de 1 milion EUR (mdsura 1), garantia in valoare de 150 000 EUR (mdsura 3),
cesiunea si utilizarea mdrcilor Val Saint-Lambert (masura 4), imprumutul in valoare de 1,5 milioane EUR
(mdsura 5), majorarea de capital in valoare de 1,5 milioane EUR (mdsura 6) si punerea la dispozitia VSL cu titlu
gratuit a unor clidiri detinute de intreprindere SPAQUE (o parte din misura 8).

(174) Prin scrisoarea din 18 iunie 2014, autoritdtile belgiene au autorizat Comisia si adopte si sd notifice prezenta
decizie numai in limba franceza.

DECIDE:

Articolul 1

Urmdtoarele masuri contin elemente de ajutor care au fost aplicate in mod ilegal de Belgia, cu incilcarea articolului 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, si sunt incompatibile cu piata internd: ajutorul de
salvare de 1 milion EUR (mdsura 1), garantia in valoare de 150 000 EUR (mdsura 3), cesiunea si utilizarea marcilor Val
Saint-Lambert (mdsura 4), imprumutul in valoare de 1,5 milioane EUR (mdsura 5), majorarea de capital in valoare de
1,5 milioane EUR (mdsura 6) si punerea la dispozitia VSL cu titlu gratuit a unor clddiri detinute de intreprinderea
SPAQUE (o parte din mdsura 8).

In conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, Belgia si-a retras notificarea cu privire
la misura 2 (ajutor de restructurare) ca urmare a deciziei de initiere a procedurii oficiale de investigare.

Articolul 2
(1)  Belgia recupereazd de la beneficiar ajutoarele mentionate la articolul 1.

(2)  Sumele de recuperat genereazd dobanzi de la data la care au fost puse la dispozitia beneficiarului pand la data
recuperdrii lor efective.

(3)  Dobanzile se calculeazi pe o bazi compusi, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004
si cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei () de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004.

Articolul 3
(1) Recuperarea ajutoarelor mentionate la articolul 1 este imediatd si efectivi.

(2)  Belgia se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificarii.

Articolul 4

(1)  In termen de doui luni de la notificarea prezentei decizii, Belgia comunici urmitoarele informatii Comisiei:
(a) suma totald (suma principald si dobinda) care urmeazi a fi recuperatd de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a masurilor care au fost deja puse in aplicare si a celor planificate in vederea conformirii cu
prezenta decizie;

(c) documente care si demonstreze ci beneficiarul a fost somat s ramburseze ajutorul.

(*) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(¥) Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008, p. 1).
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(2)  Belgia informeazd Comisia cu privire la derularea misurilor nationale adoptate in vederea aplicirii prezentei
decizii pand la recuperarea integrald a ajutoarelor mentionate la articolul 1. Belgia transmite imediat, la simpla solicitare
a Comisiei, orice informatie privind misurile care au fost deja puse in aplicare i cele planificate in vederea conformarii
cu prezenta decizie. Aceasta furnizeazd, de asemenea, informatii detaliate privind sumele reprezentind ajutor si
dobanzile care au fost deja recuperate de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Belgiei.

Adoptatd la Bruxelles, 31 iulie 2014.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte
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ANEXA

Informatii privind sumele primite, sumele care trebuie recuperate si sumele deja recuperate

(milioane in moneda nationald)

Identitatea beneficiarului

Valoarea totald a
ajutorului primit in
cadrul sistemului

Valoarea totald a
ajutorului care tre-
buie recuperat
(Suma principala)

Valoarea totald deja rambursatd

Suma principald Dobanzi
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DECIZIA (UE) 201 5/1826 A COMISIEI
din 15 octombrie 2014

privind ajutorul de stat SA.33797 - (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) pus in aplicare de Slovacia
in favoarea intreprinderii NCHZ

[notificatd cu numdrul C(2014) 7359]

(Numai versiunea in limba slovaci este autentica)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2),
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere deciziile prin care Comisia a hotdrat initierea procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ('),

dupi ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate mai sus si
avand 1n vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin e-mailul din 13 octombrie 2011, Comisia a primit o reclamatie (%) in care se sustinea cd Slovacia a acordat
ajutoare ilegale intreprinderii cu numele Novickéchemickézdvody, a.s. v konkurze (denumiti in continuare
,NCHZ").

(2)  Comisia a transmis reclamatia autoritatilor slovace la 17 octombrie 2011, impreund cu o solicitare de informatii.
Autoritdtile slovace au solicitat o versiune in limba slovacd a documentelor, care le-a fost trimisd prin e-mail la
16 ianuarie 2012.

(3)  Autorititile slovace au comunicat informatiile solicitate prin scrisoarea din 17 februarie 2012. La 22 martie 2012
si la 21 iunie 2012, Comisia a transmis solicitiri de informatii suplimentare. Slovacia a rispuns la 23 aprilie
2012 sila 11 septembrie 2012.

(4)  Reclamantul a trimis informatii suplimentare cu privire la plingerea sa la 14 iunie 2012. La cererea
reclamantului, la 24 ianuarie 2013 a avut loc o reuniune intre Comisie §i reclamant. Reclamantul a transmis
informatii suplimentare prin e-mail-urile din 8 si 22 martie 2013.

(5)  Prin scrisoarea din 2 iulie 2013, Comisia a informat Slovacia cu privire la decizia sa de a initia procedura
previzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in ceea ce priveste
ajutorul in cauzi.

(6)  Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat
pirtile interesate sa isi prezinte observatiile cu privire la presupusa masurd de ajutor.

(7)  Slovacia si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii la 3 septembrie 2013 si la
2 si 30 decembrie 2013. La solicitarea autorititilor slovace, la 7 octombrie 2013 si la 17 februarie 2014 a avut
loc o reuniune intre autorititile slovace si Comisie.

(8)  Comisia a primit doud observatii de la partile interesate (ambele la 12 noiembrie 2013). Comisia a transmis
observatiile respective Slovaciei la 2 decembrie 2014, impreund cu o serie de intrebari suplimentare. Slovaciei i
s-a acordat posibilitatea de a rdspunde; comentariile acesteia au fost primite prin scrisoarea din 14 ianuarie 2014.

(") Decizia Comisiei C(2013) 3555 final din 2 iulie 2013 (JO C 297, 12.10.2013, p. 85).
(*) Reclamantul a solicitat ca identitatea s nu i fie divulgata.
() A sevedeanota de subsol 1.
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La 2 mai 2014, Comisia a solicitat Slovaciei clarificiri suplimentare, care au fost trimise de Slovacia la
14 si 30 mai 2014. De asemenea, Comisia a trimis o noud solicitare de clarificiri prin e-mail uneia dintre partile
interesate terte la 20 martie 2014, la care partea tertd a rispuns in cele din urmd la 6 mai 2014.

2. INFORMATII GENERALE SI DESCRIEREA MASURII

2.1. Beneficiarul

(10) NCHZ (ale cdrei activitdti sunt desfasurate in prezent de intreprinderea Fortischem, a.s.) a fost un producitor de

substante chimice cu trei divizii. Activititile principale ale intreprinderii au constat in productia de carburd de
calciu §i de gaze tehnice, in productia de policlorurd de vinil (PVC) si de produse de prelucrare a acesteia §i —
intr-o misurd tot mai mare — de substante chimice de bazd si speciale de tonaj mic.

(11) NCHZ a exploatat o uzind chimici (infiintatd in 1940), situatd in regiunea Tren¢in din vestul Slovaciei, care este o

regiune eligibild pentru asistentd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE. Intreprinderea a fost
in proprietate privatd (*).

2.2. Procedura de faliment a intreprinderii NCHZ

(12) intreprinderea NCHZ a intrat in faliment la 8 octombrie 2009, sustinand ci nu a fost in masurd si isi continue

activitatea din cauza unei amenzi in valoare de 19,6 milioane EUR aplicatd de Comisie pentru participarea la o
intelegere in sectorul carburii de calciu (). Comisia observd, cu toate acestea, ¢ amenda nu a fost singura datorie
majord a NCHZ si cd intreprinderea a initiat procedura de faliment inainte ca amenda sd devind scadentd.

2.2.1. Legea privind societdile comerciale importante din punct de vedere strategic

(13) La o lund dupi ce intreprinderea NCHZ a intrat in faliment, Slovacia a adoptat Legea nr. 493 din 5 noiembrie

2009 privind unele misuri in ceea ce priveste societitile comerciale importante din punct de vedere strategic,
conferind statului un drept de preemptiune la cumpdrarea intreprinderilor strategice in faliment si solicitind
administratorului judiciar si asigure continuarea activitdtii intreprinderii strategice pe durata procedurii. Guvernul
a declarat NCHZ drept o intreprindere strategicd in conformitate cu legea respectivd la 2 decembrie 2009, si
anume la o zi dupd intrarea in vigoare a legii. Legea expird la 31 decembrie 2010. NCHZ a fost singura
intreprindere in cazul cireia s-a aplicat legea mentionatd.

2.2.2. Decizia de continuare a activitdtii intreprinderii aflatd in faliment

(14) In ianuarie 2011, pe baza unei decizii a comitetului creditorilor si a creditorilor garantati, administratorului

judiciar al intreprinderii i s-a solicitat s3 continue activitatea intreprinderii NCHZ aflata in faliment inclusiv dupa
expirarea legii nr. 493 din 5 noiembrie 2009. Decizia s-a bazat pe un raport economic care cuprindea o analizi a
situatiei intreprinderii si concluzioneazd cd rezultatul procedurii de faliment ar fi mai favorabil creditorilor in
cazul in care intreprinderea si-ar continua activitatea. Decizia de continuare a activitdtii a fost aprobatd, de
asemenea, de instanta din Trencin in februarie 2011.

(15) Au existat doud organisme ale creditorilor relevante implicate in luarea deciziei privind continuarea activitdtii

intreprinderii NCHZ: comitetul creditorilor, constdnd in 5 entitdti (°), dintre care patru private. Singura entitate
publicd din cadrul comitetului a fost Fondul slovac al proprietitii de stat (Fond ndrodnéhomajetku Slovenskej
Republiky). De asemenea, intreprinderea NCHZ a avut sase creditori garantati. Dintre cei sase creditori garantati,
patru erau entititi publice — Fondul proprietitii de stat, Fondul de mediu (Environmentélny fond), Banca slovacd
de garantare si dezvoltare (Slovenskdzdrucnd a rozvojovabanka, a. s.) si orasul Novéky.

2.2.3. Vinzarea intreprinderii NCHZ

(16) In cursul procedurii de faliment, au existat doud licitatii deschise organizate de administratorul judiciar pentru

véinzarea Intreprinderii NCHZ. Prima dintre acestea a esuat, intrucat doar un singur ofertant a participat in etapa
finald, oferind suma de 2 milioane EUR. Administratorul judiciar a refuzat oferta, iar licitatia a fost anulatd

Proprietarul intreprinderii a fost Disor Holdings Limited, o intreprindere fari activitate comerciald declaratd inregistratd in Cipru, ai carei
proprietari finali nu sunt cunoscuti in mod public.

Amenda a fost impusd prin Decizia Comisiei din 22 julie 2009 in cazul COMP/39.396 — Reactivi pe bazd de carburd de calciu si
magneziu pentru industriile otelului si gazului JO C 301, 11.12.2009, p. 18).

In conformitate cu normele aplicabile, membrii comitetului creditorilor sunt creditori negarantati, alesi in cadrul reuniunii tuturor
creditorilor, in care voturile fiecdrui creditor corespund cuantumului creantelor proprii.
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printr-o hotdrare a instantei din Tren¢fn. Vanzarea a avut loc in urma unei a doua licitatii, organizati in 2011. In
cadrul acestei licitatii, doi ofertanti s-au calificat pentru etapa finald, unul oferind 2 046 000 EUR si celilalt,
2 200 000 EUR. A fost selectat ofertantul cu oferta cea mai ridicatd. Ofertantul castigdtor a fost o intreprindere
cehd numitd Via Chem Slovakia. Contractul de vanzare cu Via Chem Slovakia a fost incheiat la 16 ianuarie 2012,
iar vanzarea a fost finalizatd la 31 iulie 2012. NCHZ a primit suma de [...] (), care a fost inclusi in castigul
obtinut din vinzare. De asemenea, Via Chem Slovakia a acceptat sd preia angajamentele private ale intreprinderii
NCHZ din cursul procedurii de faliment, in valoare de [10-13] milioane EUR.

(17) in conformitate cu conditiile de participare la a doua procedurd de licitatie, potentialii ofertanti au avut doui
optiuni: acestia puteau si prezinte o ofertd fie cu asumarea ,angajamentelor iIntreprinderii cesionarului”
mentionate in articolul 1.7 din conditiile de participare la procedura de licitatie, fie fird asumarea angajamentelor
respective. Angajamentele au inclus urmatoarele conditii:

— mentinerea productiei la un nivel de cel putin 75 % din productia din 2010 pe parcursul unei perioade de
cinci ani dupd achizitionarea intreprinderii NCHZ;

— efectuarea unei investitii de cel putin 11 milioane EUR in misuri de conformare la normele de mediu
necesare pentru continuarea productiei de substante chimice;

— interdictia cumpdaritorului de a revinde sau de a transfera intreprinderea NCHZ in cursul unei perioade de
cinci ani intr-un mod care ar putea pune in pericol continuarea activitatii.

(18) Regulamentul de licitatie prevedea cd, in cazul in care oferta cea mai ridicatd provine de la un ofertant care nu isi
asumd angajamentele, ofertantul cu oferta cea mai ridicatd care si-a asumat angajamentele respective are posibi-
litatea de a egala oferta cea mai ridicatd. Potrivit informatiilor furnizate de Republica Slovacd, niciunul dintre
participantii la a doua licitatie nu a depus o ofertd cu asumarea angajamentelor. Prin urmare, intreprinderea
NCHZ a fost vandutd unui ofertant care nu si-a asumat angajamentele.

(19) La 1 august 2012, la o zi dupd incheierea tranzactiei dintre intreprinderea NCHZ aflati in faliment si Via Chem
Slovakia, activitatea principald a NCHZ — divizia de produse chimice — a fost vanduti de Via Chem Slovakia
intreprinderii Fortischem in schimbul sumei de [...]. Fortischem a preluat, de asemenea, toate angajamentele si
contractele diviziei chimice. De asemenea, cea mai mare parte din cei 1 412 angajati ai intreprinderii NCHZ au
fost transferati citre intreprinderea Fortischem. Slovacia sustine cd au fost transferate mai putin de 60 % din
bunurile initiale ale intreprinderii NCHZ, intrucat transferul nu a inclus bunurile imobile. Cu toate acestea, in
baza contractului, Fortischem are permisiunea de a utiliza bunurile imobile care au apartinut initial activitatii
transferate, dar au rdmas in proprietatea intreprinderii Via Chem Slovakia.

(20)  Chiar dacd toate activele intreprinderii NCHZ au fost vandute in cursul procedurii de faliment, aceasta nu a fost
incid finalizatd (un motiv fiind actiunile in justitie pendinte cu privire la anumite creante). in 2012, o parte din
creantele creditorilor publici, in valoare de aproximativ 4 milioane EUR, au fost rambursate din veniturile
realizate in urma vanzirii activitdtii intreprinderii NCHZ. Cu toate acestea, existd in continuare venituri din
vanzarea activelor care nu au fost incd repartizate.

2.3. Descrierea masurilor

21 Misurile in cauzd sunt reprezentate de neachitarea unor datorii fatd de diferitele entitdti de stat in cursul
P > ¥
procedurii de faliment a intreprinderii NCHZ.

(22)  Datoriile restante ale intreprinderii NCHZ fatd de entitdtile publice sau fatd de intreprinderile de stat din cursul
procedurii de faliment se ridicau la 13 353 877,46 EUR la 1 august 2012, data vanzdrii intreprinderii NCHZ.
Datoriile reprezintd doar datoriile din cursul procedurii de faliment (nu reprezinti totalul datoriilor fatd de stat).
Astfel de datorii sunt definite in articolul 87 din legea slovacd privind falimentul () drept ,creante patrimoniale”.
Creantele patrimoniale includ creantele acumulate dupi declararea falimentului in ceea ce priveste administrarea
si lichidarea activelor in faliment si creantele aparute dupd declararea falimentului in ceea ce priveste impozitele,
taxele, drepturile, primele de asigurdri de sindtate, primele de asigurdri sociale si salariile angajatilor intreprinderii
in faliment. Orice datorii generate ca urmare a continudrii activitdtii intreprinderii in cursul procedurii de
faliment, care nu pot fi plitite din veniturile obtinute din continuarea activitdtii, sunt tratate, de asemenea, drept
creante patrimoniale.

(*) Informatie confidentiald.
() Zékon ¢.7[2005 Z.z.z 9. decembra 2004 o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneniniektorychzdkonov (Legea nr. 7/2005 din
9 decembrie 2004 privind falimentul si restructurarea si modificarea anumitor legi).



L 269/74 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 15.10.2015

(23) Datoriile intreprinderii NCHZ citre bugetul de stat care au rezultat in cursul procedurii de faliment sunt
prezentate in tabelul 1 de mai jos.

Tabelul 1

Datoriile intreprinderii NCHZ citre bugetul de stat sau citre intreprinderi de stat rezultate in cursul
procedurii de faliment (situatie la 1 august 2012)

Autoritdti publicefintreprindere de stat Valoarea datoriei in EUR

Fondul de asigurdri sociale [...]
Vseobecndzdravotnapoistoviia (compania de asigurdri de sdndtate detinutd de stat) [...]
Intreprinderea publici de gospodirire a apelor (Slovenskyvodohospodérskypodnik, [...]

$.p.)

Oragul Novaky (taxd pentru deseuri, impozit pe proprietiti imobiliare) [...]
Fondul de mediu [...]
RTVS, s.r.o. [.-:]

Mai multe municipalitdti (taxd pentru deseuri, impozit pe proprietdti imobiliare) [...]
Compania comund de asigurdri de sindtate (Spolo¢ndzdravotndpoistovna) [...]
Autoritatea fiscald in domeniul autovehiculelor (Dani z motorovychvozidiel) [...]
TOTAL 13 353 877,46

(24) In temeiul articolului 88 alineatul (5) din legea slovaci privind falimentul, datoriile care decurg din desfisurarea
activitdii sunt achitate de administratorul judiciar din veniturile din exploatare, in ordinea in care devin scadente.

(25) Din informatiile aflate la dispozitia Comisiei, se pare ci cel putin anumite institutii de stat (de exemplu, compania
de asigurdri sociale) au incercat si isi recupereze creantele in cadrul procedurii de faliment. Cu toate acestea,
de exploatare, inclusiv contributiile la asigurdrile sociale si alte creante de stat generate in cursul procedurii de
faliment. Veniturile intreprinderii NCHZ au fost utilizate, in principal, pentru a acoperi costurile direct legate de
desfdsurarea activitdtii (aprovizionarea cu materii prime, energie etc.) in vederea mentinerii activitatii comerciale,
in timp ce datoriilor fatd de stat nu au fost plitite si au continuat si creascd pe parcursul continudrii activitatii
intreprinderii NCHZ in faliment.

(26)  Continuarea activitdtii intreprinderii NCHZ, care a reprezentat principala cauzi a acumuldrii datoriilor, s-a bazat
pe doud mdsuri diferite in cursul procedurii de faliment: pe legea privind societitile comerciale importante din
punct de vedere strategic — intre decembrie 2009 si decembrie 2010 — si pe decizia creditorilor din ianuarie
2011.

2.3.1. Continuarea activitatii intreprinderii in temeiul legii privind societdtile comerciale importante din punct de vedere
strategic

(27) De la data intrdrii in vigoare a legii nr. 493 la 1 decembrie 2009 si a deciziei guvernului din 2 decembrie 2009,
pand la expirarea legii la 31 decembrie 2010, intreprinderea NCHZ a beneficiat de statutul de ,intreprindere
strategicd”. In temeiul legii respective, administratorul judiciar este obligat: i) sd asigure continuarea activititii unei
intreprinderi strategice, chiar si in cazul in care veniturile acesteia nu acoperd in totalitate costurile de exploatare,
inclusiv impozitele si contributiile la asigurdrile sociale si (ii) si prevind concedierea colectivd nejustificatd a

lucratorilor.
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(28) Legea nr. 493 urma si se aplice societdtilor comerciale de importantd strategicd care au facut obiectul procedurii
de faliment. Scopul legii respective a fost de a continua activitatea intreprinderilor aflate in faliment, dar care au
fost declarate de citre guvernul slovac ca fiind importante din punct de vedere strategic. De asemenea, legea a
conferit guvernului slovac un drept de preemptiune la cumpdrarea intreprinderilor strategice care au intrat in
faliment.

(29) Pentru ca o intreprindere si se incadreze in domeniul de aplicare a legii nr. 493, trebuie sd fie indeplinite
conditiile urmatoare in mod cumulativ:

— intreprinderea trebuie sd fie o societate comerciald ale cirei active au ficut obiectul unei proceduri de faliment
declarate;

— intreprinderea trebuie si fie importantd pentru protejarea sdndtitii, a securitdtii nationale sau a functiondrii
eficiente a economiei;

— intreprinderea trebuie sd aibd peste 500 de angajati sau sd furnizeze in mod semnificativ energie, gaz, cildurd
sau produse aferente industriei de rafinare pentru publicul larg, alte industrii i transport la nivel national sau
sd exploateze infrastructuri de aductiune a apei, o instalatie publicd de tratare a apelor reziduale, o retea
publicd de canalizare sau o retea publicd de alimentare cu ap3;

— intreprinderea trebuie sd fie declarati ca fiind de importanta strategicd de citre guvernul slovac.

(30) NCHZ a fost singura intreprindere care a beneficiat de legea respectivi. Legea a fost adoptatd la 5 noiembrie
2009 si a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009. La 2 decembrie 2009, guvernul slovac a declarat NCHZ ca fiind
o intreprindere strategicd prin decizia nr. 534/2009.

(31) In luarea deciziei privind importanta strategicd a intreprinderii NCHZ, guvernul slovac a subliniat faptul ci
falimentul intreprinderii ar putea conduce la o pierdere de peste 1 700 de locuri de muncd directe si ar putea
pune in pericol alte 5 000 de locuri de muncd in cadrul furnizorilor intreprinderii NCHZ din Slovacia. De
asemenea, guvernul slovac a declarat ¢ incetarea productiei la intreprinderea NCHZ ar afecta in mod negativ
performanta si competitivitatea industriei chimice din Slovacia si ar afecta astfel in mod semnificativ pozitia
intregii economiei slovace (%).

2.3.2. Continuarea activitdtii intreprinderii in temeiul deciziei comitetului creditorilor

(32) Dupad ce legea a expirat la 31 decembrie 2010, administratorul judiciar, care a urmat instructiunile comitetului
creditorilor, a decis sd continue activitatea intreprinderii NCHZ in conformitate cu dispozitiile legii slovace
privind falimentul.

(33) in temeiul legii slovace privind falimentul, definitorii tuturor creantelor negarantate inregistrate in cadrul
procedurii de faliment trebuie si aleagd un comitet al creditorilor pentru a-si exercita drepturile in cursul
procedurii de faliment. Comitetul are competenta de a emite instructiuni citre administratorul judiciar in situatiile
prevazute in mod explicit in legea slovacd privind falimentul, inclusiv in cazul in care costurile de exploatare ale
intreprinderilor falimentare depdsesc veniturile din exploatare §i continuarea activititii, prin urmare, conduce la o
noud acumulare de datorii. Intr-o astfel de situatie, administratorul judiciar trebuie si obtind instructiuni in ceea
ce priveste mdsura in care va continua activitatea intreprinderii (articolul 88 din legea slovacd privind falimentul).
Instructiunile trebuie si fie supuse votului in cadrul reuniunii comitetului creditorilor impreund cu creditorii
garantati si ulterior si fie aprobate si sd li se confere fortd obligatorie de citre un tribunal de insolventa.

(34)  In cazul procedurii de faliment a intreprinderii NCHZ, comitetul a fost alcituit din cinci entititi, dintre care patru
private (°). Entitatea publici din cadrul comitetului a fost Fondul proprietdtii de stat (Fond nidrodnéhomajetku). De
asemenea, conform informatiilor de care dispune Comisia, intreprinderea NCHZ a avut sase creditori garantati.
Patru dintre cei sase creditori garantati erau entititi publice/detinute de stat: Fondul proprietitii de stat, Fondul de
mediu (Environmentdlny fond), Banca slovacd de garantare §i dezvoltare (Slovenskdzaru¢nd a rozvojovdbanka,
a.s.) si orasul Novéky.

(}) Expunerea de motive a Deciziei Guvernului nr. 534/2009 din 2 decembrie 2009 de declarare a NCHZ drept intreprindere strategica.

(°) Membrii privati ai comitetului creditorilor au fost INVEST — KREDIT, s.r.o. —Kredit, s.r.o. (detinutd de DISOR HOLDINGS LIMITED,
unicul actionar al intreprinderii NCHZ); NovadckadEnergetika, a.s. (initial, o filiald a intreprinderii NCHZ, actionarul majoritar incepand cu
luna januarie 2011 fiind STUPEFY HOLDINGS LIMITED); M-ENERGO, s.r.0. (actionarul majoritar fiind STUPEFY HOLDINGS LIMITED)
si DAKKIABA, s.r.o.
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(35) In temeiul legii slovace privind falimentul, administratorul judiciar a informat atat creditorii garantati, cat si
creditorii negarantati (in cadrul reuniunii comune a acestora din 26 ianuarie 2011) ci toate costurile de
exploatare a intreprinderii NCHZ sunt mai mari decat veniturile din exploatare. De asemenea, la 23 decembrie
2010, administratorul judiciar a pus la dispozitia creditorilor o analizd economicd in care au fost identificate o
serie de scenarii posibile si au fost comparate costurile si veniturile din punctul de vedere al creditorilor
intreprinderii NCHZ. Analiza a concluzionat ci este in interesul creditorilor si continue activitatea intreprinderii
NCHZ si s o vandi in conditii de asigurare a continuititii activititii. Analiza administratorului judiciar a fost
completatd de o prezentare a conducerii intreprinderii NCHZ intitulatd ,NCHZNovéky — Studiu privind fezabi-
litatea restructurdrii”, conform cdreia, de asemenea, cea mai bund solutie pentru creditori era s vindd NCHZ ca o
intreprindere activd. Tinidnd cont de studiile respective, toti creditorii din cadrul comitetului creditorilor si toti
creditorii garantati au convenit, la 26 ianuarie 2011, sd continue activitatea intreprinderii. Decizia a fost aprobati
si, prin urmare, a fost declaratd obligatorie pentru administratorul judiciar de citre instanta din Trencin prin
hotirarea din 23 februarie 2011.

(36) In urma aprobirii de citre creditori si de instanta din Trenéin, intreprinderea NCHZ a continuat si functioneze
fard intrerupere pand la vanzarea acesteia, in conditii de asigurare a continuitdtii activitdtii, citre intreprinderea
Via Chem Slovakia in iulie 2012.

2.3.3. Decizia Comisiei de initiere a procedurii oficiale de investigare

(37) In decizia de initiere a procedurii din 2 iulie 2013 s-a constatat c intreprinderea NCHZ nu a plitit integral
contributiile la asigurdrile sociale pentru angajatii sdi sau orice alte datorii fatd de diferitele entitdti de stat in
cursul procedurii de faliment. Cuantumul datoriei publice pentru perioada 2009-2011 s-a ridicat la
12,1 milioane EUR. Avand in vedere dificultdtile financiare ale intreprinderii NCHZ in perioada premergitoare
procedurii de faliment, prin faptul cd a permis continuarea activititii NCHZ, statul s-a expus unui risc real ca
NCHZ sd acumuleze datorii publice pe care ulterior nu ar mai fi in madsurd si le achite. Prin urmare, datoria
neachitatd ar fi putut fi evitatd sau cel putin redusd in mod semnificativ prin intreruperea activititii intreprinderii
NCHZ in cursul procedurii de faliment.

(38) De asemenea, existd indicii clare cd decizia creditorilor de a continua activitatea intreprinderii NCHZ dupi
expirarea legii nr. 493 este imputabild statului i a conferit intreprinderii un avantaj economic selectiv necuvenit.

(39) Prin urmare, Comisia concluzioneazd in mod preliminar cd, intrucit intreprinderii NCHZ i s-a permis sd isi
continue operatiunile si activitatile de piatd fard a avea obligatia de a plati contributiile la asigurdrile sociale si alte
datorii publice pe o perioadd importantd de timp, acesteia i s-a acordat un avantaj fatd de concurentii sii, de care
nu ar fi beneficiat in conditii normale de piatd.

(40)  De asemenea, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la faptul cd procedura de licitatie in cadrul cireia a fost
vandutd NCHZ a fost neconditionatd, intrucat unii ofertanti au avut posibilitatea de a-si majora ofertele intr-o
fazd ulterioard, atunci cind toate ofertele fuseserd deja prezentate. Prin urmare, Comisia si-a exprimat indoiala cu
privire la faptul cd pretul platit pentru activele intreprinderii de cdtre ofertantul castigitor reprezintd pretul pietei,
asigurdnd cresterea la maximum a veniturilor pentru a achita creantele creditorilor, inclusiv statul. De asemenea,
au existat indicii semnificative cd nu a fost intreruptd continuitatea economicd intre NCHZ si noua entitate.
Aceasta ar insemna cd orice ajutor de stat incompatibil acordat NCHZ ar putea fi recuperat de la noul proprietar
al activitatii intreprinderii.

(41)  Prin urmare, Comisia a hotdrat initierea procedurii prevdzute la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

3. OBSERVATIILE PAR’[ILOR INTERESATE

(42) Doud pirti terte au transmis observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii: reclamantul si o altd parte
interesatd tertd, care a dorit si rimind anonimi. Ambele parti interesate au aprobat faptele si rationamentul
expus de Comisie in decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare.

(43) Partile terte au subliniat legdtura temporald evidentd dintre dificultdtile economice ale intreprinderii NCHZ si
introducerea legii privind societdtile comerciale importante din punct de vedere strategic, care a fost adoptatd
printr-o procedurd legislativd acceleratd. De asemenea, la numai o zi de la data intrdrii in vigoare a legii
respective, guvernul slovac a adoptat decizia de declarare a NCHZ ca intreprindere strategicd, in temeiul legii.
Ambele pirti interesate au sustinut cd statul ar fi putut impiedica riscul previzibil de acumulare de datorii publice
neachitate dacd nu ar fi acordat intreprinderii NCHZ statutul de societate strategica.
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(44) De asemenea, NCHZ a beneficiat, eventual, de avantajul de a avea statutul unei intreprinderi in masurd si iasd de
pe piatd de drept si, prin urmare, a rimas un partener de afaceri credibil, in timp ce celelalte intreprinderi aflate
in aceeasi situatie ca NCHZ, si anume in faliment, s-au confruntat cel mai probabil cu deteriorarea relatiilor de
afaceri cu proprii furnizori si clienti din cauza posibilitdtii de iesire de pe piata.

(45) In ceea ce priveste continuarea activititii intreprinderii NCHZ in urma deciziei comitetului creditorilor, una dintre
partile interesate sustine cd membrul detinut de stat al comitetului creditorilor ar fi putut i ar fi trebuit sa incerce
sd obtind un rezultat diferit, convingdnd ceilalti membri ai comitetului sau cel putin votand impotriva continudrii
activitdtii NCHZ. Acelasi rationament se aplicd statului, in calitatea sa de creditor garantat, care, potrivit partilor
interesate, are drept de veto asupra deciziei de aprobare a continudrii activititii NCHZ. Pirtile interesate sunt de
opinie ci abtinerea de la a actiona a insemnat cd decizia comitetului creditorilor si a creditorilor garantati ar
putea fi imputatd statului.

(46) in orice caz, pargile interesate au sustinut, de asemenea, cd hotidrdrea instantei din Tren¢in de a permite
continuarea activitdtii intreprinderii NCHZ a fost, de asemenea, imputabild statului.

(47)  Ambele pirti interesate au sustinut faptul ci decizia de continuare a activitdii intreprinderii NCHZ a avut un
efect de denaturare a concurentei, in special in ceea ce priveste piata carburii de calciu, si cd intreprinderea NCHZ
a avut o politicd foarte agresivd de preturi in cursul perioadei respective.

(48) In ceea ce priveste vanzarea intreprinderii NCHZ, una dintre partile interesate a sustinut ci angajamentele de
licitatie au fdcut ca rezultatul procedurii si fie nesigur si cd acesta este motivul pentru care nu a participat la
licitatie, desi ar fi fost interesatd de achizitionarea intreprinderii NCHZ.

(49) In cele din urmd, partile interesate au afirmat ci activitatea generald si prezenta pe piatd a intreprinderii
Fortischem au fost, in esentd, identice cu activitatea anterioard a intreprinderii NCHZ. Singura schimbare evidentd
a fost cea a denumirii si a proprietarului.

4. OBSERVATIILE SLOVACIEI

Existenta unui avantaj economic pentru intreprinderea NCHZ

(50)  Slovacia a sustinut cd administratorul judiciar al NCHZ in cadrul procedurii de faliment a fost obligat si continue
functionarea intreprinderii in temeiul legii nr. 493 pand la 31 decembrie 2010. In ceea ce priveste natura legii
respective, Slovacia a afirmat ci aceasta constituie o mdsurd generald care se aplicd tuturor intreprinderilor care
indeplinesc conditiile prevazute.

(51)  Slovacia a declarat &, desi creditorii si instanta nu au luat nicio decizie in prima perioad, este posibil ca, in lipsa
legii in cauzd, creditorii sd fi decis, In orice caz, continuarea activitdtii intreprinderii NCHZ. Slovacia a ficut
referire la faza preliminard de analizd si la declaratiile publice ale administratorului judiciar din octombrie 2009
(si anume, 1nainte de intrarea in vigoare a legii) care indicd o preferintd pentru continuarea activititii intreprinderii
NCHZ. Prin urmare, legea nu a avut niciun efect material, intrucat intreprinderea NCHZ si-ar fi continuat
activitatea — chiar si dacd legea nu ar fi fost adoptatd — exclusiv pe baza normelor standard in materie de faliment.

(52)  Ulterior, dupd expirarea legii in decembrie 2010, administratorul judiciar a solicitat instructiuni cu privire la
confirmatd de instanta din Trenéin (*°). Slovacia a prezentat analiza economici care fusese elaboratd ca bazi
pentru decizia comitetului creditorilor. Intreprinderea si-a continuat activitatea pand in momentul vanzdrii in
anul 2012.

(53) Slovacia a furnizat, de asemenea, o analizd ipoteticd elaboratd de administratorul judiciar pe baza metodologiei
utilizate pentru analiza efectuatd in a doua perioadd (continuarea activitdtii in temeiul deciziei creditorilor si a
hotdrarii instantei), care aratd cd, dacd lichidarea ar fi fost luatd in considerare la inceputul primei perioade
(continuarea activititii in temeiul legii), rezultatul analizei ar fi fost acelasi. In pofida unui nivel mai scizut al
datoriilor curente in valoare totald de 8,5 milioane EUR, incasdrile din lichidare nu ar fi fost mai mari decat
costurile si pasivele curente.

(") Obchodnyvestnik (Monitorul Comercial) nr. 37B, 23.2.2011.
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(54) Avand in vedere cele de mai sus, potrivit afirmatiilor Slovaciei, comportamentul statului in cursul procedurii de
faliment a fost in conformitate cu principiul creditorului in economia de piatd. Prin urmare, masura nu a acordat
niciun avantaj economic intreprinderii NCHZ si nu constituie ajutor de stat.

Recuperarea creantelor Slovaciei de la intreprinderea NCHZ in faliment

(55) Slovacia a sustinut cd, in ceea ce priveste administrarea si recuperarea creantelor de la intreprinderea NCHZ,
principalul creditor, societatea de asigurdri sociale (Socidlnapoistoviia), a actionat in conformitate cu legea
nr. 461/2003 privind asigurdrile sociale, astfel cum a fost modificatd, precum si in conformitate cu legea slovacd
privind falimentul. Socidlnapoistoviia a epuizat toate cdile de atac previzute de legislatia in vigoare. Aceasta nu a
acceptat neplata primelor si a solicitat administratorului judiciar inscrierea creantei in pasivul intreprinderii.

(56)  Societatea de asigurdri sociale nu a avut nicio creantd fatd de NCHZ inainte de declararea falimentului care ar fi
trebuit inscrisd in pasivul intreprinderii in cadrul procedurii de faliment in conformitate cu articolul 28 din legea
slovacd privind falimentul (). Prin urmare, aceasta nu a putut si devind membru al organismelor creditorilor cu
drept de decizie in ceea ce priveste continuarea activititii intreprinderii NCHZ.

(57)  Prin urmare, singurul mijloc disponibil pentru asigurarea pldtii creantelor a fost de a le inregistra in cadrul
procedurii de faliment in curs drept creante patrimoniale. Prin urmare, societatea de asigurdri sociale (prin
intermediul sucursalei sale din Prievidza) a luat aceastd mdsurd, in conditii de asigurare a continuitdtii activitatii,
in conformitate cu articolele 87 si 88 din legea slovacd privind falimentul (pentru informatii suplimentare, a se
vedea tabelul 2).

(58) In temeiul articolului 87 alineatul (3) din legea slovacd privind falimentul, creantele patrimoniale trebuie s3 fie
achitate de administratorul judiciar din incasirile obtinute ca urmare a lichidarii activelor in cauzd pand la data
scadentei platii. Administratorul judiciar este rispunzitor fatd de creditorii titulari de creante patrimoniale pentru
pierderile suferite de acestia in cazul in care creanta lor patrimoniald nu a fost recuperatd in mod corect si cu
promptitudine, in conformitate cu prezenta dispozitie, cu exceptia cazului in care acesta poate dovedi ci a
actionat cu diligentd necesard. La 24 august 2011, la sucursala din Prievidza a avut loc o reuniune a reprezen-
tantilor intreprinderii de asiguriri sociale si NCHZ. in cadrul reuniunii, administratorul judiciar a informat
reprezentantii intreprinderii de asigurdri sociale cd nu este in masurd si achite creantele patrimoniale, intrucit

cel mai bun pret posibil.

(59) In temeiul articolului 47 alineatul (1) din legea slovacd privind falimentul, declararea falimentului suspenda toate
procedurile judiciare si celelalte proceduri privind activele care fac obiectul procedurii de faliment si apartin partii
aflatd in stare de faliment. Termenele stabilite sau prevazute in cadrul procedurii de faliment nu expird in timpul
perioadei de suspendare.

(60) In conformitate cu articolul 47 din legea slovacd privind falimentul, societatea de asiguriri sociale nu poate si
solicite plata unei creante prin intermediul unei decizii in temeiul legii asigurdrile sociale, si nici si recupereze
ulterior o creantd prin initierea procedurilor de executare (a se vedea articolul 48 din legea slovacd privind
falimentul). Tabelul 2 de mai jos prezintd o imagine de ansamblu asupra creantelor inregistrate de societatea de
asigurdri sociale in perioada cuprinsd intre septembrie 2009 si ianuarie 2012.

(61)  Cu toate acestea, la 15 noiembrie 2011, societatea de asiguriri sociale, prin sucursala din Prievidza, a prezentat o
reclamatie impotriva persoanelor autorizate si actioneze in numele intreprinderii NCHZ la parchetul din
Prievidza, sustinind ci in perioada iunie 2011 — septembrie 2011 acestea au sdvarsit infractiunea de a nu percepe
si a nu pliti contributiile de asigurdri sociale in conformitate cu articolele 277 si 278 din legea nr. 300/2005
(+Codul penal”), astfel cum a fost modificatd. La 7 februarie 2012, anchetatorul din cadrul Directiei districtuale de
politie din Prievidza a suspendat procedura penald, intrucit nu au putut fi stabilite fapte care sd permitd
urmdrirea penald a persoanelor in cauzd.

Tabelul 2

Creantele inregistrate in pasivul intreprinderii in cadrul procedurii de faliment (in mii EUR) () de citre
societatea de asigurdri sociale in perioada septembrie 2009 - ianuarie 2012

Data inregistrdrii in pasivul
Descrierea creantei intreprinderii de citre admi- | Valoare (in mii de EUR)
nistratorul judiciar

Asigurdri sociale si asigurare de pensii 11.10.2010 [...]

Asigurdri sociale si asigurare de pensii 24.6.2011 [...]

(') Societatea de asigurdri sociale nu a fost un creditor garantat, intrucat datoriile fatd de aceasta au fost acumulate abia dupi initierea
procedurii de faliment.
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Data inregistrdrii in pasivul

Descrierea creantei intreprinderii de citre admi- | Valoare (in mii de EUR)
nistratorul judiciar
Asigurdri sociale si asigurare de pensii decembrie 2011 [...]
Asigurare pentru garantii 11.10.2010 [...]
Asigurare pentru garantii 24.6.2011 [...]
Asigurare pentru garantii 18.1.2012 [...]
Suma totald a creantelor inregistrate pana la 31 ianuarie [...]
2012

(') Toate cifrele sunt rotunjite.

Vanzarea intreprinderii NCHZ

(62) In ceea ce priveste vanzarea intreprinderii NCHZ, Slovacia a afirmat ci vanzarea a fost realizatd in mod deschis,
transparent si neconditionat si cd, prin intermediul procedurii de ofertare, a fost selectat in mod corespunzitor
ofertantul care oferd preful cel mai mare. In ceea ce priveste tipul de vanzare, Slovacia a declarat ci acest caz ar
trebui si fie considerat un caz specific al unei vanzdri de active (asset deal), in care toate activele sunt transferate
impreund cu drepturile si anumite pasive aferente acestora.

(63) Slovacia a afirmat, de asemenea, cd in cazul de fatd conditiile celei de a doua licitatii nu au fost de naturi s3
influenteze posibilitatea de a obtine cel mai ridicat pret posibil, intrucit niciunul dintre cei doi ofertanti care au
participat la cea de a doua licitatie nu urmau si isi asume datoriile. De asemenea, pretul obtinut in cele din urma
(2,2 milioane EUR) a fost foarte apropiat de pretul primei licitatii, care a fost anulati (2 milioane EUR). Prima
licitatie nu a inclus niciun angajament.

(64)  Avand in vedere faptul c3, in opinia Slovaciei, NCHZ a fost vandutd in cadrul unei licitatii cu un caracter suficient
de deschis, de transparent si de neconditionat, s-a obtinut pretul pietei pentru activele intreprinderii NCHZ.
Slovacia considerd cd nu existd nicio legiturd de continuitate economicd intre intreprinderile NCHZ, Via Chem
Slovakia si, in prezent, Fortischem. Slovacia a sustinut ci in cadrul tranzactiei intre Via Chem Slovakia si
Fortischem a fost transferatd mai putin de 60 % din activitatea intreprinderii, in special intrucit vinzarea nu a
inclus bunuri imobile. In sfarsit, potrivit afirmatiilor Slovaciei, Comisia nu dispune de niciun element de probi
care si demonstreze ci intreprinderea NCHZ a fost vindutd in conditii de asigurare a continuititii activititii cu
scopul de a eluda recuperarea ajutorului de stat.

(65) Slovacia a confirmat faptul cd toate angajamentele nemonetare referitoare la contractele cu angajatii au fost
transferate, de asemenea, citre noul cumpiritor, Via Chem Slovakia. Slovacia a clarificat, de asemenea, faptul cd
nu a fost elaborat niciun raport care si evalueze activele totale sau intreprinderea in conditii de asigurare a
continuitdtii activitdtii. De asemenea, Slovacia a confirmat faptul ci toate datoriile citre stat, acumulate in cursul
procedurii de faliment, au rimas in sarcina intreprinderii NCHZ si vor fi achitate din castigul obtinut din vanzare.

5. EVALUAREA MASURII

5.1. Existenta ajutorului de stat

(66) In temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre.

(67) Pentru a stabili prezenta ajutorului de stat, Comisia trebuie si evalueze asadar daci in cazul de fatd sunt
indeplinite criteriile cumulative previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE (si anume, transferul resurselor
de stat, imputabilitatea statului, avantajul selectiv, denaturarea potentiald a concurentei si afectarea schimburilor
comerciale din cadrul UE). Indeplinirea criteriilor trebuie si fie evaluatd, in special, in ceea ce priveste neplata
contributiilor de securitate sociald si a altor datorii fatd de stat in cursul continudrii activitdtii intreprinderii NCHZ
in faliment: (i) ca urmare a aplicarii legii nr. 493 in urma deciziei guvernului de declarare a NCHZ ca fiind o
intreprindere strategicd, in sensul legii (a se vedea punctul 5.2) si (ii) prin continuarea activittii in temeiul deciziei
comitetului creditorilor cu acordul creditorilor publici (a se vedea punctul 5.3).
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(68) Avand in vedere dificultitile financiare ale intreprinderii NCHZ in perioada premergitoare initierii procedurii de
faliment, evaluarea va trebui si fie efectuatd tindnd cont de faptul cd, declarind NCHZ o intreprindere strategica,
guvernul a fost expus unui risc real de acumulare a datoriilor publice pe care NCHZ nu ar mai fi in misurd sd le
achite. A existat un risc considerabil ca, prin continuarea activititi NCHZ in cursul procedurii de faliment,
aceasta sd nu genereze venituri suficiente pentru a acoperi toate costurile de exploatare, inclusiv contributiile la
asigurdrile sociale si alte creante de stat si ca datoriile acumulate fatd de stat s nu fie plitite in totalitate. Intrucat
acest scenariu s-a materializat in fapt in cursul anului 2010, riscul de acumulare a unor datorii neachitate
suplimentare fatd de stat a fost si mai clar la inceputul anului 2011, atunci cdnd, dupd expirarea legii, comitetul

creditorilor a decis continuarea activititii intreprinderii NCHZ. In fapt, creditorii NCHZ au fost avertizati in mod
special cu privire la aceastd chestiune de citre administratorul judiciar.

(69) Continuarea activitdtii intreprinderii in faliment a condus la cresterea datoriilor citre stat. Valoarea datoriei
neplitite acumulate in cursul procedurii de faliment (2009-2012) se ridicd la peste 13,3 milioane EUR.

(70)  Ar trebui remarcat, de asemenea, faptul ci este putin probabil ca datoriile publice acumulate si fie recuperate
integral din veniturile realizate in urma vanzdrii intreprinderii NCHZ (pret de vanzare de 2,2 milioane EUR
si [...] de rambursat pentru [...]). Intr-adevir, pand in prezent, din veniturile realizate in urma vanzirii, s-a achitat
numai suma de aproximativ 4,0 milioane EUR din creantele entitdtilor publice.

5.2. Aplicarea legii nr. 493 in cazul intreprinderii NCHZ

(71)  Timp de 13 luni (de la data intrdrii in vigoare a legii la 1 decembrie 2009 pand la expirarea sa la 31 decembrie
2010), aplicarea legii nr. 493 in cazul NCHZ a oferit temeiul pentru continuarea activitdtii intreprinderii, desi
costurile de exploatare au fost in mod constant mai ridicate decat veniturile obtinute, conducind astfel la
cregterea nivelului de indatorare.

(72) In conformitate cu articolul 5 litera (a) din legea respectivd, administratorul judiciar a fost obligat si asigure
functionarea unei intreprinderi care a fost declarati de citre guvern ca fiind importantd din punct de vedere
strategic. Conform raspunsului administratorului judiciar la o solicitare de informatii, continuarea functiondrii
intreprinderii in faliment este o consecintd necesard a conformitdtii cu obligatiile care decurg in mod direct din
lege. Astfel, intreprinderea NCHZ a fost in masurd si isi continue activitatea si sd isi mentind relatiile de afaceri,
in pofida faptului ci se afla intr-o situatie in care administratorul judiciar ar fi fost obligat sd ia in considerare
posibilitatea de a intrerupe functionarea si de a lichida activitatea comerciald (pentru cd nu era in masurd s isi
achite toate datoriile).

5.2.1. Transferul resurselor de stat si imputabilitatea statului

(73)  Astfel cum s-a ardtat mai sus, Slovacia a adoptat legea nr. 493 si, in temeiul acesteia, a declarat NCHZ ca fiind o
intreprindere strategicd. Prin urmare, administratorul judiciar a fost obligat, in temeiul legii, sd continue
activitatea intreprinderii NCHZ in cursul procedurii de faliment.

(74)  Ca urmare a declardrii NCHZ ca fiind o intreprindere strategicd, activitatea intreprinderii a fost mentinutd, chiar
daci a existat un risc evident (care s-a materializat, intr-adevdr) ca veniturile si nu fie suficiente pentru a acoperi
costurile de exploatare ale intreprinderii in cursul procedurii de faliment, inclusiv contributiile la asigurdrile
sociale si alte datorii fatd de stat.

(75)  In consecintd, riscul previzibil al acumulirii de datorii neachitate fatd de stat ar fi putut fi evitat de citre stat, prin
exercitarea puterii sale de apreciere in temeiul legii i prin neacordarea citre NCHZ a statutului de intreprindere
strategicd, care a obligat administratorul judiciar sd continue activitatea NCHZ in cursul procedurii de faliment.

(76) De asemenea, continuarea activititii si acumularea de datorii suplimentare ca urmare a aplicarii legii au ficut si
mai dificild recuperarea creantelor existente de citre creditorii publici existenti ai intreprinderii NCHZ.

(77)  Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci declararea NCHZ ca fiind o intreprindere strategicd a condus la un
transfer de resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Transferul respectiv a avut loc sub
forma unei renuntdri la veniturile din contributiile la asiguririle sociale si la alte creante publice neachitate de
citre NCHZ in perioada de valabilitate a legii. De asemenea, Comisia ia notd de faptul cd decizia de a declara
NCHZ ca fiind o intreprindere strategicd a fost adoptatd de guvern si, prin urmare, este imputabild in mod clar
statului slovac.
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5.2.2. Avantajul economic

(78)  Aplicarea legii nr. 493 in cazul intreprinderii NCHZ a furnizat acesteia un avantaj economic, intrucit a protejat-o
impotriva desfdsurdrii in conditii normale a procedurii de faliment in temeiul legislatiei standard in materie de
faliment. Timp de aproape 13 luni, intreprinderea NCHZ si-a continuat activitatea exclusiv in virtutea aplicarii
legii. Administratorul judiciar a trebuit sd asigure continuarea activitdtii intreprinderii, chiar dacd veniturile
acesteia nu au acoperit in totalitate costurile de exploatare, inclusiv impozitele sau contributiile la asigurdrile
sociale. Aplicarea legii respective a privat astfel administratorul judiciar si creditorii de puterea de apreciere in a
decide dacd continuarea activitdtii intreprinderii este avantajoasd din punct de vedere economic.

(79) Din cauza caracterului generator de pierderi al continudrii activitdtii, NCHZ nu a fost in masurd s isi pldteascd
datoriile in totalitate, inclusiv contributiile la asigurdrile sociale si de sdndtate pentru propriii angajati si celelalte
datorii citre diferitele entitdti de stat in cursul procedurii de faliment.

(80)  Aplicarea legii nr. 493 in cazul intreprinderii NCHZ a impus administratorului judiciar obligatia: (i) de a asigura
functionarea intreprinderii NCHZ si (ii) de a preveni concedierea colectivd nejustificatd a lucrdtorilor. Pe aceastd
bazd, administratorul judiciar insusi a declarat g, in temeiul legii in cauzd, a fost obligat sd continue activitatea
intreprinderii NCHZ 1in totalitate, fird nicio posibilitate de a analiza alternativele si de a o alege pe cea mai
avantajoasd pentru creditorii intreprinderii in faliment.

(81) In cursul perioadei in care a fost in vigoare legea respectivd, nu a putut avea loc nicio reuniune a creditorilor
pentru a decide cu privire la viitorul economic al intreprinderii NCHZ si nu a fost efectuatd nicio analizd pentru a
cand legea era pe punctul de a expira, administratorul judiciar a dispus efectuarea unei analize economice si a
convocat o reuniune a creditorilor intreprinderii pentru a decide dacd activitatea NCHZ va continua sau nu.

(82) De asemenea, aplicarea legii in cazul intreprinderii NCHZ nu s-a bazat pe considerente pe care creditorii
intreprinderii le-ar fi avut in vedere, ci pe alte considerente de politicd publici. Expunerea de motive a deciziei
guvernului din 2 decembrie 2009 de declarare a NCHZ ca fiind o intreprindere strategicd in temeiul legii nr. 493
mentioneazd amenintarea reprezentatd de pierderea a 1 700 de locuri de muncd in cadrul intreprinderii NCHZ si
a unui numdr suplimentar de 5 000 de locuri de muncd in cadrul furnizorilor NCHZ, in cazul inchiderii
intreprinderii. De asemenea, expunerea de motive prevede faptul cd incetarea productiei la intreprinderea NCHZ
ar afecta in mod negativ performanta si competitivitatea intregii industrii chimice din Slovacia si ar afecta astfel in
mod semnificativ pozitia intregii economiei slovace. Prin urmare, aplicarea legii de citre guvern in cazul
intreprinderii NCHZ a fost in mod evident nejustificatd pe baza principiul creditorului in economia de piata.
Slovacia sustine cd, desi instanta sau creditorii nu au luat nicio decizie in perioada initiald, este probabil ca acestia
nr. 493. Slovacia face trimitere la o analizd preliminard din 26 octombrie 2009 si la declaratiile publice ficute de
administratorul judiciar in octombrie 2009 (si anume, inainte de intrarea in vigoare a legii), in care se indicd
faptul cd acesta prefera varianta continudrii activitatii NCHZ.

(83) Cu toate acestea, analiza preliminard elaboratd de administratorul judiciar este destul de sumard, nu contine nicio
analizd a optiunilor alternative (vanzarea activelor sau lichidare) si, prin urmare, nu poate fi consideratd o bazi
solidd pe care creditorii ar fi utilizat-o pentru a decide continuarea activititii intreprinderii NCHZ. De asemenea,
in decembrie 2009, instanta a inlocuit administratorul judiciar initial al intreprinderii NCHZ cu unul nou, care ar
fi putut ajunge la o concluzie diferitd pe baza unei evaludri mai aprofundate. Cu toate acestea, orice analizd
suplimentard in acest sens a fost suspendatd de intrarea in vigoare a legii i, prin urmare, creditorii si instanta nu
au avut posibilitatea de a dezbate si de a decide cu privire la aceastd chestiune din punctul de vedere al propriilor
interese economice.

(84)  Desi creditorii si instanta au decis sd continue activitatea intreprinderii NCHZ dupi expirarea legii, decizia a fost
adoptatd intr-un context economic diferit §i s-a bazat pe o evaluare economicd semnificativ mai complexa si mai
aprofundati elaborati in decembrie 2010 inainte de expirarea legii. Analiza a trebuit si {ind cont, in primul rand,
de faptul ¢, in urma primei perioade, NCHZ avea datorii restante (atit publice, cat si private) din continuarea
activitdtii anterioare in valoare totald de 16 milioane EUR si cd acestea aveau prioritate fatd de orice pasive din
etapa premergitoare falimentului. Prin urmare, pentru creditori, situatia nu a fost aceeasi ca la inceputul
procedurii de faliment, cind o mare parte din pasivele respective nu fuseserd incd acumulate.

(85) De asemenea, incertitudinea implicatd ipso facto de procesul decizional in temeiul normelor standard privind
falimentul a fost eliminatd prin aplicarea legii nr. 493 in cazul intreprinderii NCHZ, care garanteazd cd, cel putin
pand la expirarea legii la sfarsitul anului 2010, NCHZ va fi pe deplin operationald. Astfel, a fost transmis un
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semnal puternic furnizorilor si clientilor intreprinderii, care au primit asigurdri ci vor putea continua relatiile
comerciale cu NCHZ, intrucdt, ca urmare a statutului siu de intreprindere strategicd in temeiul legii, aceasta va
rdméne pe deplin operationald. Avand in vedere cd securitatea aproviziondrii este un element important pentru
clientii din sectorul chimic, aplicarea legii a oferit un avantaj semnificativ intreprinderii NCHZ in raport cu
procedura standard in materie de faliment. Aceasta a oferit clientilor intreprinderii NCHZ o asigurare mai solidd
cd, in pofida eventualelor pierderi si indiferent de opiniile si de interesele creditorilor sdi, intreprinderea NCHZ va
continua si functioneze cel putin pand la expirarea legii. Astfel, NCHZ a beneficiat de tratament privilegiat in
comparatie cu concurentii sdi aflati intr-o situatie similara.

(86) Riscul ca proprii clienti si aleagi alti furnizori ca urmare a falimentului nu este doar unul ipotetic. In fapt, chiar
daci a beneficiat de protectia oferitd de aplicarea legii, intreprinderea si-a pierdut o parte din clienti in 2009 si in
2010, astfel cum este indicat in analiza economicd a administratorului judiciar elaboratd dupi expirarea legii.
Daci legea nr. 493 nu ar fi fost aplicatd, riscul pierderii tot mai multor vanzdri din cauza incertitudinilor create
ca urmare a procedurii de faliment ar fi fost mult mai ridicat. Acest lucru ar fi contribuit, de asemenea, la
cresterea riscului ca, in opinia creditorilor, continuarea activitdtii intreprinderii NCHZ si fie nejustificatd din
punct de vedere economic.

(87)  Slovacia a furnizat o analizd ipoteticd elaboratd de administratorul judiciar pe baza metodologiei utilizate pentru
analiza efectuati in a doua perioadd, care aratd cd, dacd s-ar fi avut in vedere lichidarea la inceputul primei
perioade, rezultatul analizei nu ar fi fost diferit de rezultatul analizei din a doua perioad. In pofida nivelului mai
scizut al datoriilor curente in valoare totald de 8,5 milioane EUR, incasdrile din lichidare nu ar fi fost mai mari
decat costurile §i pasivele curente. Cu toate acestea, analiza este foarte sinteticd si ipoteticd i a fost elaboratd de
administratorul judiciar doar dupd eveniment ('), aceasta fiind intocmitd si prezentatd abia in martie 2014.

(88) Slovacia nu a demonstrat cd, intr-adevdr, continuarea activitdtii intreprinderii NCHZ ar fi fost aprobatd la
inceputul perioadei de faliment pe baza unei analize §i a unei discutii aprofundate adecvate intre toate partile
interesate, chiar daci legea nr. 493 nu ar fi fost aplicatd in cazul NCHZ. In fapt, in cazul in care legea nu ar fi fost
aplicatd in cazul intreprinderii NCHZ, aceasta s-ar fi confruntat cu consecinte negative suplimentare (precum
pierderea clientilor in favoarea unor furnizori mai siguri), care ar fi crescut in mod semnificativ riscul incetdrii
activitdtii de cdtre creditori in stadiul respectiv.

(89)  Astfel, aplicarea legii nr. 493 a furnizat intreprinderii NCHZ un avantaj economic, intrucit a protejat-o impotriva
desfisurdrii in conditii normale a procedurii de faliment in temeiul legii standard privind falimentul. Aplicarea
legii respective a impiedicat administratorul judiciar, creditorii si instanta sd intrerupd activitatea intreprinderii
NCHZ sau si facd reduceri de personal semnificative (a se vedea considerentul 27), la inceputul procedurii de
faliment sau intr-o etapd ulterioard (si anume, in cursul anului 2010), avind in vedere evolutia situatiei
economice a NCHZ. Aceasta a oferit, de asemenea, intreprinderii NCHZ si tertilor (precum clientii si furnizorii)
certitudinea continudrii activitdtii, care nu este garantatd in temeiul normelor standard privind falimentul.

(90) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ca aplicarea legii nr. 493 a oferit intreprinderii NCHZ un
avantaj economic nejustificat.

5.2.3. Selectivitatea mdsurii

(91) Decizia de a aplica legea nr. 493 in cazul intreprinderii NCHZ, garantind astfel continuarea activititii, este o
mdsurd individuald adoptatd de guvern in mod expres pentru intreprinderea NCHZ si, astfel, prin definitie, este
selectiva.

(92)  Autoritdtile slovace sustin cd legea respectiva a fost o mdsurd generald care se aplicd tuturor intreprinderilor care
indeplinesc criteriile prevdzute in aceasta. Lisand la o parte faptul ¢ masura in cauzd nu este reprezentatd de
legea in sine, ci de aplicarea acesteia in cazul intreprinderii NCHZ prin hotdrare de guvern, Comisia constatd cd,
in conformitate cu jurisprudenta consacratd a instantelor UE, faptul cd legea a fost o misurd generald nu exclude
posibilitatea ca aceasta sd acorde un avantaj selectiv pentru o anumitd entitate.

(93) In primul rand, chiar daci legea a fost o misurd legislativd generald, imprejurarile din cazul de fatd sugereazd ci
aceasta a vizat in mod specific intreprinderea NCHZ (unele articole din presd chiar au supranumit-o ,lexNCHZ").
Legea a fost adoptatd la o lund dupd ce intreprinderea a fost declaratd in stare de faliment §i NCHZ a fost singura
intreprindere pentru care s-a aplicat aceasta.

(") Hotdrarea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10, EU:C:2012:318, punctele 83-85 si 105, hotdrarea din 16 mai 2002, Franta/
Comisia, C-482[99, EU:C:2002:294, punctele 71 si 72, hotdrarea din 30 aprilie 1998, City Flyer Express Ltd/Comisia, T-16/96,
EU:T:1998:78, punctul 76.
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(94) In al doilea rand, pentru ca legea nr. 493 si se aplice unei anumite intreprinderi, este necesard o decizie a

X

guvernului prin care intreprinderea si fie declaratd ,strategicd”, intrucat legea nu se aplici in mod automat
fiecdrei intreprinderi care indeplineste conditiile stabilite in articolul 1 alineatul (2) din lege. De asemenea, avind
in vedere formularea generald a conditiilor respective, guvernul a dispus de o putere de apreciere considerabild in
ceea ce priveste intreprinderile pe care le considerd strategice (*°).

(95)  Prin urmare, Comisia considerd ci mdsura care permite acumularea datoriilor nepldtite ale intreprinderii NCHZ

fatd de stat constituie o masurd selectivi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

5.2.4. Denaturarea concurenei si efectul asupra schimburilor comerciale intre statele membre

(96) Continuarea activitatii intreprinderii NCHZ in temeiul legii nr. 493 a avut ca efect reducerea costurilor pe care

5

NCHZ ar fi trebuit sd le suporte in caz contrar. Functionarea intreprinderii NCHZ nu a generat venituri suficiente
pentru a acoperi totalitatea costurilor de exploatare, inclusiv contributiile la asigurdrile sociale si alte creante de
stat generate in cursul procedurii de faliment. In pofida incapacititii de a-si acoperi toate datoriile si, in special,
cele fatd de stat (care au ridmas neachitate pe intreaga perioadd de 13 luni in care legea a fost in vigoare),
intreprinderea NCHZ a rdmas activd pe piatd, oferindu-si produsele in concurentd cu alti producitori europeni de
substante chimice.

(97) De asemenea, astfel cum se aratd mai sus, aplicarea legii a oferit NCHZ avantaje economice de care alte

intreprinderi aflate intr-o situatie similard nu ar fi beneficiat. In special, aceasta ar fi putut reduce in mod
semnificativ riscurile de pierdere a clientilor si furnizorilor in cursul procedurii de faliment. Faptul &, in temeiul
legii, intreprinderea a fost obligatd sd isi continue activitatea a incurajat partenerii NCHZ sd mentind relatia cu
intreprinderea. Securitatea aproviziondrii pentru clientii intreprinderii NCHZ, deosebit de importantd in sectorul
industriei chimice, a fost garantatd prin continuarea activititii intreprinderii, astfel cum este previzut in lege. In
cazul in care legea nu s-ar mai fi aplicat, ar fi crescut probabilitatea pentru clientii NCHZ de a ciuta surse
alternative de aprovizionare de teama unei intreruperi bruste a activititii, avind in vedere deteriorarea situatiei

economice si financiare a intreprinderii in faliment.

(98) Reducerea costurilor unei singure intreprinderi constituie ajutor de exploatare si, prin urmare, denatureazd

concurenta, intrucat concurentii intreprinderii NCHZ au trebuit si suporte costurile respective sau consecintele
incapacitdtii de platd. De asemenea, misurile ar fi putut denatura concurenta prin mentinerea intreprinderii
NCHZ in mod artificial pe piata carburii de calciu si pe alte piete pe care aceasta a fost activi.

(99) Intrucat existd numai un numdr limitat de producitori de carburd de calciu in UE, iar produsele sunt tranzac-

tionate la nivel european, misura in cauzd afecteazd in mod clar, de asemenea, schimburile comerciale intre
statele membre.

5.2.5. Concluzie privind prezenta ajutorului de stat

(100) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd cd declararea NCHZ ca fiind o intreprindere strategicd

in temeiul legii nr. 493 a constituit un avantaj selectiv in favoarea intreprinderii, a fost imputabild statului si a
implicat utilizarea resurselor de stat avind ca efect denaturarea concurentei pe o piatd deschisi comertului intre
statele membre. Prin urmare, masura constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(101) Valoarea ajutorului corespunde datoriilor neplitite datorate statului si entitdtilor de stat acumulate pe parcursul

(")
(")

()

perioadei de aplicare a legii nr. 493 in cazul intreprinderii NCHZ. Pe baza informatiilor puse la dispozitie de
Slovacia, datoria neplatitd la inceputul perioadei s-a ridicat la 735 817,44 EUR (*). La expirarea legii, datoriile
neachitate s-au ridicat la 5 519 241,54 EUR (**). Prin urmare, cuantumul ajutorului este de 4 783 424,10 EUR.

In acest sens, a se vedea, in special, cauza T-152/99, Hijos de Andrés Molina, S.A. (HAMSA)/Comisia, EU:T:2002:188, punctul 157.

Suma corespunde datoriilor restante citre creditorii publici la 31 decembrie 2009. Autoritatile slovace sustin cd nu existd informatii
exacte cu privire la sumele existente la data exactd la care NCHZ a fost declarata ca fiind o intreprindere strategica. Prin urmare, cifra este
cea mai precisi estimare disponibild (si una destul de prudentd) a cuantumului datoriilor restante la inceputul perioadei de aplicare a
legii.

Sfma corespunde datoriilor restante citre creditorii publici la 31 decembrie 2010. Autoritatile slovace sustin ci nu existd informatii
exacte cu privire la sumele existente la data exactd la care NCHZ a incetat sd mai fie o intreprindere strategicd in temeiul legii. Prin
urmare, cifra este cea mai precisd estimare disponibild (si una destul de prudentd) a cuantumului datoriilor restante la sfarsitul perioadei
de aplicare a legii.
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5.3. Continuarea activititii in temeiul deciziei comitetului creditorilor

(102) Dupi expirarea legii, administratorul judiciar nu a mai fost obligat din punct de vedere juridic sd continue
activitatea intreprinderii. Acesta a informat creditorii (atdt pe cei garantati, cat si pe cei negarantati) ci pierderile
intreprinderii NCHZ au crescut in mod continuu de la declararea falimentului, iar costurile de exploatare au fost
mai mari decét veniturile obtinute din exploatare. Desi erau constienti de situatia precard a intreprinderii, toti
membrii comitetului creditorilor si creditorii garantati au convenit in ianuarie 2011 asupra faptului ci
intreprinderea NCHZ ar trebui sd isi continue activitatea. Decizia a fost confirmatd ulterior de tribunalul de
insolventd in conformitate cu legea slovacd privind falimentul si, prin urmare, a devenit obligatorie pentru
administratorul judiciar.

5.3.1. Imputabilitatea si avantajul economic

(103) Continuarea activitdtii intreprinderii NCHZ dupd expirarea legii nr. 493 s-a bazat pe o decizie a comitetului
creditorilor (organismul reprezentativ al creditorilor negarantati), ai cdrui membri erau in principal intreprinderi
private. Procedura oficiald de investigare a aritat ci niciun membru al comitetului creditorilor sau creditorii
garantati nu au drept de veto in temeiul legii slovace privind falimentul. in fapt, votarea in cadrul acestor
organisme are loc cu majoritate de voturi. Prin urmare, nicio entitate de stat nu ar fi putut si i§i exercite
interesele in impiedicarea acumuldrii de noi datorii.

(104) Prin urmare, se poate concluziona ci aceastd continuare a activitdtii intreprinderii NCHZ s-a bazat pe o decizie

NCHZ dupd expirarea legii nr. 493 nu poate fi consideratd imputabild statului.

(105) Aceasta aratd, de asemenea, cd decizia diferitilor creditori publici de a sprijini in mod activ continuarea activitatii
intreprinderii NCHZ in a doua perioadd a fost luatd in acelasi timp si in aceleasi conditii (pari passu) precum
deciziile creditorilor privati comparabili si, prin urmare, creditorii publici au actionat in conformitate cu
principiul creditorului in economia de piatd.

(106) De asemenea, din motive de exhaustivitate, Comisia a verificat analiza economici elaboratd de administratorul
judiciar, care a fost pusi la dispozitia creditorilor si a instantei la momentul respectiv. Analiza identificd o serie de
scenarii posibile si compard costurile si veniturile din punctul de vedere al creditorilor intreprinderii NCHZ. In
special, analiza aratd faptul cd intreruperea activitdtii intreprinderii NCHZ ar conduce la costuri semnificative, cu
o valoare totald de peste 48 de milioane EUR. Cea mai mare parte a costurilor erau legate de inchiderea si de
curdtarea siturilor de productie chimicd (aproximativ 37,3 milioane EUR) si de cheltuielile de personal
(10,5 milioane EUR, in cazul indeplinirii tuturor obligatiilor juridice). In acelasi timp, veniturile preconizate din
vinzarea de active individuale erau de aproximativ 47-52 de milioane EUR (fdrd a lua in considerare costurile
suplimentare de demontare §i de mutare a echipamentelor).

(107) Intrucat datoriile restante (publice si private) acumulate in timpul functiondrii in cursul procedurii de faliment
(16 milioane EUR la momentul respectiv) beneficiazd de tratament preferential, nu ar fi achitatd niciuna dintre
creantele din etapa premergdtoare falimentului. Cu toate acestea, conform analizei, vanzarea intreprinderii in
vederea continudrii activitdtii era de naturd si genereze venituri mai mari, intrucit anumite echipamente
tehnologice ar fi fost afectate iremediabil in cazul intreruperii activitdtii. De asemenea, analiza aratd cd, in pofida
esecului primei licitatii, au existat mai multi cumpdritori interesati. In ansamblu, analiza concluzioneazi ci este
in interesul creditorilor sd continue activitatea intreprinderii NCHZ si si o vandd in conditii de asigurare a
continuitdtii activitatii.

(108) Analiza economicd prezentatd de administratorul judiciar a fost insotitd, de asemenea, de o analizd elaborati de
conducerea intreprinderii NCHZ. Analiza a luat in considerare o valoare reald estimati a activelor intreprinderii
in eventualitatea intreruperii activitdtii de doar 15,5 milioane EUR, ceea ce ficea intreruperea activitdtii
intreprinderii NCHZ si mai putin atractivd pentru creditori. De asemenea, studiul ardta cd intreprinderea ar putea
fi vandutd cu succes ca urmare a adoptdrii unor masuri de restructurare; intrucat legea nr. 493 a ficut destul de
dificild concedierea personalului, reducerile de personal au fost puse in aplicare de citre intreprinderea NCHZ
numai dupd ce legea a incetat si se mai aplice, la inceputul celei de a doua perioade. In ansamblu, studiul a
concluzionat, de asemenea, ci varianta cea mai bund pentru creditori ar fi ca intreprinderea NCHZ s fie vanduta
in conditii de asigurare a continuitdtii activitatii.

(109) Propunerea de continuare a activitdtii in temeiul acestor documente a fost acceptatd ulterior de toti creditorii, atat
publici, cat si privati. Comisia observa ci datoriile fatd de cel putin o parte dintre creditorii privati au crescut in
cursul perioadei de faliment, ridicindu-se in final la 11,5 milioane EUR.
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(110) De asemenea, investigarea detaliati a ardtat c¢i numai doi dintre cei patru creditori publici reprezentati in
organismele creditorilor (Fondul proprietitii de stat, Fondul de mediu, Banca slovacd de garantare si dezvoltare si
orasul Novéky) au fost vizati direct de amenintarea reprezentatd de acumularea suplimentard a datoriilor din
partea NCHZ in cursul perioadei de continuare a activititii. Acestia erau Fondul de mediu, ale cirui creante
suplimentare in cursul celei de a doua perioade au fost de numai [100-500] de mii EUR, si orasul Novdky, ale
cirui creante restante suplimentare in cursul celei de a doua perioade s-au ridicat la [300-800] de mii EUR.
Principalii creditori publici fatd de care sumele datorate s-au mdrit in cursul procedurii de faliment, in special cei
din sectorul sdndtitii publice si companiile de asigurdri sociale, nu au fost reprezentanti in cadrul niciunuia dintre
organismele creditorilor care au luat decizia cu privire la continuarea activitdtii intreprinderii NCHZ. Prin urmare,
acestia nu au avut posibilitatea de a influenta in mod direct procesul decizional si, in consecintd, nu au putut si
prevind continuarea activitdtii intreprinderii NCHZ. Creditorii publici respectivi au depus toate eforturile posibile
pentru a-si recupera datoriile, solicitind administratorului judiciar inscrierea creantelor in pasivul intreprinderii si
utilizdnd toate mecanismele disponibile in temeiul legii privind falimentul.

(111) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ci modul in care s-au comportat diferitele entitdti de stat a
fost in conformitate cu testul creditorului privat.

(112) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd intreprinderea NCHZ nu a beneficiat de un avantaj fatd de concurentii
sdi, pe care nu l-ar fi primit in conditii normale de piatd, in a doua perioadd, dupd expirarea legii nr. 493, si cd
NCHZ si-a continuat activitatea in temeiul deciziei comitetului creditorilor.

5.3.2. Concluzie privind existenta ajutorului de stat

(113) Avand in vedere cd cel putin doud dintre conditiile cumulative ale definitiei ajutorului de stat (imputabilitatea
statului §i existenta unui avantaj economic) nu sunt indeplinite, Comisia concluzioneazd cd desfisurarea in
continuare a activitdtii intreprinderii NCHZ in temeiul deciziei comitetului creditorilor nu constituie ajutor de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

5.4. Ajutor de stat ilegal

(114) Comisia constatd cd, intrucat aplicarea legii nr. 493 in cazul intreprinderii NCHZ constituie ajutor de stat, acesta
a fost acordat prin incilcarea obligatiei de notificare si a clauzei de standstill previzute la articolul 108
alineatul (3) din TFUE. Prin urmare, Comisia constati ci ajutorul acordat intreprinderii NCHZ constituie ajutor de
stat ilegal.

5.5. Compatibilitatea misurilor cu piata internd

(115) Intrucat masura de mai sus constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, compatibi-
litatea acesteia trebuie evaluatd din perspectiva exceptdrilor prevazute la alineatele (2) si (3) din articolul respectiv.

(116) In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, este de competenta statului membru si invoce eventualele
motive care ar justifica aceastd compatibilitate si sd facd dovada indeplinirii conditiilor pentru o astfel de compati-
bilitate (*%). Autorititile slovace considerd cd masurile nu constituie ajutor de stat si nu au invocat niciun motiv
posibil pe baza cdruia s evalueze compatibilitatea.

(117) Cu toate acestea, Comisia a evaluat dacd oricare dintre motivele previzute in TFUE pot fi aplicabile prima facie
pentru mdsurile in cauzi.

(118) Intrucat intreprinderea NCHZ a ficut obiectul procedurii de faliment la momentul acorddrii misurilor, este
evident cd aceasta este o intreprindere aflatd in dificultate in sensul Liniilor directoare privind ajutorul de stat
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (denumite in continuare ,orientdrile privind
ajutoarele pentru salvare si restructurare”) (V).

(119) Prin urmare, orice evaluare a compatibilitdtii ajutoarelor de stat cu piata internd ar trebui si fie efectuatd, in
principiu, pe baza criteriilor stabilite in orientdrile respective.

(120) Comisia ia act de faptul cd nu par s fie indeplinite conditiile pentru acordare ajutorului pentru salvare previzute
la punctul 3.1 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare: in special, misurile nu consti in
sprijin cu lichidititi sub forma unor garantii pentru credite sau credite si acestea nu au fost insotite de un
angajament din partea Slovaciei de a comunica Comisiei un plan de restructurare sau un plan de lichidare etc.

(*) Cauza C-364/90, Italia/Comisia, EU:C:1993:157, punctul 20.
() JO C 244,1.10.2004, p. 2.
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(121) Tn ceea ce priveste ajutorul de restructurare, astfel cum este definit la punctul 3.2 din orientdrile privind
ajutoarele pentru salvare si restructurare, Comisia observd ci Slovacia nu a notificat niciuna dintre masurile
identificate mai sus drept ajutor de restructurare si ¢d nu a reusit si demonstreze prezenta niciunuia dintre
elementele necesare pentru ca acestea si fie considerate ca atare (planul de restructurare, contributia proprie,
mdsurile compensatorii etc.).

(122) Conform punctului 34 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, acordarea ajutorului
trebuie sd fie conditionatd de punerea in aplicare a planului de restructurare, care trebuie si fie aprobat de
Comisie in toate cazurile de ajutor individual. Ajutorul in cauzi a fost acordat fird un plan de restructurare
credibil care sd indeplineascd conditiile previzute in orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare.
Aceastd imprejurare ar fi suficientd in sine pentru a exclude compatibilitatea masurilor cu piata internd.

(123) De asemenea, Comisia observa cd Slovacia nu a adus in atentia Comisiei niciun fapt care ar asigura respectarea
cerintelor necesare pentru constatarea compatibilititii ajutorului de restructurare: restabilirea viabilititii pe termen
lung a intreprinderii NCHZ, niveluri acceptabile ale contributiei proprii, masuri compensatorii adecvate etc.

(124) Comisia concluzioneazd ci mdsura identificatd mai sus nu este compatibild in temeiul orientdrilor privind
ajutoarele pentru salvare si restructurare si, prin urmare, constituie ajutor de stat incompatibil cu piata interna.

5.6. Recuperarea ajutorului

(125) in conformitate cu tratatul si cu jurisprudenta consacratd a Curtii de Justitie, Comisia ar trebui si decid in mod
normal dacd statul membru in cauzd trebuie sd anuleze ajutorul acordat in mod ilegal atunci cdnd constatd cd
acesta este incompatibil cu piata internd (*!). De asemenea, Curtea de Justitie a sustinut in mod consecvent ci
obligatia impusd unui stat membru de a elimina ajutorul declarat ca fiind incompatibil cu piata internd are rolul
de a restabili situatia existentd anterior (*°).

(126) in acest context, Curtea a stabilit ci obiectivul este atins odati cu rambursarea de citre beneficiar a sumelor
acordate sub formd de ajutor ilegal, pierzdnd astfel avantajul de care a beneficiat fatd de concurentii sii de pe
piatd, si dupd restabilirea situatiei anterioare acorddrii ajutorului (*°).

(127) In conformitate cu jurisprudenta, articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
prevede cd ,atunci cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauzd sd ia toate misurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]" (*!).

(128) Astfel, avand in vedere ci niciuna dintre masurile in cauzd nu a fost notificatd Comisiei, incilcand articolul 108
din tratat, dar urmeazd sd fie considerate ajutor ilegal si incompatibil, sumele acordate trebuie sd fie recuperate
pentru a restabili situatia existentd pe piatd inainte de a fi acordate. Recuperarea ar trebui sd acopere intervalul de
timp cuprins intre data la care beneficiarul a obtinut un avantaj, adicd data la care ajutorul a fost pus la dispozitia
sa, si data recuperdrii efective, iar sumele care urmeazi sd fie recuperate ar trebui si fie purtitoare de dobanda
pand la recuperarea lor efectivd. Recuperarea va lua in considerare sumele datoriilor restante care constituie ajutor
de stat, pentru care s-a dovedit deja cd au fost rambursate din veniturile realizate in urma vanzdrii activelor
intreprinderii NCHZ.

(129) Avand in vedere vanzarea intreprinderii NCHZ citre Via Chem Slovakia si Fortischem, Comisia va examina
posibilitatea continuititii economice intre cele doud intreprinderi pentru a analiza dacd recuperarea ajutorului ar
trebui si fie extinse sau nu citre acestea.

5.7. Continuitatea economici a intreprinderii NCHZ prin vinzarea activitatii

(130) Astfel cum s-a ardtat mai sus, in eventualitatea unei decizii negative din partea Comisiei cu privire la recuperarea
ajutorului incompatibil acordat unei intreprinderi in sensul articolelor 107 si 108 din TFUE, statul membru in
cauzd este obligat si recupereze ajutorul incompatibil. Obligatia de recuperare poate fi extinsi la o noud
intreprindere citre care intreprinderea in cauzd a transferat sau a vindut o parte din activele proprii, atunci cand
transferul sau structura vanzdrii conduc la concluzia cd existd o continuitate economicd intre cele doud
intreprinderi (*).

(") A sevedea cauza C-70/72, Comisia/Germania, EU:C:1973:87, punctul 13.

(") A sevedea cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania/Comisia, EU:C:1994:325, punctul 75.

(*) A sevedea cauza C-75/97 Belgia/Comisia, EU:C:1999:311, punctele 64 si 65.

(*") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JOL83,27.3.1999,p. 1).

(*) Hotdrarea Tribunalului din 28 martie 2012, Ryanair Ltd/Comisia Europeand, cauza T-123/09, punctul 155.
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(131) in ceea ce priveste scopul tranzactiei, Comisia remarca faptul ci, desi nu detine elemente de probi directe din
care sd reiasd cd scopul tranzactiei a fost de a eluda efectele unei eventuale decizii de recuperare, era totusi pentru
autoritdtile slovace cd anterior Comisia investigase o plangere impotriva intreprinderii NCHZ incepand cu
17 octombrie 2011 (a se vedea considerentul 2) si cd a existat o cerere de platd a amenzii pentru participarea la
o intelegere in sectorul carburii de calciu, in valoare de 19,6 milioane EUR, impusd intreprinderii NCHZ prin
decizia din 22 iulie 2009 (a se vedea considerentul 12).

(132) In conformitate cu hotdrarea Curtii de Justitie in cauza Italia si SIM 2/Comisia (**), pe care Comisia si-a intemeiat
deciziile in ceea ce priveste intreprinderile Olympic Airlines, Alitalia si SERNAM (*), evaluarea continuitatii
economice intre beneficiarul ajutorului si intreprinderea citre care au fost transferate activele acestuia este
stabilitd pe baza unei serii de indicatori. Urmdtorii factori pot fi luati in considerare: pretul de vanzare care
corespunde sau nu unui pret de piatd, sfera activelor vandute (active §i pasive, mentinerea fortei de munci,
activele in ansamblu), identitatea cumpdardtorului (cumpdrdtorilor), momentul vanzérii (dupd initierea evaludrii
preliminare, dupd procedura oficiald de investigare sau dupd decizia finald) si logica economicd a operatiunii.
Indicatorii au fost confirmati de Curtea de Justitie in hotdrdrea din 28 martie 2012, Ryanair/Comisia, care a
confirmat hotirarea in cauza Alitalia (**).

(133) Avand in vedere vinzarea intreprinderii NCHZ citre Via Chem Slovakia i, ulterior, citre Fortischem, Comisia va
analiza, prin urmare, pe baza criteriilor enumerate mai sus, daci existd o continuitate economici intre NCHZ si
activitatea achizitionatd in cele din urmad si desfdsuratd in prezent de Fortischem.

(134) Comisia considerd ci nu este necesar s se analizeze separat continuitatea economicd a celor doud tranzactii care
au condus la achizitia activitdtilor comerciale ale intreprinderii NCHZ de citre Fortischem, si anume, vanzarea
initiald citre Via Chem Slovakia §i vanzarea ulterioard citre Fortischem. Via Chem Slovakia a vandut
intreprinderea citre Fortischem in cadrul celei de a doua tranzactii la 1 august 2012, si anume la numai o zi
dupi incheierea primei tranzactii. Prin urmare, Via Chem Slovakia nu a administrat §i nu a exploatat niciodatd
activitatile intreprinderii NCHZ pe care le-a achizitionat.

(135) Comisia ia act de faptul cd domeniul de aplicare a celor doud tranzactii nu este exact acelasi, intrucit Via Chem
Slovakia a rimas in continuare proprietara anumitor bunuri imobile (clddiri si terenuri). Cu toate acestea, din
informatiile furnizate reiese cd toate activititile economice ale intreprinderii NCHZ achizitionate de Via Chem
Slovakia au fost transferate imediat citre Fortischem. Cu singura exceptie a bunurilor imobile, Fortischem a
preluat de la Via Chem Slovakia toate activele si drepturile asupra productiei de substante chimice (masinile si
echipamentele de productie, contractele etc.), precum si angajamentele privind productia de substante chimice
(inclusiv toate contractele de muncd). Bunurile imobile care nu au fost vandute citre Fortischem, dar care au fost
necesare pentru continuarea activitatilor economice ale intreprinderii NCHZ, au fost puse la dispozitia Fortischem
pe baza unui contract de inchiriere. Prin urmare, Comisia va analiza in mod direct dacd existd continuitate
economicd intre NCHZ si activitdtile sale comerciale achizitionate de Fortischem. Caracteristicile specifice ale
celor doud tranzactii vor fi luate in considerare in mdsura in care sunt relevante pentru prezenta evaluare.

5.7.1. Pretul de vanzare

(136) In decizia sa de initiere a procedurii oficiale de investigare, Comisia a exprimat indoieli cu privire la misura in
care pretul de 2,2 milioane EUR platit pentru activele intreprinderii de citre Via Chem Slovakia, ofertantul
castigdtor, a reprezentat pretul pietei.

(137) Licitatia a implicat anumite conditii care par sd fi redus valoarea activelor. Conform conditiilor de participare la
licitatie, potentialii ofertanti au avut libertatea de a decide dacd si isi prezinte oferta cu sau fird asumarea ,angaja-
mentelor intreprinderii cesionare” (pentru informatii suplimentare, a se vedea considerentele 17 si 18).

(138) Regulile de participare la licitatie prevedeau cd, in cazul in care oferta cea mai ridicatd provine de la un ofertant
care nu isi asumd angajamentele, ofertantul cu oferta cea mai ridicatd care si-a asumat angajamentele respective
are posibilitatea de a egala oferta cea mai ridicatd. Comisia considerd cd posibilitatea pentru un singur ofertant de
a-si mdri valoarea ofertei dupd prezentarea tuturor ofertelor este de naturd si descurajeze potentialii participanti
sifsau sd aibd un impact negativ asupra ofertelor prezentate.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 mai 2003, Republica Italiand si SIM 2 Multimedia Spa/Comisia Comunitdtilor Europene, cauzele conexate
C-328/99 5i C-399/00.

(**) Decizia Comisiei din 17 septembrie 2008, Ajutoarele de stat N 321/2008, N 322/2008 si N 323/2008 — Grecia — Vente de certains
actifs d’'Olympic Airlines/Olympic Airways Services, decizia Comisiei din 12 noiembrie 2008, Ajutorul de stat N 510/2008 — Italia —
Vanzarea activelor intreprinderii Alitalia, decizia Comisiei din 4 aprilie 2012, Ajutorul de stat SA.34547 — Franta — Reprise des actifs du
groupe SERNAM dans le cadre de son redressementjudiciaire.

(*) Hotdrarea Tribunalului din 28 martie 2012 in cauza T-123/09, Ryanair Ltd/Comisia.
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(139) De fapt, unul dintre elementele care asigurd obtinerea pretului cel mai ridicat in cadrul unei licitatii este incerti-
tudinea in ceea ce priveste preturile oferite de ceilalti ofertanti. In cazul in care un ofertant care prezinti o oferti
cu angajamente stie cd oferta sa nu trebuie decat si fie cea mai ridicatd dintre ofertele cu angajamente si ca va fi
in masurd sd o egaleze pe cea a ofertantului cu oferta cea mai ridicatd care nu isi asumd angajamentele, acesta
poate la fel de bine sd prezinte o ofertd mai scdzutd decit cea pe care ar prezenta-o in cazul in care conditiile de
participare la licitatie nu ar prevedea posibilitatea de egalare a ofertei.

(140) De asemenea, aceastd conditie ar putea descuraja ofertantii care nu doresc sd liciteze cu asumare de angajamente
deoarece stiu cd, desi oferta lor este cea mai ridicatd, aceasta poate fi respinsd pentru cd un alt cumpdritor care
este pregdtit sd isi asume angajamentele poate si ofere un pret mai mare. In cazul in care apare o astfel de
situatie, ofertantul care nu isi asumd angajamentele nu are posibilitatea de a licita din nou si de a oferi un pret de
cumpdrare mai mare.

(141) Avand in vedere cele de mai sus, conditiile de participare la licitatie par si trateze in mod preferential ofertantii
care 1si asumd angajamentele, intrucat, in cazul in care doi ofertanti oferd acelasi pret, unul asumandu-si angaja-
mentele si altul nu, oferta cu angajamente este preferatd in detrimentul celeilalte. Aceasta pare si fie o indicatie a
faptului cd pretul obtinut in absenta angajamentelor ar putea fi mai mare decat pretul propus de ofertantul
castigdtor. Este rezonabil sd se presupund ci obligatia de a indeplini angajamentele are implicatii financiare pentru
cumpdritor, pe care acesta le ia in considerare in momentul depunerii ofertei. In absenta angajamentelor, pretul
oferit de citre cumpdritor, prin urmare, ar putea fi mai mare.

(142) Slovacia sustine cd pand si un ofertant dispus s accepte angajamentele nu poate fi sigur cd nu va exista niciun alt
ofertant care si accepte asumarea angajamentelor i si prezinte o ofertd mai ridicatd. Cu toate acestea, acest lucru
nu aduce atingere faptului cd, in general, ofertantii care nu si-au asumat angajamentele au fost tratati in mod mai
putin favorabil decat ofertantii care si le-au asumat si cd, prin urmare, ofertantii potentiali care nu au fost dispusi
sd isi asume angajamentele ar putea si fi fost descurajati sd participe.

(143) Slovacia sustine, de asemenea, cd, avand in vedere volumul total al angajamentelor, care a depdsit suma de
11 milioane EUR, era putin probabil ca un ofertant si fi prezentat o ofertd prin care s isi asume aceste
angajamente. Slovacia sustine c3, avand in vedere in special preful de numai 2 milioane EUR oferit in cadrul
primei licitatii, niciun participant rational la licitatie nu si-ar fi asumat angajamente cu astfel de implicatii
financiare. In realitate, angajamentele includ investitii de cel putin 11 milioane EUR. Cu toate acestea, investitia
este alocatd pentru a finanta mdsuri care sd asigure respectarea normelor de mediu aplicabile necesare pentru
continuarea productiei de substante chimice. Orice ofertant care doreste si continue productia de substante
chimice va trebui sa efectueze o astfel de investitie si, prin urmare, suma ar trebui sd fie luatd in considerare, de
asemenea, de ofertantii care nu isi asumi angajamentele. In timp ce celelalte doud angajamente (mentionate la
considerentul 17) au avut un efect potential asupra pretului, un cumpdritor care intentioneazd si mentind sau
chiar sd extindd activitatile intreprinderii NCHZ nu ar considera angajamentele respective atit de impovdritoare,
avand in vedere avantajul acordat in cadrul licitatiei ofertantilor care si le asumd. Prin urmare, posibilitatea
prezentdrii unei oferte cu asumare de angajamente nu poate fi scoasd din discutie pe motivul ci este ,foarte
improbabild” si aceastd posibilitate ar fi putut, prin urmare, si influenteze pretul propus in ofert.

(144) Desi, in cele din urmd, nu au fost primite oferte care si implice asumarea angajamentelor, conditiile de
participare la licitatie nu au permis includerea unui numir cat mai mare de ofertanti care si concureze unul
impotriva celuilalt cu cele mai bune oferte, misurd care reprezinti o conditie prealabild pentru vanzarea la cel
mai bun pret al pietei.

(145) De asemenea, vanzarea a fost organizati ca o vanzare a intregii intreprinderi in conditii de asigurare a
continuitdtii activitdtii, si anume cu toate activele grupate si fard posibilitatea pentru niciun ofertant de a cumpdra
activele separat. Aceasta a exclus posibilitatea de crestere la maximum a pretului final prin prezentarea de oferte
pentru anumite pdrti ale activitdtii intreprinderii NCHZ (evitdnd sau limitdnd, in acelasi timp, eventualele
dificultai care decurg din posibila intrerupere a activitatii). Comisia remarcd faptul cd documentele prezentate de
autorititile slovace arati ci au existat potentiali ofertanti interesati s achizitioneze numai anumite pdrti ale
intreprinderii NCHZ (de exemplu, intreprinderea bluO Epsilon Limited a fost interesatd doar de instalatiile de
productie a carburii). Prin urmare, nu poate fi exclus faptul ¢d o vanzare a anumitor parti din activitatea
intreprinderii NCHZ ar fi condus la un pret total de vinzare mai ridicat.

(146) in ceea ce priveste vanzarea de la Via Chem Slovakia citre Fortischem, aceasta a fost o tranzactie intre doud parti
private in cazul cdreia nu a fost organizatd o licitatie. Pretul a fost pur si simplu negociat intre cele doud parti
private, fird nicio posibilitate pentru alte parti de a oferi un pret mai ridicat. Prin urmare, indoielile referitoare la
intrebarea dacd pretul plitit de Via Chem Slovakia a corespuns unui pret de piatd se referd, de asemenea, la pretul
platit de Fortischem.

(147) Avand in vedere cele de mai sus, pare probabil ci activele intreprinderii NCHZ nu au fost vindute intr-un mod
care a asigurat cresterea la maximum a veniturilor pentru activitatea transferat.
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(148) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd cd probabil pretul plitit de Via Chem Slovakia pentru
activitatea intreprinderii NCHZ, nu a fost un pret al pietei veritabil, intruct conditiile de participare la procedura
de ofertare, precum si faptul ci ofertantii au trebuit s liciteze pentru toate activele grupate au avut un impact
asupra pretului.

5.7.2. Domeniul de aplicare a tranzactiei

(149) Pentru a evita continuitatea economicd, activele si alte elemente ale activititii transferate trebuie si reprezinte
doar o parte a intreprinderii anterioare sau a activititilor acesteia. Cu cat este mai ampld partea activititii initiale
transferatd citre o noud entitate, cu att este mai ridicatd probabilitatea ca activitatea economici aferentd activelor
in cauzd sd beneficieze in continuare de ajutorul incompatibil.

(150) Desi Slovacia sustine cd vanzarea a fost o vdnzare de active (asset deal), conditiile vanzdrii indicd faptul ci
intreprinderea a fost vandutd in conditii de asigurare a continuititii activititii. Astfel cum este indicat in conside-
rentul 19 de mai sus, toate activele si cel putin o parte din angajamentele transferabile au fost vandute citre noul
proprietar.

(151) Vanzarea NCHZ citre Via Chem Slovakia a fost aprobatd de autoritatea slovacd de concurentd la 19 julie 2012.
Din decizie reiese clar cd intreaga activitate a intreprinderii NCHZ, in conditii de asigurare a continuititii
activitatii, a ficut obiectul concentririi notificate si, prin urmare, al vanzarii ().

(152) Domeniul de activitate a activelor achizitionate de Fortischem riméane acelasi ca domeniul de activitate anterior al
intreprinderii NCHZ. Acest lucru este demonstrat de comparatia dintre programul de productie al intreprinderii
NCHZ chiar la inceputul procedurii de faliment () si programul de productie actual, conform site-ului
Fortischem (*¥). In ambele cazuri, principalele domenii de activitate ale intreprinderilor NCHZ si, respectiv,
Fortischem, constd in producerea de substante chimice anorganice (electrolitice), inclusiv carburd de calciu,
produse chimice organice, polimeri si produse de prelucrare a PVC-ului. Toate cele 14 produse principale din
aceste domenii de productie, reprezentand 99 % din veniturile intreprinderii NCHZ in 2008 (*), sunt produse, de
asemenea, de Fortischem. Veniturile generate de produsele de mai sus vandute de Fortischem s-au ridicat la
161,3 milioane EUR in 2013 (*%). Veniturile sunt comparabile cu veniturile intreprinderii NCHZ in valoare de
aproximativ 150-160 de milioane EUR in cursul procedurii de faliment (*'). Prin urmare, atit programul de
productie, cat si veniturile din activitdtile transferate au rdmas aceleasi ca cele ale intreprinderii NCHZ. Peste 95 %
din cei 1 412 angajati ai intreprinderii NCHZ au fost transferati, de asemenea, intreprinderii Fortischem. Angajatii
nu au fost concediati si apoi reangajati de Fortischem, ci contractele de muncd ale acestora au fost transferate pur
si simplu citre Fortischem.

(153) Slovacia sustine cd a fost transferatd mai putin de 60 % din activitatea intreprinderii, in special pentru ci nu a
fost inclus niciun bun imobil. Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat mai sus (a se vedea considerentul 134),
Fortischem inchiriazd bunurile imobile (terenuri si cladiri) necesare pentru productia de substante chimice de la
Via Chem Slovakia. in afari de bunurile imobile, toate celelalte active, drepturi si obligatii aferente activititii
transferate au fost preluate de Fortischem. Prin urmare, Fortischem desfdsoard activitatea intreprinderii NCHZ si
continud si ofere aceeasi gamd de produse.

(154) Mai mult decat atat, Fortischem a pastrat, de asemenea, conducerea existentd a intreprinderii NCHZ. De exemplu,
directorul general al intreprinderii NCHZ inainte de transferul activititii a devenit presedintele Consiliului de
administratie al Fortischem.

(155) De asemenea, la data achizitiondrii intreprinderii NCHZ, Fortischem a anuntat public in presd ci nu planifici
nicio schimbare majord in ceea ce priveste personalul sau productia si cd va mentine conducerea existentd (*%).

(*) A se vedea, in special, considerentele 25-29 din decizia de aprobare a concentrdrii (decizia nr. 2012/FH/3/1/032), disponibild la:
http:/fwww.antimon.gov.sk/2012fh31032/.

(*) A se vedea prezentarea administratorului judiciar din 26 octombrie 2009 ,Novackéchemickézdvody, a.s. — Prezentdciaspravcu”, slide-
urile 4 si 5.

(*®) A se vedea site-ul www.fortischem.sk.

(*) A se vedea slide-ul 5 din prezentarea administratorului judiciar din 26 octombrie 2009 ,Novackéchemickézavody, a.s. — Prezentacias-
pravcu”.

(*) A se vedea Raportul anual pentru anul 2013 al grupului Energochemica, din care face parte Fortischem, fiind cel mai mare membru,
http:/fwww.energochemica.eu/data/files/Vyrocka_ECH_2013.pdf.

(*) A se vedea, de exemplu, analiza economicd elaboratd de administratorul judiciar in decembrie 2010, pagina 3 (a se vedea conside-
rentul 106).

(*) A se vedea, de exemplu, articolul ,Novdckuchemicku bude prevddzkovatspolocnostFortischem” (Activitatea intreprinderii NCHZ va fi preluatd
de Fortischem) din 2 august 2012, publicat pe site-ul Webnoviny: http://www.webnoviny.sk/ekonomika/novacku-chemicku-bude-
prevadzkovat-s/526742-clanok.html


http://www.antimon.gov.sk/2012fh31032/
http://www.fortischem.sk
http://www.energochemica.eu/data/files/Vyrocka_ECH_2013.pdf
http://www.webnoviny.sk/ekonomika/novacku-chemicku-bude-prevadzkovat-s/526742-clanok.html
http://www.webnoviny.sk/ekonomika/novacku-chemicku-bude-prevadzkovat-s/526742-clanok.html
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(156) Prin urmare, in ceea ce priveste domeniul de aplicare a tranzactiei, Fortischem a preluat efectiv toate activititile
economice ale intreprinderii NCHZ, impreund cu toate activele, drepturile si obligatiile asociate. Faptul ¢ o parte
din active sunt utilizate pe baza unui contract de inchiriere mai degrabi decat prin detinerea lor directd nu
schimbd faptul cd Fortischem continud pur si simplu activitdtile economice ale intreprinderii NCHZ in acelasi
domeniu de activitate ca inaintea tranzactiei.

(157) De asemenea, cele doud parti interesate care au prezentat observatii sustin, de asemenea, cd Fortischem continui
sd procedeze in acelasi mod ca NCHZ, oferind aceeasi gama de produse pe aceleasi piete geografice i cd singura
modificare evidentd este schimbarea denumirii.

(158) Prin urmare, Fortischem continud activitatea intreprinderii NCHZ fdr nicio schimbare majord in ceea ce priveste
politica comerciald, personalul sau productia.

5.7.3. Identitatea proprietarilor

(159) In cazul in care proprietarii unei intreprinderi achizitoare sunt aceiasi ca proprietarii intreprinderii vanzitoare,
acesta ar fi un indiciu clar de continuitate economica.

(160) in cazul de fati, Comisia nu a fost in misurd si colecteze niciun element de probi care ar putea confirma
afirmatiile reclamantului potrivit ciruia existd legdturi intre proprietarii initiali §i noii proprietari finali ai
intreprinderii NCHZ. In timp ce proprietarii directi sunt diferiti, nu este posibil si se verifice din surse
independente si de incredere cine sunt proprietarii finali care se afli in spatele unora dintre intreprinderile-mama
directe sau indirecte, cu sediul in Cipru.

(161) Cu toate acestea, autorititile slovace au prezentat declaratii pe proprie rispundere din partea Energochemica,
actuala intreprindere-mami a Fortischem, in care se sustine ci proprietarii Fortischem nu au nicio legaturd cu
proprietarii anteriori ai intreprinderii NCHZ.

(162) In absenta oriciror elemente de probd care si demonstreze contrariul, Comisia presupune ci nu existd legituri
intre proprietarii initiali si noii proprietari ai activitdtii intreprinderii NCHZ transferate citre Fortischem.

5.7.4. Calendarul vanzdrii

(163) Vanzarea a avut loc dupd ce Comisia a initiat ancheta preliminard cu privire la reclamatie si a transmis plangerea
citre statul in cauzd pentru observatii. Prin urmare, cel putin statul slovac avea cunostintd de faptul ci exista
posibilitatea ca masurile in cauzd si constituie ajutor ilegal si incompatibil care trebuie sa fie recuperat.

5.7.5. Logica economicd a operatiunii

(164) Scopul criteriului privind logica economicd este de a verifica dacd dobanditorul activelor le utilizeazd in acelasi
mod ca vanzdtorul sau dacd, dimpotrivd, acesta integreazd activele in propriile strategii comerciale si, astfel,
realizeazd sinergii care justificd interesul siu in achizitionarea activelor respective.

(165) Achizitionarea de citre Fortischem a acoperit intreaga divizie de substante chimice a intreprinderii NCHZ, si
anume partea principald a activitdtii intreprinderii NCHZ, in conditii de asigurare a continuitdtii activitatii,
impreund cu peste 95 % din numarul angajatilor si drepturile i obligatiile conexe. Astfel cum s-a demonstrat mai
sus, portofoliul de productie si domeniul de activitate al Fortischem sunt identice celor ale intreprinderii NCHZ.

(166) De asemenea, Fortischem a anuntat public in presd cd nu intentioneazd si efectueze nicio schimbare majord a
modului in care isi desfdsoard activitatea intreprinderea NCHZ si a domeniului de activitate al acesteia (**). Desi
Fortischem face parte dintr-un grup mai mare de intreprinderi, grupul Energochemica, nu par si existe sinergii
importante cu alti membri ai grupului. Chiar dacd unele dintre intreprinderi sunt active, de asemenea, in industria
chimic3, domeniul lor de activitate este diferit (stabilizatori de lumind, rdsini fenolice, detergenti etc.) si, in
consecintd, nu pare s existe o legdturd majord cu activitatile Fortischem.

(167) Prin urmare, nu a existat nicio modificare in strategia comerciald si Fortischem utilizeazd pur si simplu activele in
acelasi mod ca vanzatorul.

(**) A sevedeanota de subsol 31.
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5.7.6. Concluzie privind continuitatea economicd intre intreprinderea NCHZ si activitdtile economice achizitionate si
exploatate de Fortischem

(168) in ansamblu, se pare ci singurele modificiri se referd la denumirea intreprinderii si la entitatea juridici de care
apartine. Articolul 1.2 din conditiile de participare la licitatie prevede ¢ NCHZ urmeazd sd fie vandutd in
ansamblu, ca un set de active corporale si necorporale, impreund cu personalul aferent. Articolul 3.1 din
contractul de vanzare incheiat intre Via Chem Slovakia si NCHZ la 16 ianuarie 2012 prevede ci ,transferul in
conditii de asigurare a continuititii activititii in conformitate cu prezentul contract cuprinde toate bunurile
imobile, bunurile mobile, alte drepturi si valori patrimoniale care: (i) servesc continuititii activititii sau care, prin
natura lor, sunt destinate si deserveascd acest scop si (ii) apartin vanzitorului la data prevdzutd”. De asemenea,
cumpdritorul continud portofoliul de productie si politica comerciald ale intreprinderii NCHZ. In cele din urmd,
pretul pltit pentru intreprinderea NCHZ probabil nu constituie un preg de piata.

(169) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci existd continuitate economici intre intreprinderile NCHZ si Fortischem.

(170) Ca urmare a celor de mai sus, Comisia este de opinie ci avantajul acordat de Slovacia in favoarea intreprinderii
NCHZ constituie ajutor de stat ilegal si incompatibil si cd recuperarea ajutorului de stat incompatibil acordat
intreprinderii NCHZ urmeazi si fie extinsd, de asemenea, la noul proprietar al intreprinderii. Prin continuarea
activitatii pe piatd, Fortischem continud sd beneficieze de ajutorul de stat acordat pentru activititile economice ale
intreprinderii NCHZ si denatureazi in continuare piata.

6. CONCLUZIE

(171) Comisia concluzioneazd cd decizia guvernului slovac de a declara NCHZ drept o intreprindere strategicd in
conformitate cu Legea privind societitile comerciale importante din punct de vedere strategic, contribuind astfel
la protejarea acesteia fatd de aplicarea normald a legislatiei in materie de faliment, constituie ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(172) Comisia considerd, de asemenea, cd ajutorul in cauzd a fost acordat in mod ilegal, incilcind obligatia de
notificare si clauza de standstill prevdzute in articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

(173) in cele din urmi, Comisia concluzioneazi ci un astfel de ajutor este incompatibil cu piata internd, intrucat
conditiile relevante din Orientdrile din 2004 privind salvarea si restructurarea nu au fost respectate si nu au fost

identificate alte motive de stabilire a compatibilitatii.

(174) Ajutorul trebuie sd fie recuperat de la intreprinderea NCHZ si ordinul de recuperare ar trebui sd fie extins, de
asemenea, la intreprinderea Fortischem, care are o legiturd de continuitate economicd cu NCHZ,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat in valoare de 4 783 424,10 EUR acordat intreprinderii NCHZ, prin declararea acesteia ca fiind o
intreprindere strategicd in conformitate cu legea privind societdtile comerciale importante din punct de vedere strategic
si protejarea acesteia impotriva aplicarii normale a legii privind falimentul, a fost pus in aplicare in mod ilegal de citre
Slovacia, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si este
incompatibil cu piata internd.

Articolul 2

Decizia de a permite continuarea activitdtii intreprinderii NCHZ dupd expirarea legii privind societdtile comerciale
importante din punct de vedere strategic, in temeiul deciziei comitetului creditorilor, nu constituie ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Articolul 3

1. Slovacia recupereazi de la intreprinderea NCHZ ajutorul incompatibil mentionat la articolul 1.

2. Avand in vedere continuitatea economicd intre intreprinderile NCHZ si Fortischem, obligatia de rambursare a
ajutorului ar trebui extinsd, de asemenea, la intreprinderea Fortischem.
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3. Sumele care urmeazi si fie recuperate sunt purtitoare de dobandi incepand cu data la care au fost puse la
dispozitia intreprinderii NCHZ si pand la momentul recuperdrii lor efective.

4. Dobanda se calculeazd pe o bazi compusd in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 794/2004 (**) si cu
Regulamentul (CE) nr. 271/2008 (**) de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004.

Articolul 4
1. Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediatd si efectiva.

2. Slovacia are obligatia de a se asigura ci prezenta decizie este pusi in aplicare in termen de patru luni de la data
notificarii.

Articolul 5

1. In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Slovacia trebuie si pund la dispozitia Comisiei
urmdtoarele informatii:

(a) suma totald (principalul si dobanda de recuperare) care urmeazi si fie recuperati de la beneficiar;
(b) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate sau planificate in vederea respectdrii prezentei decizii;
(c) documente justificative care demonstreazd ci beneficiarul a primit ordinul de restituire a ajutorului.

2. Slovacia informeazd in mod regulat Comisia cu privire la situatia masurilor luate la nivel national in vederea
punerii in aplicare a prezentei decizii pand la finalizarea recuperdrii ajutorului mentionat la articolul 1. La cererea
Comisiei, Slovacia transmite fird intdrziere informatiile cu privire la misurile deja luate si la cele programate, in vederea
respectdrii prezentei decizii. De asemenea, Slovacia trebuie sd furnizeze informatii detaliate privind cuantumurile
ajutorului si ale dobanzilor de recuperare care au fost deja recuperate de la beneficiari.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Slovaciei.

Adoptati la Bruxelles, 15 octombrie 2014

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte

(**) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(**) Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008, p. 1).



15.10.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 269/93

DECIZIA (UE) 201 5/1827 A COMISIEI
din 23 martie 2015

privind ajutorul de stat SA.28876 (12/C) (ex CP 202/09) pus in aplicare de Grecia in favoarea
Terminalului de containere al portului din Pireu & Cosco Pacific Limited

[notificatd cu numdrul C(2015) 66]

(Numai textul in limba elend este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu articolul 6 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (') si
avand 1n vedere observatiile primite din partea Greciei si a intreprinderii Piracus Container Terminal S.A.,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea din 30 aprilie 2009, prefectul din Pireu a inaintat Comisiei o plangere, afirmand cd statul elen ar
fi acordat ajutor de stat ilegal noului concesionar al unei pérti din portul Pireu, intreprinderea Piracus Container
Terminal S.A. (denumitd in continuare ,PCT”), o filiald cu destinatie speciald a intreprinderii Cosco Pacific Limited
(denumitd in continuare ,Cosco”). Presupusul ajutor a fost acordat sub forma unor scutiri fiscale si a unor
dispozitii favorabile inserate in contractul de concesiune incheiat in urma unei proceduri de licitatie.

(2)  La 7 mai 2009, Federatia lucritorilor portuari din Grecia a trimis o scrisoare (%) prin care informa Comisia cu
privire la presupusele avantaje fiscale pe care statul elen le-a acordat intreprinderii PCT. Prin scrisoarea din
31 august 2009, Federatia lucrdtorilor portuari din Grecia a confirmat cd scrisoarea sa initiald ar trebui si fie
considerati o plangere si a sustinut ci ajutorul a fost acordat sub forma unor avantaje de naturd fiscald, dar si sub
formd de dispozitii favorabile inserate in contractul de concesiune.

(3)  Prin scrisoarea din 23 septembrie 2009 (*), Consiliul international al docherilor a depus o plangere cuprinzind o
descriere detaliatd a masurilor despre care se afirma cd ar constitui ajutor de stat.

(4)  Prin scrisoarea din 14 octombrie 2009, Comisia a solicitat Greciei informatii cu privire la presupusele masuri de
ajutor de stat. Prin scrisoarea din 12 noiembrie 2009, autoritdtile elene au solicitat o prelungire a termenului de
rispuns, solicitare acceptatd de Comisie prin scrisoarea acesteia din 18 noiembrie 2009. La 3 februarie 2010,
Comisia a trimis autoritdtilor elene o scrisoare prin care a reamintit solicitarea ficutd, iar autorititile elene au
rispuns cererii de informatii la 23 februarie 2010.

(5) La 5 mai 2010, serviciile Comisiei s-au intalnit cu reprezentantii autorititilor elene pentru a discuta clarificiri
suplimentare.

(6)  Comisia a solicitat autoritdtilor elene informatii suplimentare prin scrisoarea din 27 octombrie 2010. Autorititile
elene au solicitat o prelungire a termenului prin scrisoarea din 18 noiembrie 2011, solicitare acceptatd de
Comisie prin scrisoarea din 2 decembrie 2011. Autoritdtile elene au rdspuns cererii de informatii la 8 februarie
2011.

() JOL83,27.3.1999,p. 1.
() Inregistratd de Comisie la 13 mai 2009.
() Inregistratd de Comisie in aceeasi zi.
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(12)

(13)

(14)

Prin scrisoarea din 11 iulie 2012 (*), Comisia a informat Grecia ci a decis ci diferentele existente intre acordul de
concesiune si anuntul de participare, precum si mdsura fiscald legatd de scutirea de la plata impozitului pe profit
pentru bunurile, lucrdrile i serviciile furnizate citre PCT in afara Greciei nu constituie ajutor de stat. De
asemenea, Comisia a decis sd initieze procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in privinta tuturor celorlalte presupuse masuri de ajutor de stat.

Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 5 octombrie
2012 (°). Comisia a invitat partile interesate si isi prezinte observatiile cu privire la masurile in cauza.

Comisia a primit observatii de la beneficiar la 5 noiembrie 2012. Observatiile respective au fost transmise Greciei
la 14 ianuarie 2013, acordindu-i-se posibilitatea de a reactiona. Grecia a prezentat comentarii §i informatii
suplimentare prin scrisorile din 2 noiembrie 2012, 27 martie 2013 si 10 iulie 2013. La 13 septembrie 2013, a
avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei si autorititile elene insotite de beneficiar. La 23 octombrie 2013,
autoritdtile elene au transmis informatii suplimentare. La 17 ianuarie 2014, Comisia a trimis o scrisoare prin care
a reamintit cererea de informatii care lipseau in continuare. Autoritdtile elene au rispuns la 4 februarie 2014, iar
la 10 februarie 2014 a avut loc o alti reuniune. In urma reuniunii respective, autoritdtile elene au furnizat
informatii suplimentare la 10 martie 2014, iar la 12 martie 2014 a avut loc o alti reuniune. In urma reuniunii
respective, autorititile elene au transmis informatii suplimentare la 31 martie 2014, 16 aprilie 2014 si 28 aprilie
2014. La 19 mai 2014 si 8 decembrie 2014, au avut loc reuniuni suplimentare cu autoritdtile elene si cu
beneficiarul.

2. DESCRIEREA BENEFICIARULUI SI A PRESUPUSELOR MASURI DE AJUTOR
2.1. Portul Pireu

Portul Pireu este impdrtit in doud zone: portul comercial si portul pentru pasageri. Portul comercial cuprinde
3 terminale: terminalul de containere, terminalul de marfi si terminalul pentru automobile.

Terminalul de containere are doud cheiuri. Autoritatea Portului Pireu (denumitd in continuare ,APP”) a decis si
extindd infrastructura terminalului de containere prin extinderea cheiului nr. 1, modernizarea echipamentelor la
cheiul nr. 2 si constructia cheiului nr. 3.

2.2. Autoritatea Portului Pireu S.A.

Intreprinderea Autoritatea Portului Pireu S.A. a fost instituitd prin Legea nr. 26881999, prin transformarea unui
organism de drept public, Autoritatea Portului Pireu, creat in 1930, intr-o societate de utilititi publice.

La 13 februarie 2002 a fost semnat un acord de concesiune cu durata de 40 de ani intre statul elen si APP.
Acordul a fost ratificat prin Legea nr. 3654/2008. Conform acordului, APP are dreptul exclusiv de utilizare si
exploatare a terenurilor, constructiilor si infrastructurii din zona terenurilor portuare din portul Pireu (). In
special, acordul de concesiune prevede dreptul APP de a subcontracta exploatarea unei parti din port citre un tert
contra cost (’).

2.3. Acordul de concesiune dintre APP si PCT si proiectul de investitii

Cu scopul de a concesiona cheiurile nr. 2 si nr. 3, APP a organizat o licitatie publici la nivel european (¥) pentru
servicii de administrare portuard. in cadrul licitatiei, APP a primit doud oferte, din partea Cosco si a unui
consortiu de intreprinderi constituit din Hutchinson Port Holdings L.T.D., Hutchinson Ports Investments S.A.R.L.,
Alapis Joint Stock Company S.A. si Lyd S.A.

(*) Decizia Comisiei din 11 iulie 2012 C(2012) 4217 final in cazul SA.28876 (12/C) (ex CP 202/09) — Grecia — Terminalul pentru
containere al portului din Pireu & Cosco Pacific Limited (JO C 301, 5.10.2012, p. 55).

() A sevedea nota de subsol 4.

(®) A sevedea articolul 1 alineatul (1) din acordul de concesiune in ceea ce priveste domeniul siu de aplicare si sectiunea 3 privind dreptul de
utilizare si exploatare.

() A sevedea articolul 3 alineatul (1) punctul (iii) din acordul de concesiune.

(®) Anunt publicat in Jurnalul Oficial. Numdrul de referintd 2008/S 20-026332 din 30 ianuarie 2008, modificat cu numarul de referintd
2008/S 54-072476 din 18 martie 2008, prelungind termenul pentru depunerea ofertelor pana la 19 mai 2008.
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(15) Cererea de oferte prevedea proceduri de recurs. Cu toate acestea, niciunul dintre participanti nu a transmis autori-
titilor judiciare un recurs privind procedura de licitatie sau rezultatul final. In plus, procedura si proiectul de
acord au fost verificate si aprobate de Curtea de Conturi a Greciei.

(16) In noiembrie 2008, APP a semnat cu PCT unui acord de concesiune prin care APP a cedat PCT exploatarea si
utilizarea exclusivd a aga-numitului ,nou terminal de containere (NTC)”, alcituit din cheiul nr. 2 existent, care
urmeazd si fie modernizat, cheiul nr. 3, care urmeazd si fie construit, si zona adiacentd acestuia, precum si
utilizarea zonei marine adiacente pentru manevre de acostare permitdnd amararea in conditii de sigurantd si
intretinerea navelor.

(17)  Conform acordului de concesiune, PCT are obligatia si modernizeze cheiul nr. 2 existent, si construiascid cheiul
nr. 3 si sd furnizeze intreaga gamd de servicii portuare legate de operarea terminalului de containere. De
asemenea, concesionarul va finanta in intregime, pe cheltuiala sa, toate lucririle de modernizare la cheiul nr. 2,
precum si construirea si operarea cheiului nr. 3. Prin urmare, licitatia, precum si acordul de concesiune prevad c3,
pentru investitiile sale, concesionarul nu va mai primi fonduri publice.

(18) De asemenea, se prevede cd respectivul concesionar isi asumd toate riscurile (comerciale) in ceea ce priveste
lucririle de modernizare si construirea infrastructurii necesare. Acesta isi asumd, de asemenea, o serie de obligatii
in ceea ce priveste asigurarea unei capacitdti garantate a noului terminal de containere.

(19)  Acordul de concesiune dintre APP si PCT a fost ratificat prin Legea nr. 3755/2009 (denumitd in continuare
,Jlegea”). Articolul 1 din lege integreazd acordul de concesiune, astfel cum a fost semnat, in timp ce articolul 2
stabileste anumite scutiri fiscale, iar articolul 3 prevede posibilitatea ca investitiile PCT aferente contractului de
concesiune s beneficieze de un regim specific de protectie a investitiilor strdine, prevdzut in Decretul-lege
nr. 2687/1953.

3. MOTIVELE PENTRU INITIEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

(20) In decizia sa din 11 iulie 2012 (), Comisia a hotirat ci diferentele existente intre acordul de concesiune si
anuntul de participare, precum si doud misuri cu caracter fiscal ('°) nu constituie ajutor de stat. In aceeasi decizie,
Comisia gi-a exprimat indoielile si a initiat procedura oficiald de investigare in ceea ce priveste alte presupuse
mdsuri de ajutor de stat:

1. scutirea de la plata impozitului pe venit pentru dobanzile acumulate pand la data inceperii exploatirii cheiului
nr. 3 (")

2. dreptul la rambursarea creditului pentru TVA, indiferent de stadiul de finalizare a obiectului contractului;
definitia notiunii de ,produs de investitii” in sensul normelor privind TVA; dreptul la penalizdri de intarziere
incepand cu prima zi dupa cea de a 60-a zi de la cererea de rambursare a TVA ('%);

3. reportarea pierderilor fird limitd temporald (**);

4. posibilitatea de a alege intre trei metode de amortizare in ceea ce priveste costurile de investitii pentru
reconstructia cheiului nr. 2 si constructia cheiului nr. 3 (*%);

5. scutirea de la plata taxelor de timbru pentru acordurile de imprumut si orice acord auxiliar pentru finantarea
proiectului (**);

(’) A sevedeanota de subsol 4.

(") (i) scutirea de la plata impozitului pe profit pentru bunurile, lucrérile si serviciile furnizate citre PCT in afara Greciei de citre societdti sau
asociatii in participatiune inregistrate in afara Greciei, cu conditia existentei unui acord fiscal bilateral de evitare a dublei impuneri intre
Grecia i tdrile de inregistrare; (i) rambursarea TVA in termen de 60 de zile de la depunerea cererii in cauzi si rata dobanzii aplicabile
pentru calcularea dobanzilor in cazul in care statul nu ramburseazd creditul pentru TVA in termen de 60 de zile de la data depunerii
cererii corespunzdtoare.

(") Articolul 2 alineatul (1) din lege.

(') Articolul 2 alineatele (3) si (4) din lege.

(") Articolul 2 alineatul (5) din lege.

(") Articolul 2 alineatul (6) din lege.

(") Articolul 2 alineatul (8) din lege.
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6. scutirea de la plata impozitelor, a taxelor de timbru, a contributiilor si a oriciror drepturi in favoarea statului
sau a tertilor pentru contractele dintre creditorii acordurilor de imprumut prin care sunt transferate drepturile
si obligatiile care decurg din acestea (*°);

7. scutirea de la plata taxelor de timbru pentru orice despagubire acordatd de APP intreprinderii PCT in temeiul
contractului de concesiune, care nu intrd in domeniul de aplicare a Codului TVA (V);

8. protectia acordatd in temeiul regimului de protectie speciald pentru investitiile strdine (*®);
9. derogarea de la normele generale privind exproprierea fortata.

(21) In special, Comisia a considerat c¢i masurile in cauzd conferd un avantaj selectiv intreprinderii PCT, intrucat
acestea constituie o derogare de la normele de impozitare aplicabile in mod normal care nu poate fi justificatd de
considerentele de politici economicd invocate de autorititile elene. in special, Comisia considera ci obiectivul de
a incuraja investitiile in mari proiecte de infrastructurd reprezintd un considerent de politici economici care este
extrinsec sistemului fiscal in cauzd si nu poate justifica un tratament diferentiat in favoarea PCT.

(22) De asemenea, Comisia a considerat ci faptul cd unele dintre scutirile fiscale acordate sau alte scutiri similare au
fost incluse in contracte de achizitii publice anterioare cu privire la care Comisia a adoptat decizii pozitive nu este
relevant pentru a demonstra cd mdsurile in cauzid sunt justificate de logica sistemului fiscal elen.

(23) In plus, Comisia si-a exprimat indoielile in ceea ce priveste compatibilitatea masurilor in cauzi cu articolul 107
alineatul (3) litera (a) si articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, sustinutd de autoritdtile elene. In special,
Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, intrucat
conditiile de compatibilitate din articolul mentionat au fost dezvoltate de Comisie in Liniile directoare privind
ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013, iar autorititile elene nu au furnizat niciun argument
relevant in ceea ce priveste conformitatea masurilor cu conditiile previzute de respectivele linii directoare. In ceea
ce priveste aplicabilitatea articolului 107 alineatul (3) litera (c), Comisia si-a exprimat indoiala in ceea ce priveste
necesitatea §i proportionalitatea masurilor in cauza.

4. OBSERVATII DIN PARTEA PARTILOR INTERESATE SI A GRECIEI

(24)  Grecia si beneficiarul au prezentat observatii comune in cazul de fatd. Comisia nu a primit observatii din partea
altor terti dupd initierea procedurii oficiale de investigare.

4.1. in ceea ce priveste existenta ajutorului de stat
Lipsa unui avantaj

(25)  Autoritdtile elene si PCT sustin cd o derogare de la 0 normd de impozitare general aplicabild nu conferd in mod
necesar un avantaj care este selectiv si ¢ nu se face diferenta de citre Comisie intre existenta selectivititii i
existenta unui avantaj. Astfel, chiar si atunci cind este identificatd o mdsurd selectivd, nu se poate considera ci
aceasta conferd in mod automat un avantaj si invers. Aplicarea aceleiasi norme generale unor situatii diferite ar
putea da nastere unei discrimindri sau unui dezavantaj pentru anumite persoane care fac obiectul normei
respective. Derogarea poate avea drept obiectiv asigurarea faptului i situatii diferite din punct de vedere obiectiv
sunt tratate in mod diferit §i, prin urmare, nu apar nici situatii de discriminare, nici dezavantaje accidentale.

(26) De asemenea, acestea sustin cd, la fel ca intreprinderile cirora li s-a incredintat prestarea de servicii de interes
economic general, intreprinderile cirora le-au fost incredintate concesiuni pe termen lung pentru crearea si
functionarea infrastructurii publice prin fonduri private isi asuma obligatii contractuale de a investi sume conside-
rabile de bani pentru infrastructuri care vor fi restituite statului la sfarsitul perioadei de concesiune. Prin urmare,

(") Articolul 2 alineatul (9) din lege.
(") Articolul 2 alineatul (10) din lege.
(") Articolul 3 din lege.
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mdsurile fiscale in cauzd sunt menite si compenseze ,dezavantajele structurale” pe care le suportd intreprinderile
respective. In acest scop, autorititile elene fac referire la hotirarea Combus (**), in care Tribunalul a afirmat ci
eliminarea unui ,dezavantaj structural” nu echivaleazd cu acordarea unui ,avantaj” in temeiul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

Lipsa de selectivitate si/sau justificare prin prisma logicii sistemului fiscal
(i) In ceea ce priveste ,,sistemul de referintd” privind misurile analizate

(27)  Potrivit autoritdtilor elene si intreprinderii PCT, sistemul de referintd corect este regimul general aplicat pentru
proiectele de infrastructurd publicd din Grecia, inclusiv parteneriatele public-privat. Regimul respectiv se aplicd
tuturor intreprinderilor implicate in proiecte mari de infrastructurd si parteneriatelor public-privat, fird a face
diferente intre acestea. Dispozitiile de naturd fiscald din Legea nr. 3755/2009 reprezintd aplicarea individuald a
acestui regim general.

(28) Intrucat proiectele in cauzd au caracteristici speciale (%) care le diferentiazd de alte proiecte, intreprinderile
responsabile pentru proiectele de infrastructurd publicd se afld in mod obiectiv intr-o situatie de fapt si de drept
diferitd in comparatie cu alte intreprinderi care isi desfdsoard activitatea in alte tipuri de domenii. Prin urmare,
normele de impozitare general aplicabile nu pot fi considerate drept un ,sistem de referintd” valabil. Sistemul de
referintd corect este cel care a luat in considerare caracteristicile specifice, recunoscute, de asemenea, de legislatia
UE (*!), care necesitd un tratament special (*%).

(29)  Prin urmare, mecanismul instituit de Grecia pentru a asigura tratarea corespunzitoare a caracteristicilor specifice
ale proiectelor de infrastructurd publicd, prin care acestea se disting de alte activitidti, constd in introducerea
anumitor dispozitii fiscale de clarificare a normelor aplicabile in anumite domenii de impozitare, a cdror aplicare:
(i) ar putea, in caz contrar, si conducd la o discriminare a proiectelor de infrastructurd publicd; (i) se caracte-
rizeazd printr-o lipsd de claritate si de coerentd cu principiile generale ale sistemului fiscal; sau (iii) este
compensatd de cerinta obligatorie mentionatd mai sus in ceea ce priveste asigurarea celei mai eficiente utilizarif
alocdri a resurselor publice.

(30) De asemenea, autoritdtile elene si PCT indicd faptul cd tehnica legislativa utilizatd pentru introducerea unei masuri
fiscale nu determind caracterul general al masurii. Ficind trimitere la hotdrirea in cauza Gibraltar (*’), acestea
sustin cd introducerea de citre un stat membru a unei derogiri de la normele general aplicabile nu conduce in
mod automat la selectivitate si la un avantaj. Simpla aplicare a unei abordiri ,bazate pe derogiri” ar fi o
metodologie formalistd care ar fi usor de eludat.

(i) Obiectivul mdsurii in cauzd

(31)  Autoritatile elene si PCT sustin cd, avind in vedere jurisprudenta Adria-Wien, obiectivul masurii, din perspectiva
cdruia trebuie evaluate dispozitille in favoarea PCT, constd in promovarea punerii in aplicare cu succes a
proiectelor de infrastructurd publicd. Acestea resping aprecierea Comisiei din decizia de initiere in ceea ce priveste
Lipsa de relevantd” si ,lipsa de validitate” a unui astfel de obiectiv.

(") CauzaT-157/01, Danske Busvogmaend/Comisia, Rec., 2004, p.1-917.

sau niciun venit in cursul perioadei initiale; (iii) necesitatea de a obtine finantare externd; (iv) caracterul nesigur al profitului financiar;

(v) interesul public general in crearea de noi infrastructuri publice; (vi) interesul public puternic in ceea ce priveste finalizarea cu succes si

profitabili a proiectului.

Regulamentul (UE) nr. 670/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2012 de modificare a Deciziei

nr. 1639/2006/CE de instituire a unui program-cadru pentru inovatie si competitivitate (2007-2013) si a Regulamentului (CE)

nr. 680/2007 de stabilire a normelor generale pentru acordarea asistentei financiare comunitare in domeniul retelelor transeuropene de

transport si energetice (JO L 204, 31.7.2012, p. 1) si Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din

23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de cilitori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)

nr. 1191/69 sinr. 1107/70 ale Consiliului JO L 315, 3.12.2007, p. 1).

In special, acestea mentioneazd cd Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 privind obligatiile de serviciu public recunoaste cd acestea sunt

justificate de necesitatea de a asigura avantajul fiscal sau amortizarea deplind a capitalului in raport cu investitia exceptionald in infras-

tructurd, in capital rulant sau in vehicule, un contract de servicii publice poate fi incheiat pe o duratd mai lunga decat se permite in mod

normal.

(¥) Cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P, Comisia (C-106/09) si Regatul Spaniei (C-107/09 P)/guvernul Gibraltarului si Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 2011, nepublicatd incd, ECLLEU:C:2011:732, punctele 90-92.

—_
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(32) De asemenea, acestea se referd la obiectivul urmirit de taxele de mediu pentru a sustine ¢ din constatarea
Comisiei din decizia de initiere a procedurii reiese cd orice mdsuri fiscale cu un obiectiv specific altul decat
colectarea veniturilor fiscale nu ar putea fi justificate in niciun caz de natura sistemului fiscal general. Statele
membre sunt libere, in limitele conformitatii cu legislatia UE, si urmareascd politica pe care o considerd adecvati,
prin intermediul sistemelor lor fiscale.

(33) In plus, acestea sustin ci s-a concluzionat in mod gresit de citre Comisie cd obiectivul mentionat al sistemului
fiscal este lipsit de relevantd” (*), intrucit in cauza Azore (¥) Curtea nu a afirmat ci obiectivul este fird
importantd. In cadrul analizei selectivititii, scopul nu este si se determine daci ,obiectivul” mdsurii supuse
examindrii este ,in sine” ,valabil” sau ,relevant”. ,Obiectivul” masurii este ,baza” pe care se poate efectua
comparatia dintre ,situatia de fapt si de drept” a intreprinderilor.

(34)  In sfarsit, acestea sustin ci nu s-a explicat de citre Comisie motivul pentru care ,obiectivul” politicii este ,lipsit de
validitate” sau ,lipsit de relevantd” pentru scopurile evaludrii selectivititii. in acest scop, acestea se referd la
hotdrarile in cauzele Adria-Wien (*), Regione Sardegna (¥) si British Aggregates (**), sustinand ci Tribunalul nu
s-a pronuntat Impotriva obiectivelor respective, ci doar a evaluat dacd misurile in cauzi erau selective.

(iii) Situatia de fapt si de drept a intreprinderii PCT din perspectiva obiectivului mdsurii in cauzd

(35)  Autoritdtile elene si PCT sustin cd, avind in vedere obiectivul punerii in aplicare cu succes a proiectelor de infras-
tructurd publicd, PCT si celelalte intreprinderi care se angajeazi in realizarea de proiecte mari de infrastructurd se
afld intr-o situatie de fapt si de drept diferitd in comparatie cu alte intreprinderi. Pe aceastd bazd, acestea sustin c3,
in decizia de initiere a procedurii, Comisia a ignorat circumstantele/caracteristicile specifice ale proiectelor in
cauzd. Tratamentul fiscal rezervat intreprinderii PCT si altor intreprinderi intr-o situatie comparabild nu poate
conferi un avantaj competitiv fatd de alte intreprinderi care nu beneficiazd de un astfel de tratament, intrucat cele
doud tipuri de intreprinderi nu intrd in concurentd in ceea ce priveste executarea proiectelor de infrastructurd
publici in cauzi.

(36) Toate intreprinderile care pun in aplicare astfel de proiecte fac obiectul regimului respectiv in aceeasi mdsurd, fard
ca vreuna si poatd fi exclusd, si nu existd limite stabilite in ceea ce priveste regiunea sau sectorul de aplicare,
bugetul sau termenele. Prin urmare, nu existd o selectivitate de facto.

(37)  In plus, autorititile elene nu au retinut nicio putere discretionara in ceea ce priveste modul de aplicare a dispozi-
tillor fiscale in cauzd, care au fost introduse in mod sistematic in toate proiectele de infrastructurd publicd timp
de mai multi ani.

(iv) Logica sistemului fiscal

(38) Autoritdtile elene si PCT sustin cd dispozitiile fiscale in cauzd si regimul din care fac parte acestea sunt in
concordantd cu principiile de bazd sau orientative care reglementeazd normele fiscale aplicabile in Grecia,
intrucat acestea (a) sunt destinate s urmdreascd un obiectiv de politicd publicd in conformitate cu principiile de
bazd ale sistemului fiscal general, in special principiul proportionalitdtii, economia si obiectivul de crestere a
veniturilor al sistemului fiscal si al politicilor-cheie ale Greciei in ceea ce priveste crearea de infrastructuri publice,
(b) au ca obiectiv si asigure ca situatii diferite din punct de vedere obiectiv sunt tratate in mod diferit, aplicand
astfel principiile egalititii si proportionalititii si asigurnd faptul ci rezultatele urmdrite de sistemul fiscal nu sunt
denaturate, (c) sunt aplicate pe baza unor criterii obiective, (d) sunt concepute in mod expres ca un mecanism
legislativ de abordare a principalelor preocupdri de naturd financiard survenite in punerea in aplicare a proiectelor
de infrastructurd publicd, care riscd si pund in pericol participarea sectorului privat (**).
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( onsiderentul 115 din decizia Comisiei de initiere a procedurii.

( auza C-88/03, Portugalia/Comisia, Rec., 2006, p.1-7115, punctul 81.

(*) Cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Rec., 2001, p.1-8384.

(¥) Cauza C-169/08, Presidente del Consiglio del Ministri/Regione Sardegna, Rep., 2009, p.-10821.

(**) CauzaT-210/02 RENV, British Aggregates Association/Comisia Europeand, 2012.

(*) A se vedea, de exemplu, analiza Tribunalului in aceastd privin{d in cauza T-210/02 RENV British Aggregates Association/Comisia
Europeand, Rep., 2012, punctele 83-91.
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(39) In acelasi timp, prin asigurarea certitudinii juridice prin intermediul dispozitiilor respective si, prin urmare, prin
garantarea capacitdtii contribuabilului de a plati impozite, se promoveazd investitiile sectorului privat in infras-
tructurile publice si, in consecintd, extinderea bazei de impozitare i colectarea mai multor venituri fiscale. Astfel,
mdsurile in cauzi se justificd prin logica sistemului.

Lipsa unei evaludri privind conditiile referitoare la denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor
comerciale

(40)  Autorititile elene §i PCT sustin ci s-a omis identificarea de citre Comisie a serviciilor si a pietelor geografice care
sunt relevante pentru evaluarea concurentiald, nu s-au examinat conditiile de concurenti pe pietele relevante si nu
s-a dovedit ci porturile UE concurente mentionate in decizia de initiere a procedurii sunt concurenti existenti sau
potentiali ai portului Pireu si ai intreprinderii PCT.

(41) In continuare, acestea sustin ci s-a omis examinarea de citre Comisie a pietei relevante pe care opereazd
terminalul de containere al intreprinderii PCT, precum si a conditiilor concurentiale de pe piata relevanti.
Examinarea respectivd ar demonstra ci dispozitiile fiscale in cauzi nu au un efect negativ asupra concurentei si
asupra schimburilor comerciale in UE.

(42)  Cu privire la conditiile concurentiale de pe piatd, acestea sustin ci, pe baza hotdrarii in cauza WAM (*%), simplul
fapt cd existd marfd containerizatd care face obiectul schimburilor comerciale intre statele membre ale UE si cd
existd diferite porturi care concureazd pentru furnizarea serviciilor instalatiei portuare de containere nu inseamni
in mod automat cd orice ajutor acordat unui operator portuar indeplineste criteriul privind afectarea schimburilor
comerciale sifsau denaturarea concurentei previzut la articolul 107 alineatul (1) din TFUE. Prin urmare, acestea
sustin ¢d nu a fost analizat de citre Comisie efectul dispozitiilor fiscale in cauzi asupra concurentei si asupra
schimburilor comerciale pe pietele relevante.

(43) Intreprinderea PCT a furnizat observatii mai detaliate in ceea ce priveste rationamentul de mai sus.

Definitia pietei relevante

(44) n ceea ce priveste definitia pietei relevante, PCT se referd la decizii ale Comisiei in domeniul concentrrilor
economice (*!) pentru a sustine ci existd doud piete relevante diferite pentru serviciile portuare de terminal
pentru containere: traficul cu hinterlandul si traficul de transbordare.

(45) De asemenea, PCT sustine cd, in ceea ce priveste traficul cu hinterlandul, in decizia sa de initiere a procedurii
Comisia pare sd considere cd domeniul de aplicare geografic al pietei cuprinde ,Grecia si estul Marii Mediterane”,
fard a explica motivul pentru care defineste piata in mod diferit fatd de Comisia elend pentru concurentd, care a
statuat cd domeniul de aplicare geografic al pietei pentru serviciile de arimare in ceea ce priveste traficul cu
hinterlandul se limiteazd la Grecia Centrali si de Sud (*?).

(46) De asemenea, PCT sustine cd, din perspectiva cererii si a ofertei, partea centrald si de sud a Greciei constituie o
piatd geograficd care este distinctd de partea de nord a Greciei, din cauza: a) capacitdtii terminalului portuar de
containere al PCT de a gestiona un volum de trafic mult mai mare decat portul Salonic si decat orice alt port din
Grecia, in conditii mai competitive, avand in vedere capacitatea tehnicd mai mare, (b) unei mai mari concentriri a
industriei, a comertului si a populatiei in principal in zona extinsd a Atenei §i, in general, in zona centrald/sudicd
a tdrii, c) topografiei Greciei, care determind un cost suplimentar de transport al traficului de containere intre
portul Salonic din nordul Greciei §i partea centrald si de sud a tarii si invers.

(**) Cauzele conexate T-304/04 si T-316/04, Republica Italiand si Wam SpA/Comisia, Rec., 2006, p. II- 64.

(*!) Cazurile COMP/M.5398 — HUTCHINSON/EVERGREEN, COMP/M.5450 — KUHNE/HGV|TIU/HAPAG-LLOYD, COMP[JV.55 —
HUTCHINSON/RCPM/ECT, COMP/JV.56 — HUTCHINSON/ECT, COMP/M.3863 — TUI/CP SHIPS, COMP/M.5398 — HUTCHINSON/
EVERGREEN, COMP/M.3576 — ECT/PONL/EUROMAX, COMP/M.3973 -CMA CGM/DELMAS, COMP/M.3829 MAERRSK/PONL,
COMP/M.1674 — MAERSK/ECT, IV/M.831 - P&O/ROYAL NEDLLOYD.

Cazul 409/V[2009, decizia din 23 ianuarie 2009, p. 22.

(32
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(47) in ceea ce priveste serviciile de transbordare containerizati, PCT se referd la deciziile Comisiei in cazurile Maersk/
ECT si Hutchinson/Evergreen, in care Comisia a identificat ca piatd geograficd relevantd pentru serviciile de
transbordare containerizati estul Mirii Mediterane si zona Mirii Negre. Aceasta considerd, de asemenea, cd in
decizia de initiere a procedurii Comisia stabileste cd domeniul de aplicare geografic al pietei include ,Grecia si
estul Mediteranei”.

Conditiile concurentiale de pe piata relevantd

(48) In ceea ce priveste traficul de transbordare, PCT sustine ci terminalul siu de containere nu concureazi cu
porturile UE in ceea ce priveste furnizarea de servicii de arimare pentru traficul de transbordare containerizatd de
adancime din estul Mediteranei, cu exceptia terminalului de containere de la cheiul nr. 1 al APP. De asemenea,
PCT sustine cd nu s-au explicat motivele pentru care Comisia considerd ci pe aceastd piatd existd diverse porturi
in statele membre ale UE () care concureazd cu terminalul portuar de containere al intreprinderii PCT. In opinia
PCT, afirmatia Comisiei potrivit cireia ... portul Salonic, portul Constanta din Romdnia, portul Koper din Slovenia si o
serie de porturi din Italia pot fi considerate concurenti directi” contrazice constatdrile Comisiei din cazul C 21/2009 (*4).
Porturile din Italia si portul Koper din Slovenia nu sunt situate in segmentul de piatd din estul Mediteranei pe
care Comisia l-a identificat, potrivit PCT ci, mai degrabd, in cel din centrul Mediteranei. In plus, traficul de
transbordare destinat hinterlandului acoperit de porturile respective (,zona deservitd”) nu este procesat in prezent
prin intermediul portului Pireu (*).

(49) Din perspectiva ofertei, PCT sustine cd porturile mentionate ar putea fi considerate, intr-o anumitd masurd, ca
substitute pentru terminalul portuar de containere al intreprinderii PCT, intrucat acestea ar putea deservi unele
tipuri de navd-container pe care terminalul de containere PCT le putea deservi, dar nu toate, intrucat porturile
respective au o addncime marind mai micd si macarale cu o capacitate de ridicare mai scizutd (**). Din
perspectiva cererii, porturile respective nu pot fi considerate ca substitute ale portului Pireu, intrucat: (a) Pireu
oferd cea mai scurtd si mai ieftind (*’) deviere de la axa Suez/Gibraltar, care reprezintd principala linie maritima
de transport containerizat de adancime in Marea Mediterand (*)); (b) Pireu oferd cele mai mici preturi pentru
hidrocarburi utilizate pentru propulsia navei la nivel mondial; (c) portul Constanta, in special, ar implica costuri
suplimentare pentru piloti in Bosfor si Dardanele.

(50)  Avand in vedere cele de mai sus, PCT sustine cd porturile mentionate in decizia de initiere a procedurii nu pot fi
considerate ca substitute reale sau potentiale pentru terminalul portuar de containere PCT in ceea ce priveste
furnizarea de servicii de arimare pentru traficul de transbordare in estul Mediteranei.

(51) In plus, PCT se referd la decizia Comisiei legati de investitii in portul Pireu, in care Comisia a considerat ca
nesemnificativi concurenta dintre anumite porturi si portul Pireu (*). De asemenea, PCT sustine cd s-a omis
analizarea de citre Comisie a efectului dispozitiilor fiscale asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale
pe pietele relevante. Evaluarea acestui efect ar necesita, de asemenea, o examinare a sistemelor fiscale echivalente
care se aplicd pe pietele relevante, intrucat alte porturi pot beneficia de dispozitii fiscale similare sau echivalente.

(**) Portul Salonic, portul Constanta din Romania, portul Koper din Slovenia si o serie de porturi din Italia (a se vedea nota de subsol 173
din decizia de initiere a procedurii).

(**) Decizia Comisiei din 18 decembrie 2009 in cazul C 21/09 (ex N 105/08, N 168/08 si N 169/08) — Grecia — finantarea publici a infras-
tructurii si echipamentelor in portul Pireu (JO C 402, 29.12.2012, p. 25).

(*) Din cauza: distantei dintre Pireu §i zonele respective; lipsei de legdturi si servicii feroviare moderne; costurilor suplimentare semnificative
care ar fi implicate; si sistemului de linii maritime majore de transport containerizat de adancime care deservesc zona mediteraneeand
centrald prin terminale portuare de containere) in Malta (de exemplu, Maersk), Taranto (de exemplu, Evergreen), Venetia (de exemplu,
MSC) si Gioia Tauro (de exemplu, MSC).

(*) De exemplu, Koper oferd o adincime marind de aproximativ 9 metri fatd de addncimea de 15-19 metri oferitd de Pireu (care are nevoie
in mod normal de peste 12 metri pentru navele pe care le deserveste). Terminalul de containere din portul Piracus este accesat in fiecare
saptdménd de nave-container cu dimensiunea de 13 500 TEU, care nu puteau fi deservite de niciunul dintre aceste porturi.

(*) Costul semnificativ al deplasdrii suplimentare pentru efectuarea traficului de transbordare citre oricare dintre celelalte porturi ar face
aceste porturi neatractive pentru un astfel de trafic.

(**) Distanta in ambele sensuri a portului Pireu fatd de aceastd linie maritimd pentru o navi normald de adancime este de numai aproximativ
16 ore de navigare, in comparatie cu 44 de ore in cazul portului Salonic, 120 de ore in cazul portului Koper si mai multe zile in cazul
portului Constanta (ca urmare a necesitatii de a cildtori prin Bosfor si Dardanele si a problemelor legate de congestionarea traficului in
zona respectivd).

(*) Potrivit punctului 117 din decizia Comisiei: ,Singurele porturi UE care fac parte din piata Mérii Mediterane de est sunt cele situate la
Marea Neagrd (precum Constanta in Romania, Varna in Bulgaria). Cu toate acestea, avand in vedere situatia speciald a strimtorilor care
leagi Marea Neagra de Marea Egee, porturile de la Marea Neagra nu sunt principalii concurenti ai portului Pireu. In mod similar, desi nu
poate fi complet exclus ¢ alte porturi din UE, cum ar fi porturile de la Marea Adriatici ale Italiei si Sloveniei, pot de asemenea si se afle
in concurentd cu portul Pireu, concurenta intre acestea si portul Pireu este nesemnificativa.”
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(52) De asemenea, PCT sustine cd se confruntd cu concurentd pe pietele in cauzi numai din partea APP, care opereazi
terminalul de containere de la cheiul nr. 1 din portul Pireu. Cu toate acestea, in ceea ce priveste APP, Comisia a
recunoscut c¢i respectiva concesiune acordatd intreprinderii PCT va creste concurenta in domeniul serviciilor de
arimare pentru transportul containerizat din portul Pireu (*).

(53) In ceea ce priveste concurentii potentiali care ar putea rezulta din privatizarea APP si a altor porturi elene, PCT
sustine cd operatorii porturilor din Grecia cdrora nu le este incredintati o concesiune similard nu se afld intr-o
situatie similard, prin urmare, din dispozitiile fiscale in cauzd nu decurge niciun avantaj concurential si nicio
denaturare a concurentei.

(54) De asemenea, PCT sustine cd nu s-a prezentat de citre Comisie nicio dovadd cd alti operatorii portuari ar fi
interesati si realizeze o investitie majord pentru a crea un terminal portuar important de containere in Grecia.
Potrivit PCT, este foarte putin probabil si apard o astfel de concurentd, intrucat niciun alt port existent in Grecia
nu ar prezenta toate caracteristicile portului Pireu (*).

(55) In sfarsit, in ceea ce priveste concurenta din partea APP, PCT sustine cd opinia Comisiei este inexactd, intrucat
PCT deja se confruntd cu concurentd din partea terminalului de containere de la cheiul nr. 1 al intreprinderii APP,
far efectul concesiunii este deschiderea pietei spre concurentd si nu o denaturare a concurentei. in acest sens, PCT
sustine, de asemenea, cd APP beneficiazd de anumite dispozitii legislative de naturd fiscald, in contextul cirora
adoptarea unora dintre dispozitiile fiscale care fac obiectul examindrii a fost consideratd un mecanism necesar
pentru a asigura faptul cd intreprinderea PCT nu a fost plasatd intr-o situatie de dezavantaj concurential.

4.2. In ceea ce priveste compararea presupuselor misuri de ajutor de stat cu dispozitii similare din alte
contracte privind proiecte mari de infrastructuri (?)

(56) Autoritatile elene si PCT indicd faptul cd dispozitii similare celor prevazute la articolele 2 si 3 din lege au fost
incluse in legile elene care ratificau mai multe proiecte individuale de infrastructurd public, precum si in Legea
nr. 3389/2005 privind parteneriatele public-privat. Intrucat Comisia a examinat legile respective in temeiul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE si a decis c3 acestea nu au implicat ajutor de stat, o concluzie conform
cdreia dispozitiile fiscale in favoarea PCT constituie o masurd selectiva si conferd un avantaj necuvenit care intrd
in domeniul de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din TFUE ar pune in pericol securitatea juridicd si ar fi
contrard practicii Comisiei si declaratiilor sale anterioare cu privire la aplicarea unor astfel de dispozitii la
proiectele de infrastructurd publicd din Grecia.

(57) In ceea ce priveste cazul Aeroportul international din Atena (*’), in care Comisia a considerat conforme
dispozitiile fiscale aplicate cu privire la serviciile acroportuare care nu era liberalizate la momentul respectiv,
autorititile elene si PCT sustin cd aceeasi concluzie poate fi trasd si pentru serviciile de infrastructurd portuard in
cazul de fatd. In plus, autorititile elene isi mentin argumentul potrivit ciruia Comisia a examinat dispozitiile
mentionate in cazul mentionat.

(58) In ceea ce priveste cazul Soseaua de centurd a orasului Atena (**) si cazul Podul de autostradd Rio Antirrio, in
opinia autoritdtilor elene si a intreprinderii PCT, Comisia a examinat cu atentie contributiile financiare ale
sectorului public si privat la costurile proiectului, precum si dispozitiile fiscale in cauzd. Ca urmare, Comisia a
concluzionat in cazurile respective cd valoarea contributiei sectorului public (sub formd de subventii si garantii de
stat) a fost stabilitd la ,pretul pietei” (si anume, suma cea mai micd a contributiei necesare din partea sectorului
public) prin intermediul unei licitatii deschise, nediscriminatorii si competitive. In decizia in cazul Soseaua de
centurd a orasului Atena, Comisia a concluzionat cd dispozitiile fiscale constituiau o clarificare a regimului fiscal
aplicabil, absenta acestora riscAnd sd pund in pericol succesul proiectului, si nu le-a considerat ca ficind parte din
remuneratia concesionarului. Orice valoare financiard care ar putea fi asociatd cu aplicarea dispozitiilor fiscale

(*) Punctele 114 si 115 din decizia Comisiei in cazul C 21/2009 mentionati la nota de subsol 4.

(*) (i) amplasarea sa in cea mai mare zond urband din Grecia cu peste 5 milioane de persoane, cel mai mare spatiu industrial/comercial cu
cele mai bune legituri feroviare si rutiere disponibile in tard; (i) un spatiu amplu de acostare, instalatii de stocare si o zond mare de
ancoraj; (iii) cea mai mare adancime; (iv) cea mai apropiatd distantd de axa Suez/Gibraltar; (v) una dintre cele mai competitive piete din
lume pentru hidrocarburi utilizate pentru propulsia navei; (vi) instalatii ample de reparatii navale si gama larga de servicii necesare
operatorilor navelor.

(*) Deciziile Comisiei in cazurile N 508/07 lonia Odos, N 45/08 — Autostrada Elefsina-Korinthos-Patras-Pirgos-Tsakona, N 566/07 —
Autostrada Korinthos-Tripoli-Kalamata si artera Lefktro-Sparti, N 565/07 Autostrada Greciei centrale, N 633/07 tronsonul Maliakos-
Kleidi din contractul de concesiune pentru autostrada Patras-Atena-Salonic-Evzona, N 134/07 contractul de concesiune pentru tunelul
subacvatic din Salonic, N 462/99 Attiki Odos, NN 143/97 Podul de Rio Antirrio, NN 27/96 Aeroportul international din Spata.

(*) Decizia Comisiei in cazul NN 27/96 Aeroportul international din Spata.

(**) Deciziile Comisiei in cazurile N 462/99 Attiki Odos si NN 143/97 Podul de autostradd Rio Antirrio.



L 269/102 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 15.10.2015

adoptate nu a putut fi consideratd ca ficidnd parte din contributia sectorului public, intruct aceasta putea fi
stabilitd cu exactitate numai dupd expirarea perioadei de concesiune. Dispozitiile respective au constituit doar
clarificiri necesare astfel incat investitorii privati si nu fie descurajati, in special in ceea ce priveste acest tip de
proiecte de constructii neviabile, cu grad inalt de risc. Prin urmare, intreprinderea PCT nu poate fi diferentiatd de
concesionarii din cazurile mentionate, intrucit dispozitiile in cauzd au fost in toate situatiile o ,clarificare” i nu o
,remuneratie”, astfel cum a sustinut Comisia in decizia sa de initiere a procedurii.

(59) De asemenea, jurisprudenta (*) pe care Comisia o mentioneaza in decizia sa de initiere a procedurii, cu privire la
faptul cd ticerea Comisiei in legdturd cu anumite misuri nu inseamnd cd acestea au fost aprobate (*), nu poate fi
aplicatd in cazuri notificate precum cele invocate de autorititile elene si PCT.

(60)  Cu privire la deciziile ulterioare referitoare la ajutoarele de stat pentru celelalte proiecte de infrastructurd, Comisia
nu trebuia si se refere in detaliu la dispozitiile fiscale in cauzd, intrucat aceasta nu ii modifica pozitia exprimata
in cazurile Podul de autostradd Rio Antirrio si Soseaua de centurd a orasului Atena (V).

(61)  Autoritdtile elene si PCT sustin cd problema care se ridicd este dacd, avand in vedere aprobarea Comisiei din
deciziile anterioare mentionate mai sus, dispozitiile fiscale in cauzd pot fi considerate ca fiind compatibile cu
normele privind ajutorul de stat, si nu dacd acestea sunt vizate de evaluarea anterioard a Comisiei, astfel cum este
indicat in decizia de initiere a procedurii. In plus, dacd dispozitiile ar fi fost incluse in documentele aferente
procedurii de ofertare pentru concesiunea in spetd, Comisia ar fi formulat aceeasi concluzie precum in deciziile
sale anterioare.

(62) De asemenea, autoritdtile elene si PCT sustin cd distinctia ficutd de Comisie in decizia sa de initiere a procedurii
intre cazul de fatd si cazurile anterioare se bazeazd pe un aspect tehnic, si anume adoptarea dispozitiilor fiscale in
Legea nr. 3755/2009, in loc de includerea acestora in contractul de concesiune. In plus, se indicd faptul ci:
(i) ofertantii din cadrul licitatiei au fost congtienti de aplicarea dispozitiilor fiscale in cauzd ca fiind cadrul
standard utilizat de Grecia pentru proiectele de infrastructurd publicd si in ceea ce priveste parteneriatele public-
privat in Grecia; (ii) contactele PCT in ceea ce priveste concesiunile portuare de containere din Pireu si Salonic au
fost efectuate la nivelul prim-ministrului si al ministrului transportului maritim al Greciei, care au promovat
proiectele citre investitori la nivel international si au oferit intregul pachet de masuri pe care Grecia l-a pus in
aplicare pentru proiectele de infrastructurd publicd finantate cu resurse din sectorul privat; (iii) PCT era la curent
cu faptul cd Comisia a examinat si nu a exprimat nicio obiectie cu privire la toate proiectele anterioare de acest
fel; (iv) PCT a solicitat guvernului elen si APP in timpul procedurii de ofertare ca dispozitiile in cauzd si fie
incluse in contractul de concesiune; (v) PCT a discutat acest aspect atat cu prim-ministrul grec, cat si cu ministrul
transportului maritim si a primit, incd o datd, asigurdri cu privire la faptul ci se va introduce o astfel de legislatie;
(vi) avand in vedere asigurdrile primite, in cursul procedurii de ofertd si al pregitirii ofertei sale, PCT a luat in
considerare faptul ca respectivul contract de concesiune ar fi aplicat pe aceeasi bazi ca toate celelalte concesionari
de infrastructuri publice si c3, in consecintd, creditorii ar fi familiarizati cu conditiile de concesionare.

(63)  Prin urmare, procedura de licitatie pentru atribuirea contractului de concesiune citre intreprinderea PCT nu poate
fi distinsd de cazurile anterioare, intrucit toti ofertantii cunosteau cadrul fiscal standard pentru proiecte mari de
infrastructurd. De asemenea, acestea indicd faptul cd nu exista niciun motiv special pentru mentinerea evidentei
unor astfel de schimburi in contextul procesului de licitatie, intrucat APP nu are competenta de a adopta astfel de
dispozitii §i, in orice caz, aplicarea acestora era o practicd stabilitd in Grecia in conformitate cu precedentul
Comisiei.

(64) Prin urmare, in cazul in care Comisia se bazeazd pe un aspect tehnic ca unic motiv pentru a distinge PCT de
toate intreprinderile care realizeazd lucrdri de infrastructuri publice in Grecia, aceastd formalitate ar fi contrard
principiului securitdtii juridice si increderii legitime.

(65) In ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia ,elementele de probi furnizate de autorititile elene sustin
constatarea ci ofertantii nu au luat in considerare avantajele specifice ...” (*), PCT sustine ¢ nu are cunostintd de
elementele de probd mentionate i cd adoptarea dispozitiilor in cauzd prin legea de ratificare a contractului de
concesiune nu constituie un element de proba.

(*) Cauzele conexate T-427/04 Franta/Comisia si T-17/05 France Telecom/Comisia, Rep., 2009, p. II- 0435, punctele 264-266, precum si
cauzele C-474-09 P— C-476/09 P, Territorio Historico de Vizcaya, ECLIEU:C:2011:522, punctul 70.

(*) A sevedea considerentul 221 din decizia de initiere a procedurii.

(*) In temeiul aceluiasi raionament, Comisia a aprobat, de asemenea, o schemi pentru infrastructura de bandd largd in zonele rurale
[SA.32866 (11/N)] care a avut ca temei juridic Legea nr. 3389/2005 privind PPP-urile, care contine dispozitii fiscale similare celor din
Legea nr. 3755/2009.

(*) A sevedea considerentele 225 si 226 din decizia de initiere a procedurii.
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4.3. in ceea ce priveste compatibilitatea presupuselor misuri de ajutor de stat

(66)  Autorititile elene si PCT sustin cd, in cazul in care Comisia concluzioneazd ci dispozitiile fiscale in cauzd dau
nastere unui ajutor de stat, ajutorul ar trebui sd fie considerat compatibil cu piata internd in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (a) si al articolului 107 alineatul (3) litera (c), avind in vedere importanta
investitiilor, infrastructurii si serviciilor relevante pentru dezvoltarea economicd a Greciei si, in special, pentru
dezvoltarea si modernizarea sectorului transportului maritim containerizat.

(67) Proiectul de investitii in cauzd are ca obiectiv dezvoltarea portului Pireu ca terminal maritim de containere
modern la Marea Mediterand, cu o capacitate si un spatiu de depozitare mai mare, sporind performanta acestuia
in manipularea mai eficientd a traficului maritim containerizat. Datele privind performanta pertinente pentru
exploatarea cheiului nr. 2 (*) demonstreazi deja indeplinirea acestui obiectiv. In plus, proiectul urmireste
obiectivul de interes comun al Comisiei in ceea ce priveste politica UE in domeniul transporturilor, astfel cum a
fost analizat in diferite regulamente si comuniciri ale UE.

(68)  Achizitia de echipamente si constructia chejului nr. 3 sunt considerate ca fiind o investitie initiald in temeiul
normelor privind ajutoarele regionale ale UE in ceea ce priveste aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (a) din
TFUE. Acestea corespund sumei de [...] (¥) milioane EUR si au creat aproximativ 900 de locuri de munci directe
si indirecte cu normd intreagd, care vor rimane pentru perioada de concesiune de 35 de ani. Avind in vedere
cuantumul ridicat al investitiei, orice valoare posibild a ajutorului ar fi cu mult sub plafonul maxim al ajutorului
de 30 % care era aplicabil pentru regiunea Attica pand la sfarsitul anului 2010 sau valorile maxime ale ajutoarelor
aprobate de Comisie in deciziile relevante pentru infrastructura portuard (*). Prin urmare, mdsurile de ajutor
reprezintd misurile minime necesare si corespunzitoare pentru sprijinirea unui astfel de proiect mare de infras-
tructurd. Contributia proprie a PCT la proiect se incadreazd pe deplin in limitele pragurilor stabilite in normele
privind ajutoarele regionale. In plus, un eventual ajutor ar putea fi compatibil cu piata comund in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE din aceleasi motive precum ajutorul in favoarea intreprinderii APP
aprobat de Comisie in cazul C 21/2009 (*!).

(69) In special, ajutorul poate fi considerat necesar tinand seama de nevoia de finantare publicd pentru dezvoltarea
infrastructurii portuare in timpul crizei financiare, in conformitate cu politica UE in domeniu (*3), precum si
pentru a se garanta claritatea, previzibilitatea si flexibilitatea sistemului fiscal aplicabil in cazul concesiunilor de
acest tip. In ceea ce priveste necesitatea misurilor de ajutor, se sustine cd dispozitiile fiscale in cauzd asigurd
respectarea acordurilor de finantare a proiectelor din sectorul privat si evitarea incapacititii de platd a
intreprinderii cu privire la imprumuturi si datorii potentiale. Fird astfel de dispozitii fiscale, mecanismele de
finantare a proiectului pe care PCT le-ar fi putut accesa ar fi in mod semnificativ mai oneroase, fapt care,
eventual, ar fi putut pune in pericol oferta intreprinderii sau punerea in aplicare de citre aceasta a contractului de
concesiune (disfunctionalitate a pietei). In practicd, dispozitiile fiscale in cauzd au fost necesare pentru a se asigura
accesul concesionarului la finantarea necesard, obtinuti de la finantatori din sectorul privat (*’). In cele din urmi,
o subventie in numerar in locul misurilor in cauzd ar fi fost un stimulent inadecvat si inutil, avind in vedere
dificultatea calculdrii in prealabil cu precizie a necesitdtilor de finantare care decurg din aceastd disfunctionalitate
a pietei.

(70)  De asemenea, autoritdtile elene si PCT sustin cd mdsurile au un efect clar de stimulare, intrucat inceperea si
aplicarea acordului de concesiune si orice lucrari de investitii au avut loc dupd adoptarea dispozitiilor fiscale. In
contextul crizei economice si al 11pse1 de credite financiare in Grecia si la nivel mondial in perioada 2008-2009,
PCT a avut un stimulent pentru a trece la punerea in aplicare a concesiunii numai dupd adoptarea legii. In caz

(*) In 2012, a) traficul la cheiul nr. 2 a crescut cu 76,5 % in comparatie cu 2011 (2,108 milioane EVP in 2012 comparativ cu 1,188
milioane EVP in 2011), b) capacitatea a fost cu 700 000 TEU mai mare decat ceea ce era previzut in contractul de concesiune,
¢) veniturile au crescut cu 43 % in comparatie cu 2011 (de la 72,87 milioane EUR la 104,3 milioane EUR). In 2012, PCT, TRAINOSE si
Hewlett Packard au semnat un acord in baza ciruia Hewlett Packard isi va transporta produsele prin Grecia ctre alte tari vecine.

(*) Informatii care fac obiectul obligatiei privind secretul profesional.

(*) Deciziile Comisiei in cazurile C 39/2009 — Letonia — Autoritatea portuard liberd Ventspills (intensitatea ajutorului de 50 %), SA.30742
Construirea infrastructurii pentru terminalul pentru feriboturi in Klaipeda (intensitatea ajutorului de 65 %), SA.34940 (2012/N) Portul
Augusta (intensitatea ajutorului de 68,87 %); N 649/2001 Subventie pentru instalatii de transport de marfd, (intensitatea ajutorului de
94 %), C 21/2009 Finantarea publici a infrastructurii si echipamentelor in portul Pireu.

*1) A se vedea nota de subsol 34.

) Regulamentul (UE) nr. 670/2012.

*%) In acest scop, acestea fac referire la faptul cd Banca de Dezvoltare a Chinei, unul dintre creditorii PCT, a asteptat adoptarea legii de
ratificare pentru a semna imprumutul acordat PCT. Mai mult, acestea fac referire la un mesaj electronic pe care [...] l-a transmis PCT in
fanuarie 2009, in care isi exprimd principalele preocupdri cu privire la finantarea contractului de concesiune. Conform mesajui, acordul
de concesiune nu oferd protectie impotriva modificdrii discriminatorii sau in general a legii, sustindndu-se ci aceasta situatie se referd la
cadrul fiscal al contractului de concesiune.
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contrar, aceasta ar fi putut abandona concesiunea doar cu riscul de a pierde scrisoarea de garantie bancard de
5 milioane EUR. De asemenea, efectul de stimulare a fost dovedit de faptul ci PCT si-a asumat riscul finangarii
complete a proiectului.

(71)  Autorititile elene si PCT sustin in continuare ci estimirile pe care le-au furnizat (**) arati cd dispozitiile fiscale
oferd o valoare cuprinsi intre [...] milioane EUR si [...] milioane EUR (*) pentru intreaga perioadi de
concesiune, si anume [...] % — [...] % din costurile totale ale investitiei, in valoare de [...] milioane EUR, mult
mai mici decit valoarea ajutoarelor aprobate de Comisie in cazurile legate de investitiile in porturi.

(72) In plus, acestea sustin ci nu erau necesare cuantificiri ex ante ale avantajelor specifice pentru aprobarea sau
pentru punerea in aplicare a investitiei. Potrivit acestora, abordarea ex ante in vederea evaludrii, in temeiul
articolului 107 din TFUE, a oricdrui beneficiu prezumat despre care s-ar putea afirma cd decurge din oricare
dintre dispozitiile fiscale este adecvatd in conformitate cu jurisprudenta constantd (*9).

(73) De asemenea, acestea se referd la anumite decizii ale Comisiei (’) in care Comisia a aprobat ajutoare de stat
nenotificate, prin stabilirea efectului de stimulare si a caracterului necesar si proportional al ajutoarelor respective,
in cazuri in care ajutorul nu a fost cuantificat pe o bazi ex ante sifsau nu a putut fi cuantificat nici macar la
momentul adoptdrii deciziei finale a Comisiei. Prin urmare, nu era necesard calcularea (**) avantajului financiar
pentru a stabili efectul de stimulare si proportionalitatea.

(74)  In cele din urmd, acestea au indicat c niciuna dintre mésurile examinate nu a fost aplicatd in practica.

5. EVALUAREA CARACTERULUI DE AJUTOR DE STAT AL MASURILOR

(75) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE defineste ajutoarele de stat ca fiind ajutoarele acordate de un stat membru
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre. Prin urmare, pentru a stabili dacd mdsurile in cauzd constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, trebuie sd fie indeplinite cumulativ conditiile
urmdtoare. $i anume, mdsura trebuie a) si fie acordatd din resurse de stat, b) sd confere un avantaj economic unei

(**) Estimdrile furnizate s-au bazat pe un studiu realizat de PriceWaterhouseCoopers Business Solutions S.A. Estimdrile au constat intr-o
comparatie a ipotezelor din planul de afaceri al Cosco la momentul publicarii legii de ratificare (martie 2009) si dispozitiile generale
aplicabile. Pe baza rezultatului acestei comparatii se deduce suma corespunzitoare necesitdtilor de finantare suplimentard pe care le-ar
avea PCT in absenta masurilor fiscale. Suma care rezultd din calculele respective a fost, in cele din urmd, stabilita in valori actualizate (cu
utilizarea unei rate de actualizare anuald de 9,0 %, si anume rata de actualizare utilizatd de APP in actualizarea taxelor de concesiune
minime garantate oferite de PCT in timpul licitatiei, dar §i o valoare actualizatd de 4,47 % din martie 2009, si anume rata de referintd
prevazutd in Comunicarea Comisiei). in cele din urmd, calculele nu includ misurile prevazute la articolele 2.3, 2.5, 2.9, 2.10 si articolul 3
din lege.

%) In scefr;lariul cel mai pesimist.

(*) De exemplu, cauza C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH si Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH|Finanzlandesdirektion fiir

Kirnten, Rec., 2001, p. 1-8365, punctul 41; cauza T-335/08 BNP Paribas si Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)/Comisia, Rep., 2010,

p-11-3323, punctul 204; si cauzele T-425/04, T-444/04, T-450/04 si T-456/04, Franta, France Télécom, Bouyges SA, Bouyges Télécom

SA si AFORS Télécom/Comisia, Rep., 2010, p. I-2009, punctul 216.

Decizia Comisiei in cazul SA.21918 — Franta — Tarife reglementate la energie electric in Franta (JO C 398, 22.12.2012, p. 10), Decizia

98/353/CE a Comisiei din 16 septembrie 1997 privind ajutorul de stat pentru Gemeinniitzige Abfallverwertung GmbH (JO L 159,

3.6.1998, p. 58), Decizia Comisiei C(2007) 134 a Comisiei din 24 ianuarie 2007 in cauza privind ajutorul de stat NN 67/05 — Lituania —

reducerea ratei impozitului pe profit pentru UAB ,Bite GSM”, Decizia 2003/227/CE a Comisiei din 2 august 2002 privind diverse

mdsuri §i ajutorul de stat investit de Spania in Terra Mitica SA, un parc de distractii din apropierea Benidorm (Alicante) (JO L 91,

8.4.2003, p. 23), Decizia Comisiei din 14 aprilie 2010 in cauza privind ajutorul de stat NN 30/09 — Irlanda — Deduceri pentru investitii

in hotel, Ritz-Carlton Hotel, Powerscourt, Co. Wicklow, Decizia 2003/590/CE a Comisiei privind ajutorul de stat pe care Regatul Unit

intentioneazd sd il acorde CDC Group plc (JO L 199, 7.8.2003, p. 28), Decizia 2009/476/CE a Comisiei privind ajutorul de stat pus in
aplicare de Luxemburg sub forma unui fond de compensare creat in cadrul organizirii pietei de energie electricd [C 43/02 (ex NN

75/01)] JO L 159, 20.6.2009, p. 11), Decizia 98/212/CE a Comisiei privind ajutoarele de stat acordate de Italia in favoarea societdtii

Enirisorse SpA (JO L 80, 18.3.1998, p. 32), Decizia Comisiei din 1 martie 2007 privind ajutorul de stat NN4/07 —,Delitissue Sp. z 0.0.”

cu documentul C(2007) 769.

(*®) Conform calculelor PCT, impactul adoptdrii dispozitiilor fiscale asupra ratei interne de rentabilitate (denumita in continuare ,RIR”) luatd
in considerare in modelul de plan de afaceri al PCT din martie 2009 a fost estimat la [...] puncte de baza (respectiv, [...] %) care reflectd
o crestere in valoarea RIR calculatd in absenta dispozitiilor fiscale in cauzd de aproximativ [...] % (si anume de la [...] % la [...] %).

(57

N
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intreprinderi, ¢) sd fie selectivd, d) sd denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta si si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre.

5.1. Notiunea de intreprindere

(76)  In temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, normele privind ajutoarele de stat se aplici doar in cazul in care
beneficiarul unui ajutor este o ,intreprindere”. Conform jurisprudentei constante, o intreprindere este o entitate
care desfisoard o activitate economicd, indiferent de statutul siu juridic si de modul in care este finantatd (*%). in
plus, orice activitate care constd in oferirea de bunuri sifsau servicii pe o anumitd piatd reprezintd o activitate
economicd (*).

(77) Comisia a constatat deja cd construirea si operarea anumitor tipuri de infrastructurd pot fi considerate activitati
economice (*'). In plus, in conformitate cu jurisprudenta constantd (*), furnizarea de facilitdti de infrastructurd
cdtre terti contra cost constituie o activitate economicd.

(78)  Intrucat PCT a modernizat cheiul nr. 2 existent, a construit noul chei nr. 3 si furnizeazi intreaga gami de servicii
portuare legate de operarea terminalului de containere, aceasta poate fi consideratd o intreprindere in sensul
normelor privind ajutoarele de stat. Prin urmare, PCT face obiectul normelor privind ajutoarele de stat.

5.2. Resurse de stat

(79)  In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, o masurd constituie ajutor de stat dacd este acordatd de
un stat membru sau prin intermediul resurselor de stat. Mdsura in cauzd este decisd de citre stat si imputabild
statului. Permitdnd PCT sd se bucure de un tratament fiscal special, statul elen renuntd la resurse de stat pe care
le-ar fi obtinut in cazul in care nu ar fi adoptat dispozitiile fiscale presupus avantajoase. Prin urmare, masurile in
cauzd implicd o pierdere de resurse de stat si pot fi considerate ca fiind acordate prin intermediul resurselor de
stat.

5.3. Existenta unui avantaj selectiv

(80)  Conform jurisprudentei constante, pentru a stabili dacd o misurd de stat constituie ajutor de stat, trebuie si se
determine dacd intreprinderea beneficiard primeste un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii
normale de piatd, si anume, in absenta interventiei statului (*°).

(81) Doar efectul masurii asupra intreprinderii este relevant, si nu cauza sau obiectivul interventiei statului (*4). Pentru
a evalua acest aspect, trebuie si se compare situatia financiard a intreprinderii in urma punerii in aplicare a
mdsurii cu situatia financiard a acesteia in cazul in care mdsura nu ar fi fost pusi in aplicare. Notiunea de ajutor
cuprinde nu numai beneficiile pozitive, ci si misurile care, in diverse forme, reduc cheltuielile normale incluse in

(*) Cauzele conexate C-180/98 — C-184/98, Pavlov si altii, Rec., 2000, p.1-6451.

(*) Cauzele 118/85 Comisiafltalia, Rec., 1987, 2599, punctul 7, C-35/96, Comisia/ltalia, Rec., 1998, p. 1-3851, punctul 36, cauzele
conexate C-180/98 — C-184/98, Rec., 2000, p.I- 6451.

(*) Deciziile Comisiei in urmdtoarele cazuri privind ajutoarele de stat: N 44/10 — Finantarea publici a infrastructurii portuare din Krievu
Sala (JO C 215, 21.7.2011, p. 21, punctele 60-68); C 39/09 — Finantarea publici a infrastructurii portuare din portul Ventspils (JO C 62,
20.3.2010, p. 7, punctele 53-58), N 60/06 — portul Rotterdam, (JO C 196, 24.8.2007, p. 1, punctele 42-52); N 520/03 — porturi
flamande (JO C 176, 16.7.2005, p. 12, punctele 34-54).

(*) A se vedea, printre altele, hotdrarea din 24 octombrie 2002, cauza C-82/01P Aéroport de Paris, Rec., 2002, p. 1-9297, precum si
hotdrarea din 24 martie 2011 in cauzele conexate T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH si Mitteldeutsche Flughafen AG ¢/Comisia si
cauza T-443/08 Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia, Rep., 2011, p. [I-1311.

(*) Cauza C-39/94 SFEI si altii, Rec., 1996, p. I-3547, punctul 60; Cauza C-342/96, Spania/Comisia, Rec., 1999, p. [-2459, punctul 41.

(*%) Cauza 17373 Italia/Comisia, Rec., 1974, 709, punctul 13.
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bugetul unei intreprinderi si care, fird a fi subventii in sensul strict al cuvéntului, au un caracter similar si acelasi
efect (°). In ceea ce priveste domeniul fiscal, Curtea a precizat ci o masurad prin care autorititile publice acordd
anumitor intreprinderi o scutire de impozit care plaseazd beneficiarul intr-o pozitie mai favorabild decat a
celorlalti contribuabili constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In acelasi mod,
o mdsurd prin care se acordd anumitor intreprinderi o reducere de impozit sau o aménare de la plata impozitului
datorat in mod normal poate constitui ajutor de stat (°°).

(82) Maisurile examinate constau in scutiri sau amandri ale plitilor de impozite sau taxe normale pe care PCT ar trebui

sd le pliteascd in absenta dispozitiilor relevante sau intr-un tratament diferentiat care permite intreprinderii PCT
sd asigure un flux mai mare de lichidititi in primii ani din faza de constructie (a se vedea mai jos descrierea
sistemului normal de impozitare sau sistemul de referintd). Astfel, prin masurile in cauzd, situatia financiard a
PCT este imbundtatitd comparativ cu situatia acesteia in lipsa masurilor. Prin urmare, acestea conferd un avantaj
intreprinderii PCT.

(83) Existenta unui avantaj poate fi exclusd in cazul in care intreprinderea in cauzd presteazd servicii de interes

economic general, in conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta Altmark (%), sau atunci cind interventia
statului a avut loc in conformitate cu conditiile normale de piatd ()). Cu toate acestea, cele doud situatii nu sunt
aplicabile in cazul de fata.

(84) in ceea ce priveste ,dezavantajul structural” invocat de beneficiar si autorititile elene, Comisia observd, in primul

rind, cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, existenta unui dezavantaj structural nu este relevanti pentru
excluderea existentei unui avantaj si, prin urmare, a ajutorului de stat (). In plus, cauza Combus nu este
aplicabild in mod automat in spetd. In cauza respectivi, Combus a avut, intr-adevir, un dezavantaj structural in
comparatie cu concurentii sdi din sectorul privat, iar mdsura respectivi excludea, intradevir, existenta unui
avantaj. Acest lucru s-a datorat faptului ci cea mai mare parte a soferilor din cadrul Combus aveau statut de
functionari, ceea ce insemna costuri cu personalul mai mari decit in cazul in care Combus ar fi angajat soferi pe
baza unui contract, ca toti ceilalti operatori de transport cu autobuzul. in comparatie, PCT nu are un dezavantaj
structural in comparatie cu concurentii sdi, intrucat faptul cd acesta s-a angajat sd investeascd intr-un mare proiect
de infrastructurd publicd nu poate constitui, in sine, un dezavantaj structural, ci o decizie a unui investitor privat
care a fost luatd de intreprinderea-mami a PCT, Cosco, in contextul activititii sale normale de afaceri. Prin
urmare, constatdrile din jurisprudenta Combus nu sunt aplicabile in cazul de fata.

(85) In special in ceea ce priveste masura referitoare la scutirea de la plata impozitelor, a contributiilor si a oricdror

drepturi in favoarea statului sau a tertilor cu privire la contractele dintre creditorii, in special intreprinderea-mama
Cosco, ai acordurilor de imprumut in temeiul cirora sunt transferate drepturile si obligatiile care decurg din
acestea ("), Comisia considerd cd aceasta este echivalentd cu incheierea unui contract de asigurare pe care statul il
acordd creditorilor intreprinderii PCT cu titlu gratuit. In esentd, creditorii PCT, in special Cosco, pot beneficia de
imunitate la plata impozitului, a contributiilor §i a oricdror drepturi in favoarea statului sau a tertilor pe care
statul elen poate decide s le impund in viitor, fird a avea obligatia de a plati despagubiri statului pentru o astfel
de imunitate. Prin urmare, datoritd acestei masuri, Cosco se afld intr-o pozitie mai avantajoasd decat creditorii
altor investitori, intrucat nu trebuie sd plateascd o primd citre stat pentru o astfel de imunitate.

(86) Avand in vedere natura mdsurii a cirei aplicare este previzutd in cazul in care statul adopti norme general

aplicabile prin care impune impozite indirecte pentru acest tip de operatiuni, in esentd aceasta prevede imunitate
fiscald in favoarea creditorilor intreprinderii PCT, in special Cosco, comparativ cu intreprinderile aflate in aceeasi
situatie de fapt si de drept precum ceilalti creditori ai intreprinderilor care efectueaza investitii. In cazul in care
statul membru adoptd norme general aplicabile prin care impune impozite pe transferul de obligatii in materie de
imprumuturi realizat de intreprinderi, creditorii tuturor celorlalti investitori vor trebui si pliteascd astfel de
impozite indirecte in cazul transferului drepturilor de imprumut. Dimpotrivd, in cazul PCT, transferul oricirui

Cauzele C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Rec., 2001, p. I-8365, punctul 38; C-387/92 Banco Exterior de Espaiia, Rec., 1994, p. 1-877,

punctul 13; i cauza C-200/97, Ecotrade, Rec., 1998, p.1-7907, punctul 34.

Cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, Rec., 2006, p.1-289, punctul 132.

Cauza C-280/00 Altmark Trans, Rec., 2003, p.[-7747.

Cauza C-39/94 SFEI si altii, Rec., 1996, p.1-3547, punctele 60-61.

A se vedea cauzele conexate C-71/09 P, C-73/09 Psi C-76/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere”, Hotel Cipriani Sl si Societa Italiana per
il gas SpA (Italgas)/Comisia, Rep., 2011, p. 14727, punctele 92 si 94-96, precum si Ordonanta presedintelui Tribunalului in cauza
T-172/14 R Stahlwerk Bous/Comisia, punctele 59 si 60.

Articolul 2 alineatul (9) din lege.
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drept care decurge din orice imprumut de finantare a investitiilor intre creditorii sdi, in special Cosco, nu va face
obiectul vreunei astfel de taxe, fird ca statul si fie indemnizat pentru acordarea unei astfel de imunititi. Prin
urmare, avantajul in cauzi este selectiv, intrucat acesta vizeazd doar creditorii intreprinderii PCT, in special Cosco,
care transferd drepturi sifsau obligatii ce decurg din creditele relevante pentru finantarea contractului de
concesiune si a PCT.

(87)  Pentru a se incadra in domeniul de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din TFUE, o masurd de stat trebuie ,s3
favorizeze anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in raport cu altele care, din perspectiva
obiectivului urmdrit de regimul respectiv, se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild ("*). Prin urmare,
in principiu, in cazul mdsurilor fiscale, Comisia trebuie si evalueze selectivitatea materialdi a mdasurii prin
intermediul unei analize in trei etape.

(88) In primul rand, este necesar si se identifice regimul comun sau ,normal” din cadrul sistemului fiscal aplicabil
(denumit in continuare ,sistem de referinti”). In al doilea rind, trebuie si se evalueze daci misura constituie o
derogare de la sistemul de referintd respectiv in mdsura in care aceasta face distinctie intre operatorii economici
care, din perspectiva obiectivelor inerente sistemului, se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild (72).

(89) In cazul in care se constatd ci existd o astfel de derogare si anume dacd mdsura in cauzd este selectivd prima facie,
intr-o a treia etapd trebuie sd se examineze dacd masura de derogare rezultd din natura sau din schema generald a
sistemului fiscal din care face parte si, prin urmare, ar putea fi justificatd. In acest context, conform jurisprudentei
Curtii, statul membru trebuie si demonstreze daci diferentierea decurge in mod direct din principiile de bazi sau
orientative ale sistemului respectiv (7).

(90)  Autoritatile elene si PCT au prezentat argumente ample pentru a sustine cd, pentru toate masurile fiscale, sistemul
de referintd corespunzitor este sistemul general aplicat pentru proiectele mari de infrastructurd publicd in Grecia,
cu obiectivul de a facilita accesul acestora la finantare, avind in vedere riscurile ridicate pe care astfel de proiecte
le genereazd, mentionand cd din hotirarea Gibraltar (™) rezultd ¢ introducerea de citre un stat membru a unei
derogdri de la normele general aplicabile nu conduce in mod automat la selectivitate si la existenta un avantaj.

(91) Comisia va analiza mai intdi dacd argumentele respective pot fi acceptate in ceea ce priveste toate elementele
analizei de selectivitate, si anume sistemul de referintd, obiectivul sistemului, evaluarea situatiei de fapt si de drept
comparabile avand in vedere obiectivul sistemului si justificarea pe baza obiectivului respectiv. Ulterior se va trece
la analiza selectivitdtii pentru fiecare masurd in parte.

p124

(i) In ceea ce priveste ,,sistemul de referintd” si obiectivul acestuia

(92)  Sistemul de referintd reprezintd cadrul fatd de care este evaluat caracterul selectiv al unei mdsuri. Acesta defineste
limitele pentru stabilirea faptului dacd anumite intreprinderi beneficiazd de o derogare de la normele obisnuite
care formeazd impreund sistemul de referintd respectiv i, prin urmare, sunt tratate in mod avantajos in
comparatie cu alte intreprinderi supuse aplicdrii normelor generale ale sistemului.

(93) La stabilirea cadrului fiscal de referintd, domeniul de aplicare a acestuia trebuie si fie determinat in mod
consecvent pentru a evita ca obiective care sunt extrinseci sistemului sd fie sunt luate drept bazd pentru definirea
acestuia. In cazul in care definitia sistemului de referintd ar fi stabilitd tinind seama de obiectivul de politicd pe
care statele membre il urmiresc in fiecare caz si care este extrinsec Iog1c11 sistemului de impozitare, atunci toate
mdsurile fiscale instituite in statele membre pentru promovarea anumitor sectoare, activitdti sau tipuri de
intreprinderi ar iesi, in practicd, din domeniul de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din TFUE (7).

(") Cauzele C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Rec., 2001, p. [-8365, punctul 41; C-308/01 GIL Insurance si altii, Rec., 2004, p. 1-4777,
punctul 68; C-172/03 Heiser, Rec., 2005, p.1-1627, punctul 40.

(") A se vedea cauzele C-143/99 Adria-Wien, punctul 41, C-308/01, GIL Insurance, Rec., 2004, p. -4777, punctul 68, C-172/03 Heiser,
Rec., 2005, p. 11627, punctul 40, C-88/03, Portugalia/Comisia, Rec., 2006, p. I-7115, punctul 54, T-233/04 Térile de Jos/Comisia,

unctul 86.

) Rse vedea, de exemplu, cauza C-279/08 P, Comisia/Térile de Jos (NOx), Rep., 2011, p.1-7671, punctul 62.

(") Cauzele conexate C-106/09 Psi C-107/09 P Comisia si Spania/Guvernul din Gibraltar si Regatul Unit, Rec., 2011, p. -11113.

(%) A se vedea cauzele conexate T-92/00 si T-103/00, Territorio Historico de Alava - Diputacion Foral de Alava, Ramondin SA si Ramondin
Cépsulas/Comisia, Rec., 2002, p. 1I-1385, punctul 51.
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(94) n spetd, obiectivul de a sprijini intreprinderile implicate in proiecte mari de infrastructurd prin asigurarea
certitudinii juridice si a unui flux de numerar suplimentar in cursul fazei de constructie, invocat de autoritatile
elene si PCT, este un obiectiv de politicd extern considerentelor de naturd fiscald si nu poate fi utilizat in scopuri
de analizd a selectivitdtii. Caracteristicile proiectelor mari de infrastructurd publicd sunt extrinseci sistemului fiscal
si nu pot servi drept bazd pentru a stabili sistemul de referintd aplicabil. In orice caz, faptul ci statul elen adoptd
o lege specificd de fiecare datd cand doreste sd acorde un tratament fiscal special pentru o anumitd intreprindere
nu poate fi considerat drept un cadru general pe care administratia il aplici in mod nediscretionar.

(i) Situatia de fapt si de drept a intreprinderii PCT din perspectiva obiectivului mdsurii in cauzd

(95) Odati stabilit sistemul de referintd, in cadrul urmitoarei etape a analizei se verificd dacd mdsura in cauzi trateazi
diferit intreprinderile, prin derogare de la sistemul respectiv. In acest scop, este necesar si se stabileascd dacd
mdsura este susceptibild sd favorizeze anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri, in comparatie cu alte
intreprinderi care se afld intr-o situatie de fapt si de drept similard, avind in vedere obiectivul intrinsec al
sistemului de referingd. Cu toate acestea, in acest sens, obiectivele de politici externd nu pot fi invocate pentru a
analiza tratamentul diferentiat al intreprinderilor in cadrul unui anumit regim fiscal.

(96) In ceea ce priveste caracterul ,orizontal” al regimului in cauzi care se aplica tuturor intreprinderilor care executi
proiecte mari de infrastructurd, dintr-o jurisprudentd constantd (") reiese cd faptul cd numdrul intreprinderilor
care ar avea dreptul si beneficieze de o misurd este foarte mare sau ci intreprinderile apartin unor sectoare de
activitate diferite nu este suficient pentru a pune sub semnul intrebdrii caracterul selectiv al mdsurii si, prin
urmare, pentru a exclude statutul de ajutor de stat (7). Prin urmare, faptul ci intreprinderile care desfisoard
proiecte mari de infrastructurd pot beneficia de anumite scutiri fiscale nu este suficient pentru a exclude
caracterul selectiv al masurilor in cauzd. Dimpotrivi, criteriile pe care trebuie sd le indeplineascd intreprinderile
pentru a obtine acces la astfel de scutiri pot conduce la selectivitate de facto (7®).

(97)  Prin urmare, situatia de fapt si de drept comparabili a intreprinderii PCT trebuie examinati de fiecare datd avand
in vedere obiectivul urmdrit de regimul fiscal aplicabil relevant si nu pe baza obiectivelor extrinseci de politica.

(iti) Justificare prin prisma logicii sistemului fiscal

(98) O mdsurd care constituie o derogare de la sistemul de referintd i, care, prin urmare, este selectivd prima facie,
poate fi consideratd in continuare ca fiind neselectivdi dacd se justifici prin natura sau schema generald a
sistemului respectiv. Acest lucru este valabil in cazul in care o mdsurd decurge in mod direct din principiile
intrinseci sau orientative fundamentale ale sistemului de referintd sau in cazul in care aceasta rezultd din
mecanismele inerente necesare pentru functionarea si eficienta sistemului (”*). Dimpotrivi, obiectivele de politicd
externd care nu sunt inerente sistemului nu pot fi utilizate in acest scop (*). In consecint, scutirile fiscale care
decurg dintr-un obiectiv independent de sistemul de impozitare din care acestea fac parte nu pot eluda conditiile
previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE.

(99) In aceastd privintd, Curtea Europeand a stabilit c&, inclusiv atunci cand un obiectiv de politicd constituie unul
dintre obiectivele esentiale ale Uniunii Europene, necesitatea de a lua in considerare obiectivul respectiv nu
justificd excluderea unor misuri selective din clasificarea drept ajutor de stat (*!). Punerea in aplicare cu succes a
proiectelor mari de infrastructurd si certitudinea juridici pentru punerea in aplicare a unor astfel de proiecte nu
pot fi luate in considerare ca un obiectiv intrinsec al sistemului fiscal. In plus, autorititile elene si PCT nu au

(") A sevedea cauza C-279/08 P, Comisia/Regatul Tarilor de Jos, Rep., 2011, p.[-7671, punctul 50.

(77) Cauzele C-75/97 Belgia/Comisia, Rec., 1999, p. I-3671, punctul 32; cauza C-143/99 Adria Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, Rec., 2001, p.1-8365, punctul 48; cauza C409/00 Spania/Comisia, Rec., 2003, 1-1487, punctul 48.

("®) Cauzele conexate T-92/00 si T-103/00 Ramondin SA si Ramondin Cépsulas SA/Comisia, Rec., 2002, p. II-1385, punctul 39: in aceastd
hotdrare, Curtea a statuat ci aplicarea unei mdsuri fiscale numai pentru investitiile care depdsesc un anumit prag insemna cd masura este
rezervatd de facto intreprinderilor care detin resurse financiare semnificative.

() A sevedea, de exemplu, cauzele conexate C-78/08 — C-80/08 Paint Graphos si altii, Rep., 2011, p.1-7611, punctul 69.

(*) A se vedea cauzele conexate C-78/08 — C-80/08 Paint Graphos si altii, Rep., 2011, p. I-7611, punctele 69 si 70; cauza C-88/03
Portugalia/Comisia, Rec., 2006, p. I-7115, punctul 81; cauza C279/08 P, Comisia/Tdrile de Jos (NOx), Rep., 2011, p. I-7671; cauza
C-487/06 P, British Aggregates/Comisia, Rep., 2008, p.1-10515.

(*) A se vedea, printre altele, cauzele C-279/08P Comisia/Regatul Tarilor de Jos, Rep., 2011, p. 107671, punctul 75, cauza C-487/06 P,
British Aggregates/Comisia, Rep., 2008, p. 1-10505, punctul 92; C-241/94, Franta/Comisia, Rec., 1996, p. 1-4551, punctul 21;
C-342/96 Spania/Comisia, Rec., 1999, p.1-2459, punctul 23; C-75/97 Belgia/Comisia, punctul 25.
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dovedit modul in care acest obiectiv este conform cu principiul egalitdtii si proportionalitatii sistemului fiscal
general, in special In ceea ce priveste obiectivul de crestere a veniturilor. Cel de al doilea obiectiv este dificil de
reconciliat cu acordarea de reduceri fiscale (*2). De asemenea, principalele preocupdri financiare ale intreprin-
derilor care executd proiecte mari de infrastructurd nu pot fi considerate drept obiective care pot justifica un
tratament diferentiat pentru aceste intreprinderi specifice si, in special, pentru PCT.

(100) Prin urmare, in cazul in care misurile fiscale care vor fi examinate in cele ce urmeazd constituie masuri selective,
acestea nu pot fi considerate ca fiind justificate de obiectivele de interes public invocate de autorititile elene si de
beneficiar.

5.3.1. Scutirea de la plata impozitului pe venit pentru dobdnzile acumulate pand la data inceperii (**) exploatdrii cheiului
nr. 3 (34

Sistemul de referingd

(101) in cadrul sistemului fiscal elen, in principiu, toate profiturile intreprinderilor pe actiuni, ale intreprinderilor cu
rispundere limitatd si ale intreprinderilor cu capital privat stabilite in Grecia, care sunt generate in Grecia si in
strdindtate, inclusiv cele sub forma de dobandi, se impoziteaza (*) la rata aplicabild pentru exercitiul financiar in
cauzd, iar suma rdmasa din profituri dupd impozitare poate fi distribuitd actionarilor, acumulati ca rezerve sau
incorporatd/convertitd in capital social printr-un aport de capital. Atunci cind valoarea profitului dupd
impozitare este distribuitd actionarilor sau incorporatd/convertitd in capital propriu, aceasta se impoziteazd din
nou la rata aplicabild in cursul exercitiului financiar in cauzd (*¢).

(102) in consecintd, sistemul de referintd pentru impozitarea dobanzilor acumulate pani la data inceperii exploatarii
cheiului nr. 3 este sistemul impozitului pe profit din Grecia, in special impozitarea profiturilor intreprinderilor,
inclusiv cele rezultate din dobanzile acumulate.

Derogare de la sistemul de referintd

(103) ,Dobanzile acumulate” (*’) constituie o parte a venitului impozabil brut al PCT si ar face in mod normal obiectul
impozitdrii. Cu toate acestea, PCT este scutitd de la plata impozitului pe venit pentru dobanzile acumulate pani la
inceperea operdrii cheiului nr. 3 (*), tratament care se abate de la sistemul de referintd, si anume impozitul pe
profit in temeiul Codului elen privind impozitul pe venit (denumit in continuare ,CEIV”). PCT poate fi consideratd
ca fiind intr-o situatie de fapt si de drept comparabild cu toate societitile pe actiuni care plitesc impozit pe profit
in temeiul cadrului general aplicabil. Prin urmare, se poate concluziona cd intreprinderii PCT i s-a acordat un
avantaj selectiv.

(104) Potrivit autorititilor elene si PCT, articolul 99 din CEIV prevede ci venitul scutit de impozit face obiectul
impozitului pe profit la momentul distribuirii sau al capitalizarii acestuia. Pe aceastd bazd, pdrtile sustin cd
dispozitia in cauzd permite doar o amdnare la plata impozitelor pentru PCT, in sensul ci odati ce PCT va
capitaliza sau va distribui profitul, aceasta va fi obligatd la plata impozitului pe profiturile sale, precum si la
retinerea la sursd a impozitului pe dividendele actionarilor.

(*) A se vedea, In acest sens, cauzele conexate T-92/00 si T-103/00 Ramondin SA si Ramondin Cépsulas SA/Comisia, Rec., 2002,
p-1-1385, punctul 62.

(*)) Sau panila 31 octombrie 2015 cel tarziu.

(*) Articolul 2 alineatul (1) din Legea nr. 3755/2009.

(*) Articolul 99 alineatul (1) litera (a) prima liniutd, coroborat cu articolul 12 alineatul (1), articolul 105 alineatul (1) litera (b) si articolul 109
alineatul (1) din Codul elen al impozitului pe venit; impozitul pe profit s-a ridicat la 25 % in exercitiul financiar 2010, 24 % in exercitiul
financiar 2011, 20 % in exercitiul financiar 2012, 22 % in exercitiul financiar 2013, 26 % incepand din exercitiul financiar 2014.

) Un impozit retinut la sursi este aplicabil la momentul respectiv, in conformitate cu articolul 99 alineatul (1) litera (a) din CEIV.

(*) Potrivit autoritdtilor elene, termenul ,dobandd acumulatd” este utilizat pentru a descrie metoda contabild utilizatd pentru a calcula
acumularea dobanzii, prin care dobanda se acumuleazi in functie de datele privind fluxul de numerar si cuantumurile implicate. Cu alte
cuvinte, ,dobanda acumulatd” este dobinda cu privire la 0 anumitd sumd pe o anumita perioadd de timp (indiferent dacd dobanzile sunt
datorate sau scadente). Potrivit autoritdtilor elene, PCT se asteaptd in mod normal si colecteze astfel de dobanzi in depozite de numerar
la institutii de credit.

(*) Scutirea de impozit pe dobénzile acumulate se va aplica pentru o perioadd de timp care poate varia, in functie de finalizarea mai
devreme sau mai tarziu a lucririlor, dar care are un anumit termen. In conformitate cu articolul 12 din contractul de concesiune,
inceperea exploatirii cheiului nr. 3 trebuie si fie efectuatd cu 48 de luni dupi data de incepere a lucrarilor de constructie si, in orice caz,
nu mai tirziu de 31 octombrie 2015.
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(105) Comisia remarcd faptul ci articolul 99 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din CEIV prevede ci, pentru intreprin-
derile care sunt scutite de la plata impozitului pe profit in conformitate cu legislatia specificd (in acest caz,
dispozitia care face obiectul examindrii), numai profiturile capitalizate sau distribuite sunt impozitate, dupd ce
impozitul pe profit corespunzdtor se deduce din valoarea acestora. Prin urmare, acest lucru inseamnd cd, prin
dispozitia respectivd, PCT nu este obligatd si pliteascd impozitul pe venit din dobdnzi acumulate pand cind
veniturile aferente sunt capitalizate sau distribuite sau cel tirziu pand la inceperea exploatdrii cheiului nr. 3. Prin
urmare, amanarea la plata impozitelor se referd numai la profiturile care pot fi distribuite sau capitalizate.
Datoritd dispozitiei in cauzd, PCT isi poate utiliza profiturile care rezultd din dobanzile acumulate pand la
inceperea operdrii cheiului nr. 3, pentru a acumula rezerve fird a trebui sd pliteascd impozitul pe profit in acest
sens. in plus, intrucat, astfel cum afirmi autoritdtile elene, nu existd nicio obligatie in temeiul legislatiei elene de a
transforma rezervele in capital social sau de a distribui profiturile, PCT poate, datoritd dispozitiei in cauzd, sd
beneficieze de o scutire fiscald totald pentru profiturile sale care decurg din dobénzile acumulate generate in
Grecia si in striindtate (*%). In orice caz, o amanare la plata impozitelor constituie un avantaj selectiv in favoarea
PCT.

(106) Autoritatile elene si PCT indicd faptul cd PCT trebuie si mentind lichiditdti semnificative in vederea finantarii
investitiilor necesare in faza de constructie si in perioada inainte de inceperea exploatarii cheiului nr. 3 i cd
scutirea vizeazd si facilitarea investitiilor respective in infrastructura publicd. In acest sens, acestea considerd ci
PCT se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild cu a tuturor intreprinderilor care realizeazd mari
investitii in infrastructura publica.

(107) Cu toate acestea, faptul cd misura este disponibild pentru toate intreprinderile care realizeazd investitii in infras-
tructuri publice nu inseamnd cd masura nu este selectivd. Dimpotriva, se stabileste ci doar o anumiti categorie de
intreprinderi, cele care investesc in infrastructuri publice, poate beneficia de masura respectiva. Alte intreprinderi
care nu sunt active in acest sector de activitate nu pot beneficia de aceeasi masur. In plus, astfel cum s-a analizat
deja mai sus (*°), obiectivul de politicd de a sprijini intreprinderile implicate in proiecte mari de infrastructurd in
timpul etapei de constructie nu poate fi considerat ca un obiectiv inerent unui regim fiscal pe baza ciruia poate fi
determinatd situatia de fapt si de drept comparabild a intreprinderilor.

Justificare prin prisma logicii sistemului fiscal

(108) Autorititile elene si PCT indica faptul cid scutirea de impozit pe dobanzile acumulate se bazeazd direct pe o
dispozitie generald a CEIV (*') care include printre anumite tipuri de impozit pe venit scutit ,veniturile scutite in
temeiul unui contract ratificat prin lege”. Acestea sustin cd, intrucat legiuitorul elen utilizeazd in mod constant
aceastd derogare generald pentru a introduce scutiri fiscale care se aplicd in mod specific tuturor proiectelor mari
de infrastructurd publicd desfisurate in Grecia, dispozitia care face obiectul examindrii nu introduce o scutire
fiscald. Dimpotrivd, aceasta face parte dintr-un sistem general bazat pe sistemul fiscal general, care vizeazd
facilitarea si sprijinirea punerii in aplicare a proiectelor mari de infrastructurd publica sau de investitii. Dispozitia
respectivi a fost aplicatd consecvent pentru toate proiectele publice de infrastructurd, pentru a se asigura faptul cd
intreprinderile care se angajeazd in astfel de proiecte nu sunt supuse discrimindrii sau ,dezavantajului structural”.

(109) Din jurisprudenta instantelor UE rezultd cd tratarea agentilor economici in mod discretionar poate insemna ci
aplicarea individuald a unei mdsuri generale preia caracteristicile unei misuri selective, in special in cazul in care
exercitarea puterii discretionare nu se limiteazd la simpla gestionare a veniturilor fiscale pe baza unor criterii
obiective (*).

(110) Avand in vedere jurisprudenta mentionatd, se poate concluziona cd presupusa dispozitie ,generald” permite legiui-
torului libertate totald in ceea ce priveste scutirea oricdror venituri de la impozitare, in termeni concreti, dupa ce
statul a negociat si a incheiat orice tip de contract cu orice persoand impozabild. Prin urmare, in practicd, aceastd
dispozitie ,generald” permite derogdri care nu se incadreazd in logica sistemului fiscal general, ci in logica de a

(*) In cazul in care nu este aplicabil niciun tratat privind evitarea dublei impuneri.

(*%) A se vedea considerentele 95-97.

(") Sianume, articolul 103 alineatul (1) litera (m).

(*) Cauza C-241/94, Franta/Comisia (Kimberly Clark), Rec., 1996, p. [-4451. A se vedea, de asemenea, considerentul 21 din Comunicarea
fiscald.
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favoriza o anumitd intreprindere, cu care se poate negocia si incheia de fiecare datd un contract. Prin urmare,
asa-zisa dispozitie ,generald” din CEIV nu poate fi consideratd ca ficand parte din logica sistemului de impozitare
a veniturilor.

(111) In ceea ce priveste justificarea masurii ca fiind inerentd obiectivului de politicd publicd de facilitare a proiectelor
de infrastructurd publice, Comisia considerd ci aceste argumente nu ar putea si fie luate in considerare la
evaluarea notiunii de ajutor de stat.

(112) Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci mdasura constituie un avantaj selectiv in favoarea PCT, care este egal cu
impozitul pe venit care PCT ar trebui sd il pliteascd in mod normal pentru dobanzile acumulate pani la
inceperea operatiunilor cheiului nr. 3.

5.3.2. Restituirea soldului creditor pentru TVA, indiferent de stadiul de finalizare a obiectului contractului — ,produs unic de
investitii” — restituirea TVA in termen de 60 de zile de la depunerea cererii; penalitdti de intdrziere (%)

Sistemul de referingd

(113) Conform sistemului fiscal elen privind TVA, o persoand impozabild are dreptul si deducd TVA aferentd intrarilor
care este legatd direct de realizarea unor acte care sunt impozabile (*¥) sau a unor acte care nu sunt impozabile,
dar conferd dreptul la deducere. Deducerea se acordd pentru acele bunuri si servicii care sunt utilizate efectiv
pentru realizarea de acte care fac obiectul impozitului. In plus, creditul pentru TVA care rezultd din deducerea
TVA aferentd iesirilor si TVA aferentd intririlor intr-o anumiti perioadi fiscald nu este rambursat, ci este reportat
in perioada impozabild urmitoare (**). Rambursarea este permisi in cazul in care intreprinderea nu poate
compensa creditul pentru TVA cu TVA aferentd iesirilor pe o perioadi de 3 ani si la incheierea perioadei
respective (%%).

(114) Creditul pentru TVA poate fi rambursat si nu se reporteazd in urmdtoarea perioadd fiscald doar in temeiul
exceptiilor previzute la articolul 34 din Codul TVA. Una dintre exceptii se referd la TVA care a fost platitd pentru
,produse de investitii”, astfel cum sunt definite in Codul TVA (%), si anume ,produsele corporale, detinute de
societate si angajate de aceasta in exploatare continud, precum clidirile si alte tipuri de constructii, care sunt
construite de citre persoana impozabild pe o proprietate imobiliard care nu ii apartine, dar pe care o utilizeazd in
baza oricirui raport juridic, pentru o perioadd de cel putin 9 ani ... Costurile de reparare si intretinere nu sunt
incluse in valoarea produsului de investitie”.

(115) In conformitate cu articolul 5 din Decizia ministeriald nr. 1073/2004 (*%), in cazurile exceptionale previzute (%),
creditul pentru TVA poate fi rambursat dupd cum urmeazd: (a) pentru prima cerere de rambursare a TVA, in
termen de 2 luni de la data depunerii cererii; (b) pentru cererile ulterioare de rambursare a TVA cu valoare de
peste 6 000 EUR: (i) 90 % se restituie in termen de 1 luni de la data depunerii cererii; si (i) restul de 10 %, in
termen de 2 luni de la data depunerii cererii; (c) pentru cererile ulterioare de rambursare a TVA cu valoare sub
6 000 EUR, intregul cuantum al TVA se restituie in termen de 1 luni de la data depunerii cererii.

(116) Astfel cum autoritdtile elene si PCT au subliniat in mod intemeiat, pentru construirea de bunuri imobile,
rambursarea creditului pentru TVA se efectueazd dupd inceperea lucrdrilor si pand la suma care corespunde
cheltuielilor aferente lucririlor care au fost efectuate si facturate in cursul fiecdrei perioade pentru care poate fi
solicitat TVA (1),

(117) In special in ceea ce priveste produsele de investitii, dreptul de deducere a TVA este stabilit in mod definitiv la
momentul in care bunurile de investitii sunt puse in uz. In plus, pentru a evita abuzurile in ceea ce priveste
mecanismul de rambursare a TVA, in cazul in care, in termen de 5 ani de la realizarea cheltuielilor pentru achizi-
tionarea sau construirea unui bun de investitii, bunul nu este pus in uz, atunci TVA aferentd intrarilor care a fost
dedusd trebuie si fie restituitd statului, intrucdt se considerd cd aceasta nu a fost utilizatd pentru acte
impozabile (*').

%) Articolul 2 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 3755/2009.
°%) Articolul 30 alineatul (1) din Codul TVA.
%%) Articolul 32 alineatul (3) din Codul TVA.
%9) Intrucat existd un termen-limit3 de trei ani pentru reportarea soldului creditor de TVA.
°7) Articolul 33 alineatul (4) din Codul TVA.
%) Intrucat decizia era validd la momentul in care a fost adoptati legea de ratificare.
) Inclusiv cazul in care este vizat un bun de investitie.
(1) Articolul 2 alineatul (7) din Decizia ministeriald nr. 1073/2004.
(") Articolul 33 alineatul (3) din Codul TVA. Limitarea la o perioada de 5 ani nu se aplicd societdtilor de utilitati publice.
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(118) In cele din urma, conform cadrului general aplicabil, calcularea dobanzii pe impozitele sau sumele platite in mod
necuvenit incepe de la 6 luni dupd prima zi a lunii care urmeazd depunerii declaratiei fiscale a persoanei
impozabile (12). Cu toate acestea, instantele administrative elene au considerat ¢ aceastd dispozitie nu este in
conformitate cu principiul constitutional al egalitdtii contribuabililor ('*). Prin urmare, acestea au previzut o
derogare de la dispozitia respectivd, considerdind ci dobanda trebuie calculatd din ziua in care persoana
impozabild a introdus un recurs impotriva deciziei autorititii fiscale de a nu rambursa creditul pentru TVA
solicitat (%%).

(119) Comisia considerd ci dispozitiile sus-mentionate constituie sistemul de referintd in ceea ce priveste rambursarea
creditului pentru TVA in Grecia.

Derogare de la sistemul de referingd

— In ceea ce priveste rambursarea creditului pentru TVA, indiferent de stadiul de finalizare a obiectului
contractului

(120) Conform articolului 2 alineatul (3) din Legea nr. 3755/2009, PCT are dreptul la rambursarea creditului pentru
TVA, indiferent de gradul de realizare a proiectului de constructie sau a structurilor individuale sau a unor pdrti
ale acestora. De asemenea, in conformitate cu acelasi articol, PCT nu isi pierde dreptul la rambursarea creditului
pentru TVA in cazul in care nu a pus in uz produsul de investitie in termen de 5 ani de la efectuarea cheltuielilor
aferente, desi acesta ar fi cazul in conformitate cu normele general aplicabile.

(121) Autorititile elene si PCT sustin cd, intrucat toate intreprinderile au dreptul la rambursarea TVA odati ce se
efectueazd si se factureazi cheltuielile relevante, dispozitia referitoare la PCT nu acordd niciun beneficiu
suplimentar deoarece, in orice caz, PCT ar avea dreptul la rambursarea TVA dupi inceperea lucrdrilor si nu doar
atunci cand lucrdrile vor fi finalizate.

(122) Pe baza informatiilor suplimentare si a explicatiilor furnizate, Comisia a ajuns la concluzia ci, intr-adeviar, PCT ar
avea dreptul in orice caz la rambursarea TVA dupd inceperea lucrdrilor la proiect si pind la suma corespunzitoare
facturilor emise. Cu toate acestea, dreptul respectiv este decis definitiv dupd ce produsul de investitie este pus in
uz. Avind in vedere cd PCT are dreptul la restituirea TVA indiferent de finalizarea proiectului de investitii si, in
acelasi timp, nu pierde acest drept in cazul in care produsul de investitii nu este pus in uz in termen de 5 ani,
astfel cum ar fi cazul conform normelor aplicabile in mod normal, intreprinderea beneficiazd de un avantaj
selectiv.

(123) Avantajul constd in rambursarea TVA pe care PCT are dreptul sd o pistreze dacd, dupd 5 ani de la realizarea
cheltuielilor aferente rambursdrii, proiectul nu a inceput, in timp ce alte intreprinderi ar trebui sd restituie statului
elen TVA rambursatd in cazul nedemardrii proiectului in termen de 5 ani (de la efectuarea cheltuielilor aferente).
Se reaminteste faptul ci, in conformitate cu normele general aplicabile, in astfel de cazuri, actele relevante (vizate
de cheltuieli) nu vor mai fi considerate drept acte impozabile (a se vedea considerentul 117 de mai sus). Aceasta
inseamnd cd, in imprejurdri similare, alte intreprinderi ar fi impiedicate in mod normal si utilizeze creditul
pentru TVA aferent cheltuielilor respective pentru a compensa TVA datoratd intr-o perioadd ulterioard. Prin
urmare, avantajul de care PCT beneficiazd din aceastd dispozitie este egal cu valoarea totald a rambursirii TVA pe
care are dreptul sd o pdstreze (in temeiul dispozitiei) dacd, dupd 5 ani de la efectuarea cheltuielilor aferente,
proiectul nu a fost demarat.

(124) Autoritatile elene si PCT sustin cd aceastd abatere de la normele generale este aplicabild, de asemenea, intreprin-
derilor de utilitdti publice, intrucit acestea sunt cele care, de cele mai multe ori, construiesc proiecte de infras-
tructurd care pot necesita mai mult timp pentru a fi finalizate decét perioada de 5 ani general aplicabild. Potrivit

(1?) Articolul 38 alineatul (2) din Legea nr. 1473/1984.

(') Hotdrarile 1948/1992, 3035/1992, 1274/2002, 1207/2012, 1501/2012 ale Conseil d’Etat, precum si 222/2009, 223/2009
§i 2141/2009 ale Tribunalului Administrativ din Atena si 47932013 a Curtii Administrative din Salonic. Aceastd interpretare s-a bazat
pe articolul 21 din Decretul de reglementare nr. 26-6/10-7/1944 (Codul procedurilor Curtii de stat), conform ciruia ,dobanda normald
din punct de vedere juridic si dobanda pentru platile intdrziate ... incep din momentul in care actiunea in justitie este notificatd
statului”.

(1% Tn conformitate cu Codul de procedura juridici fiscald, persoana impozabild poate inainta un recurs in termen de 20 de zile de la data la
care este notificat actul.
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acestora, acelasi rationament este valabil, de asemenea, pentru PCT, care va construi un proiect mare de infras-
tructurd ce poate necesita mai mult de 5 ani. De asemenea, acesta este motivul pentru care dispozitia respectiva a
fost introdusd in toate celelalte contracte de concesiune legate de proiectele mari de infrastructurd. Prin urmare,
acestea considerd cd abaterea de la normele general aplicabile nu constituie o exceptie, ci o aplicare diferitd a
normelor la situatii diferite, care nu sunt comparabile.

(125) Comisia considerd ci abaterea in cauzd constituie un avantaj selectiv, intrucat aceasta oferd PCT flexibilitatea de a
obtine acces la rambursarea creditului pentru TVA independent de momentul in care va pune in uz investitia, si
anume pentru o perioadd de timp nedeterminatd. In acest mod, chiar daci PCT nu ar pune niciodatd in uz
produsul de investitii, dreptul siu la rambursarea creditului pentru TVA nu ar fi niciodatd decis in mod definitiv
si ajustat in consecintd, ceea ce, in practicd, inseamnd cd, in cazul in care intreprinderea nu ar finaliza proiectul,
aceasta nu ar fi obligatd si restituie creditul pentru TVA pe care l-a primit pe toatd durata perioadei de
constructie. Faptul cd intreprinderile de utilititi publice ar putea beneficia de acelasi avantaj nu inseamnd cd
avantajul nu este selectiv. Intreprinderile de utilitdti publice constituie o categorie de intreprinderi care pot
beneficia de misura in cauzd. Prin urmare, o astfel de misurd este selectiva.

— In ceea ce priveste definitia produsului de investitii

(126) Articolul 2 alineatul (3) din Legea nr. 3755/2009 prevede cd, in sensul Codului TVA, proiectul de constructie
care face obiectul contractului de concesiune si orice furnizare de bunuri, lucriri, servicii si lucrdri auxiliare legate
de lucririle de constructie sunt considerate ,produse unice de investitii”. Dispozitia prevede in esentd c3, in sensul
acordului de concesiune, notiunea de ,produs de investitie” previzutd in Codul TVA include toate activititile
legate de obiectul contractului de concesiune, si anume nu numai ,bunurile corporale” (1) construite, ci si toate
serviciile de furnizare de bunuri, lucriri si servicii care sunt conexe sau auxiliare in raport cu obiectul
contractului de concesiune.

(127) Autoritdtile elene si PCT sustin cd, tinind seama de articolul 33 alineatul (4) si articolul 34 din Codul TVA
referitor la ,produsul de investitie”, dispozitia care face obiectul examindrii constituie doar o clarificare a
normelor general aplicabile, pentru a evita aplicarea gresitd de citre autoritdtile fiscale a normelor privind
rambursarea creditului pentru TVA, avind in vedere particularititile si cuantumurile ridicate implicate in
proiectele mari de infrastructurd. Potrivit acestora, avand in vedere caracteristicile specifice ale contractului de
concesiune, misura examinatd are ca scop si trateze fiecare element al costurilor de investitie ca unitate unici in
scopuri de TVA. Intrucat toate cheltuielile aferente proiectului de investitii sunt integrate in produsul de investitie
din punct de vedere contabil in orice caz, dispozitia nu face decét si clarifice ceea ce este deja aplicabil. Intrucat
PCT a efectuat investitii semnificative care includ actiuni si etape separate si diferite tipuri de cheltuieli cu bunuri
si servicii, in cazul in care fiecare dintre costuri ar fi tratat separat, PCT ar fi tratatd diferit in cadrul regimului
TVA fatd de orice intreprindere care efectueazi investitii pentru a desfdsura o activitate economica.

(128) Pentru a-si sustine argumentatia, autoritdtile elene si PCT se referd la jurisprudenta INZO (%), conform cireia
activitdtile economice in sensul Directivei TVA ,[...] pot consta din mai multe tranzactii si actele pregititoare
consecutive...” ('), care permit rambursarea creditului pentru TVA corespunzitor pe durata perioadei de
constructie. Acestea indicd, de asemenea, cd, urmand acelasi rationament, legea privind parteneriatele public-
privat (PPP) a fost modificatd in 2011 (%) pentru a prevedea ci PPP-urile sunt eligibile sd solicite rambursarea
creditului pentru TVA in fiecare an, la depunerea declaratiei anuale privind TVA, fird a fi necesar sd se reporteze
soldul creditor in perioada contabild urmatoare.

(129) In cele din urmi, acestea sustin ci, inclusiv in cazul in care investitia nu ar fi consideratd ca incadrandu-se in
domeniul de aplicare a definitiei ,produsului de investitie”, PCT ar avea dreptul sd solicite rambursarea (i) pe o
bazd anuald in cazul in care s-ar stabili cd nu ar fi in mdsurd si compenseze creditul pentru TVA cu TVA aferentd
iesirilor pe o perioadd de trei ani si (ii) la implinirea unei perioade de trei ani.

(130) Comisia constatd cd dispozitia care face obiectul examindrii include o definitie specificd a notiunii de ,produs de
investitie”, care este mai largd pentru PCT decat pentru alte intreprinderi care se afld in aceeasi situatie de fapt si
de drept. In practicd, definitia are drept consecintd faptul cd PCT are dreptul la rambursarea creditului pentru TVA

) In conformitate cu definitia prevazuti la articolul 33 alineatul (4) din Codul TVA.
106) Cauza C-110/94, Intercommunale voor Zeewaterontzilting (INZO), Rec., 1997, p.1-870.
) Punctul 15 din hotdrarea in cauza C-110/94.
) A se vedea articolul 29 alineatul (3) din Legea nr. 3389/2005, astfel cum a fost modificat prin articolul 18 alineatul (2) din Legea
nr. 4013/2011.
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in ceea ce priveste toate lucrdrile, bunurile si serviciile legate de constructia obiectului contractului, desi, conform
normelor general aplicabile, aceastd posibilitate ar exista numai in cazul bunurilor corporale, nu s§i pentru
serviciile, lucririle, costurile de intretinere si reparatii aferente. Intrucat, in conformitate cu normele general
aplicabile, PCT ar avea dreptul la rambursarea anuald a creditului pentru TVA prin stabilirea faptului ¢ aceasta nu
ar putea si compenseze creditul pentru TVA cu TVA aferentd iesirilor pe o perioadd de trei ani si la implinirea
perioadei de trei ani, definitia mai ampld a produsului unic de investitie in sensul contractului de concesiune ar
avea drept consecintd, in practicd, acordarea in avans a unor lichiditdti suplimentare din creditul pentru TVA care
ar trebui in mod normal si fie rambursat ulterior ('%).

(131) In fapt, datoritd acestei dispozitii, PCT poate beneficia de rambursarea impozitului nu numai pentru bunuri
corporale, ci si pentru cheltuieli legate de servicii, lucriri, reparatii si intretinere, in timp ce alte intreprinderi ar
putea, pentru astfel de cheltuieli, doar si compenseze TVA aferentd intririlor cu TVA aferentd iesirilor sau si
astepte timp de 3 ani pentru a obtine o rambursare. Prin urmare, avantajul de care PCT se bucurd datoritd
dispozitiei este egal cu dobanzile acumulate pe TVA rambursatd pentru toate cheltuielile, altele decat pentru
bunuri corporale (referitoare la produsul de investitie), din momentul in care restituirea a fost pusi la dispozitia
PCT pand la momentul in care PCT ar fi avut dreptul la o astfel de rambursare, i anume 3 ani mai tirziu, sau
pand la momentul in care PCT ar fi fost in masurd si compenseze creditul pentru TVA (aferentd cheltuielilor
respective) cu TVA aferentd iesirilor.

(132) Faptul cd autoritdtile fiscale ar putea aplica rambursarea creditului pentru TVA in mod diferit in absenta definitiei
in cauzd demonstreazd ci definitia implici un avantaj selectiv pentru PCT care nu este aplicabil tuturor intreprin-
derilor. In plus, faptul ci Legea privind parteneriatele public-privat (PPP), care este aplicabild in principal in cazul
proiectelor de infrastructurd, a fost modificatd astfel incit s prevadd dreptul ca PPP-urile sd solicite rambursarea
si sd evite reportarea creditului pentru TVA in exercitiul financiar urmator dovedeste, de asemenea, faptul ci, in
conformitate cu normele general aplicabile, toate cheltuielile legate de un proiect de infrastructurd nu vor fi
tratate ca un ,produs unic de investitie” in scopul aplicdrii normelor privind rambursarea creditului pentru TVA.
Scrisoarea Ministerului marinei comerciale citre Ministerul afacerilor economice (''°) prin care se solicitd scheme
de rambursare a creditului pentru TVA (''") pentru PCT si ofertantul castigitor din portul Salonic la vremea
respectivi demonstreazd ci normele general aplicabile referitoare la rambursare nu ar fi aceleasi. In cele din urmi,
faptul cd, in urma deciziei ministeriale din 2013, nu existd nicio diferentiere in ceea ce priveste normele de
rambursare, indiferent de definitia produsului de investitii, demonstreazd, de asemenea, ci definitia in cauzd
constituie un avantaj selectiv in favoarea PCT la momentul acorddrii contractului.

(133) De asemenea, Comisia observd cd jurisprudenta INZO mentionatd anterior se referd la dreptul de a deduce TVA
pentru operatiuni supuse TVA care sunt legate de activitatea economicd a persoanei impozabile, nu la dreptul la
rambursare.

— 1In ceea ce priveste calculul dobanzii din prima zi dupa expirarea termenului de 60 de zile

(134) Dispozitia examinatd acordd, de asemenea, intreprinderii PCT dreptul la dobanzi la creditul pentru TVA impotriva
statului, care rezultd in mod automat imediat ce expird termenul de 60 de zile, fird a trebui sd respecte cerintele
procedurale sau temporale stabilite de cadrul general aplicabil in ceea ce priveste rambursarea creditului pentru
TVA, si anume intr-un stadiu mai timpuriu decdt pentru alte intreprinderi si fird a fi necesar sd recurgd la
procedura instantelor administrative. Prin urmare, aceasta implicd un avantaj selectiv suplimentar pentru PCT.

(135) Avantajul constd in dobanda pe care PCT o poate solicita (in temeiul dispozitiei) de la statul elen dupd trecerea
termenului de 60 de zile de la momentul in care a fost depusd declaratia fiscald relevantd (de rambursare a TVA),
in timp ce alte intreprinderi aflate intr-o situatie similard nu ar avea dreptul la dobanzi din acelasi moment.

(1) De asemenea, aceasta include certitudinea juridicd ci toate tipurile de cheltuieli ale PCT vor fi tratate in acelasi mod, desi acest lucru nu
este valabil in conformitate cu normele general aplicabile.

(1% Scrisoarea dateazd din 31 octombrie 2008 si a fost prezentatd de autorititile elene in cursul procedurii prealabile initierii procedurii
oficiale de investigare, in anexa 2 la comunicarea din 1 februarie 2011. Aceasta a fost inregistratd de Comisie la 8 februarie 2011 cu
numdrul 2011/013591.

("™ In special, acestea au solicitat rambursarea creditului pentru TVA in cuantum de 90 % in termen de 1 lund de la data punerii in aplicare,
iar restul de 10 %, in decurs de un an. Restituirea corespunde, in esentd, restituirii aplicabile produselor de investitii.
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(136) Autoritdtile elene isi mentin argumentatia, care este sustinutd de PCT, ficind trimitere la jurisprudenta UE privind
TVA ('3 care prevede cd rambursarea creditului pentru TVA constituie restituire a resurselor persoanei
impozabile, iar nu resurse de stat. Acestea sustin, de asemenea, ci termenul de 60 de zile rezultd din principiile
neutralititii si egalititii care decurg din jurisprudenta UE in materie de TVA ('?’). In cazul in care statul intarzie
rambursarea soldului creditor TVA dincolo de ceea ce s-a stabilit ca un ,termen rezonabil”, acesta ar trebui s3 aiba
obligatia de a pliti penalititi de intdrziere cu titlu de despidgubire a contribuabilului care solicitd restituirea. Prin
urmare, plata acestui tip de penalitdti de intarziere aferente soldului creditor TVA nu constituie resurse de stat.

(137) Comisia considerd cd in calcularea penalitdtilor pentru depdsirea termenului de platd pentru rambursarea TVA
sunt implicate resurse de stat, in ceea ce priveste dobanzile suplimentare pe care statul va trebui si le pliteascd
intreprinderii PCT ca urmare a dispozitiei in cauzi. in practici, datoritd dispozitiei respective, statul va pliti
dobanzi automat din prima zi dupi expirarea termenului de 60 de zile, iar nu de la data la care PCT ar formula o
cale de atac in acest sens, astfel cum ar fi cazul in conformitate cu normele general aplicabile. Intrucat numai PCT
dispune de acest drept in mod automat, desi acest lucru este posibil, in general, numai dupd introducerea unei cdi
de atac, dispozitia implicd un avantaj selectiv pentru PCT.

(138) Autoritatile elene si PCT sustin cd dispozitia nu face decat sd garanteze cd statul nu obtine un avantaj financiar in
detrimentul PCT. In cazul acordurilor de concesionare de acest tip, intarzierile mari in rambursarea creditului
pentru TVA ar reprezenta cheltuieli ridicate si, prin urmare, un dezavantaj structural important pentru PCT. In
plus, posibila platd a unor sume mai mici de penalititi de intarziere altor intreprinderi nu reduce costurile pe care
PCT ar trebui sd le suporte in mod normal in activitatea sa comerciald. Prin urmare, PCT nu are niciun fel de
avantaj concurential si nu este tratatd in mod diferit in comparatie cu alte intreprinderi.

(139) Comisia nu considerd ci PCT se afld intr-o situatie diferitd de a altor intreprinderi, care si justifice un tratament
diferit. Astfel cum s-a mentionat deja, faptul cd PCT efectueazd o investitie mare nu constituie un argument in
ceea ce priveste notiunea de selectivitate. De asemenea, plata automatd a dobanzii citre PCT reduce costurile
normale ale intreprinderii si conferd PCT un avantaj in raport cu alte intreprinderi.

Justificare prin prisma logicii sistemului fiscal

(140) Autoritdtile elene si PCT sustin cd, inclusiv dacd ar exista un element de selectivitate in dispozitiile relevante
referitoare la rambursarea creditului pentru TVA, acest lucru s-ar justifica prin principiile de bazd sau orientative
care sunt inerente sistemului TVA, astfel cum a fost confirmat de instantele UE si instantele din Grecia.

(141) Comisia observd cd, in spetd, mdsurile in favoarea PCT indicd faptul cd intreprinderii PCT i s-a acordat un
tratament favorabil in ceea ce priveste rambursarea TVA in raport cu alte intreprinderi care efectueazd investitii i
deduc TVA, iar acest lucru nu poate fi considerat justificat de principiul neutralitdtii sau, chiar mai mult, al
egalitatii sistemului fiscal privind TVA.

(142) in special, in ceea ce priveste rambursarea creditului pentru TVA, indiferent de stadiul de finalizare a obiectului
contractului, chiar dacd s-ar accepta eventual ci ar fi posibild o abatere datoritd prelungirii perioadei de
constructie, care poate fi anticipatd in cazul proiectelor de amploare, nu se poate considera ci o duratd nedeter-
minatd a abaterii respectd principiul egalittii sau neutralitdtii sistemului TVA. In special, intrucat, in conformitate
cu termenii contractului de concesiune, PCT ficea obiectul obligatiei de a finaliza cheiul nr. 2 pand la 30 aprilie
2014 si cheiul nr. 3 pand la 31 octombrie 2015 cel mai tirziu, aceastd flexibilitate pe o perioadd nedeterminatd
de timp nu poate explica in ce mod situatia de fapt si de drept comparabild a PCT este diferitd de cea a altor
intreprinderi care efectueazd investitii si obtin rambursarea creditului pentru TVA. Avand in vedere principiile

(M%) Cauzele T-68/03, Olympic Airways/Comisia, Rec., 2007, p. 1I-2911, punctul 361, C-25/07 Alicja Sosnowska/Dyrektor Izby
Skarbowej, Rep., 2008, p.1-5129.

("%) Obligatia de rambursare a TVA apare in momentul in care este platitd TVA aferentd intrarilor, iar dreptul de deducere a TVA ... este
exercitabil imediat ... in timp ce statele membre au o anumitd libertate de manevrd in stabilirea conditiilor de rambursare a
excedentului de TVA, aceste conditii nu pot submina principiul neutralitatii sistemului fiscal al TVA, determinand persoana impozabild
sd suporte sarcina TVA integral sau partial, ... Aceasta presupune cd rambursarea se face intr-o perioadd rezonabild de timp”. Cauza
C-25/07 Alicjia Sosnowska, Rep., 2008, p.1-5129, punctele 15-16.
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sistemului TVA, conform cirora trebuie sd se asigure cd intreprinderile nu beneficiazd de un avantaj necuvenit
din partea sistemului TVA in vigoare, un astfel de tratament specific nu poate fi considerat justificat de logica
sistemului.

(143) In ceea ce priveste definitia in sens larg a notiunii de ,produs de investitii’, Comisia observd ci Directiva TVA
permite statelor membre o marjd de apreciere pentru a decide dacd intreprinderile pot obtine rambursarea
creditului pentru TVA sau vor reporta creditul pentru TVA in urmdtorul an, precum si modul in care vor defini
,produsul de investitii” in scopuri de TVA. Astfel, statul elen a avut libertatea de a stabili normele aplicabile in
aceastd privintd si de a preciza cazurile si temeiul in care se poate solicita o rambursare. Cu toate acestea, definitia
ampld a notiunii de ,produs de investitii” care a permis intreprinderii PCT o rambursare facilitatd si anticipatd a
creditului pentru TVA nu poate fi consideratd ca fiind justificatd prin prisma logicii sistemului fiscal, intrucit
acest lucru ar contraveni principiului egalitdtii care ar trebui s se aplice tuturor intreprinderilor care efectueazd
investitii si nu numai intreprinderii PCT.

(144) In ceea ce priveste calculul penalititilor dupd expirarea termenului de 60 de luni, Comisia considerd c3 acesta nu
poate fi justificat de logica sistemului TVA din Grecia. Principiul neutralititii generale a TVA ar putea justifica
impunerea de dobanzi in cazul intdrzierilor la rambursarea TVA, pentru a obliga statul sd nu transfere povara
sistemului TVA asupra contribuabilului. Dispozitiile elene in acest sens au fost interpretate de instantele elene in
sensul in care persoana impozabild de orice tip nu trebuie si sufere consecintele unei eventuale inactiuni a
statului. Aceastd interpretare a fost datd independent de sumele pe care statul trebuie si le restituie contribua-
bilului. Astfel, avantajul pe care PCT il obtine din dispozitia examinatd, care se presupune cd exercitd presiuni
suplimentare asupra statului elen in cazul in care acesta nu ramburseazd TVA la timp, nu poate fi considerat ca
fiind justificat avand in vedere nivelul ridicat al cheltuielilor din investitia acesteia.

(145) In consecintd, Comisia considerd ci misurile sus-mentionate privind conditiile de rambursare a TVA constituie
un avantaj selectiv in favoarea PCT.

5.3.3. Reportarea pierderilor fard limitd temporald — impozitul pe venit [articolul 2 alineatul (5) din Legea
nr. 3755/2009]

Sistemul de referintd

(146) Conform cadrului general aplicabil (1'%), in scopul calculdrii impozitului pe venit, pierderile inregistrate intr-un an
pentru activititile comerciale si activititile profesiilor liberale pot fi reportate pentru o perioadd maximd de 5 ani.
CEIV nu prevede nicio exceptie de la aceastd reguld.

Derogare de la sistemul de referingd

(147) Conform articolului 2 alineatul (5) din Legea nr. 3755/2009, PCT poate reporta pierderile fird nicio limitare in
timp. Aceastd mdsurd acordd un avantaj selectiv clar intreprinderii PCT, abdtandu-se de la regula general aplicabild
care nu prevede derogdri in cadrul CEIV. Datoritd acestei dispozitii, PCT va fi in masurd si isi reporteze pierderile
in orice moment care va fi mai adecvat pentru interesele sale, in special odatd ce echilibrul dintre costurile
investitiei si veniturile sale impozabile se va modifica, si anume atunci cdnd va avea profituri mari, pentru a evita
plata impozitelor pe care le-ar plati, iIn mod normal, daci nu ar beneficia de aceastd exceptie.

(148) Prin urmare, dispozitia in cauzi oferd intreprinderii PCT un avantaj care este egal cu diferenta dintre impozitul pe
venit pe care aceasta il pliteste efectiv si impozitul pe profit pe care l-ar fi plitit in absenta posibilititii de a-si
reporta pierderile mai mult de 5 ani dupd survenirea acestora.

("% Articolul 105 alineatul (11) coroborat cu articolul 4 alineatul (3) din CEIV.
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(149) Autorititile elene si PCT sustin, de asemenea, cd dreptul de a reporta pierderile pe durata concesiunii in cazul de
fatd a fost considerat adecvat ca o aplicare a principiului de corelare a veniturilor si cheltuielilor. Potrivit autori-
tatilor elene §i PCT, acesta este unul dintre principiile de bazi ale CEIV in acest sens si a fost aplicat ca atare in
cadrul regimului general din care face parte articolul 2 alineatul (5), care, in opinia acestora, ar trebui considerat
ca sistem de referinta.

(150) In plus, acestea sustin cd, in cazul concesiunilor pe termen lung pentru construirea si operarea infrastructurii
publice, existd un puternic dezechilibru intre perioada initiald de constructie a infrastructurii si etapele ulterioare
de exploatare a infrastructurii, in care infrastructura ar trebui sd fie profitabild astfel incit sd acopere pierderile
iniiale. Intrucat investitiile necesare in avans conduc la pierderi semnificative pentru o perioadd de peste 5 ani
care pot fi compensate doar in ultima parte a perioadei de concesiune, limita de 5 ani ar priva concesionarul de
beneficiul normei de reportare a pierderilor fiscale. In aceastd privintd, intreprinderile responsabile de proiecte
mari de infrastructurd s-ar afla intr-o situatie diferitd de cea a intreprinderilor obignuite.

(151) Comisia considerd cd derogarea de la regula generald nu poate fi consideratd inerentd logicii sistemului fiscal elen.
Intrucat limita de 5 ani pentru reportarea pierderilor fiscale este generald si fard diferentieri, reportarea pierderilor
fard nicio limitd temporald nu poate fi consideratd ca justificatd pentru proiectele de infrastructurd publici.
Termenul de 10 ani care este aplicabil in prezent pentru PPP consolideazd concluzia conform cidreia durata
nedeterminatd previzutd in mod special pentru PCT reprezintd un avantaj selectiv clar pentru aceasta. In cele din
urmd, Comisia considerd ci toate intreprinderile care realizeazd investitii ce pot dura mai multi ani se afld in
aceeasi situatie de fapt si de drept precum PCT si ceilalti concesionari in Grecia, avind in vedere obiectivele
Codului privind impozitul general pe venit. Intrucat sistemul fiscal elen nu permite diferentieri in functie de
durata investitiilor intreprinderilor, ci stabileste regula generald de 5 ani pentru toate, PCT nu pot fi consideratd
ca fiind diferitd de alte intreprinderi in ceea ce priveste regula in cauza. Astfel cum se mentioneazd in conside-
rentul 107, o masurd aplicabild pentru toate intreprinderile responsabile de proiecte mari de infrastructurd este
selectivd deoarece se aplicd numai unei categorii limitate de intreprinderi.

Justificare prin prisma logicii sistemului fiscal

(152) Autoritatile elene si PCT sustin ci a) ,obiectivul urmdrit” pentru misura in cauzd ar trebui si fie cel urmdrit de
dispozitia derogatorie, (b) dispozitia urmdreste aplicarea principiului general al sistemului fiscal privind corelarea
veniturilor si cheltuielilor in functie de caracteristicile speciale ale concesiunilor, c) aplicarea acestui principiu
pentru astfel de proiecte nu conduce la eliminarea riscului suportat de concesionar, ci vizeazd asigurarea egalitatii
de tratament si eliminarea ,dezavantajului structural” al proiectelor respective, d) dispozitia a fost aplicatd in mod
constant pentru toate proiectele mari de infrastructurd publicd din Grecia, e) posibilitatea de a reporta pierderi pe
intreaga duratd a concesiunii reprezintd mecanismul corespunzitor pentru a raspunde caracteristicilor particulare
ale concesiunilor respective si diferenta obiectivi dintre concesionar si alte intreprinderi comerciale.

(153) Comisia subliniazd cd obiectivul sistemului fiscal trebuie sd fie stabilit la nivelul sistemului de referintd si nu la
nivelul masurii de exceptie ('). In cazul in care misura ca atare ar constitui sistemul de referintd, atunci orice
mdsurd fiscald s-ar sustrage clasificdrii drept ajutor de stat, oricit de exceptionald ar fi. Obiectivul sistemului de
impozit pe profit este de a genera venituri la bugetul de stat, iar acesta ar fi pus in pericol in cazul in care
anumitor intreprinderi li s-ar permite sd isi reducd baza de impozitare atunci cind considerd de cuviintd, in
functie de interesele lor financiare. De asemenea, nivelul ridicat al investitiilor implicate in proiectele mari de
infrastructurd nu inseamnd ci intreprinderile respective si-au asumat un dezavantaj structural care trebuie
corectat prin sistemul de impozitare a veniturilor. Toate intreprinderile care realizeaza investitii au pierderi in
decursul primilor ani de constructie a investitiilor lor i este posibil ca acestea si nu obtind venituri in perioada
de 5 ani prevdzutd de CEIV. O astfel de justificare nu ar rezulta in niciun caz din principiile sistemului fiscal elen.
In plus, faptul ci o dispozitie similari a fost aplicatd pentru anumite proiecte mari de infrastructurd in Grecia nu
inseamni ci misura poate fi justificatd pentru PCT. In cele din urmi, presupusele caracteristici specifice ale
marilor concesiuni nu pot fi acceptate ca un obiectiv valabil al normelor general aplicabile relevante pentru
reportarea pierderilor fiscale, astfel cum s-a explicat mai sus in considerentele 98-100. Prin urmare, autorititile
elene si PCT nu au reusit si demonstreze cd, avand in vedere principiile sistemului fiscal elen, diferentierea in
favoarea PCT poate fi justificata.

(") CauzaT-55[99, Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM)/Comisia, Rec., 2000, p. 1I-03207, punctul 53.



L 269/118 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 15.10.2015

(154) In consecintd, Comisia considerd cd masura selectivd examinatd nu poate fi justificatd de logica sistemului fiscal
elen de referintd descris mai sus.

5.3.4. Posibilitatea de a alege intre trei metode de amortizare
Sistemul de referingd

(155) CEIV prevede cd regula generald pentru amortizarea activelor este ,metoda liniard uniformd” de
amortizare (') (""). In conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Decretul prezidential nr. 299/2003 (%),
intreprinderile au obligatia de asi amortiza activele fixe in fiecare an utilizind ratele de amortizare stabilite in
decret, in mod independent de faptul dacd acestea inregistreazd profituri sau pierderi in perioada de amortizare.
In consecintd, in cazul in care amortizarea este realizata utilizand rate care sunt mai ridicate decat cele previzute
in decretul prezidential, acestea nu sunt luate in considerare in scopuri de impozitare.

(156) In special in ceea ce priveste contractele de concesiune, rezervele pentru recuperarea activelor care vor fi
returnate statului sau unor terti (') dupd o anumitd perioadi de timp, in baza unui contract, sunt deductibile din
veniturile brute (). In conformitate cu Decizia ministeriald nr. 100/2005 (*2'), rezervele pentru recuperarea
activelor care vor fi returnate statului sau unui tert fird despdgubiri sunt formate in fiecare an, pentru numarul de
ani cat dureazd activitatea de concesiune. Rezerva respectivi se deduce din venitul brut si nu este constituiti din
profiturile intreprinderii. Intreprinderea nu are dreptul de a calcula amortizarile pe baza Decretului prezidential
nr. 299/2003, care se aplicd in general, avind in vedere aceastd dispozitie specificd, dar i datoritd faptului cd
lucrdrile construite de intreprindere pentru exploatare nu apartin intreprinderii, ci statului sau pdrtii terte.
Deducerea se calculeazd independent de existenta profiturilor.

(157) in cele din urmi, costurile legate de imbunatitiri si completari la proprietiti imobiliare inchiriate sunt amortizate
in transe egale pe durata contractului de concesiune, cu conditia ca rata de amortizare aplicabild si nu fie mai
micd decat rata prevazutd in Decretul prezidential nr. 299/2003 ('#).

(158) Prin urmare, sistemul general de referintd in ceea ce priveste mdsura in cauzd constd in metoda amortizdrii liniare
care se aplicd in general, pentru intreaga perioadd de concesiune, reprezentatd de termenul stabilit pentru
contractele in temeiul cdrora activul amortizat va fi restituit statului sau unui tert.

(159) Autorititile elene si PCT sustin cd dispozitiile referitoare la amortizare oferd flexibilitatea de a alege intre metode
de amortizare si rate de amortizare alternative, pentru a permite un tratament adecvat diferitelor circumstante. in
aceastd perspectivd, acestea se referd la posibilitatea intreprinderilor industriale, miniere, de exploatare in carierd
si a intreprinderilor mixte de acest tip de a decide cu privire la utilizarea metodei amortizdrii liniare sau a
amortizdrii degresive. Potrivit acestora, alegerea metodei de amortizare, precum si alegerea ratei de amortizare,

("% Prin metoda amortizdrii lineare, amortizarea se calculeazd pe baza unei rate fixe asupra valorii initiale de achizitie sau asupra valorii de
achizitie reajustate plus valoarea imbundtdtirilor sau a partilor suplimentare.

(*) In momentul in care a fost adoptati dispozitia care f};ce obiectul examindrii, articolul 31 alineatul (1) litera (f) din CEIV prevedea o

exceptie de la aceastd reguld, relevantd pentru amortizarea de noi masini si echipamente mecanice sau tehnice industriale, miniere,

lucrdrile de carierd si intreprinderi mixte de acest tip. In aceste cazuri, intreprinderile puteau si utilizeze, de asemenea, metoda de

amortizare degresivd. Aceastd dispozitie a fost modificati si in prezent se prevede numai o amortizare lineard generald pentru toate

cazurile.

Decretul prezidential nr. 299/2003 aplicabil ,definitiei celor mai ridicate si celor mai scizute rate de amortizare”. Decretul stabileste

intervalul dintre cea mai ridicatd si cea mai scizuti ratd de amortizare pentru fiecare categorie de active fixe. Persoanele impozabile pot

alege orice ratd de amortizare din acest interval. In momentul in care o intreprindere a ales o rati de amortizare in acest interval, aceasta

este obligatd sd procedeze la aplicarea aceleiagi rate de amortizare pentru toate activele din aceeasi categorie care au fost achizitionate de

cdtre Intreprindere in aceeasi perioadd fiscald. Pentru activele din aceeasi categorie dobandite in perioade fiscale diferite, intreprinderile

au dreptul sd utilizeze o altd ratd de amortizare, dar, in orice caz, este obligatoriu si finalizeze procedura initiald de amortizare si rata de

amortizare aplicatd in cazul tuturor activelor din aceeasi categorie dobandite in aceeasi perioada fiscala.

(") Acest tip de ,rezerve” nu constituie un activ real al intreprinderii, ci amortiziri ale activelor imobilizate care vor fi returnate in contul
statului sau al unor terti.

(") Articolul 31 alineatul (1) litera (g) din CEIV.

(") YA 100/2005 (YA 1003821/10037/B0012, JO B 80, 2005): Costurile deductibile din veniturile brute ale societdtilor pe baza unor
solutii administrative si a jurisprudentei.

("2 Articolul 31 alineatul (1) litera (I) din CEIV.
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este la latitudinea contribuabililor. Conform celor doud metode si reflectind principiul flexibilititii in aceastd
privintd, autorititile elene si PCT se referd la posibilitatea unor PPP-uri de a alege intre metoda amortizarii liniare
pentru intreaga perioadd de viatd a proiectului si metoda amortizdrii liniare de 10 ani, cu optiunea de a selecta o
perioadd de amortizare mai lungd in termen de o lund de la finalizarea proiectului (*). In cele din urma, acestea
reitereazd argumentele prezentate inainte de decizia de initiere a procedurii, mentionind ci flexibilitatea
sistemului este demonstratd, de asemenea, de faptul ci alte intreprinderi cdrora li s-au atribuit concesiuni de mari
proiecte de infrastructurd publicd in Grecia au posibilitatea de a alege intre diferite metode de amortizare.

(160) Comisia observd ci posibilitatea intreprinderilor industriale, miniere, de exploatare in carierd si a intreprinderilor
mixte de acest tip de a alege intre doud metode de amortizare nu s-ar aplica intreprinderii PCT, intrucat aceastd
posibilitate nu vizeazd contractele in temeiul cirora activul este restituit statului sau unui tert la incheierea
contractului.

(161) De asemenea, faptul ci alte intreprinderi ar fi beneficiat de avantaje similare nu inseamna cd astfel de avantaje pot
constitui un sistem de referinta. In special, faptul cd alte intreprinderi cirora li s-au atribuit concesiuni de mari
proiecte de infrastructurd publicd in Grecia au posibilitatea de a alege intre diferite metode de amortizare indicd
numai ci aceastd posibilitate este limitatd la o categorie de intreprinderi, cele care desfisoard proiecte mari de
infrastructurd publica.

(162) Prin urmare, Comisia considerd ci sistemul de referintd pentru misura in cauzd este cel stabilit mai sus la
considerentele 155-156.

Derogare de la sistemul de referingd

(163) Articolul 2 alineatul (6) din legea examinatd oferd intreprinderii PCT posibilitatea de a alege intre 3 metode de
amortizare diferite:

(a) metoda liniard uniformd pe intreaga perioadi de concesionare;

(b) amortizarea costurilor lucrdrilor de constructie in termen de 10 ani din momentul finalizdrii lucririlor, cu
sume egale in fiecare an ('?*). Dacd PCT doreste si amortizeze costurile pe o perioadd mai lungd de timp,
intreprinderea poate recurge la aceastd posibilitate, dar va trebui sd notifice acest lucru autoritdtii fiscale in
termen de o lund de la sfarsitul anului fiscal in care au fost finalizate lucrarile;

(c) amortizarea oricdrei sume de pand la 100 % din costurile de constructie in termen de 5 ani de la inceputul
exploatdrii comerciale a activitdtii ('*°). Pentru toti anii urmdtori, intreprinderea poate amortiza pand la 50 %
din costurile de construire neamortizate ale lucririlor finalizate, indiferent de momentul finalizirii. in cazul in
care PCT doreste si utilizeze aceastd metod, trebuie sd isi declare intentia autorititii fiscale competente, in
orice moment, in termen de 6 ani de la intrarea in vigoare a concesiunii.

(164) Intreprinderii PCT i s-a oferit posibilitatea de a alege intre o amortizare liniard standard, general aplicabild ca
metodd de amortizare, si alte doud metode de amortizare care sunt disponibile pentru unele dintre proiectele
mari de infrastructurd din Grecia. Dispozitia in cauzd acordd intreprinderii PCT dreptul de a alege metode de
amortizare care pot atrage dupi sine un avantaj in comparatie cu sistemul general. In cazul in care, de exemplu,
PCT alege una dintre cele doud metode de amortizare acceleratd, aceasta va fi in mdsurd si isi reducd baza
impozabild intr-o mai mare masurd si mai devreme decat in cazul punerii in aplicare a metodei liniare standard.

(") Articolul 105 alineatul (12) din CEIV astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 4013/2011. Aceastd metodd este cea previzutd la
articolul 97 alineatul (5) din Legea nr. 1892/1990 pentru constructia spatiilor de parcare.

("* Metoda previzutd de Legea nr. 1914/1990 pentru proiectele BOT. In conformitate cu articolul 9 alineatul (8) din Legea nr. 2052/1992,
lucrdrile executate cu finantare totald sau partiald oferitd de terti, amortizarea costurilor de constructie si a dobanzilor la imprumuturi si
credite in timpul perioadei de constructie, care sunt considerate drept costuri de constructie, se realizeazd conform aceleiasi metode.

("*) Metodd de amortizare pentru societdtile care construiesc aeroporturi stabilitd prin articolul 26 alineatul (8) din Legea nr. 2093/1992.
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In plus, puterea de apreciere pentru a alege a treia metodd de amortizare in termen de 6 ani de la inceperea
concesiunii inseamnd, in practicd, cd PCT poate alege modul si nivelul pand la care isi va reduce baza de
impozitare intr-o etapd ulterioard, atunci cind va fi in mdsurd sd isi calculeze cu mai multd precizie veniturile
impozabile. Astfel, in functie de veniturile sale la momentul respectiv, PCT poate beneficia de avantajul de a-si
reduce profiturile impozabile si de a pliti mai putine impozite decit ceea ce ar fi pltit in cazul in care ar fi
amortizat toate activele in conformitate cu normele general aplicabile.

(165) Autoritatile elene si PCT sustin cd alegerea metodei de amortizare nu poate constitui un avantaj deoarece
beneficiul scutirii fiscale rdiméane amortizarea integrald a costurilor §i doar numdrul de ani in care aceasta va fi
raspanditd va fi diferit.

(166) Comisia observi in aceastd privintd ci amortizarea totald a unui activ intr-o perioadd mai scurtd sau mai lungi
de timp poate genera o diferentd in ceea ce priveste rezultatul financiar §i baza impozabild a intreprinderii intr-o
anumitd perioadd de timp si, prin urmare, conduce la un beneficiu. Dacd, de exemplu, o intreprindere
amortizeazd valoarea totald a unui activ intr-o perioadd de 10 ani, in loc de 35 de ani, atunci aceasta va fi in
mdsurd sd isi reducd baza impozabild intr-o etapd mai timpurie. Valoarea costurilor amortizate care va fi luatd in
considerare in primul caz va fi mai mare decit valoarea acelorasi costuri amortizate intr-o perioadd mai lunga de
timp. Prin urmare, Comisia considerd c3, intr-adevir, beneficiul fiscal rimane amortizarea integrald a costurilor,
dar modul in care amortizarea costurilor este utilizatd in scopuri fiscale poate avea ca rezultat un avantaj
suplimentar pentru PCT, de care alte intreprinderi nu dispun.

(167) Autoritdtile elene si PCT mentioneazd ci flexibilitatea inerentd normelor de amortizare in Grecia ar trebui sd
cuprindd o gami intreagd de optiuni pentru a permite tratarea corespunzitoare a diferitelor situatii ale proiectelor
de infrastructurd publicd, garantand, in acelasi timp, amortizarea integrald a costurilor activelor.

(168) Cu toate acestea, norma general aplicabild a metodei liniare pentru contractele de concesiune, si anume pentru
intreprinderile care se afld in aceeasi situatie de fapt si de drept, este clar previzuti in legislatie, iar ,flexibilitatea”
legatd de gama de rate de amortizare nu este general aplicabild costurilor contractelor de concesiune, ci altor
tipuri de costuri de investitii.

(169) De asemenea, autoritdtile elene sustin ci, in decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a interpretat gresit flexibi-
litatea suplimentard acordatd intreprinderii PCT, care nu implicd in mod automat si necesar un avantaj. Modul de
functionare a fiecirei metode de amortizare disponibile si, in special, gama de rate de amortizare pentru fiecare
metodd in coroborare cu circumstantele speciale (%) inseamnd cd, in principiu, nu poate fi exclus faptul ci se
poate obtine un rezultat similar prin oricare dintre metodele alternative. In plus, simplul fapt ci o intreprindere
are mai multe alternative decat o alta nu inseamnd in mod automat cd rezultd un avantaj. Existenta sau lipsa unui
avantaj concurential ar putea fi stabiliti numai pe baza unei analize a conditiilor concurentiale si a rezultatelor
diferite care ar putea fi obtinute in anumite circumstante in urma aplicdrii metodelor de amortizare alternative
pentru fiecare concurent.

(170) Comisia considerd cd rationamentul siu in acest sens din decizia de initiere a procedurii (*¥) este confirmat, in
esentd, de argumentatia de mai sus. Intrucét fiecare metodd de amortizare implicd diferiti parametri care trebuie
sd fie analizati pentru a-l putea alege pe cel mai avantajos, ca urmare a dispozitiei in cauzd, PCT are libertatea de
a efectua astfel de calcule si de a alege dintre diferite metode de amortizare pe cea mai potrivitd pentru interesele
sale. In special, avand in vedere faptul ci, in termen de 6 ani de la demararea proiectului, intreprinderea poate
decide sd schimbe metoda de amortizare aplicabild, marja sa de libertate este mai mare decat cea a unui operator
normal (%¥). In plus, intrucat PCT poate alege metoda de amortizare pe care o considerd adecvatd, spre deosebire
de alte intreprinderi care pot aplica doar normele privind amortizarea normald pentru concesiuni, aceasta
beneficiazd, cu sigurantd, de un avantaj selectiv fatd de celelalte intreprinderi. Este lipsit de relevantd, in aceastd
privintd, sd se examineze conditiile concurentiale si diferitele rezultate care ar putea fi obtinute pentru diferitii
concurenti, in circumstantele specifice, avind in vedere cd nu acesta este obiectivul in raport cu care trebuie sd se
evalueze situatia de fapt si de drept comparabild a PCT.

("*) De exemplu, valoarea activelor, rentabilitatea, planul de afaceri.

(") A sevedea considerentul 165 din decizia de initiere a procedurii.

(12%) Este chiar mai mare decat cea previzutd, de exemplu pentru PPP (acest lucru nu aduce atingere interpretdrii pe care Comisia o poate
acorda dispozitiilor fiscale relevante pentru PPP-uri).
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(171) De asemenea, autoritdtile elene si-au mentinut argumentatia initiald in ceea ce priveste normele de amortizare
aplicabile pentru APP si portul Salonic (*?%), celelalte doud porturi mari din Grecia, si sustin in continuare c3 prin
dispozitia in cauzd se asigurd ci PCT nu este tratatd mai putin favorabil decat ceilalti doi operatori portuari.

(172) Comisia observi cd, in orice caz, faptul cd anumite rate de amortizare ar fi fost aplicabile la momentul respectiv
pentru APP si portul Salonic nu inseamnd cd PCT ar putea fi indreptatitd sd beneficieze de un tratament specific,
nici cd un astfel de tratament era justificat. Prin urmare, Comisia considerd cd dispozitia care face obiectul
examindrii implicd un avantaj selectiv pentru PCT.

(173) Avantajul constd in posibilitatea intreprinderii PCT de a alege intre trei metode de amortizare si este egal cu
diferenta dintre impozitul pe venit pe care PCT ar trebui si 1l pliteascd dacd s-ar aplica metoda amortizdrii liniare
si impozitul pe profit pe care aceasta l-a plitit in cele din urmad prin aplicarea unei metode de amortizare diferite.

Justificare prin prisma logicii sistemului fiscal

(174) Autoritatile elene si PCT sustin ci a) alegerea metodelor de amortizare alternative face parte din sistemul general
aplicat tuturor intreprinderilor cirora li s-a incredintat proiecte publice de infrastructurd in toate sectoarele
economiei, (b) nu existd nicio discriminare, intrucat concesionarii marilor proiecte de infrastructurd se afld intr-o
situatie de fapt si de drept diferitd de alte activitdti, c) dispozitia este in concordantd cu obiectivul sdu si este pusd
la dispozitia tuturor intreprinderilor de acest tip, d) considerentele relevante sunt obiectivul urmdrit, mecanismul
ales si principiul flexibilitdtii in cadrul sistemului general de amortizare a activelor, ¢) in absenta dispozitiei, ar
apdrea incertitudinea juridicd, intrucat existd tipuri de active pentru care nu sunt disponibile rate de amortizare,
f) esenta dispozitiei este de a permite o mai mare flexibilitate pentru amortizarea activelor care nu sunt vizate de
ratele standard, din cauza particularititilor concesiondrilor de infrastructuri publice, g) intrucat mecanismul se
aplicd in mod sistematic tuturor concesiondrilor de infrastructuri publice in toate sectoarele, acesta este in
concordantd cu principiul relevant al flexibilitatii sistemului de amortizare, h) mecanismul este adecvat si
proportional deoarece aplicd principiul flexibilitdtii i nu existd nicio alternativd mai potrivitd pentru a asigura
flexibilitate in ceea ce priveste amortizarea, dat fiind ci circumstantele cu care se confruntd fiecare intreprindere
la momentul in care isi alege metoda de amortizare nu pot fi cunoscute in prealabil, i) PCT nu are nicio putere de
apreciere speciald, alta decit cea justificatd in conformitate cu principiul general al flexibilitatii.

(175) In primul rdnd, Comisia reaminteste cd, in conformitate cu jurisprudenta standard, statul membru ar trebui si
furnizeze o justificare a masurilor selective ('*°). Argumentul oferit de autorititile elene si de beneficiar nu aratd
modul in care o mdsurd care acordd putere discretionard beneficiarului poate fi consideratd ca fiind justificatd
prin prisma logicii sistemului de impozitare. Prin urmare, Comisia isi mentine concluziile preliminare din decizia
de deschidere a procedurii conform cirora mdsura nu poate fi justificatd prin natura si schema generald a
sistemului.

(176) in plus, Comisia ia act de faptul ci flexibilitatea care lasi metoda de amortizare a activelor la discrefia benefi-
ciarului nu poate fi consideratd drept un principiu aflat la baza regimului fiscal care poate justifica masura in
cauzd. In esentd, s-ar putea concluziona cd masura in sine constituie sistemul general si mecanismele sale ar fi
obiectivul in raport cu care aceasta poate fi justificatd. Dacd un astfel de rationament ar fi aplicabil, orice masurd
fiscald discretionard ar putea evita clasificarea drept ajutor de stat. In plus, toate argumentele invocate in ceea ce
priveste faptul cd normele similare se aplicd altor contracte de concesiune pentru infrastructuri publice din Grecia
nu pot fi considerate ca o justificare a masurii (**!). Prin urmare, misura in cauzi constituie un avantaj selectiv
care nu poate fi justificat prin logica sau schema generald a sistemului.

("*) Dispozitia examinatd a contribuit la eliminarea unei lacune in sistemul fiscal general elen cu privire la amortizarea activelor utilizate in
operarea unui terminal portuar de containere, cum ar fi cele care vor fi utilizate de citre PCT in sensul contractului de concesiune.
Articolul 34 din Legea nr. 2937/2001 prevede anumite rate de amortizare pe care APP si, respectiv, portul Salonic le utilizeazd in
cadrul metodei de amortizare liniard fixd, pentru tipuri specifice de active portuare pe care le utilizeazi. Autorititile elene sustin ci
aceste rate nu sunt aplicabile PCT. Potrivit autoritatilor elene, dacd PCT ar opta si aplice amortizarea lineard si i s-ar permite s utilizeze
aceste rate de amortizare, perioada de amortizare ar depdsi durata concesiunii. Pe de altd parte, dacd PCT ar fi fost obligati sd aplice
metoda amortizdrii liniare cu diferite rate de amortizare decat cele aplicate APP si, respectiv, portului Salonic, aceasta ar fi dezavantajatad
in comparatie cu operatorii respectivi (considerentul 166 din decizia de initiere a procedurii).

(%) A se vedea cauza Portugalia/Comisia, punctul 81 de la nota de subsol 80.

(') A se vedea in acest sens evaluarea de citre Comisie in considerentele 98-100 de mai sus.
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5.3.5. Scutire de la plata taxelor de timbru pentru acordurile de imprumut si orice acord auxiliar pentru finantarea
proiectului de investitii [articolul 2 alineatul (8)]

Sistemul de referingd

(177) In conformitate cu legislatia general aplicabili, taxele de timbru sunt impuse pentru o serie de acte in scris din
dreptul civil si comercial, asadar inclusiv pentru acordurile auxiliare, de credit si de imprumut. Conform
Decretului prezidential privind taxele de timbru ('*2), taxele de timbru sunt colectate in legdturd cu un anumit
document care consemneazd o tranzactie. Taxa de timbru este legatd de actul in sine; prin urmare, este la
latitudinea partilor s3 convind care dintre acestea este obligatd la plata taxei. Cu toate acestea, in practicd, acest
lucru inseamnd cd, in ceea ce priveste contractele auxiliare, de credit si de imprumut, debitorul are in principal
obligatia de a pliti taxele de timbru relevante, intrucit creditorul are competenta de a impune o astfel de plat.
Introducerea TVA drept cheltuieli fiscale generale prin Legea nr. 1642/1986 in ordinea juridicd elend a avut drept
consecintd inlocuirea mai multor taxele de timbru si a unor impozite pe cifra de afaceri cu TVA (**).

(178) In conformitate cu articolul 16 din Legea nr. 16761986 si articolul 36 din Legea nr. 3220/2004, sunt scutite de
la plata taxelor de timbru acordurile de imprumut si de credit, precum si acordurile auxiliare care sunt acordate
de bancile elene si striine in Grecia sau care au o legdturd cu Grecia, si anume acordurile care sunt incheiate
sifsau executate in Grecia, creeazd obligatii care sunt executabile in Grecia, implicd garantii in Grecia (principiul
teritorialitatii) (***). Prin urmare, in conformitate cu actualul cod privind taxa de timbru, creditele care sunt
acordate de intreprinderi altele decat bancile sunt supuse taxei de timbru ('*%), cu exceptia cazului in care nu au o
legdturd cu Grecia sau sunt emise ca imprumuturi obligatare. Creditele transferate intre intreprinderi altele decat
bancile sunt supuse, de asemenea, taxei de timbru ("*), in cazul in care principalul imprumutului a fost supus
initial taxei de timbru.

(179) Comisia ia act de faptul cd legislatia privind taxa de timbru include mai multe derogdri, in special dupd
introducerea sistemului TVA si/sau inlocuirea taxei de timbru cu alte taxe sau impozite. Cu toate acestea, cadrul
general aplicabil pentru misura in cauzd rimane sistemul elen privind taxa de timbru, astfel cum se prezenta
acesta la momentul in care s-a adoptat dispozitia care face obiectul examindrii. Existenta unor derogiri de la
sistemul respectiv nu inseamnd cd sistemul taxei de timbru nu existd, ci cd fiecare scutire ('¥’) trebuie evaluatid in
functie de meritele sale.

Derogare de la sistemul de referingd

(180) Intrucat, conform cadrului general aplicabil, acordurile de imprumuturi, de credite si auxiliare cu intreprinderi
altele decat bancile care sunt contractate si executate in Grecia sau care au o legdturd cu Grecia (***) sunt supuse
taxelor de timbru, PCT ar trebui, in mod normal, si pliteascd taxe de timbru pentru astfel de acte. Cu toate
acestea, in baza dispozitiei examinate, PCT a fost scutitd de taxele de timbru pe care ar trebui si le pliteascd in
mod normal pentru acest tip de acte. PCT a fost scutitd de taxele de timbru pe care ar trebui sd le pliteascd in
mod normal pentru imprumuturile de la orice tip de intreprinderi altele decat bancile, in special de la
intreprinderea-mamd Cosco (**).

(") Decretul prezidential din 28 iulie 1931,JO A 239 1931, astfel cum a fost modificat in special prin Legea nr. 2873/2000.

(***) Cu toate acestea, introducerea TVA nu afecteazd timbrul fiscal impus pentru acordurile de imprumut.

("**) In conformitate cu jurisprudenta constantd, un imprumut incheiat in afara Greciei prin intermediul unui contract privat este supus
taxei de timbru in Grecia, in cazul in care imprumutul este executat in Grecia. ,Executarea in Grecia” apare in cazul in care livrarea
cuantumului imprumutului de citre creditorul striin debitorului, care se afld in Grecia, are loc in Grecia. ,Livrarea cuantumului
imprumutului in Grecia” apare in cazul in care creditorul pune efectiv suma imprumutatd in contul debitorului intr-o bancd din Grecia
(Avizul 964/1955 al Consiliului juridic al statului elen, Tribunalul de Primd Instantd din Salonic 21231963, Tribunalul Fiscal de Prima
Instantd 2163/1967, Tribunalul Administrativ de Prima Instantd 6043/2001, Consiliul de Stat 2996/1991 si 984/1992). In plus,
hotirarea 3639/2013 a Conseil d’Etat a statuat ci ... un acord de imprumut, incheiat prin intermediul unui contract privat in
straindtate, este supus taxei de timbru, in misura in care acesta prevede obligatii care ar trebui s fie executate in Grecia i, astfel, este
obligatia debitorului care decurge din respectivul acord si transfere in Grecia, prin ordin citre banca din striinitate, cuantumul
convenit al imprumutului care a fost depus de citre creditorul din strainatate pe numele [debitorului].”.

(") In procent de 2,4 %.

("**) De asemenea, in procent de 2,4 %.

("*’) Evaluarea Comisiei in cazul de fatd nu aduce atingere pozitiei pe care aceasta o poate lua in afara prezentei proceduri cu privire la
exonerari.

(%) Astfel cum este descris in nota de subsol 134 de mai sus.

(") Autoritdtile elene si PCT se referd la doud imprumuturi de 54,8 milioane EUR si, respectiv, [...] milioane EUR ci pe care PCT le-a
incheiat cu intreprinderea-mamd a acesteia, Cosco, pentru a-si incepe investitiile in portul Pireu.
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(181) in acest mod, PCT ar beneficia de un avantaj selectiv in comparatie cu alte intreprinderi aflate intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild. Avantajul este egal cu taxa de timbru pe care PCT ar trebui sd o pliteascd in mod
normal in conformitate cu normele general aplicabile.

(182) Autorititile elene si PCT nu contestd faptul cd astfel de tranzactii de creditare sunt scutite de la plata taxei de
timbru care ar fi exigibild in mod normal. Acestea sustin insd cd scutirea oferd intreprinderii PCT o mai mare
flexibilitate in ceea ce priveste finantarea necesard pentru a-si indeplini obligatiile de concesiune fird costuri
suplimentare, in cazul in care o astfel de flexibilitate este considerati necesard in circumstante exceptionale.
Acestea se referd, de asemenea, la faptul cd APP a beneficiat, la rAndul siu, de o astfel de exceptie in contextul
concesiunii sale de gestionare a portului Pireu. Prin urmare, mdisura ar trebui si fie consideratd ca parte a unei
mdsuri generale inerente sistemului fiscal elen, care are ca obiectiv facilitarea finantdrii proiectelor mari de infras-
tructura.

(183) Cu toate acestea, astfel cum s-a afirmat deja mai sus pentru alte masuri, facilitarea finantirii marilor infrastructuri
constituie un element care trebuie luat in considerare atunci cind se evalueazd eventuala compatibilitate a unui
ajutor de stat, si nu existenta unui ajutor de stat.

(184) De asemenea, autoritdtile elene si beneficiarul sustin ci cele doud imprumuturi subordonate in valoare de [...]
milioane EUR si, respectiv, 54,8 milioane EUR pe care Cosco le-a acordat intreprinderii PCT pentru a-si demara
investitiile in portul Pireu nu au fost supuse taxei de timbru in conformitate cu normele general aplicabile
deoarece acestea: (a) au fost executate in afara Greciei; (b) au fost plitite intr-un cont bancar al PCT deschis la o
bancd din afara Greciei; (c) au fost rambursate de citre PCT printr-un transfer de fonduri din contul sdu bancar
din afara Greciei. In acest sens, acestea au furnizat un raport de audit fiscal obisnuit pentru exercitiul fiscal al PCT
care confirmi scutirea.

(185) Comisia observd, in primul rand, cd faptul ¢ PCT nu a plitit taxa de timbru pentru operatiunile de mai sus nu
dovedeste cd aceasta nu ar trebui sd pliteascd taxa in conformitate cu normele general aplicabile. Raportul de
audit fiscal furnizat face referire specifici la dispozitia care face obiectul examindrii. In plus, tranzactiile in cauzd
sunt perfect identice cu o operatiune similard, cu privire la care Curtea Administrativi de Apel din Atena a
considerat (*°) c4 a fost incilcat principiul teritorialitatii prevazut de codul privind taxa de timbru (**!). In special,
in cauza respectivd, acordul de imprumut a fost incheiat de o intreprindere cu sediul in Grecia in calitate de
debitor si o intreprindere strdind cu sediul in afara Greciei in calitate de creditor. Imprumutul a fost semnat in
afara Greciei. Creditorul a depus suma imprumutului intr-un cont bancar al debitorului din afara Greciei si, dupa
depunere, banca striind avea obligatia de a transfera suma imprumutului in contul bancar al debitorului din
Grecia in aceeasi zi. Curtea Administrativd de Apel a considerat cd imprumutul avea aceleasi rezultate juridice ca
si cum ar fi semnat in Grecia si ca si cum suma imprumutului ar fi transferatd direct in Grecia, fird intermedierea
bancii strdine, prin urmare, imprumutul era supus taxei de timbru.

(186) Aceeasi situatie se aplicd, de asemenea, in cazul imprumuturilor pe care Cosco le-a acordat intreprinderii PCT. In
special, acordul de imprumut a fost incheiat in afara Greciei, sumele imprumutate au fost depuse in contul PCT
in HSBC din Luxemburg la 21 aprilie 2009, iar la 22 aprilie 2009 acestea au fost transferate in contul PCT din
HSBC din Pireu. Conform informatiilor prezentate de autoritdtile elene, PCT a utilizat 50 de milioane EUR plus
TVA ca scrisoare de garantie pe care PCT a trebuit si o furnizeze APP pentru intrarea in vigoare a acordului de
imprumut ('*). Prin urmare, circumstantele de fapt ale acordului de imprumut implicat in cauza mentionatd mai
sus sunt echivalente celor din acordurile de imprumut intre Cosco si PCT. In special, desi imprumutul a fost
semnat in afara Greciei si depus intr-un cont bancar din afara Greciei, acesta a fost transferat ulterior in contul
PCT din Grecia, fiind utilizat in scopul acordului de concesiune in Grecia. Prin urmare, in conformitate cu
principiul teritorialitdtii consacrat la articolul 8 din Codul privind taxa de timbru, astfel cum a fost interpretat de
instantele elene, acordurile de imprumut in cauzi ar fi trebuit sa fie supuse plitii taxei de timbru in conformitate
cu normele general aplicabile. Prin urmare, Comisia considerd cd PCT a beneficiat deja de un avantaj financiar
concret datoritd dispozitiei examinate, care nu constituie punerea in aplicare a unor norme general aplicabile, ci o
derogare de la acestea.

(187) Autorititile elene si beneficiarul sustin ci hotdrrea instantei nu este aplicabild in cazul PCT, intrucat situatia de
fapt din cauza mentionati diferd de circumstantele acordurilor de imprumut ale PCT. Acestea sustin cd PCT ar fi
putut utiliza imprumuturile in afara Greciei, in scopuri proprii. In plus, acestea sustin ci hotdrirea a ficut

(") Decizia 6172006 privind interpretarea articolului 8 din Codul privind taxa de timbru.
(**1) Articolul 8 din Codul privind taxa de timbru. A se vedea jurisprudenta cu privire la acest subiect in nota de subsol 134 de mai sus.
(*2) In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din contractul de concesiune.
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obiectul unui recurs in fata Curtii Administrative Supreme a Greciei, iar administratia elend aplicd o circulard
interpretativd (1*) conform cireia o astfel de tranzactie nu ar fi supusd taxelor de timbru. Circulara are aplicabi-
litate generald si este obligatorie pentru administratia publicd. Prin urmare, neplata taxelor de timbru in cele doud
operatiuni nu constituie o abatere de la normele general aplicabile.

(188) Comisia constatd ¢ o circulard interpretativa referitoare la aplicarea Codului privind taxa de timbru nu poate fi
consideratd a avea o valabilitate mai mare decét hotdrarile judecitoresti. De asemenea, faptul cd hotdrarea Curtii
Administrative de Apel din Atena a fost atacatd nu inseamnd ca hotdrarea nu este aplicabila. In plus, interpretarea
principiului teritorialitdtii, astfel cum este descrisd mai sus ('*), de cdtre instantele elene este in conformitate cu
hotirarea mentionatd. Comisia observa in continuare ci faptele relevante pentru acordurile de imprumut ale PCT
sunt aceleasi §i, prin urmare, se poate concluziona ci, in temeiul normelor aplicabile in mod normal, astfel cum
au fost interpretate de instantele elene, PCT ar trebui si pliteascd taxa de timbru relevantd. Avind in vedere
aceastd interpretare, dispozitia care face obiectul examindrii oferd in mod clar un avantaj selectiv intreprinderii
PCT.

Justificare prin prisma logicii sistemului fiscal

(189) Autoritdtile elene sustin cd scutirea in cauzd este conformi cu sistemul general de eliminare treptatd a taxei de
timbru, in cadrul cdruia legiuitorul decide ci scutirea de taxa de timbru este un mecanism adecvat pentru a se
asigura ci situatii diferite in mod obiectiv sunt tratate in mod diferit in scopuri fiscale. In acest sens, scutirea se
aplicd tuturor intreprinderilor publice care pun in aplicare proiecte de infrastructurd publicd. Ca mecanism care
abordeazd particularitdtile unor astfel de proiecte, acesta este, de asemenea, proportional, intrucit nu riscd si
compromitd veniturile din taxa de timbru, avind in vedere c3, in orice caz, intreprinderile respective pot utiliza
multe alte tipuri de tranzactii care sunt scutite, de asemenea, de plata taxei de timbru.

(190) Comisia ia act de faptul cd eliminarea treptatd a taxei de timbru nu se poate aplica ca principiu al sistemului taxei
de timbru care justificd misura in cauzi, intrucat o astfel de eliminare treptati ar putea fi avutd in vedere numai
in ceea ce priveste toate acordurile de imprumut si nu doar cele ale PCT. In ceea ce priveste caracteristicile
specifice ale proiectelor de infrastructurd publicd, Comisia face trimitere la analiza sa de la considerentele 98-100
din prezenta decizie. Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd autorititile elene si PCT nu au demonstrat cid
mdsura selectivd examinatd este justificatd de logica sistemului fiscal.

5.3.6. Scutirea de la plata taxelor de timbru pentru contractele dintre creditorii acordurilor de imprumut in temeiul cdrora
sunt transferate drepturile si obligatiile care rezultd din acestea [articolul 2 alineatul (9)]

(191) In conformitate cu actualul cod privind taxa de timbru, imprumuturile transferate intre intreprinderi altele decat
bancile sunt supuse taxei de timbru ('*), in cazul in care principalul imprumutului a fost supus initial taxei de
timbru.

(192) Comisia considerd cd dispozitia de la articolul 2 alineatul (9) de mai sus implicd un avantaj direct in favoarea
creditorilor intreprinderii PCT, printre care intreprinderea-mamd a acesteia, Cosco. Avantajul este egal cu valoarea
taxei de timbru pe care creditorii intreprinderii PCT ar trebui, in mod normal, sd o pliteascd, in conformitate cu
normele general aplicabile, in cazul transferului unui imprumut relevant pentru contractul de concesiune incheiat
cu PCT. De asemenea, dispozitia implicd un avantaj indirect in favoarea PCT, in mdsura in care aceasta ar putea
facilita obtinerea unui imprumut de citre PCT.

(193) Potrivit autoritdtilor elene, in 2009 Cosco a acordat intreprinderii PCT doud imprumuturi care, astfel cum declard
autorititile elene si PCT, au fost rambursate in 2011. Avand in vedere dispozitia care face obiectul examindrii,
Cosco, care este intreprinderea-mama a PCT, ar putea beneficia de o scutire de la taxa de timbru in cazul in care

(**) Circulara interpretativd nr. 1027/1990.
(") A se vedea nota de subsol 134.
("*) De asemenea, in procent de 2,4 %.
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a transferat imprumuturile citre alte intreprinderi. Potrivit autorititilor elene si PCT, imprumuturile au fost deja
rambursate de citre PCT. Pe aceastd bazi, Comisia nu are niciun motiv si considere cd a avut loc un astfel de
transfer. Cu toate acestea, dispozitia in cauzd poate implica un avantaj selectiv pentru Cosco sau pentru alti
creditori ai PCT.

(194) Argumentatia prezentatd de autorititile elene si PCT in ceea ce priveste scutirea de taxa de timbru este identicd

celei privind scutirea de taxa de timbru pentru imprumuturi in favoarea PCT. Pe aceastd bazd, Comisia conclu-
zioneazd cd motivarea expusd in ceea ce priveste scutirea respectivd este valabild, de asemenea, pentru aceastd
mdsurd. Prin urmare, misura este selectivd si nu poate fi consideratd ca fiind justificatd prin natura sau schema
generald a sistemului.

5.3.7. Scutirea de la plata taxelor de timbru pentru orice despdgubire acordatd de APP intreprinderii PCT in temeiul
acordului de concesiune, care nu intrd in domeniul de aplicare a Codului TVA [articolul 2 alineatul (10)]

Sistemul de referingd

(195) Cu privire la aceastd mdsurd, sistemul de referintd constd in regimul taxei de timbru aplicabile pentru actele de

drept civil sau comercial in Grecia. Normele care reglementeazd acest regim sunt deja mentionate in conside-
rentele 177 si 179 din prezenta decizie. In conformitate cu normele privind taxa de timbru, taxele de timbru sunt
impuse in legiturd cu documentele juridice pentru care sunt percepute acestea si nu persoanelor impozabile
specifice care semneazi documentele respective. In conformitate cu circulara ministeriald nr. 44/1987 (*9), care
interpreteazd dispozitiile privind taxa de timbru, in urma modificirilor introduse in ceea ce priveste regimul TVA,
contractele, actele juridice sau operatiunile supuse TVA nu sunt supuse taxei de timbru.

(196) De asemenea, in conformitate cu legea general aplicabild, astfel cum este interpretatd si aplicatd de autoritdtile

fiscale elene competente, plata unei compensatii nu intrd in domeniul de aplicare a TVA si, prin urmare, este
supusd taxei de timbru (**).

(197) in conformitate cu aceeasi circulard, activarea unui acord auxiliar (garantii reale, garantii personale, imprumuturi

ipotecare, clauza penald si orice alt tip de securitate) legat de un contract care este supus TVA si, prin urmare,
scutit de taxa de timbru, nu este supusd unei taxei de timbru proportionale. Cu toate acestea, in cazul in care
contractul principal este supus la plata TVA sau face obiectul unei taxe de timbru fixe (si neproportionale),
activarea unui acord auxiliar la contractul respectiv este supusa unei taxe de timbru fixe.

(198) in cele din urmi, plata altor tipuri de compensatii, de exemplu pentru daune sau incilcarea internationald a

contractului, este supusd unei taxe de timbru.

(199) Autorititile elene au precizat cd, in conformitate cu dispozitiile Codului elen privind taxa de timbru, compen-

satiile plitite in Grecia cu titlu de despdgubiri pentru daune sunt supuse taxei de timbru la o ratd de 3,6 %. Plata
de compensatii in temeiul unei clauze de despidgubire incluse intr-un contract este supusd taxei de timbru la o
ratd de 2,4 %.

Derogare de la sistemul de referintd

(200) Articolul 2 alineatul (10) din legea de ratificare prevedea cd orice tip de despagubiri pe care APP le-ar plati citre

(146)
(147)

PCT in temeiul acordului de concesiune, care este in afara domeniului de aplicare a Codului TVA, este scutit de
taxa de timbru.

Articolul 3 din circulara ministeriald nr. 44/1987: Punerea in aplicare a dispozitiilor de impunere a taxei de timbru pentru diferite
contracte §i acte.

In conformitate cu articolul 57 alineatul (1) litera (b) din Legea nr. 1642/1986, tranzactiile care sunt supuse TVA in temeiul
articolului 2 din aceeasi lege, precum si acordurile auxiliare ale acestora, sunt scutite de taxa de timbru. in temeiul articolului 2 din
Codul TVA din Grecia (Legea nr. 2859/2000 de modificare a Legii nr. 1642/1986, care a introdus TVA in ordinea juridicd elend), TVA
se aplicd furnizarilor de bunuri si prestirilor de servicii in cazul in care acestea se efectueazi contra cost. In functie de particularitatile
interpretarii acestor dispozitii, plata compensatiei nu se incadreaza in sensul furnizdrii de servicii contra cost i, prin urmare, nu intrd in
domeniul de aplicare al TVA, in schimb, face obiectul unei taxe de timbru.
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(201) Avand in vedere cd, in temeiul cadrului general aplicabil, taxa de timbru se aplicd actelor juridice si nu in mod
specific partilor participante la tranzactie si dat fiind cd APP a fost scutitd de taxa de timbru prin lege ("*) in
momentul adoptdrii legii de ratificare, de fiecare datd cand o platd compensatorie efectuatd in numele APP in
legdturd cu contractul de concesiune nu ar intra in domeniul de aplicare a Codului TVA si ar face obiectul taxei
de timbru, intreprinderea PCT ar fi obligatd si o achite in conformitate cu normele general aplicabile. In special,
ca urmare a dispozitiei in cauzd, PCT ar fi scutitd de la plata taxei de timbru fixe in cazul activirii unei clauze de
penalitate din contractul de concesiune, precum si in cazul in care APP ar plati despagubiri ca urmare a daunelor
legate de contractul de concesiune sau a incdlcdrii contractului de concesiune. In plus, dupd cum indicd
autorititile elene si beneficiarul, avand in vedere faptul ci, la momentul respectiv, APP era scutitd de la plata taxei
de timbru in ceea ce priveste tranzactiile privind punerea in aplicare a lucrdrilor in numele sdu de citre terti, ca
urmare a dispozitiei examinate, PCT ar fi scutiti, de asemenea, de la plata taxei de timbru care decurge din
acordurile sale cu APP care fac obiectul taxei de timbru. Astfel, exceptarea in cauzd are ca efect scutirea PCT de la
obligatia de a pliti taxe de timbru in astfel de cazuri, ceea ce implicd, in mod clar, un avantaj selectiv pentru PCT.

(202) Autoritdtile elene si PCT sustin cd, in cazul in care plata de despagubiri prezintd o legiturd de cauzalitate cu un
contract care este supus TVA in temeiul unei clauze de despigubire (denumiti in continuare ,clauzd penald”)
continute in acesta, aceasta este scutitd de plata taxei de timbru. Aceasta se datoreazd faptului ci o astfel de
clauzd de indemnizare este consideratd un acord auxiliar scutit de la plata taxei de timbru in cazul in care
contractul principal este supus TVA. Intrucat contractul de concesiune este supus TVA, orice platd in temeiul unei
clauze penale prevdzute in contractul de concesiune este scutitd de taxa de timbru in conformitate cu normele
general aplicabile.

(203) Comisia observa cd, intr-adevir, conform cadrului general aplicabil, nu se impune o taxd de timbru proportionald
cu privire la activarea unei clauze de penalitate dintr-un contract supus TVA. Cu toate acestea, in astfel de cazuri,
este impusd o taxd de timbru fixd, in conformitate cu aceeasi circulard invocatid de autoritatile elene. Prin urmare,
in cazul in care APP ar trebui s pliteascd despdgubiri din cauza activarii unei clauze de penalitate din contractul
de concesiune, datoritd dispozitiei care face obiectul examindrii, PCT nu ar pliti taxa de timbru fix3d care ar fi
aplicabili. In consecintd, dispozitia implicd un avantaj selectiv in favoarea PCT.

(204) De asemenea, autoritdtile elene si PCT subliniazd cd plata altor tipuri de despdgubiri, si anume pentru daune sau
incilcarea internationald a contractului, face obiectul unei taxe de timbru. In acest sens, articolul 2 alineatul (10)
introduce o scutire referitoare la aceste alte tipuri de despagubiri. Cu toate acestea, potrivit autoritatilor elene si
PCT, scutirea face parte din sistemul fiscal general, care vizeazd abordarea particularitatilor/caracteristicilor diferite
in mod obiectiv a concesiunilor de infrastructuri publice. Prin urmare, nu ar rezulta nicio diferentiere reald si
nicio selectivitate in acest sens.

(205) Comisia ia act de faptul ci autorititile elene si PCT confirmd constatarea acesteia conform cireia, in cazul in care
APP ar plati despagubiri intreprinderii PCT in urma pagubelor produse in legdturd cu contractul de concesiune
sifsau orice incilcare a acestuia, PCT, datoritd dispozitiei in curs de examinare, nu ar pliti taxa de timbru pe care
ar trebui sd o achite in mod normal. Prin urmare, dispozitia oferd intreprinderii PCT un avantaj care este egal cu
taxa de timbru pe care aceasta ar trebui s o pliteascd in astfel de circumstante si de care este scutitd. In ceea ce
priveste argumentatia referitoare la regimul general specific proiectelor de infrastructurd publicd, Comisia face
trimitere la analiza sa din considerentele 92-97 si 107 de mai sus. in special, Comisia considerd ci o mdsurd
aplicabild intreprinderilor responsabile de proiecte de infrastructurd publicd se aplicd numai unei categorii de
intreprinderi §i, prin urmare, este selectiva.

Justificare prin prisma logicii sistemului fiscal

(206) Autoritdtile elene si PCT sustin ¢ scutirea este conformd cu schema generald de eliminare treptatd a taxei de
timbru avand in vedere principiul egalitdtii, intruct aceasta reprezintd un mecanism pentru asigurarea faptului ci
anumite caracteristici ale proiectelor de infrastructurd publicd sunt tratate corespunzitor in scop fiscal. Comisia
nu poate accepta faptul cd ,obiectivele” justificd mdsura in cauzd si se referd la fiecare analizd din conside-
rentele 189-190 de mai sus cu privire la scutirea imprumuturilor PCT de taxa de timbru.

(**%) In temeiul articolului 2 din Legea nr. 2688/1999, coroborat cu articolul 362 din Legea nr. 1559/1950. Pozitia Comisiei in prezenta
decizie nu aduce atingere altor pozitii pe care Comisia le poate adopta in viitor cu privire la aceastd dispozitie.
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(207) De asemenea, autorititile elene si PCT sustin ci scutirea este conforma cu principiul egalitatii. In special, in lipsa
acesteia si dat fiind faptul cd APP a fost scutitd, la momentul adoptdrii legii de ratificare, de la plata taxei de
timbru in ceea ce priveste tranzactiile privind executarea lucririlor in numele sdu de citre alte persoane, PCT ar fi
obligatd s pliteascd taxa de timbru ori de cite ori acest lucru ar rezulta din aranjamentele cu APP.

(208) Cu toate acestea, astfel cum s-a ardtat deja in decizia de initiere a procedurii (**), faptul cd APP poate fi scutitd de
la plata taxelor de timbru nu inseamni cd o astfel de scutire in favoarea PCT este justificatd prin natura sistemului
fiscal.

(209) Comisia remarcd faptul cd Legea nr. 4152/2013 a eliminat dispozitia in cauzd. Prin urmare, avantajul selectiv in
favoarea PCT s-ar referi doar la trecut.

5.3.8. In urma cererii PCT, protectia previzutd in Decretul legislativ nr. 2687/1953 pentru investitiile aferente contractului
de concesiune (articolul 3)

Descrierea decretului legislativ si mdsurile pe care le poate implica acesta
(a) Procedura

(210) Decretul legislativ nr. 2687/1953 permite administratiei elene si acorde un regim favorabil specific oricirei
intreprinderi care importd capital strdin pentru a efectua ,investitii productive”. Pentru ca intreprinderea si
beneficieze de regimul respectiv, aceasta trebuie si depund o cerere la Ministerul economiei nationale. La cererea
intreprinderii, un comitet specific emite un aviz dupd ce evalueaza:

— dacd investitia este ,productivd”, si anume dacd aceasta vizeazd dezvoltarea productiei nationale sau dacd
aceasta contribuie la dezvoltarea economici a tarii;

— daci este implicat capital strdin, inclusiv capital de orice naturd, si anume valutd, utilaje si materiale, inventii,
metode tehnice, precum si marci;

— utilitatea” importului de capital strdin; cu privire la acest aspect specific, decretul nu cuprinde definitii sau
criterii care trebuie si fie indeplinite, acordind astfel o putere discretionard administratiei nationale.

(211) in urma avizului, ministrul responsabil, in functie de importanta investitiilor, propune un decret prezidential
irevocabil sau adoptd o decizie ministeriald prin care aprobd importul de capital strdin in conditiile specifice
stabilite in decizie si acordd un regim favorabil irevocabil (**°).

(b) Privilegiile care pot fi acordate

(212) Decretul prezidential/decizia ministerialdi care poate fi adoptat(d) pentru o anumiti intreprindere acordi
urmitoarele ,facilitdti” (**!) fiscale:

— o inghetare a ratei de impozitare aplicate la profituri pentru o perioadd nu mai mare de 10 ani sau aplicarea
unei rate de impozitare mai mici (**?);

— reducerea sau scutirea de la taxele vamale sau taxele la importurile de masini etc. pentru o perioadd de
maximum 10 ani;

— reducerea ratei de impozitare sau scutirea de orice taxd impusd de autorititile locale sau de autoritdtile
portuare, pentru o perioadd care nu depdseste 10 ani;

(**) A se vedea considerentele 188 si 203 din decizia de initiere a procedurii.

("*°) Acest regim specific poate fi modificat numai in cazul in care intreprinderea cireia ii este acordat este de acord cu acest lucru.
(1) Articolele 8 si 11 din decretul legislativ.

(") O ajustare poate fi previzutd in cazul reducerii limitarilor aplicabile in mod normal.

150"
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— reducerea sau scutirea de taxele si redeventele de orice fel in legiturd cu inregistrarea ipotecilor sau crearea
unui contract de garantie mobiliard reald drept garantie pentru capitalul importat sau pentru incheierea
tuturor contractelor aferente;

— interzicerea restrictiilor sau taxelor de export;

— interzicerea aplicdrii retroactive a taxei;

— scutirea de exproprierea fortatd in favoarea statului a activelor intreprinderii beneficiare;
— interzicerea confiscirii activelor intreprinderilor aflate sub protectie;

— recrutarea de resortisanti strdini ca personal tehnic §i administrativ §i permisiunea pentru exportul
cuantumului remuneratiei lor in valuti;

— permisiunea pentru repatrierea imprumuturilor sau a capitalului social (pand la 10 % din valoarea capitalului
importat anual); un export cumulativ al profiturilor (pand la 12 % fird taxe din capitalul anual importat si
repatriat); exportul de dobanzi (pand la 10 % pe an) (**3).

(213) Conform decretului legislativ, activele detinute de intreprinderile care sunt create sau au fost dezvoltate in mod
semnificativ (**%) cu capital strdin in temeiul decretului sunt scutite de orice expropriere fortatd in favoarea
statului, precum si de orice rechizitie a activelor acestora (***). In cele din urmd, existd o dispozitie specificd de
instituire a principiului de neimpunere retroactivi a imporzitelor pentru toate intreprinderile care intrd in
domeniul de aplicare a decretului legislativ mentionat (**°).

Sistemul de referintd

(214) Intrucat protectia previzuti de Decretul legislativ nr. 2687/1953 poate varia in functie de masurile decise in
fiecare caz pentru fiecare intreprindere care intrd sub o astfel de ,protectie”, iar scutirile care pot fi acordate
intreprinderii PCT ca urmare a decretului au fost stabilite in decret cu titlu indicativ, sistemul general de referintd
poate include diferite misuri fiscale de care beneficiarul va beneficia dupd ce administratia va adopta regimul
specific pe care il va solicita PCT.

(215) Autoritdtile elene si PCT sustin cd, intrucit decretul a fost stabilit ca o lege cu validitate superioard conferitd de
Constitutie, acesta nu poate fi considerat ca o mdsurd ,speciald” care poate fi comparatd cu cadrul legislativ
,general”. Atunci cand decretul a fost adoptat si avind in vedere validitatea sa legislativd superioard, cea mai mare
parte a cadrului legislativ national pe care Comisia il utilizeazd ca ,sistem de referintd” nici micar nu exista. Prin
urmare, ,sistemul de referintd” care trebuie luat in considerare in aceastd privintd este Constitutia Greciei si
Decretul legislativ nr. 2687/1953 ca atare, constituind o misurd generald. In plus, Comisia era la curent cu
privire la existenta acestuia incd de la aderarea Greciei.

(216) De asemenea, autoritdtile elene si PCT sustin ci regimul de protectie special pentru investitii strdine este o mdsurd
generald care se aplicd tuturor investitiilor strdine care indeplinesc criteriile obiective pentru aplicarea acestuia.
Acestea sustin, de asemenea, cd justificarea decretului a fost reprezentatd de necesitatea de (a) a recunoaste cd
investitiile strdine in circumstantele care se aplici Greciei se confruntd cu anumite riscuri si provocdri, prin
urmare, este nevoie de un tratament special pentru a atinge obiectivul de a atrage astfel de investitii si (b) a oferi
un tratament adecvat in acest sens.

(%) Aceastd mdsurd nu este previzutd in decretul prezidential, insd autorititile elene au mentionat-o in lista masurilor care au fost acordate
in trecut prin acest regim special.

(***) In conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din decretul prezidential, cresterea este considerati ca reprezentand peste jumdtate din suma
corespunzitoare totalului activelor intreprinderilor sau peste 1 milion USD.

(%) Cu exceptia cazului in care rechizitia vizeaz acoperirea necesitdtilor fortelor armate pe timp de rdzboi si numai atat timp cat dureaza
conflictul si face obiectul unei despagubiri echitabile.

("*%) Decretul prevede, de asemenea, alte privilegii/conditii acordate intreprinderilor vizate: i) conditii specifice pentru repatrierea imprumu-
turilor sau a capitalului social, permisiunea pentru repatrierea imprumuturilor sau a capitalului social (pand la 10 % din capitalul
importat anual); un transfer cumulativ de profituri (pani la 12 %, dupa deducerea impozitelor, pe capitalul importat si nerepatriat
anual); si un transfer de dobanzi (pand la 10 % pe an) si o autorizatie de transfer din Grecia a valutei necesare pentru plaile de leasing
privind masinile sau alte forme de capital din striindtate), (i) recrutarea de resortisanti strdini, ca personal tehnic i administrativ si
permisiunea de a exporta cuantumul remuneratiei acestora in valutd; si permisiunea de a mentine conturi ale societatii cu intrari in
valutd.
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(217) De asemenea, autorititile elene si PCT sustin ¢ rdspunsul comisarului Tajani (**) in ceea ce priveste decretul in
cauzd a exclus doar noile misuri in materie de tarife vamale, §i nu masurile de ajutor de stat. Potrivit acestora,
este evident cd, pand in prezent, aplicarea decretului nu a generat noi ajutoare de stat ilegale, intrucit aceasta era
in vigoare atunci cidnd Grecia a intrat in UE si a continuat sd se aplice fird modificdri §i in mdsura in care
Comisia nu a intreprins niciun demers pentru a pune sub semnul intrebdrii legalitatea decretului in conformitate
cu legislatia UE.

(218) Comisia observa cd decretul legislativ in cauzd nu poate fi considerat drept un sistem de referintd valabil. Desi
este adevirat cd decretul exista inainte de aderarea Greciei la UE, acest lucru nu inseamnd ci decretul are o
validitate superioard Tratatului privind functionarea Uniunii Europene si, prin urmare, dispozitiilor tratatului
referitoare la ajutoarele de stat. Atunci cand Grecia a aderat la Uniunea Europeand, aceasta a trebuit si adere la
,acquis-ul Uniunii” i, in special, si respecte normele din tratat privind ajutoarele de stat. Astfel, in cazul in care
Grecia face uz de decretul respectiv acordand avantaje specifice anumitor intreprinderi, aceasta ar trebui, in
primul rind, s le notifice Comisiei, in vederea evaludrii acestora in temeiul normelor privind ajutoarele de stat si
a eventualei lor aprobiri in conformitate cu normele din tratat (**%).

(219) In plus, decretul acordd administratiei o ampla libertate de actiune (**) pentru a stabili conditiile, precum si
avantajele care vor fi acordate anumitor intreprinderi care vor face uz de acesta. Tratamentul specific al investi-
tiilor striine in Grecia cu scopul promovirii acestora presupune deja elemente selective. In acelasi timp, decretul
urmdregte un obiectiv de politici publicd si nu un obiectiv fiscal. Un sistem de referintd viabil in scopul analizei
selectivitdtii se poate baza doar pe principiile de impozitare. Obiectivele de politici publicd sunt obiective
extrinseci unui sistem fiscal, astfel cum s-a mentionat deja in considerentele 92-94 din prezenta decizie, prin
urmare, acestea nu pot fi considerate ca reprezentind scopul unui sistem de referintd in vederea evaludrii selecti-
vitatii.

Derogare de la sistemul de referingd

(220) Articolul 3 din Legea nr. 3755/2009 permite PCT sa solicite regimul de protectie prevdzut de decretul legislativ
mentionat. Aceastd dispozitie are drept consecintd faptul cd, la cerere, PCT poate beneficia de o serie de avantaje
selective acordate de administratia elend. Avantajele se referd, in principal, la impozite pe care PCT ar trebui si le
pliteascd in temeiul normelor obisnuite si de la care aceasta ar putea fi scutitd datoritd dispozitiei in cauzd. In
plus, scutirea de alte constrangeri juridice (expropriere fortatd, rechizitionarea activelor, permisiunea de a recruta
personal strdin si exportarea remuneratiei acestora in valutd, permisiunea de a repatria imprumuturi sau capital
social) ar putea, de asemenea, sd favorizeze PCT in viitor. Faptul cd, potrivit autoritatilor elene, astfel de avantaje
nu au fost incd acordate intreprinderii PCT nu schimba constatarea cd dispozitia care face obiectul examindrii
oferd PCT dreptul de a solicita si de a obtine cadrul privilegiat previzut in decret.

(221) in ceea ce priveste misura in favoarea PCT, autorititile elene nu oferd argumente suplimentare in afara celui
furnizat initial. Prin urmare, concluzia Comisiei in ceea ce priveste caracterul selectiv al mdsurii rdmane
aceeasi (1),

(222) Astfel cum s-a indicat deja mai sus (**!), faptul cd o mdsurd poate avea un obiectiv de politici economicd nu
inseamnd cd aceasta nu este selectiva, ci cd aceasta este posibil si fie consideratd compatibild cu piata interna dacd
sunt indeplinite anumite conditii (**2).

("*7) A se vedea considerentul 213 din decizia de initiere a procedurii.

(**%) Evaluarea Comisiei in cazul de fatd nu aduce atingere oricdrei actiuni pe care o poate intreprinde aceasta in ceea ce priveste decretul
prezidential in cauza.

Articolul 3 alineatul (2) din decret se referd, cu titlu indicativ, la anumite privilegii si derogiri care pot fi acordate prin utilizarea
acestuia. Articolul 5 alineatul (3) din Decretul legislativ nr. 4256/1962, care interpreteazd decretul din 1953, stabileste cd administratia
are puterea deplind de a reglementa orice alte aspecte care sunt legate de investitii in orice mod pe care il considerd adecvat pentru
realizarea scopului decretului prezidential, si anume atragerea de capital striin, atdta timp cat aceste aspecte nu contravin dispozitiilor
acestuia. Prin urmare, se poate concluziona ¢ administratia are o libertate deplind de actiune in ceea ce priveste stabilirea unor noi
conditii, precum si a unei ,facilitdgi” care ar putea face ca investitiile respective sd fie mai atractive pentru intreprinderi.

(") A se vedea considerentele 209-216 din decizia de initiere a procedurii.

(**") A se vedea considerentele 92-97 din prezenta decizie.

(") Cauza C-487/06 P, British Aggregates, Rep., 2008, p.1-10515, punctul 92.
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(223) De asemenea, independent de natura regimului prevazut de decretul legislativ (%), aplicarea sa individuald poate
lua forma unui avantaj selectiv (**%), avand in vedere faptul ci fiecare decizie a administratiei elene se poate abate
de la normele fiscale generale in avantajul PCT. Conform Comunicdrii fiscald (%), o astfel de constatare conduce
la o prezumtie de ajutor de stat si trebuie analizatd in detaliu. Pe aceastd bazd, Comisia considerd cd dispozitia in
cauzd implicd un avantaj selectiv in favoarea PCT, care va fi pus in aplicare dacd PCT decide si facd uz de aceasta.

Justificare prin prisma logicii sistemului fiscal

(224) Autoritdtile elene sustin ci regimul specific in temeiul decretului mentionat a vizat atragerea de capital striin si
facilitarea reconstructiei tarii dupi cel de al doilea rizboi mondial si in urma rizboiului civil din anii 1940.
Avand in vedere importanta decretului pentru dezvoltarea economicd a Greciei, articolul 107 din Constitutia
elend recunoaste in mod expres ci acesta prevaleazd fatd de legile obisnuite. Intr-adevir, s-a previzut acest lucru
pentru a se asigura cd investitorii de capital strdin sunt protejati impotriva modificdrilor constante ale dreptului
fiscal elen care nu sunt favorabile investitiilor striine. Cu toate acestea, un astfel de scop al regimului de protectie,
si anume dezvoltarea economiei elene, nu poate justifica caracterul selectiv al mdisurii, c¢i poate fi luat in
considerare doar in cadrul evaludrii compatibilitdtii acesteia.

(225) De asemenea, Comisia remarcd faptul cd, intrucat regimul de protectie care ar putea fi acordat intreprinderii PCT,
la cerere, ar fi acordat pe o bazd discretionard, acesta nu se poate justifica prin natura sau schema generald a
sistemului fiscal (*%°).

(226) In consecintd, dispozitia in cauzd implici un avantaj selectiv in favoarea intreprinderii PCT care nu poate fi
justificat prin natura sau schema generald a sistemului.

Ajutoare existente

(227) Autorititile elene si PCT sustin cd, in cazul in care Comisia considerd ci aplicarea decretului constituie ajutor de
stat, aceasta ar fi un ajutor existent.

(228) Comisia observa cid dispozitia in favoarea PCT a fost adoptatd in 2009 si nu inainte de aderarea Greciei la UE.
Dispozitia conferd intreprinderii PCT dreptul sd solicite §i sd obtind un regim specific. Odatd ce PCT solicitd acest
lucru, trebuie sd se adopte un decret prezidential sau o decizie ministeriald care va determina avantajele specifice
de care va beneficia PCT. Prin urmare, o aplicare specifici a decretului la cererea PCT va avea drept consecintd
faptul cd punerea in aplicare concretd a mdsurilor va intra in vigoare in momentul adoptirii actului de acordare.
In concluzie, misura in favoarea PCT constituie ajutor nou.

5.3.9. Derogare de la normele generale privind exproprierea fortatd

(229) Plangerile primite in cazul de fatd se referd la o derogare acordatd intreprinderii PCT in ceea ce priveste normele
privind exproprierea fortati. Legea de ratificare a contractului de concesiune nu a ficut referire la nicio astfel de
derogare. Autoritdtile elene i PCT declard cd nu s-a acordat nicio astfel de derogare, iar Comisia nu are niciun
motiv sd considere cd acest lucru nu este adevdrat. Prin urmare, Comisia considerd ci acest tip de avantaj nu a
fost acordat intreprinderii PCT.

(**%) Prezenta decizie nu aduce atingere pozitiei pe care Comisia o poate adopta in ceea ce priveste decretul legislativ.

("**) A sevedea considerentele 21 si 22 din Comunicarea Comisiei privind ajutoarele fiscale.

(**%) Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directd a activi-
tatilor economice (JO C 384, 10.12.1998, p. 3).

("°%) A se vedea considerentele 24 si 27 din Comunicarea fiscald a Comisiei.
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5.4. Compararea misurilor de ajutor de stat sus-mentionate cu dispozitii similare din alte contracte
privind proiecte mari de infrastructurd

(230) Principala argumentatie prezentatd in ceea ce priveste justificarea masurilor fiscale descrise mai sus se referd la
necesitatea de a sprijini proiectele de infrastructurd publici de mari dimensiuni, prin asigurarea unui regim fiscal
stabil, flexibil si clar pentru intreprinderile care le executd in Grecia. Pentru a-si sustine argumentatia, autoritatile
elene si PCT fac referire la o serie de decizii ale Comisiei in care s-a considerat ¢ nu a fost implicat niciun ajutor
de stat in finantarea contractelor de concesiune pentru infrastructurd de mari dimensiuni care includ scutiri
fiscale similare.

(231) Comisia a examinat argumentele furnizate si a ajuns la urmdtoarele concluzii.

(232) in primul rand, conform unei jurisprudente constante (*’), acest tip de argument este lipsit de pertinentd pentru
aprecierea legalitdtii unei decizii a Comisiei. Fiecare caz ar trebui si fie evaluat pe baza articolului 107
alineatul (1) din TFUE, tinand seama de caracteristicile sale proprii. In orice caz, astfel cum s-a mentionat in
considerentul 107 din prezenta decizie, existenta unor mdsuri similare in alte contracte pentru proiecte mari de
infrastructurd inseamnd doar cd mdasurile in cauzd sunt aplicabile unei categorii de intreprinderi si, prin urmare,
sunt selective.

(233) In orice caz, toate deciziile la care se referd autorititile elene si PCT au abordat situatii diferite.

(234) De asemenea, in ceea ce priveste cazul Aeroportul international din Atena (%), Comisia considerd cd respectiva
concluzie nu este aplicabild in cazul de fati. In cazul respectiv, activitdtile care beneficiazd de ajutor fie nu erau de
naturd economicd, fie nu au fost liberalizate la timp, prin urmare, nu este implicat niciun ajutor de stat.
Dimpotrivd, in cazul de fatd, statul elen a deschis concurentei furnizarea de servicii de infrastructurd portuard
prin licitarea partii portului care face obiectul contractului de concesiune. Astfel, motivarea celeilalte decizii prin
yneliberalizare” nu se aplicd in speta.

(235) in ceea ce priveste cazurile Soseaua de centurd a orasului Atena si Podul de autostradd Rio Antirrio, Comisia ia
notd de faptul cd, desi un rezumat al dispozitiilor fiscale aplicabile in concesiunile respective a fost inclus in
descrierea mdsurilor adoptate de stat in ceea ce priveste proiectele in cauzd, Comisia nu se pronuntd in mod
expres cu privire la dispozitiile specifice, ci a examinat doar dacd sprijinul acordat de stat pentru proiect a fost
minimul necesar, precum si dacd procedura de licitatie desfisurati a avut ca rezultat pretul pietei. Majoritatea
celorlalte decizii invocate (**°) nici micar nu fac referire la scutirile fiscale in favoarea concesionarilor (si nici la
faptul cd acestea sunt justificate de logica sistemului fiscal), limitdndu-se la a aprecia dacd procedura de licitatie a
fost sau nu suficient de deschisd, nediscriminatorie si bazatd pe pretul cel mai scazut. Faptul cd, pe parcursul
notificirii, contractele de concesiune relevante care au facut trimitere la o serie de scutiri fiscale au fost prezentate
Comisiei nu inseamnd cd acestea au fost examinate de citre Comisie din perspectiva ajutoarelor de stat sau ¢
aceasta s-a pronuntat cu privire la misurile specifice. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, Comisia ar trebui si
adopte in mod clar si expres o pozitie cu privire la anumite mdsuri pentru ca beneficiarii sd considere cd masurile
respective nu presupun ajutor de stat. Tdcerea Comisiei nu inseamnd cd mdsurile au fost aprobate ('79).

(236) Urmand acelasi rationament, faptul cd in decizia privind dezvoltarea comunicatiilor in bandi largd ("!) Comisia a
mentionat ca temei juridic Legea privind parteneriatele public-privat, care include dispozitii similare, nu inseamna
cd dispozitiile acesteia au fost evaluate in mod implicit de citre Comisie. In cele din urmi, cazul Tunelul
subacvatic din Salonic (%) nu pare pertinent, intrucat mdsurile fiscale nici nu au fost incluse in evaluare si, in

(") A se vedea, de exemplu, hotdrarea Tribunalului in cauza T-445/05, Assogestioni et Fineco Asset Management/Comisia, punctul 145 si
jurisprudenta citata.

(***) A se vedea Decizia Comisiei in cazul NN 27/96 Aeroportul international din Spata.

(") A se vedea deciziile Comisiei in cazurile N 508/07 Ionia Odos, N 45/08 — Autostrada Elefsina-Korinthos-Patras-Pirgos-Tsakona,
N 566/07 — Autostrada Korinthos-Tripoli-Kalamata si artera Lefktro-Sparti, N 565/07 Autostrada Greciei centrale, N 633/07 tronsonul
Maliakos-Kleidi din contractul de concesiune pentru autostrada Patras-Atena-Salonic-Evzona, N 134/07 Contractul de concesiune
pentru tunelul subacvatic din Salonic.

(7% Cauzele conexate T-427/04 Franta/Comisia si T-17/05 France Telecom/Comisia, Rep., 2009, p. 1I-0435, punctele 264-266, C-474-09
P — C-476/09 P, Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava si Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de Guiptizcoa/Comisia Europeand, Rep., 2011, p. I-113, punctul 70.

(*71) Cazul SA.32866 (11/N) — Grecia — Dezvoltarea comunicatiilor in bandd larga in zonele rurale din Grecia.

(') A se vedea Decizia Comisiei in cazul N 134/07 Contractul de concesiune pentru tunelul subacvatic din Salonic.
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orice caz, ofertantul cstigdtor s-a abtinut sd profite de posibilitatea, previzutd in documentele aferente procedurii
de ofertare, de a beneficia de subventii operationale.

(237) De asemenea, autoritdtile elene si PCT sustin c¢i Comisia si-a mentinut pozitia in ceea ce priveste evaluarea
relevantd in cazurile invocate in urma emiterii, in decembrie 2013, a deciziilor sale privind ajutoarele de stat
referitoare la modificdri pentru patru dintre proiectele respective ('”%). Comisia observa, in acest sens, cd deciziile
respective nici nu se referd la dispozitii fiscale, obiectul acestora fiind diferit, §i contin cu atdt mai putin o
evaluare din partea Comisiei.

(238) Avand in vedere cele de mai sus, nu se poate considera ci dispozitii similare au fost ,aprobate” de Comisie in
trecut i cd o astfel de ,aprobare” ar putea fi invocatd de citre beneficiar pentru a se exclude existenta unui ajutor
de stat (174).

(239) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd mdisurile analizate mai sus (cu exceptia mdsurii descrise in
sectiunea 5.3.9) constituie avantaje selective care nu sunt justificate prin natura si schema generald a sistemului
fiscal.

5.5. Denaturarea concurentei si impactul asupra schimburilor comerciale

(240) Masurile descrise mai sus care conferd avantaje selective pot constitui ajutor de stat in cazul in care denatureazi
sau amenintd sd denatureze concurenta si in mdsura in care afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre. Conform unei jurisprudente constante, un avantaj selectiv acordat de citre stat este considerat ci
denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta in cazul in care este susceptibil si amelioreze pozitia
concurentiald a beneficiarului in comparatie cu celelalte intreprinderi cu care acesta concureazd (7). Prin urmare,
se presupune cd existd o denaturare a concurentei in sensul articolului 107 din TFUE, in mdsura in care statul
acordd un avantaj financiar unei intreprinderi intr-un sector liberalizat in care existd sau ar putea exista
concurentd (7).

(241) intrucat statul elen a scos la licitatie la nivel international concesiunea preluatad de Cosco, acesta a deschis citre
concurentd piata serviciilor portuare. Avind in vedere ci diferite intreprinderi din mai multe state membre pot
concura pentru atribuirea concesiunilor portuare, acordarea in favoarea intreprinderii PCT a unor avantaje fiscale
specifice care nu se aflau la dispozitia tuturor candidatilor la momentul cererii de oferte poate fi considerati cel
putin o posibild denaturare a concurentei.

(242) Atunci cand PCT a preluat contractul de concesiune, portul Pireu avea deja o capacitate substantiald (1,6 milioane
TEU) si era considerat un potential concurent pentru alte porturi din UE (7). De exemplu, portul Salonic, portul
Constanta din Romédnia, portul Koper din Slovenia si o serie de porturi din Italia pot fi considerate concurenti
directi sau cel putin potentiali ai PCT. Conform acordului de concesiune, cheiurile nr. 2 si nr. 3 din terminalul de
containere care este exploatat de PCT sunt prevdzute si atingd o capacitate foarte importantd (pand la
3,7 milioane TEU) pand in 2015. Noua capacitate, a cdrei creare a fost facilitatdi de masurile in cauzd, are
potentialul de a afecta concurenta si schimburile comerciale dintre statele membre, In misura in care diferite
porturi din mai multe state membre pot avea, de asemenea, aceiasi clienti precum PCT si sunt in concurentd, cel
putin potential, cu aceasta.

("% A se vedea Decizia C(2013) 9253 final — Ajutorul de stat SA.36894 privind reconfigurarea proiectului Ionia Odos S.A.; Decizia
C(2013) 9275 final — Ajutorul de stat SA.36877 privind reconfigurarea proiectului autostrizii de la Marea Egee S.A.; Decizia
C(2013) 9253 final — Ajutorul de stat SA.36878 privind proiectul Olympia Odos S.A.; si Decizia C(2013) 9274 final — Ajutorul de stat
SA.36893 privind autostradd centrald (E 65).

(7% In orice caz, Comisia intelege in continuare ci scutirile fiscale in favoarea PCT au fost introduse abia in legea care ratificd acordul de

concesiune si nu in acordul de concesiune in sine, intrucit APP nu are competenta de a acorda scutiri de taxe. Spre deosebire de cazurile

invocate de autoritdtile elene si PCT, concesionarul in acest caz trebuia si efectueze exclusiv proiectul de investitii, fird ajutor de stat sau
orice fel de sprijin public.

Cauza 730/79 Philip Morris, Rec., 1980, p. 267, punctul 11; cauzele conexate T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-

607/97,T-1/98, T-3/98 — T-6/98 i T-23/98, Alzetta Mauro si altii/Comisia, Rec., 2000, p. 1I-2325, punctul 80.

(7% Cauzele conexate T-298/97, T-312/97 etc. Alzetta, Rec., 2000, p. [I-2325, punctele 141-147, cauza C-280/00, Altmark Trans, Rec.,
2003, p.1-7747.

(") Ase vepdea Decizia Comisiei din 18 decembrie 2009 in cauza C21/09 (ex N 105/08, N 168/08 si N 169/08 — Grecia — Finantarea
publici a infrastructurii si echipamentelor in portul Pireu (JO C 402, 29.12.2012, p. 25, punctele 90 si 91).

(175

~
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(243) in plus, Comisia observi ci terminalele de transbordare pentru containere precum cel al beneficiarului sunt mult
mai expuse concurentei, inclusiv din tdri terte (in regiunea mediteraneand). De exemplu, datoritd investitiei in
discutie, Cosco si-a concentrat operatiunile de transport maritim din Marea Mediterand in Pireu in locul
porturilor de transbordare italiene si spaniole pe care le utiliza anterior. PCT concureazd cu alte porturi din UE si
isi va consolida pozitia pe piatd in urmdtorii ani.

(244) Dat fiind cd masurile fiscale in cauzd au garantat un flux de numerar suplimentar pentru PCT, in special in
primele etape ale proiectului de constructie, acestea au contribuit la extinderea activitdtilor Cosco pe piata UE de
servicii portuare si, eventual, la consolidarea pozitiei sale concurentiale pe piata respectiva.

(245) Rezultd din consideratiile de mai sus c¢i misurile in cauzd sunt susceptibile sd afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre §i s denatureze sau si ameninte sd denatureze concurenta. Conform unei jurisprudente
standard, este suficient sd se stabileascd faptul cd ajutorul in cauzd este susceptibil si afecteze schimburile
comerciale intre statele membre si amenintd si denatureze concurenta ('7%). Avand in vedere analiza de mai sus,
Comisia nu considerd ci este necesar sd se defineascd exact aceeasi gamd de servicii sau piatd geograficd in cauzi
sau sd se analizeze in detaliu structura acesteia, precum si raporturile de concurentd care decurg din aceasta (7).

(246) in ceea ce priveste argumentul prezentat de PCT potrivit ciruia evaluarea efectului masurilor fiscale asupra
concurentei si asupra schimburilor comerciale ar necesita o examinare a sistemelor fiscale echivalente care se
aplicd pe pietele relevante, Comisia observi ci, in conformitate cu o jurisprudentd constantd (**), faptul cd un
stat membru urmdreste si apropie, prin masuri unilaterale, conditiile de concurentd dintr-un anumit sector
economic de cele din alte state membre nu poate elimina caracterul de ajutor al masurilor respective.

Concluzie

(247) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd ci toate avantajele fiscale acordate intreprinderii PCT
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, cu exceptia presupusei derogdri de la
normele generale privind exproprierea fortatd.

6. EVALUAREA COMPATIBILITATII MASURILOR

(248) Autorititile elene si PCT sustin c¢i masurile de ajutor ar trebui sd fie considerate compatibile cu piata internd in
baza articolului 107 alineatul (3) litera (a) si a articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, precum si a
normelor UE privind ajutoarele de stat regionale.

6.1. Aplicabilitatea Liniilor directoare privind ajutoarele regionale pentru perioada 2007-2013 (**!)
(denumite in continuare ,liniile directoare”)

(249) Comisia observa cd dreptul legal al intreprinderii PCT de a face uz de masurile de ajutor a fost conferit in urma
publicdrii in Jurnalul Oficial a legii care prevede masurile in cauzd, si anume la 30 martie 2009 (**?). Prin urmare,
Comisia va evalua masurile in temeiul Liniilor directoare 2007-2013, care erau aplicabile in martie 2009.

(250) Comisia constatd ci masurile de ajutor supuse evaludrii constau in baza neredusi de calcul a avantajelor fiscale,
care nu pot fi considerate ca fiind un ajutor pentru investitii, ci ajutoare pentru functionare acordate in temeiul
normelor privind ajutoarele regionale. Liniile directoare pentru 2007-2013 pot, in mod exceptional si in cazuri
extrem de limitate, sd permitd ajutoare pentru functionare (**}) in regiunile eligibile, in temeiul derogirii previzute

('7%) A se vedea cauzele conexate T-298/97, T-312/097 etc. Alzetta, Rec., 2000, p. I1-2325, punctul 95, si cauza 730/97, Philip Morris, Rec.,
1980, p. 267, punctele 9-12.
17%) A se vedea, printre altele, cauza Alzetta, punctul 95.
150) A se vedea cauza C-372/97, Italia/Comisia, Rec., 2004, p.I-3679, punctul 67 si jurisprudenta mentionatd anterior.
'$1) Linii directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013 (JO C 54, 4.3.2006, p. 13).
)
)

152) A se vedea articolul 8 din Legea nr. 3755/2009, care stabileste data de incepere a perioadei de valabilitate a legii.
183

Py

A se vedea capitolul 5 din Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013 si Decizia Comisiei din
13 februarie 2008 in cazul C 7/08 (ex N 655/07) — Germania — Schema de garantare din landul Saxonia a imprumuturilor pentru
capital de lucru.
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la articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE. Portul Pireu este situat in regiunea Attica, care, in martie 2009,
era regiune eligibild pentru ajutor regional in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE ca regiune cu
Lefect statistic” (**¥). Prin urmare, trebuie sd se examineze dacd mdsurile de ajutor respectd conditiile ajutoarelor
pentru functionare prevdzute in liniile directoare. Ajutoarele pentru functionare in temeiul Liniilor directoare
pentru 2007-2013 pot fi permise, cu conditia ca acestea sd fie justificate in ceea ce priveste contributia lor la
dezvoltarea regionald si natura si nivelul acestora, care trebuie si fie proportional cu handicapul pe care urméresc
s3 il compenseze. In plus, ajutorul pentru functionare ar trebui, in principiu, si fie acordat pe baza unui set
prestabilit de cheltuieli eligibile sau costuri (**°) si sd fie limitat la o anumitd parte a costurilor. De asemenea,
acesta trebuie si fie temporar, redus treptat si retras total atunci cand regiunile in cauzd realizeazd o convergentd
reald cu zonele mai prospere din UE.

(251) Comisia remarcd faptul cd, avand in vedere natura ajutorului, precum si handicapurile pe care acesta urmireste si
le reducd, in principiu, ajutorul ad hoc nu ar putea face fatd unor astfel de handicapuri, intrucat este foarte putin
probabil ca acordarea unui ajutor pentru functionare in favoarea unei intreprinderi ar aborda handicapurile in
mod global. In plus, argumentul invocat de autoritdtile elene si PCT in sustinerea misurilor de ajutor, si anume
dezvoltarea si modernizarea sectorului transporturilor maritime de terminal de containere prin asigurarea
securitdtii juridice cu privire la regimul fiscal aplicabil proiectului de investitii, nu poate fi considerat ca referindu-
se la handicapuri legate de regiunea in cauzi care ar trebui si fie compensate. De asemenea, chiar daci Comisia
ar accepta astfel de justificiri ca fiind relevante in cazul de fatd, nu existd cheltuieli eligibile predefinite legate de
astfel de handicapuri i, in consecintd, de cuantumul ajutorului. In plus, masurile de ajutor nu sunt degresive in
timp si nu erau destinate si fie eliminate in momentul in care regiunea Attica ar deveni o regiune ,c”, la
1 ianuarie 2011 (**9). Prin urmare, misurile de ajutor nu pot fi considerate compatibile in temeiul Liniilor
directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013.

6.2. Aplicarea directd a articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE
Obiectivul de interes comun

(252) In comunicarea sa intitulatd ,Un viitor sustenabil pentru transporturi: citre un sistem integrat, bazat pe
tehnologie si usor de utilizat” ('), Comisia a subliniat cd dezvoltarea porturilor si a terminalelor intermodale este
esentiald pentru a obtine un sistem logistic inteligent si integrat in UE. In comunicarea ,Obiectivele strategice si
recomandarile pentru politica in domeniul transportulm maritim pand in 2018” (**%), Comisia subliniazd ci
furnizarea de infrastructuri portuare noi, precum si ameliorarea utilizdrii capacititilor existente este esentiald
pentru a garanta cd porturile UE isi pot exercita in mod eficient functia de porti de acces.

(253) In conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 1315/2013 al Parlamentului European si al Consiliului ('*%), cea mai
bund metodd de dezvoltare a TEN-T ar fi o abordare pe doud niveluri, constind intr-o retea globald si o retea
centrald. Reteaua globald reprezintd nivelul de bazd al noii retele TEN-T. Acesta constd in intreaga infrastructurd
existentd si planificatd care indeplineste cerintele din Regulamentul TEN-T. Reteaua centrald ar trebui sd constituie
coloana vertebrald a dezvoltdrii unei retele de transport multimodale durabile, stimulind dezvoltarea intregii
retele globale, si sd fie pusd in aplicare pand cel tarziu in 2030. Portul Pireu este unul dintre porturile maritime
care fac parte din reteaua centrald a UE.

(254) 1In acest context, portul Pireu este unul dintre cele mai mari si mai importante porturi din Marea Mediterand, iar
functionarea acestuia este esentiald pentru dezvoltarea economiei Greciei, fiind importantd pentru dezvoltarea
obiectivelor politicii UE in domeniul transporturilor. Investitiile efectuate de PCT au dezvoltat o parte din portul
Pireu intr-un terminal de containere maritim modern, prin sporirea eficientei, a capacitdii de stocare, a capacitatii
de a deservi noua generatie de nave de transport de marf si a interconectivitatii acestuia. in temeiul acordului de
concesiune, se preconizeazi o crestere a capacitdtii de la cel putin 300 000 TEU in cursul primului an al
perioadei de concesiune la cel putin 3 700 000 TEU dupi al optulea an al perioadei de concesiune. Prin urmare,
se poate considera ci investitiile in instalatii portuare cu elemente de ajutor de stat pot contribui la un obiectiv de
interes comun.

("% A se vedea Decizia Comisiei din 31 august 2006 in cazul N 408/06 — Grecia — Harta ajutoarelor regionale pentru perioada 2007-2013
(JO C 286, 23.11.2006, p. 5).

('*) De exemplu, investitii de inlocuire, costuri de transport sau costuri salariale.

('*%) A se vedea nota de subsol 184.

(**7) COM(2009) 279/4 punctul 46.

(1%) COM(2009), 8

("*%) Regulamentul (UE) nr. 1315/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind orientirile Uniunii
pentru dezvoltarea retelei transeuropene de transport si de abrogare a Deciziei 661/2010/UE, JO L 348,20.12.2013, p. 1.
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Necesitate si efect stimulativ

(255) Conform practicii decizionale a Comisiei in domeniu, necesitatea ajutorului este stabilitd in cazul in care se poate
demonstra cd valoarea intrdrilor de venituri nete generate de proiectul de investitii nu este suficientd pentru a
acoperi costurile de investitii ale investitorului. In esentd, in cazul in care veniturile nu sunt suficiente, proiectul
nu ar fi fost realizat de citre un investitor privat fard sprijin public, prin urmare, ajutorul de stat ar fi considerat
necesar.

(256) Autorititile elene si beneficiarul sustin ¢i misurile de ajutor erau necesare deoarece, in absenta lor, acordurile de
finantare a proiectelor pe care PCT le-ar obtine ar fi fost mult mai oneroase si ar fi putut, eventual, si pund in
pericol punerea in aplicare a proiectului.

(257) Comisia a considerat in mod constant ci proiectele vizand infrastructuri portuare necesitd investitii de capital
considerabile care pot fi recuperate numai pe termen foarte lung si viabilitatea lor economicd nu poate fi
asiguratd fard sprijin public. Cu toate acestea, in cazul de fati, APP, autoritatea contractanti care a efectuat
procedura de licitatie pentru selectarea concesionarului portului din Pireu, estimase deja cd viabilitatea economicd
a proiectului ar fi asiguratd, iar acest lucru este dovedit de faptul cd, in conformitate cu documentele de licitatie,
beneficiarul selectat trebuia si efectueze intreaga investitie pe propria cheltuiald. in plus, PCT s-a angajat la
extinderea cheiului nr. 2 si la construirea cheiului nr. 3, asumandu-si pe cont propriu toate costurile de investitii
pe care le-ar presupune proiectul. Atunci cind si-a prezentat oferta care a fost acceptatd de APP, PCT a estimat cd
investitia sa in portul Pireu ar fi profitabild fird a fi nevoie de niciun sprijin public, intrucat, in caz contrar,
aceasta nu ar fi depus o ofertd sau ar fi ficut acest lucru cu o rezerva in ceea ce priveste rentabilitatea proiectului
in lipsa unui anumit tratament fiscal. In plus, faptul ci Cosco viza transformarea portului Pireu in primul
terminal de containere din Marea Mediterani demonstreazd potentialul portului, precum si rentabilitatea
proiectului de investitii, care nu a fost pusd niciodatd sub semnul intrebarii (*°). Prin urmare, nu se poate
considera ci masurile in cauzi erau necesare pentru a garanta viabilitatea economici a proiectului de investitii.

(258) Faptul cd Banca de Dezvoltare a Chinei a asteptat adoptarea legii de ratificare nu demonstreazd necesitatea
mdsurilor de ajutor. Dat fiind cd era necesard ratificarea prin lege a contractului de concesiune in conformitate cu
practica legislativa elend, orice bancd ar fi asteptat adoptarea legii de ratificare, fard ca acest lucru si fie legat in
mod specific de finantarea masurilor in curs de examinare. De asemenea, nici protectia solicitatd de Banca
Europeand de Investitii impotriva modificarii generale sau discriminatorii ale legii nu demonstreazd necesitatea
ajutorului.

(259) PCT a inceput lucrdrile de constructie doar dupa ratificarea contractului de concesiune prin lege. Acest lucru este
legat insd, de asemenea, de faptul cd toate contractele de achizitii publice de aceastd naturd trebuie si fie ratificate
prin lege. Orice societate comerciald aflatd in pozitia PCT ar fi asteptat in orice caz ratificarea contractului. In
plus, Cosco se angajase deja s pund in aplicare proiectul in momentul in care si-a prezentat oferta, iar acest
lucru a avut loc inainte de adoptarea actului de acordare, si anume legea de ratificare. Dupd prezentarea ofertei,
Cosco stia cd era obligatd din punct de vedere legal si pund in aplicare investitia in cazul in care ar fi fost
selectatd de APP ca ofertant castigitor.

(260) De asemenea, beneficiarul nu a invocat niciodatd existenta unui deficit de finantare care trebuie sd fie acoperit de
mdsurile examinate. Faptul c¢d PCT a cuantificat valoarea ajutorului numai dupd initierea procedurii oficiale de
investigare de citre Comisie, si anume la aproape 5 ani de la semnarea contractului de concesiune, demonstreaza
cd valoarea ajutorului nu a fost luatd in considerare de citre PCT in primul sdu plan de afaceri, in special atunci
cand Cosco a decis efectuarea investitiei. In ceea ce priveste deciziile Comisiei, invocate de citre beneficiar, prin
care Comisia a aprobat ajutoare nenotificate in cazuri in care ajutorul nu a fost cuantificat in avans, Comisia
remarcd faptul ci situatiile mentionate nu sunt aplicabile in cazul de fatd deoarece nu se referd la finantarea infras-
tructurii portuare, in care un anumit deficit de finantare trebuie sd fie determinat chiar si pentru o analizd ex post
a compatibilititii. In consecintd, ajutorul in cauzd nu poate fi considerat necesar pentru punerea in aplicare a
proiectului, intrucat PCT ar fi realizat proiectul in orice caz.

(%) De asemenea, viabilitatea economici si rentabilitatea proiectului de investitii a fost deja confirmata de faptul ¢ investitiile intreprinderii
PCT in portul Pireu au deja rezultate financiare foarte pozitive.
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(261) in orice caz, astfel cum s-a explicat anterior, masurile examinate constau in baza neredusi a avantajelor fiscale
care constituie ajutor pentru functionare, care, in mod normal, este interzis. Astfel de ajutoare pot fi acceptate
numai in conditii exceptionale stabilite in mod specific. In contextul analizei compatibilititii finantirii proiectelor
de infrastructurd portuard in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c), acest tip de ajutor nu poate fi
considerat ca fiind compatibil.

(262) Beneficiarul sustine cd disfunctionalitatea pietei in cazul de fatd constd in necesitatea de a asigura stabilitatea,
securitatea juridicd si flexibilitatea in ceea ce priveste cadrul fiscal pentru executarea contractului de concesiune.
in acest sens, Comisia constati ci, in conformitate cu practica sa constantd, necesitatea asigurdrii stabilititii, a
certitudinii i a flexibilitatii juridice nu poate fi consideratd o disfunctionalitate a pietei sau o bazd legitima pentru
compatibilitatea masurilor de ajutor. In plus si cel mai important, absenta unui astfel de ,cadru” nu a descurajat
Cosco de la a investi in portul Pireu. Prin urmare, Comisia considerd cd obiectivul de a asigura stabilitatea,
securitatea juridicd si flexibilitatea nu poate dovedi necesitatea si efectul de stimulare al masurilor de ajutor in
curs de examinare.

(263) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd c¢i misurile de ajutor acordate intreprinderii PCT nu erau
necesare, intrucit nu s-a dovedit ci in absenta acestora Cosco ar fi renuntat la punerea in aplicare a proiectului.
Prin urmare, misurile de ajutor constituie ajutor de operare, scutind intreprinderea PCT de costurile pe care
aceasta ar trebui sd le suporte in mod normal, si nu pot fi declarate ca fiind compatibile. Avind in vedere aceastd
concluzie, Comisia nu considerd ci este necesar si examineze in continuare celelalte conditii de la articolul 107
alineatul (3) litera (c), referitoare la proportionalitate i la denaturarea concurentei, pentru a ajunge la concluzia cd
misurile de ajutor sunt incompatibile.

7. RECUPERAREA AJUTORULUI

In conformitate cu jurisprudenta constant, ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata comund
trebuie recuperat pentru a restabili situatia existentd anterior (**!). Avand in vedere faptul ¢ misurile descrise mai
sus constituie ajutor de stat ilegal si incompatibil, Comisia ar trebui si impund recuperarea ajutorului acordat
ilegal care este incompatibil cu piata internd, cu exceptia cazului in care beneficiarul poate avea asteptari legitime
sau se bazeazd pe un principiu general de drept al Uniunii (**%).

Cuantificare

(264) Cuantificarea ajutorului furnizati de autorititile elene si beneficiar s-a bazat pe ipotezele din planul de afaceri din
2009 al intreprinderii PCT. Prin urmare, acestea nu pot servi ca punct de plecare pentru cuantificarea exactd a
valorii ajutorului.

(265) In absenta unor informatii corespunzitoare din partea autorititilor elene, prezenta decizie nu stabileste
cuantumul exact al ajutorului primit de PCT pentru fiecare dintre masurile in cauzi. Cu toate acestea, Comisia
considerd ci statul membru ar trebui si urmeze urmdtoarea metodologie pentru a determina cuantumul
ajutorului de stat incompatibil care trebuie recuperat de la PCT:

— Scutirea de la plata impozitului pe venit pentru dobénzile acumulate pani la data inceperii exploatirii
cheiului nr. 3

(266) Aceastd masurd implicd un ajutor acordat intreprinderii PCT care este egal cu impozitul pe venit pe care PCT ar
trebui si il pliteascd in mod normal pentru dobanzile acumulate pand la inceperea exploatdrii cheiului nr. 3, de
la plata cdruia PCT a fost scutitd in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din lege.

(267) Autoritdtile elene au precizat cd PCT nu a beneficiat de aceastd dispozitie in practicd, intrucat aceasta a inclus in
venitul sdu impozabil valoarea dobanzilor acumulate la depozitele in numerar (prin urmare, venitul in cauzi a
fost supus impozitului pe venit). In consecintd, acestea ar trebui si furnizeze dovezi pentru a demonstra acest
lucru.

(") A se vedea, de exemplu, cauza C-348/93, Comisia/Italia, Rec., 1995, p. 1-00673, punctul 26 si jurisprudenta mentionatd in aceasta.
(") A se vedea, de exemplu, cauzele conexate T-239/04 si T-323/04, ltalia si Brandt Italia SpA/Comisia, Rec., 2007, p. 11-3265,
punctele 153-154 si jurisprudenta mentionatd in aceasta.
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(268) in cazul in care PCT a beneficiat de dispozitia in cauzi, autorititile elene trebuie si furnizeze, in primul rand,
urmitoarele date:

— data de la care PCT a fost scutitd de la plata impozitului pe venit pentru dobanzile acumulate;
— data la care a inceput exploatarea cheiului nr. 3.

(269) Autorititile elene trebuie si ia ca bazd depozitele intreprinderii PCT din bdncile elene in fiecare an (de la data
scutirii de la plata impozitului pe venit pentru dobanzile acumulate), precum si dobanzile relevante obtinute in
fiecare an si sd le aplice rata impozitului pe venit aplicabild in fiecare an.

— Dreptul la rambursarea creditului pentru TVA indiferent de data finalizdrii lucrdrilor de constructii sau a
componentelor acestora

(270) Aceastd masurd implicd ajutor de stat acordat intreprinderii PCT care este egal cu valoarea integrald a rambursarii
TVA pe care PCT are dreptul sd o pistreze (in temeiul dispozitiei in cauzd) dacd proiectul nu a demarat dupd
5 ani de la realizarea cheltuielilor aferente.

(271) Autorititile elene au indicat faptul cd PCT a pus deja in functiune proiectul de investitii in termen de 5 ani de la
inceperea proiectului, astfel cd perioada de scutire de 5 ani nu a condus la o anumiti sumd care trebuie
recuperata.

(272) Cu toate acestea, autorititile elene nu au furnizat nicio dovadi care sd demonstreze cd s-a finalizat constructia
proiectului §i cd investitia a fost pusd in uz. Prin urmare, autorititile elene ar trebui si furnizeze dovezi care
atestd finalizarea proiectului de constructie. In plus, acestea ar trebui sd furnizeze, de asemenea, lista cu facturile
referitoare la constructie si datele la care PCT a primit rambursiri de TVA pentru facturile respective.

(273) In cazul in care constructia proiectului nu este completd, cea de a cincea aniversare de la data rambursirii TVA
pentru fiecare facturd in legdturd cu aceastd constructie ar trebui si fie data de acordare a ajutorului. Ajutorul in
fiecare caz va fi suma TVA rambursata.

— Definitie ampld a produsului de investitii => dreptul direct la rambursarea creditului pentru TVA de 90 % fird
audit

(274) Aceastd mdsurd implicd un ajutor acordat intreprinderii PCT care este egal cu dobéanzile acumulate pe TVA
rambursatd pentru toate cheltuielile, altele decat pentru bunuri corporale (referitoare la produsul de investitii), de
la momentul in care suma rambursati a fost pusi la dispozitia PCT pand in momentul in care PCT ar fi avut
dreptul la o astfel de rambursare, si anume 3 ani mai tirziu sau pand la momentul in care PCT ar fi putut
compensa TVA aferentd intririlor (in ceea ce priveste cheltuielile respective) cu TVA aferentd iesirilor.

(275) Autorititile elene ar trebui sd se facd o distinctie intre TVA referitoare la activele corporale care intrd in domeniul
de aplicare a notiunii de produs de investitii si TVA aferentd intririlor pentru alte lucrari si servicii. Ulterior se va
calcula cea din urma TVA aferentd intrdrilor. Pe baza valorii care rezultd din calcul, autoritdtile elene vor trebui si
calculeze dobanda pe care statul ar trebui si o solicite pentru plata in avans inainte de perioada de 3 ani pani la
care PCT ar putea si fie rambursatd in orice caz. Dobanzile trebuie calculate pentru perioada cuprinsd intre
momentul in care rambursarea a fost pusi la dispozitia PCT si momentul in care PCT ar fi avut dreptul la o astfel
de rambursare, si anume 3 ani mai tarziu. In cazul in care se poate demonstra ci rambursarea se putea efectua
inainte de perioada de 3 ani, dobanzile aferente vor fi calculate pand in momentul in care PCT ar fi putut
compensa TVA aferentd intririlor (in ceea ce priveste cheltuielile respective) cu plata TVA aferentd iesirilor.

— Dreptul la penalizdri de intdrziere fird conditii temporale sau procedurale in cazul in care statul nu
ramburseazd TVA

(276) Aceastd mdsurd implicd un ajutor de stat acordat PCT care este egal cu dobanzile pe care PCT le poate solicita (in
temeiul dispozitiei in cauzd) de la statul elen dupd 60 de zile de la momentul cind a fost depusd declaratia fiscald
corespunzitoare (pentru a solicita rambursarea TVA), in timp ce alte intreprinderi aflate intr-o situatie similard nu
ar avea dreptul la dobanzi.
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(277) PCT a declarat cd nu a ficut uz de aceastd dispozitie. Cu toate acestea, dacd acest lucru nu este valabil si astfel de
dobanzi au fost platite efectiv de citre stat, atunci autoritdtile elene trebuie si indice cu exactitate dobanzile
platite impreund cu datele la care au avut loc platile. Aceste date ar fi datele de acordare, iar dobanzile corespun-
zdtoare plitite ar reprezenta cuantumul ajutorului acordat la datele respective.

— Reportarea pierderilor fird limitd temporald

(278) In acest caz, ajutorul ar consta in impozitul pe profitul suplimentar pe care PCT ar trebui si il pliteascd dacd nu
s-ar fi reportat pierderi dincolo de termenul de cinci ani. Cu alte cuvinte, ajutorul este egal cu diferenta dintre
impozitul pe venit plitit efectiv de PCT si impozitul pe venit pe care aceasta lar fi platit in absenta posibilitdtii de
a-si reporta pierderile dupd 5 ani de la inregistrarea acestora.

(279) Data acorddrii, in acest caz, ar fi data la care ar fi fost datorat impozitul. Autorititile elene ar trebui si prezinte
date care demonstreazd pierderile fiscale pe care le-a inregistrat PCT in fiecare an si dacd acestea au fost reportate
pentru o perioadd mai mare de 5 ani. In cazul in care acestea au fost reportate astfel, atunci autorititile elene vor
trebui sd calculeze impactul pierderilor asupra bazei de impozitare si, in consecintd, impozitul pe venit
corespunzitor pe care PCT nu l-a plitit datoritd reportarii.

— Posibilitatea de a alege intre 3 metode de amortizare

(280) PCT a declarat cd a utilizat metoda amortizirii liniare. Autoritdtile elene ar trebui sd furnizeze dovezi cd s-a
utilizat numai metoda liniar4 si si nu ofere nicio posibilitate de adoptare a altor metode de amortizare. In cazul
in care s-a utilizat o altd metodd de amortizare, ajutorul ar fi diferenta dintre impozitul pe profit pe care PCT ar
trebui sd 1l pliteascd utilizdnd metoda amortizdrii liniare si impozitul pe profit dacd se utilizeazd oricare dintre
celelalte doud metode. Data acorddrii ajutorului ar fi data la care ar fi fost datorat impozitul suplimentar.

— Scutire de la plata taxelor de timbru pentru acordurile de imprumut si pentru orice acord auxiliar privind
finantarea lucririlor

(281) Autorititile elene ar trebui si indice dacd PCT a incheiat alte acorduri de imprumut decit cele mentionate cu
Cosco. In ceea ce priveste astfel de acorduri, ajutorul acordat intreprinderii PCT ar fi egal cu valoarea taxelor de
timbru corespunzdtoare aplicabile imprumuturilor respective. Datele de acordare a ajutorului sunt datele la care
erau exigibile taxele de timbru.

— Scutire acordatd creditorilor PCT de la plata impozitelor, a taxelor de timbru, a contributiilor si a oriciror
drepturi in favoarea statului sau a unor teri pe care acestia ar trebui sd le pliteascd in mod normal pentru
contracte in temeijul cdrora se transferd drepturile si obligatiile rezultate din acordurile de imprumut ale PCT

(282) Aceastd masurd implicd un ajutor acordat creditorilor PCT, in special Cosco, care este egal cu valoarea taxei de
timbru pe care Cosco ar trebui si o achite iIn mod normal, conform normelor general aplicabile, in cazul
transferului unui imprumut contractat cu PCT citre o parte terta.

(283) Potrivit autoritdtilor elene, in 2009, Cosco a acordat intreprinderii PCT doud imprumuturi, care au fost
rambursate in 2011. Pe aceasti bazi, Comisia nu are niciun motiv si considere ci a avut loc un astfel de transfer.

(284) Autorititile elene ar trebui si clarifice dacd aceasti dispozitie a fost utilizat. In caz afirmativ, acestea vor trebui
sd determine taxa de timbru care ar fi datoratd pentru astfel de acte juridice.
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— Scutirea de la plata taxelor de timbru pentru orice despigubire plititi de APP citre PCT in temeiul
contractului de concesiune, care nu intrd in domeniul de aplicare a Codului TVA

(285) Aceastd masurd oferd intreprinderii PCT un avantaj care este egal cu taxa de timbru pe care aceasta ar trebui si o
plateascd in astfel de circumstante §i de la care este scutitd. Autorititile elene ar trebui si indice dacd aceastd
dispozitie a fost utilizatd. In caz afirmativ, acestea vor trebui sd identifice ajutoarele acordate intreprinderii PCT si
datele acordarii corespunzitoare acestora in acelasi mod descris pentru masurile mentionate mai sus.

— La cererea PCT, un regim preferential pentru investitiile striine

(286) Autorititile elene au indicat faptul cd regimul in cauzd nu a fost utilizat. Cu toate acestea, astfel cum s-a
mentionat in considerentul 220, PCT are dreptul de a solicita si de a obtine un astfel de regim preferential.

Calendarul de actiune

(287) In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii adresatd Republicii Elene, aceasta trebuie sd informeze
Comisia cu privire la masurile propuse sau luate, cu:

(i) indicarea masurilor care pot intra efectiv sub incidenta Regulamentului de minimis §i transmiterea
documentelor relevante care sd ateste acest lucruy;

(ii) indicarea masurilor care au fost recuperate sau a planificdrii instituite privind recuperarea.

(288) in termen de patru luni de la notificarea prezentei decizii adresati Republicii Elene, aceasta trebuie si informeze
Comisia cu privire la punerea in aplicare a recuperdrii.

(289) In principiu, acesta va fi ultimul termen de recuperare.

(290) in cazul in care PCT a primit un avantaj care nu depiseste pragurile mentionate in Regulamentul (UE)
nr. 14072013 al Comisiei (**’) din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, un astfel de avantaj nu este considerat ajutor de
stat dacd sunt indeplinite toate conditiile previzute in regulamentul respectiv si, prin urmare, nu face obiectul
recuperarii.

(291) Sumele care trebuie recuperate sunt purtdtoare de dobanzi de la data la care au fost puse la dispozitia PCT pana
la recuperarea lor efectivd. Dobanzile sunt calculate pe o bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (%) si cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei ('°) de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004.

8. CONCLUZIE

(292) Comisia constatd cd Grecia a pus in aplicare in mod ilegal urmdtoarele mdsuri de ajutor cu incilcarea
articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:

1. scutirea de la plata impozitului pe venit pentru dobanzile acumulate pani la data inceperii exploatirii cheiului
nr. 3;

2. dreptul la rambursarea creditului pentru TVA, indiferent de stadiul de finalizare a obiectului contractului;
definitia notiunii de ,produs de investitii” in sensul normelor privind TVA; dreptul la penaliziri de intirziere
incepand cu prima zi dupd cea de a 60-a zi de la cererea de rambursare a TVA;

(*%) Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis JO L 352, 24.12.2013, p. 1).

("% Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(*%) Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentullfli (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008,p. 1).
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3. reportarea pierderilor fird limitd temporal;

4. posibilitatea de a alege intre trei metode de amortizare, in ceea ce priveste costurile de investitii pentru
reconstructia cheiului nr. 2 si constructia cheiului nr. 3;

5. scutirea de la plata taxelor de timbru pentru acordurile de imprumut si pentru orice acord auxiliar privind
finantarea proiectului;

6. scutirea de la plata impozitelor, a taxelor de timbru, a contributiilor si a oricdror drepturi in favoarea statului
sau a tertilor cu privire la contractele dintre creditorii acordurilor de imprumut in temeiul cirora sunt
transferate drepturile si obligatiile care decurg din acestea;

7. scutirea de la plata taxelor de timbru pentru orice despigubire acordatd de APP intreprinderii PCT in temeiul
contractului de concesiune, care nu intrd in domeniul de aplicare a Codului TVA;

8. protectia acordatd in temeiul regimului de protectie speciald pentru investitiile striine.

(293) Autoritdtile elene nu scutesc PCT de la aplicarea normelor privind exproprierea fortatd i, prin urmare, nu acordd
niciun ajutor intreprinderii PCT in acest context.

(294) Toate masurile de ajutor identificate mai sus sunt incompatibile cu tratatul si trebuie s fie recuperate,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Urmditoarele mdsuri de ajutor de stat in favoarea Piraeus Container Terminal S.A. si a creditorului siu, Cosco, puse in
aplicare in mod ilegal de Grecia, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, sunt incompatibile cu piata interna:

(1) scutirea de la plata impozitului pe venit pentru dobanzile acumulate pand la data inceperii exploatirii cheiului nr. 3;

(2) dreptul la rambursarea creditului pentru TVA, indiferent de stadiul de finalizare a obiectului contractului; definitia

notiunii de ,produs de investitii” in sensul normelor privind TVA; dreptul la penaliziri de intarziere incepand cu
prima zi dupd cea de a 60-a zi de la cererea de rambursare a TVA;

(3) reportarea pierderilor fird limitd temporal;

(4) posibilitatea de a alege intre trei metode de amortizare, in ceea ce priveste costurile de investitii pentru reconstructia
cheiului nr. 2 si constructia cheiului nr. 3;

(5) scutirea de la plata taxelor de timbru pentru acordurile de imprumut si pentru orice acord auxiliar privind finantarea
proiectului;

(6) scutirea de la plata impozitelor, a taxelor de timbru, a contributiilor si a oriciror drepturi in favoarea statului sau a
tertilor cu privire la contractele dintre creditorii acordurilor de imprumut in temeiul cirora sunt transferate
drepturile si obligatiile care decurg din acestea;

(7) scutirea de la plata taxelor de timbru pentru orice despagubire acordatd de APP intreprinderii PCT in temeiul
contractului de concesiune, care nu intrd in domeniul de aplicare a Codului TVA;

(8) protectia acordatd in temeiul regimului de protectie speciald pentru investitiile strdine.

Articolul 2

Autoritdtile elene nu au acordat ajutor de stat prin scutirea intreprinderii Piraeus Container Terminal S.A. de la aplicarea
normelor privind exproprierea fortata.
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Articolul 3

(1)  Grecia recupereazd ajutoarele incompatibile acordate, mentionate la articolul 1, de la intreprinderea PCT si de la
intreprinderea-mamd a acesteia, Cosco.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de dobanzi, cu incepere de la data la care au fost puse la dispozitia
beneficiarului si pand la recuperarea lor efectiva.

(3)  Dobanzile sunt calculate pe o bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004
si cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 de modificare a Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

(4)  Grecia elimind toate dispozitiile care permit continuarea masurilor mentionate la articolul 1, cu efect de la data
adoptdrii prezentei decizii.

(5)  Grecia anuleazd toate plitile ajutoarelor mentionate la articolul 1 incepand de la data adoptarii prezentei decizii.

Articolul 4
(1)  Recuperarea ajutoarelor mentionate la articolul 1 este imediatd si efectiva.

(2)  Grecia asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de patru luni de la data notificirii acesteia.

Articolul 5

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Grecia comunici Comisiei urmdtoarele informatii:

(a) suma totald (principalul si dobanzile de recuperare) care trebuie recuperati de la intreprinderea PCT si de la
intreprinderea-mamd a acesteia, Cosco;

(b) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;
(c) documente care si demonstreze cd PCT si intreprinderea-mama Cosco au fost somate sd ramburseze ajutorul.
(2)  Grecia informeazd Comisia cu privire la evolutia misurilor nationale luate in vederea punerii in aplicare a
prezentei decizii pAnd la recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1. Grecia transmite imediat, la simpla solicitare a
Comisiei, informatii privind misurile care au fost deja adoptate si cele planificate in vederea conformdrii cu prezenta

decizie. De asemenea, Grecia furnizeazd informatii detaliate cu privire la sumele reprezentand ajutorul si dobanzile
recuperate deja de la beneficiar.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Elene.

Adoptati la Bruxelles, 23 martie 2015.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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