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(Acte legislative)

DECIZII

DECIZIA NR. 940/2014/UE A CONSILIULUI
din 17 decembrie 2014

privind regimul de impozitare aferent taxelor de andocare in regiunile ultraperiferice franceze
CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 349,
avand in vedere propunerea Comisiei Europene,
dupd transmiterea proiectului de act legislativ citre parlamentele nationale,
avand in vedere avizul Parlamentului European,
hotdrand in conformitate cu o procedurd legislativa speciald,
intrucat:

(1)  Dispozitiile tratatului, care se aplicd regiunilor ultraperiferice ale Uniunii din care fac parte departamentele fran-
ceze de peste mdri, nu autorizeazd in principiu nicio diferentd de impozitare intre produsele locale si cele prove-
nind din Franta metropolitand sau din alte state membre. Cu toate acestea, articolul 349 din tratat prevede posibi-
litatea introducerii unor mdsuri specifice in favoarea acestor regiuni, avand in vedere existenta unor handicapuri
permanente care afecteazd situatia economicd si sociald a regiunilor ultraperiferice.

(2)  Astfel de masuri specifice trebuie sd tind seama de caracteristicile §i de constrdngerile speciale din respectivele
regiuni, insd fird a afecta integritatea si coerenta ordinii juridice a Uniunii, inclusiv in ceea ce priveste piata
internd si politicile comune. Caracterul permanent si combinarea dezavantajelor de care suferd regiunile ultraperi-
ferice ale Uniunii astfel cum sunt mentionate la articolul 349 din tratat (situarea la distantd mare fatd de conti-
nent, dependenta in ceea ce priveste materiile prime si energia, obligatia constituirii unor stocuri mai mari,
dimensiunea redusd a pietei locale combinatd cu dezvoltarea slabi a activitdtilor de export etc.) determind cres-
terea costurilor de productie si, implicit, a preturilor de cost ale produselor fabricate la nivel local, care, in lipsa
unor mdsuri specifice, ar fi mai putin competitive fatd de cele provenind din afard, chiar dacd se iau in calcul
taxele de transport citre departamentele franceze de peste miri. In consecintd, mentinerea unei productii locale ar
fi cu atat mai dificild. Din acest motiv, este necesar sd se ia mdsuri specifice pentru a consolida industria locald,
ameliorand competitivitatea acesteia. PAnd la 31 decembrie 2014, in vederea restabilirii competitivititii produselor
fabricate la nivel local, Decizia 2004/162/CE a Consiliului (") autorizeazd Franta si aplice scutiri de la taxa de
andocare sau reduceri ale taxei de andocare pentru unele produse fabricate in regiunile ultraperiferice Guadelupa,
Guyana, Martinica, Réunion i, de la 1 ianuarie 2014, Mayotte. Anexa la decizia mentionatd cuprinde lista produ-
selor pentru care se pot aplica scutirile sau reducerile fiscale. in functie de produse, diferenta de impozitare intre
produsele fabricate la nivel local si celelalte produse nu poate depasi 10, 20 sau 30 de puncte procentuale.

(3)  Franta a solicitat mentinerea, ulterior datei de 1 ianuarie 2015, a unui mecanism similar celui continut in
Decizia 2004/162/CE. Franta subliniazd ci dezavantajele enumerate anterior au un caracter permanent, ci

(") Decizia 2004/162/CE a Consiliului din 10 februarie 2004 privind taxele de andocare in departamentele franceze de peste mari si extin-
derea perioadei de valabilitate a Deciziei 89/688/CEE (JO L 52, 21.2.2004, p. 64).
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regimul de impozitare previzut in Decizia 2004/162/CE a Consiliului a permis mentinerea si, in anumite cazuri,
dezvoltarea productiilor locale si nu a constituit un venit pentru intreprinderile beneficiare, in misura in care, la
nivel global, importurile de produse supuse unei impozitdri diferentiate au continuat si creascd.

(4)  Franta a comunicat Comisiei, pentru fiecare dintre regiunile ultraperiferice vizate (Guadelupa, Guyana, Martinica,
Mayotte si Réunion), cinci serii de liste de produse pentru care intentioneazd si aplice o impozitare diferentiatd,
de 10, de 20 sau de 30 de puncte procentuale, in functie de faptul dacd acestea sunt sau nu produse la nivel local.
Regiunea ultraperifericd francezd Saint Martin nu este vizatd.

(5)  Prezenta decizie pune in aplicare dispozitiile articolului 349 din tratat si autorizeaza Franta sd aplice o impozitare
diferentiatd produselor pentru care s-a dovedit, in primul rand, existenta unei productii locale, in al doilea rand,
existenta unor importuri semnificative de marfuri (inclusiv provenind din Franta metropolitand si din alte state
membre) care pot compromite mentinerea productiei locale si, in cele din urmd, existenta unor costuri suplimen-
tare care cresc pregurile de cost ale productiei locale in comparatie cu productia produselor provenind din strdina-
tate si submineazd competitivitatea produselor fabricate la nivel local. Diferenta de impozitare autorizatd nu ar
trebui si depiseascd costurile suplimentare dovedite. Aplicarea acestor principii va permite punerea in aplicare a
dispozitiilor articolului 349 din tratat, fird a depdsi ceea ce este necesar si fird a crea avantaje nejustificate pentru
productiile locale, pentru a nu aduce atingere integrititii si coerentei ordinii juridice a Uniunii, inclusiv pentru a
proteja concurenta nedenaturatd pe piata internd si politicile in materie de ajutoare de stat.

(6)  Pentru a simplifica obligatiile intreprinderilor mici, scutirile de la taxi sau reducerile taxei vizeazd toti operatorii a
cdror cifrd de afaceri anuald este mai mare sau egald cu 300 000 EUR. Operatorii a ciror cifrd de afaceri anuald
este inferioard acestui prag nu ar trebui si pliteascd taxa de andocare, dar, in schimb, nu pot deduce valoarea
respectivei taxe suportatd in amonte.

(7)  De asemenea, coerenta cu dreptul Uniunii conduce la inldturarea aplicdrii unei diferente de impozitare pentru
produsele alimentare care beneficiazd de ajutoarele previzute in capitolul Il din Regulamentul (UE) nr. 228/2013
al Parlamentului European si al Consiliului (*). Respectiva dispozitie are rolul de a impiedica situatia in care efectul
ajutoarelor financiare agricole acordate de regimul specific de aprovizionare ar fi anulat sau redus de o impozitare
mai mare a produselor subventionate in ceea ce priveste taxa de andocare.

(8)  Obiectivele privind sprijinirea dezvoltirii socioeconomice a departamentelor franceze de peste mdri, previzute
deja in Decizia 2004/162/CE, sunt confirmate de cerintele aferente scopului taxelor de andocare. Constituie o
obligatie legald ca veniturile provenite din taxele de andocare si fie integrate in resursele regimului economic si
fiscal al departamentelor franceze de peste mdri si utilizate pentru o strategie de dezvoltare economici si sociald a
departamentelor franceze de peste mari, care implicd o contributie la promovarea activitatilor locale.

(9)  Este necesard prelungirea cu sase luni, pand la 30 iunie 2015, a duratei de aplicare a Deciziei 2004/162/CE.
Durata repesctiva ar permite Frantei sd transpund prezenta decizie in dreptul sdu intern.

(10) Regimul se aplicd pe o duratd de cinci ani si sase luni, pand la 31 decembrie 2020, dati care corespunde cu ince-
tarea aplicdrii orientdrilor actuale in materie de ajutoare de stat cu finalitate regionald. Cu toate acestea, va fi nece-
sard o evaluare prealabild a rezultatelor aplicirii acestui regim. In consecintd, pand la 31 decembrie 2017, Franta
ar trebui sd prezinte un raport privind punerea in aplicare a regimului de impozitare instituit, pentru a evalua
impactul masurilor luate i contributia acestora la mentinerea, la promovarea si la dezvoltarea activititilor econo-
mice locale, avand in vedere handicapurile care afecteazd regiunile ultraperiferice. Raportul ar trebui sd verifice
dacd avantajele fiscale acordate de Franta pentru produsele fabricate la nivel local nu depdsesc strictul necesar si
dacd aceste avantaje sunt incd necesare si proportionate. De asemenea, raportul ar trebui sd contind o analizd a
impactului regimului instituit in ceea ce priveste nivelul preturilor in regiunile ultraperiferice franceze. Pe baza
raportului respectiv, Comisia ar trebui si prezinte Consiliului un raport si, daci va fi cazul, o propunere avind ca
scop adaptarea dispozitiilor prezentei decizii pentru a tine cont de constatdrile realizate.

(11)  Este necesar ca prezenta decizie s se aplice de la 1 iulie 2015, pentru a preveni orice vid juridic.

(12)  Prezenta decizie nu aduce atingere eventualei apliciri a articolelor 107 si 108 din tratat.

(") Regulamentul (UE) nr. 228/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 martie 2013 privind masurile specifice din domeniul
agriculturii in favoarea regiunilor ultraperiferice ale Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 247/2006 al Consiliului (JO L 78,
20.3.2013, p. 23).
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(13)  Obiectivul prezentei decizii este de a stabili cadrul juridic pentru taxele de andocare incepand cu 1 ianuarie 2015.
Avénd in vedere caracterul urgent al chestiunii, ar trebui sd se facd o exceptie de la perioada de opt siptimani
prevazutd la articolul 4 din Protocolul nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeand anexat la
Tratatul privind Uniunea Europeand si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1)  Prin derogare de la articolele 28, 30 si 110 din tratat, Franta este autorizatd, pand la 31 decembrie 2020, si aplice
scutiri de la taxa de andocare sau reduceri ale taxei de andocare pentru produsele incluse in anexi care sunt fabricate la
nivel local in Guadelupa, in Guyana, in Martinica, in Mayotte si in Réunion, ca regiuni ultraperiferice in sensul artico-
lului 349 din tratat.

Respectivele scutiri sau reduceri trebuie sd facd parte din strategia de dezvoltare economici si sociald a regiunilor ultrape-
riferice vizate, tindnd cont de cadrul comunitar al acesteia, si sd contribuie la promovarea activitatilor locale, fird a afecta
in mod negativ conditiile schimburilor comerciale intr-o médsurd care contravine interesului comun.

(2)  In comparatie cu ratele de impozitare aplicate produselor similare care nu provin din regiunile ultraperiferice
vizate, aplicarea scutirilor totale sau a reducerilor mentionate la alineatul (1) nu poate duce la diferente de peste:

(a) 10 puncte procentuale pentru produsele mentionate in partea A din anexd;
(b) 20 de puncte procentuale pentru produsele mentionate in partea B din anex3;
(c) 30 de puncte procentuale pentru produsele mentionate in partea C din anexa.

Franta se angajeazd ca scutirile sau reducerile aplicate produselor mentionate in anexd si nu depdseascd procentul care
este strict necesar pentru mentinerea, promovarea si dezvoltarea activitdtilor economice locale.

(3)  Franta aplicd scutirile de taxa sau reducerile de taxd mentionate la alineatele (1) si (2) operatorilor a cdror cifrd de
afaceri anuald este mai mare sau egald cu 300 000 EUR. Toti operatorii a ciror cifrd de afaceri anuald este inferioard
acestui prag nu sunt obligati la plata taxei de andocare.

Articolul 2

Autoritdtile franceze aplicd produselor care au beneficiat de regimul specific de aprovizionare previazut in capitolul III
din Regulamentul (UE) nr. 228/2013 acelasi regim de impozitare ca si cel care se aplicd produselor fabricate la nivel
local.

Articolul 3

(1)  Franta notificd imediat Comisiei regimurile de impozitare mentionate la articolul 1.

(2)  Franta prezintd Comisiei, pand la 31 decembrie 2017, un raport privind aplicarea regimului de impozitare
mentionat la articolul 1, indicAnd impactul misurilor luate si contributia acestora la mentinerea, la promovarea si la
dezvoltarea activitdtilor economice locale, avand in vedere dezavantajele care afecteazd regiunile ultraperiferice.

Pe baza raportului respectiv, Comisia prezintd Consiliului un raport si, dacd este cazul, o propunere pentru adaptarea
dispozitiilor din prezenta decizie.
Articolul 4

La articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2004/162/CE, data de ,31 decembrie 2014” se inlocuieste cu data
de ,30 iunie 2015".
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Articolul 5
Articolele 1-3 se aplicd de la 1 iulie 2015.

Articolul 4 se aplicd de la 1 ianuarie 2015.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptati la Bruxelles, 17 decembrie 2014.

Pentru Consiliu

Presedintele
G. L. GALLETTI
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ANEXA

A. Lista produselor vizate, conform clasificirii nomenclaturii din Tariful vamal comun (')

1. Regiunea ultraperiferici Guadelupa

0105 11, 0201, 0203, 0207, 0208, 0305 49 80, 0702, 0705 19, 0706 10 00 10, 0707 00 05, 0709 60 10,
0709 60 99, 1106, 2103 30 90, 2103 90 30, 2209 00 91, 2505, 2712 10 90, 2804, 2806, 2811, 2814,
2853 00 10, 3808, 4407 10, 4407 21 — 4407 29, 4407 99, 7003 12 99, 7003 19 90, 7003 20, 8419 19.

2. Regiunea ultraperifericd Guyana

0105 11, 0702, 0709 60, 0805, 0807, 1006 20, 1006 30, 2505 10, 2517 10, 3824 50, 3919, 3920 43,
3920 51, 6810 11, 7215, 7606 cu exceptia subpozitiei 7606 91, 9405 60.

3. Regiunea ultraperifericd Martinica

0105 11, 0105 12, 0105 15, 0201, 0203, 0207, 0208 10, 0209, 0305, 0403 cu exceptia subpozitiei 0403 10,
0405, 0706, 0707, 0709 60, 0709 99, 0710 cu exceptia subpozitiei 0710 90, 0711, 0801 11 — 0801 19,
0802 90, 0803, 0804 30, 0804 50, 0805, 0809 10, 0809 40, 0810 30, 0810 90, 0812, 0813, 0910 91,
1102, 1106 20, 1904 10, 1904 20, 2001, 2005 cu exceptia subpozitiei 2005 99, 2103 30, 2103 90, 2104 10,
2505, 2710, 2711, 2712, 2804, 2806, 2811 cu exceptia subpozitiei 2811 21, 2814, 2836, 2853 00 10, 2907,
3204, 3205, 3206, 3207, 3401, 3808, 3820, 4012 11, 4012 12, 4012 19, 4401, 4407 21 - 4407 29, 4408,
4409, 4415 20, 4421 90, 4811, 4820, 6306 12, 6306 19, 6306 30, 6902, 6904 10, 7006, 7003 12,
7003 19, 7113 — 7117, 7225, 7309, 7310 cu exceptia subpozitiei 7310 21, 7616 91, 7616 99, 8402 90,
8419 19, 8902, 8903 99, 9406.

4. Regiunea ultraperifericd Mayotte

0407, 0702, 0704 90 90, 0705 19, 0709 99 10, 0707 00 05, 0708 90, 0709 30, 0709 60, 0709 93 10,
0709 99 60, 0714, 0801 11, 0801 12, 0801 19, 0803, 0804 30, 0805 10, 0904 11, 0904 12, 0905, 1806,
2309 90 cu exceptia subpozitiei 2309 90 96, 3925 10 00, 3925 90 80, 3926 90 92, 3926 90 97, 6901,
6902, 9021 21 90.

5. Regiunea ultraperiferici Réunion

0105 11, 0105 12, 0105 13, 0105 15, 0207, 0208 10, 0208 90 30, 0208 90 98, 0209, 0301, 0302, 0303,
0304, 0305, 0403, 0405 cu exceptia subpozitiei 0405 10, 0406 10, 0406 90, 0407, 0408, 0601, 0602, 0710,
0711 90 10, 0801, 0803, 0804, 0805, 0806, 0807, 0808, 0809, 0810, 0811, 0812, 0813, 0904, 0909 31,
0910 99 99, 1101 00 15, 1106 20, 1108 14, 1604 14, 1604 19, 1604 20, 1701, 1702, 1903, 1904, 2001,
2002 10, 2004 10 10, 2004 10 91, 2004 90 50, 2004 90 98, 2005 10, 2005 20, 2005 40, 2006, 2007 cu
exceptia subpozitiei 2007 99 97 10, 2103 20, 2103 90, 2104, 2201, 2309 90 cu exceptia subpozitiilor
2309 90 35 si 2309 90 96 90, 2710 19 81 — 2710 19 99, 3211, 3214, 3402, 3403 99, 3505 20, 3506 10,
3808 92, 3808 99, 3809, 3811 90, 3814, 3820, 3824, 3921 11, 3921 13, 3921 90 90, 3925 10, 3926 90,
4009, 4010, 4016, 4407 10, 4409 10, 4409 21, 4409 29, 4415 20, 4421, 4811, 4820, 6306, 6801, 6811 89,
7007 29, 7009 cu exceptia subpozitiei 7009 10, 7312 90, 7314 cu exceptia subpozitiilor 7314 20, 7314 39,
7314 41, 7314 49 si 7314 50, 7606, 8310, 8418 50, 8418 69, 8418 91, 8418 99, 8421 21 — 8421 29,
8471 30, 8471 41, 8471 49, 8537, 8706, 8707, 8708, 8902, 8903 99, 9001, 9021 21 90, 9021 29, 9405,
9406, 9506 21, 9506 29, 9619.

B. Lista produselor vizate, conform clasificirii nomenclaturii din Tariful vamal comun

1. Regiunea ultraperiferici Guadelupa

0302, 0306 15, 0306 16, 0306 19, 0307 91, 0307 99, 0403, 0407, 0409, 0807 11, 0807 19, 1601,
1602 41 10, 1604 20 10, 1806 31, 1806 32 10, 1806 32 90, 1806 90 31, 1806 90 60, 1901 20, 1902 11,
1902 19, 1905, 2105, 2106, 2201 90, 2202 10, 2202 90, 2207 10, 2208 40, 2309 90 cu exceptia subpozi-
tiilor 2309 90 31 30, 2309 90 51 si 2309 90 96 90, 2523 29, 2828, 3101, 3102 90, 3103 90, 3104 20,
3105 20, 3208, 3209, 3305 10, 3401, 3402, 3406, 3917 cu exceptia subpozitiei 3917 10 10, 3919, 3920,
3923, 392410, 3925 10, 3925 30, 3925 90, 3926 90, 4418 10, 4418 20, 4418 90, 4818 10, 4818 20,
4818 30, 4818 90, 4821 10, 4821 90, 4823 40, 4823 61, 4823 69, 4823 70 10, 4910, 4911 10, 6303 12,
6303 91, 6303 92 90, 6303 99 90, 6306 12, 6306 19, 6306 30, 6810 cu exceptia subpozitiei 6810 11 10,
721310, 7213 91 10, 7214 20, 7214 99 10, 7308 30, 7308 40, 7308 90 59, 7308 90 98, 7309 00 10,

(") Anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statistic si Tariful vamal
comun (JOL 256,7.9.1987,p. 1).
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7310 10, 7310 21 11, 7310 21 19, 7310 29, 7314 cu exceptia subpozitiei 7314 12, 7610 10, 7610 90 90,
7616 99 90, 9001 40, 9404 10, 9404 21, 9406 00 20.

2. Regiunea ultraperiferici Guyana

0201, 0203, 0204, 0206 10 95, 0206 10 98, 0206 30, 0206 80 99, 0207 11, 0207 13, 0207 41, 0207 43,
0208 10, 0208 90 10, 0208 90 30, 0209 10 90, 0209 90, 0210 11, 0210 12, 0210 19, 0210 99, 0302,
0303 89, 0304, 0305 39 90, 0305 49 80, 0305 59 80, 0305 69 80, 0306 17, 0403 10, 0406 10, 0406 40,
0406 90, 0901 cu exceptia subpozitiei 0901 90, 1601, 1602, 1604 11 — 1604 20, 1605 10 — 1605 29,
1605 52 — 1605 54, 1905, 2001 90 10, 2001 90 20, 2001 90 40, 2001 90 70, 2001 90 92, 2001 90 97,
2006 00 10, 2006 00 31, 2006 00 35, 2006 00 38 81, 2006 00 38 89, 2006 00 91, 2006 00 99 99,
2008 11, 2008 99 cu exceptia subpozitiilor 2008 99 48 19, 2008 99 48 99, 2008 99 49 80, 2103, 2105,
2106 90 98, 2201, 2202, 2208 40, 2309 90 cu exceptia subpozitilor 2309 90 96 90, 2309 90 96 30,
2309 90 31 30, 2309 90 35, 2309 90 43, 2309 90 41 20, 2309 90 41 80 si 2309 90 51, 2828 90,
3208 90, 3209 10, 3402, 3809 91, 3923 cu exceptia subpozitiilor 3923 10, 3923 40 si 3923 90, 3925,
3926 90, 4201, 4817, 4818, 4819 40, 4819 50, 4819 60, 4820 10, 4821 10, 4823 69, 4823 90 85,
4905 91, 4905 99, 4909, 4910, 4911, 5907, 6109, 6205, 6206, 6306 12, 6306 19, 6307 90 98, 6802 23,
6802 29, 6802 93, 6802 99, 6810 19, 6815, 7006 00 90, 7009, 7210, 7214 20, 7214 99, 7216, 7301,
7306, 7308 10, 7308 30, 7308 90, 7309, 7310 cu exceptia subpozitiillor 7310 21 11 si 7310 21 19, 7314,
7326 90 98, 7411, 7412, 7604, 7607, 7610 10, 7610 90, 7612 10, 7612 90 30, 7612 90 80, 7616 91,
7616 99, 7907, 8211, 8421 21 00 90, 8537 10, 9404 21, 9405 20, 9405 40.

3. Regiunea ultraperifericd Martinica

0210 11, 0210 12, 0210 19, 0210 20, 0210 99 41, 0210 99 49, 0210 99 51, 0210 99 59, 0302, 0303,
0304, 0306, 0307, 0403 10, 0406 10, 0406 90 50, 0407, 0408 99, 0409, 0601, 0602, 0603, 0604, 0702,
0704 90, 0705, 0710 90, 0807, 0811, 1601, 1602, 1604 20, 1605 10, 1605 21, 1605 62, 1702,
1704 90 61, 1704 90 65, 1704 90 71, 1806, 1902, 2005 99, 2105, 2106, 2201, 2202 10, 2202 90,
2208 40, 2309 cu exceptia subpozitiei 2309 90 96 30, 2517 10, 2523 21, 2523 29, 2811 21, 2828 10,
2828 90, 3101, 3102, 3103, 3104, 3105, 3208, 3209, 3210, 3211, 3212, 3213, 3214, 3215, 3303, 3304,
3305, 3402, 3406, 3917,3919, 3920, 3921 11, 3921 19, 3923 21, 3923 29, 3923 30, 3924, 3925, 3926 10,
3926 30, 3926 90 92, 4418 10, 4418 20, 4418 90, 4818 10, 4818 20, 4818 30, 4818 90, 4819, 4821,
4823, 4902, 4907 00 90, 4909, 4910, 4911 10, 6103, 6104, 6105, 6107, 6109 10, 6109 90 20,
6109 90 90, 6203, 6204, 6205, 6207, 6208, 6805, 6810 11, 6810 19, 6810 91, 6811 81, 6811 82,
7015 10, 7213, 7214, 7217, 7308, 7314, 7610, 8421 21, 8708 21 90, 8708 99 97, 8716 40, 8901 90 10,
9021 21, 9021 29, 9401 30, 9401 51, 9401 59, 9401 69, 9401 71, 9401 79, 9401 90, 9403, 9404 10,
9404 21, 9405 60.

4. Regiunea ultraperifericd Mayotte

0301, 0302, 0303, 0304, 0305, 4407, 4409, 4414, 4418, 4419, 4420, 4421, 4819, 4821, 4902, 4909, 4910,
4911, 7003, 7005, 7210, 7212 30, 7216 61 90, 7216 91 10, 7301, 7308 30, 7312, 7314, 7326 90 98,
7606, 7610 10, 8310, 9401 69, 9401 90 30, 9403 20 80, 9403 40, 9406 00 31, 9406 00 38.

5. Regiunea ultraperiferici Réunion

0306 11, 0306 16, 0306 17, 0306 21, 0306 26, 0306 27, 0307 11, 0307 19, 0307 59, 0409, 0603,
0604 20 40, 0604 90 91, 0604 90 99, 0709 60, 0901 21, 0901 22, 0910 11, 0910 12, 0910 30,
0910 91 10, 0910 91 90, 1516 20, 1601, 1602, 1605,1704, 1806, 1901, 1902, 1905, 2005 51, 2005 59,
2005 99 10, 2005 99 30, 2005 99 50, 2005 99 80, 2008 cu exceptia subpozitilor 2008 19 19 80,
2008 30 55 90, 2008 40 51 90, 2008 40 59 90, 2008 50 61 90, 2008 60 50 90, 2008 70 61 90,
2008 80 50 90, 2008 97 59 90 si 2008 99 49 80, 2105, 2106 90, 2208 40, 2309 10, 3208, 3209, 3210,
3212, 3301 12, 3301 13, 3301 24, 3301 29, 3301 30, 3401 11, 3917, 3920, 3921 90 60, 3923, 3925 20,
3925 30, 4012, 4418, 4818 10, 4819 10, 4819 20, 4821, 4823 70, 4823 90, 4909, 4910, 4911 10,
4911 91, 7216 61 10, 7308 cu exceptia subpozitiei 7308 90, 7309, 7310, 7314 20, 7314 39, 7314 41,
7314 49, 7314 50, 7326, 7608, 7610, 7616 91, 7616 99 90, 8419 19, 8528 51, 8528 71, 8528 72,
8528 73, 9401 cu exceptia subpozitiilor 9401 10 si 9401 20, 9403, 9404 10, 9506 99 90.

C. Lista produselor vizate, conform clasificirii nomenclaturii din Tariful vamal comun

1. Regiunea ultraperiferici Guadelupa

0901 21, 0901 22, 1006 30, 1006 40, 1101, 1701, 2007, 2009 cu exceptia subpozitilor 2009 11 99 98,
2009 49 99 90, 2009 79 19 90, 2009 89 69 90, 2009 89 73 90, 2009 89 97 99, 2009 90 59 39 si
2009 90 59 90, 2208 70 ('), 2208 90 (), 7009 91, 7009 92.

(") Numai produsele pe bazd de rom de la pozitia 2208 40.
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2.

Regiunea ultraperifericd Guyana

1702, 2007, 2009 cu exceptia subpozitiilor 2009 11 99 98, 2009 31 19 99, 2009 49 99 90, 2009 89 36 90,
2009 81 99 90 si 2009 90 98 80, 2203, 2208 70 ('), 2208 90 ('), 4403 49, 4403 99 95, 4407 22, 4407 29,
4407 99 96, 4409 29 91, 4409 29 99, 4418 10 10, 4418 10 90, 4418 20 10, 4418 20 80, 4418 40,
4418 50, 4418 60, 4418 90, 4420 10, 9403 40 10, 9406 00 11, 9406 00 20, 9406 00 38.

Regiunea ultraperifericd Martinica

0901 21, 0901 22, 1006 30, 1006 40, 1101 00 11, 1101 00 15, 1701, 1901, 1905, 2006 00 10,
2006 00 35, 2006 00 91, 2007 cu exceptia subpozitiilor 2007 10 99 15, 2007 99 33 15 si 2007 99 39 29,
2008 cu exceptia subpozitiilor 2008 20 51, 2008 50 61 90, 2008 60 50 10, 2008 80 50 90, 2008 93 93 90,
2008 97 51 90, 2008 97 59 90, 2008 99 48 94, 2008 99 48 99, 2008 99 49 80 si 2008 99 99 90, 2009 cu
exceptia subpozitiilor 2009 11 99 96, 2009 11 99 98, 2009 19 98 99, 2009 29 99 90, 2009 39 39 19,
2009 39 39 99, 2009 49 30 91, 2009 49 30 99, 2009 49 91 90, 2009 69 51 10, 2009 79 11 91,
2009 79 11 99, 2009 89 97 99 (3, 2009 89 99 99 () si 2009 90 59 90 (3, 2203, 2204 29, 2205,
2208 70 ('), 2208 90 (*), 7009 91, 7009 92, 7212 30, 9001 40.

Regiunea ultraperifericd Mayotte

0401, 0403, 0406, 1601, 1602, 1901, 1905, 2105, 2201, 2202, 2203, 3301 29 11, 3301 29 31, 3401, 3402,
9404 29 90.

Regiunea ultraperiferici Réunion

0905 10, 1512 19, 1514 19 90, 1515 29, 2009 cu exceptia subpozitiilor 2009 11 99 96, 2009 19 98 99,
2009 29 99 90, 2009 39 3119, 2009 69 19 10, 2009 69 51 10, 2009 79 19 90, 2009 79 98 20,
2009 89 69 90 (*), 2009 89 73 90, 2009 89 97 99 (*), 2009 89 99 99 ('), 2009 90 51 80 si 2009 90 59 ('),
2202 10, 2202 90, 2203, 2204 21 79, 2204 21 80, 2204 21 83, 2204 21 84, 2204 29 83, 2204 29 84,
2206 00 59, 2206 00 89, 2208 70 (%), 2208 90 (3, 2402 20, 7113, 7114, 7115, 7117, 7308 90, 9404 21 10,
9404 21 90, 9404 29 10, 9404 29 90.

(") Numai produsele pe bazd de rom de la pozitia 2208 40.
(3 Atunci cand nivelul Brix al produsului este mai mare de 20.
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II

(Acte fard caracter legislativ)

ACORDURI INTERNATIONALE

DECIZIA CONSILIULUI
din 27 iunie 2013

privind incheierea Acordului intre Uniunea Europeand si Canada privind cooperarea vamalid sub
aspectele referitoare la securitatea lantului de aprovizionare

(2014/941|UE)
CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 207 alineatul (4) primul paragraf,
coroborat cu articolul 218 alineatul (6) litera (a),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,
avand in vedere aprobarea Parlamentului European,
intrucat:

(1) Uniunea si Canada ar trebui si isi extindd cooperarea vamald si in ceea ce priveste aspectele referitoare la securi-
tatea lantului de aprovizionare si gestionarea riscurilor aferente, in vederea sporirii securititii intregului lant de
aprovizionare si a facilitdrii, in acelasi timp, a comertului legitim.

(2)  In conformitate cu Decizia 2012/643|UE a Consiliului (), Acordul intre Uniunea Europeand si Canada privind
cooperarea vamald sub aspectele referitoare la securitatea lantului de aprovizionare (,acordul”) a fost semnat la
4 martie 2013, sub rezerva incheierii sale.

(3)  Pozitia care urmeazd si fie adoptatd de Uniune in cadrul Comitetului mixt de cooperare vamald UE-Canada
(JCCC), atunci cand acesta urmeazd sd adopte acte cu efecte juridice, ar trebui sd fie decisd in conformitate cu
procedura previzutd la articolul 218 alineatul (9) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Dupd caz,
alte pozitii care urmeazd si fie adoptate de Uniune in cadrul JCCC ar trebui si fie stabilite de citre Consiliu in
conformitate cu articolul 16 din Tratatul privind Uniunea Europeand.

(4)  Acordul ar trebui si fie aprobat in numele Uniunii,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Prin prezenta decizie se aprobd, in numele Uniunii, Acordul intre Uniunea Europeand si Canada privind cooperarea
vamald sub aspectele referitoare la securitatea lantului de aprovizionare (,acordul”).

Textul acordului se atageazd la prezenta decizie.

() JOL287,18.10.2012,p. 1.
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Articolul 2

Presedintele Consiliului desemneaza persoana imputernicita si efectueze, in numele Uniunii, notificarea previzuti la arti-
colul 9 din acord, pentru a exprima consimtdmantul Uniunii de a isi asuma obligatii in temeiul acordului (!).

Articolul 3

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii.

Adoptati la Bruxelles, 27 iunie 2013.

Pentru Consiliu
Presedintele
E. GILMORE

(") Data intrdrii in vigoare a acordului va fi publicatd de citre Secretariatul General al Consiliului in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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ACORD

intre Uniunea Europeand si Canada privind cooperarea vamald sub aspectele referitoare la securi-
tatea lantului de aprovizionare

UNIUNEA EUROPEANA si CANADA (,pirtile contractante”),

RECUNOSCAND necesitatea, pentru Canada si Uniunea Europeand, de a creste securitatea intregului lant de aprovizionare,
facilitdnd, in acelasi timp, comertul legitim;

RECUNOSCAND relatiile strinse, de lungd duratd si fructuoase dintre autoritdtile vamale din Canada si din Uniunea
Europeang;

RECUNOSCAND cd aceste relatii pot fi imbundtitite printr-o cooperare mai strins privind securitatea containerelor si alte
aspecte referitoare la securitatea lantului de aprovizionare, bazatd, in cea mai mare masurd posibild din punct de vedere
practic, pe recunoasterea reciproci a tehnicilor de gestionare a riscurilor, a normelor privind riscurile, a controalelor de
securitate si a programelor de parteneriat comercial;

AVAND CA OBIECTIV crearea unui cadru pentru explorarea viitoarelor mijloace de cooperare in scopul imbunatdtirii prac-
ticilor din domeniul securitdtii lantului de aprovizionare care cresc eficienta vimilor in vederea asigurdrii securitatii intre-
gului lant de aprovizionare si a facilitdrii comertului legitim in beneficiul comunitdtilor lor comerciale;

AVAND CA OBIECTIV elaborarea unei strategii care si permitd Canadei si Uniunii Europene si coopereze in domeniul
inspectiei incarciturilor;

PLECAND DE LA elementele fundamentale ale Cadrului de standarde privind securitatea si facilitarea comertului mondial
(SAFE) al Organizatiei Mondiale a Vamilor;

FACAND REFERIRE la Acordul intre Comunitatea Europeand si Canada privind cooperarea vamald si asistenta reciprocd in
probleme vamale (,CMAA”), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1998, si dorind si extindd domeniul de aplicare al aces-
tuia prin intermediul unui acord privind un aspect specific, in conformitate cu articolul 23 din CMAA;

RECUNOSCAND ci, in temeiul articolului 20 din CMAA, a fost instituit un Comitet mixt de cooperare vamald (JCCC)
pentru a supraveghea aplicarea corespunzitoare a CMAA si, printre altele, pentru a lua mésurile necesare pentru coope-
rare vamald in conformitate cu obiectivele CMAA si pentru extinderea CMAA 1in vederea cresterii nivelului cooperdrii
vamale si a completdrii acesteia in sectoare sau cu privire la aspecte specifice;

AU CONVENIT CU PRIVIRE LA URMATOARELE DISPOZITII:

Articolul 1

X9 A

In sensul prezentului acord, ,autoritate vamald” inseamna:

— in Uniunea Europeani: serviciile competente ale Comisiei Europene si autoritdtile vamale ale statelor membre ale
Uniunii Europene;

— 1in Canada: serviciul de administratie publici desemnat de Canada ca fiind responsabil cu aplicarea legislatiei sale
vamale.

Articolul 2

Pirtile contractante coopereazd sub aspectele referitoare la securitatea lantului de aprovizionare si la gestionarea riscu-
rilor aferente.

Articolul 3

Partile contractante gestioneazd aceastd cooperare prin intermediul autorititilor lor vamale.
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Articolul 4

Pirtile contractante coopereazd prin:

(a) consolidarea aspectelor vamale legate de securitatea lantului logistic al comertului international, facilitind, in acelasi
timp, comertul legitim;

(b) stabilirea, in masura in care este posibil din punct de vedere practic, a unor norme minime privind tehnicile de
gestionare a riscurilor, precum si cerintele si programele aferente;

(c) avansarea citre instituirea recunoasterii reciproce si, dacd este cazul, recunoasterea reciprocd a tehnicilor de gestio-
nare a riscurilor, a normelor privind riscurile, a controalelor de securitate, a securitdtii lantului de aprovizionare si a
programelor de parteneriat comercial, inclusiv a masurilor echivalente de facilitare a comertului;

(d) schimbul de informatii privind securitatea lantului de aprovizionare si gestionarea riscurilor; orice schimb de infor-
matii in temeiul prezentului acord este supus cerintelor privind confidentialitatea informatiilor si protectia datelor
personale, previzute la articolul 16 din CMAA, precum si cerintelor privind confidentialitatea i respectarea vietii
private, previzute in legislatia pdrtilor contractante;

(e) stabilirea de puncte de contact pentru schimbul de informatii privind securitatea lantului de aprovizionare;

(f) introducerea, dupd caz, a unei interfete pentru schimbul de date, inclusiv de date care preceda sosirea sau plecarea;

(g) elaborarea unei strategii care permite autoritdtilor vamale si coopereze in domeniul inspectiei incirciturilor;

(h) colaborarea, in mdsura in care este posibil din punct de vedere practic, in cadrul oricdror forumuri multilaterale in
care pot fi ridicate si dezbdtute in mod adecvat aspecte referitoare la securitatea lantului de aprovizionare.

Articolul 5

Comitetul mixt de cooperare vamald (JCCC), instituit in temeiul articolului 20 din CMAA, supravegheazd buna functio-
nare a prezentului acord si examineazd toate aspectele decurgdnd din aplicarea acestuia. Comitetul este imputernicit sd
adopte decizii de punere in aplicare a prezentului acord in conformitate cu legislatia internd in domeniu a partilor
contractante, cu privire la aspecte ale recunoasterii reciproce a tehnicilor de gestionare a riscurilor, a normelor privind
riscurile, a controalelor de securitate si a programelor de parteneriat comercial, cum ar fi transmisia datelor si beneficiile
convenite de comun acord.

Articolul 6

JCCC instituie mecanismele de lucru adecvate, inclusiv grupuri de lucru, care si sustind activitatea sa de punere in apli-
care a prezentului acord si s3 abordeze, in special, urmitoarele aspecte:

(a) identificarea oricdror schimbdri la nivelul reglementdrilor sau al legislatiei, necesare pentru punerea in aplicare a
prezentului acord;

(b) identificarea si stabilirea unor masuri de imbundtdtire a mecanismelor de schimb de informatii;
(c) identificarea si stabilirea celor mai bune practici, inclusiv a celor mai bune practici de armonizare a cerintelor privind
informatiile care trebuie comunicate pe cale electronicd inaintea sosirii incdrcdturii cu standardele internationale

privind transporturile care intrd, ies sau se afld in tranzit;

(d) definirea si stabilirea unor standarde de analizd a riscurilor pentru informatiile necesare identificarii transporturilor
cu risc ridicat, care sunt importate, transbordate sau tranziteazd Canada si Uniunea Europeand;

(e) definirea si stabilirea unor mdsuri de armonizare a standardelor de evaluare a riscurilor;
(f) definirea unor standarde minime de control si a metodelor prin care acestea pot fi indeplinite;

(g) mbundtitirea si stabilirea unor standarde pentru programele de parteneriat comercial destinate cresterii securitdtii
langului de aprovizionare si facilitdrii fluxului comertului legitim;

(h) definirea si intreprinderea unor mdsuri concrete pentru instituirea recunoasterii reciproce a tehnicilor de gestionare a
riscurilor, a normelor privind riscurile, a controalelor de securitate §i a programelor de parteneriat comercial, inclusiv
a misurilor echivalente de facilitare a comertului.
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Articolul 7

(1)  Dacd apar dificultdti sau diferende intre partile contractante legate de punerea in aplicare a prezentului acord, auto-
ritdtile vamale ale partilor contractante depun eforturi pentru a le solutiona prin consultdri si discutii.

(2)  Pértile contractante pot accepta si alte forme de solutionare a diferendelor.

Articolul 8
(1)  Prezentul acord poate fi modificat prin acordul scris al partilor contractante.

(2) O modificare intrd in vigoare dupd 90 de zile de la data la care este trimisd, printr-un schimb de note pe cale
diplomaticd, a doua notificare care precizeazd ci pdrtile contractante au indeplinit procedurile lor interne necesare
pentru intrarea in vigoare a acesteia.

Articolul 9

Prezentul acord intrd in vigoare in prima zi a lunii care urmeazd dupd data la care partile contractante si-au notificat
reciproc indeplinirea procedurilor necesare pentru intrarea in vigoare a prezentului acord.

Articolul 10
(1)  Prezentul acord rimane in vigoare pentru o perioadi nedeterminata.

(2)  Oricare dintre pdrtile contractante poate denunta prezentul acord, transmitdnd celeilalte parti contractante, pe cale
diplomaticd, o notificare de denuntare.

(3)  Denuntarea devine efectivd in prima zi a lunii care urmeazi dupi expirarea unei perioade de sase luni de la data
primirii notificrii de denuntare.

(4)  In cazul in care prezentul acord este denuntat, deciziile JCCC riman in vigoare, cu exceptia cazului in care partile
contractante decid altfel.

DREPT CARE, subsemnatii, pe deplin autorizati, au semnat prezentul acord.

Intocmit in dublu exemplar la Bruxelles, la 4 martie 2013, in limbile bulgard, cehd, danezd, englez, estond, finlandeza,
franceza, germand, greacd, italiand, letond, lituaniand, maghiard, malteza, olandezd, polond, portughezd, romand, slovaca,
slovend, spaniold si suedezd, fiecare dintre versiuni fiind autentica.
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3a Kanama

Por Canada
Za Kanadu
For Canada
Fiir Kanada
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Ta tov Kavada
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Kanados vardu
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Pentru Canada
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Kanadan puolesta
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REGULAMENTE

REGULAMENTUL (UE, Euratom) NR. 1377/2014 AL CONSILIULUI
din 18 decembrie 2014

de modificare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1150/2000 privind punerea in aplicare a Deciziei
2007/436/CE, Euratom privind sistemul de resurse proprii al Comunititilor Europene

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 322 alineatul (2),
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene a Energiei Atomice, in special articolul 106a,
avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

avand in vedere avizul Parlamentului European,

avand in vedere avizul Curtii de Conturi (!),

intrucat:

(1) In temeiul articolului 10 alineatele (4)-(8) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului (),
Comisia urmeazd sd calculeze ajustdrile la resursele proprii bazate pe taxa pe valoarea addugatd previzute la arti-
colul 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului (}) (denumite in continuare ,resursd
TVA”) si pe venitul national brut (VNB) prevdzut la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din decizia respectivd (denu-
mite in continuare ,resursd proprie bazatd pe VNB”) si sd informeze statele membre in consecintd, in timp util
pentru ca acestea sd poatd Inscrie ajustdrile respective in contul Comisiei mentionat la articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 in prima zi lucritoare a lunii decembrie.

(2)  In situatii exceptionale, aceste ajustdri pot genera sume foarte ridicate care pot depisi in mod semnificativ, in
cazul unora dintre statele membre, doud doisprezecimi lunare care urmeazi a fi puse la dispozitie ca resurse TVA
si resursa proprie bazatd pe VNB si in total, in cazul tuturor statelor membre, jumitate din doisprezecimile lunare
agregate.

(3)  Pentru unele state membre, obligatia de a pune la dispozitie sume atdt de ridicate poate reprezenta o sarcind
financiard ridicati care ar putea provoca o presiune bugetard serioasi pentru statele membre respective, in special
catre sfarsitul anului.

(4)  Prin urmare, statele membre ar trebui si aibd posibilitatea de a solicita amanarea punerii la dispozitie a acestor
sume pand in prima zi lucritoare a lunii septembrie a anului urmitor, daci sunt indeplinite anumite conditii.

(5)  Fird a aduce atingere obligatiei actuale de a pune la dispozitie in contul Comisiei sumele solicitate, orice stat
membru care decide s utilizeze aceastd optiune ar trebui si transmitd o cerere Comisiei, cu mult timp inainte de
prima zi lucrdtoare a lunii decembrie, cuprinzand data sau datele la care va pune la dispozitie ajustdrile, pentru a
permite o gestionare eficientd a necesitatilor trezoreriei Uniunii. Orice intdrziere in punerea la dispozitie a acestor
ajustdri la data sau datele comunicate Comisiei ar trebui si genereze dobanzi in conditiile previzute la articolul 11
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000.

(6)  Sumele care urmeazi si fie puse la dispozitie in prima zi lucrdtoare a lunii decembrie 2014 ca rezultat al ajusta-
rilor au un volum fard precedent, situatie care nu putea fi previzutd in momentul adoptdrii Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1150/2000.

(") Avizul din 27 noiembrie 2014 (nepublicat incd in Jurnalul Oficial).

(*) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare a Deciziei 2007436 /CE, Euratom
privind sistemul de resurse proprii al Comunititilor Europene (JO L 130, 31.5.2000, p. 1).

(*) Decizia 200743 6|CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al Comunititilor Europene (JO L 163,
23.6.2007,p. 17).
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(7) Pentru ca aceastd situatie exceptionald si neprevizutd si nu creeze constrangeri bugetare nejustificat de mari
asupra statelor membre exact inainte de sfarsitul anului, optiunea previzutd in prezentul regulament ar trebui si
se aplice pentru ajustdrile care, in temeiul Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1150/2000, ar trebui s fie inscrise
in conturile Comisiei in prima zi lucritoare a lunii decembrie 2014. In acest sens, statele membre care doresc si
beneficieze de aceastd optiune au transmis deja Comisiei o cerere formald cu un calendar de platd, inainte de
prima zi lucrtoare din decembrie 2014.

(8)  Prin urmare, Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 ar trebui modificat in consecintd,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

La articolul 10 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 se introduce urmdtorul alineat:

,(7a)  Fird a aduce atingere normelor previzute la alineatele (4)-(7) din prezentul articol, printr-o cerere formald
adresatd Comisiei, un stat membru poate inscrie in contul mentionat la articolul 9 alineatul (1) sumele care urmeaza
sd fie creditate Comisiei in temeiul respectivelor alineate pand in prima zi lucritoare a lunii septembrie a anului
urmdtor, dacd este indeplinitd una dintre urmitoarele conditii:

(a) statul membru in cauzd ar trebui sd inscrie in contul mentionat la articolul 9 alineatul (1), in prima zi lucritoare
a lunii decembrie, o sumi care depiseste doud doisprezecimi din valoarea totald pentru statul membru respectiv
in bugetul pentru resursele TVA si resursa proprie bazatd pe VNB, astfel cum se mentioneazd la alineatul (3)
primul paragraf din prezentul articol, aplicabil la data de 15 noiembrie a aceluiasi an; sau

(b) statele membre, in total, ar trebui si inscrie in contul mentionat la articolul 9 alineatul (1), in prima zi lucritoare
a lunii decembrie, o sumi totald care depdseste o jumditate dintr-o doisprezecime din valoarea totald in bugetul
pentru resursele TVA si resursa proprie bazatd pe VNB, astfel cum se mentioneazi la alineatul (3) primul para-
graf din prezentul articol, aplicind ratele de schimb definite la paragraful respectiv, aplicabil la data de 15 noiem-
brie a aceluiasi an.

Statele membre pot aplica primul paragraf din prezentul alineat numai daci au transmis Comisiei cererea formald cu
un calendar de platd inainte de prima zi lucrdtoare a lunii decembrie, cuprinzand data sau datele inscrierii sumei
ajustdrilor in contul mentionat la articolul 9 alineatul (1).

La primirea cererii formale, Comisia confirmd cd au fost indeplinite conditiile prevdzute la primul paragraf litera (a)
sau (b) si la al doilea paragraf si notifici statele membre in consecintd.

Orice intarziere in inscrierea sumei ajustdrilor in contul mentionat la articolul 9 alineatul (1) la data sau datele comu-
nicate Comisiei in temeiul celui de al doilea paragraf din prezentul alineat duce la plata de dobanzi de citre statul
membru in cauzd, in conditiile previzute la articolul 11.”

Articolul 2
Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplicd sumelor care urmeazi a fi inscrise in conturile mentionate la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 1150/2000 dupi 30 noiembrie 2014.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate
statele membre.

Adoptat la Bruxelles, 18 decembrie 2014.

Pentru Consiliu
Presedintele
S. GOZI
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REGULAMENTUL DELEGAT (UE) NR. 1378/2014 AL COMISIEI
din 17 octombrie 2014

de modificare a anexei I la Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consi-
liului si a anexelor II si Il la Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind sprijinul pentru dezvoltare rurali acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului (), in special articolul 58 alineatul (7),

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de stabilire a unor norme privind plitile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole
comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consi-
liului (3, in special articolul 6 alineatul (3) si articolul 7 alineatul (3),

intrucat:

(1) in conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013, Belgia, Bulgaria, Republica
Cehd, Danemarca, Estonia, Irlanda, Grecia, Spania, Italia, Cipru, Letonia, Luxemburg, Ungaria, Malta, Térile de Jos,
Austria, Polonia, Portugalia, Slovenia, Slovacia, Finlanda, Suedia §i Regatul Unit au informat Comisia, pani la
1 august 2014, cu privire la deciziile luate in conformitate cu articolul 11 din regulamentul respectiv, inclusiv cu
privire la produsul estimat al reducerilor pentru anii calendaristici 2015-2019.

(2)  in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013, produsul estimat al reducerii
platilor notificat de statele membre si mentionat la articolul 11 alineatul (6) din regulamentul respectiv trebuie
pus la dispozitie ca sprijin din partea Uniunii pentru mdsurile din cadrul programarii dezvoltdrii rurale. Drept
urmare, anexa [ la Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 si anexa III la Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 trebuie
adaptate in functie de sumele notificate de statele membre.

(3)  in plus, in anumite cazuri, produsul reducerii platilor poate fi nul, in special din cauza structurilor exploatatiilor
agricole din statele membre si a distribuirii anticipate a plitilor directe, precum si a posibilititii statelor membre
de a aplica articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013. In consecintd, Belgia, Luxemburg,
Malta, Austria, Slovenia si Finlanda au notificat Comisiei un produs estimat al reducerii care este nul pentru toti
anii calendaristici 2015-2019.

(4)  Belgia, Germania, Franta, Croatia, Lituania si Romania au decis sd recurgd la dispozitiile articolului 11 alineatul (3)
din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.

(5)  In conformitate cu articolul 136a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului () si cu arti-
colul 14 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013, Belgia, Republica Cehd, Danemarca, Germania,
Estonia, Grecia, Tarile de Jos si Romdania au notificat Comisiei, pand la 1 august 2014, decizia lor de a transfera
un anumit procent din plafoanele lor nationale anuale pentru anii calendaristici 2015-2019 citre programarea
dezvoltdrii rurale finantate din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), astfel cum se mentio-
neazd in Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.

(6)  In conformitate cu articolul 136a alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 si cu arti-
colul 14 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013, Ungaria a notificat Comisiei, pand la 1 august 2014,
decizia sa de a transfera citre plitile directe un anumit procent din suma alocatd pentru sprijinirea masurilor din
cadrul programdrii dezvoltdrii rurale finantate din FEADR in perioada 2016-2020, astfel cum se mentioneaza in
Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.

() JOL347,20.12.2013, p. 487.

() JOL347,20.12.2013, p. 608.

(®) Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct
pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO L 30,
31.1.2009, p. 16).
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(7)  Prin urmare, anexa I la Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 si anexele II si III la Regulamentul (UE) nr. 1307/2013
ar trebui modificate in consecinta.

(8)  Avand in vedere cd prezentul regulament este esential pentru adoptarea la timp si fird probleme a programelor
de dezvoltare rurald, este necesar ca acesta s intre in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii sale in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexa [ la Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 se inlocuieste cu textul din anexa I la prezentul regulament.

Articolul 2

Anexele II i III la Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 se inlocuiesc cu textul din anexa II la prezentul regulament.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdatoare datei publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 17 octombrie 2014.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO



ANEXA |

~ANEXA 1

DEFALCAREA SPRIJINULUI PENTRU DEZVOLTARE RURALA DIN PARTEA UNIUNII (2014-2020)

(preturi curente, in EUR)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ot
Belgia 78 342 401 78 499 837 91 078 375 97 175 076 97 066 202 102 912 713 102 723 155 647 797 759
Bulgaria 335 499 038 335 057 822 337 270 538 340 409 994 339 966 052 339 523 306 338 990 216 2366 716 966
Republica Cehd 314 349 445 312 969 048 345 955 782 344 509 078 343 033 490 323 242 050 321 615 103 2 305 673 996
Danemarca 90 287 658 90 168 920 136 397 742 144 868 072 153 125 142 152 367 537 151 588 619 918 803 690
Germania 221 378 847 219 851 936 1 407 185 642 1 404 073 302 1 400 926 899 397 914 658 394 588 766 9 445 920 050
Estonia 103 626 144 103 651 030 111 192 345 122 865 093 125 552 583 127 277 180 129 177 183 823 341 558
Irlanda 313 148 955 313 059 463 313 149 965 313 007 411 312 891 690 312 764 355 312 570 314 2190 592 153
Grecia 605051 830 | 604 533693 | 705210906 | 703 471245| 701719722 | 700 043 071 698 261 326 | 4 718 291 793
Spania 187 488 617 186 425 595 1186 659 141 1185 553 005 1184 419 678 183 448 718 183 394 067 8 297 388 821
Franta 1 404 875 907 635 877 165 1 663 306 545 1665777 592 1 668 304 328 671 324 729 675 377 983 11 384 844 249
Croatia 332 167 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 2026 222 500
Italia 1 480 213 402 483 373 476 1 491 492 990 1493 380 162 1495 583 530 498 573 799 501 763 408 10 444 380 767
Cipru 18 895 839 18 893 552 18 897 207 18 894 801 18 892 389 18 889 108 18 881 481 132 244 377
Letonia 138 327 376 150 968 424 153 066 059 155 139 289 157 236 528 159 374 589 161 491 517 1075 603 782
Lituania 230392975 | 230412316 | 230431887 | 230451686 | 230 472 391 230483599 | 230 443386 | 1613 088 240
Luxemburg 14 226 474 14 272 231 14 318 896 14 366 484 14 415 051 14 464 074 14 511 390 100 574 600
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(preturi curente, in EUR)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 o
Ungaria 495 668 727 495 016 871 489 265 618 488 620 684 488 027 342 487 402 356 486 662 895 3 430 664 493
Malta 13 880 143 13 965 035 13 938 619 13 914 927 13 893 023 13 876 504 13 858 647 97 326 898
Tirile de Jos 87 118 078 87 003 509 118 496 585 118 357 256 118 225 747 118 107 797 117 976 388 765 285 360
Austria 557 806 503 559 329 914 560 883 465 562 467 745 564 084 777 565 713 368 567 266 225 3937 551 997
Polonia 1569 517 638 175 590 560 1193 429 059 1192 025 238 1190 589 130 1189 103 987 1187 301 202 8 697 556 814
Portugalia 577 031 070 577 895 019 578 913 888 579 806 001 580 721 241 581 637 133 582 456 022 4 058 460 374
Romania 1149 848 554 148 336 385 | 1176 689 135 | 1186 544 149 | 1184725381 | 1141925604 | 1139927194 | 8 127 996 402
Slovenia 118 678 072 119 006 876 119 342 187 119 684 133 120 033 142 120 384 760 120 720 633 837 849 803
Slovacia 271 154 575 213 101 979 215 603 053 215 356 644 215 106 447 214 844 203 214 524 943 1 559 691 844
Finlanda 335 440 884 336 933 734 338 456 263 340 009 057 341 593 485 343 198 337 344776 578 2 380 408 338
Suedia 257 858 535 258 014 757 249 223 940 249 386 135 249 552 108 249 710 989 249 818 786 1763 565 250
Regatul Unit 667 773 873 752 322 030 755698 156 755518 938 755301 511 756 236 113 756 815 870 5199 666 491

Total UE-28

13 970 049 060

13 796 873 677

14 297 896 488

14 337 975 697

14 347 801 509

14 297 087 137

14 299 825 797

99 347 509 365

Asistent3 tehnicd

34130 699

34131977

34133 279

34 134 608

34 135 964

34 137 346

34 138 756

238 942 629

Total

14 004 179 759

13 831 005 654

14 332 029 767

14 372 110 305

14 381 937 473

14 331 224 483

14 333 964 553

99 586 451 994”
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ANEXA 11

JANEXA 11

Plafoanele nationale mentionate la articolul 6

(in mii EUR)
An calendaristic 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Belgia 523 658 509 773 502 095 488 964 481 857 505 266
Bulgaria 721 251 792 449 793 226 794 759 796 292 796 292
Republica Cehd 844 854 844 041 843 200 861 708 861 698 872 809
Danemarca 870 751 852 682 834 791 826 774 818 757 880 384
Germania 4912772 4 880 476 4 848 079 4 820 322 4792 567 5018 395
Estonia 114 378 114 562 123 704 133 935 143 966 169 366
Irlanda 1215 003 1213 470 1211 899 1 211 482 1211 066 1211 066
Grecia 1921 966 1 899 160 1876 329 1 855 473 1 834 618 1931177
Spania 4 842 658 4 851 682 4 866 665 4 880 049 4 893 433 4893 433
Franta 7 302 140 7 270 670 7 239 017 7 214 279 7 189 541 7 437 200
Croatia () 183 035 202 065 240 125 278 185 316 245 304 479
Italia 3902 039 3 850 805 3799 540 3751937 3704 337 3704 337
Cipru 50 784 50 225 49 666 49 155 48 643 48 643
Letonia 181 044 205 764 230 431 255292 280 154 302 754
Lituania 417 890 442 510 467 070 492 049 517 028 517 028
Luxemburg 33 604 33 546 33 487 33 460 33 432 33 432
Ungaria 1 345 746 1 344 461 1343 134 1343 010 1 342 867 1269 158
Malta 5241 5241 5242 5243 5244 4690
Tirile de Jos 749 315 736 840 724 362 712 616 700 870 732 370
Austria 693 065 692 421 691 754 691 746 691 738 691 738
Polonia 3 378 604 3395 300 3411 854 3 431 236 3450 512 3061 518
Portugalia 565 816 573 954 582 057 590 706 599 355 599 355
Romania 1599 993 1772 469 1 801 335 1872 821 1903 195 1903 195
Slovenia 137 987 136 997 136 003 135 141 134 278 134 278
Slovacia 438 299 441 478 444 636 448 155 451 659 394 385
Finlanda 523 333 523 422 523 493 524 062 524 631 524 631
Suedia 696 890 697 295 697 678 698 723 699 768 699 768
Regatul Unit 3173 324 3179 880 3186 319 3195781 3205 243 3591 683

() Pentru Croatia, plafonul national pentru anul calendaristic 2021 este de 342 539 000 EUR si pentru 2022 este de
380 599 000 EUR.
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ANEXA III

Plafoanele nete mentionate la articolul 7

(in milioane EUR)

An calendaristic 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belgia 523,7 509,8 502,1 489,0 481,9 505,3
Bulgaria 720,9 788,8 789,6 791,0 792,5 798,9
Republica Ceha 840,1 839,3 838,5 856,7 856,7 872,8
Danemarca 870,2 852,2 834,3 826,3 818,3 880,4
Germania 49128 4 880,5 4 848,1 4 820,3 4792,6 5018,4
Estonia 114,4 114,5 123,7 133,9 143,9 169,4
Irlanda 12148 12133 1211,8 1211,4 1211,0 1211,1
Grecia 2 109,8 2 087,0 2 064,1 20433 2 022,4 2 119,0
Spania 4902,3 4911,3 4 926,3 4 939,7 49531 4 954,4
Franta 7 302,1 7 270,7 7 239,0 7 2143 7 189,5 7 437,2
Croatia (1) 183,0 202,1 240,1 278,2 316,2 304,5
Italia 3 897,1 38473 37972 3750,0 37024 37043
Cipru 50,8 50,2 49,7 49,1 48,6 48,6
Letonia 181,0 205,7 230,3 255,0 279,8 302,8
Lituania 4179 442,5 467,1 492,0 517,0 517,0
Luxemburg 33,6 33,5 33,5 33,5 33,4 33,4
Ungaria 1276,7 12755 12741 12740 12739 1269,2
Malta 52 52 52 52 5,2 4,7
Tdrile de Jos 749,2 736,8 7243 712,5 700,8 732,4
Austria 693,1 692,4 691,8 691,7 691,7 691,7
Polonia 3 359,2 33757 3392,0 3411,2 3 430,2 3061,5
Portugalia 565,9 574,0 582,1 590,8 599,4 599,5
Romania 1 600,0 17725 1 801,3 18728 1903,2 1903,2
Slovenia 138,0 137,0 136,0 135,1 1343 134,3
Slovacia 435,5 438,6 441,8 445,2 448,7 394,4
Finlanda 523,3 523,4 523,5 524,1 524,6 524,6
Suedia 696,8 697,2 697,6 698,7 699,7 699,8
Regatul Unit 3169,8 31763 31827 31914 3 200,8 3 591,77

(") Pentru Croatia, plafonul net pentru anul calendaristic 2021 este de 342 539 000 EUR si pentru 2022 este de 380 599 000 EUR.




L 367/22 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.12.2014

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1379/2014 AL COMISIEI
din 16 decembrie 2014

de instituire a unei taxe compensatorii definitive asupra importurilor de anumite produse din fibrd

de sticld cu filament originare din Republica Populard Chinezi si de modificare a Regulamentului

de punere in aplicare (UE) nr. 248/2011 al Consiliului de instituire a unei taxe antidumping defini-

tive asupra importurilor de anumite produse din fibri de sticld cu filament continuu originare din
Republica Populard Chinezd

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avind in vedere Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia impotriva importu-
rilor care fac obiectul unor subventii din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene ('), in special arti-
colul 15, si Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva impor-
turilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (%), in special
articolul 9 alineatul (4) si articolul 11 alineatul (3),

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Misuri in vigoare

(1)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 248/2011 al Consiliului (}), Consiliul a instituit o tax3d antidum-
ping definitivi asupra importurilor de anumite produse din fibrd de sticld cu filament continuu incadrate in
prezent la codurile NC 7019 11 00, ex 7019 12 00 si 7019 31 00 si originare din Republica Populard Chineza.

2. Deschiderea anchetei antisubventie

(2)  La 12 decembrie 2013, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a anuntat deschiderea unei proce-
duri antisubventie privind importurile de anumite produse din fibrd de sticld cu filament originare din Republica
Populard Chinezd (denumitd in continuare ,RPC” sau ,tara vizati”) in Uniunea Europeand, printr-un aviz publicat

in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (denumit in continuare ,avizul de deschidere a anchetei antisubventie”) (*).

(3)  Ancheta a fost deschisd de Comisie in urma unei plangeri depuse la 28 octombrie 2013 de citre Asociatia euro-
peand a producdtorilor de fibrd de sticld (European Glass Fibre Producers Association — APFE) (denumitd in conti-
nuare ,reclamantul”) in numele unor producitori reprezentdnd mai mult de 25 % din productia totald de anumite
produse din fibrd de sticld cu filament din Uniune. Plangerea continea elemente de probd prima facie care dove-
deau subventionarea anumitor produse din fibrd de sticld cu filament si prejudiciul important pe care l-a cauzat,
elemente pe care Comisia le-a considerat suficiente pentru a justifica deschiderea unei anchete.

(4)  In conformitate cu articolul 10 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 597/2009 (denumit in continuare ,regula-
mentul antisubventie de bazi”), inainte de deschiderea anchetei, Comisia a notificat guvernul RPC ci i-a fost trans-
misd o plangere, documentatd corespunzitor, in care se sustine cd importurile subventionate de anumite produse
din fibri de sticld cu filament originare din RPC provoacd un prejudiciu important industriei din Uniune. Comisia
a invitat guvernul RPC la consultdri cu scopul de a clarifica situatia privind continutul plangerii si de a ajunge la
o solutie reciproc acceptatd.

(5)  Guvernul RPC a acceptat invitatia la consultiri si acestea s-au desfisurat ulterior, la 5 decembrie 2013. In cadrul
consultdrilor nu s-a putut gdsi nicio solutie reciproc acceptatd. Cu toate acestea, Comisia a luat act in mod cores-
punzitor de observatiile prezentate de guvernul RPC in ceea ce priveste misurile enumerate in plangere. In urma
consultdrilor, la 9 decembrie 2013, a fost primitd o comunicare scrisd din partea guvernului RPC.

(') JOL188,18.7.2009, p. 93.

() JOL 343,22.12.2009, p. 51.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 248/2011 al Consiliului din 9 martie 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si
de percepere definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite produse din fibra de sticld cu filament continuu origi-
nare din Republica Populard Chinezd JOL 67,15.3.2011, p. 1).

(*) Aviz de deschidere a unei proceduri antisubventie privind importurile de anumite produse din fibrd de sticld cu filament originare din
Republica Populard Chineza (JO C 362, 12.12.2013, p. 66).
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(6)  Guvernului RPC i-au fost propuse consultdri suplimentare in ceea ce priveste misurile suplimentare care au fost
identificate in cursul anchetei. Cu toate acestea, guvernul RPC nu a acceptat propunerea, sustinind ci nu i-au fost
furnizate suficiente informatii cu privire la aceste masuri.

3. Cerere paraleli de reexaminare intermediari partiali a masurilor antidumping in vigoare

(7)  Comisia a primit o cerere de deschidere a unei reexaminiri intermediare partiale a misurilor antidumping in
vigoare ('), al cdrei domeniu de aplicare sd se limiteze la examinarea prejudiciului, in temeiul articolului 11
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (denumit in continuare ,regulamentul antidumping de bazd”),
Cererea a fost depusd la 28 octombrie 2013 tot de citre APFE, in numele unor producitori din Uniune reprezen-
tand mai mult de 25 % din productia totald de anumite produse din fibrd de sticld cu filament din Uniune.

(8)  Dupd ce a constatat ci existd suficiente dovezi care sd justifice deschiderea unei reexamindri intermediare partiale,
Comisia a anuntat, la 18 decembrie 2013, printr-un aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (denumit
in continuare ,avizul de deschidere a reexamindrii intermediare partiale a masurilor antidumping”) (3, deschiderea
unei reexamindri intermediare partiale in temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul antidumping de
baza.

(9)  Un producitor-exportator a afirmat cd masurile existente instituite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 248/2011 al Consiliului sunt nule si neavenite in ceea ce il priveste si cd actuala anchetd de reexaminare
privind mésurile existente instituite prin regulamentul mentionat ar trebui, prin urmare, si fie incheiatd. Acesta a
sustinut cd mdsurile existente contravin Acordului antidumping al OMC, intrucat i s-a refuzat tratamentul indivi-
dual in temeiul dispozitiilor articolului 9 alineatul (5) din regulamentul antidumping de bazi astfel cum erau in
vigoare la momentul adoptirii regulamentului respectiv. In sprijinul afirmatiei sale, acest producitor-exportator
face trimitere la raportul organului de apel al OMC din 28 julie 2011 privind cauza DS397 ().

(10)  In urma raportului organului de apel al OMC din 28 iulie 2011 privind cauza DS397, articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul antidumping de bazd a fost modificat (*). Modificarea se aplicd tuturor anchetelor deschise dupi
momentul intrdrii sale in vigoare, care a fost 6 septembrie 2012. In ceea ce priveste producitorii-exportatori
supusi unor mdsuri care erau deja in vigoare inainte de aceastd datd, Comisia a publicat la 23 martie 2012 un
aviz (°) in care a invitat orice producitor-exportator din tdrile fird economie de piatd sd solicite o reexaminare,
dacd este de pdrere cd masurile la care este supus ar trebui si fie reexaminate in lumina raportului organului de
apel mentionat mai sus. Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 248/2011 a fost mentionat explicit in avizul
respectiv. Comisia nu a primit nicio astfel de cerere de reexaminare din partea producatorului-exportator in cauzd,
iar acesta nici nu a solicitat o reexaminare intermediard in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula-
mentul de bazi.

(11)  Prin urmare, valabilitatea masurilor existente nu este pusi la indoiald, iar afirmatia este respinsd.

4. Perioada de anchetd si perioada examinat3 pentru cele doud anchete

(12)  Ancheta privind subventionarea si prejudiciul a vizat perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2012 si 30 septembrie
2013 (denumitd in continuare ,perioada de anchetd” sau ,PA”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea
prejudiciului a vizat perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2010 si sfarsitul PA (denumitd in continuare ,perioada
examinatd”).

(13)  Analizele prejudiciului efectuate atat in cadrul anchetei antisubventie, cét si in cadrul reexamindrii intermediare
partiale a masurilor antidumping se bazeazd pe aceeasi definitie a industriei din Uniune, pe aceiasi producitori
reprezentativi din Uniune si pe aceeasi perioadd de anchetd si a dus la concluzii identice, cu exceptia cazului in
care se specific altfel. Aceastd metodd a fost consideratd adecvatd pentru rationalizarea analizei prejudiciului si
pentru a obtine corelarea rezultatelor celor doud anchete. Din acest motiv, orice observatii in legiturd cu prejudi-
ciul prezentate in cadrul uneia dintre proceduri au fost luate in considerare pentru ambele anchete.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 248/2011,JO L 67,15.3.2011.

(*) Aviz de deschidere a unei reexamindri intermediare partiale a masurilor antidumping aplicabile importurilor de anumite produse din

fibra de sticld cu filament originare din Republica Populard Chineza (JO C 371, 18.12.2013, p. 19).

(*) Raportul organului de apel, European Communities — Definitive Anti-Dumping Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from China (Comuni-
titile Europene — Masuri antidumping definitive privind anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din China), WT/DS397/
ABJR, p. 152.

*) Reg/ularr)nentul (UE) nr. 765/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 junie 2012 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (JO L 237, 3.9.2012, p. 1).

(’) Notificare privind decizia Organului de reglementare a diferendelor al Organizatiei Mondiale a Comertului adoptati la 28 iulie 2011

(JO C 86, 23.3.2012, p. 5).
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5. Pirtile vizate de anchete

(14) in ambele avize de deschidere, Comisia a invitat pirtile interesate si o contacteze in vederea participarii la cele
doui anchete. in plus, Comisia a informat in legdturd cu deschiderea ambelor anchete in mod special reclamantul,
alti producitori cunoscuti din Uniune, producitorii-exportatori cunoscuti si autorititile din RPC, importatorii,
furnizorii si utilizatorii cunoscuti, comercianti, precum si asociatiile despre care se cunoaste ¢ sunt parti vizate si
i-a invitat sa participe.

(15) Partile interesate au avut posibilitatea sd prezinte observatii privind deschiderea ambelor anchete si s solicite o
audiere cu Comisia sifsau consilierul-auditor pentru proceduri comerciale.

6. Esantionarea

(16) Comisia a anuntat in ambele avize de deschidere cd ar putea limita ancheta la un numir rezonabil de produci-
tori-exportatori din RPC si de importatori neafiliati si producdtori din Uniune care ar urma si fie anchetati prin
selectarea de esantioane, in conformitate cu articolul 17 din regulamentul antidumping de bazi si articolul 27
din regulamentul antisubventie de bazi.

6.1. Esantionarea producdtorilor din Uniune pentru cele doud anchete

(17)  In ambele avize de deschidere, Comisia a precizat ci a selectat provizoriu un esantion de producitori din Uniune.
Comisia a selectat esantionul pe baza productiei din Uniune si a volumelor vanzdrilor produsului similar de pe
piata Uniunii in cursul PA, precum si in functie de raspandirea geografici. Acest esantion a fost alcituit din fabri-
cile de productie ale trei producitori din Uniune stabiliti in Belgia, Franta si Slovacia ('), reprezentand in jur de
52 % din productia totald a Uniunii si 49 % din toate vinzirile de pe piata Uniunii. Prin urmare, esantionul a fost
considerat a fi reprezentativ pentru industria din Uniune. Comisia a invitat partile interesate si prezinte observatii
cu privire la esantionul provizoriu.

(18)  In cursul anchetelor, guvernul RPC a sustinut ci in ancheta initiald antidumping a fost aplicatd pentru produci-
torii din Uniune, fird justificare, o metodologie de esantionare diferitd de cea aplicatd in anchetele actuale.
Guvernul RPC a afirmat ci (i) Comisia selectase deja un esantion inainte de deschiderile anchetelor, asadar aceasta
a hotdrat inainte de deschideri ci este necesar un esantion; (ii) in ancheta initiald, toate partile care au dorit si fie
incluse in esantion au trebuit si furnizeze informatii Comisiei in termen de 15 zile de la deschidere, in timp ce in
cazul actual producitorilor deja inclusi in esantion nu li se cere acest lucru; (iii) partilor care doresc si fie incluse
in esantion nu li s-au furnizat, in niciunul dintre cele doud avize de deschidere, indicatii privind informatiile pe
care trebuie si le pund la dispozitie pentru a fi incluse in esantion si nu au fost oferite informatii in ceea ce
priveste productia si volumul vinzirilor reprezentate de producitorii inclusi in esantion; si (iv) criteriul de selectie
utilizat (,acest esantion reprezintd cel mai mare volum reprezentativ de producdtori care poate face in mod rezonabil obiectul
anchetei, tindnd seama de timpul disponibil”) nu a fost inclus in articolul 17 din regulamentul antidumping de bazi,
iar un egantion selectat pe aceastd bazd nu este in concordantd cu aceastd dispozitie.

(19)  in ambele avize de deschidere, Comisia a explicat cd, avind in vedere numirul mare de producitori din Uniune si
pentru a finaliza anchetele la termen, a recurs la esantionare; in acelasi timp, a fost propus un esantion provi-
zoriu. S-a utilizat aceeasi metodologie ca si in ancheta anterioard, §i anume aplicarea esantiondrii. Utilizarea unui
esantion provizoriu nu a schimbat metodologia, ci doar a permis mai multi eficient, deoarece astfel s-a castigat
timp, respectindu-se totodatd pe deplin drepturile la apdrare. Intr-adevar, Comisia a oferit altor producitori din
Uniune, care considerau cd existd motive pentru care ar trebui si fie inclusi in esantion, posibilitatea de a contacta
Comisia, iar altor parti interesate le-a dat ocazia s transmitd orice alte informatii relevante cu privire la esantion.
Pentru esantionul final ar trebui sd se ia in considerare toate eventualele observatii primite. Intrucat nu au fost
primite observatii cu privire la esantionul propus, esantionul provizoriu a fost confirmat. In ceea ce priveste a
doua afirmatie, se atrage atentia asupra faptului cd producitorii care au fost selectati provizoriu pentru esantion
completaserd formularul privind reprezentativitatea care includea informatiile necesare Comisiei pentru selectarea
esantionului provizoriu. Formularul privind reprezentativitatea si rispunsurile au fost disponibile pentru consul-
tare in dosarul neconfidential. In ceea ce priveste a treia afirmatie, se mentioneazi ci pirtile care au dorit si fie
incluse au fost invitate sd contacteze Comisia in termen de 15 zile de la data publicarii celor doud avize de deschi-
dere si au avut posibilitatea sd consulte dosarul neconfidential in care se gdseau formularele privind reprezentati-
vitatea. Aceste formulare privind reprezentativitatea contineau informatii privind productia si volumul vanzérilor.

(") 3B Fibreglass SPRL, Owens Corning Fibreglass France si Johns Manville Slovakia a.s.
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A patra afirmatie este, de asemenea, nefondatd, deoarece articolul 17 alineatul (1) din regulamentul antidumping
de bazd se referd explicit la cel mai mare volum reprezentativ care poate face in mod rezonabil obiectul anchetei,
tinand seama de timpul disponibil.

(20)  In urma comunicirii constatarilor definitive, guvernul RPC a reiterat afirmatiile sale in legdturd cu pretinsa necon-
formitate a procedurii de selectare a esantionului de producitori din Uniune inainte de cele doud deschideri ale
anchetelor si a sustinut ca: (i) justificarea Comisiei bazatd pe necesitatea respectdrii termenelor anchetelor nu
poate fi luatd in considerare, deoarece articolul 17 alineatul (2) din regulamentul antidumping de bazi si articolul
27 alineatul (2) din regulamentul antisubventie de bazd prevad in mod clar efectuarea esantiondrii dupd cele doud
deschideri si tindnd cont de observatiile prezentate in cadrul a trei sdptimani de la cele doud deschideri; (i) un
esantion provizoriu este discriminatoriu sau nu este obiectiv §i a avut un efect de descurajare asupra celorlalti
producitori din Uniune, determinindu-i sd nu isi manifeste interesul in privinta includerii in esantion; si (iii)
Comisia nu a acordat celorlalti producitori din Uniune o perioadd de trei sdptimini pentru a-si manifesta
interesul.

(21)  Articolul 17 alineatul (2) din regulamentul antidumping de bazi si articolul 27 alineatul (2) din regulamentul
antisubventie de bazd precizeazd cd ,este de preferat ca esantionul sd se selecteze in urma consultdrii partilor inte-
resate sau cu consimtdmantul acestora, sub rezerva ca aceste parti sd se facd cunoscute si sd furnizeze informatii
suficiente in trei siptimani de la deschiderea anchetei”. In ceea ce priveste prima afirmatie, regulamentul antidum-
ping de bazd si regulamentul antisubventie de bazd nu impiedici Comisia si sugereze, in momentul deschiderii
unei anchete, un esantion provizoriu, cu privire la care partile sunt invitate si prezinte observatii. In plus, avind
in vedere faptul cd producitorii din Uniune (sau cel putin o mare parte dintre ei) sprijind plangerea si tinind
seama de informatiile obtinute din formularele privind reprezentativitatea, Comisia a avut la dispozitia sa infor-
matiile cu privire la industria din Uniune necesare pentru a selecta un esantion provizoriu in etapa deschiderii
anchetelor. Disponibilitatea acestor cunostinte deosebeste exercitiul de esantionare aplicat producitorilor din
Uniune de cel aplicat producitorilor-exportatori. in ceea ce priveste a doua si a treia afirmatie, avizele de deschi-
dere au precizat cd producitorii din Uniune care considerd cd ar trebui inclusi in esantion trebuie si contacteze
Comisia in termen de 15 zile. Comisia nu vede cum acest lucru incalcd regulamentul de bazi sau cum se poate
considera ca fiind discriminatoriu, ca nefiind obiectiv §i cu atat mai putin ca fiind descurajant.

(22)  Guvernul RPC a sustinut cd esantionul nu este reprezentativ, deoarece nu a fost inclusd nicio societate avand o
productie captivd semnificativd si, prin urmare, o parte a industriei interne pur si simplu nu a fost evaluatd.

(23)  Aceastd afirmatie este respinsid, deoarece producitorii din Uniune inclusi in esantion au avut, intr-adevdr, vinzari
captive. In plus, guvernul RPC nu a precizat care producitor din Uniune ar fi trebuit sd fie inclus si care ar fi
trebuit sd fie exclus.

(24)  Un producitor-exportator a afirmat cd esantionul de producitori din Uniune nu a fost reprezentativ, deoarece
niciunul dintre producitorii din Uniune inclusi in esantion nu a produs/vindut covorase din fire tiiate.

(25) Intr-adevir, entitdtile incluse in esantion ale celor trei producitori din Uniune nu au produs covorase din fire
tdiate, insd au produs covorase din filament, precum si celelalte tipuri de produse principale. Prin urmare, entiti-
tile incluse in esantion au fost considerate a fi reprezentative, aceasta si datoritd faptului cd au reprezentat aproxi-
mativ 52 % din productia totald a Uniunii si 49 % din toate vanzarile de pe piata Uniunii si au permis acoperirea
unei bune rdspandiri geografice. Faptul cd un produs din marea varietate de tipuri de produse nu a fost fabricat
de producitorii din Uniune inclusi in esantion nu modificd aceastd concluzie.

6.2. Esantionarea importatorilor pentru cele doud anchete

(26)  Pentru a decide dacd esantionarea este necesard si, in caz afirmativ, pentru a selecta un esantion, Comisia a soli-
citat importatorilor neafiliati sa furnizeze informatiile specificate in cele doud avize de deschidere.

(27)  Avand in vedere faptul cd numai doi importatori neafiliati au completat formularul de esantionare, nu a fost nece-
sard nicio esantionare.

6.3. Esantionarea producdtorilor-exportatori din RPC pentru cele doud anchete

(28)  Pentru a decide daci esantionarea este necesard si, in caz afirmativ, pentru a selecta un esantion, Comisia a soli-
citat tuturor producdtorilor-exportatori din RPC s furnizeze informatiile specificate in cele doud avize de deschi-
dere. In plus, Comisia a solicitat Misiunii permanente a RPC pe langd Uniune si identifice si/sau si contacteze alti
producitori-exportatori, dacd existd, care ar putea fi interesati de participarea la ancheta.
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(29)  Opt producdtori-exportatori din tara in cauzd au furnizat informatiile solicitate si au fost de acord si fie inclusi in
esantion. In conformitate cu articolul 27 alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazd si articolul 17
alineatul (1) din regulamentul antidumping de bazi, Comisia a selectat un esantion de trei producitori-exporta-
tori, pe baza celui mai mare volum reprezentativ de exporturi care a putut face in mod rezonabil obiectul
anchetei, tinand seama de timpul disponibil. In conformitate cu articolul 27 alineatul (2) din regulamentul anti-
subventie de bazd si articolul 17 alineatul (2) din regulamentul antidumping de bazd, toti producitorii-exportatori
cunoscuti in cauzd si autoritdtile din tara in cauzi au fost invitati s3 prezinte observatii cu privire la esantionul
selectat in mod provizoriu. Nu au fost formulate observatii. Prin urmare, Comisia a decis sd mentind esantionul
propus si toate pdrtile interesate au fost informate in consecintd cu privire la esantionul selectat in cele din urma.

(30) Esantionul de producitori-exportatori sau grupuri de producitori-exportatori este alcatuit din:

— Chongging Polycomp International Corporation (,CPIC”);

— Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (,OCH") si societdtile sale afiliate; Changzhou New
Changhai Fiberglass Co., Ltd (,NCH”) si Changzhou Tianma Group Co., Ltd (,Tianma”). Aceste trei societati
sunt denumite ,Jiangsu Changhai Group”;

— Jushi Group Co., Ltd si societdtile sale afiliate; Jushi Group Chengdu Co., Ltd si Jushi Group Jiujiang Co., Ltd.
Aceste trei societdti sunt denumite ,Jushi Group”.

(31) Esantionul a reprezentat 78 % din vanzdrile totale la export din RPC ca volum citre Uniune in cursul PA, pe baza
raspunsurilor la formularele de esantionare.

7. Riaspunsurile la chestionar si vizitele de verificare

(32) Comisia a trimis chestionare guvernului RPC, tuturor producitorilor-exportatori chinezi care solicitaserd acest
lucru, producitorilor din Uniune care au fost inclusi in esantion, precum si utilizatorilor i asociatiilor comerciale
care se ficuserd cunoscute in termenele stabilite in cele doud avize de deschidere.

(33) S-au primit raspunsuri la chestionare din partea guvernului, precum si de la trei producitori-exportatori chinezi
inclusi in esantion, trei producdtori din Uniune inclusi in esantion, 14 utilizatori si doi importatori neafiliati. Cu
toate acestea, rispunsul unuia dintre utilizatori a fost incomplet, asa incit nu a permis Comisiei sd realizeze o
analizd pertinentd a acestor date, in pofida faptului ci a transmis mai multe scrisori de atentionare.

(34) In plus, o asociatie care reprezintd industria sticlei, ,Glass Alliance Europe”, s-a manifestat ca parte interesatd in
numele membrilor sdi si a prezentat o declaratie de pozitie.

(35) De asemenea, au fost primite comuniciri scrise din partea mai multor asociatii de utilizatori, in special ,Danish
Wind Industry Association” (Asociatia danezd pentru industria eoliand), ,Danish Plastics Federation” (Federatia
danezd a plasticului) si ,Groupement de la Plasturgie Industrielle et des Composites (GPIC)” (Grupul pentru prelu-
crarea de materiale plastice si compozite), precum si din partea societdtii Siemens Wind Power AG.

36) In plus, Camera de comert chinezi pentru importul si exportul produselor din industria usoari si de artizanat
3 3 p P p
,China Chamber of Commerce for Import/Export of Light Industrial products & Arts-Crafts” — CCCLA) a
p p g p
prezentat observatii.

(37) Comisia a cdutat si a verificat toate informatiile considerate necesare pentru determinarea subventiondrii, a preju-
diciului si a interesului Uniunii. In temeiul articolului 16 din regulamentul antidumping de bazi si al articolului 26
din regulamentul antisubventie de bazd au fost efectuate vizite de verificare la guvernul RPC si la sediile urmitoa-
relor societati:

producdtori din Uniune:

— 3B Fibreglass SPRL, Belgia;

— Owens Corning Fibreglass France, Franta;

— Johns Manville Slovakia a.s., Slovacia.
producdtori-exportatori din RPC:

— Chongqing Polycomp International Corporation;

— Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd;
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— Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd;

— Changzhou Tianma Group Co., Ltd;

— Jushi Group Co., Ltd;

— Jushi Group Chengdu Co., Ltd;

— Jushi Group Jiujiang Co., Ltd.

comercianti din RPC afiliati cu producdtorii-exportatori:
— China National Building Materials and Equipment Import and Export Corporation (,CMBIE”);
— China National Building Materials International Corporation (,CNBMIC”).
comercianti din Uniune afiliati cu producdtorii-exportatori:
— Jushi Italia Srl;

— Jushi Spain SA;

— Jushi France SAS.

importatori neafiliati:

— Helm AG, Germania.

utilizatori:

— Basell Polyolefine, Germania;

— DSM, Tirile de Jos;

— DuPont de Nemours, Belgia;

— Exel Composites, Belgia;

— Fiberline Composites, Danemarca;

— Formax, Regatul Unit;

— Polyone, Germania;

— Vestas Wind Systems, Danemarca.

(38)  Guvernul RPC a afirmat, in esentd, cd drepturile sale la apdrare in legdturd cu accesul la dosarul pus la dispozitia
partilor interesate pentru consultare au fost incilcate, deoarece fie au lipsit informatii din dosarul neconfidential,
fard indicarea unor ,motive intemeiate”, fie nu au fost furnizate rezumate suficient de detaliate sau nu s-au comu-
nicat motivele pentru care, in mod exceptional, nu a fost furnizat un rezumat neconfidential.

(39) Comisia considerd cd dosarul neconfidential pus la dispozitia partilor interesate pentru consultare continea sufi-
ciente informatii pentru a permite partilor interesate si examineze datele care au fost utilizate de Comisie in
analiza sa; prin urmare, afirmatia a fost consideratd nefondati. Guvernul a fost informat cu privire la motivele
pentru care Comisia a considerat ci afirmatiile sunt nefondate.

(40) In urma comunicirii constatirilor definitive, atat guvernul RPC, cat si un producitor-exportator au reiterat ci
dispozitia privind confidentialitatea a fost utilizatd prea des si au solicitat divulgarea tipurilor de produse vindute
de producitorii din Uniune, precum i cantitdtile totale pentru fiecare numdir de control al produsului (NCP).

(41) Comisia considerd cd nu a avut loc nicio incilcare a drepturilor la apdrare, intrucit toti producitorii-exportatori
au primit un document specific de comunicare a constatdrilor, in care au fost dezviluite NCP-urile aferente tipu-
rilor de produse fabricate de producitorii din Uniune inclusi in esantion si in cazul cirora a existat concurentd cu
RPC. Prin urmare, afirmatia respectivi a fost respinsi.
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B. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
1. Produsul in cauzi

(42)  Produsul in cauzd care face obiectul ambelor anchete este acelasi precum produsul definit in Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 248/2011 al Consiliului si descris in cele doud avize de deschidere si constd in fire
tdiate din fibrd de sticld, avand o lungime de maximum 50 mm; semitorturi din fibrd de sticld, cu exceptia semi-
torturilor din fibrd de sticld care sunt impregnate si acoperite si prezintd o pierdere la calcinare de mai mult de
3 % (determinati conform standardului ISO 1887); si covorage din filamente de fibrd de sticld, cu exceptia covora-
selor din vatd de sticld (denumite in continuare ,produsul in cauzid” sau ,produse din fibrd de sticli cu filament”),
care se incadreazd in prezent la codurile NC 7019 11 00, ex 7019 12 00 si 7019 31 00 (ultimul cod a inlocuit
codul 7019 31 10 la 1.1.2014) si sunt originare din RPC.

(43)  Produsul in cauzi este materia primi cel mai des utilizatd pentru a consolida risinile termoplastice si termorezis-
tente din industria materialelor compozite. Materialele compozite care rezultd (materiale plastice armate cu fibrd
de sticld cu filament) se utilizeazd in multe ramuri industriale: industria autovehiculelor, electricd/electronicd, a
generatoarelor eoliene, a constructiilor, a rezervoarelor/conductelor, a bunurilor de consum, aerospatiald/militara
etc.

(44)  Existd trei tipuri de bazi de produse din fibrd de sticli cu filament vizate de prezenta procedurd, si anume fire
taiate ('), semitorturi () si covorase (}) (cu exceptia celor din vatd de sticld). Ancheta a ardtat cd, in ciuda diferen-
telor privind forma si a diferentelor posibile privind aplicatiile finale ale diverselor tipuri, toate tipurile diferite ale
produsului in cauzd au aceleasi caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazd si sunt utilizate in general in
aceleasi scopuri.

2. Cereri de excludere a unor produse
2.1. Codul NC 7019 31 90

(45) In urma publicirii celor doud avize de deschidere, CCCLA a atras atentia asupra faptului cd ambele avize de
deschidere s-au referit la codul NC 7019 31 10, in timp ce reclamantul s-a referit la codul NC 7019 31 00, care
nu mai existd. CCCLA a afirmat ¢ produsele clasificate anterior la codul NC 7019 31 00 sunt in prezent clasifi-
cate la doud coduri NC diferite: 7019 31 10 (covorase din filamente de fibrd de sticld) si 7019 31 90 (alte covo-
rase din fibrd de sticld). Avand in vedere cd anchetele actuale vizeazd anumite produse din fibrd de sticld cu fila-
ment, CCCLA considerd ci produsele clasificate la codul NC 7019 31 90, si anume ,covorasele din fibrd de sticld
fard filament”, ar trebui sd fie excluse din definitia produsului in cauza.

(46)  Aceastd afirmatie este lipsitd de relevantd, deoarece un astfel de produs oricum nu este produsul in cauza.

(47)  Reclamantul s-a referit la codul NC ex 7019 31 00 si a mentionat in mod explicit ¢i sunt excluse covorasele din
vatd de sticld (adicd alte covorase si covorase din fibrd de sticld fard filament). Acesta este motivul pentru care ,ex”
figureazd inaintea codului NC.

(48) Ambele avize de deschidere au fost publicate in decembrie 2013 si au precizat ,care se incadreazd in prezent la
codurile NC [...] 7019 31 10”. Avind in vedere cd, incepind cu 1 ianuarie 2012, produsele care se incadrau
anterior la codul NC 7019 31 00 au fost clasificate fie la codul NC 7019 31 10, fie la codul NC 7019 31 90,
avizul de deschidere nu a inclus ,covorase din fibrd de sticld fird filament”, intrucat a precizat ,care se incadreazi
in prezent la codurile NC [...] 7019 31 10"

(49)  Cu toate acestea, regulamentul actual precizeazi ,incadrate in prezent la codurile NC [...] 7019 31 00", avand in
vedere cd cele doud coduri NC 7019 31 10 si 7019 31 90 au fost unificate din nou incepand cu 1 ianuarie
2014, ca urmare a faptului cd, in practicd, la codul NC 7019 31 90 nu au fost incadrate produse (deoarece alte
covorase din fibrd de sticld, mai precis covorasele din vatd de sticld, au fost clasificate mai degrabd la codul NC
7019 39 00).

(50)  Prin urmare, cererea de excludere a codului NC 7019 31 90 nu este relevanta.

() Firele tdiate sunt fire continue din sticl3, tdiate la lungimea doriti si disponibile intr-o mare varietate de tratamente de suprafatd, pentru a
asigura compatibilitatea cu majoritatea sistemelor pe baza de risini. Existd atat fire tdiate pentru utilizare uscatd, cat si fire tdiate pentru
utilizare umeda.

(¥ Semitorturile sunt fire continue din sticl, legate intre ele, fird nicio rasucire mecanicd sau rotatie, care formeazd un pachet de forma
tubulard si cilindrica.

(}) Covorasele din filament sunt fire tdiate sau continue, care sunt fixate intre ele.
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2.2. Semitorturi texturate

(51)  Un utilizator a solicitat ca semitorturile texturate (!) si fie excluse din definitia produsului, pe motiv ¢d produci-
torii de fibrd de sticld cu filament din Uniune nu le produc.

(52) Cu toate acestea, trei societdti din Uniune au fost identificate ca fiind producitori de semitorturi texturate care
dispun de suficientd capacitate pentru a acoperi nevoile pietei. Anchetele au aritat ci, in ciuda diferentelor posi-
bile privind aplicatiile finale, toate tipurile diferite ale produsului in cauzd au aceleasi caracteristici fizice, chimice
si tehnice de bazd si sunt utilizate in general in aceleasi scopuri. Cererea de a exclude semitorturile texturate din
definitia produsului este, prin urmare, respinsa.

(53) In urma comunicirii constatdrilor definitive, guvernul RPC a afirmat cd semitorturile texturate ar trebui excluse
intrucat (i) doar un singur producdtor din Uniune furnizeazd pietei semitorturi texturate in cantitdti limitate si,
prin urmare, importurile de astfel de produse nu ar putea cauza un prejudiciu industriei din Uniune; (i) semitor-
turile texturate se deosebesc de semitorturile directe, acestea din urmd avand o mai buna rezistentd transversald a
unui profil compozit obtinut prin pultruziune, iar procesul de productie al acestora fiind diferit; si (iii) contrar
abordarii din ancheta initiald antidumping in ceea ce priveste firele, Comisia considerd ca substituibilitatea limitatd
nu constituie un factor semnificativ care s permit excluderea semitorturilor texturate.

(54) In ceea ce priveste prima afirmatie, Comisia reitereaza cd existd mai multi producitori din Uniune care au capaci-
tatea de a acoperi nevoile pietei in materie de semitorturi texturate, dar numai unul dintre ei vinde in prezent
acest tip de produs. Argumentul guvernului RPC, cu privire la faptul cd doar un singur producitor din Uniune
vinde efectiv produsul respectiv, este mai degrabd un indicator al cauzdrii unui prejudiciu, deoarece inseamnd cd
utilizatorii au schimbat furnizorul, recurgand la furnizori din afara Uniunii, in special din RPC.

(55) In ceea ce priveste a doua afirmatie, procesul de productie pentru semitorturile texturate este identic cu cel pentru
semitorturile ,normale”, cu exceptia faptului ci existd o etapd suplimentard constand in suflarea de aer in inte-
riorul semitortului, ceea ce necesitd doar un echipament suplimentar relativ necostisitor si nu modificd caracteris-
ticile tehnice si fizice esentiale ale produsului. Semitortul texturat pare pur si simplu usor mai flausat decat semi-
tortul ,normal”.

(56) In ceea ce priveste a treia afirmatie, Comisia a urmat aceeasi abordare ca in ancheta precedentd, in cadrul cireia
semitorturile texturate au ficut, de asemenea, parte din produsul in cauzd si o cerere de a le exclude a fost
respinsd. Nu au fost aduse argumente care ar conduce la o concluzie diferitd.

(57)  Cererea de a exclude semitorturile texturate din definitia produsului este, prin urmare, respinsa.

2.3. Produse in cazul cdrora industria din Uniune nu se confruntd cu concurentd din partea RPC

(58) Guvernul RPC a solicitat ca produsele in cazul cirora industria din Uniune nu se confruntd cu concurentd din
partea importurilor chineze (dupd cum se indicd in versiunea neconfidentiald a plangerii antisubventii) si fie
excluse din definitia produsului. Produsele care au fost mentionate sunt firele tdiate pentru utilizare umeda (wet
use chopped strands — WUCS) si covorasele.

(59) 'WUCS au o perioadd de depozitare limitatd si costuri de transport mai ridicate din cauza greutdtii suplimentare a
continutului de apd. Cu toate acestea, WUCS sunt comercializate la nivel mondial. Ancheta a aritat cg, in ciuda
anumitor diferente privind forma si a diferentelor posibile privind aplicatiile finale, toate tipurile diferite ale
produsului in cauzd au aceleasi caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazd si sunt utilizate in general in
aceleasi scopuri. La fel ca orice alte tipuri de produse ale produsului in cauzd, WUCS si covorasele sunt utilizate
ca materiale de consolidare. In plus, afirmatia guvernului RPC referitoare la faptul cd, deocamdatd, anumite
produse chineze din fibrd de sticld cu filament nu sunt prezente in cantitdti mari pe piata Uniunii nu exclude o
schimbare in viitor a comportamentului intreprinderilor in ceea ce priveste exporturile acestor tipuri specifice de
produse. Prin urmare, cererea de a exclude aceste produse din definitia produsului este respinsa.

(") Semitorturile texturate sunt semitorturi care sunt desfisurate de pe un mosor si infisurate pe altul si care in cursul acestui proces sunt
volumizate/texturate cu ajutorul unei masini de texturare care sufld aer in interiorul firului de semitort direct.
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(60) In urma comunicarii constatarilor definitive, guvernul RPC a afirmat ci (i) doar un singur producitor din Uniune
produce WUCS si, prin urmare, orice importuri de astfel de produse nu ar putea cauza un prejudiciu industriei
din Uniune; (ii) producitorii din Uniune nu suferd niciun prejudiciu in cazul produselor mentionate mai sus,
deoarece industria din Uniune a indicat in versiunea publicd a plangerii cd poate obtine un profit de peste
8 %-10 % de pe urma acestor produse; (i) WUCS au un continut de apd mai ridicat, o perioadd de depozitare
limitatd si un proces de productie diferit, asa incat se deosebesc din punct de vedere fizic si chimic de firele tiiate
normale; si (iv) contrar abordarii din ancheta anterioard in ceea ce priveste firele, Comisia considerd ci substituibi-
litatea limitatd nu constituie un factor semnificativ care sd permiti excluderea WUCS si a covoraselor.

(61) Prima afirmatie este respinsd deoarece mai multi producitori din Uniune vand WUCS si, prin urmare, nu este
exclus ca industria din Uniune sd sufere un prejudiciu in legiturd cu acest tip de produs.

(62) in ceea ce priveste cea de a doua afirmatie, faptul ci unele tipuri de produse sunt profitabile in anumite momente
nu este un motiv suficient pentru a exclude aceste tipuri de produse. In plus, WUCS sunt importate in Uniune in
cantitdti mult mai mici decat celelalte produse din fibrd de sticld cu filament. Prin urmare, marja de profit pentru
acest tip de produs individual nu este reprezentativd pentru produsul in cauzd.

(63) In ceea ce priveste a treia afirmatie, produsul in cauzi nu este definit in functie de continutul siu de api. In
consecintd, continutul de apd al WUCS nu justifici excluderea acestui produs. In plus, procesul de productie al
WUCS este acelasi ca si cel pentru firele tiiate pentru utilizare uscatd (dry use chopped strands — DUCS), cu
exceptia faptului cd nu are loc o etapd de productie, si anume etapa uscarii.

(64) In ceea ce priveste a patra afirmatie, Comisia a urmat aceeasi abordare ca in ancheta anterioard antidumping, in
cadrul cdreia WUCS au ficut, de asemenea, parte din produsul in cauzd. Nu au fost aduse argumente care ar
conduce la o concluzie diferiti.

(65)  Prin urmare, cererea de a exclude WUCS din definitia produsului este respinsd.

3. Produsul similar

(66)  Similar anchetei anterioare antidumping, s-a constatat c¢i produsul in cauzd si produsele din fibrd de sticld cu fila-
ment fabricate si vAndute pe piata internd a RPC, precum si produsele din fibrd de sticld cu filament fabricate si
vandute in Uniune de citre industria din Uniune au aceleasi caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazd si
aceleasi utilizari. Prin urmare, aceste produse sunt produse similare in cadrul prezentelor anchete, in sensul artico-
lului 1 alineatul (4) din regulamentul antidumping de bazd si al articolului 2 litera (c) din regulamentul antisub-
ventie de baza.

C. SUBVENTIA
1. Introducere

(67)  Cel de-al 12-lea plan cincinal de dezvoltare economici si sociald nationald al RPC evidentiaz viziunea strategicd a
guvernului RPC pentru ameliorarea si promovarea industriilor-cheie, incluzand, printre altele, fabricarea de
produse din fibrd de sticld. In special, capitolul 9 din cel de al 12-lea plan cincinal, care se referd la transformarea
si modernizarea industriei prelucritoare, specifica:

,Vom pune accentul pe dezvoltarea de noi materiale, cum ar fi sticla fotovoltaicd, sticla pentru substrat ultrasubtire, fibra
de sticld speciald i ceramica speciald.”

(68)  Sectiunea 3 a capitolului 9 din planul sus-mentionat privind modernizarea tehnologicd a intreprinderilor preci-
zeazd, in special, faptul cd guvernul RPC,...va incuraja intreprinderile sd isi imbundtdteascd capacitatea de a dezvolta noi
produse, sd sporeascd continutul tehnologic si valoarea addugatd a produselor lor i s accelereze actualizarea si modernizarea
produselor lor.”

(69) In plus, sectiunea 1 a capitolului 10 din acelasi plan prevede urmitoarele:

»Accentul in materie de dezvoltare in industria pentru materiale noi va fi plasat pe materiale functionale noi, materiale
structurale avansate, fibre de inaltd performantd si materialul compozit fabricat din acestea, precum si materiale de bazd
de uz general.”
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(70)  Importanta inovdrii si a noilor materiale, in general, este specificatd clar att in ,Cel de-al 12-lea program cincinal
de inovare in domeniul tehnologiilor industriale”, cat si in ,Planul national de dezvoltare stiintifica si tehnologicd
pe termen lung 2006-2020)".

(71) In plus, ,Catalogul de indrumdri pentru restructurare industriald pe anul 2011” (Decizia nr. 9) mentioneaza
explicit printre industriile incurajate ,trefilarea firelor in cuptoare pentru fibrd de sticld E [...], dezvoltarea si fabricarea
fibrei de sticld de inaltd performantd si a produselor fabricate din aceasta.” In plus, ,Catalogul de indrumari pentru inves-
titiile strdine in industrii”, care enumerd industriile in care sunt incurajate investitiile striine ('), se referd explicit la
fabricarea de produse din fibrd de sticld i de fibrd de sticld speciald.

(72)  Guvernul RPC a afirmat cd aceste planuri reprezintd doar indrumdri, care nu au caracter obligatoriu. Cu toate
acestea, se precizeazd clar in cel de al 12-lea plan cincinal ci acesta este obligatoriu din punct de vedere juridic:

JAcest plan a fost dezbatut si aprobat de Congresul National al Poporului si are valabilitate juridica.”

(73)  In urma comunicirii constatdrilor, guvernul RPC a sustinut ci produsul in cauzd este reprezentat doar de produ-
sele din fibrd de sticld standard (sticld E) si nu de fibra de sticld de inaltd performantd, care este mai avansatd din
punct de vedere tehnologic (fibrd de sticld pentru scopuri speciale sau sticld S). Prin urmare, produsul in cauzi
care face obiectul acestei anchete nu face parte din industriile incurajate, deoarece numai fibra de sticld speciald
sau fibrele de inaltd performantd se numdrd printre industriile care sunt incurajate. Guvernul RPC face trimitere,
printre altele, la cel de al 12-lea plan cincinal care se referd doar la ,fibre de inaltd performantd” si la ,fibrd de
sticld speciald”.

(74)  In primul rand, produsul in cauzi constd in anumite produse din fibrd de sticld cu filament. Definitia produsului
nu face nicio distinctie intre produsele fabricate din fibrd de sticld standard (denumitd in continuare ,sticld E”) si
cele fabricate din fibrd de sticld speciald (denumitd in continuare ,sticld S”). In al doilea rand, nicio parte interesatd
nu a prezentat o cerere de excludere a unui produs pe motiv ci fibra de sticld speciald nu ar trebui s intre sub
incidenta definitiei produsului. In al treilea rand, guvernul RPC nu a contestat faptul ci guvernul incurajeazd
dezvoltarea ,fibrelor de sticld speciald”. Intr-adevir, se face referire chiar si la produsele din fibri de sticld standard
ca reprezentind o industrie in care sunt incurajate investitiile strdine (a se vedea considerentul 71).

(75) In orice caz, chiar dacd s-ar accepta argumentul cd numai dezvoltarea fibrei de sticld de inaltd performanti (de
exemplu sticla S) este incurajatd de guvernul RPC, ancheta nu a evidentiat nicio distinctie intre industria fibrei de
sticld standard, pe de-o parte, si industria fibrei de sticld speciald, pe de altd parte. Dimpotrivd, toate produsele
din fibrad de sticld, indiferent dacd sunt fabricate din sticld E sau dintr-o fibrd de sticld de inaltd performantd, cum
ar fi sticla S, sunt fabricate de aceeasi industrie producitoare de fibrd de sticla. In aceasti privintd, Comisia a
constatat, in special, cd toti producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion utilizeaza atat fibrd de sticld stan-
dard (sticld E), cat si fibrd de sticld de inaltd performanti (de exemplu sticld S) in procesul lor de productie si cd
nu existd niciun mecanism care si limiteze sprijinul furnizat unui segment al productiei, fie sub forma unor
imprumuturi preferentiale, fie sub forma acordirii unor drepturi de folosire a unor terenuri. Din aceasta rezultd
cd incurajarea explicitd in vederea dezvoltdrii de produse din fibrd de sticli de inaltd performantd nu poate
exclude, de drept sau de fapt, industria fibrei de sticld de bazd din domeniul de aplicare al politicii strategice gene-
rale de incurajare a intreprinderilor sd isi imbunititeascd capacitatea de a dezvolta noi produse, si sporeascd
continutul tehnologic si valoarea addugatd a produselor lor i sd accelereze actualizarea si modernizarea produ-
selor lor.

(76) Din cele de mai sus rezultd cd afirmatia potrivit cireia produsul in cauzd nu face parte din industria incurajatd
este nefondatd i, prin urmare, se respinge.

(77)  In plus, ,Decizia nr. 40 a Consiliului de Stat privind promulgarea si punerea in aplicare a dispozitiilor provizorii
privind promovarea adaptdrii structurilor industriale” (care, impreund cu ,Dispozitiile provizorii privind promo-
varea adaptdrii structurilor industriale”, este denumitd in continuare ,Decizia nr. 40”) afirmd ci guvernul RPC va
sprijini in mod activ dezvoltarea a diferite tipuri de industrii (%).

(78)  Cu toate cd Decizia nr. 40 nu se referd in mod explicit la industria fibrei de sticld cu filament sau, mai general, la
industria pentru materiale noi, ea traseazd totusi tuturor institutiilor financiare sarcina de a oferi sprijin de tip
credit numai proiectelor incurajate §i prevede cid se vor pune in aplicare si ,alte politici preferentiale privitoare la
proiectele incurajate” (). Prin urmare, se poate concluziona cd dispozitiile Deciziei nr. 40 au fost aplicabile indus-
triei fibrei de sticla cu filament.

() La capitolul XIV, punctul 6 din catalogul pentru industrii in care sunt incurajate investitiile straine se face referire in mod explicit la produ-
sele din fibri de sticld: ,Fabricarea de produse din fibra de sticld si de fibra de sticla speciald”.

(%) Capitolul Il articolul 5 din Dispozitiile provizorii privind promovarea adaptdrii structurilor industriale.

(}) Capitolul Il articolul 17 din Dispozitiile provizorii privind promovarea adaptarii structurilor industriale.
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(79)

(84)

(85)

Guvernul RPC a afirmat cd Decizia nr. 40 dispune doar cd industriile incurajate ar trebui si primeascd sprijin de
tip credit ,in conformitate cu principiile creditirii” si ¢ din aceasta nu se poate deduce ci sprijinul respectiv ar
trebui sd fie acordat in mod preferential.

Ancheta a ardtat cd societdtile incluse in esantion au beneficiat de pe urma politicilor de imprumuturi in conditii
preferentiale. Intr-adevir, unele dintre societitile deficitare au continuat si obtina finantare in conditii preferen-
tiale. Prin urmare, Comisia respinge afirmatia guvernului RPC potrivit creia acordarea de imprumuturi industriei
fibrei de sticld cu filament s-a desfdsurat ,in conformitate cu principiile creditirii”. Ideea principald rdmane faptul
cd, in conformitate cu Decizia nr. 40, toate institutiile financiare au obligatia sd acorde credite industriilor incura-
jate, printre care se numdrd si industria fibrei de sticld cu filament, si cd sprijinul respectiv se acorda de facto in
conditii preferentiale.

In plus, ,Planul national pentru dezvoltarea stiintei si tehnologiei pe termen mediu si lung (2006-2020)” se anga-
jeazd s ,pund finantarea politicilor pe primul loc”, sd ,incurajeze institutiile financiare sd acorde sprijin prin credite preferen-
tiale proiectelor nationale de industrializare din domeniul stiingei si tehnologiei de o importantd deosebitda”, sd ,incurajeze
institutiile financiare si imbundtdteascd si sa consolideze serviciile financiare destinate intreprinderilor de inaltd tehnologie” si
,Sd pund in aplicare politici fiscale preferentiale pentru a promova dezvoltarea intreprinderilor de inaltd tehnologie”.

Productia de fibrd de sticld cu filament se incadreazd in definitia intreprinderii de inaltd tehnologie, asa cum arati
si numdrul de producitori cu statut de tehnologie inaltd si noud din RPC. Intr-adevdr, ancheta a aritat ci unele
dintre societdtile incluse in esantion au primit certificatul de intreprinderi cu tehnologie inaltd si noud, care ar
putea beneficia de tratamentul preferential descris in ,Planul national pentru dezvoltarea stiintei si tehnologiei pe
termen mediu si lung (2006-2020)” mentionat mai sus.

2. Lipsa cooperdrii si utilizarea datelor disponibile

2.1. Aplicarea dispozitiilor articolului 28 alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazd in cazul unui
producdtor-exportator

In timpul vizitei de verificare la una dintre societitile din RPC, s-a constatat cd societatea respectivd inlocuise
situatia financiard auditatd pe care o prezentase initial Comisiei in rdspunsul siu la chestionarul antisubventii.
Societatea nu a dezvaluit aceastd informatie in mod voluntar, ci existenta unei situatii financiare auditate diferite a
fost descoperitd abia atunci cand societatea a fost invitatd sd furnizeze un exemplar original al situatiei financiare.
In plus, aceasti noud situatie financiard a fost pusi la dispozitie doar in limba chinezi. Intrucat emiterea a doud
exemplare diferite ale unei situatii financiare auditate incalcd standardele internationale de audit (nr. 560 in ceea
ce priveste ,evenimentele ulterioare” auditului), echipa de verificare a subliniat faptul ¢ acest lucru reprezintd o
problemd gravd, avind in vedere cd ridicd indoieli cu privire la credibilitatea situatiilor financiare prezentate.
Societatea a explicat ci situatia financiard auditatd prezentatd initial in rdspunsul la chestionar continea erori si,
prin urmare, a fost inlocuitd cu o noud versiune eliberatd de aceeasi societate de audit, antedatatd si emisd din
nou cu acelasi numir secvential precum raportul initial privind situatia financiard, care a fost distrus.

In urma vizitei de verificare si dupi ce a fost pusi la dispozitie traducerea celui de-al ,doilea” exemplar al situatiei
financiare, Comisia a transmis o scrisoare societdtii, prezentdnd motivele specifice si detaliate pentru care este de
pirere cd unele dintre datele furnizate in chestionar nu pot fi considerate ca fiind verificate. Societatea a fost infor-
matd cd, in temeiul articolului 28 alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazd, Comisia poate decide si
isi stabileascd concluziile pe baza datelor disponibile, si i s-a oferit posibilitatea si prezinte informatii.

Societatea a furnizat observatiile sale atat in scris, cit si in timpul unei audieri cu consilierul-auditor. Raspunsul
acesteia a indicat existenta a incd unei versiuni a situatiei financiare auditate (o a treia) (in formatul utilizat pentru
societdtile cotate la bursd). Desi nu par a exista diferente substantiale intre ,a doua” si ,a treia” situatie, aceasta din
urmd a fost totusi mult mai detaliatd si mai cuprinzitoare. Cu toate cd aceastd situatie financiard fusese deja emisd
si se afla la dispozitia societdtii in timpul vizitei de verificare ('), nici existenta sa nu a fost dezvdluitd Comisiei in
timp util in cursul verificarii. Spre deosebire de celelalte situatii financiare, aceastd ,a treia” versiune a enumerat in
mod explicit si in detaliu toate subventiile (inclusiv temeiul lor juridic) pe care societatea le-a primit in cursul PA.
Prin urmare, o examinare a acestei situatii financiare ar fi fost foarte utild in cursul vizitei de verificare, pentru a
verifica incrucisat toate informatiile prezentate privind sistemele de subventii individuale de care a beneficiat
societatea.

(") ,Altreilea” exemplar al situatiei financiare auditate a fost datat 15 mai 2014, in timp ce vizita de verificare la sediul societdtii a avut loc in
perioada 29-30 mai 2014.
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(86)  Situatia financiard auditatd este un document esential pentru a permite o verificare adecvatd a informatiilor furni-
zate de citre societate Comisiei in ceea ce priveste, printre altele, granturile, imprumuturile, drepturile de folosire
a unor terenuri, amandrile de la plata taxelor etc.

(87) Dupd cum s-a evidentiat mai sus, cooperarea societdtii nu a fost corespunzitoare si a creat un impediment major
in calea unei verificiri adecvate a informatiilor prezentate Comisiei. Prin urmare, aceasta din urmd nu a putut
verifica in mod adecvat informatiile primite cu privire la, printre altele, nivelul subventiilor primite de societate.
in consecintd, Comisia nu a putut ajunge la o concluzie de o acuratete rezonabild, in special in ceea ce priveste
nivelul subventiilor primite.

(88)  Se considerd ci societatea a furnizat informatii inseldtoare si nu a cooperat in mod adecvat. Prin urmare, Comisia
a decis sd aplice dispozitiile articolului 28 alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazi. Intrucat societatea
a ficut parte dintr-un grup, dispozitiile articolului 28 alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazi au fost
aplicabile intregului grup.

(89) Cu toate acestea, in scopul stabilirii nivelului de subventionare pentru grup, Comisia a utilizat datele reale ale
celor doud societdti din cadrul grupului care cooperaserd pe deplin la ambele anchete si ale cdror informatii au
fost considerate fiabile in ceea ce priveste nivelurile lor de subventionare. In ceea ce priveste societatea din cadrul
grupului care a furnizat informatii inseldtoare, determinarea nivelului de subventionare s-a bazat pe datele dispo-
nibile. In vederea stabilirii nivelului de subventionare pentru aceastd persoand juridica, datele disponibile utilizate
de Comisie au fost constituite de cel mai ridicat nivel de subventionare constatat in cazul fiecirui sistem de
subventii pentru oricare dintre persoanele juridice ficand parte din societdtile sau grupurile de societdti care sunt
incluse in esantion §i mentionate in considerentul 30 si care au cooperat pe deplin la ancheti.

(90) In urma comunicdrii constatirilor, reclamantul a afirmat ci metodologia utilizatd pentru calcularea nivelului de
subventionare al grupului nu a fost corectd. El a sustinut cd, intrucat marja de subventie a grupului este reprezen-
tatd de suma celor mai mari marje de subventie constatate in cazul fiecdrui sistem de subventii pentru oricare
dintre societitile cooperante, aceasta ar trebui si fie mult mai mare.

(91)  Aceastd afirmatie se bazeazd pe o neintelegere. Metodologia utilizatd pentru calcularea nivelului de subventionare,
descrisd in considerentul 89 de mai sus, s-a aplicat doar societdtii (din cadrul grupului) care a furnizat informatii
ingeldtoare, si nu grupului in ansamblu. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(92) Societatea care a furnizat informatii inseldtoare nu exporta produsul in cauzi. In cadrul grupului, exporturile
produsului in cauzd au fost efectuate de una dintre societdtile sale afiliate. Aceasta din urmd a cooperat insd pe
deplin la ambele anchete si a furnizat informatii fiabile cu privire la pretul de export al grupului. Prin urmare,
informatiile furnizate au fost utilizate pentru constatdrile definitive ale Comisiei in cadrul acestei proceduri.

(93) in urma comunicdrii constatirilor, producitorul-exportator a afirmat ci aplicarea dispozitiilor articolului 28
alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazd a reprezentat o eroare din partea Comisiei.

(94) In primul rand, s-a sustinut cd in scrisoarea trimisd societitii, in care Comisia a prezentat motivele detaliate
pentru aplicarea propusd a dispozitiilor articolului 28 alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazi,
Comisia nu a precizat niciodatd cd nu a putut verifica informatiile privind subventiile. Prin urmare, Comisia nu
poate invoca aceastd argumentare in concluziile sale definitive, deoarece societdtii nu i s-a oferit posibilitatea de a
prezenta observatii cu privire la argumentul in cauza.

(95)  Aceastd afirmatie nu poate fi acceptata. In scrisoarea respectivd, Comisia a mentionat in mod explicit ci ,nu poate
concluziona ci informatiile privind nivelul subventiilor primite de [societate] a fost verificat”. In orice caz, socie-
tatea a fost informatd pe deplin in legdturd cu motivele pentru recurgerea la cele mai bune date disponibile in
documentul de comunicare a constatirilor finale si i s-a oferit posibilitatea de a prezenta observatii in aceastd
privintd, ceea ce a si ficut.
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(96) In al doilea rand, producitorul-exportator a sustinut c4, chiar in cazul in care Comisia ar trebui sd aplice dispozi-
tiile articolului 28 alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazd, aceasta nu ar trebui sd recurgd la datele
altor societdti ca bazd pentru determinarea nivelului de subventionare, ci ar trebui sd se bazeze pe exemplarul
corect al situatiei financiare auditate furnizat de societate, deoarece acesta contine totusi informatiile ,cele mai
adecvate” si ,cele mai potrivite” despre nivelul de subventionare al societtii.

(97) Dupd cum s-a explicat in considerentele 83-88 de mai sus, Comisia are indoieli serioase cu privire la credibilitatea
situatiilor financiare prezentate si, prin urmare, nu s-a putut baza pe acestea pentru a verifica nivelul de subven-
tionare in cazul sistemelor sifsau programelor de subventii diferite, cum ar fi imprumuturile preferentiale si acor-
darea unor drepturi de folosire a unor terenuri contra unei pliti mai mici decat cea adecvata. Intr-adevir, fiabili-
tatea situatiilor financiare auditate este esentiald pentru a verifica acuratetea si exhaustivitatea informatiilor furni-
zate in alt mod. Prin urmare, Comisia a trebuit sd recurgd la cele mai bune date disponibile pentru determinarea
nivelului de subventionare, care in acest caz au fost informatiile verificate privind sistemele de subventii relevante
furnizate de alte entitdti cooperante. Prin urmare, aceastd afirmatie este respinsa.

(98)  Societatea a afirmat, de asemenea, ci, in mod eronat, Comisia a aplicat standardele internationale de contabilitate
(,IAS”) drept criteriu pentru a respinge situatiile financiare auditate. Potrivit societdtii, ar trebui si se facd o
distinctie intre rolul situatiilor financiare auditate si relevanta IAS intr-o evaluare privind statutul de societate care
functioneazd in conditiile unei economii de piatd in proceduri antidumping, pe de-o parte, si in proceduri anti-
subventie, pe de altd parte. O incdlcare a IAS nu poate constitui un motiv pentru aplicarea dispozitiilor artico-
lului 28 alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazd.

(99) Comisia atrage atentia asupra faptului ci incilcarea standardelor internationale de contabilitate care a fost desco-
peritd in cursul anchetei nu a fost, in sine, motivul pentru aplicarea dispozitiilor articolului 28 alineatul (1) din
regulamentul antisubventie de baza. Motivul a fost faptul c¢i au fost furnizate Comisiei versiuni diferite ale situatiei
financiare auditate, ceea ce a ridicat indoieli cu privire la credibilitatea acestora si a determinat, in consecintd,
Comisia si concluzioneze ci alte informatii privind nivelul de subventionare nu au putut fi verificate. Prin
urmare, aceastd afirmatie este respinsa.

(100) Societatea a afirmat, de asemenea, cd metodologia Comisiei de calculare a marjei sale de subventie, care a constat
in a utiliza cea mai ridicatd ratd compensatorie in cazul fiecirui sistem, constatatd pentru fiecare persoand juridicd
cooperantd (si nu pentru fiecare grup), a fost nejustificatd. Societatea a afirmat cd aceastd metodologie este
eronatd, deoarece societdtile din cadrul aceluiagi grup pot decide sd concentreze subventiile intr-o anumitd
persoand juridicd in avantajul intregului grup.

(101) Dupd cum s-a explicat in considerentul 89, pentru a calcula nivelul de subventionare in cadrul grupului, Comisia
a utilizat datele reale ale doud alte societdti din cadrul grupului care au cooperat la ambele anchete atunci cind
s-a calculat nivelul de subventionare pentru intregul grup. Datele disponibile s-au aplicat doar unei persoane juri-
dice din cadrul grupului, care a furnizat informatii inseldtoare. Pentru a determina nivelul de subventionare al
unei persoane juridice din cadrul grupului, Comisia a considerat ci cea mai adecvati metodd constd in a baza
calculele pe acelasi nivel din cadrul structurii intreprinderii §i in a utiliza cel mai ridicat nivel de subventionare
constatat pentru oricare dintre persoanele juridice (din cadrul grupului, dupd caz) care fac parte din societdtile
sau grupurile de societdti incluse in esantion. Prin urmare, aceastd afirmatie este respinsa.

2.2. Aplicarea dispozitiilor articolului 28 alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazd in cazul bancilor detinute de
stat

(102) Comisia nu a beneficiat de cooperare din partea niciuneia dintre bancile detinute de stat din RPC. Acestea au fost
invitate sa furnizeze, prin completarea unui chestionar, informatiile necesare in scopul anchetei antisubventie. Prin
urmare, Comisia a notificat guvernul RPC cd va lua in considerare posibilitatea si isi bazeze constatarile privind
informatiile legate de bancile detinute de stat pe datele disponibile, in temeiul articolului 28 alineatul (1) din regu-
lamentul antisubventie de baza.

(103) In rispunsul la scrisoarea Comisiei si, ulterior, in urma comunicarii constatirilor, guvernul RPC a obiectat cu
privire la aplicarea articolului 28 alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazd in ceea ce priveste informa-
tiile care au fost solicitate de la bancile detinute de stat. Guvernul RPC a argumentat cd a furnizat o mare parte
din informatiile din cadrul acestei anchete. Cu toate acestea, Comisia a considerat c3 informatiile respective nu au
putut inlocui in totalitate un raspuns din partea bancilor detinute de stat la chestionarele specifice. Guvernul RPC
nu a contestat faptul cd bancile detinute de stat nu au prezentat niciun raspuns la chestionar si nici faptul cd
bincile in cauzd sunt detinute de stat. Prin urmare, Comisia a trebuit sd isi bazeze constatdrile privind bancile
detinute de stat pe datele disponibile.
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3. Sistemele care fac obiectul anchetei
(104) Comisia a trimis chestionare atit guvernului RPC (incluzdnd chestionare destinate bancilor detinute de stat), cat si

producitorilor-exportatori inclusi in esantion, solicitdnd informatii cu privire la sistemele despre care se presu-
pune cd sunt implicate in acordarea de subventii pentru industria fibrei de sticld cu filament: Urmitoarele sisteme
au ficut obiectul anchetei:

(a) imprumuturi preferentiale de sustinere a politicilor, garantii si asigurdri acordate industriei fibrei de sticld cu
filament:

— imprumuturi preferentiale de sustinere a politicilor;

— programe de subventionare a creditelor la export;

— garantii la export si asigurdri pentru noi materiale;

— beneficii rezultate din accesul la holdingurile offshore si rambursiri de imprumuturi de citre guvern;
(b) programe de granturi:

— subventii pentru dezvoltarea programelor ,Famous Brands” (,Mdrci celebre”) si ,China World Top Brands”
(-Cele mai mari mirci ale Chinei”);

— granturi acordate de administratia de stat central;
— granturi acordate de administratia de stat subcentrald;

— programul ,Funds for outward expansion of industries in Guangdong Province” (,Fonduri pentru expan-
siunea in afara provinciei a industriilor din provincia Guangdong”);

(c) furnizarea de resurse de citre autorititile publice contra unei pldti mai mici decat cea adecvatd (less than
adequate remuneration — LTAR):

— furnizarea de energie electricd de citre autoritatile publice;

— furnizarea de apd de citre autoritatile publice;

— furnizarea de materii prime de citre autoritdtile publice;

— furnizarea de terenuri de citre autorititile publice contra unei pldti mai mici decit cea adecvati;

(d) programe de scutire de impozitul pe profit si de alte impozite directe si programe de reducere a acestor
impozite:

— programul ,Two Free, Three Half” (doi ani fird impozit si urmdtorii trei ani cu plata a jumdtate din impo-
zitul standard) pentru intreprinderile cu investitii strdine (IIS);

— reduceri ale impozitului pe profit pentru IIS orientate spre export;

— subventii pentru impozitul pe profit pentru IIS pe baza localizdrii geografice;

— programe de scutire de impozit local pe profit si de reducere a acestuia pentru IIS ,productive”;
— reduceri fiscale pentru IIS care achizitioneazd echipamente fabricate in China;

— compensiri fiscale pentru activitatea de cercetare si dezvoltare desfisuratd in cadrul IIS;

— restituiri de impozit pentru reinvestirea profiturilor intreprinderilor cu investitii strdine in intreprinderi
orientate spre export;

— programe fiscale preferentiale pentru IIS recunoscute ca intreprinderi cu tehnologie inaltd si noud;
— reduceri fiscale pentru intreprinderi cu tehnologie inaltd si noud implicate in anumite proiecte desemnate;
— politicd preferentiald privind impozitul pe profit pentru intreprinderile din regiunea Nord-Est;
— programele fiscale din provincia Guangdong;
— scutirea fiscald referitoare la dividendele intre intreprinderile rezidente calificate;
— rate reduse ale impozitului pe profit;
(e) programe de fiscalitate indirectd si de tarifare la import:
— scutiri de TVA la utilizarea de echipamente importate;
— reduceri de TVA la achizitionarea de citre IIS a unor echipamente fabricate in China;

— scutiri de TVA si scutiri tarifare pentru achizitiile de active fixe in cadrul programului de dezvoltare a
comertului exterior.
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4. Imprumuturi preferentiale de sustinere a politicilor, alte finantiri, garantii si asigurari
4.1. Imprumuturi preferentiale
(@) Introducere

(105) Constatdrile privind bancile detinute de stat au fost formulate pe baza datelor disponibile, in conformitate cu arti-
colul 28 alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazi, dupd cum s-a explicat in sectiunea C.2.2.

(b) Temei juridic

(106) Urmitoarele dispozitii juridice previd acordarea de imprumuturi preferentiale in RPC: Legea RPC privind bdncile
comerciale (denumitd in continuare ,legea bancard”) [2003], Normele generale privind imprumuturile promulgate de
Banca Populard a Chinei (denumiti in continuare ,PBOC” — ,People’s Bank of China”) la 28 junie 1996 si Decizia
nr. 40 a Consiliului de Stat.

(c) Constatdrile anchetei
Existenta unei subventii

(107) Desi autoritdtile chineze nu au furnizat decat informatii limitate privind participarea/detinerea bancilor din RPC,
ancheta a stabilit, pe baza datelor disponibile, cd piata financiard chinezi este caracterizatd de un grad semnificativ
de influentd si control exercitate de stat. Pentru a analiza dacd bincile detin, sunt investite cu sau exercitd autori-
tate publicd (adicd dacd sunt organisme publice), Comisia a utilizat toate informatiile disponibile privind nu numai
detinerea de citre stat a bincilor, ci si alte caracteristici precum prezenta autoritatilor publice in consiliul de admi-
nistratie, influenta si controlul exercitate de autorititile publice asupra activititilor bancilor, indeplinirea politicilor
sau intereselor statului si intrebarea dacd entitdtile bancare au fost instituite prin statut.

(108) Pe baza informatiilor disponibile, se concluzioneazi ci bancile detinute integral de stat, ale ciror consilii de admi-
nistratie sunt dominate de autoritdtile publice din RPC, detin cea mai mare cotd de piatd si sunt actorii predomi-
nanti pe piata financiard chinezi. Bincile detinute de stat fac obiectul unor norme juridice care le impun, printre
altele, sd isi desfdsoare activitatea de creditare in conformitate cu nevoile economiei nationale, si ofere sprijin de
tip credit proiectelor incurajate () sau sd acorde prioritate dezvoltirii industriilor de tehnologie inaltd si noud (2).

(109) Un alt indiciu privind implicarea statului pe piata financiard chinezi este rolul jucat de PBOC in stabilirea limitelor
specifice privind modul in care ratele dobanzii sunt stabilite si fluctueazd (). Institutiilor financiare li se cere si
practice rate pentru imprumuturi care si se incadreze intr-un anumit interval in raport cu rata de referind a
dobanzii PBOC. Pentru imprumuturile preferentiale, nu este permis ca ratele dobanzilor sd fluctueze in sens cres-
citor. Impunerea de limite ale ratei dobanzii la imprumuturi cumulatd cu impunerea unor plafoane ale ratei
dobanzii la depozite creeazd o situatie in care bincile au acces garantat la capital ieftin (datoritd reglementdrii
ratelor la depozite) si sunt capabile si acorde imprumuturi industriilor selectate la rate avantajoase, in conformi-
tate cu politica guvernamentald de a dirija bancile si acorde un sprijin deosebit anumitor industrii incurajate
sifsau de inaltd tehnologie, precum industria fibrei de sticld cu filament.

(110) Comisia a solicitat clarificri din partea guvernului RPC in legiturd cu definitia si formularea utilizate in Circu-
lara 251, precum si in legislatia sa precedentd [Circulara PBOC privind expansiunea intervalului de fluctuatie a
ratei dobanzii institutiilor financiare — YinFa (2003) nr. 250]. Cu toate acestea, dupid cum s-a descris in
sectiunea C.2.2. de mai sus, guvernul RPC nu a furnizat aceste circulare. Guvernul RPC a afirmat insd cd Circu-
lara 250 a fost abrogatd prin Circulara 251 si cd pragurile ratei de imprumut au fost abolite incepand cu iulie
2013, asa incat nu existd nicio implicare a statului in sectorul bancar.

Decizia nr. 40, articolul 17.

Legea RPC privind progresul stiintific si tehnologic (ordinul nr. 82) (articolul 18, care prevede cd ,statul incurajeazd institutiile financiare
sd desfisoare activitatea de ipotecare a drepturilor de proprietate intelectuald, incurajeazd aceste institutii si le oferd indrumdri in vederea
sustinerii aplicdrii progreselor stiintifice si tehnologice si a dezvoltirii industriilor de tehnologie inalti si noud prin acordarea de impru-
muturi etc. i incurajeazd agentiile de asigurare sd introducd produse de asigurdri in lumina necesitatii de dezvoltare a industriilor de
tehnologie Inaltd §i noud”.

Circulara PBOC privind aspectele referitoare la ajustarea ratelor dobanzii pentru depozite si imprumuturi — Yinfa (2004) nr. 251 (,Circu-
lara 2517).

—~—

—
-
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(111) Cu toate acestea, abolirea pragurilor ratei de imprumut a avut loc in cursul perioadei de anchetd. in consecinta,
PBOC a influentat stabilirea ratelor dobanzii de citre bancile detinute de stat pentru cea mai mare parte a
perioadei de anchetd. In plus, ancheta nu a aritat cd abolirea ar fi avut vreun efect imediat asupra imprumuturilor
primite de producitorii inclusi in esantion. In orice caz, pragul ratei dobanzii valabil in perioada de anchetd nu
este singurul argument pentru care Comisia considerd bancile detinute de stat ca fiind organisme publice.

(112) Constatdrile stabilite in anchetele antisubventie privind panourile solare () si sticla solard (3, in care s-a conclu-
zionat cd bancile detinute de stat din RPC actioneazd ca organisme publice (a se vedea considerentele 158-168
din regulamentul privind panourile solare si considerentul 73 din regulamentul privind sticla solard) constituie,
de asemenea, date disponibile in cadrul prezentei anchete in ceea ce priveste statutul de organism public al
bancilor detinute de stat. Aceste date sunt rezumate dupd cum urmeaza:

— bancile detinute de stat detin cea mai mare cotd de piatd si sunt actorii predominanti pe piata din RPC;

— pe baza datelor disponibile, bancile detinute de stat sunt controlate de guvern prin intermediul proprietatii si
al controlului administrativ al comportamentului lor comercial, incluzdnd limitele ratei dobanzii pe care
acestea le pot oferi;

— legea bancari si alte acte legislative si reglementdri impun ca bincile si acorde imprumuturi in functie de
necesitdtile economiei nationale, sd asigure creditarea proiectelor incurajate i sd acorde prioritate intreprinde-
rilor cu tehnologie inaltd si noua.

(113) Pe baza celor de mai sus, se concluzioneazi ci bancile detinute de stat indeplinesc functii guvernamentale in
numele guvernului RPC, si anume promoveazd in mod obligatoriu anumite sectoare ale economiei in conformi-
tate cu planificarea de citre stat si cu documentele de politicd. Ponderea semnificativd a autorititilor publice in
proprietatea bancilor detinute de stat confirmd faptul cd bincile sunt controlate de autoritdtile publice pe
parcursul exercitdrii functiilor lor publice. Guvernul RPC exercitd un control semnificativ asupra bancilor detinute
de stat prin implicarea omniprezentd a autoritatilor publice in sectorul financiar si prin impunerea unei obligatii
asupra bdncilor detinute de stat de a respecta politicile guvernamentale. Prin urmare, se considerd ci bancile deti-
nute de stat sunt organisme publice deoarece detin, sunt investite cu i exercitd autoritate guvernamentald.

(114) Tn urma comunicrii constatirilor, guvernul RPC a contestat aceastd concluzie, afirmand ci motivele pentru care
Comisia a considerat ci bincile detinute de stat sunt organisme publice nu au fost prezentate de citre aceasta.
Comisia este convinsd cd faptele prezentate in considerentele de mai sus sunt suficiente pentru justificarea conclu-
ziei ¢d bancile detinute de stat sunt organisme publice.

(115) Desi majoritatea covarsitoare a imprumuturilor primite de producatorii-exportatori inclusi in esantion sunt furni-
zate de banci detinute de stat, ancheta a ardtat cd o micd parte a imprumuturilor este furnizatd de banci private.
Comisia a analizat, prin urmare, in ce masurd bancile private din RPC sunt mandatate sifsau dirijate de guvernul
RPC si acorde imprumuturi preferentiale producitorilor de fibrd de sticld cu filament, in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (a) punctul (iv) din regulamentul antisubventie de baza.

(116) Articolul 34 din legea bancard prevede cd bincile private au de asemenea sarcina ,de a-si desfisura activitatea de
acordare de imprumuturi in functie de necesititile economiei nationale si ale dezvoltirii sociale si in spiritul poli-
ticilor industriale de stat” (%).

(117) Ancheta a ardtat cd, in cazul producitorilor-exportatori inclusi in esantion, ratele dobanzii aplicate de bancile
detinute de stat, pe de-o parte, si de cele private, pe de altd parte, s-au aflat, in general, la niveluri foarte similare.
Acest lucru indicd faptul cd bancile detinute de stat, care sunt actorii predominanti pe piata bancari si de creditare
din RPC, stabilesc nivelurile ratelor dobanzilor, iar bancile private pur si simplu preiau ratele stabilite de bancile
detinute de stat (organisme publice).

(118) in aceste circumstante, se concluzioneazi ci bancile private nu isi stabilesc ratele in mod independent de inter-
ventia statului si cd strategia de acordare a imprumuturilor practicatd de bincile private este dirijatd de guvernul
RPC.

(119) In urma comunicdrii constatdrilor, guvernul RPC a contestat modul in care Comisia a interpretat articolul 34 din
legea bancard, afirmand cd ,este evident ca intelesul pe care Comisia I-a conferit articolului 34 nu ii poate fi atri-
buit acestuia”. Guvernul RPC a atras atentia Comisiei cu privire la alte articole din legea bancard, si anume artico-
lele 4, 5 si 7, care sunt menite sd garanteze cd imprumuturile sunt acordate fird interventii si dupd o evaluare de
credit.

(') JOL325,5.12.2013, p. 66.
() JOL142,14.5.2014,p. 32.
(}) Articolul 34 din Legea privind activitatile bancare comerciale.
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(120) Comisia recunoaste cd aceste articole existd, dar considerd cd ar trebui si fie intelese si interpretate in lumina
dispozitiilor articolului 34. In aceasti privintd, se reaminteste faptul ci nici guvernul RPC, nici bancile sau societ3-
tile in cauzd incluse in esantion nu au fost in masurd si demonstreze cd Imprumuturile au fost acordate fird inter-
ventii sau dupd o evaluare de credit corespunzitoare. Dimpotrivd, ancheta a ardtat cd desi unul dintre produci-
torii-exportatori a inregistrat pierderi, acesta a reusit si primeascd imprumuturi de la bdnci la rate obisnuite ale
dobanzii, fird a se aplica nicio majorare pentru a tine cont de riscul asociat cu situatia sa financiari dificila.

(121) Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci béncile private sunt mandatate sau dirijate de guvern sd acorde o finan-
tare preferentiald, intr-un mod similar cu modul de acordare a finantdrii de citre bincile detinute de stat, ceea ce
inseamnd cd existd o contributie financiard in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (iv) din regula-
mentul antisubventie de bazd.

Specificitatea

(122) in ceea ce priveste bancile care au acordat imprumuturi producitorilor-exportatori cooperanti, majoritatea dintre
acestea sunt banci detinute de stat si sunt controlate in ultimi instantd de cdtre guvernul RPC. Printre acestea se
numard principalele binci comerciale si de sustinere a politicilor din RPC, cum ar fi China Development Bank,
EXIM Bank, Agricultural Bank of China, Bank of China, China Construction Bank si Industrial and Commercial
Bank of China.

(123) In plus, Comisia observa ci guvernul RPC dirijeazd acordarea de imprumuturi preferentiale citre un numir limitat
de industrii. De exemplu, Decizia nr. 40 prevede cd guvernul RPC va sprijini in mod activ dezvoltarea industriilor
producitoare de noi materiale, iar industria fibrei de sticld cu filament este consideratd o astfel de industrie. De
asemenea, tuturor institutiilor financiare li se traseazi sarcina de a sprijini prin creditare numai proiectele incura-
jate, categorie in care intrd proiectele legate de fibra de sticld cu filament. In plus, decizia respectivd promite
punerea in aplicare a ,altor politici preferentiale vizand proiectele incurajate”.

(124) Guvernul RPC a sustinut ¢ Comisia s-a bazat in mod eronat pe Decizia nr. 40, intrucat producerea produsului in
cauzd nu este clasificatd drept o industrie incurajatd. Mai mult, chiar daci s-ar accepta ci industria este incurajati,
guvernul a afirmat cd recurgerea la Decizia nr. 40 nu se poate extinde asupra unei industrii care nu este mentio-
natd in Decizia nr. 9 (,Catalogul de indrumdri pentru restructurare industriald pe anul 2011”).

(125) Producitorii-exportatori inclusi in esantion se incadreazd in categoria industriilor incurajate, dupd cum se descrie
mai sus (in considerentele 67-76), precum si in categoria industriilor de tehnologie inaltd si noud. In plus, in
pofida afirmatiei guvernului, fibra de sticld speciald si produsele fabricate din aceasta, precum si cuptoarele pentru
productia de sticld E sunt mentionate explicit la capitolul XII punctul 6 din Decizia nr. 9 (). Prin urmare, afir-
matia este nefondati.

Avantajul

(126) Un avantaj existd in masura in care imprumuturile acordate de autoritdtile publice sau imprumuturile din partea
organismelor private mandatate sau dirijate de guvern sunt acordate in conditii mai favorabile decat cele pe care
beneficiarul le-ar obtine in mod normal pe piata.

Necesitatea de a se baza pe o valoare de referintd

(127) Comisia a urmdrit s verifice evaludrile riscului de credit efectuate de bancile care au imprumutat bani producito-
rilor-exportatori inclusi in esantion in perioada de ancheti. Anumiti producdtori-exportatori au inregistrat pier-
deri. Cu toate acestea, acestia au reusit si primeascd Imprumuturi de la binci la rata de referintd, fard a se aplica
nicio majorare pentru a tine cont de riscul asociat cu situatia lor financiard in curs de agravare. Prin urmare,
Comisia are motive sd pund sub semnul intrebarii dacd imprumuturile acordate societitilor producitoare de fibrd
de sticld cu filament s-au bazat pe o evaluare diligentd a riscului si dacd rata dobanzii a fost stabilitd ca urmare a
acestui exercitiu.

(128) Dupd cum se explicd mai sus, dat fiind cd imprumuturile furnizate de bincile chineze reflectd interventia substan-
tiald a autoritdtilor publice in sectorul bancar si nu reflectd rate disponibile pe o piatd bancard functionald, a fost
construitd o valoare de referintd a pietei adecvat, utilizand metoda descrisa mai jos. In plus, ca urmare a lipsei de
cooperare a guvernului RPC, Comisia a recurs si la datele disponibile pentru a construi o ratd de referintd a

dobanzii adecvata.

() ,Trefilarea firelor in cuptoare pentru fibrd de sticld E [...], dezvoltarea si fabricarea fibrei de sticld de inaltd performantd si a produselor fabricate din
aceasta.”
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(129) Atunci cind se construieste valoarea de referintd adecvatd pentru imprumuturile exprimate in RMB, se considerd
cd este rezonabil sd se aplice ratele chineze ale dobanzii, ajustate pentru a reflecta riscul de piatd normal. Astfel,
intr-un context in care situatia financiard actuald a exportatorilor a fost stabilitd pe o piatd distorsionatd a impru-
muturilor bancare §i nu existd informatii fiabile furnizate de bincile chineze in legdturd cu misurarea riscului si
cu evaluarea creditelor, se considerd necesar si nu se accepte ca atare solvabilitatea exportatorilor chinezi, ci sd se
aplice o majorare pentru a reflecta impactul potential al distorsiunilor pietei din China asupra situatiei lor
financiare.

(130) Acelasi lucru este valabil si pentru imprumuturile exprimate in valutd. S-au utilizat ca valoare de referintd obliga-
tiunile corporative cu rating BB exprimate in monede relevante si emise in cursul PA.

(131) Dupd cum se explicd mai sus, atdt guvernului RPC, cit si producitorilor-exportatori cooperanti li s-a cerut sd
furnizeze informatii privind politicile de imprumut ale bancilor chineze si modul in care imprumuturile se acorda
producitorilor-exportatori. Cu toate acestea, informatiile respective nu au fost furnizate. Ca urmare a acestei lipse
de cooperare si tinind cont de ansamblul datelor disponibile, in conformitate cu dispozitiile articolului 28
alineatul (6) din regulamentul antisubventie de bazd, se considerd adecvat ca tuturor societdtilor din China si li se
acorde doar cel mai inalt calificativ din categoria imprumuturilor speculative (non-investment grade) (BB conform
Bloomberg) si sd se aplice prima adecvati estimatd pentru obligatiunile emise de societdtile cu acest rating la rata
standard de imprumut a Bincii Populare a Chinei.

(132) Prin urmare, pentru a calcula rata de referintd a dobanzii pentru imprumuturile acordate societitilor incluse in
esantion in cursul PA, a fost calculatd o primd de risc utilizdndu-se diferenta dintre ratele dobanzii pentru obliga-
tiunile emise de societdti cu ratinguri BB si cele pentru obligatiunile emise de societdti cu ratinguri AAA (care este
ratingul de credit pentru obligatiunile emise de RPC), asa cum sunt inregistrate de Bloomberg. Aceastd primd de
risc a fost apoi addugatd la ratele de imprumut publicate ale PBOC pentru obligatiunile cu rating BB, tinind cont
de durata imprumuturilor.

(133) Avantajul conferit producitorilor-exportatori a fost apoi calculat ca fiind egal cu diferenta dintre dobanda platitd
efectiv de citre societdti in PA si dobanda care ar fi fost platitd daci rata de referintd a dobanzii ar fi fost aplicatd
imprumuturilor. Acest avantaj a fost apoi exprimat ca procentaj din cifra de afaceri totald a fiecdrui producitor-
exportator cooperant.

(134) In urma comunicarii constatarilor, guvernul RPC a afirmat cd Comisia nu ar fi trebuit sd recurgi la nicio valoare
de referintd pentru calcularea avantajului, argumentind ci imprumuturile au fost acordate in conformitate cu
conditiile de piatd si, in consecintd, nu a fost conferit niciun avantaj.

(135) Dupd cum se explicd in considerentele 127-130, piata pentru imprumuturi bancare din RPC este distorsionata i,
prin urmare, Comisia considerd ci recurgerea la o valoare de referintd este pe deplin justificata.

(136) 1In plus, guvernul RPC a afirmat ci alegerea de citre Comisie tocmai a acestei valori de referintd nu a fost motivatd
suficient.

(137) Comisia considerd cd, atunci cind se construieste valoarea de referintd adecvatd pentru imprumuturi, este rezo-
nabil si se aplice ratele chineze ale dobanzii, ajustate pentru a reflecta riscul de piatd normal. Astfel, intr-un
context in care situatia financiard actuald a exportatorilor a fost stabilitd pe o piatd distorsionatd si nu existd infor-
matii fiabile furnizate de bancile chineze in legiturd cu masurarea riscului si cu evaluarea creditelor, se considerd
necesar s se aplice o majorare pentru a reflecta impactul potential al distorsiunilor pietei din China asupra situa-
tiei financiare a exportatorilor.

(d) Concluzie

(138) Pe baza constatdrilor anchetei, Comisia concluzioneazi cd industria fibrei de sticld cu filament din RPC a benefi-
ciat de imprumuturi preferentiale in PA, atit de la banci detinute de stat, cat si de la banci private. Finantarea
industriei fibrei de sticld cu filament constituie o subventie in sensul regulamentului antisubventie de bazd, deoa-
rece existd

() o contributie financiard a autorititilor publice, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (a) punctul (i);

(b) un mandat si instructiuni din partea autorititilor publice, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (a)
punctul (iv); precum si

(c) un avantaj conferit astfel, conditie previzutd la articolul 3 alineatul (2).

(139) Avand in vedere existenta unei contributii financiare, a unui avantaj pentru producitorii-exportatori si a specifici-
tatii, aceastd subventie este pasibild de misuri compensatorii.
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(e) Calculul valorii subventiei

(140) Articolul 6 litera (b) din regulamentul antisubventie de bazd prevede ci avantajul generat de imprumuturile prefe-
rentiale ar trebui sd fie calculat ca diferenta dintre valoarea dobanzii plitite si suma care ar fi platitd pentru un
imprumut comercial comparabil pe care societatea l-ar putea obtine pe piatd. Dupd cum s-a mentionat, in absenta
oricdrei evaludri relevante a riscurilor, Comisia a stabilit o valoare de referintd a pietei pentru imprumuturi comer-
ciale comparabile.

(141) Avantajul a fost calculat pentru PA ca fiind egal cu diferenta dintre dobanda platitd efectiv in cursul PA si dobanda
care ar fi fost platitd utilizind valoarea de referintd.

(142) Unul dintre producitorii-exportatori a afirmat c, la calcularea avantajului, Comisia a utilizat o valoare gresitd
pentru rata dobanzii plititd efectiv de societate pentru un Imprumut. Aceastd afirmatie a fost acceptatd, iar
Comisia a revizuit calculul. Cu toate acestea, calculul revizuit nu a avut niciun efect asupra marjei de subventie
constatate.

(143) Marjele de subventie calculate pentru producitorii-exportatori inclusi in esantion pe baza acestei metodologii sunt

urmdtoarele:
fmprumuturi preferentiale
Numele societdtii Marja de subventie
Chongging Polycomp International Corporation 6,3 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (?) 2,6 %
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 7.4 %

(") Calculul marjei de subventie pentru acest grup s-a bazat pe datele disponibile, dupd cum s-a explicat la considerentul 89.

4.2. Alte sisteme de acordare de imprumuturi in conditii preferentiale

(144) In cursul PA, producitorii-exportatori inclusi in esantion nu au primit nicio contributie financiard in temeiul
celorlalte sisteme de acordare de imprumuturi in conditii preferentiale mentionate in sectiunea C.3 de mai sus.

5. Programe de granturi

(145) In cursul PA, societitile incluse in esantion nu au primit nicio contributie financiard provenind din programele
,Famous Brands”, ,China World Top Brands” sau ,Funds for outward expansion of industries in Guangdong
Province”.

5.1. Programe de granturi specifice si granturi
(a) Introducere

(146) Societdtile incluse in esantion au primit granturi ocazionale de la diverse autorititi guvernamentale aflate la dife-
rite niveluri de guvernare, ceea ce a condus la primirea unui avantaj in cursul PA. Se considerd ci aceste granturi
se incadreazd in categoria programelor de granturi existente potrivit afirmatiilor din plangere, deoarece in plan-
gere s-a afirmat cd producdtorii de fibrd de sticld cu filament au primit granturi ocazionale din partea unor orga-
nisme guvernamentale de la nivel de provincie si de la nivel local si cd aceste granturi au conferit un avantaj,
deoarece banii au fost primiti fird o analizd adecvata.

(147) Comisia a propus guvernului RPC desfisurarea de consultiri cu privire la aceste granturi specifice.

(148) Guvernul RPC s-a opus consultirilor, afirmand ci acestea nu ar fi in conformitate cu Acordul privind subventiile
si misurile compensatorii (,ASMC”), intrucat astfel de consultdri ar trebui si aibd loc inainte de deschiderea
anchetei si verificarea informatiilor privind fiecare sistem individual ar presupune o sarcind disproportionatd
pentru autoritdtile chineze.

(149) Majoritatea granturilor au constat in sume neglijabile. Prin urmare, Comisia nu a mai continuat anchetarea gran-
turilor respective.

(150) Cu toate acestea, Comisia a anchetat un anumit grant destul de substantial, care a fost acordat uneia dintre socie-
titile incluse in esantion in scopul construirii de dormitoare pentru angajatii sii si care se considerd a fi legat de
programele de granturi existente potrivit afirmatiilor din plangere.
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(b) Concluzie

(151) Caracterul ad-hoc al grantului mentionat mai sus demonstreaza in mod clar cd acesta nu a fost disponibil pentru
alte societdti si, prin urmare, a fost specific in conformitate cu definitia de la articolul 4 alineatul (2) litera (a) din
regulamentul antisubventie de bazi. Pe baza dovezilor colectate in ceea ce priveste primirea acestui grant si in
absenta oricdror alte informatii, Comisia considerd cd acest grant este o subventie in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (a) punctul (i) si alineatul (2) din regulamentul antisubventie de bazi si cd prin acordarea gran-
tului respectiv a fost conferit un avantaj producitorului-exportator in cauza.

(152) In urma comunicirii constatrilor, societatea care a primit grantul a afirmat ci acesta i-a fost acordat pentru reno-
varea activelor imobilizate, care sunt amortizate in 50 de ani. In consecinti, aceasti subventie ar trebui si fie
repartizatd pe o perioadd de 50 de ani §i doar proportia de 1/50, care corespunde avantajului primit in cursul PA,
ar trebui sd fie luatd in considerare la calcularea marjei de subventie.

(153) Societatea nu a furnizat nicio dovadi care si justifice o perioadd de amortizare de 50 de ani pentru investitiile in
active imobilizate, in cazul de fatd o clidire in care se afli dormitoarele pentru personal. Durata reald de amorti-
zare a activelor imobilizate ale unei societdti este de obicei mult mai scurti si corespunde unei perioade de
10-20 de ani. Pe aceastd bazd, avantajul obtinut prin acest grant este neglijabil si, prin urmare, nu ar trebui si facd
obiectul unor masuri compensatorii.

6. Programe de scutire de impozite directe si programe de reducere a acestora

6.1. Programul ,Two Free, Three Half" (doi ani fard impozit si urmdtorii trei ani cu plata a jumdtate din impozitul stan-
dard) pentru intreprinderile cu investiii strdine

(@) Introducere

(154) Programul ,Two Free, Three Half” (doi ani fird impozit si urmdtorii trei ani cu plata a jumdtate din impozitul
standard) permite intreprinderilor cu investitii striine (,1IS”) sd nu pliteascd niciun impozit pe profit pentru primii
doi ani si sd plateascd doar un impozit de 12,5 % din profit, si nu de 25 %, in urmdtorii trei ani.

(b) Temei juridic

(155) Temeiul juridic al acestui program este articolul 8 din Legea Republicii Populare Chineze privind impozitul pe
profit aplicabil intreprinderilor cu investitii striine si intreprinderilor striine (,Legea privind impozitarea IIS”) si
articolul 72 din Normele de punere in aplicare a Legii Republicii Populare Chineze privind impozitul pe profit
aplicabil intreprinderilor cu investitii strdine si intreprinderilor strdine. Potrivit guvernului RPC, acest program a
fost abrogat prin articolul 57 din Legea privind impozitul pe profit aplicabil intreprinderilor (,Legea EIT” — Enter-
prise Income Tax) din 2008, cu o perioadd de tranzitie pand la sfarsitul anului 2012. Prin urmare, din lege rezultd
clar faptul cd acest sistem a creat un avantaj in cursul exercitiului fiscal 2012.

(c) Constatdrile anchetei

(156) Sistemul ,Two Free, Three Half” a conferit avantaje societdtilor in cursul exercitiului financiar 2012, dupi care,
potrivit guvernului RPC, sistemul a fost retras. In orice caz, niciuna dintre societitile incluse in esantion nu este o
intreprindere cu capital strdin care ar putea fi eligibild pentru acest sistem de impozitare in cursul PA.

(d) Concluzie

(157) In cursul PA, societitile incluse in esantion nu au primit nicio contributie financiard provenind din acest program.
In plus, ancheta a ardtat cd sistemul a fost intr-adevir retras de guvernul RPC.

6.2. Intreprinderi cu tehnologie inaltd si noud

(a) Introducere

(158) Acest program permite societdtilor care pot demonstra ci respectd un anumit set de criterii pentru a fi recunos-
cute ca ,intreprindere cu tehnologie inaltd si noud” sd beneficieze de o reducere a impozitului pe profit de la rata
standard de 25 % la 15 %.



L 36742 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.12.2014

(b) Temei juridic

(159) Temeiurile juridice ale acestui program sunt articolul 28 alineatul (2) din Legea privind impozitul pe profit apli-
cabil intreprinderilor din 2008 (,Legea EIT”) in coroborare cu ,Misurile administrative de stabilire a intreprinde-
rilor cu tehnologie inaltd si noud” [Guo Ke Fa Huo (2008) Nr. 172], precum si articolul 93 din Normele de
punere in aplicare a Legii privind impozitul pe profit aplicabil intreprinderilor in coroborare cu Avizul Adminis-
tratiei Fiscale de Stat privind aspectele legate de plata impozitului pe profit aplicabil intreprinderilor cu tehnologie
inaltd si noud [Guo Shui Han (2008) Nr. 985].

(c) Constatdrile anchetei

(160) Acest sistem se aplicd intreprinderilor cu tehnologie inaltd §i noud recunoscute ca atare de citre guvernul RPC.
Pentru a putea beneficia de acest sistem, intreprinderile trebuie s detind drepturi esentiale si independente de
proprietate intelectuald si trebuie sd indeplineascd urmitoarele cerinte, previzute in temeiul juridic mentionat mai
sus si rezumate dupd cum urmeaza:

(a) productia lor este inclusd in sfera produselor din ,domeniile de inalti tehnologie care beneficiazd de sprijin
deosebit din partea statului”;

(b) cheltuielile lor totale pentru cercetare si dezvoltare reprezintd 3-6 % din totalul profiturilor din vanzari;

(c) veniturile lor din produse de tehnologie inaltd si noud reprezintd peste 60 % din totalul profiturilor din
vanzdri;

(d) personalul implicat in activitdti de cercetare si dezvoltare reprezintd 10 % din numdrul total de salariati;

(e) celelalte cerinte stabilite in ,Misurile administrative din 2008 pentru intreprinderi cu tehnologie inaltd si
noud” sunt indeplinite.

(161) S-a constatat cd unii dintre producitorii-exportatori inclusi in esantion utilizeazd acest sistem si, prin urmare,
platesc numai 15 % impozit pe profit, in loc de 25 %. Aceste intreprinderi au solicitat incadrarea in grupa intre-
prinderilor cu tehnologie inaltd si noud si au primit instiintarea oficiald ci indeplinesc criteriile sistemului si, prin
urmare, vor avea dreptul si isi completeze declaratiile fiscale in consecintd.

(d) Concluzie

(162) Comisia considerd cd acest sistem constituie o subventie in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) si
al articolului 3 alineatul (2) din regulamentul antisubventie de bazd, deoarece existd o contributie financiard sub
forma unor venituri la care renuntd guvernul RPC, ceea ce conferd societdtilor in cauzd un avantaj. Avantajul
pentru beneficiari este egal cu economia fiscala.

(163) Aceastd subventie este specificd in conformitate cu definitia de la articolul 4 alineatul (2) litera (a) din regula-
mentul antisubventie de bazi, deoarece se limiteazd la intreprinderi certificate ca ,intreprinderi cu tehnologie
inaltd si noud” si care respectd toate cerintele mdsurilor administrative din 2008. Producitorii-exportatori in cauzd
inclusi in esantion au primit astfel de certificate. Nu au fost stabilite criterii obiective de eligibilitate in legislatie
sau de cdtre autoritatea care acordi subventia.

(164) Dupd comunicarea constatdrilor, guvernul RPC a contestat concluziile Comisiei, sustinind ci criteriile de eligibili-
tate sunt obiective si se aplicd in mod egal tuturor societdtilor din RPC. Prin urmare, sistemul nu indeplineste
criteriul specificitatii.

(165) Comisia nu acceptd aceastd afirmatie. Grantul este disponibil numai pentru societitile cu caracteristici specifice
(intreprinderi cu tehnologie inaltd §i noud) si nu pentru toate industriile si toate sectoarele. De asemenea, eligibili-
tatea nu este automatd, ci depinde de acordarea unui certificat de ,intreprindere cu tehnologie inaltd si noud”, care
este eliberat conform unei proceduri discretionare de autoritatea competentd. In consecintd, natura sistemului este
specifica.
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(166) Prin urmare, Comisia considerd ci aceastd subventie este pasibili de misuri compensatorii.

(e) Calculul valorii subventiei

(167) Comisia a calculat valoarea subventiei pasibile de misuri compensatorii ca fiind diferenta dintre valoarea impozi-
tului care ar fi fost plitit in mod normal in cursul PA si cea a impozitului platit efectiv in cursul PA de citre socie-
titile in cauzi.

Intreprinderi cu tehnologie inaltd si noud

Numele societdtii Marja de subventie
Chongging Polycomp International Corporation 0,0 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (1) 1,3%
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 0,8 %

(1) Calculul marjei de subventie pentru acest grup s-a bazat pe datele disponibile, dupd cum s-a explicat la considerentul 89.

6.3. Reduceri ale impozitului pe profit pentru IIS care achizitioneazd echipamente fabricate in China
(a) Introducere

(168) Acest program permite unei societdti sd solicite credite fiscale pentru achizitionarea de echipamente de pe piata
internd in cazul in care un proiect este conform cu politicile industriale ale guvernului RPC. Un credit fiscal de
pand la 40 % din pretul de achizitie al echipamentelor de pe piata internd poate fi aplicat cresterii graduale a dato-
riei fiscale din anul precedent.

(b) Temei juridic

(169) Temeiurile juridice ale acestui program sunt ,Misurile provizorii din 1 iulie 1999 privind creditul pentru impo-
zitul pe profit al intreprinderilor pentru investitii in echipamente produse pe piata internd pentru proiectele de
renovare a tehnologiei” si ,Avizul Administratiei Fiscale de Stat privind oprirea punerii in aplicare a politicii de
deducere si scutire de impozitul pe profit al intreprinderilor pentru investitiile unei intreprinderi in achizitionarea
de echipamente de productie autohtond”, aviz cu nr. 52 (2008) al Administratiei Fiscale de Stat, cu efect de la
1 ianuarie 2008.

(c) Constatdrile anchetei

(170) Guvernul RPC a afirmat cd acest program a fost abrogat din ianuarie 2008, in conformitate cu Avizul nr. 52
mentionat. Cu toate acestea, ancheta a evidentiat ci una dintre societitile incluse in esantion a beneficiat de acest
program in cursul PA.

(d) Concluzie

(171) Acest program constituie o subventie, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din regula-
mentul de bazi, deoarece oferd o contributie financiard sub forma unor venituri la care renuntd guvernul RPC. In
sensul articolului 3 alineatul (2) din regulamentul antisubventie de bazd, acest program oferd beneficiarilor un
avantaj reprezentdnd o sumd egald cu economia fiscald. Aceastd subventie este specificd in sensul articolului 4
alineatul (4) litera (b) din regulamentul antisubventie de bazd, intrucit economia fiscald este conditionatd de utili-
zarea de produse nationale in defavoarea celor importate.

(e) Calculul valorii subventiei

(172) Comisia a calculat valoarea subventiei pasibile de misuri compensatorii ca fiind diferenta dintre valoarea impozi-
tului care ar fi fost platit in mod normal in cursul PA si cea a impozitului platit efectiv in cursul PA de citre socie-
tatile in cauza.

(173) Rata subventiei stabilitd in cazul acestei subventii pentru Jiangsu Changhai Group s-a ridicat, in PA, la 0,2 %.
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(174) Tn urma comunicirii constatdrilor, un producitor-exportator a afirmat ci nu este eligibil pentru nicio contributie
financiard in temeiul sistemului ,Reduceri ale impozitului pe profit pentru IIS care achizitioneazd echipamente
fabricate in China”, intrucat nu este o societate cu investitii strdine. Prin urmare, Comisia i-a atribuit in mod
eronat un avantaj in temeiul acestui sistem, pe baza datelor disponibile. Producitorul-exportator a afirmat, de
asemenea, ci s-au constatat erori de calcul minore. Ambele afirmatii au fost acceptate, iar calculul marjei de
subventie a fost revizuit in consecinta.

6.4. Alte sisteme de scutire de impozite directe si programe de reducere a acestora

(175) Compensarea fiscald pentru activitatea de cercetare si dezvoltare a ficut de asemenea obiectul anchetei. Aceastd
mdsurd a vizat insd sume neglijabile. Prin urmare, Comisia nu a mai continuat anchetarea masurii respective.

(176) In cursul PA, producitorii-exportatori inclusi in esantion nu au primit nicio contributie financiard in temeiul
celorlalte programe de scutire de impozite mentionate in sectiunea C.3 de mai sus.

7. Programe de fiscalitate indirectd si de tarifare la import
7.1. Scutiri de TVA si reduceri tarifare la import pentru utilizarea echipamentelor importate
(a) Introducere

(177) Acest program acordd o scutire de TVA si scutiri tarifare la import pentru IIS sau intreprinderi nationale pentru
importurile de echipamente esentiale utilizate in procesul lor de productie. Pentru a beneficia de scutire, echipa-
mentele nu trebuie sd fie incluse intr-o listd de echipamente neeligibile si intreprinderea solicitantd trebuie sd
obtind un certificat de apartenentd la un proiect incurajat de stat emis de autoritdtile chineze sau de Comisia
nationald pentru dezvoltare si reformd (CNDR) in conformitate cu legislatia relevantd privind investitiile, fiscali-
tatea i regimul vamal.

(b) Temei juridic

(178) Temeiurile juridice ale acestui program sunt reprezentate de Circulara Consiliului de Stat privind adaptarea politi-
cilor fiscale referitoare la echipamentele importate, Guo Fa nr. 37/1997, Avizul Ministerului Finantelor, al Admi-
nistratiei Generale a Vimilor si al Administratiei Fiscale de Stat privind adaptarea anumitor politici preferentiale
privind taxele de import, Comunicarea Ministerului Finantelor, a Administratiei Generale a Vimilor si a Adminis-
tratiei Fiscale de Stat nr. 43 (2008), Avizul CNDR privind aspectele relevante referitoare la tratarea scrisorii de
confirmare privind proiectele cu finantare internd sau strdind a ciror dezvoltare este incurajati de Stat,
nr. 316 2006 din 22 februarie 2006 si Catalogul articolelor de import ineligibile pentru scutire de taxe destinate
fie 11S-urilor, fie societitilor nationale, 2008.

(c) Constatdrile anchetei

(179) Toate societdtile incluse in esantion au beneficiat de acest sistem.

(d) Concluzie

(180) In sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din regulamentul antisubventie de bazi, se considera ci
acest program pune la dispozitie o contributie financiard sub forma unor venituri la care renuntd guvernul RPC,
intrucat IIS si alte intreprinderi nationale eligibile sunt excluse de la plata TVA-ului sifsau a tarifelor care, in caz
contrar, ar fi datorate. Prin urmare, programul acesta conferd un avantaj societdtilor beneficiare, in sensul artico-
lului 3 alineatul (2) din regulamentul antisubventie de bazi. Programul este specific in sensul articolului 4
alineatul (2) litera (a) din regulamentul antisubventie de bazd, deoarece legislatia in temeiul cdreia actioneaza auto-
ritatea care acordd subventia limiteazd cercul intreprinderilor care pot avea acces la programul in cauzd numai la
intreprinderile care investesc in cadrul anumitor categorii economice definite in mod exhaustiv prin lege si care
apartin fie unei categorii incurajate, fie categoriei B restrictionate in temeiul Catalogului pentru indrumarea sectoarelor
industriale cu privire la investitiile strdine si transferul de tehnologie sau categoriilor conforme cu Catalogul tehnologiilor,
produselor i sectoarelor industriale esentiale, a cdror dezvoltare este incurajatd de stat.

(181) In urma comunicirii constatirilor, guvernul RPC a contestat concluziile Comisiei, sustinand c4 criteriile de eligibi-
litate sunt obiective si se aplicd in mod egal tuturor societdtilor din RPC. Prin urmare, programul nu indeplinegte
criteriul specificititii. Cu toate acestea, guvernul RPC nu a indicat nicio dispozitie legislativi anume pentru a isi
justifica punctul de vedere, §i nici nu a furnizat dovezi concludente care si demonstreze cd eligibilitatea este
automatd.
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(182) Guvernul RPC si unul dintre producitorii-exportatori au afirmat, de asemenea, cd Comisia nu poate aplica masuri
compensatorii eventualelor avantaje privind TVA care este posibil si fi fost primite de cele trei societdti incluse in
esantion, intrucit, incepand cu anul 2009, scutirile de TVA acordate in trecut nu mai pot fi luate in considerare.
Prin urmare, chiar dacd se presupune cd perioada de amortizare medie pentru echipamentele importate in cauzi
este de 5-10 ani, avantajul pretins fie ar expira inainte de instituirea mdsurilor, fie nu ar fi probabil sd se mentina
pe durata completd a perioadei de cinci ani de aplicare a masurilor.

(183) Comisia atrage atentia asupra faptului ci perioada de amortizare a unora dintre echipamentele importate este
mult mai lungé de 10 ani si ar putea avea o duratd de 15 sau 20 de ani, in unele cazuri. In orice caz, Comisia nu
a aplicat misuri compensatorii niciunui avantaj obtinut din achizitiile de echipamente importate realizate dupa
2009. in plus, guvernul RPC recunoaste faptul ci societdtile mai puteau si beneficieze de pe urma sistemului si

e

,la putin timp dupd” instituirea masurilor. Prin urmare, acest argument este respins.

(e) Calculul valorii subventiei

(184) Valoarea subventiei pasibile de masuri compensatorii este calculatd in functie de avantajul conferit beneficiarilor, a
carui existentd este doveditd in cursul PA. Avantajul conferit beneficiarilor se considerd a fi valoarea scutirii de
TVA si de taxe pentru echipamentele importate. Pentru a asigura faptul cd valoarea care face obiectul mésurilor
compensatorii a vizat numai PA, avantajul primit a fost amortizat pe durata de viatd a echipamentului, in confor-
mitate cu procedurile contabile obisnuite ale producatorului-exportator.

(185) Rata subventiei stabilitd in cazul acestui sistem pentru producitorii-exportatori inclusi in esantion s-a ridicat, in

PA, la:
Scutiri de TVA si reduceri tarifare la import pentru utilizarea echipamentelor importate
Societatea/Grupul Rata subventiei
Chonggqing Polycomp International Corporation 0,5 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (?) 0,1%
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 0,5 %

(") Calculul marjei de subventie pentru acest grup s-a bazat pe datele disponibile, dupd cum s-a explicat la considerentul 89.

7.2. Alte sisteme de scutire de impozite indirecte si programe de reducere a acestora

(186) In cursul PA, producitorii-exportatori inclusi in esantion nu au primit nicio contributie financiard in temeiul
celorlalte programe de scutire de impozite indirecte mentionate in sectiunea C.3 de mai sus.

8. Furnizarea de bunuri si servicii de citre autorititile publice contra unei pliti mai mici decit cea
adecvatd

8.1. Furnizarea de materii prime, furnizarea de electricitate, furnizarea de apd
(187) Nu s-a constatat nicio subventie legatd de achizitia de materii prime, apd sau electricitate de cdtre producitorii-
exportatori inclusi in esantion in cursul PA.
8.2. Acordarea unor drepturi de folosire a unor terenuri
(a) Introducere

(188) In RPC, societitile nu sunt autorizate si achizitioneze direct terenuri, ci doar si achizitioneze de la autorititile
locale un drept de folosire a terenurilor.
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(b) Temei juridic

(189) Legea privind administrarea terenurilor din RPC prevede ci tot terenul apartine tuturor cetitenilor si nu poate fi
cumpdrat sau vandut, dar stabileste conditiile in care drepturile de folosire a acestuia pot fi vandute intreprinde-
rilor prin oferte publice, cotatii sau licitatii.

(c) Constatdrile anchetei

(190) In principiu, un sistem de licitatie ar permite pietei s aprecieze pretul unui anumit drept de folosire a unui teren
si, prin urmare, pretul ar fi stabilit in mod independent. Cu toate acestea, guvernul RPC a afirmat ci, in orice caz,
stabileste praguri de pret pentru fiecare grad al terenului (terenurile sunt gradate de la 1 pand la 15, in functie de
calitatea parcelei de teren), sub care pretul dreptului de folosire a terenului nu poate scddea.

(191) Guvernul RPC controleazd, de asemenea, oferta de terenuri, restrictionind prin cote suprafata de teren pentru
care pot fi vAndute, anual, de citre fiecare provincie, drepturi de folosire a terenurilor, in scopuri industriale sau
rezidentiale.

(192) In orice caz, pentru niciuna dintre achizitiile de drepturi de folosire a unor terenuri efectuate de citre produca-
torii-exportatori inclusi in esantion, Comisia nu a gisit probe care si ateste cd ar fi existat o procedurd de licitatie
prin care s-a stabilit in mod independent pretul dreptului in cauzi. Producitorul-exportator ciruia i-a fost acordat
terenul a fost cel care oferise pretul de pornire si, intrucat a fost singurul ofertant, a primit dreptul de folosire a
terenului. In urma comunicirii constatirilor, guvernul RPC a afirmat ci nu este de acord cu constatirile Comisiei
potrivit cdrora nu existd o piatd functionald pentru vinzarea drepturilor de folosire a terenurilor in RPC. Cu toate
acestea, guvernul RPC nu a prezentat argumente noi in sprijinul acestui punct de vedere.

(193) Constatdrile anchetei confirmi faptul ci situatia privind acordarea si achizitionarea terenurilor in RPC este neclard
si netransparentd si cd preturile sunt adesea stabilite in mod arbitrar de citre autoritdti. Autorititile fixeazd pretu-
rile terenurilor in conformitate cu Sistemul de evaluare a terenurilor urbane care le impune, printre alte criterii, s3
ia in considerare si politica industriald atunci cind stabilesc preturile terenurilor industriale (!).

(194) De asemenea, informatiile publice independente care sunt disponibile sugereaza cd in RPC terenurile sunt obtinute
la preturi inferioare tarifelor normale de pe piatd (3.

(195) Prin urmare, societdtile incluse in esantion au platit in realitate preturile stabilite de guvernul RPC. Dreptul de
folosire a terenului este acordat contra unei plati mai mici decat cea adecvatd, dacd se compard cu o referintd de
piatd, asa cum se arati la litera (e) de mai jos.

(196) Situatia referitoare la terenurile din RPC este tratatd si in documentul de lucru al FMI, care confirmi faptul ci
acordarea de drepturi de folosire a terenurilor sectoarelor industriale chinezesti nu se realizeazd cu respectarea
conditiilor de pe piatd ().

(d) Concluzie

(197) Comisia a ajuns la concluzia cd acordarea de citre guvernul RPC a drepturilor de folosire a terenurilor ar trebui
sd fie consideratd o subventie in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (iii) si al articolului 3
alineatul (2) din regulamentul antisubventie de bazi, sub forma furnizdrii unor bunuri care conferd un avantaj
societdtilor respective. Deoarece ancheta nu a evidentiat existenta unei piete functionale pentru vinzarea dreptu-
rilor de folosire a terenurilor in RPC, utilizarea unei referinte externe [a se vedea litera (¢) de mai jos] demons-
treazd ¢ suma platitd pentru drepturile de folosire a terenurilor de citre exportatorii inclusi in esantion este mai
micd decat cursul pietei.

(198) Subventia este specificd in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) si al articolului 4 alineatul (2) litera (c) din
regulamentul antisubventie de bazi, deoarece Decizia nr. 40 a Consiliului de Stat prevede ci autoritatile publice
trebuie sd se asigure cd industriile incurajate primesc teren, iar industria fibrei de sticld cu filament se numard
printre acestea, dupd cum s-a explicat detaliat in considerentele 67-82. Articolul 18 din Decizia nr. 40 precizeazd
explicit faptul cd industriile ,restrictionate” nu vor avea acces la drepturile de folosire a terenurilor.

(e) Calculul marjei de subventie

(199) Avantajul este diferenta dintre pretul platit pentru dreptul de folosire a terenului si o valoare de referintd externa
adecvatd.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 215/2013 al Consiliului din 11 martie 2013, considerentul 116 JO L 73,15.3.2013, p. 16).
(*) George E. Peterson, Land leasing and land sale as an infrastructure-financing option (,Inchirierea si vanzarea terenurilor ca o optiune de finan-
tare a infrastructurilor”), Documentul de lucru nr. 4043 al Bincii Mondiale cu privire la cercetarea in domeniul politicilor, 7 noiembrie
2006; Documentul de lucru al FMI (WP[12/100), An End to China’s Imbalances (,Sfarsitul dezechilibrelor din China”), aprilie 2012, p. 12.
(*) Documentul de lucru al FMI (WP/12/100), An End to China’s Imbalances (,Sfarsitul dezechilibrelor din China”), aprilie 2012, p. 12.
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(200) Comisia considerd cd Taipeiul Chinez reprezinti o referintd externi adecvatd din urmitoarele motive:

(a) nivelul de dezvoltare economici, PIB si structura economicd comparabile din Taipeiul Chinez si majoritatea
provinciilor si oragelor din RPC in care isi au sediile producdtorii-exportatori inclusi in esantion;

(b) proximitatea fizicd dintre RPC si Taipeiul Chinez;

(c) gradul ridicat de infrastructuri industriale atat in Taipeiul Chinez, cat si in multe provincii din RPC;
(d) relatiile economice stranse si comertul transfrontalier substantial dintre Taipeiul Chinez si RPC;

(e) densitatea ridicatd a populatiei in multe provincii din RPC si in Taipeiul Chinez;

(f) asemdinarea dintre Taipeiul Chinez si RPC in ceea ce priveste tipurile de teren si tranzactiile utilizate pentru
construirea valorii de referinti relevante; precum si

(g) caracteristicile demografice, lingvistice si culturale comune ale Taipeiului Chinez si ale RPC.

(201) in urma comunicarii constatirilor, guvernul RPC a contestat utilizarea Taipeiului Chinez ca referintd, afirmand cd
densitatea populatiei din Taipeiul Chinez este de multe ori mai ridicatd decit cea din RPC, ceea ce face ca situatia
si preturile terenurilor din RPC si Taipeiul Chinez si nu fie comparabile. Cu toate acestea, Comisia considerd c3,
din mai multe motive explicate in considerentul precedent, valoarea de referintd a fost selectatd pe o bazd
rezonabild.

(202) In plus, in urma comunicirii constatdrilor, unul dintre producitorii-exportatori inclusi in esantion a sugerat ci
utilizarea Taipeiului Chinez nu este adecvatd pentru conditiile economice din provincia in care isi are sediul
producitorul-exportator respectiv, dar nu a sugerat o altd solutie. Producdtorul-exportator mentionat a afirmat,
de asemenea, cd proximitatea fizicd dintre RPC si Taipeiul Chinez nu ar trebui si fie consideratd un criteriu valabil
pentru selectarea acestei valori de referintd, dar nu si-a justificat afirmatia. Avand in vedere lipsa de propuneri
alternative, se confirma utilizarea Taipeiului Chinez ca referinta.

(203) Tinand seama de toti acesti factori, Comisia a conchis cd, pentru producitorii-exportatori inclusi in egantion,
preturile pentru dreptul de folosire a terenurilor din RPC in conditii de piatd ar fi foarte apropiate de preturile
terenurilor din Taipeiul Chinez.

(204) Preturile medii ale terenurilor din Taipeiul Chinez pentru 2012 au fost cele indicate de Biroul industrial al Ministe-
rului afacerilor economice, ele fiind ajustate retroactiv, in functie de inflatie si de cresterea PIB-ului, pentru a
stabili un pret de referintd al terenurilor pentru fiecare an calendaristic. Deoarece drepturile de folosire a terenu-
rilor sunt valabile timp de 50 de ani, iar calculul amortizarii se face pe aceastd bazd, avantajul in PA va fi de 1/50
din diferenta dintre pretul de referinta si pretul platit efectiv.

(205) Rata subventiei stabiliti pentru furnizarea de terenuri contra unei pliti mai mici decit cea adecvatd este

urmdtoarea:
Furnizarea de terenuri contra unei pliti mai mici decat cea adecvatd
Numele societatii Marja de subventie
Chonggqing Polycomp International Corporation 2,9%
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (1) 1,6 %
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 1,6 %

(") Calculul marjei de subventie pentru acest grup s-a bazat pe datele disponibile, dupd cum s-a explicat la considerentul 89.

9. Concluzie privind subventionarea

(206) Pentru fiecare sistem de subventionare in parte, Comisia a calculat, pentru societdtile anchetate, valoarea subven-
tillor pasibile de masuri compensatorii in conformitate cu dispozitiile regulamentului antisubventie de bazd si a
adunat valorile, pentru a calcula valoarea totald a subventiei acordate fiecirui producdtor-exportator in cursul PA.

(207) Pentru calcularea totalului de marje de subventie prezentate mai jos, Comisia a calculat in primul rind procentajul
reprezentat de subventie, acesta fiind valoarea subventiei impartitd la cifra de afaceri totald a societdtii. Acest
procentaj a fost apoi utilizat pentru a calcula subventia alocatd exporturilor produsului in cauzi citre Uniune in
cursul PA.
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(208) Apoi a fost calculatd valoarea subventiei pe toni de produs in cauzd exportat citre Uniune in cursul PA, iar
marjele de mai jos au fost calculate ca procentaj din valoarea CIF (Costs, Insurance and Freight — ,Cost, asigurare si
navlu”) a acelorasi exporturi pe tond.

(209) in conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din regulamentul antisubventie de bazi, marja de subventie totald
pentru societdtile cooperante care nu au fost incluse in esantion este calculati pe baza marjei de subventie medii
totale ponderate stabilite pentru exportatorii-producdtori cooperanti inclusi in esantion, excluzandu-se grupul
cdruia 1i apartine producitorul-exportator care face obiectul dispozitiilor articolului 28 alineatul (1).

Numele societdtii Marja de subventie
Chonggqing Polycomp International Corporation 9,7 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (1) 5,8 %
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 10,3 %
Alte societdti cooperante 10,2 %

(") Calculul marjei de subventie pentru acest grup s-a bazat pe datele disponibile, dupd cum s-a explicat la considerentul 89.

D. PREJUDICIUL
1. Productia din Uniune si industria din Uniune

(210) Produsul similar a fost fabricat de opt producitori din Uniune in cursul perioadei de anchetd. Acestia constituie
yindustria din Uniune” in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul antidumping de bazi i al articolului 9
alineatul (1) din regulamentul antisubventie de baza.

(211) Productia totald din Uniune in cursul perioadei de anchetd a fost stabilitd la 530 000-580 000 de tone. Comisia a
stabilit aceastd cifrd pe baza tuturor informatiilor disponibile cu privire la industria din Uniune, astfel cum au fost
furnizate de citre APFE. Asa cum s-a indicat in considerentul 17, au fost selectate pentru esantion fabricile de
productie ale trei producitori din Uniune, reprezentdnd 52 % din productia totald a produsului similar din
Uniune.

(212) Pe baza informatiilor incluse in plangerea/cererea de reexaminare in care au fost dezviluiti indicatorii macroeco-
nomici reali ai reclamantilor/solicitantilor si dat fiind faptul c¢d doar un numdr foarte limitat de producitori din
Uniune nu a facut parte din cercul reclamantilor/solicitantilor, se considerd ci este adecvat si nu se dezvéluie indi-
catorii macroeconomici agregati reali in ceea ce priveste toti producitorii din Uniune, deoarece ar fi fezabil ca
orice parte interesatd si discearni cifrele specifice fiecirei societiti care lipsesc si care sunt aferente celor care nu
se numdrd printre reclamantifsolicitanti.

(213) In urma comunicarii constatirilor definitive, guvernul RPC a obiectat cu privire la tratamentul confidential si la
furnizarea unor intervale pentru consumul total la nivelul Uniunii si celelalte date referitoare la indicatorii
macroeconomici ai prejudiciului.

(214) in urma unei solicitiri in acest sens si in cazul in care a fost indicat un motiv intemeiat, Comisia are obligatia de
a respecta caracterul confidential al datelor producitorilor care nu au ficut parte din cercul reclamantilor. Dezva-
luirea indicatorilor macroeconomici exacti ar permite identificarea datelor cu caracter confidential ale producito-
rilor respectivi si ar dduna intereselor lor. Prin urmare, afirmatia este respinsa.

2. Consumul la nivelul Uniunii

(215) Comisia a stabilit consumul la nivelul Uniunii pe baza (i) volumului vinzdrilor industriei din Uniune pe piata
Uniunii, conform datelor furnizate de citre APFE si (i) a importurilor din tiri terte, potrivit datelor extrase din
baza de date Comext a Eurostat.
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(216) Consumul la nivelul Uniunii a evoluat dupd cum urmeazi:
Tabelul 1

Consumul la nivelul Uniunii (in tone metrice)

2010 2011 2012 PA
Consumul total la nivelul 700 000 — 680 000 — 710 000 — 720 000 —
Uniunii 750 000 730 000 760 000 770 000
Indice (2010 = 100) 100 97 101 103

Sursd: Date furnizate de citre APFE; Eurostat (Comext).

(217) Intre 2010 si PA, consumul la nivelul Uniunii a crescut cu 3 %.
In urma comunicirii constatirilor definitive, un utilizator a afirmat ci consumul la nivelul Uniunii a scizut cu
aproape 30 % in 2009. Dat fiind acest fapt, utilizatorul respectiv afirmd ci o crestere de 3 % incepand cu
anul 2010 nu este semnificativd. Cu toate acestea, Comisia nu a calificat aceastd crestere ca fiind semnificativd, ci
a remarcat cresterea consumului in cursul perioadei examinate.

(218)

3. Importurile provenite din tara in cauzd
3.1. Volumul si cota de piatd ale importurilor care fac obiectul unui dumping si al unor subventii

(219) Analiza de mai jos cuprinde atdt importurile care fac obiectul unui dumping, cit si cele care fac obiectul unor

subventii, luand in considerare aceiasi producitori inclusi in esantion din RPC si aceeasi PA.
(220) Volumul importurilor produsului in cauzd provenite din RPC a evoluat dupd cum urmeazi:

Tabelul 2

Volumul importurilor (in tone metrice), cota de piatd

(221)

2009 2010 2011 2012 PA
Volumul importurilor (in 98 916 152 514 109 172 125 781 130 958
tone)
Indice (2010 = 100) 65 100 72 82 86
Indice (2009 = 100) 100 154 110 127 132

Cota de piatd

13%-18%

19 % -24%

13%-18%

15%-20%

15%-20%

Indice (2010 = 100)

87

100

73

81

83

Indice (2009 = 100)

100

115

84

93

97

Sursd: Eurostat (Comext).

Volumul importurilor din RPC a scizut cu 14 % in cursul perioadei examinate, iar cota lor de piatd cu 17 %. Cu
toate acestea, 2010 nu este un an de referintd adecvat, iar analiza tendintelor importurilor ar fi mai precisd dacd
s-ar lua in considerare si anul precedent, si anume 2009, dupd cum s-a ardtat in tabelul de mai sus. Anul 2010 a
fost caracterizat de activitatea semnificativd a importatorilor din Uniune de stocare a produselor chineze din fibrd
de sticld cu filament, activitate desfasuratd inainte de instituirea de taxe provizorii in septembrie 2010. Intr-adevir,
ancheta a ardtat cd, in cursul primelor noud luni ale anului 2010, au fost importate cantititi mult mai mari decat
de obicei din RPC. Importurile din RPC s-au ridicat la aproximativ 99 000 de tone in 2009, in timp ce in 2010
au fost de peste 152 000 de tone, dupd care au scizut in 2011 la aproximativ 109 000 de tone. Tendinta arati o
crestere clard a importurilor incepand cu 2009. Incepand din 2011, importurile din RPC au crescut cu 20 % in
termeni de volum, ceea ce a avut ca rezultat faptul ci s-au recastigat 2 puncte procentuale din cota de piatd.
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(222) Mai multe parti si-au reiterat afirmatiile conform cirora importurile din RPC si cota acestora de piatd a scizut
intre 2010 si sfarsitul PA, asa incat nu a fost demonstratd nicio crestere semnificativd a importurilor, dupd cum
ar fi fost necesar in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Acordul antidumping (ADA) si articolul 15
alineatul (2) din ASMC. In plus, aceste parti afirmi ci 2009 nu este un an de referintd adecvat din urmitoarele
motive: (i) nu existd niciun temei juridic in regulamentul antidumping de bazi si in regulamentul antisubventie de
bazd, iar grupul OMC a concluzionat in cauza Mexico-Steel Pipes and Tubes cd ,0 autoritate responsabild cu ancheta nu
poate utiliza subseturi temporale in cursul unei perioade”; (i) nu existd niciun element de probi care si demonstreze
afirmatia potrivit cireia importurile din 2010 au fost rezultatul unei activitdti de stocare; si (iii) datele din 2009
nu au fost luate in considerare pentru niciun alt aspect al evaludrii prejudiciului, motiv pentru care evaluarea nu
este obiectiva.

(223) In ceea ce priveste prima si a treia afirmatie, regulamentul antidumping de bazi si regulamentul antisubventie de
bazd, care constituie legislatia aplicabild, nu precizeazd perioada care ar trebui examinatd pentru a analiza tendin-
tele. Prin urmare, nu existd niciun motiv pentru care anul 2009 si nu poatd fi luat in considerare pentru a analiza
tendintele importurilor provenite din RPC. Acest lucru nu inseamnd cd analiza nu este obiectivd, ci constituie,
dimpotrivd, o completare suplimentard a analizei realizate cu privire la situatia industriei din Uniune. Dupd cum
s-a explicat mai sus in considerentul 219, anul 2009 a fost luat in considerare in plus fatd de perioada examinatid
numai in ceea ce priveste indicatorii de prejudiciu specifici referitori la importurile chineze. Pentru ceilalti indica-
tori de prejudiciu, nu a existat niciun motiv obiectiv pentru care si nu poatd fi luati in considerare integral toti
anii din perioada examinata.

(224) In ceea ce priveste a doua afirmatie, efectul stocirii este demonstrat foarte clar de datele lunare privind importu-
rile obtinute din baza de date creatd in conformitate cu articolul 14 alineatul (6) din regulamentul antidumping
de bazi (a se vedea graficul 1 de mai jos) (). Inainte de instituirea masurilor provizorii, importurile produsului in
cauzd provenite din RPC au crescut substantial in al doilea si al treilea trimestru din 2010 (pentru consumul
inainte de sfarsitul anului 2010/inceputul anului 2011 din cauza perioadei de depozitare limitate). Acest fapt nu a
corespuns unei cresteri similare a consumului, ceea ce aratd cd importurile respective au fost efectuate in scopul
stocdrii, anticipdndu-se mdsurile care urmau a fi instituite. Guvernul RPC nu a furnizat o altd explicatie pentru
aceastd crestere si, prin urmare, Comisia poate considera in mod rezonabil ci stocarea a avut loc inainte de insti-
tuirea masurilor provizorii de la sfargitul anului 2010. Acest lucru este demonstrat, de asemenea, de faptul cd
nivelul importurilor lunare din RPC in perioada cuprinsd intre misurile provizorii i cele definitive (al patrulea
trimestru al anului 2010 si primul trimestru al anului 2011) a fost foarte scizut. Atunci cdnd misurile au fost
reduse in etapa definitivd (in martie 2011), nivelurile lunare ale importurilor au crescut din nou, atingdnd un
nivel stabil.

Graficul 1

Importurile produsului in cauzi provenite din RPC (cantitate lunar3)
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Sursd: Baza de date creatd in conformitate cu articolul 14 alineatul (6).

(*) Baza de date a DG Comert, creatd in conformitate cu articolul 14 alineatul (6), contine date (la nivelul codurilor TARIC cu 10 cifre) cu
privire la importurile de produse care fac obiectul unor masuri sau anchete antidumping sau antisubventie, provenind fie din tiri vizate
de proceduri, fie din alte tari terte.
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3.2. Preturile importurilor care fac obiectul unui dumping si ale importurilor subventionate
(225) Preturile importurilor din China (exceptind taxele antidumping in vigoare) au evoluat dupd cum urmeaza:
Tabelul 3

Preturi la import

2010 2011 2012 PA
Pret CIF mediu (EUR tond) 911 877 892 834
Indice (2010 = 100) 100 96 98 92

Sursd: Eurostat (Comext).

(226) Preturile CIF la import din China (exceptind taxele antidumping in vigoare) au evoluat de la 911 EUR/toni la
834 EUR[tond in cursul perioadei examinate. Aceastd evolutie reprezintd o scddere de 8 % in cursul perioadei
examinate.

(227) Guvernul RPC si un utilizator au sustinut ci a compara preturile medii la import in lipsa unei analize a gamei de
produse poate induce in eroare. Guvernul RPC a afirmat, de asemenea, cd majoritatea importurilor din RPC
constau in cel mai ieftin tip de produs, si anume semitorturi.

(228) Contrar afirmatiei, gama de produse a fost luatd pe deplin in considerare in cadrul analizei, Comisia efectuind o
comparatie, pe tip de produs, intre preturile de vinzare ale producitorilor-exportatori chinezi si cele ale produca-
torilor din Uniune inclusi in esantion. Aceeasi abordare fusese adoptati in cursul anchetei initiale.

(229) In urma comunicirii constatirilor definitive, guvernul RPC a solicitat preturile la import din China pe tip de
produs indicate in tabelul 3, avand in vedere ci pentru calcularea marjei de subcotare i de prejudiciu au fost utili-
zate datele pe tip de produs.

(230) Pretul mediu la import din China din tabelul 3 este utilizat pentru a demonstra tendinta in cursul perioadei
examinate. In scopul ilustrdrii tendintelor, utilizarea preturilor medii este adecvatd. Pentru determinarea subcotdrii
si calcularea marjei de prejudiciu, au fost utilizate date pe tip de produs.

(231) Pentru a determina subcotarea preturilor in cursul PA, preturile de vinzare medii ponderate pe tip de produs
practicate de cdtre producitorii din Uniune inclusi in esantion, percepute de la clientii neafiliati pe piata Uniunii,
ajustate la un nivel franco fabric3, au fost comparate cu preturile medii ponderate corespondente pe tip de produs
pentru importurile de la producitorii chinezi inclusi in esantion, practicate in relatia cu primul client independent
de pe piata Uniunii, stabilite pe o bazd CIF si ajustate in mod corespunzitor pentru a tine seama de taxele vamale,
taxele antidumping si de costurile ulterioare importului. Preturile au fost comparate in functie de tip pentru tran-
zactii la acelasi nivel comercial. Rezultatul acestei comparatii a fost exprimat ca procent din pretul franco fabricd
mediu ponderat pe care l-au practicat producitorii din Uniune inclusi in esantion in timpul perioadei de ancheti.
Comparatia a ardtat, in cazul unui exportator chinez major care exportd in Uniune, o marj de subcotare de 2 %,
in ciuda actualelor mdsuri antidumping (si a taxelor vamale) care au fost adiugate la pretul de import. Marea
majoritate a altor importuri au fost efectuate la preturi comparabile cu preturile din Uniune.

(232) In urma comunicirii constatdrilor definitive, un producitor-exportator a sustinut ci au existat anumite inexacti-
tdti in ceea ce priveste valorile CIF pentru 3 NCP.

(233) Aceastd afirmatie era corectd, iar Comisia a ajustat valorile CIF respective, ceea ce a dus la o micd modificare a
marjelor de subcotare a preturilor de vanzare si a pregurilor indicative pentru producitorul-exportator in cauzi (a
se vedea considerentul 440).

(234) Mai multe pdrti au sustinut c¢d nu a existat o subcotare semnificativd a preturilor in cursul PA. Ele au afirmat cd o
marjd de subcotare de 2 % pentru un singur exportator este aproape o marji de minimis si nu poate fi consideratd
ca fiind semnificativd. In plus, respectivele prti au ficut trimitere la practica Comisiei conform cireia s-a consi-
derat cd o subcotare limitatd a preturilor sau o subcotare de 6 % nu a avut niciun efect asupra nivelului general al
preturilor din Uniune din cauza volumului limitat de exporturi.
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(235) In pofida taxelor antidumping in vigoare, aceste importuri sunt in continuare la preturi subcotate. Trimiterea la
practicile Comisiei poate induce in eroare. In cazul ,carbonatului de sodiu dens” (), s-a considerat ci subcotarea
preturilor de 6 % nu avusese practic niciun efect asupra nivelului general al preturilor din cauza volumului limitat
al importurilor combinat cu o cotd de piatd de 1,4 % a tdrii exportatoare. Prin comparatie, cota de piatd a impor-
turilor din RPC in cursul PA se situeazd intre 15 % si 20 %. Cazul referitor la ,anumite sisteme de citire opticd
prin fascicul laser” (%) se referea la o subcotare limitatd a preturilor pentru importurile in cauzi, avand in vedere
(i) cresterea semnificativd a consumului in Uniune (129 %); si (i) natura produsului in cauzd, si anume un produs
neomogen cu o mare varietate de caracteristici si diferentele tehnice, care face obiectul unor evolutii tehnologice
rapide. In anchetele de fatd, piata produsului in cauzd este de o naturd complet diferitd si, prin urmare, amploarea
subcotdrii preturilor trebuie examinatd in contextul de piatd existent. Produsul in cauzd este un produs de consoli-
dare omogen de bazi pe o piatd relativ stabild. O astfel de piatd este mai sensibild la diferentele de preg si chiar si
o micd diferentd de pret poate avea un impact semnificativ asupra pietei. Faptul cd nu a avut loc nicio subcotare
majord nu modific3, asadar, concluziile Comisiei. Dimpotrivd, acest element a fost luat pe deplin in considerare in
cadrul evaludrii. Oricum, fiecare caz este evaluat in functie de propriile merite, iar situatia prejudiciului este alca-
tuitd din numerosi indicatori §i niciunul dintre ei nu poate avea o importantd decisiva.

4. Situatia economici a industriei din Uniune

(236) In conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul antidumping de bazi si cu articolul 8 alineatul (4)
din regulamentul antisubventii de bazd, examinarea impactului importurilor care fac obiectul unui dumping si a
importurilor subventionate asupra industriei din Uniune a inclus si o evaluare a tuturor indicatorilor economici
care au un impact asupra situatiei industriei din Uniune in perioada examinata.

(237) Astfel cum se mentioneazd in considerentele 17-25, a fost utilizati esantionarea pentru examinarea eventualului
prejudiciu suferit de industria din Uniune.

(238) In scopul determindrii prejudiciului, Comisia a ficut distinctie intre indicatorii de prejudiciu macroeconomici si
cei microeconomici. Comisia a analizat indicatorii macroeconomici pe baza datelor furnizate in plangere si in
cererea de reexaminare, precum si in observatiile ulterioare si i-a confruntat, atunci cind a fost posibil, cu statisti-
cile. Datele s-au referit la toti producitorii din Uniune. Comisia a analizat indicatorii microeconomici pe baza
datelor continute in rispunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion. Ambele seturi de
date au fost considerate reprezentative pentru situatia economici a industriei din Uniune.

(239) Indicatorii macroeconomici sunt: productia, capacitatea de productie, utilizarea capacititii, volumul vanzarilor,
cota de piatd, cresterea, ocuparea fortei de muncd, productivitatea, amploarea marjei de dumping si a marjei de
subventie si redresarea in urma practicilor de dumping sau de subventionare anterioare.

(240) Indicatorii microeconomici sunt: preturile unitare medii, costul unitar, costurile cu forta de munci, stocurile,
rentabilitatea, fluxul de numerar, investitiile, randamentul investitiilor §i capacitatea de a mobiliza capital.

5. Indicatori macroeconomici
5.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitdtii

(241) Variatia in productia anuali este un fapt obisnuit pentru industria din Uniune, dat fiind c3, o datd la 7-10 ani,
trebuie reconstruite cuptoarele, ceea ce creeazd un volum de productie mai mare in anul precedent pentru a
constitui stocuri §i un volum de productie mai mic in anul in care cuptorul este scos din functiune pentru a fi
reconstruit. Ori de cite ori un cuptor este scos din functiune pentru a fi reconstruit, capacitatea de productie din
anul respectiv va fi, de asemenea, mai scizutd.

(") Decizia 90/507/CEE a Comisiei din 7 septembrie 1990 de incheiere a reexamindrii masurilor antidumping privind importurile de
carbonat de sodiu dens originar din Statele Unite ale Americii (JO L 283, 16.10.1990, p. 38).

(*) Decizia 99/55/CE a Comisiei din 21 decembrie 1998 de incheiere a procedurii antidumping privind importurile de anumite sisteme de
citire optica prin fascicul laser si principalele elemente constitutive ale acestora, destinate a fi utilizate in autovehicule, originare din
Japonia, Coreea de Sud, Malaysia, Republica Populard Chineza si Taiwan (JOL 18, 23.1.1999, p. 62).
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(242) Avand in vedere aceste informatii, productia totald a Uniunii, capacitatea de productie si rata de utilizare a capaci-
tatii au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 4

Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitatii

2010 2011 2012 PA

Volumul productiei (in tone) 560 000 — 580 000 — 510 000 — 530 000 —

610 000 630 000 560 000 580 000
Indice 100 103 92 95
Capacitatea de productie (in tone) 670 000 — 680 000 — 650 000 - 640 000 —

720 000 730 000 700 000 690 000
Indice 100 101 97 96
Gradul de utilizare a capacitatii 84 % 86 % 81 % 84 %
Indice 100 102 95 99

Sursd: Date furnizate de citre APFE.

(243) in contextul cresterii consumului in Uniune (cu 3 %), productia industriei din Uniune a produsului similar a
scdzut cu 5 % intre 2010 si PA. Si capacitatea de productie in regiune a scizut intre 2010 si PA cu 4 %. Gradul
de utilizare a capacititii a rimas destul de stabil in cursul perioadei examinate, cu exceptia unei scdderi in 2012.

(244) Intre 2011 si 2012 se poate observa o scidere a productiei cu 11 puncte procentuale si a capacititii de productie
cu patru puncte procentuale. Acesta este rezultatul restructurdrii industriei din Uniune si al inchiderii unora dintre
fabricile sale. Producitorul de fibrd de sticld cu filament Ahlstrom si-a incetat productia la sfarsitul anului 2011,
iar Owens Corning Vado Ligure din Italia si-a inchis fabrica in 2012 deoarece nu reuseau si se redreseze in urma
importurilor care fac obiectul unui dumping. Cu toate acestea, industria din Uniune considerd ca, dupd restructu-
rare si dupd ce se restabilesc conditiile echitabile de concurentd, ea poate rimane o industrie viabild, ceea ce
explicd faptul ci industria din Uniune incd mai investeste in reconstructia cuptoarelor existente.

(245) In urma comunicarii constatdrilor definitive, guvernul RPC a sustinut ci Comisia s-a raportat la o durati de viata
a cuptoarelor mai scurtd decit media §i cd, prin urmare, investitiile si/sau utilizarea cuptoarelor in Uniune se
caracterizeazd prin ineficiente semnificative.

(246) S-a demonstrat cd deciziile de reconstruire a cuptoarelor luate de industria din Uniune s-au bazat pe considerente
care tin de productie si de eficienta energeticd. Nu au existat indicii cd durata de viatd a cuptorului luatd in consi-
derare de producitorii din Uniune inclusi in esantion nu era o buni practici in industrie si ¢ nu era in conformi-
tate cu cerintele privind gama de produse.

(247) Mai multe parti au sustinut ci trebuie luatd in considerare o duratd mai mare decat din 2010 pand la PA tocmai
din cauza costurilor de reconstructie a cuptoarelor, care ar afecta toti indicatorii macro- si microeconomici.
Guvernul RPC a afirmat cd nu au fost prezentate date sau informatii cu privire la anii in care producitorii din
Uniune au reconstruit cuptoarele.

(248) Reconstruirea cuptoarelor aste o activitate inerentd industriei si recurentd. Ea este esentiald pentru a asigura conti-
nuitatea operatiunilor si a mentine capacitatea. Investitiile in C&D realizate sunt direct legate de capacitatea opera-
tionald si permit dezvoltarea unor produse personalizate pentru nevoile clientului. Prin urmare, aceste investitii
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nu constituie o exceptie in perioada examinati. Indiferent de intervalul de timp luat in considerare, volumul de
productie va fi intotdeauna influentat de reparatiile sau reconstructia cuptoarelor. Informatiile specifice ale socie-
titilor referitoare la momentele in care au avut loc reconstructii sunt considerate confidentiale.

(249) Un utilizator a afirmat, de asemenea, ci industria din Uniune a putut sd evite orice efect negativ (al importurilor
subventionate si al celor care fac obiectul unui dumping), avand in vedere ci gradul de utilizare a capacitdtii de
productie a rimas relativ stabil in perioada cuprinsd intre 2010 si sfarsitul PA.

(250) Productia produsului similar este un proces continuu care nu poate fi adaptat la fluctuatiile cererii pe termen
scurt. Gradul de utilizare a capacititii de productie destul de stabil trebuie analizat tindnd seama de scdderea capa-
citatii de productie. Prin urmare, se respinge acest argument.

5.2. Volumul vanzdrilor si cota de piatd

(251) Volumul vanzdrilor pe piata liberd ale industriei din Uniune pe piata Uniunii, precum si volumul vanzdrilor pe

piata captivd pe piata Uniunii si cotele de piatd respective au evoluat in perioada examinatd dupd cum urmeazd:
Tabelul 5
Volumul vinzirilor si cota de piatd

2010 2011 2012 PA
Volumul vanzdrilor pe piata liberd 420 000 - 390 000 - 400 000 - 420 000 -
pe piata Uniunii (in tone) 470 000 440 000 450 000 470 000
Indice 100 94 96 99
Cota de piatd a vanzdrilor pe piata 58 % - 63 % 56 % —-61% 55 % — 60 % 56 %—61%
liberd
Indice 100 96 95 97
Volumul vanzirilor pe piata captivd 20 000 - 30 000 - 30 000 - 30 000 -
pe piata Uniunii (in tone) 70 000 80 000 80 000 80 000
Indice 100 114 123 121
Cota de piatd a vanzdrilor pe piata 4%-9% 5%—-10% 5%-10% 5%-10%
captiva
Indice 100 117 122 118
Sursd: Date furnizate de citre APFE.

(252) in cursul perioadei examinate, volumul vanzirilor pe piata liberd ale industriei din Uniune de produse din fibrd

de sticld cu filament (si anume citre clienti neafiliati) a scizut usor, cu 1 %, in cursul perioadei examinate. Cu
toate acestea, in contextul cresterii consumului in Uniune cu 3 %, acest lucru a condus la o scidere a cotei de
piatd a industriei din Uniune de la 58 %-63 % in 2010 la 56 %-61 % in cursul PA. Volumul mai mic al vanzirilor
in 2011 este rezultatul constituirii stocurilor, ca urmare a importurilor din China in 2010, care au intrat treptat
pe piatd in 2011.
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(253) in cursul perioadei examinate, vanzirile pe piata captivd ale industriei din Uniune au reprezentat intre 11 %
si 14 % din totalul vanzdrilor (pe piata liberd si pe piata captivd) ale industriei din Uniune pe piata Uniunii.
Vanzirile pe piata captivd au inregistrat o crestere intre 2010 si 2012, dupd care s-au stabilizat in cursul PA. Tn
cifre absolute, cresterea vanzdrilor pe piata captiva intre 2010 si 2011 este limitatd.

5.3. Ocuparea fortei de muncd si productivitatea

(254) Ocuparea fortei de muncd i productivitatea producitorilor din Uniune au evoluat pe parcursul perioadei exami-
nate dupd cum urmeaza:

Tabelul 6

Ocuparea fortei de munci si productivitatea

2010 2011 2012 PA
Numdrul de angajati 3450-3950 | 3350-3850 | 3200-3700 | 3000-3 500
Indice 100 97 95 89
Productivitate (unitatefangajat) 153 163 150 164
Indice 100 106 98 107

Sursd: Date furnizate de cdtre APFE.

(255) Nivelul ocupdrii fortei de muncd al producitorilor din Uniune aratd cd industria din Uniune a incercat s rationa-
lizeze productia de-a lungul perioadei examinate, avind drept obiectiv reducerea costurilor de fabricatie. Intr-
adevir, pe parcursul perioadei examinate, numdarul de angajati a scizut cu 11 %.

(256) Efectul combinat al unei modificdri in ceea ce priveste numirul de angajati si volumul productiei in cursul
aceleiasi perioade examinate a condus la o crestere a productivitdtii fortei de munci a producitorilor din Uniune,
mdsuratd ca productie (tone) pe angajat pe an, de 7 % intre 2010 si PA.

5.4. Crestere

(257) Dupd cum se mentioneazd in considerentul 217 de mai sus, consumul din Uniune a crescut cu 3 % in cursul
perioadei examinate. Avind in vedere numeroasele aplicatii ale produsului in cauzd, este de asteptat, in opinia
industriei din Uniune si a utilizatorilor, ca acest model de crestere sd continue si in viitorul apropiat.

5.5. Amploarea marjei de dumping si de subventie i redresarea in urma practicilor de dumping sau de subventionare
anterioare

(258) Industria din Uniune a suferit prejudicii din cauza importurilor care fac obiectul unui dumping originare din RPC
pand in 2011, cand au fost introduse taxele. Taxele in vigoare impotriva importurilor din RPC au fost concepute
astfel incdt si garanteze conditii echitabile care sd permitd industriei din Uniune sd beneficieze de conditii de
concurentd loiald cu aceste importuri si sd se redreseze in urma prejudiciului suferit.

(259) Cu toate acestea, acest lucru nu s-a intdmplat. Industria din Uniune a inregistreazd din nou, in prezent, pierderi si
a continuat sd piardd cote de piatd, desi consumul in Uniune a crescut. Importurile din RPC au continuat si intre
la preturi foarte mici si au castigat cote de piatd. In perioada de anchetd, cota de piatd a importurilor din China
era cu 3 puncte procentuale mai mare decat nivelul inregistrat inainte de instituirea taxelor ('). Industria din
Uniune s-a restructurat si a inchis unele dintre fabricile sale (a se vedea considerentul 244 de mai sus). Este clar
cd redresarea in urma practicilor de dumping anterioare nu a avut loc.

(260) Date fiind volumul, cota de piatd si preturile importurilor care fac obiectul unui dumping si a importurilor
subventionate din RPC si avand in vedere marjele de dumping existente (9,6 % si 29,7 %) (%), impactul asupra
situatiei industriei din Uniune poate fi considerat ca fiind semnificativ.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 248/2011, considerentul 64 (JOL 67, 15.3.2011, p. 6).
() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 248/2011, considerentul 54 JOL 67, 15.3.2011, p. 6).
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(261) intrucat aceasta este prima anchetd antisubventie cu privire la produsul in cauzi, redresarea in urma efectelor
practicilor de subventionare anterioare nu este examinatd in procesul de evaluare.

6. Indicatori microeconomici
6.1. Preturi

(262) Preturile de vinzare unitare medii ponderate ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat pe

parcursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:
Tabelul 7
Preturile de vinzare pe piata liberd si pe piata captivd in Uniune

2010 2011 2012 PA
Pretul de vinzare unitar mediu 1061 1 144 1070 1035
franco fabricd pe piata liberd in
Uniune (EUR/toni)
Indice (2010 = 100) 100 108 101 98
Pretul de vanzare unitar mediu 1 006 1031 1027 989
franco fabricd pe piata captivd in
Uniune (EUR/tond)
Indice (2010 = 100) 100 103 102 98
Sursd: Date furnizate de citre producitorii din Uniune inclusi in esantion.

(263) Preturile unitare de vanzare pe piata liberd au scizut cu 2 % in cursul perioadei examinate. Intrucat taxele provi-
zorii au intrat in vigoare in septembrie 2010, industria din Uniune a fost in masurd sd creascd preturile in 2011.
Cu toate acestea, incepand din 2011, preturile de vanzare unitare au scizut cu 10 %.

(264) in ceea ce priveste preturile unitare de vanzare pe piata captivd (adici pregurile de transfer), ele au urmat aceeasi
evolutie ca preturile de vanzare unitare practicate pe piata liberd, unde industria din Uniune si-a mdrit preturile
de vinzare de pe piata captivd in 2011, dupa care aceste preturi unitare de vanzare au scizut cu 4 %.

6.2. Costurile de productie unitare medii
(265) Costul de productie unitar a evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 8
Costul de productie unitar
2010 2011 2012 PA

Costul de productie unitar (EUR/ 964 990 1032 976

tond)

Indice (2010 = 100) 100 103 107 101

Sursd: Date furnizate de citre producitorii din Uniune inclusi in esantion.
(266) Costul de productie unitar mediu a crescut intre 2010 si 2012. Dupd 2012, costul de productie unitar mediu a

scdzut din nou aproape pand la nivelul din 2010. Nivelul de varf inregistrat in 2012 este atribuit unei anumite
situatii de investitii a unuia dintre producitorii din Uniune inclusi in esantion. Pe toatd durata perioadei exami-
nate, costul de productie unitar mediu a crescut cu doar 1 %.
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(267)

(268)

(269)

(270)

271)

272)

(273)

(274)

(275)

Mai multi utilizatori au sustinut cd situatia unei anumite societdti nu ar trebui si justifice concluzii generale.
Concluzia cu privire la costul de productie unitar a fost cd acesta este relativ stabil. Nivelul de varf din 2012 nu a
modificat concluziile generale.

Costul de productie unitar se bazeazd pe volumul de productie global al producitorilor din Uniune inclusi in
esantion. Pretul de vinzare unitar din tabelul 7 se bazeazd pe vénzirile in Uniune citre clienti neafiliai. Prin
urmare, cei doi indicatori au o bazd diferitd §i nu sunt direct comparabili.

In urma comunicirii constatirilor definitive, CCCLA a afirmat c3, pentru a evalua dacd variatia costurilor de
productie ar putea explica sciderea usoard a preturilor de vanzare in Uniune, Comisie trebuie sd furnizeze sufi-
ciente date comparabile.

Acesti doi indicatori au o bazd diferitd §i, desi cifrele absolute nu sunt direct comparabile, tendintele acestora pot
fi comparate.
6.3. Costurile cu forta de muncd

Costurile medii cu forta de muncd ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat pe parcursul
perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 9

Costurile medii cu forta de munci pe angajat

2010 2011 2012 PA
Salarii medii pe angajat (EUR) 40 518 41 590 42 310 42 917
Indice (2010 = 100) 100 103 104 106

Sursd: Date furnizate de citre producitorii din Uniune inclusi in esantion.

Costurile medii cu forta de muncd pe angajat au inregistrat o crestere progresivd (+ 6 %) pe parcursul perioadei
examinate. Aceastd tendintd era in concordantd cu indicele costului cu forta de muncd in tirile in care sunt stabi-
liti producitorii inclusi in esantion (}).

6.4. Stocurile

Nivelurile stocurilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat pe parcursul perioadei examinate
dupd cum urmeaza:

L 36757

Tabelul 10
Stocuri
2010 2011 2012 PA
Stocuri finale (in tone) 18 539 46 585 50 198 52 805
Indice (2010 = 100) 100 251 271 285

Sursd: Date furnizate de citre producitorii din Uniune inclusi in esantion.

Stocurile finale au crescut semnificativ pentru prima oard in 2011 si au continuat sd creascd in cursul perioadei
examinate.

Guvernul RPC a sustinut ci variatiile stocurilor raportate in datele furnizate de APFE au evidentiat vanzari nede-
clarate, dar nu au indicat un prejudiciu atunci cand au fost comparate cu importurile din China.

(") Ycharts.com.
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(276)

277)

(278)

(279)

(280)

(281)

Aceastd afirmatie nu ar trebui sd fie luatd in considerare. Comisia a efectuat analiza indicatorilor microeconomici,
cum sunt nivelurile stocurilor, pe baza datelor reale furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion.
Ancheta privind producitorii din Uniune inclusi in esantion nu a scos la iveald nicio vinzare nedeclarati.

In urma comunicirii constatirilor definitive, un utilizator a afirmat ci 2010 nu este un an de referintd adecvat,
nivelurile stocurilor fiind neobisnuit de reduse in comparatie cu perioada cuprinsd intre 2006 si octombrie 2009
(perioada de anchetd a anchetei antidumping initiale).

Se respinge acest argument, avind in vedere ci entitdtile care fac parte din esantion in anchetele in curs sunt dife-
rite de esantionul din ancheta precedentd si, prin urmare, datele nu sunt comparabile. Comisia si-a limitat analiza
la perioada examinatd, in special in ceea ce priveste datele microeconomice, si nu dispune de informatii referi-
toare la nivelurile stocurilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion in perioada anterioard perioadei exami-
nate. Guvernul RPC a afirmat cd nivelurile stocurilor sunt mai mari in 2011 si din cauza unei scideri cu 3 % a
consumului in Uniune in anul respectiv. Totusi, acest element nu are impact asupra tendintei in cursul perioadei
examinate.

6.5. Rentabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza capitaluri

Rentabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile si randamentul investitiilor producitorilor din Uniune inclusi in
esantion au evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeazi:

Tabelul 11

Rentabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile si randamentul investitiilor

2010 2011 2012 PA
Rentabilitatea vanzdrilor in Uniune 3% 2% -6% -4%
citre clienti neafiliati (% din cifra de
afaceri din vanziri)
Indice (2010 = 100) 100 66 - 200 - 134
Fluxul de lichidititi (in EUR) 32 847 910 10 978 839 -1297 704 14 660 203
Indice (2010 = 100) 100 33 —4 45
Investitiile (in EUR) 7729 022 9721 478 30 738 820 32 511 238
Indice (2010 = 100) 100 126 398 421
Randamentul investitiilor 2% 2% -4% -3%
Indice (2010 = 100) 100 69 - 184 - 137

Sursd: Date furnizate de citre producitorii din Uniune inclusi in esantion.

Comisia a determinat rentabilitatea producdtorilor din Uniune inclusi in esantion prin exprimarea profitului net
inainte de impozitare realizat din vanzarea produsului similar citre clienti neafiliati din Uniune ca procentaj din
cifra de afaceri generatd de aceste vanziri. In cursul perioadei examinate, rentabilitatea producitorilor din Uniune
inclusi in esantion a scdzut considerabil, de la 3 % la — 4 %.

Fluxul de lichidititi net reprezintd capacitatea producitorilor din Uniune de a-si autofinanta activititile. Fluxul de
lichiditati s-a diminuat in mod semnificativ in cursul perioadei examinate (— 55 %).

23.12.2014
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(282) Nivelul investitiilor realizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion a urmat o tendintd crescitoare
de-a lungul perioadei examinate. Cresterea a fost mai mare in 2012 si in cursul PA. Costurile mari de investitii
se datorau reconstructiei cuptoarelor. In aceastd industrie cu utilizare intensivi a capitalului, cuptoarele trebuie
sd fie reconstruite o dati la 7-10 ani, iar costurile legate de reconstructia unui cuptor pot ajunge la
8 milioane-13 milioane EUR (se specificd intervalul din motive de confidentialitate). Investitiile includ, de
asemenea, costuri substantiale cu investitii structurale legate de consumul de aliaj pentru filiere si de reconstructia
periodicd a acestora.

(283) Randamentul investitiilor este profitul exprimat ca procentaj din valoarea contabild netd a investitiilor. Randa-
mentul investitiilor a urmat in mod clar tendinta negativi a rentabilititii. Degradarea randamentului investitiilor
este o indicatie clard a deteriordrii situatiei economice a industriei Uniunii pe parcursul perioadei examinate.

(284) Situatia financiard fragild evocatd mai sus exista in ciuda consumului crescut in perioada examinatd, astfel cum
este descris in considerentul 217 de mai sus si a eforturilor industriei din Uniune de a rationaliza costurile de
productie, astfel cum este descris in considerentul 244 de mai sus si in considerentul 337 de mai jos.

(285) Anchetele nu au evidentiat niciun fel de dificultdti grave in a atrage capital intdimpinate de producitorii din
Uniune inclusi in egantion.

(286) in urma comunicirii constatirilor definitive, mai multe parti au observat ci nivelul investitiilor este extrem de
mare pentru 2012 si PA si cd aceste costuri ridicate cu investitiile ar putea fi motivul pentru care industria din
Uniune nu a fost rentabild in cursul PA. Guvernul RPC a sustinut, de asemenea, ci scdderea rentabilitdtii este
direct legatd de cresterea costurilor de productie §i de sciderea productiei ca urmare a reconstructiei cuptoarelor.

(287) In primul rand, investitiile in valoare de 32 de milioane EUR din perioada 1 octombrie 2012-30 septembrie
2013 se suprapun partial cu cele 30 de milioane EUR din anul 2012. in al doilea rand, investitiile realizate in
aceste perioade au fost esentiale pentru reconstructia cuptoarelor, ele fiind recurente in acest sector si considerate
ca fiind efectuate in cursul normal al activititii, astfel cum se prevede in considerentele 241-250. In al treilea rand,
nivelul investitiilor a avut un impact asupra rezultatelor industriei din Uniune, deoarece ele genereazd costuri
suplimentare. Cu toate acestea, principalele efecte ale investitiilor se reflectd in bilant si nu in contul de profit si
pierderi, indicand costurile de amortizare recurente standard si, prin urmare, nu pot explica, ca atare, pierderile.
In ceea ce priveste afirmatia guvernului RPC, reconstructiile cuptoarelor sunt planificate cu atentie in prealabil.
Continuitatea aproviziondrii clientilor este asigurati prin construirea unor stocuri tampon. In sfarsit, impactul
acestor investitii asupra costurilor si a rezultatelor intreprinderii se intinde pe mai multi ani.

(288) in plus, mai multe parti au susginut ci (i) costurile mai ridicate ale investitiilor se reflectd in sciderea randamen-
tului investitiilor pentru 2012 si PA (avand in vedere cd unele investitii nu aduc profituri imediate); si (i) nu este
rezonabil sd se utilizeze o imagine a doi ani supraincdrcati cu investitii substantiale si si se concluzioneze ci
industria din Uniune s-a deteriorat din aceste considerente.

(289) Investitiile in cuptoare nu constituie o exceptie pentru perioada examinatd. Ancheta a aritat ci, incepand cu
anul 2004, industria din Uniune a realizat investitii in cuptoare aproape in fiecare an. Prin urmare, indiferent de
intervalul de timp luat in considerare, volumul de productie si randamentul investitiilor vor fi intotdeauna
influentate de reparatiile sau reconstructia cuptoarelor. Degradarea rentabilitdtii producitorilor din Uniune inclusi
in esantion a indicat faptul cd ei nu erau in masurd si aplice preturi pentru produsul similar care si permitd reali-
zarea unor investitii esentiale pentru continuitatea activittii.

(290) Guvernul RPC a afirmat cd o industrie va trebui sd utilizeze mai intdi numerarul disponibil inainte de a face apel
la fondurile imprumutate si cd, prin urmare, este normal ca fluxul de numerar si fi scizut atunci cind produci-
torii din Uniune inclusi in esantion au ficut investitii importante in 2012 si in cursul PA. De asemenea, autorit-
tile RPC sustin cd o industrie care inregistreazd pierderi nu ar fi putut investi atit de mult cat au investit societd-
tile incluse in esantion.

(291) Industria producidtoare de fibrd de sticld cu filament este un sector de activitate de talie mondiald cu mecanisme
de finantare care se extind dincolo de atributiile financiare ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion.
Situatiile privind investitiile nu au neapdrat un impact asupra fluxului de numerar. Prin urmare, aceste argumente
se resping.
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7. Concluzie privind situatia industriei din Uniune

(292) Constatdrile anchetelor confirmd faptul ci industria din Uniune a suferit un prejudiciu important in sensul artico-
lului 3 alineatul (5) din regulamentul antidumping de bazi si al articolului 8 alineatul (4) din regulamentul anti-
subventii de baza.

(293) Instituirea de masuri antidumping a permis industriei din Uniune s isi creascd pregurile in 2011. In acelasi timp,
industria din Uniune a depus eforturi pentru a-si spori eficienta si productivitatea. Desi consumul in Uniune a fost
in cregtere, industria din Uniune nu a avut altd solutie decat sd isi reducd preturile unitare de vanzare din nou,
incepand cu 2012, cu scopul de a-si mentine cota de piati.

(294) Analiza subcotdrii preturilor (a se vedea considerentul 231) si tendinta descrescitoare a preturilor de vinzare ale
producitorilor din Uniune (a se vedea considerentul 263) aratd in mod clar cd producitorii din Uniune au
incercat sd concureze cu pregurile importurilor din China si au redus discrepanta intre preturi. Totusi, acest lucru
a condus la o deteriorare puternicd a rezultatelor financiare ale producitorilor din Uniune, industria din Uniune
raportand pierderi incepand din 2012. Aceastd situatie nu este viabild pe termen scurt si mediu.

(295) Si alti indicatori au evoluat negativ, chiar si dupd instituirea masurilor impotriva RPC, cum ar fi productia, capaci-
tatea de productie, ocuparea fortei de munci, stocurile si fluxul de numerar.

(296) Rezultatele celor doud anchete confirmd, de asemenea, ci schimbarea imprejurdrilor care justificau deschiderea
reexamindrii intermediare partiale a mésurilor antidumping, si anume restructurarea si inchiderea unor fabrici din
Uniune, astfel cum se explicd in considerentul 244 de mai sus, au un caracter substantial si de duratd. Dup inchi-
derea unei fabrici, aceasta este total dezafectatd. In plus, instalarea unui cuptor nou este o operatiune extrem de
costisitoare, care necesitd mult timp §i nu poate fi realizatd pe termen scurt. Prin urmare, timpul si costurile nece-
sare pentru instalarea cuptoarelor intr-o fabrici noud nu ar trebui subestimate. Asadar, restructurarea si inchiderea
unor fabrici pot fi considerate ca avind un caracter substantial si de durata.

(297) Mai multe parti au sustinut ci au existat semne clare care indicau absenta prejudiciului. Afirmatiile sunt analizate
in considerentele de mai jos.

(298) CCCLA a afirmat cd unul dintre producitorii din Uniune, 3B Fibreglass, a fost achizitionat in 2012 de citre
Grupul Binani §i c¢d performanta globald a industriei Uniunii trebuie sd fie bund, cdci niciun operator economic
ragional nu ar investi intr-o industrie neperformantd. De asemenea, CCCLA citeazd raportul anual pentru 2013 al
Braj Binani conform ciruia ,nivelul global de performantd a doud unitati de productie din Belgia si din Norvegia este
considerat bun”. Tn plus, CCCLA a afirmat ci cifra de afaceri a doi producitori din Uniune a crescut intre 2010
si PA si cd industria din Uniune in mod evident nu suferd niciun prejudiciu.

(299) Grupul Binani din India a achizitionat, intr-adevir, 3B Fibreglass in 2012. Cu toate acestea, oricare ar fi motiva-
tiile comerciale ale Grupului Binani, Comisia face trimitere la constatdrile anchetei conform cirora industria din
Uniune a pierdut cote de piatd si a inregistrat o scidere a rentabilitatii. Citatul ar trebui pus in context si in inte-
gralitate: ,Nivelul global de performantd a doud unitdti de productie din Belgia si din Norvegia este considerat bun, iar capa-
citatea a fost partial limitatd pentru a face fatd scdderii cererii pe piatd. A continuat cresterea productiei pentru a atinge nive-
luri normale de eficientd. Realizarea medie a fost insd sub asteptdri, din cauza importurilor ieftine din Asia.”

(300) Afirmatia conform cireia industria din Uniune nu a suferit un prejudiciu pentru ¢ doi producitori din Uniune
au avut un profit mai mare intre 2010 si PA este ingeldtoare si incorectd. CCCLA s-a bazat, pentru aceastd analiz3,
pe cifra de afaceri exprimatd in kg Cu toate acestea, nu este corect sd se tragd concluzii doar pe baza cantititilor
mai mari vindute, deoarece o astfel de metodd nu tine seama de nivelul preturilor acestor vanziri si, prin urmare,
de impactul asupra rentabilititii societatii.

(301) Potrivit guvernului RPC, faptul ¢ membrii APFE investesc in cresterea capacititii in interiorul i in afara Uniunii
e exemplu, in , Rusia, India si Tunisia) este un semn clar al absentei prejudiciului.
d plu, in RPC, R India si T t lar al ab prejudiciul

(302) Aceastd anchetd privind existenta prejudiciului este legatd de rezultatele producitorilor din Uniune pe piata
Uniunii. Astfel cum se aratd in tabelul 4 de mai sus, industria din Uniune a inregistrat o usoara crestere a capaci-
tatii de 1 % in 2011, dupd care capacitatea a scizut cu 5 puncte procentuale citre sfarsitul PA. Prin urmare, nu
existd nicio crestere a capacitatii in Uniune. Cu toate acestea, avind in vedere faptul ¢ multi producitori de fibrd
de sticld cu filament sunt societdti multinationale, nu este de mirare ci aceste intreprinderi investesc, de asemenea,
in afara Uniunii, atunci cdnd apare o oportunitate de afaceri. Investitia intr-o capacitate suplimentard in afara
Uniunii urmdreste si satisfacd nevoile pietelor emergente, in perspectiva realizdrii unui profit. De asemenea, insta-
larea unor fabrici in aceste regiuni este coerentd cu ideea proximititii fatd de acesti clienti. Cu toate acestea,
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decizia comerciald de a instala sau nu o fabricd in afara Uniunii este complet independentd de prejudiciul suferit
de producitorii din Uniune. In sectiunea de mai jos privind prejudiciul autoprovocat sunt abordate afirmatii simi-
lare privind investitiile de amploare realizate de industria din Uniune.

(303) Mai multe parti au afirmat cd nu existd prejudiciu, intrucit unii dintre producdtorii din Uniune au anuntat cd i
vor majora preturile pentru produsul similar vor creste incepand din ianuarie 2014 pentru a compensa cresterea
continud a preturilor la materiile prime i energie si a costurilor de transport.

(304) In primul rand, nivelurile preturilor din 2014 se referd la evenimente care au avut loc dupi PA. In al doilea rand,
industria din Uniune a absorbit in ultimii ani majoritatea acestor cresteri ale pregurilor prin cresteri ale productivi-
tatii. Totusi, se ajunge la un moment in care sunt mult mai greu de realizat cresteri suplimentare ale productivi-
tdtii pe termen scurt. Dat fiind cd, in cursul PA, industria din Uniune a inregistrat pierderi, iar absorbtia acestor
cregteri ale preturilor nu mai era posibild, la un moment dat devine inevitabil ca astfel de cresteri sd fie suportate
de consumatori, existind riscul de a pierde alte cote de piatd. Pe baza concluziilor de mai sus, afirmatiile au fost
respinse.

E. LEGATURA DE CAUZALITATE
1. Introducere

(305) In conformitate cu articolul 3 alineatul (6) si cu articolul 3 alineatul (7) din regulamentul antidumping de baza si
in conformitate cu articolul 8 alineatul (6) si cu articolul 8 alineatul (7) din regulamentul antisubventii de baz,
s-a examinat dacd importurile care fac obiectul unui dumping si cele subventionate originare din RPC au cauzat
prejudicii industriei din Uniune intr-o astfel de mdsurd incét s poatd fi clasificate ca importante.

(306) S-au mai examinat si alti factori cunoscuti, in afara importurilor care fac obiectul unui dumping, care ar fi putut
de asemenea si prejudicieze industria din Uniune, pentru a se garanta ci eventualul prejudiciu cauzat de acesti alti
factori nu a fost atribuit importurilor care fac obiectul unui dumping sau celor subventionate.

1.1. Efectul importurilor care fac obiectul unui dumping si ale importurilor subventionate

(307) Ancheta a ardtat cd, in ciuda masurilor antidumping in vigoare, importurile care fac obiectul unui dumping si
importurile subventionate originare din RPC au crescut in volum (32 %) in cursul perioadei examinate fatd de
anul de referintd 2009. Acest lucru a dus la o crestere a cotei de piatd a RPC de la 13 %-18 % in 2009 la
15 %-20 % pana la sfarsitul PA.

(308) In acelasi timp, in ciuda cresterii consumului, cota de piatd a industriei din Uniune a scizut cu 3 puncte procen-
tuale in cursul perioadei examinate.

(309) Preturile medii ale importurilor care fac obiectul unui dumping si ale importurilor subventionate au scizut cu
8 % intre 2010 si PA si au fost in mod semnificativ mai scizute decat cele practicate de industria Uniunii in
cursul aceleiasi perioade.

(310) Industria din Uniune era inci rentabild in 2010 si 2011, iar ulterior a inceput si inregistreze pierderi, situatie care
a coincis cu cresterea importurilor care fac obiectul unui dumping si a celor subventionate originare din RPC.
Chiar si dupd sciderea pretului de vanzare, industria din Uniune nu a reusit si isi mentind cota de piatd. Aceastd
scddere a preturilor era in detrimentul rentabilitatii, ducind la o situatie de pierderi.

(311) Avénd in vedere cele de mai sus, se concluzioneazd cd nivelul preturilor importurilor care fac obiectul unui
dumping si al celor subventionate originare din RPC aldturi de cresterea volumului au avut un impact negativ
considerabil asupra situatiei economice a industriei din Uniune si, prin urmare, a jucat un rol determinant in
prejudiciul important suferit de industria din Uniune.

(312) In urma comunicirii constatirilor definitive, mai multe parti au sustinut ci lipseste o analizd care s ateste ci
importurile din China au cauzat sciderea preturilor industriei din Uniune si prejudiciul suferit si cd, in analiza sa,
Comisia se limiteazd la a invoca o coincidentd in timp. Aceste pdrti fac trimitere la raportul grupului de lucru
privind echipamentele cu raze X din China: ,Grupul de lucru recunoaste cd o corelare generald a importurilor care fac
obiectul unui dumping cu prejudiciul cauzat industriei nationale ar putea indica o legdtura de cauzalitate. Cu toate acestea, 0
astfel de analizd a coincidentei nu are neapdrat vreo incidentd asupra legaturii de cauzalitate respective; legdtura de cauzalitate
si corelarea sunt doud concepte distincte. In imprejurdrile din spetd, [...], problema legaturii de cauzalitate nu poate fi solu-
tionatd printr-o concluzie atat de generald privind coincidenta” ().

(") Raportul grupului de lucru — China — Masuri antidumping definitive asupra echipamentelor de control al securitdtii cu raze X din
Uniunea Europeand — WT/DS425/R, alineatul (7).247.



L 36762 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.12.2014

(313) Cu toate acestea, concluziile se bazeazd pe o analizd a unei lungi liste de indicatori. Astfel cum s-a precizat mai
sus in sectiunea D, examinarea impactului importurilor care fac obiectul unui dumping si a importurilor subven-
tionate a inclus evaluarea tuturor faptelor si a indicilor economici pertinenti care influenteazi situatia industriei
din Uniune. Multi indicatori au scos la iveald o situatie prejudiciabild. Intr-o astfel de situatie, singurul motiv
pentru care industria din Uniune si-ar reduce preturile este pentru a-si mentine cota de piatd sau cel putin pentru
a nu continua si piardd cote de piatd atunci cind se confrunti cu concurenta la nivelul preturilor. Dupd insti-
tuirea masurilor initiale, industria din Uniune a reusit si isi creascd preturile in 2011, dar in anii urmitori a
trebuit sd le reducd, intrucét costul de productie nu a scizut. Astfel cum se precizeazd in detaliu in consideren-
tele 320-335 de mai jos, exporturile din tdri terte au fost realizate in principal la preturi ridicate pe tot parcursul
perioadei examinate, iar cota de piatd a tdrilor terte a rimas destul de stabild si chiar a scizut incepand cu 2011.
Prin urmare, industria din Uniune si-a redus preturile nu din cauza importurilor din tari terte, ci din cauza impor-
turilor la preturi scizute, care fac obiectul unui dumping si al subventiilor, din RPC. Incepand din anul 2011,
numai importurile din RPC au crescut in mod semnificativ, numai importurile din RPC au redus cota de piatd a
industriei din Uniune si numai pregurile importurilor din RPC au scizut. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat
cd scdderea preturilor cu care s-a confruntat industria din Uniune si prejudiciul suferit au fost cauzate de cresterea
importurilor subventionate si a importurilor care fac obiectul unui dumping din RPC. Algi factori care ar putea
rupe aceastd legiturd de cauzalitate sunt analizati in cele ce urmeaza.

(314) CCCLA si guvernul RPC au sustinut cd nu poate fi vorba de o scidere sau blocare a preturilor avind in vedere cd
Lscaderea preturilor de vanzare ale producdtorilor din Uniune nu este semnificativd, deoarece a atins doar nivelul maxim de
2 % in cursul perioadei examinate”. Mai multe parti au sustinut, de asemenea, ci o scidere cu 1 % a vanzdrilor in
Uniune, o crestere cu 2 % a cotei de piatd a importurilor din RPC si o scidere cu 3 % a cotei de piatd a industriei
din Uniune nu justificd masurile drastice propuse.

(315) Comisia reitereazd faptul ¢, dupd cum s-a aritat mai sus, ca urmare a taxelor provizorii instituite in septembrie
2010, industria din Uniune a fost in masurd si isi creascd pregurile in 2011. Cu toate acestea, incepand din 2011,
preturile de vanzare unitare au scizut cu 10 %. Prin urmare, se poate vorbi in mod clar de o scddere semnificativd
a pregurilor de vanzare. In pofida misurilor antidumping in vigoare, industria din Uniune a continuat si se
confrunte cu o scidere a volumului de vinziri, a pregurilor si a cotei de piatd, in timp ce importurile din China
au inregistrat cresteri ale volumului vinzirilor si ale cotei de piatd la un nivel semnificativ mai mare decat in
cursul perioadei de anchetd a anchetei initiale. In mod normal, odatd ce sunt instituite masuri, industria din
Uniune ar trebui sd se redreseze in urma efectelor practicilor anterioare de dumping sau de subventionare. in
mod cert, lucrurile nu s-a intdmplat asa. Dupd ce a ardtat semne de redresare imediat dupd instituirea mdsurilor,
situatia industriei din Uniune s-a deteriorat si mai mult in cursul perioadei examinate.

(316) Un importator neafiliat a afirmat cd nu era necesar ca producdtorii din Uniune si scadd preturile asa cum au
facut-o, pentru cd pe piata Uniunii cererea era mai mare decét oferta. Guvernul RPC a sustinut cd sciderea pretu-
rilor de vanzare ale industriei din Uniune si scdderea preturilor importurilor originare din China nu pot fi privite
izolat de evolutiile la nivel mondial ale preturilor produsului in cauzi si sunt in concordanti cu cursul normal al
pietei. In plus, guvernul RPC sustine ci Comisia nu a verificat daci piata permitea cresteri ale preturilor in 2011
(dupd instituirea masurilor in ancheta precedentd), tinindu-se seama de contextul mondial §i dacd da, in ce
mdsurd. In plus, Comisia a refuzat in mod incorect si accepte dovezile furnizate privind cresterile preturilor prac-
ticate de producitorii din Uniune dupd PA, ficind trimitere la cauzele privind sticla solard si faxurile pentru uz
personal (!).

(317) Comisia a considerat cd afirmatia potrivit cireia cererea depisea oferta era nefondati. Pierderea cotei de piatd si
cregterea nivelului stocurilor nu inseamnd ci cererea a fost mai mare decét oferta, ci mai degrabi contrariul. in
ceea ce priveste afirmatia guvernului RPC, evolutia preturilor examinati este legatd de vanzirile pe piata Uniunii
si nu la nivel mondial. Pe piata Uniunii, concurenta intre produsul similar si produsul in cauzi are loc la nivel de
preturi. Dupd cum s-a demonstrat mai sus, sciderea preturilor nu poate fi atribuitd altor factori decat acestei
concurente a preturilor (avand in vedere un cost al productiei relativ stabil si consumul in Uniune). In plus,
guvernul RPC nu a furnizat alte informatii cu privire la evolutiile preturilor la nivel mondial. Prin urmare, aceastd
afirmatie a fost consideratd nefondati. In ceea ce priveste afirmatia privind cresterile preturilor dupa PA, eveni-
mentele care au avut loc dupd PA depisesc domeniul de aplicare al prezentei anchete. In orice caz, nu au fost
furnizate dovezi clare privind cresteri efective ale preturilor care ar fi avut loc dupd PA. Prin urmare, se respinge
acest argument.

(318) in plus, CCCLA a afirmat ci sciderea cu 8 % a preturilor medii de import din China mentionatd in conside-
rentul 226 ar fi trebuit si ia in considerare preturile din care se scad taxele vamale si manipularea, taxa antidum-
ping, marja de profit a importatorilor si costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 471/2014 al Comisiei din 13 mai 2014 de instituire a unor taxe compensatorii defini-
tive la importurile de sticld solard originard din Republica Populard Chinezd, considerentul 319 (JO L 142, 8.7.2014, p. 23).
Regulamentul (CE) nr. 495/2002 al Consiliului din 18 martie 2002 de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 904/98 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile in Comunitate de faxuri pentru uz personal originare din Republica Populard Chinezd, Japonia,
Republica Coreea, Malaysia, Singapore, Taiwan si Thailanda, considerentul 12 (JOL 78, 21.3.2002, p. 1).



23.12.2014

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 367/63

(319)

(320

(321)

suportate de citre importatori. Preturile astfel ajustate ar fi atunci la niveluri comparabile cu preturile de vanzare
din Uniune, astfel cum se aratd in tabelul 7, si, prin urmare, nu ar fi putut juca un rol decisiv in prejudiciul
important suferit de industria din Uniune.

Pentru analiza indicatorului, valoarea CIF a vanzirilor producitorilor-exportatori din tabelul 3 este comparatd cu
pretul franco fabrici al producitorilor din Uniune din tabelul 7. Aceasta este 0 metodd potrivitd pentru analizarea
tendintelor. Pentru calcularea marjei de subcotare si de prejudiciu, au fost utilizate, intr-adevir, preturi ajustate,
astfel cum se explicd in considerentul 231 de mai sus. In aceastd privintd, Comisia subliniazd ci subcotarea este
doar unul dintre indicatorii care trebuie examinati, dar cd toti indicatorii de prejudiciu ar trebui s3 fie analizati
impreund. Prin urmare, se respinge acest argument.

1.2. Efectele altor factori

1.2.1. Importurile din alte tdri

Volumul importurilor din tdri terte, preturile unitare medii si cota de piatd in cursul perioadei examinate sunt
prezentate in tabelul de mai jos.

Tabelul 12

Volumul importurilor (in tone metrice), preturile unitare medii (EUR/ton3)

2010 2011 2012 PA
Volum (tone) 128 378 182 601 183 446 174 553
Total tari terte Indice (2010 = 100) 100 142 143 136
Cota de piatd 14%-19% | 22%-27% | 21 %-26% | 20%—25%
Volum (tone) 37 919 70 847 60 931 60 841
Malavsia Pret mediu/tond 980 1029 998 958
Y (EUR)
Cota de piatd 2%-7% 7%-12% 5%-10% 5%-10%
Volum (tone) 25 204 30 496 33 277 30 781
Norvesia Pret mediu/tond 1167 1 044 1 006 944
s (EUR)
Cota de piatd 0%-5% 1%-6% 1%-6% 1%-6%
Volum (tone) 18 430 20 017 23 235 19 233
Turcia Pret mediu/tond 1199 1231 1064 1067
(EUR)
Cota de piatd 0%-5% 0%-5% 0%—-5% 0%-5%

Sursd: Eurostat (Comext).

In afari de RPC, produsul in cauzd este importat in principal din Malaysia, Norvegia si Turcia. De asemenea,
importuri minore provin din Mexic, din Statele Unite si din Taiwan. Cota de piatd mondiald detinutd de tdrile terte
a fost caracterizatd de o crestere puternicd intre 2010 si 2011. Ulterior, cota de piatd a scizut in cursul PA.
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(322) Majoritatea importurilor din tdri terte (cu exceptia unor cantititi mici din Taiwan) au fost vandute la un pret
semnificativ mai mare decat pretul de import din China. In plus, preturile medii globale ale importurilor din alte
tari erau similare cu pregurile practicate de industria din Uniune sau mai mari decat acestea.

(323) Cea mai mare parte a importurilor in Uniune din {ari terfe proveneau din Malaysia (40 %). Cu toate acestea,
importurile din Malaysia au fost limitate la un singur tip de produse din fibrd de sticld cu filament, si anume fire
tdiate. Cota de piatd a Malaysiei pe piata Uniunii a crescut in perioada examinati. In medie, pregurile de import
ale firelor tdiate din Malaysia erau, de asemenea, mai mari decat cele din RPC si aproape la fel de mari ca preturile
industriei din Uniune. In plus, preturile importurilor din Malaysia nu au impiedicat cresterea preturilor producito-
rilor din Uniune intre 2010 si 2011, cand au fost instituite taxe provizorii impotriva RPC. Dacd preturile din
Malaysia ar fi cauzat cu adevirat prejudicii importante industriei din Uniune, producitorii din Uniune nu si-ar fi
putut creste preturile atunci cind au fost instituite taxe antidumping provizorii asupra importurilor din RPC.
Importurile din Malaysia concureazi cu productia industriei din Uniune, dar au fost un factor stabil de-a lungul
perioadei examinate, in ceea ce priveste pretul, tipurile de produse si cantitatile.

(324) Importurile din Norvegia au constituit a doua parte ca marime a importurilor in Uniune din tri terte. Cota de
piatd a Norvegiei pe piata Uniunii a rimas stabild in perioada examinatd. Prefurile medii la import din Norvegia
pe tip de produs au fost mai ridicate decét preturile importurilor din RPC. Aceste importuri norvegiene constau
in principal din semitort produs de o singurd societate care apartine aceluiasi grup ca unul dintre producitorii
din Uniune. In plus, toatd productia din Norvegia este vandutd prin intermediul producitorului din Uniune. Prin
urmare, nu considerdm ci Norvegia ar fi un concurent care reprezintd tdrile terte.

(325) Importurile din Turcia au constituit a treia parte ca mdrime a importurilor in Uniune din tari terte. Cota de piatd
a Turciei pe piata Uniunii a rimas stabild in perioada examinati. In medie, preturile de import pentru fiecare tip
de produs similar au fost, de asemenea, semnificativ mai mari decat cele ale importurilor din RPC.

(326) Guvernul RPC a afirmat, de asemenea, ci stocurile din Uniune au crescut in 2011 ca urmare a unei cresteri
masive a importurilor din tdri terte, in timp ce importurile din RPC au scizut in acelasi an.

(327) Intr-adevir, intre 2010 si 2011, importurile din China au scizut, iar importurile din tarile terte au crescut. Totusi,
industria din Uniune era inca rentabild in 2010 si 2011, iar ulterior a inceput sd inregistreze pierderi, situatie care
a coincis cu cresterea importurilor care fac obiectul unui dumping si a celor subventionate originare din RPC.
Importurile din tari terte au scizut dupd 2011 si, prin urmare, nu pot fi motivul pentru care industria din Uniune
a inceput ulterior sd inregistreze pierderi. Din motivele expuse mai sus, este rezonabil si se concluzioneze c3,
intrucat o parte a importurilor din alte tdri ar fi putut si aibd un impact negativ asupra industriei din Uniune,
aceasta nu a fost in masurd sd rupd legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si
importurile subventionate din RPC, pe de o parte, si prejudiciul suferit de industria din Uniune, pe de altd parte.

(328) In urma comunicirii constatdrilor definitive, mai multe parti au sustinut ci, pentru importurile din tiri terte, nu
a fost folositd gama de produse utilizatd pentru analiza subcotirii preturilor (compararea preturilor intre produca-
torii chinezi §i cei din Uniune). Guvernul RPC a cerut in mod explicit detalii cu privire la gama de produse din
care constau importurile din tdri terte care nu rezultd din statisticile Eurostat.

(329) Comisia a luat pe deplin in considerare gama de produse pentru analiza importurilor din tdri terte, comparand
preturile din tdrile terte pentru fiecare tip de produs cu preturile corespunzitoare din Uniune pentru fiecare tip
de produs. Avand in vedere faptul cd pentru cele trei tdri terte existd un singur producitor, datele specifice nu au
putut fi divulgate din motive de confidentialitate.

(330) Guvernul RPC a afirmat cd constatarea Comisiei conform cireia o parte din importurile din tiri terte ar fi putut
sd afecteze situatia producitorilor din Uniune, dar nu a rupt legitura de cauzalitate nu este obiectivd si nu se
bazeazi pe o analizd motivata.

(331) Principalele trei tdri terte care exportd produsul similar in Uniune au fost Malaysia, Norvegia si Turcia. Astfel cum
s-a afirmat deja mai sus, importurile din Malaysia s-au axat pe un singur tip de produse cu niveluri de pret
comparabile cu cele ale industriei din Uniune. Producitorul norvegian nu este considerat ca fiind un concurent
care reprezintd tarile terte din motivele indicate anterior. Cota de piatd a importurilor din Turcia a rdmas stabild si
la un nivel relativ scdzut ca volum pe parcursul perioadei examinate. Argumentul potrivit ciruia importurile din
tari terte au rupt legdtura de cauzalitate se respinge.
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(332) Guvernul RPC a sustinut, de asemenea, ci Comisia a neglijat efectele importurilor din Taiwan si Mexic, care
prezintd modificdri semnificative in ceea ce priveste preturile si volumele.

(333) Avand in vedere volumele limitate de importuri provenite din Taiwan §i Mexic, aceste importuri nu ar fi putut
rupe legdtura de cauzalitate.

(334) in plus, guvernul RPC a sustinut c, in analiza pe care a realizat-o cu privire la constituirea stocurilor din China,
Comisia a neglijat faptul cd, intre 2010 si 2011, importurile din tari terte au crescut cu peste 40 %.

(335) Statisticile (a se vedea considerentul 224) aratd cd stocarea de produse chinezesti a avut loc in al doilea si al treilea
trimestru al anului 2010 (pentru consum inainte de sfarsitul lui 2010/inceputul lui 2011 din cauza termenului de
pastrare limitat). Cresterea importurilor din tdrile terte a fost inregistratd in anul 2011, cand efectul stocdrii expi-
rase si cind intraserd in vigoare mdsurile impotriva importurilor din RPC, ceea ce s-a dovedit a fi benefic pentru
producitorii din tiri terte. Prin urmare, se respinge acest argument.

1.2.2. Costul de productie

(336) Mai multe parti au afirmat cd cresterea costului de productie al industriei din Uniune, in principal ca urmare a
cregterii preturilor la materiile prime, energie, transport si a costurilor cu personalul, a avut un efect negativ
asupra rentabilitdtii industriei din Uniune. Una dintre parti a considerat, de asemenea, cd incapacitatea clientilor
de a returna mosoarele era un important factor de cost, fird a aprofunda insd analiza impactului asupra costu-
rilor. Partile au sprijinit aceste afirmatii oferind citate ale afirmatiilor producitorilor din Uniune, conform cirora
acestia s-au confruntat intr-adevir cu cresteri ale costurilor.

(337) Industria din Uniune s-a confruntat, intr-adevir, cu cresteri ale costurilor la materii prime, energie, transport si
ale cheltuielilor cu personalul. Cu toate acestea, dupd cum se poate observa in tabelul 8 de mai sus, costul mediu
al productiei pe tond pentru industria din Uniune a crescut cu numai 1 % intre 2010 si PA. Acest lucru inseamna
cd industria din Uniune a fost in masurd sd compenseze in mare parte cresterea costurilor prin cresterea eficientei
si o productivitate mai mare. Prin urmare, se concluzioneaza ci cresterea costului de productie nu a contribuit la
prejudiciu si, prin urmare, nu ar fi putut rupe legitura de cauzalitate.

(338) In urma comunicdrii constatdrilor definitive, mai multe parti si-au reiterat afirmatia, fird a aduce insd argumente
noi.

1.2.3. Evolutia consumului

(339) Dupd cum s-a mentionat mai sus, consumul in Uniune a crescut cu 3 % intre 2010 si PA. Se preconizeazd cres-
terea in continuare a consumului, ca urmare a noilor aplicatii in care este utilizat produsul similar, astfel cum au
afirmat atat industria din Uniune, cat si o mare parte dintre utilizatori. Cu toate acestea, industria din Uniune nu
a fost In masurd sd isi mentind cota de piatd i a pierdut o parte a acesteia, in timp ce cota de piatd a importurilor
care fac obiectul unui dumping si a importurilor subventionate din RPC a crescut in continuu din 2011. Asadar,
schimbrile survenite in consum in Uniune nu ar fi putut rupe legitura de cauzalitate intre prejudiciu si importu-
rile care fac obiectul unui dumping si importurile subventionate din RPC.

1.2.4. Capacitatea de productie deficitard si stocurile insuficiente in Uniune

(340) Guvernul RPC a sustinut ci prejudiciul, dacd existd, este cauzat de capacitatea de productie insuficientd a produci-
torilor din Uniune. Guvernul RPC a ficut referire la o serie de situatii financiare prezentate de citre producitorii
din Uniune. Conform situatiilor financiare pentru anul 2010 ale 3B Fibreglass: ,capacitdtile noastre de productie limi-
tate nu le-au permis sd preia cote de piatd suplimentare” si ,ne-au obligat sd raspundem la evolutia cererii clientilor nostri cu
un nivel limitat al stocurilor”. Situatiile financiare pentru anul 2011 ale 3B Fibreglass precizeazd ci ,semnele de redre-
sare a economiei in 2010 au fost confirmate in prima jumdtate a anului 2011, dar nivelurile de performantd a productiei
societatii mai scazute decdt se astepta in primul trimestru nu ne-au permis si beneficiem pe deplin de reluarea activitdtii si
ne-au determinat sd ne limitdm angajamentele contractuale in 2011”. In situatiile financiare pentru anul 2011 ale
Lanxess se afirmd cd ,in 2011, productia de fibre de sticld la Lanxess s-a desfasurat la capacitate maximd” si cd ,in al
doilea trimestru al anului 2012, oprirea planificatd a cuptorului 1 va dura aproape 10 saptamani i, prin urmare, productia
anuald va fi cu 14 % mai scizutd in 2012”.
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(341) Nivelurile stocurilor au fost, intr-adevar, scizute in 2010 (a se vedea tabelul 10 de mai sus). Acest lucru a fost
rezultatul unei reduceri a nivelului de productie in 2009, cAnd mai multe linii de productie au fost demontate,
temporar inchise sau reduse din cauza sciderii preturilor si a pierderii de cote de piatd cauzate de importurile care
fac obiectul unui dumping originare din RPC (!). Cu toate acestea, industria din Uniune si-a crescut nivelul stocu-
rilor cu peste 150 % in 2011 si a continuat sd le creascd incepand din acel moment. Nu este adecvat sd se facd
referire la declaratiile privind o penurie stocurilor numai in 2010; ar trebui, mai degrabd, si se stabileascd o
tendintd pentru intreaga perioadd examinatd.

(342) In plus, unele citate se referd la nivelurile reduse de performanti a productiei ca urmare a reparatiilor si a recon-
structiei cuptoarelor. Astfel cum se explicd in considerentul 241 de mai sus, astfel de reparatii/reconstructii sunt
inerente acestui sector, iar constituirea stocurilor in vederea repardrii/reconstructiei unui cuptor este o practicd
curentd care permite continuarea aproviziondrii principalilor clienti.

(343) In plus, industria din Uniune ar putea si investeascd in cresterea capacititilor daci ar exista conditii de concurentd
echitabile care s permitd industriei din Uniune si realizeze un profit care si justifice si sd permitd extinderea
capacititilor.

(344) Capacitatea de productie si stocurile din Uniune nu sunt considerate a fi insuficiente §i, prin urmare, nu ar fi
putut s contribuie la prejudiciu si nici nu ar fi putut si rupd legitura de cauzalitate dintre importurile care fac
obiectul unui dumping si al subventiilor si prejudiciul suferit de industria din Uniune.

1.2.5. Impactul crizei economice

(345) Mai multe parti au sustinut ci prejudiciul suferit de industria din Uniune a fost cauzat de criza economici, avand
drept rezultat o scddere bruscd a cererii din partea industriilor utilizatoare (cum ar fi industria automobilelor si
piata energiei eoliene).

(346) Guvernul RPC a citat mai multi producdtori din Uniune, mentionind, de exemplu, situatiile financiare pentru anul
2010 ale European Owens Corning Fibreglass SPRL (,EOCF”), in care se afirmd cd ,aceastd scddere se explicd, in
parte, prin puternica dependentd a acestei activitdti de piata energiei eoliene, degradarea cdreia a continuat din cauza dificul-
tatii de a finanta noi proiecte cu care s-au confruntat actorii de pe aceastd piatd”, situatiile financiare pentru anul 2011
ale Lanxess, conform cdrora ,in urma introducerii de mdsuri antidumping impotriva importurilor din China, Lanxess a
putut sd isi creascd preturile de vanzare. Totusi, in a doua jumdtate a anului 2011, constatdm o scidere de 16 % in compa-
ratie cu 2010 din cauza unor tendinte economice descendente” si situatiile financiare pentru anul 2012 ale EOCF, unde
se spune cd cifra de afaceri din 2012 ,este in mare parte rezultatul crizei economicd continue care nu le permite s func-
tioneze la capacitate maximd”.

(347) Intr-adevir, intre 2010 si 2011 ar putea fi observatd o scidere de 3 % a consumului in Uniune de produse din
fibrd de sticld cu filament. Cu toate acestea, pand la sfarsitul PA, consumul la nivelul Uniunii a crescut din nou cu
6 puncte procentuale.

(348) Afirmatia conform cdreia una dintre societdti a trebuit si isi scadd preturile cu 16 % in a doua jumditate a
anului 2011 comparativ cu 2010 oferd doar o imagine partiald asupra situatiei din 2011. Ancheta a ardtat o cres-
tere cu 8 % a pretului unitar pentru intregul an 2011 (comparativ cu 2010).

(349) In plus, desi industria din Uniune era incd rentabild in 2010 si 2011, ulterior a inceput si inregistreze pierderi,
situatie care a coincis cu cresterea importurilor care fac obiectul unui dumping si a celor subventionate originare
din RPC, care subcotau preturile industriei din Uniune.

(350) S-ar putea considera cd incetinirea cresterii economice intre 2010 si 2011 ar fi putut avea o contributie la dete-
riorarea situatiei economice a industriei din Uniune. Totusi, incetinirea cresterii economice nu explicd pierderile
inregistrate de industria din Uniune in 2012 si in PA. Principalele pierderi au intervenit doar dupd incetinirea cres-
terii economice, intr-o perioadé in care consumul a crescut din nou.

(") Regulamentul (UE) nr. 812/2010 al Comisiei, considerentul 69 (JO L 243, 16.9.2010, p. 47),
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(351) In ceea ce priveste afirmatia privind situatia din 2011 a Owens Corning, este important de remarcat faptul ci
citatul provine de la EOCF, care este entitatea comerciali a Owens Corning pentru toate societdtile sale din
Europa si din Orientul Mijlociu. In plus fatd de produsul similar, EOCF a vandut in aceastd perioadd si produse
netesute, tesdturi, produse pentru acoperisuri (sindrild) si produse izolante, care nu intrd sub incidenta procedurii.
Prin urmare, acest citat nu este specific pentru produsul similar pe piata Uniunii.

(352) In ceea ce priveste citatul privind situatia din 2012 a Owens Corning, el se referd in mod specific la activititile de
fabricare a tesdturilor desfisurate de EOCF in una dintre fabricile sale. Avind in vedere c3 tesdturile nu fac parte
din produsul similar, acest citat nu este relevant.

(353) Date fiind circumstantele de mai sus, este posibil ca incetinirea cresterii economice sd fi avut un impact negativ
asupra industriei din Uniune, dar nu intr-o asemenea mdsurd incat s rupd legitura de cauzalitate dintre importu-
rile care fac obiectul unui dumping si al unor subventii si prejudiciul suferit de industria din Uniune.

1.2.6. Competitivitatea importurilor care fac obiectul unui dumping si a importurilor subven-
tionate din RPC

(354) Unele pdrti au afirmat cd tehnologia invechitd a industriei din Uniune, in comparatie cu tehnologia moderna utili-
zatd de citre producitorii-exportatori chinezi, este cea care a cauzat prejudiciul, si nu practicile de dumping sau
de subventionare a produsului in cauzi.

(355) Totusi, ancheta a confirmat ci si industria din Uniune dispune de procese de productie moderne. Prin urmare, se
respinge argumentul conform ciruia starea tehnologiei de care dispune industria din Uniune ar putea rupe legi-
tura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si al unor subventii si prejudiciul suferit de
industria din Uniune.

1.2.7. Prejudiciul autoprovocat

(356) Mai multe pdrti au sustinut cd prejudiciul ar putea fi autoprovocat intrucat (i) preturile oferite de producitorii din
Uniune in 2014 au fost mai mici decat ofertele de preturi pe care le-au primit aceste parti de la producitorii-
exportatori chinezi; (ii) investitiile realizate de reclamanti in ultimii ani contrazic prejudiciul, pentru ci investitiile
mari sunt greu de conciliat cu notiunea de industrie care a suferit un prejudiciu, fird si ducd la cresterea cotei de
piatd pentru industria din Uniune; (iii) este posibil ca investitiile reclamantilor si fi fost realizate in restructurarea
si instalarea de capacitdti suplimentare pentru productia de produse ,gresite” din fibrd de sticld cu filament, de
exemplu produse pentru care existd o cerere limitatd, si nu, de exemplu, pentru productia de fire tdiate pentru
care pdrtile sustin ci exista cerere semnificativi, pe cand, in realitate, exista un potential deficit in Uniune.

(357) In ceea ce priveste prima afirmatie privind prefurile mai mici oferite de citre producitorii din Uniune, ar trebui
remarcat faptul cd aceastd afirmatie se referd la un eveniment care a avut loc dupd PA si ci nivelul preturilor din
2014 nu ar putea fi luat in considerare. De asemenea, avand in vedere faptul ci cuptoarele functioneazi 24 de ore
pe zi si cd incetinirea productiei este o operatiune foarte costisitoare, industria din Uniune a incercat si isi
mentind cota de piatd vanzand la preturi mai mici si continudnd astfel si isi acopere o parte din costurile fixe.

(358) in ceea ce priveste marile investitii realizate de industria Uniunii in ultimii ani, ar trebui reamintit faptul c3, in
aceastd industrie cu utilizare intensivi a capitalului, cuptoarele trebuie si fie reconstruite o datd la 7-10 ani, iar
costurile legate de reconstructia unui cuptor pot ajunge la 8 milioane-13 milioane EUR (se specificd intervalul din
motive de confidentialitate). O bund parte din celelalte costuri, mai structurale, pentru investitii mari sunt legate
de consumul de aliaj din filiere si, in consecintd, de reconstructia filierelor. Prin urmare, aceste investitii sunt
inerente industriei §i sunt necesare pentru a mentine actuala capacitate. Sunt necesare, de asemenea, investitii in
C&D, pentru a riméne pe piatd si pentru a raspunde la nevoile clientului.

(359) In ceea ce priveste cea de-a treia afirmatie privind investitiile ,gresite” in alte produse decat firele tdiate, ar trebui
remarcat faptul ci (i) industria din Uniune s-a restructurat cu scopul de a fi in mésurd sd ofere o gama largd de
produse. Nu a fost furnizatd nicio dovada ci acest tip de restructurare nu era viabil din punct de vedere economic,
far (i) productia de fire tdiate care a fost opritd ca urmare a restructurdrii in ultimii ani a fost transferatd citre o
altd unitate de productie care a fost convertita.

(360) Guvernul RPC a afirmat cd producdtorii din Uniune au mentinut stocuri de importuri din tari terte si a citat din
situatia financiard pentru anul 2011 a unuia dintre producitorii din Uniune, conform cireia: ,Stocurile de marfuri
(21,4 milioane EUR la 31 decembrie 2011) sunt in crestere din cauza incetinirii la nivel mondial cu care s-a confruntat
sectorul nostru de activitate in a doua jumdtate a anului, stocul constdnd in proportie de pand la 75 % din produse finite
importate de la societatile din grupul [nostru] [...] stabilit in afara Europei, iar restul fiind in principal materiale si produse
necesare pentru fabricarea tesaturilor.”
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(361) Aceastd crestere a nivelului stocurilor raportatd de acest producitor din Uniune pentru 2011 se explicd printr-o
constituire a stocurilor la una dintre fabricile sale din afara UE care a reconstruit un cuptor in 2012. Nu ar fi avut
loc niciun import de la alte fabrici din afara UE dacd aceste produse destinate fabricii din afara UE ar fi putut fi
fabricate in Uniune.

(362) In urma comunicirii constatirilor definitive, guvernul RPC a cerut si se clarifice dacd aceste importuri proveneau
din RPC sau din altd parte si s se precizeze volumele importurilor. Totusi, in cursul perioadei examinate, produ-
citorii din Uniune inclusi in esantion nu au achizitionat produsul in cauzd din RPC.

(363) Guvernul RPC a sustinut, de asemenea, cd prejudiciul ar putea fi autoprovocat, dat fiind cd producdtorul din
Uniune 3B Fibreglass a decis sd reconstituie stocul destinat BASF in 2011 in momentul in care productia era insu-
ficientd. Autoritatile chineze citeaza din situatiile financiare ale 3B Fibreglass pentru anul 2011: ,pentru a reconstitui
stocurile noastre destinate BASF si a proceda la repararea la rece a cuptorului nr. 2.

(364) Comportamentul comercial normal presupune insd si se constituie stocuri pentru a putea indeplini obligatiile
contractuale asumate in relatiile cu principalii clienti. In plus, citatul se referd, de asemenea, la o reparatie planifi-
catd a cuptorului care necesitd constituirea unor stocuri pentru a putea aproviziona clientii (si a onora contractele
de aprovizionare ale 3B incheiate cu clientii sdi) pe durata reparatiilor.

(365) Avand in vedere cele de mai sus, se respinge argumentul privind prejudiciul autoprovocat care ar rupe legitura de
cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si al unor subventii si prejudiciul suferit de industria
din Uniune.

1.2.8. Vanzirile la export ale producdtorilor din Uniune si relocalizarea productiei pentru a fi
mai aproape de piete

(366) Guvernul RPC sustine cd pretinsul prejudiciu, dacd existd, a fost cauzat de decizia de a relocaliza productia
aproape de industriile utilizatoare. Autorititile chineze adaugd faptul ci acest lucru nu s-a intdmplat numai la
nivelul Uniunii, ci si la nivel mondial. Guvernul RPC afirmd c¢i producitorul din Uniune P+D si-a extins activita-
tile in Rusia si in India, producitorul din Uniune 3B — in Tunisia, producitorul din Uniune PPG — in RPC, iar
producitorul din Uniune Ahlstrom si-a reorientat productia din Europa citre RPC la inceputul anului 2011,
pentru a servi mai bine pietele de energie eoliand in dezvoltare din Asia si in special din RPC.

(367) Avand in vedere faptul ¢ multi producitori de fibrd de sticld cu filament sunt societdti multinationale, nu este de
mirare cd aceste intreprinderi investesc, de asemenea, in afara Uniunii, atunci cand apare o oportunitate de afaceri.
Investitia intr-o capacitate suplimentard in afara Uniunii urmareste si satisfacd nevoile pietelor emergente, in pers-
pectiva realizirii unui profit. Intr-adevir, instalarea unor fabrici in aceste regiuni este coerenti cu ideea proximi-
tatii fatd de acesti clienti. Cu toate acestea, decizia comerciald de a instala sau nu o fabricd in afara Uniunii nu are
nicio legdturd cu prejudiciul suferit de producitorii din Uniune.

(368) In urma comunicdrii constatdrilor definitive, guvernul RPC si-a reiterat afirmatia conform cireia investitiile de
amploare in striinitate au privat Uniunea de productie, ocuparea fortei de muncd si vanzdri la export si, prin
urmare, au cauzat un prejudiciu.

(369) Aceastd afirmatie nu este fondatd. Producitorii de fibrd de sticld cu filament functioneazd potrivit unui model
regional de proximitate in care clientii sunt aprovizionati de unititi de productie din regiunea lor. Indicatorii legati
de capacitate si de ocuparea fortei de muncd nu aratd cd au fost realizate investitii de amploare in strdindtate in
detrimentul operatiunilor realizate in Uniune.

(370) Guvernul RPC a sustinut, de asemenea, cd scdderea vanzdrilor la export ale industriei din Uniune a avut efecte
negative grave care nu au fost analizate de Comisie.

(371) In prezentele anchete, ponderea vanzirilor la export ale industriei din Uniune (citre clienti afiliati si neafiliati) a
reprezentat intre 11 % si 13 % din totalul vanzdrilor industriei din Uniune (citre clienti afiliati si neafiliati) in
perioada cuprinsd intre 2010 si sfarsitul PA. In mod similar, in cursul anchetei antidumping initiale, aceasti
pondere a fluctuat intre 10 % si 14 % din 2006 pand in septembrie 2009. Avand in vedere faptul ¢ fluctuatiile
volumelor de export nu sunt semnificative §i concordd cu volumele de export din cursul anchetei antidumping
anterioare, evolutia vanzdrilor la export nu a avut efecte negative grave, dupd cum s-a afirmat mai sus.

(372) Din motivele expuse mai sus, vanzdrile la export ale producitorilor din Uniune si relocdrile nu au contribuit la
prejudiciu si, prin urmare, nu pot si rupd legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui
dumping si al unor subventii si prejudiciul suferit de industria din Uniune.
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1.2.9. Cursul de schimb euro/dolar american

(373) Guvernul RPC a sustinut cd aprovizionarea cu produse chinezesti implicd riscuri legate de o complexitate logisticd
mai mare si de fluctuatii ale cursului de schimb si ¢, prin urmare, consumatorii evitd si se expund prea mult
unor astfel de riscuri. Un utilizator a afirmat cd preturile produselor chinezesti din fibrd de sticld cu filament
depind foarte mult de cursul de schimb dintre euro si dolarul american. Tinidnd seama de faptul cd dolarul
american a devenit tot mai slab in comparatie cu euro fatd de anul 2000, se presupune ci acest lucru ar fi putut
rupe legdtura de cauzalitate.

(374) intr-adevir, la inceputul anilor 2000, euro era mai slab decat dolarul american fatid de situatia din prezent. Cu
toate acestea, ar trebui remarcat faptul cd rata de schimb EUR[USD a fost relativ stabild in cursul perioadei exami-
nate. In cursul perioadei examinate, rentabilitatea producitorilor din Uniune inclusi in esantion a scizut totusi
considerabil, de la 3 % la — 4 %. Chiar dacd rata de schimb EUR/USD ar putea fi considerati ca un element care
a contribuit la prejudiciu, ea nu poate sd diminueze in niciun fel efectele prejudiciabile ale importurilor la preuri
scizute, care fac obiectul unui dumping, din RPC pe piata Uniunii pe parcursul perioadei cuprinse intre 2011
si sfarsitul PA.

(375) Prin urmare, rata de schimb EUR[USD nu a contribuit la prejudiciu si nu a rupt legitura de cauzalitate dintre
importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria din Uniune.

1.3. Concluzii privind legdtura de cauzalitate

(376) In concluzie, analiza de mai sus a demonstrat faptul ci s-a inregistrat o crestere a volumului si a cotei de piatd a
importurilor care fac obiectul unui dumping si a importurilor subventionate din RPC. Presiunea exercitatd de cres-
terea importurilor care fac obiectul unui dumping si a importurilor subventionate pe piata Uniunii nu i-a permis
industriei din Uniune s3 1si stabileascd preturile de vanzare in functie de conditiile normale ale pietei si de creste-
rile inregistrate ale costurilor. Chiar si dupi sciderea pretului de vinzare, producitorii din Uniune inclusi in esan-
tion nu au reusit sd isi mentind cota de piatd. Aceastd scidere a preturilor a fost in detrimentul rentabilitatii,
ducind la o situatie de pierderi nesustenabild.

(377) Analiza de mai sus a ficut o distinctie clard intre efectele tuturor factorilor cunoscuti privind situatia industriei
din Uniune in urma efectelor prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul unui dumping si le-a analizat
separat. Pe baza acestei analize, se ajunge la concluzia cd importurile care fac obiectul unui dumping si importu-
rile subventionate din RPC au cauzat un prejudiciu important industriei din Uniune in sensul articolului 3
alineatul (6) din regulamentul antidumping de bazi si al articolului 8 alineatul (5) din regulamentul antisubventii
de baza.

(378) Factorii cunoscuti, altii decit importurile care fac obiectul unui dumping si importurile subventionate, au fost
evaluati in conformitate cu articolul 3 alineatul (7) din regulamentul antidumping de bazd si cu articolul 8
alineatul (6) din regulamentul antisubventii de baza. Niciunul dintre acesti factori, analizati atat individual, cat si
cumulativ, nu s-a dovedit a fi de naturd si rupd legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui
dumping si al unor subventii si prejudiciul important suferit de industria din Uniune.

(379) in urma comunicirii constatirilor definitive, guvernul RPC a afirmat ci Comisia doar a respins argumentele
prezentate de partile interesate in loc si examineze toti factorii cunoscuti, altii dect importurile care fac obiectul
unui dumping, care cauzeazd un prejudiciu industriei din Uniune.

(380) Comisia a examinat efectul urmdtorilor factori de altd naturd: importurile din alte tiri, costul de productie,
evolutia consumului, capacititile de productie si stocurile, criza economicd, competitivitatea importurilor din
RPC, prejudiciul autoprovocat, vanzirile la export ale producitorilor din Uniune si relocirile, precum si ratele de
schimb EUR/USD. Ancheta nu a evidentiat niciun fel de alti factori care ar putea rupe legdtura de cauzalitate.

F. INTERESUL UNIUNII

(381) In conformitate cu articolul 31 din regulamentul antisubventii de bazi, Comisia a examinat dacd, in ciuda conclu-
ziilor privind subventionarea prejudiciabild, existau motive imperioase pentru a se ajunge la concluzia ci nu era
in interesul Uniunii si se adopte mdsuri in acest caz special. Identificarea interesului Uniunii s-a bazat pe
evaluarea tuturor intereselor diverse implicate, inclusiv cele ale industriei din Uniune, ale importatorilor si ale
utilizatorilor.

(382) Toate partile interesate au avut posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere in temeiul articolului 31
alineatul (2) din regulamentul antisubventii de bazd. Comisia a trimis chestionare la 5 importatori independenti si
la 34 de utilizatori. In final, doi importatori si 13 utilizatori au prezentat raspunsuri complete la chestionar in
limitele stabilite. In plus, mai multi utilizatori si asociatii de utilizatori s-au manifestat in cursul anchetei, prin
intermediul unor scrisori, in care isi exprimau opozitia fatd de orice eventuald mdsurd luatd in cazul de fata.
Guvernul RPC si CCCLA au prezentat la rindul lor documente care contineau obiectii impotriva eventualelor
masuri luate in cazul de fati.
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(383) In cadrul anchetei antidumping initiale, instituirea de mdasuri a fost considerati ca nefiind contrard interesului
Uniunii. Avand in vedere ci reexaminarea intermediard se limiteazd la prejudiciu, concluziile din momentul
respectiv privind interesul Uniunii riman valabile. Analiza de mai jos se referd, asadar, la ancheta antisubventie.

1. Interesul industriei din Uniune

(384) Misurile antidumping existente nu au condus la o reducere a importurilor care fac obiectul unui dumping din
RPC si nu au fost de folos pentru industria din Uniune. Dupd cum s-a mentionat mai sus, industria din Uniune a
continuat si sufere prejudicii importante ca urmare a sciderii pregurilor cauzate de importurile care fac obiectul
unui dumping din RPC. Neinstituirea de masuri ar conduce, cel mai probabil, la o continuare a tendintei negative
a situatiei financiare a industriei din Uniune. Situatia producdtorilor din Uniune inclusi in esantion a fost marcatd
in mod special de o scidere a rentabilittii de la +3 % in 2010 la -4 % la sfarsitul PA. Orice scidere ulterioari a
performantei ar conduce in cele din urmi la reducerea productiei si la inchiderea altor unitdti de productie, ceea
ce ar pune in pericol ocuparea fortei de munci si investitiile in Uniune.

(385) Instituirea masurilor ar restabili concurenta loiald pe piatd. Tendinta de scddere a rentabilititii industriei din
Uniune este rezultatul dificultitii cu care se confrunti aceasta in a concura cu importurile la preturi reduse, care
fac obiectul unor subventii, originare din RPC. Instituirea de masuri antisubventii ar putea s pund capit, asadar,
deprecierii preturilor si pierderii de cote de piatd, iar preturile de vinzare ale industriei din Uniune vor incepe sd
se redreseze, avand drept rezultat o imbundtitire a rentabilitatii industriei din Uniune pand la atingerea unor nive-
luri considerate necesare pentru aceastd industrie cu utilizare intensivi a capitalului.

(386) Misurile ar oferi industriei din Uniune posibilitatea de a se redresa in urma dumpingului prejudiciabil constatat in
cursul anchetei.

(387) In consecintd, se concluzioneazi cd instituirea de masuri antisubventie ar fi in mod clar in interesul industriei din
Uniune.

(388) In urma comunicdrii constatdrilor definitive, o asociatie de profil a afirmat cd instituirea unor masuri mai stricte
nu ar ameliora situatia industriei din Uniune, dat fiind cd misurile initiale din 2011 se pare ci nu a avut niciun
efect.

(389) Comisia respinge acest argument si face trimitere la considerentele de mai sus, in care s-a concluzionat ci neinsti-
tuirea de masuri mai stricte ar conduce, cel mai probabil, la o continuare a tendintei negative a situatiei financiare
a industriei din Uniune.

2. Interesul importatorilor

(390) Astfel cum s-a mentionat anterior, nu s-a recurs la esantionare in cazul importatorilor neafiliati, iar doi importa-
tori neafiliati au colaborat in totalitate in cadrul anchetei, prezentand raspunsuri la chestionar. Activititile legate
de produsul in cauzd reprezintd doar o micd parte din cifra de afaceri globald a celor doi importatori (mai putin
de 0,5 %). Ambii s-au opus unei eventuale indspriri a misurilor antidumping, deoarece au considerat ci acest
lucru ar duce la o incetare a importurilor produsului in cauzd din RPC.

(391) Importurile declarate de acesti doi importatori reprezentau o parte importantd din totalul importurilor din RPC
in cursul PA si, prin urmare, sunt considerate ca fiind reprezentative pentru importatorii din Uniune. Niciun alt
importator nu a mai cooperat prin trimiterea de rdspunsuri la chestionar sau prin observatii fundamentate. Pe
aceastd bazd, se concluzioneazd cd, avand in vedere ponderea limitatd a produsului in cauzi in activitatea globald
a importatorilor, instituirea masurilor nu va avea efecte negative semnificative asupra interesului importatorilor
din Uniune in general.

3. Interesul utilizatorilor

(392) Produsul similar este utilizat pentru un numir mare de aplicatii, cum ar fi industria automobilelor, turbinele de
energie eoliand, domeniul maritim, cel al transporturilor si in aplicatii aerospatiale si de infrastructurd. S-a ajuns
la cooperarea unei game largi de utilizatori care au fost grupati in functie de sectorul lor de activitate: producitori
de componente, producitori de materiale compozite, producitori de tesdturi multiaxiale si producdtori de turbine
eoliene. Acest lucru a permis Comisiei sd evalueze impactul indspririi mdsurilor asupra diferitor tipuri de
utilizatori.
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(393) Utilizatorii care au cooperat au cumpdrat aproximativ 13 % din produsul in cauzi din RPC in cursul PA. In conse-
cintd, in mare parte, produsul similar a fost achizitionat din alte surse, cum ar fi tdrile terte si industria din
Uniune. Numai un mic numdr de utilizatori au achizitionat produsul in cauzd exclusiv din RPC.

(394) Existd o gamd largd de industrii in aval care utilizeazd produsul similar, iar aceste industrii diferd si in ceea ce
priveste dimensiunea, variind de la societdti internationale la IMM-uri. Din informatiile prezentate in cursul
anchetei reiese in continuare ci industria utilizatoare din Uniune are un numdr important de angajati, estimat la
100 000 de persoane, desi nu au fost prezentate date cuprinzitoare si fundamentate in acest sens.

3.1. Impactul posibil al mdsurilor asupra rentabilitatii utilizatorilor

(395) In ansamblu, pe baza rispunsurilor la chestionar, industriile utilizatoare de fibre de sticld cu filament s-au dovedit
a fi intr-o situatie relativ buna. Intr-adevir, majoritatea utilizatorilor care au cooperat au raportat profituri din
vanzdrile produselor lor, pentru care se utilizeazd produsul in cauzi, pe toatd durata perioadei examinate. Intrucat
doar cativa utilizatori au raportat o pierdere in aceastd activitate pe parcursul PA, profitul majorititii celorlalti
utilizatori a fost cuprins intre 2 % si 22 %. Prin urmare, chiar si in conditiile mésurilor actuale, industriile utiliza-
toare erau incd in masurd s realizeze un profit.

(396) Pe baza datelor primite, a fost realizatd o evaluare a impactului asupra utilizatorilor pentru fiecare dintre grupurile
de utilizatori.

(397) Ancheta a ardtat cd, in functie de caracteristicile diferitor industrii utilizatoare, capacitatea de a repercuta even-
tuala crestere a taxelor asupra clientilor este diferitd si, prin urmare, impactul unei majoriri a taxei asupra marjei
de profit va fi diferit pentru fiecare industrie utilizatoare.

(398) In concluzie, instituirea masurilor combinate ar duce la o scidere a profitului utilizatorilor cu mai putin de un
punct procentual pentru marea majoritate a industriilor utilizatoare, cu exceptia industriei producdtoare de tesi-
turi multiaxiale. In cazul acesteia din urmd, ponderea produsului in cauzd in costurile de productie este mai mare
decat pentru alte industrii utilizatoare examinate. Acesti utilizatori vor fi asadar afectati mai mult decét alti utiliza-
tori examinati.

(399) Pe baza analizei de mai sus, este foarte probabil ca utilizatorii din industriile producitoare de componente, mate-
riale compozite si turbine eoliene sd poatd absorbi cresterea costurilor, in parte sau in totalitate. De asemenea,
acestia ar putea si fie in masurd sd repercuteze o parte a cresterii costurilor asupra clientilor lor. in aceastd
privintd, un utilizator important, care isi desfisoard activitatea in sectorul de productie a turbinelor eoliene, a
afirmat cd acceptd concluziile anchetei §i ci va absorbi taxele.

(400) Acest impact general limitat asupra rentabilititii inseamnd, de asemenea, cd nivelul ocupdrii fortei de munci in
industria utilizatoare nu este amenintat de cresterea propusd a taxelor in mdsuri atdt de mare precum au sustinut
mai multi utilizatori.

(401) In orice caz, orice efect negativ potential ar fi atenuat prin accesul continuu al utilizatorilor la importurile din tari
terte. Instituirea de masuri nu 1i impiedica pe utilizatori sd se aprovizioneze de la furnizori diferiti.

(402) Tn urma comunicrii constatirilor definitive, mai multi utilizatori au afirmat ci argumentele utilizatorilor au fost
respinse doar pe baza unor declaratii calitative. Ei au afirmat, de asemenea, cd sciderea marjei lor de profit este
mult mai mare decat un punct procentual, dupd cum se mentioneaza in considerentul 398 de mai sus, in special
atunci cand este analizatd pe baza unui anumit produs.

(403) Aceste afirmatii sunt respinse din urmdtoarele motive. Pe baza datelor furnizate de utilizatori, Comisia a realizat
calcule detaliate pentru a evalua impactul cantitativ al unei indspriri a masurilor asupra rentabilititii utilizatorilor.
Industriile care utilizeazd produsul in cauzd sunt eterogene si prezintd diferente semnificative din punctul de
vedere al dimensiunii (care variazi de la IMM-uri la intreprinderi multinationale), al dependentei lor de produsul
in cauzd, al aplicatiilor produsului lor final si al clientilor lor (de la intreprinderi mici pand la mari societiti,
vanzdri in Uniune fatd de vanzdri la export). Dupd cum s-a explicat deja in considerentul 398 de mai sus, Comisia
recunoaste cd unele categorii de utilizatori vor fi mai afectate decit altele. Pe baza datelor furnizate de utilizatorii
care au cooperat, ponderea produsului in cauzd utilizat, achizitionat din RPC, a fost destul de limitatd (mai putin
de 13 % — a se vedea considerentul 393). De asemenea, ponderea produsului in cauzd achizitionat din RPC in
costul total al productiei a fost, in medie, limitatd, si anume mai putin de 4 %. Totusi cifra din urmi este semnifi-
cativ mai mare pentru sectorul tesiturilor multiaxiale examinat. Impactul unei majoriri a taxelor a fost calculat
presupunand ci ar fi achizitionat din RPC un volum similar de fibrd de sticld cu cel raportat in cursul PA si cd
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preturile importurilor din China ar face obiectul unor taxe de aproximativ 30 %, desi marea majoritate a produca-
torilor-exportatori chinezi va fi supusi unor taxe mai mici. Pe baza acestor ipoteze, calculele au ardtat c3, in
medie pentru toti utilizatorii care au cooperat, impactul unei cresteri a pretului produsului in cauzi originar din
RPC asupra rentabilitdtii ar fi mai mic de un punct procentual, dupd cum s-a mentionat anterior.

3.2. Lipsa interschimbabilitdtii

(404) Mai multi utilizatori au sustinut faptul ¢ multe dintre produsele din fibrd de sticld de care are nevoie industria
utilizatoare nu pot fi cumpirate direct de pe piatd. In schimb, utilizatorii ar trebui si treacd printr-un proces de
calificare lung si complicat, care ar dura intre 6 si 12 luni, fird si le fie garantat succesul. Prin urmare, schimbarea
furnizorului pentru a evita plata taxelor ar fi o operatiune costisitoare, imposibild pe termen scurt si riscantd din
punct de vedere tehnologic.

(405) Tn acest sens, este recunoscut faptul cd, in cazul anumitor aplicatii, caracteristicile produsului in cauzi pot, intr-
adevdr, s aibd drept rezultat un proces de calificare lung, care include testarea. Totusi, tindnd cont si de observa-
tiile primite de la mai multi utilizatori, in acest moment se pare ci existd surse multiple pentru majoritatea cazu-
rilor. In plus, ancheta a stabilit ci utilizatorii au, de obicei, optiuni multiple de aprovizionare ca solutie de rezerva
si adesea au aprobat produsul mai multor furnizori pentru a nu fi dependenti de un singur furnizor. De
asemenea, ar trebui si se reaminteascd faptul cd masurile nu au drept scop s interzicd accesul anumitor furnizori
la piata Uniunii, deoarece orice mdsurd propusd are drept scop numai s restabileascd comertul echitabil si sd
corecteze o situatie denaturatd a pietei.

(406) Prin urmare, este putin probabil c¢i instituirea mdsurilor cu privire la produsul in cauzd din RPC va conduce la o
incetare temporard a aproviziondrii industriei utilizatoare cu materii prime.

3.3. Lipsa capacitatii de a repercuta cresterile prefurilor de cost si concurenta crescutd a produselor din aval din afara UE

(407) Mai multi utilizatori au afirmat cd se confruntd cu o concurentd acerbd din partea producidtorilor din afara
Uniunii si ¢, prin urmare, nu ar fi in masurd sd repercuteze cresterea pregurilor produsului in cauzi asupra clien-
tilor lor, pentru cd acest lucru va duce la o sciddere a vanzdrilor. Datd fiind diversitatea societdtilor utilizatoare,
capacitatea de a repercuta eventualele cresteri ale costurilor asupra clientilor va fi diferitd de la un tip de utilizator
la altul. Cu toate acestea, pe baza datelor din rispunsurile la chestionar, in majoritatea cazurilor, cifra de afaceri si
rentabilitatea utilizatorilor care nu sunt in masurd si repercuteze cea mai mare parte a cresterii costurilor ar fi
afectate numai intr-o masurd limitata.

(408) Mai multi utilizatori si-au exprimat Ingrijorarea ci instituirea unor taxe antisubventie ar crea un dezavantaj
concurential fatd de furnizorii din afara Uniunii care au acces la produsul in cauzi fird a se supune mdsurilor.
Utilizatorii declard cd se confruntd cu concurenta importurilor din RPC pe pietele lor din aval. Instituirea masu-
rilor combinate ar agrava si mai mult situatia concurentei. Avand in vedere aceste circumstante, s-a afirmat faptul
cd nu ar fi posibild repercutarea cresterii preturilor la materii prime asupra clientilor. S-a sustinut, de asemenea,
cd acest lucru ar duce la o relocare a productiei in afara Uniunii, ceea ce ar determina pierderi importante din
punctul de vedere al ocupdrii fortei de munc.

(409) Ar trebui observat faptul ci riscul cresterii concurentei ca urmare a instituirii unor misuri antisubventie nu poate
fi un motiv pentru a nu institui masuri, dacd se justificd. Aceste anchete se referd la un anumit produs. Orice
industrie utilizatoare este pe deplin autorizatd si recurgd la legislatia comerciald a Uniunii §i sd solicite o anchetd
antidumping pentru produsele sale. In plus, deciziile privind stabilirea intreprinderilor depind de un numar mare
de factori. Este putin probabil ca o decizie de relocalizare si depindi exclusiv de taxele instituite asupra unei
materii prime.

(410) Mai multe parti au sustinut ci producdtorii din Uniune sunt societti de talie internationald care apartin unor
grupuri striine, dar ci majoritatea societdtilor compozite sunt totusi intreprinderi mici §i mijlocii locale. Aceste
IMM-uri au afirmat ¢ o crestere a taxelor va declansa pierderi de locuri de muncd. CCCLA a afirmat, de
asemenea, cd pierderea locurilor de munci in Uniune va avea loc atunci cind utilizatorii se vor relocaliza din
cauza cresterii taxelor. In plus, un utilizator a afirmat ci orice relocalizare a utilizatorilor va duce, de asemenea, la
scdderea vanzirilor pentru industria din Uniune.
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(411) De asemenea, Comisia acordd aceeasi importantd tuturor locurilor de muncd in Uniune, indiferent de forma de
proprietate si dimensiunea societitii. In acest sens, Comisia face trimitere, de asemenea, la considerentele 400
si 403. In plus, Comisia considerd afirmatiile privind relocalizarea, pierderile potentiale de locuri de munci si o
scddere a vanzdrilor pentru industria din Uniune ca fiind de naturd speculativi si nefondata.

(412) Mai multe pérti au afirmat ¢ produsele sunt fabricate in prezent in Uniune pentru piata mondiald in concurentd
cu tdri terte. Un utilizator a afirmat cd poate importa produsul in cauzd in cadrul regimului de perfectionare
activd fard a plati taxe antidumping, cu conditia ca produsul finit pe care il fabrici sd fie ulterior exportat in afara
Uniunii. Rezultatul acestei situatii este insd ci acest utilizator poate oferi clientilor sdi situati in afara Uniunii
preturi mai competitive decit clientilor sdi din Uniune.

(413) Intr-adevir, utilizatorii pot importa produsul in cauzi in cadrul regimului de perfectionare activi fard a pliti taxe
antidumping, cu conditia ca produsul finit pe care il fabricd sd fie ulterior exportat in afara Uniunii. Totusi, acest
lucru nu schimbi concluziile formulate de Comisie in cadrul prezentei anchete.

3.4. Deficitul de aprovizionare

(414) Un utilizator a afirmat ci industria din Uniune nu este in masurd si satisfacd in totalitate cererea din Uniune, in
special in ceea ce priveste anumite tipuri de comenzi mari de produse din fibrd de sticld cu filament la comanda.
In plus, utilizatorul respectiv declard ci, cel mai probabil din cauza capacititilor de productie limitate ale Uniunii,
niciun producdtor din Uniune nu ar fi dispus sd isi dedice o mare parte din capacitate aproviziondrii unui singur
client. Un alt utilizator a afirmat ci oferta de fire tdiate nu este excedentard §i cd excluderea RPC de pe piata
Uniunii ar duce, in special avand in vedere cresterea semnificativd a cererii, la probleme mari de aprovizionare pe
piata Uniunii. Guvernul RPC citeazd producitorul din Uniune 3B, care a afirmat ci nu a fost instalatd nicio capa-
citate noud de topire in industrie din 2002 si cd, pentru a satisface nevoile pietei, in special in Europa trebuie
creatd o capacitate de productie suplimentard de 200 000 de tone.

(415) 1In acest sens, ar trebui mentionat in primul rand ci scopul msurilor antisubventie este acela de a evita ca practi-
cile comerciale neloiale si aibd un efect prejudiciabil asupra industriei din Uniune si de a restabili o situatie de
concurentd efectivd pe piata Uniunii, nu de a impiedica importurile. Masurile propuse nu au drept scop si inchidd
piata Uniunii pentru producdtorii-exportatori din RPC, in mdsura in care preturile nu sunt prejudiciabile, i, prin
urmare, vor permite prezenta continud a importurilor de fire tdiate, precum si de alte produse din fibra de sticld
cu filament originare din RPC pe piata Uniunii.

(416) In ceea ce priveste capacitatea industriei din Uniune de a face fatd unui eventual deficit de fire tdiate, nivelul actual
de utilizare a capacitatii al industriei din Uniune oferd acesteia o marjd de productie suplimentard.

(417) Firele tdiate, la fel ca orice alt tip de produs al produsului in cauza, ar putea fi, la randul lor, importate in Uniune
din tdri terte precum Malaysia.

(418) De asemenea, producitorii chinezi de fibrd de sticld cu filament au infiintat fabrici mai aproape de Uniune (Egipt
si Bahrain) ca bazd pentru aprovizionarea pietei Uniunii.

(419) Avand in vedere cele de mai sus, se poate concluziona ci un potential deficit de aprovizionare cu fire tdiate poate
fi solutionat prin extinderea utilizdrii capacititii industriei din Uniune, prin importuri din alte tiri de aprovizio-
nare, precum si prin continuarea importurilor din RPC la un pret neprejudiciabil.

(420) Avand in vedere cele de mai sus, se concluzioneazd ci efectul global al instituirii masurilor combinate asupra
industriilor din aval ale Uniunii este limitat si nu ar depdsi efectul pozitiv al misurilor pentru industria din
Uniune.

(421) in urma comunicarii constatirilor definitive, o asociatie de profil a afirmat ci este greu de inteles cum au produ-
cdtorii din Uniune capacitdti neutilizate in conditiile in care existd un deficit de fibrd de sticld cu preturi majorate
pe piata Uniunii. Mai multe parti si-au reiterat afirmatiile conform cirora instituirea unor misuri suplimentare va
conduce la un deficit de aprovizionare de la producitori din Uniune.
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(422) Pentru perioada examinatd, ancheta nu a evidentiat niciun deficit de aprovizionare. In ceea ce priveste potentialele
viitoare deficite de aprovizionare, Comisia considerd ci o crestere a taxelor nu impiedicd importurile in Uniune
din RPC si din tdri terte, astfel cum se mentioneazd mai sus.

4. Concluzie privind interesul Uniunii

(423) Avand in vedere cele de mai sus, se preconizeazd ci instituirea unor masuri combinate ar oferi o sansi industriei
din Uniune de a-si imbundtiti situatia prin cresterea preturilor de vanzare si a cotei de piatd. Cu toate cd este
posibil sd se producd unele efecte negative sub forma cresterii costurilor pentru anumiti utilizatori, acestea pot fi
compensate de beneficiile preconizate pentru industria din Uniune si furnizorii acestora.

(424) Prin urmare, se concluzioneazd cd, una peste alta, nu existd motive imperioase impotriva instituirii unor masuri
pentru importurile produsului in cauzd originar din RPC.

(425) In urma comunicirii constatarilor definitive, mai multe parti au sustinut cd consecintele masurilor propuse sunt
subestimate. Aceste pdrti sustin cd Comisia acordd mai multd incredere argumentelor venite din partea unui grup
restrins de producitori de fibrd de sticld decat rezistentei exercitate de un grup mult mai mare, insd fragmentat,
de subfurnizori, in principal intreprinderi mici §i mijlocii, care nu au avut o sansa reald de a reactiona cu aceeasi
forta.

(426) Aceste argumente sunt respinse pe motiv cd utilizatorilor li s-au oferit numeroase posibilititi de a se exprima in
cursul anchetei. Multi utilizatori au profitat de ocazie, iar datele furnizate de ei au fost analizate in detaliu si au
fost luate in considerare. Tuturor pértilor interesate li s-a acordat importanta cuvenit in cursul anchetei.

G. MASURI ANTIDUMPING SI ANTISUBVENTII DEFINITIVE

(427) Pe baza concluziilor la care a ajuns Comisia in ceea ce priveste subventia, prejudiciul, legitura de cauzalitate si
interesul Uniunii, ar trebui instituite masuri definitive pentru a impiedica agravarea prejudiciului cauzat industriei
din Uniune de importurile care fac obiectul unui dumping si de importurile subventionate.

1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

(428) Pentru a determina nivelul masurilor, Comisia a stabilit mai intdi valoarea taxei necesare pentru a elimina prejudi-
ciul suferit de industria din Uniune.

(429) Prejudiciul ar fi eliminat dacd industria din Uniune ar fi capabild sa isi acopere costurile de productie si sd obtind
un profit inainte de impozitare din vanzarea produsului similar pe piata Uniuni, pe care o industrie de acest tip
ar putea si il obtind in mod rezonabil in acest sector, in conditii normale de concurentd, adicd in absenta impor-
turilor care fac obiectul unui dumping. La fel ca in ancheta initiald, a fost utilizatd o tintd de profit de 5 %.

(430) APFE a solicitat o tintd de profit de 10 %-12 %. APFE a sustinut ci tinta de profit pentru analizd ar trebui sd tind
cont de faptul cd o industrie cu utilizare intensivd a capitalului trebuie sd obtind o rentabilitate satisficitoare a
capitalului angajat, asa cum se asteaptd investitorii. APFE face trimitere, de asemenea, la un raport al Stern Busi-
ness School of New York University care calculeazd costul mediu ponderat al capitalului (weighted average costs of
capital — WACC), care combind costul capitalului propriu si costul datoriei pentru diferite sectoare industriale (Y).
Conform calculelor din raportul Stern, media WACC pentru sectorul fibrei de sticld cu filament se situeazd intre
8,3 % si 8,4 %. In plus, APFE face trimitere la profitul de 8,3 % utilizat in cauza privind sticla solard din China (3.
De asemenea, APFE sustine cd, dat fiind costul capitalurilor proprii si costul datoriilor care sunt usor mai ridicate
in Uniune decét in SUA, rata pentru Uniune ar fi usor mai ridicatd, intre 10 % si 12 %.

(431) Profitul obtinut in mod real pe parcursul perioadei examinate nu poate fi utilizat avind in vedere ci mai existd
incd un volum semnificativ de importuri care fac obiectul unui dumping provenite din RPC, in ciuda taxelor
actuale in vigoare.

(") http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile/wacc.htm
(3 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 470/2014 al Comisiei, considerentul 136 JO L 142, 14.5.2014, p. 15).
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(432) in cazul sticlei solare din RPC, tinta de profit de 8,3 % a fost utilizati pentru ci acesta era profitul mediu realizat
de producitorii din Uniune inclusi in esantion in 2010, cand importurile de produs in cauzd erau inci reduse si,
prin urmare, nu ar fi putut denatura conditiile normale de concurenti (adicd un profit neafectat incd de importu-
rile care fac obiectul unui dumping).

(433) Desi este incontestabil faptul cd industria din Uniune este o industrie cu utilizare intensivi a capitalului, APFE nu
a putut demonstra cd tinta de profit bazatd pe WACC din raportul Stern rispunde testului aplicabil. Prin urmare,
argumentul a fost respins.

(434) In urma comunicirii constatarilor definitive, APFE a afirmat cd concluziile cu privire la tinta de profit ar trebui
revizuite avind in vedere cd industria din Uniune este aptd sd atingd niveluri de profit de peste 5 % din anumite
tipuri de produse, cum ar fi firele tdiate pentru utilizare umeda (wet use chopped strands — WUCS) pentru materiale
netesute $i WUCS pentru ghips, in cazul cdrora industria din Uniune poate concura in conditii echitabile cu
importurile din tari terte si nu se confruntd cu subcotarea agresivd a preturilor la produsele din fibrd de sticld cu
filament din China, care fac obiectul unui dumping si al unor subventii.

(435) O tintd de profit de 5 % a fost utilizatd in cadrul anchetei anterioare. In lipsa unor argumente intemeiate in ceea
ce priveste schimbarea conditiilor pe piatd, care ar justifica o tintd de profit mai mare, aceastd tintd de profit a
fost mentinuta.

(436) In plus, intrucat WUCS, ca orice alt tip de produs in cauzd, sunt utilizate ca materiale de ranforsare, WUCS au un
termen de pistrare limitat si costuri de transport ridicate din cauza greutdtii apei pe care o contin (a se vedea
considerentul 63). WUCS sunt importate in Uniune in cantitdti mult mai mici decat alte produse din fibrd de
sticld cu filament. Marja de profit pentru acest tip unic de produs nu este, prin urmare, reprezentativd pentru
produsul in cauzi.

(437) In continuare, Comisia a determinat nivelul de eliminare a prejudiciului pe baza unei comparatii intre preful de
import mediu ponderat al producitorilor-exportatori inclusi in esantion din RPC si pretul mediu ponderat nepre-
judiciabil al produsului similar vandut de producitorii din Uniune inclusi in esantion pe piata Uniunii in cursul
perioadei de anchetd. Eventualele diferente rezultate din aceastd comparatie au fost exprimate ca procentaj din
valoarea CIF de import medie ponderata.

(438) in urma comunicirii constatirilor definitive, un producitor-exportator a susinut ci au existat anumite inexacti-
tati in ceea ce priveste valorile CIF pentru 3 NCP.

(439) Dupi o verificare, Comisia a ajustat valorile CIF respective, ceea ce a dus la o micd modificare a marjelor de
subcotare a preturilor de vanzare si a preturilor indicative pentru producitorul-exportator in cauza.

(440) Drept rezultat, au fost stabilite urmitoarele niveluri de eliminare a prejudiciului:

Societate Nivelul de eliminare a prejudiciului
Jushi Group 24,8 %
Jiangsu Changhai Group 49 %
Chonggqing Polycomp International Corporation 29,6 %
Alte societdti cooperante 26,1 %

(441) Un utilizator a afirmat ci toate faptele au rdmas aceleasi si cd, prin urmare, singura modalitate de a permite Comi-
siei sd ajungd la o concluzie conform cireia prejudiciul pretins cauzat de importurile din RPC s-a agravat este de
a utiliza o metodologie diferitd pentru a calcula marja de prejudiciu in comparatie cu ancheta initiala.

(442) Faptele insd nu sunt aceleasi. Prin urmare, dacd se aplicd metodologia utilizatd in ancheta initiald, calcularea
marjei actuale a prejudiciului duce la un rezultat diferit, din cauza unei modificiri in datele care au stat la baza
calculului, respectiv costurile, preturile si pierderile.
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(443) in urma comunicirii constatarilor definitive, un producitor-exportator s-a intrebat ce schimbare a circumstantelor
ar justifica un calcul bazat pe NCP si nu pe o simpld comparatie a preturilor medii efectuatd in cadrul anchetei
initiale.

(444) Comisia considerd cd metodologia de bazd a anchetelor in curs este aceeasi cu cea aplicatd in cadrul anchetei
precedente. S-a efectuat o esantionare si toate comparatiile s-au bazat pe aceleasi elemente. Calcularea bazatd pe
NCP a marjei prejudiciului a permis un calcul mai detaliat si mai precis, dar nu se poate considera ci ar fi vorba
de o modificare a metodologiei.

(445) De asemenea, potrivit aceluiasi producdtor-exportator, covorasele din fire tiiate fabricate din filamente de fibrd de
sticld fac parte din produsul in cauzd, dar calculul marjei de prejudiciu nu reflectd NCP pentru covorasele din fire
tiate. Producdtorul-exportator s-a intrebat daci (i) producitorii din Uniune nu mai produceau astfel de covorage
din fire tdiate; si (i) de ce Comisia pare sd nu fi avut in trecut nicio dificultate in gésirea unui produs de substi-
tutie pentru un tip de produs major cu scopul de a calcula o marji de prejudiciu, chiar dacd nu exista o corespon-
dentd exactd pe baza NCP.

(446) Produsul in cauzd include intr-adevir covorase din fire tiiate si unii producdtorii din Uniune (sau anumite entitdti
producitoare din Uniune) produc aceste covorage. Producdtorii din Uniune inclusi in esantion produceau tipuri
de covorase care nu au fost importate din RPC in cursul PA. Cu toate acestea, in general, echivalenta NCP era ridi-
catd si, prin urmare, nu a fost necesar si se recurgd la vreun produs de substitutie.

(447) Tn plus, acest producitor-exportator s-a intrebat (i) de ce era necesard o ajustare in functie de stadiul comercial
(level of trade — LOT) si cui vindeau de fapt producitorii din Uniune produsele lor; si (i) de ce, pentru vanzrile
chinezesti, costurile de transport in UE citre depozite si costurile de depozitare nu au fost luate in calcul in marja
de prejudiciu.

(448) Vanzdrile realizate de producdtorii din Uniune inclusi in esantion se efectueazi in principal direct citre utilizatorii
finali. Acest lucru nu s-a intdmplat in cazul exportatorilor chinezi inclusi in esantion. O parte mai mare a vanzi-
rilor trecea prin distribuitori sau alte canale de vinzare intermediare. De aceea, s-a considerat ci aducerea tuturor
vanzarilor la nivelul utilizatorului final face preturile mai usor de comparat. In conformitate cu metodologia stan-
dard, calculul subcotdrii tine seama de costurile dup import, pe cand marja de prejudiciu se bazeazd pe valoarea
CIF a vanzdrilor chinezesti la export.

(449) De asemenea, producitorul-exportator s-a intrebat de ce taxa antidumping existentd nu este inclusd in marja de
prejudiciu, cdci includerea acestei taxe in valoarea CIF ar fi coerentd cu metodologia aplicatd pentru subcotarea
preturilor.

(450) Marja de eliminare a prejudiciului, astfel cum a fost prezentatd in prezentul regulament, reflectd intreaga marja
necesard pentru a elimina prejudiciul. Dacd marja antidumping existentd ar fi fost inclusd in marja de eliminare a
prejudiciului, s-ar fi obtinut doar o marji de eliminare partiald.

(451) In urma comunicirii constatirilor definitive, reclamantul a afirmat cd, intrucat s-a considerat ci Jiangsu Changhai
Group nu a cooperat pe deplin la anchetd (a se vedea sectiunea C punctul 2.1 de mai sus), informatiile legate de
preturile de export ale Jiangsu Changhai Group nu erau fiabile i, prin urmare, nu ar trebui si fie utilizate pentru
calcularea marjei de prejudiciu. Reclamantul a sustinut ¢ pretul de export al grupului ar putea fi calculat in mod
eronat dacd se stabileste pe baza costurilor de productie ale societdtii, care nu au putut fi verificate in mod cores-
punzitor din cauza lipsei unei cooperdri depline a societdtii in cadrul anchetei. Pretul de export al grupului ar
trebui stabilit mai degrabd pe baza faptelor disponibile in temeiul articolului 18 alineatul (1) din regulamentul
antidumping de bazd si al articolului 28 alineatul (1) din regulamentul antisubventii de baza.

(452) Dupd cum se explicd in considerentul 92, in cadrul acestui grup, produsul in cauzd nu a fost exportat de citre
societatea care a furnizat informatiile inseldtoare, ci numai prin intermediul OCH. Aceasta din urmi a cooperat
totusi pe deplin in cadrul ambelor anchete si a furnizat informatii de incredere cu privire la pretul de export al
grupului (de exemplu, au fost furnizate facturi care au fost verificate la fata locului de Comisie). Prin urmare,
Comisia nu are niciun motiv sd pund la indoiald pretul de export al grupului. Calculul marjei prejudiciului a fost
efectuat pe baza pretului de export real verificat, asa cum figureazd pe facturile de vanzare, indiferent de modul
in care a fost fixat i dacd se baza pe costurile de productie ale societatii. Prin urmare, argumentul a fost respins.
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2. Misuri definitive

(453) Ancheta antisubventie s-a desfdsurat in paralel cu revizuirea misurilor antidumping si s-a limitat la prejudiciu.
Avénd in vedere aplicarea regulii taxei celei mai mici si faptul cd marjele definitive de subventie sunt mai mici
decat nivelul de eliminare a prejudiciului, Comisia ar trebui, in conformitate cu articolul 15 din regulamentul anti-
subventii de bazd, sd instituie taxa compensatorie definitivd la nivelul marjelor definitive de subventie stabilite si
apoi sd instituie taxa antidumping definitivd pand la nivelul relevant de eliminare a prejudiciului.

(454) Pe baza acestei metodologii si a faptelor in spetd, in special faptul cd mésurile sunt limitate de marja de prejudiciu,
Comisia considerd cd nu se pune problema ,dublei contabilizari” in acest caz.

(455) Avand in vedere gradul ridicat de cooperare din partea producitorilor-exportatori chinezi, taxa aplicabild ,tuturor
celorlalte societdti” a fost stabilitd la nivelul celei mai ridicate taxe instituite pentru societdtile din esantion sau care
au cooperat la anchete. Taxa pentru ,toate celelalte societdti” va fi aplicatd societdtilor care nu au cooperat la
anchete.

(456) Pentru ceilalti producitori-exportatori chinezi cooperanti neinclusi in esantion, enumerati in anexa I, nivelul taxei
definitive se stabileste la media ponderatd a nivelurilor taxelor stabilite pentru producdtorii-exportatori cooperanti
inclusi in esantion, cu exceptia grupului cdruia ii apartine producitorul-exportator care face obiectul dispozitiilor
articolului 28 alineatul (1).

(457) In urma comunicirii constatdrilor definitive, un producitor-exportator a cerut si beneficieze de tratament indivi-
dual in temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul antidumping de bazd si de calcularea unei marje indivi-
duale de dumping.

(458) Avand in vedere insd faptul ci reexaminarea intermediard partiald se limiteazd la prejudiciu, marjele de dumping
stabilite in cadrul anchetei antidumping anterioare rdman neschimbate. Prin urmare, cererea de obtinere a unei
marje individuale de dumping a fost respinsa.

(459) Pe baza celor de mai sus, nivelurile la care vor fi instituite aceste taxe se stabilesc dupd cum urmeaza:

Marja de dumping Maria de Nivelul de Taxa Taxa
Exportatorul chinez (stabilitd in cadrul sub Jentie eliminare a com eri(satorie anti duxm in

anchetei initiale) vent prejudiciului p ping
Jushi Group 29,7 % 10,3 % 24,8 % 10,3 % 14,5 %
Jiangsu Changhai Group 9,6 % 5,8 % 4,9 % 4,9 % 0%
Chonggqing Polycomp Interna- 29,7 % 9,7 % 29,6 % 9,7 % 19,9 %
tional Corporation
Alte societdti cooperante 29,7 % 10,2 % 26,1 % 10,2 % 15,9 %
Ratele taxei aplicabile tuturor 10,3 % 19,9 %
celorlalte societati

(460) Nivelul taxei individuale antidumping si antisubventie mentionat in prezentul regulament a fost stabilit pe baza
concluziilor prezentelor anchete. Prin urmare, el reflectd situatia constatatd in cazul societdtii in cauzd in cursul
anchetelor respective. Acest nivel al taxei (spre deosebire de taxa aplicabild la nivel national ,tuturor celorlalte
societdti”) se aplicd, prin urmare, in mod exclusiv importurilor de produse originare din tara in cauzi si fabricate
de societatea mentionatd. Produsele importate fabricate de orice altd societate care nu este mentionatd in mod
specific in partea dispozitivd a prezentului regulament, inclusiv de entititile afiliate societdtilor mentionate in
mod specific, nu pot beneficia de aceste niveluri si fac obiectul nivelului taxei aplicabil ,tuturor celorlalte
societdti”.
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(461) O societate poate cere aplicarea nivelului individual al taxei dacd modificd ulterior numele entititii sale. Cererea
trebuie si fie adresatd Comisiei (!). Cererea trebuie sd contind toate informatiile relevante cu ajutorul cirora si se
poatd demonstra ¢ modificarea nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei care i se aplicd. Dacd
schimbarea numelui societdtii nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei care i se aplici, va fi
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un anunt de informare cu privire la schimbarea numelui.

(462) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxei antidumping, nivelul taxei pentru toate celelalte societiti ar
trebui sd se aplice nu numai producitorilor-exportatori care nu coopereazi, ci si acelor producitori care nu au
realizat exporturi citre Uniune in cursul PA.

3. Angajamentul de pret

(463) Un producitor-exportator chinez a oferit un angajament de pret in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din
regulamentul antidumping de bazi si cu articolul 13 alineatul (1) din regulamentul antisubventii de baza. Oferta
de angajament continea preturi minime la import (PMI) pentru mai multe tipuri de produse principale i subtipuri
de produse ale produsului in cauzi.

(464) Comisia considerd cd produsul in cauzi existd intr-o multitudine de subtipuri de produse si de calitdti, iar diferen-
tele dintre preturi variazd cu pand la 700 %. Prin urmare, existd un risc ridicat de compensare incrucisatd. In
cadrul aceluiasi tip de produs, preturile pot varia pani la 550 % in functie de subtipurile de produse. In plus, dife-
ritele PMI propuse de producitorul-exportator chinez au fost cu mult sub pretul neprejudiciabil si, prin urmare,
nu ar elimina prejudiciul suferit de industria din Uniune.

(465) Avand in vedere cele de mai sus, autorititile vamale nu ar putea sd distingd specificatiile fdrd o analiza individuald
a fiecdrei tranzactii de import, pentru a stabili in care grup de PMI s-ar incadra produsul, monitorizarea devenind
astfel foarte dificild, dacd nu chiar imposibila.

(466) In plus, societatea exportd in Uniune si alte produse care nu fac obiectul masurilor. In consecintd, existd un risc
de compensare dacd produsele respective sunt vandute cdtre aceiasi clienti. Unii dintre clientii sdi din Uniune sunt
societdti afiliate care efectueazd schimburi comerciale si cu alte societdti afiliate din afara Uniunii. Aceste legaturi
comerciale si de afaceri complexe creeazd noi riscuri potentiale de compensare incrucisata.

(467) Pe baza celor de mai sus, oferta de angajament a fost respinsa.

(468) Comitetul instituit in temeiul articolului 15 alineatul (1) din regulamentul antidumping de bazd nu a emis niciun
aviz,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd compensatorie definitivd asupra importurilor de fire tdiate din fibrd de sticld cu o lungime de
maximum 50 mm; semitorturi din fibrd de sticld, cu exceptia semitorturilor din fibrd de sticld care sunt impregnate si
acoperite si prezintd o pierdere la calcinare de peste 3 % (determinatd conform standardului ISO 1887); si covorage de
filamente din fibrd de sticld, cu exceptia covoraselor din vatd de sticld, care se incadreazd in prezent la codurile NC
7019 11 00, ex 7019 12 00 (codurile TARIC 7019 12 00 21, 7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 25,
7019 12 00 39) si 7019 31 00 si originare din Republica Populard Chineza.

(2)  Se stabileste dupd cum urmeazd nivelul taxei compensatorii definitive aplicabile pretului net franco frontiera
Uniunii, inainte de vimuire, pentru produsul descris la alineatul (1), fabricat de urmatoarele societati:

Taxa compensatorie

Societate definitiva (%) Cod aditional TARIC

Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group 10,3 B990
Jiujiang Co., Ltd

(") Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia H, biroul CHAR 04/039, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE
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Societate

Taxa compensatorie
definitiva (%)

Cod aditional TARIC

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd; si Jiangsu Chan- 4,9 A983
ghai Composite Materials Holding Co., Ltd; Changzhou Tianma

Group Co., Ltd

Chongqing Polycomp International Corporation 9,7 B991
Alte societdti cooperante mentionate in anexa I 10,2

Toate celelalte societdti 10,3 A999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxei compensatorii specificate pentru societdtile mentionate la alineatul (2)
este conditionatd de prezentarea in fata autorititilor vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, care
indeplineste cerintele prevdzute in anexa II. In cazul in care nu se prezintd o astfel de facturd, se aplicd taxa aplicabild

pentru ,toate celelalte societdti”.

(4)  Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 248/2011 se inlocuieste cu urmdtorul text:

1. Se instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de fire tiiate din fibrd de sticld cu o lungime de
maximum 50 mm; semitorturi din fibrd de sticld, cu exceptia semitorturilor din fibrd de sticld care sunt impregnate si
acoperite si prezintd o pierdere la calcinare de peste 3 % (determinatd conform standardului ISO 1887); si covorase
de filamente din fibrd de sticld, cu exceptia covoraselor din vati de sticld, care se incadreazd in prezent la codurile NC
7019 11 00, ex 7019 12 00 (codurile TARIC 7019 12 00 21, 7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 25,
7019 12 00 39) si 7019 31 00 si originare din Republica Populard Chineza.

2. Se stabileste dupd cum urmeaza nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco frontiera Uniunii,

inainte de vimuire, pentru produsul descris la alineatul (1), fabricat de urmdtoarele societdti:

Societate

Taxa antidumping
definitiva (%)

Cod aditional TARIC

Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi 14,5 B990
Group Jiujiang Co., Ltd

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd; Jiangsu Chan- 0 A983
ghai Composite Materials Holding Co., Ltd; Changzhou

Tianma Group Co., Ltd

Chonggqing Polycomp International Corporation 19,9 B991
Alte societdti cooperante mentionate in anexa 1 15,9

Toate celelalte societdti 19,9 A999

3. Aplicarea nivelurilor individuale ale taxei antidumping specificate pentru societitile mentionate la alineatul (2) este
conditionatd de prezentarea in fata autorititilor vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, care
indeplineste cerintele previzute in anexa II In cazul in care nu se prezinti o astfel de facturd, se aplicd taxa aplicabild

pentru ,toate celelalte societdti”.

4. Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.
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Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdatoare datei publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in statele
membre in conformitate cu tratatele.

Adoptat la Bruxelles, 16 decembrie 2014.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXA 1

Producitorii-exportatori care au cooperat si care nu au fost inclusi in esantion:

Numele Cod aditional TARIC

Taishan Fiberglass Inc.; B992
PPG Sinoma Jinjing Fiber Glass Company Ltd

Xingtai Jinniu Fiberglass Co., Ltd B993
Weiyuan Huayuan Composite Material Co., Ltd B994
Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd B995
Glasstex Fiberglass Materials Corp. B996

ANEXA 11

Pe factura comerciald valabili mentionati la articolul 1 alineatul (3) si articolul 2 alineatul (3) trebuie si figureze o decla-
ratie semnatd de un reprezentant al entititii care emite factura comerciald, dupd urmitorul model:

1. Numele si functia reprezentantului oficial al entitdtii care emite factura comerciald.

2. Urmdtoarea declaratie: ,Subsemnatul, certific prin prezenta cd (volumul) de produse din fibrd de sticld cu filament
vandute la export in Uniunea Europeand si cuprinse in prezenta facturd au fost fabricate de (numele si adresa socie-
tatii) (codul aditional TARIC) in RPC. Declar cd informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte.”

3. Data si semnadtura,
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1380/2014 AL COMISIEI
din 17 decembrie 2014

de modificare a Regulamentului (CE) nr. 595/2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamen-
tului (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului de stabilire a unei preleviri in sectorul laptelui si al produ-
selor lactate

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri
comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic
OCP”) (4, in special articolul 81 alineatul (1) si articolul 83 alineatul (4), coroborate cu articolul 4,

intrucat:

(1)  Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului () a abrogat si a inlocuit Regula-
mentul (CE) nr. 1234/2007 incepand cu 1 ianuarie 2014. Totusi, articolul 230 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul (UE) nr. 1308/2013 prevede ci, in ceea ce priveste sistemul de limitare a productiei de lapte, partea II
titlul I capitolul III sectiunea III din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, precum si articolul 55 si articolul 85 din
acest regulament si anexele IX si X la acesta continud sd se aplice pand la 31 martie 2015.

(2)  Pentru a se evita orice indoiald privind obligatiile cumpdritorilor si ale producitorilor in legiturd cu ultimul an
cu cote de lapte, 2014/2015, precum si privind obligatia de a se colecta prelevarea pe excedent dupd 31 martie
2015, este oportun si se facd precizdri referitoare la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 595/2004 al Comisiei (%), prin trimiterea la dispozitiile aplicabile din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007.

(3)  Masurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului pentru organizarea comund a
pietelor agricole,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

La articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 595/2004, alineatul (1) se inlocuieste cu urmatorul text:

(1) In fiecare an, inainte de 1 octombrie, cumpdrdtorii i, in cazul vanzdrilor directe, producitorii care trebuie si
achite prelevarea plitesc autoritdtii competente suma datoratd in conformitate cu normele stabilite de statul membru,
cumpdrdtorii fiind responsabili cu colectarea prelevirii pe excedent aplicate livririlor, datoratd de producitori in
temeiul articolului 79 din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, in conformitate cu articolul 81 alineatul (1) din respec-
tivul regulament.”

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a treia zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 17 decembrie 2014.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER

() JOL299,16.11.2007,p. 1.

(*) Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 92272, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE)
nr. 1234/2007 ale Consiliului JO L 347,20.12.2013, p. 671).

(*) Regulamentul (CE) nr. 595/2004 al Comisiei din 30 martie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1788/2003 al Consiliului de stabilire a unei prelevdri in sectorul laptelui si al produselor lactate (JO L 94, 31.3.2004, p. 22).
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1381 /2014 AL COMISIEI
din 22 decembrie 2014

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe
si legume

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 i (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (!,

avind in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul
fructelor si legumelor procesate (%), in special articolul 136 alineatul (1),

intrucat:

(1)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de import
din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate in partea A din anexa XVI la regulamentul respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011, tindnd seama de datele zilnice variabile. Prin urmare,
prezentul regulament trebuie si intre in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import previazute la articolul 136 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt
stabilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 22 decembrie 2014.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Jerzy PLEWA

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

(') JOL347,20.12.2013,p. 671.
() JOL157,15.6.2011, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul tarii terte () Valoarea forfetard de import

0702 00 00 AL 76,1
EG 176,9

IL 69,8

MA 90,5

TN 241,9

TR 107,1

77 127,1

0707 00 05 IL 2419
TR 147,2

77 194,6

0709 93 10 MA 80,1
TR 142,0

77 111,1

0805 10 20 AR 35,3
MA 68,6

TR 57,7

9)'¢ 32,5

ZA 50,8

W 33,9

77 46,5

0805 20 10 MA 69,1
77 69,1

0805 20 30, 0805 20 50, IL 94,1
0805 20 70, 0805 20 90 M 161,9
MA 75,3

TR 76,6

7Z 102,0

0805 50 10 TR 71,9
us 236,5

77 154,2

0808 10 80 BR 59,0
CA 135,6

CL 80,3

NZ 90,6

Us 99,6

ZA 54,1

77 86,5
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(EUR/100 kg)

Codul NC Codul tarii terte () Valoarea forfetard de import
0808 30 90 CN 98,8
us 141,4
77 120,1

() Nomenclatura tarilor stabilitd prin Regulamentul (UE) nr. 1106/2012 al Comisiei din 27 noiembrie 2012 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 471/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind statisticile comunitare privind comertul exte-
rior cu tdrile terte, in ceea ce priveste actualizarea nomenclatorului tirilor si teritoriilor (O L 328, 28.11.2012, p. 7). Codul ,ZZ”

desemneazd ,alte origini”.
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DIRECTIVE

DIRECTIVA 2014/ 1 12/UE A CONSILIULUI
din 19 decembrie 2014

de punere in aplicare a Acordului european privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de

lucru in transportul pe cdi navigabile interioare, incheiat de ,European Barge Union” (Uniunea

Europeand a Navigatiei Interioare) (EBU), ,,European Skippers Organisation” (Uniunea Europeani a
Marinarilor Fluviali) (ESO) si Federatia Europeand a Lucritorilor din Transporturi (ETF)

(Text cu relevantd pentru SEE)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 155 alineatul (2),
avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

intrucat:

(1)  in conformitate cu articolul 155 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), patro-
natul si sindicatele, denumiti in continuare ,partenerii sociali”, pot s solicite in comun punerea in aplicare a acor-
durilor pe care le incheie la nivelul Uniunii in domenii reglementate de articolul 153 din TFUE prin intermediul
unei decizii a Consiliului, la propunerea Comisiei.

(2)  Prin scrisoarea din 10 decembrie 2007, ,European Barge Union” (Uniunea Europeand a Navigatiei Interioare)
(EBU), ,European Skippers Organisation” (Uniunea Europeand a Marinarilor Fluviali) (ESO) si Federatia Europeand
a Lucritorilor din Transporturi (ETF) au informat Comisia cu privire la dorinta lor de a incepe negocierile, in
conformitate cu articolul 155 alineatul (1) din TFUE in vederea incheierii unui acord la nivelul Uniunii.

(3)  La 15 februarie 2012, EBU, ESO si ETF au incheiat un acord european privind anumite aspecte referitoare la orga-
nizarea timpului de lucru in domeniul transportului pe cdi navigabile interioare (denumit in continuare
»acordul”).

(4)  Acordul a inclus o solicitare comund pentru punerea in aplicare a acordului prin intermediul unei decizii a Consi-
liului, la propunerea Comisiei, in conformitate cu articolul 155 alineatul (2) din TFUE.

(5)  Instrumentul adecvat pentru punerea in aplicare a acordului il reprezintd o directiva.
(6)  Comisia a informat Parlamentul European cu privire la propunerea sa.

(7)  Comisia a redactat propunerea sa de directivd, conform Comunicirii sale din 20 mai 1998 privind adaptarea si
promovarea dialogului social la nivel comunitar, ludnd in considerare reprezentativitatea partilor semnatare si
legalitatea fiecarui alineat din acord.

~n

(8)  Pentru a contribui la un cadru juridic coerent in ceea ce priveste organizarea timpului de lucru, punerea in apli-
care a prezentei directive ar trebui si tind seama de legislatia existentd a Uniunii, si, dat fiind continutul acordului,
in special de Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*). Respectiva directivd stabileste
cerintele minime de sdndtate si sigurantd pentru organizarea timpului de lucru, inclusiv cel al lucritorilor din
transportul pe cdile navigabile interioare.

(9)  Statele membre ar trebui sd poatd incredinta partenerilor sociali, la cererea comund a acestora, punerea in aplicare
a prezentei directive, cu conditia ca statele membre s adopte toate mdsurile necesare pentru a garanta indepli-
nirea obiectivelor prezentei directive.

() Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului
delucru JOL299,18.11.2003, p. 9).
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(10) in sensul articolului 14 din Directiva 2003/88/CE, prezenta directivd si acordul anexat acesteia stabilesc cerinte,
mai detaliate decat cele prevdzute prin directiva mentionatd, referitoare la organizarea timpului de lucru al lucra-
torilor mobili din transportul pe cdi navigabile interioare.

(11)  Prezenta directivd ar trebui si se aplice fird a aduce atingere niciunei dispozitii juridice a Uniunii care este mai
detaliatd sau care acordd un nivel mai ridicat de protectie lucratorilor mobili din domeniul transportului pe cdi
navigabile interioare.

(12) Prezenta directivd nu ar trebui si fie utilizatd pentru a justifica o reducere a nivelului general de protectie a lucra-
torilor in domeniile reglementate de acord.

(13) Prezenta directivd si acordul anexat acesteia stabilesc standarde minime. Statele membre §i partenerii sociali ar
trebui sd poatd pdstra sau introduce dispozitii mai favorabile.

(14) Prezenta directiva respectd drepturile si principiile fundamentale recunoscute de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in special articolul 31 din Cartd.

(15) Deoarece obiectivele prezentei directive, care urmdreste protejarea sdndtatii si sigurantei lucritorilor intr-un sector
predominant transfrontalier, nu pot fi indeplinite in mod suficient de citre statele membre, ci pot fi realizate mai
bine la nivelul Uniunii, Uniunea poate adopta mdsuri in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum este
enuntat la articolul 5 din Tratatul privind Uniunea Europeand. In conformitate cu principiul proportionalititii,
astfel cum este enuntat la respectivul articol, prezenta directivd nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
acestor obiective.

(16)  Punerea in aplicare a acordului contribuie la atingerea obiectivelor previzute la articolul 151 din TFUE.

(17) In conformitate cu jurisprudenta consacratd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene ('), faptul ci o activitate
mentionatd intr-o directivd nu existd incd intr-un stat membru nu poate scuti statul membru respectiv de obligatia
de a adopta acte cu putere de lege pentru a se asigura ci toate dispozitiile directivei sunt transpuse corespunzator.
Atat principiul securitdtii juridice, cat si nevoia de a garanta punerea in aplicare deplind a directivelor, in drept si
nu numai in fapt, impun ca toate statele membre sd reproducd normele directivei vizate intr-un cadru clar, precis
si transparent, care sd prevadd dispozitii juridice cu caracter obligatoriu. O astfel de obligatie se aplica statelor
membre pentru a anticipa orice modificare a situatiei existente la nivelul lor intr-un anumit moment, precum si
pentru a garanta cd toate persoanele fizice si juridice din Comunitate, inclusiv cele din statele membre in care o
anumitd activitate mentionatd intr-o directivd nu existd, au posibilitatea de a isi cunoaste, cu claritate si precizie,
drepturile si obligatiile in orice imprejurare. In conformitate cu jurisprudenta, transpunerea unei directive nu este
obligatorie doar in cazurile in care este inutild din motive de ordin geografic. In astfel de cazuri, statele membre
ar trebui sd informeze Comisia in acest sens.

(18) In conformitate cu declaratia politici comuni a statelor membre si a Comisiei privind documentele explicative
din 28 septembrie 2011 (2, statele membre s-au angajat sd insoteascd, in cazurile justificate, notificarea masurilor
de transpunere cu unul sau mai multe documente care s explice relatia dintre componentele unei directive si
partile corespunzitoare din instrumentele nationale de transpunere. In cazul prezentei directive, organul legislativ
considerd ci este justificatd transmiterea unor astfel de documente,

ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

Articolul 1

Prezenta directivd pune in aplicare Acordul european privind anumite aspecte referitoare la organizarea timpului de lucru
in domeniul transportului pe cdi navigabile interioare, incheiat la 15 februarie 2012 de ,European Barge Union”
(Uniunea Europeand a Navigatiei Interioare) (EBU), ,European Skippers Organisation” (Uniunea Europeand a Marinarilor
Fluviali) (ESO) si Federatia Europeand a Lucritorilor din Transporturi (ETF), astfel cum este previzut in anex.

Articolul 2

(1)  Statele membre pot mentine dispozitiile mai favorabile sau introduce dispozitii mai favorabile decit cele previzute
in prezenta directiva.

(") A se vedea, printre altele, Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2010 in cauza C-343/08, Comisia/Republica Cehd, Rep., 2010,
p.1-275.
() JOC369,17.12.2011,p. 14.



L 367/88 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.12.2014

(2)  Punerea in aplicare a prezentei directive nu constituie in niciun caz un motiv intemeiat pentru a justifica o redu-
cere a nivelului general de protectie a lucritorilor din domeniile reglementate de prezenta directivi. Prezenta directivd nu
aduce atingere drepturilor statelor membre si ale partenerilor sociali, de a adopta, odatd cu modificarea circumstantelor,
acte cu putere de lege, norme administrative sau clauze contractuale diferite de cele in vigoare la data adoptirii prezentei
directive, cu conditia ca acestea sd fie conforme cerintelor minime previzute de prezenta directivd.

(3)  Aplicarea si interpretarea prezentei directive nu aduc atingere niciunei dispozitii a Uniunii sau niciunei dispoziti,
cutume sau practici nationale care prevede conditii mai favorabile pentru lucrdtorii vizati.

Articolul 3

Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul incélcarii dispozitiilor nationale adoptate in temeiul
prezentei directive. Sanctiunile sunt eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.

Articolul 4

(1)  Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
prezentei directive pand cel tarziu la 31 decembrie 2016. Statele membre informeazi de indati Comisia cu privire la
aceasta.

Atunci cand statele membre adoptd dispozitiile respective, acestea contin o trimitere la prezenta directivd sau sunt inso-
tite de o asemenea trimitere la data publicirii lor oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei
trimiteri.

(2)  Comisiei ii sunt comunicate de citre statele membre textele principalelor dispozitii de drept intern pe care le
adoptd in domeniul reglementat de prezenta directiva.

Articolul 5

Prezenta directivd intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii sale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Articolul 6

Prezenta directivi se adreseazd statelor membre.

Adoptati la Bruxelles, 19 decembrie 2014.

Pentru Consiliu
Presedintele
S. GOZI
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ANEXA

Acordul european privind anumite aspecte referitoare la organizarea timpului de lucru in domeniul transpor-
tului pe c3i navigabile interioare

Intrucat:

(1)  Directiva 2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru prezintd standarde minime gene-
rale care, cu exceptia aspectelor mentionate la articolul 20 alineatul (1) (repaus zilnic, pauze, repaus sdptimanal,
durata muncii de noapte), fac referire si la organizarea timpului de lucru in transportul pe cdi navigabile inte-
rioare. Deoarece aceste reglementdri nu tin cont in suficientd masurd de conditiile speciale de munci si de viad in
cadrul sectorului transportului pe cdi navigabile interioare, sunt necesare dispozitii specifice in conformitate cu
articolul 14 din Directiva 2003/88/CE.

(2)  Aceste dispozitii specifice trebuie sd sigure lucrdtorilor din sectorul transportului pe cii navigabile interioare un
nivel ridicat de sdntate i sigurantd la locul de munci.

(3)  Transportul pe cdi navigabile interioare este o modalitate internationald de transport caracterizat prin activitati
preponderent transfrontaliere in reteaua europeand de transport pe cdi navigabile interioare. Prin urmare, obiec-
tivul sectorului transportului pe cdi navigabile interioare ar trebui si fie incurajarea unor conditii-cadru egale
pentru piata muncii din sector si impiedicarea concurentei neloiale bazate pe diferentele legislative privind organi-
zarea timpului de lucru.

(4)  Avand in vedere importanta sectorului de transport pentru competitivitatea economicd, Uniunea Europeand si-a
stabilit obiectivul de a incuraja acele moduri de transport care presupun atit un consum mai mic de energie, ct
si un nivel mai ridicat al protectiei mediului si al sigurantei (*). Transportul pe cdi navigabile interioare, ca mod de
transport ecologic cu suficientd capacitate disponibild, poate si contribuie de manierd durabild la descongestio-
narea transportului rutier si feroviar de marfd din Europa.

(5)  Modul de organizare a muncii variaza in cadrul sectorului. Numdrul lucritorilor si timpul de lucru la bord variazi
in functie de modul de organizare a muncii, de intreprindere, de zona de navigare, de distanta de parcurs si de
dimensiunea navei. Unele nave sunt exploatate in regim continuu, adicd 24 de ore din 24, activitatea echipajului
fiind organizatd in ture. In schimb, in special intreprinderile mijlocii, isi exploateaza navele de reguld cate 14 ore
pe zi timp de cinci sau sase zile pe siptimani. Numdarul de ore de lucru la bord ale unui lucrdtor nu este echiva-
lent cu perioada de exploatare a vehiculului in transportul pe cidi navigabile interioare.

(6)  Una din caracteristicile specifice sectorului transportului pe cdi navigabile interioare constd in faptul ci lucritorii
au posibilitatea si aibi la bordul navei nu numai locul lor de munci, ci si locul lor de cazare sau de rezidentd.
Din acest motiv, in mod uzual, lucritorii isi petrec la bord si timpul de repaus. Numerosi lucrdtori din sectorul
transportului pe cdi navigabile interioare, in special cei care se afld la o distantd mai mare de locul de resedintd
permanentd, lucreazd mai multe zile consecutive la bordul navei pentru a economisi timp de cdlitorie si a putea
petrece ulterior mai multe zile la domiciliu sau, dupd preferintd, in alt loc. La un raport de 1:1, de exemplu, lucra-
torul dispune de acelasi numdr de zile de repaus si de lucru. Din acest motiv, numdrul zilelor consecutive lucrate
la bord si numdrul zilelor libere pot fi mai mari in comparatie cu numdrul de zile corespunzitoare in cazul
muncii desfdsurate pe uscat.

(7)  Timpul mediu de lucru in transportul pe cii navigabile interioare include in mod normal o cotd considerabild de
timp de veghe (de exemplu, din cauza timpilor imprevizibili de asteptare la ecluze sau la incircarea si descircarea
vehiculului), care poate sd cadd si in perioadd nocturnd. Din acest motiv, plafoanele privind timpul de lucru zilnic
si siptdimanal pot fi mai ridicate decit cele care figureazi in Directiva 2003/88/CE.

(8)  In acelasi timp, trebuie recunoscut ci sarcina de lucru in sectorul transportului pe cii navigabile interioare este
influentatd de mai multi factori, precum zgomotul, vibratiile si organizarea timpului de lucru. Fird a aduce atin-
gere dispozitiilor Directivei 89/391/CEE a Consiliului din 12 junie 1989 privind punerea in aplicare de masuri
pentru promovarea imbundtdtirii securitdtii si sdndtatii lucritorilor la locul de muncd (3, in scopul protectiei
lucritorilor, se vor efectua controale medicale anuale, tinind seama de conditiile speciale de muncad din cadrul
acestui sector.

(9)  Cerintele suplimentare din perioada de activitate la bordul vehiculului pe timp de noapte vor fi compensate si
prin limitarea activitdtii maxim admisibile pe timp de noapte si prin modul de organizare al muncii.

(") A sevedea Comunicarea Comisiei privind stimularea sectorului navigatiei interioare ,Naiades”, COM(2006) 6 final, 17.1.2006.
() JOL183,29.6.1989,p. 1.
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(10)  In sectorul transportului pe cdi navigabile interioare sunt utilizati, in afard de lucritorii angajati, si lucratori inde-
pendenti ('). Statutul lucritorilor independenti este definit pe baza legislatiei nationale aplicabile.

(11) Conditiile de muncd si de viatd in sectorul transportului naval de pasageri se deosebesc de cele din celelalte
sectoare ale transportului pe cdi navigabile interioare si justificd, prin urmare, dispozitii speciale. Diferentele in
privinta mediului social, a activititilor de exploatare, precum si caracterul sezonier al acestui subsector al trans-
portului european pe cii navigabile interioare se reflectd intr-o organizare a muncii diferitd.

Avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolele 154 si 155 alineatul (2), semnatarii
depun cererea comund de punere in aplicare a acordului incheiat la nivelul Uniunii prin decizie a Consiliului la propu-
nerea Comisiei. Partile semnatare au convenit urmatoarele:

Clauza 1
Domeniu de aplicare

(1) Prezentul acord se aplicd lucritorilor mobili care isi desfisoard activitatea ca membri ai personalului navigant
(membri ai echipajului) sau care au altd functie (personal de bord) la bordul unui vehicul exploatat in sectorul trans-
portului comercial pe cdi navigabile interioare pe teritoriul unui stat membru.

(2) In sensul prezentului acord, agentii economici din sectorul transportului pe cii navigabile interioare nu sunt conside-
rati lucrdtori, chiar daci acestia au statutul de lucrdtori in cadrul propriei intreprinderi.

(3) Prezentul acord nu contravine dispozitiilor nationale sau internationale privind siguranta navigatiei, care sunt valabile
pentru lucritorii mobili si pentru persoanele mentionate in Clauza 1.2.

(4) Dacd, in ceea ce-i priveste pe lucrdtorii mobili, existd diferente privind timpul de repaus intre dispozitiile prezentului
acord si dispozitiile nationale sau internationale cu privire la siguranta navigatiei, au prioritate acele prevederi care
asigurd in mai bund mésurd protectia sinititii si siguranta lucrdtorilor.

(5) Lucratorii mobili angajati la bordul unui vehicul exploatat pe teritoriul unui stat membru in afara sectorului trans-
portului pe cdi navigabile interioare si ale cdror conditii de lucru fac obiectul unor contracte colective si, respectiv, al
unor acorduri salariale incheiate intre organizatiile angajatorilor si cele ale lucrétorilor, pot fi inclusi in domeniul de
aplicare al acordului, dupd consultarea si cu acordul organizatiilor angajatorilor si ale lucritorilor, dacd dispozitiile
prezentului acord sunt mai favorabile pentru lucritori.

Clauza 2
Definitii

In prezentul acord se aplicd urmatoarele definitii:
(a) ,vehicul” este o navd sau un mijloc de transport plutitor;

(b) ,navi de pasageri” este 0 nava construitd pentru a transporta mai mult de 12 pasageri, amenajatd pentru excursii
zilnice sau previzutd cu cabine;

(c) ,timpul de lucru” este intervalul de timp in care membrul echipajului, in conformitate cu instructiunile lucritorului
sau ale reprezentantului acestuia, lucreazd pe, la sau pentru vehicul, este programat sd lucreze sau trebuie si fie
disponibil pentru a lucra (timp de veghe);

(d) ,repaus” inseamnd perioada din afara timpului de lucru; aceastd notiune cuprinde atit timpii de repaus la bordul
vehiculului cand acesta se deplaseazd sau este in repaus, cit si timpii petrecuti pe uscat. Nu include pauzele scurte
(de pand la 15 minute);

(e) ,zi de repaus” este o zi de odihnd neintreruptd de 24 de ore, pe care lucritorul o petrece intr-un loc liber ales;

(f) ,agent economic din sectorul transportului pe cii navigabile interioare” inseamnd orice persoand care exploateazd,
pe cont propriu, vehicule in scopuri comerciale in sectorul transportului pe cdi navigabile interioare;

(@) ,orarul de lucru” cuprinde planificarea zilelor de lucru si a zilelor libere adusa lucrdtorului la cunostintd in prealabil
de citre angajator;

(") A se vedea Comunicarea Comisiei COM(2010) 373 final din 13.7.2010: Reafirmarea liberei circulatii a lucritorilor: drepturi si evolutii
majore, sectiunea 1.1.
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(h) ,timp de noapte” este perioada dintre ora 23:00 si ora 6:00;
(i) ,lucritor pe timp de noapte” este:

(aa) pe de o parte: orice lucritor care, pe timpul noptii, lucreazd in mod normal cel putin trei ore din timpul de
lucru zilnic;

(bb) pe de altd parte: orice lucritor care efectueazd, pe timpul noptii, dupd caz, o anumiti parte din timpul siu de
lucru anual, care este stabilit de citre respectivul stat membru:

(aaa) dupd consultarea partenerilor sociali, in conformitate cu legislatia corespunzitoare fiecarui stat membru;
sau
(bbb) prin contracte colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali la nivel national sau regional;

() lucritor in schimburi” inseamnd orice lucritor al cirui program de lucru se desfagoard in schimburi;

(k) ,personal de bord” corespunde definitiei nr. 103 din articolul 1.01 din anexa II la Directiva 2006/87/CE (!);

() ,lucritor mobil” inseamnd orice lucrdtor care, ca membru al personalului navigant, este angajat in serviciul unei
intreprinderi care opereazd servicii de transport de pasageri sau de marfd pe ciile navigabile interioare; §i termenul
de ,lucritori” din prezentul acord trebuie si fie interpretat in consecintd;

(m) ,sezon” este o perioadd de timp care nu depdseste 9 luni consecutive intr-un interval de 12 luni, in cursul cireia,

datoritd unor factori externi, precum conditiile meteorologice sau cererea turisticd, desfisurarea anumitor activitati
este legatd de o anumitd perioada a anului.

Clauza 3
Timp de lucru si perioada de referingd

(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor din clauza 4, stabilirea timpului de lucru se face in general pe baza unei zile de
opt ore.

(2) Timpul de lucru poate fi prelungit conform clauzei 4, daci, intr-un interval de 12 luni (perioada de referintd), nu se
depisesc, in medie, 48 de ore pe siptimana.

(3) Timpul de lucru maxim in perioada de referintd este de 2 304 de ore (baza calculului: 52 de siptimini minus
4 sdptimani de concediu minim, Inmultit cu 48 de ore). Perioadele de concediu anual platit, precum si perioadele de
concediu medical nu sunt incluse sau sunt neutre la calcularea mediei. Timpul de repaus rezultat din sirbitorile
legale trebuie, de asemenea, dedus.

(4) In cazul raporturilor de munca a ciror durati este mai mici decat timpul de referintd, timpul de lucru maxim admi-
sibil este stabilit prin calcul pro-rata-temporis.

Clauza 4
Timp de lucru zilnic si sdptdmanal

(1) Timpul de lucru nu va depasi:
(a) 14 ore in orice perioadd de 24 de ore precum; si
(b) 84 de ore in orice interval de 7 zile.

(2) In cazul in care, in urma orarului de lucru, rezultd un numdr mai mare de zile de lucru decat de zile de repaus, se
interzice depdsirea unui timp de lucru siptimanal mediu de 72 de ore intr-un interval de patru luni.

() Directiva 2006/87CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 de stabilire a cerintelor tehnice pentru navele de
navigatie interioard si de abrogare a Directivei 82/714/CEE a Consiliului (O L 389, 30.12.2006, p. 1).
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Clauza 5
Zile de lucru si zile de repaus
(1) Sunt permise maximum 31 de zile de lucru consecutive.

(2) in cazul in care, conform orarului de lucru, rezulti maximum acelasi numdir de zile de lucru in raport cu zilele de
repaus, imediat dupd zilele de lucru consecutive efectuate se va acorda acelasi numdr de zile de repaus consecutive.
Se permit exceptii de la numdrul de zile de repaus consecutive care trebuie acordate imediat, in urmitoarele conditii:

(a) numirul maxim de 31 de zile de lucru consecutive nu va fi depdsit; si

(b) numirul minim de zile de repaus consecutive indicat la punctele 3.(a), 3.(b) sau 3.(c) se acordd imediat dupa
zilele de lucru consecutive corespunzitoare; si

(c) perioada de zile de lucru prelungitd sau inlocuitd va fi compensatd in cursul perioadei de referintd.
(3) In cazul in care, conform orarului de lucru, rezultd un numir mai mare de zile de lucru decat de zile de repaus,
numdrul minim de zile de repaus consecutive acordate imediat dupd zilele de lucru consecutive efectuate se deter-

mind dupd cum urmeazi:

(@) 1-10 zile de lucru consecutive: cate 0,2 zile de repaus pentru fiecare zi de lucru consecutivd (de exemplu: 10 zile
de lucru consecutive = 2 zile de repaus);

(b) 11-20 de zile de lucru consecutive: cite 0,3 zile de repaus pentru fiecare zi de lucru consecutivd (de exemplu:
20 zile de lucru consecutive = 5 zile de repaus);

(c) 21-31 de zile de lucru consecutive: cite 0,4 zile de repaus pentru fiecare zi de lucru consecutivd (de exemplu:
31 de zile de lucru consecutive = 9,4 zile de repaus).

Zilele libere partiale sunt adunate, in acest calcul, cu numirul minim de zile de repaus consecutive si pot fi acordate
numai sub forma de zile intregi.

Clauza 6
Munca sezonierd in transportul naval de pasageri

Prin derogare de la clauzele 4 si 5 ale prezentului acord, dispozitiile urmatoare pot fi aplicate tuturor lucrdtorilor sezo-
nieri care lucreazd la bordul unei nave de pasageri:

(1) Timpul de lucru nu va depasi:

(a) 12 ore in orice perioadi de 24 de ore precum; si
(b) 72 de ore in orice interval de 7 zile.

(2) Lucratorul beneficiazd de 0,2 zile de repaus pentru fiecare zi de lucru. Pentru fiecare perioadd de 31 de zile trebuie
acordate efectiv minimum doud zile de repaus. Restul zilelor de repaus sunt acordate conform acordului partilor
interesate.

(3) Tinand cont de paragraful precedent si de clauza 3 punctul 4, acordarea zilelor de repaus, precum si respectarea

duratei medii de lucru sdptimanale de 48 de ore specificatd la clauza 3 trebuie asigurate conform contractelor colec-
tive sau acordurilor intre partenerii sociali sau, in lipsa unor astfel de acorduri, conform legislatiilor nationale.

Clauza 7
Perioade de repaus

Lucrdtorii trebuie sd dispund de perioade de repaus regulate, suficient de lungi si continue, a ciror durati este exprimatd
in unitdti de timp, pentru a garanta cd acestia, din cauza suprasolicitarii sau a unui ritm de lucru neregulat, nu se rinesc
sau produc vitimarea colegilor lor sau a altor persoane si nu isi dduneaza propriei sdndtdti, pe termen lung sau scurt.
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Perioadele de repaus nu vor fi mai mici de:
(a) 10 ore in fiecare interval de 24 de ore, dintre care minimum 6 ore fird intrerupere; si

(b) 84 de ore in orice interval de 7 zile.

Clauza 8
Pauze

Orice lucritor care efectueazd mai mult de sase ore de lucru zilnic are dreptul la o perioadd de pauzd; detaliile, in special
durata si premisele acorddrii acestui timp de pauzd, sunt stabilite prin contracte colective sau conventii incheiate intre
partenerii sociali sau, in absenta unor astfel de conventii, prin legislatia nationali.

Clauza 9

Timpul de lucru maxim pe timp de noapte

Pe baza unei ture de noapte de sapte ore, timpul de lucru maxim sdptimanal pe timp de noapte este de 42 de ore pentru
fiecare perioadd de sapte zile.

Clauza 10

Concediul anual

Fiecare lucrdtor are dreptul la o perioadd minimd de concediu anual plitit de patru siptdmani, respectiv o cotd corespun-
zdtoare pentru o perioadd de lucru mai micd de un an, conform conditiilor de solicitare si acordare previzute in legisla-
tiile sifsau practicile nationale.

Perioada minimi de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiard, cu exceptia cazului in care
relatia de muncd inceteaza.
Clauza 11
Protectia minorilor

(1) Pentru lucrdtorii in varstd de mai putin de 18 ani, sunt valabile dispozitiile Directivei 94/33|CE privind protectia
minorilor la locul de munci ().

(2) Tn mod exceptional, statele membre pot, prin dispozitii legislative sau normative, sd autorizeze munca tinerilor in
varstd de peste 16 ani, care conform legislatiei interne nu mai sunt supusi obligativititii scolarizarii de zi, in timpul
perioadei in care, in conformitate cu Directiva 94/33/CE, munca pe timpul noptii este interzisa, dacd acest lucru este
necesar pentru atingerea unui obiectiv de formare din cadrul unui curs autorizat, cu conditia de a li se acorda un
timp de repaus compensator corespunzitor si de a nu fi afectate obiectivele stabilite la articolul 1 din Directiva
94/33|CE.

Clauza 12

Verificdri

(1) Pentru a permite supravegherea respectdrii dispozitiilor specificate in clauzele 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11 si 13 se
consemneazd zilnic intr-un jurnal orele de lucru si de repaus ale fiecirui lucritor.

(2) Jurnalul se pastreazd la bord cel putin pana la sfarsitul perioadei de referintd.

(3) Consemndrile sunt verificate si confirmate de citre angajator sau de reprezentantul acestuia impreund cu angajatul in
cauzd intr-un interval de timp adecvat (cel tarziu pand la sfarsitul lunii urmatoare).

() JOL216,20.8.1994,p.12.
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(4) Informatiile minime cuprind:
(a) denumirea navei;
(b) numele lucratorului;
(c) numele conducitorului de nava responsabil;
(d) data;
(e) zi de lucru sau de repaus;
(f) inceputul si sfarsitul perioadelor zilnice de lucru sau de repaus.

(5) Lucrdtorului i se inmaneazd o copie a consemndrilor confirmate care il vizeaza. Lucritorul trebuie si pastreze aceastd
copie timp de un an.
Clauza 13
Situatii de urgentd

(1) Conducitorul de navid sau reprezentantul acestuia are dreptul si ceard unui membru al echipajului sd efectueze
oricate ore de lucru sunt necesare pentru siguranta imediatd a vehiculului, a persoanelor aflate la bord, a incirciturii
sau in scopul ajutordrii altor nave sau persoane aflate in pericol.

(2) In conformitate cu punctul 1, conducitorul de navi sau reprezentantul acestuia are dreptul s ceard unui lucritor si
efectueze in orice moment orele de lucru necesare, pind cand se restabileste situatia normald.

(3) De indatd ce este practic posibil, dupd restabilirea situatiei normale, conducitorul sau reprezentantul acestuia se
asigurd cd toti lucrdtorii care au efectuat o activitate intr-o perioadd programatd pentru repaus beneficiazd de o
perioadd de repaus corespunzitoare.

Clauza 14

Verificarea stirii de sandtate

(1) Toti lucratorii au dreptul la un control medical anual gratuit. Cu ocazia controalelor medicale, trebuie acordati o
atentie speciald simptomelor sau conditiilor care pot fi rezultatul muncii la bord cu timp minim de repaus cotidian
si/sau numar minim de zile de repaus acordate in conformitate cu clauzele 5 si 6.

(2) Lucratorii pe timp noapte care au probleme de sindtate recunoscute ca avand legdturd cu munca de noapte trebuie
transferati, indatd ce acest lucru este posibil, la munca de zi pentru care sunt calificati.

(3) Controlul medical gratuit trebuie sd respecte principiul secretului medical.

(4) Controlul medical gratuit poate fi efectuat in cadrul sistemului national de sinitate.

Clauza 15

Protectia in materie de sigurantd si sdndtate

—
—
N

Lucritorii de noapte si cei care lucreazd in schimburi trebuie si beneficieze de un nivel de protectie in materie de
sigurantd si de sindtate adaptat naturii muncii lor.

Serviciile sau mijloacele corespunzdtoare de protectie si sindtate destinate sigurantei si protectiei sinatatii lucrdtorilor
de noapte si in schimburi trebuie si fie echivalente cu cele destinate celorlalti lucritori si disponibile oricand.

—
>
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Clauza 16
Tiparele de lucru

Angajatorul care preconizeazd si organizeze munca in conformitate cu un anumit tipar tine cont de principiul general al
adaptirii muncii la lucrdtor, in special in vederea reducerii muncii monotone §i a muncii intr-un ritm determinat de
masini, in functie de tipul de activitate §i de cerintele de securitate §i protectie a sinatdtii, in special in privinta pauzelor
pe parcursul timpului de lucru.

Clauza 17
Dispozitii finale
(1) Dispozitii mai favorabile
Prezentul acord nu aduce atingere dreptului statelor membre:
(a) de a mentine sau adopta dispozitii legislative sau normative; sau
(b) de a favoriza sau autoriza aplicarea contractelor colective sau a conventiilor incheiate intre partenerii sociali,

dacd aceste dispozitii sunt mai favorabile pentru protectia si siguranta lucritorilor decat dispozitiile prezentului
acord.

(2) Clauzi de mentinere a nivelului de protectie

Punerea in aplicare a prezentului acord nu trebuie si constituie in nici o imprejurare o justificare pentru o reducere
a nivelului general de protectie a lucrdtorilor vizati de prezentul acord.

(3) Monitorizarea acordului

Partenerii sociali monitorizeazd implementarea si aplicarea prezentului acord in cadrul Comitetului pentru dialog
sectorial privind transportul pe cii navigabile interioare, in special in legiturd cu problemele de medicina muncii.

(4) Revizuire

Partenerii sociali vor revizui prezentele dispozitii la doi ani dupd incheierea perioadei de aplicare previzutd in decizia
Consiliului de punere in aplicare a prezentului acord.

Adoptat la Bruxelles, la 15 februarie 2012.

Uniunea Europeand a navigatiei interioare (EBU)

Uniunea Europeand a marinarilor fluviali (ESO)

Federatia europeand a lucrdtorilor din transporturi (ETF)
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DECIZII

DECIZIA CONSILIULUI
din 17 decembrie 2014

de numire a unui membru german in cadrul Comitetului Economic si Social European

(2014/942/UE)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 302,
avand in vedere propunerea guvernului german,

avand in vedere avizul Comisiei Europene,

intrucat:

(1)  La 13 septembrie 2010, Consiliul a adoptat Decizia 2010/570/UE, Euratom de numire a membrilor in cadrul
Comitetului Economic si Social European pentru perioada 21 septembrie 2010-20 septembrie 2015 (*).

(2)  Un loc de membru in cadrul Comitetului Economic si Social European a devenit vacant ca urmare a incheierii
mandatului domnului Goke FRERICHS,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Domnul Gerhard HANDKE, Generaldirektor des Bundesverbandes Grofhandel, Aufenhandel, Dienstleistungen — BGA, este
numit in calitate de membru al Comitetului Economic si Social European pe durata rimasd a mandatului, respectiv pana
la 20 septembrie 2015.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii.

Adoptatd la Bruxelles, 17 decembrie 2014.

Pentru Consiliu
Presedintele
G. L. GALLETI

() JOL251,25.9.2010, p. 8.
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE A CONSILIULUI
din 19 decembrie 2014

privind numirea presedintelui, a vicepresedintelui si a altor membri deplini ai Comitetului unic de
rezolutie

(2014/943UE)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabi-
lire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de
investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 1093/2010 ('), in special articolul 56 alineatul (6),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,
intrucat:
(1) Regulamentul (UE) nr. 806/2014 a intrat in vigoare la 19 august 2014.

(2)  Pentru a asigura un proces decizional rapid si eficace in cadrul procedurii de rezolutie, Comitetul unic de rezolutie
instituit prin articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (,comitetul”) trebuie s fie o agentie
specificd a Uniunii, care s aibd o structurd specificd adaptatd sarcinilor sale.

(3)  Structura comitetului ar trebui sd garanteze faptul ¢ se tine seama in mod corespunzdtor de toate interesele rele-
vante aflate in joc in cadrul procedurilor de rezolugie. Tinidnd seama de sarcinile comitetului, ar trebui si fie
numiti un presedinte, un vicepresedinte si alti patru membri deplini ai comitetului.

(4)  In temeiul articolului 56 alineatul (7) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014, mandatul primului presedinte al
comitetului numit dupd intrarea in vigoare a respectivului regulament este de trei ani si poate fi reinnoit o singurd
datd pentru o perioadd de cinci ani. In temeiul articolului 56 alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014,
mandatul vicepresedintelui si al celorlalti patru membri deplini ai comitetului este de cinci ani.

(5)  La 19 noiembrie 2014, Comisia a transmis Parlamentului European o listd scurtd de candidati in vederea numirii
presedintelui, a vicepresedintelui si a celorlalti patru membri deplini ai comitetului, in conformitate cu articolul 56
alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014. La 5 decembrie 2014, Comisia a transmis Parlamentului Euro-
pean o propunere de numire a presedintelui, a vicepresedintelui si a celorlalti patru membri deplini ai comitetului.
Parlamentul European a aprobat aceastd propunere la 16 decembrie 2014,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1)  Se numeste in calitate de membru deplin al Comitetului unic de rezolutie, pentru un mandat de trei ani incepand
cu intrarea in vigoare a prezentei decizii:

doamna Elke KONIG, presedinte.

(2)  Se numesc in calitate de membri deplini ai Comitetului unic de rezolutie, pentru un mandat de cinci ani incepand
cu intrarea in vigoare a prezentei decizii:

— domnul Timo LOYTTYNIEM], vicepresedinte;

— domnul Mauro GRANDE, director de strategie si coordonare;

— domnul Antonio CARRASCOSA, director de planificare a rezolutiei;
— doamna Joanne KELLERMANN, director de planificare a rezolutiei;

— domnul Dominique LABOUREIX, director de planificare a rezolutiei.

() JOL225,30.7.2014,p. 1.
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Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptati la Bruxelles, 19 decembrie 2014.

Pentru Consiliu
Presedintele
S. GOZI
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DECIZIA COMISIEI
din 11 iunie 2014

privind ajutorul de stat SA.26818 (C 20/10) (ex N 536/08 & NN 32/10) acordat de citre Italia socie-
titii SO.G.A.S., care administreazi aeroportul Stretto

[notificatd cu numdrul C(2014) 3571]
(Numai textul in limba italiand este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

(2014/944|UE)
COMISIA EUROPEANA,

avind in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special articolul 108 alineatul (2) primul
paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere invitatia adresatd pdrtilor interesate de a-si prezenta observatiile in conformitate cu dispozitiile sus-
mentionate (') si avind in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) La 27 octombrie 2008, autorititile italiene au notificat Comisiei intentia regiunii Calabria de a acorda un ajutor
sub formd de injectii de capital pentru acoperirea pierderilor operationale suportate in 2004 si 2005 de
SO.G.A.S. SpA Societa per la Gestione dell’Aeroporto dello Stretto (,SO.G.A.S.” sau ,beneficiarul”): SO.G.A.S. este
societatea care gestioneazd aeroportul Stretto sau ,Strait”, care este aeroportul din Reggio Calabria.

(2)  In cursul examindrii preliminare, Comisia a luat cunostintd de alte masuri in favoarea aceluiasi beneficiar, ceea ce
parea sd constituie un ajutor de stat ilegal. Prin urmare, Comisia a inclus mésurile respective in ancheta sa.

(3)  Intrucat Comisia a dispus de informatii care sugereazd ci sprijinul acordat de stat ar fi fost de fapt acordat inainte
ca Comisia sd poatd evalua compatibilitatea acestuia cu piata internd, Comisia a inregistrat cazul ca ajutor care nu
a fost notificat, cu numdrul NN 32/10.

(4)  Comisia a solicitat informatii suplimentare cu privire la masura notificatd la 27 noiembrie 2008, 23 februarie
2009 si 19 mai 2009. Italia a rispuns la 14 ianuarie 2009, 26 martie 2009 si 9 octombrie 2009.

(5)  Prin scrisoarea din data de 20 iulie 2010, Comisia a informat Italia cu privire la decizia de a initia procedura
oficiald de investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE in ceea ce priveste ajutorul pentru
SO.G.A.S. (,decizia de initiere”).

(6)  Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile.

(7)  Prin scrisoarea din data de 19 noiembrie 2010, beneficiarul si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de
initiere. La 20 decembrie 2010, Comisia a transmis observatiile beneficiarului autoritatilor italiene si a solicitat un
rispuns din partea acestora. Comisia a trimis o scrisoare de atentionare la 8 martie 2011 §i a primit observatiile
Italiei la 29 aprilie 2011. Comisia nu a primit alte observatii de la partile interesate.

(8)  Autorititile italiene au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere prin scrisorile din 23 septembrie 2010
si 15 decembrie 2010.

(") JOC292,28.10.2010, p. 30.
(®) A sevedea nota de subsol 1.
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(9)  Prin scrisoarea din 30 martie 2012, Comisia a solicitat informatii suplimentare cu privire la mdsurile care fac
obiectul anchetei. Autorititile italiene au furnizat informatiile solicitate prin scrisoarea din 30 aprilie 2012.

2. DESCRIERE DETALIATA A MASURILOR
2.1. Beneficiarul

(10)  Beneficiarul mdsurilor este societatea SO.G.A.S. care administreazd aeroportul din Reggio Calabria.

(11) SO.G.ASS. este o societate cu raspundere limitatd infiintatd in conformitate cu legislatia italiand in luna martie
1981 si detinutd integral de cdtre organisme publice.

(12)  Traficul pe aeroport a crescut de la 272 859 de pasageri in 2004 la 571 694 de pasageri in 2012 ().

2.2. Misurile contestate

(13) Misura notificatd de Italia este o injectie de capital acordati de Regiunea Calabria, in valoare de 1 824 964 EUR,
pentru acoperirea pierderilor suportate de SO.G.A.S. in anii 2004 si 2005.

(14)  in iunie 2005 si iunie 2006, asociatii publici ai SO.G.A.S. au decis si acopere pierderile suportate de SO.G.A.S in
ultimii doi ani (1 392 900 EUR in 2004 si 2 257 028 EUR in 2005), prin intermediul unor injectii proportionale
de capital. La momentul respectiv, regiunea Calabria detinea 50 % din partile sociale ale societitii, restul fiind
detinut de citre municipalitatea Reggio Calabria, provincia Reggio Calabria, provincia Messina, municipalitatea
Messina, Camera de Comert din Reggio Calabria si Camera de Comert din Messina.

(15) In conformitate cu informatiile de care dispunea Comisia la momentul adoptarii deciziei de initiere, injectii
proportionale de capital fuseserd deja efectuate de citre provincia Reggio Calabria, municipalitatea Messina, muni-
cipalitatea Reggio Calabria si Camera de Comert din Messina.

(16) In 2006, SO.G.A.S. a inregistrat pierderi suplimentare de 6 018 982 EUR. In decembrie 2007, asociatii SO.G.A.S
au decis sd transforme rezervele societdtii in capital si si scadd capitalul pentru a acoperi pierderile rimase. Cu
toate acestea, acest lucru ar fi redus capitalul sub nivelul minim impus de legislatia italiand pentru societdtile de
administrare a aeroporturilor. Pentru a readuce capitalul in conformitate cu cerintele legale, asociatii SO.G.A.S. au
fost de acord si majoreze capitalul cu 2 742 919 EUR. Capitalul a fost majorat prin conversia de obligatiuni
subscrise anterior de unii dintre asociati, pentru o valoare totald de 2 274 919 EUR. Regiunea Calabria nu s-a
numdrat printre actionarii care au deginut obligatiunile convertibile, iar participatia sa la capitalul societdtii a
scizut de la 50 % la 6,74 %.

2.3. Autoritatea care acordd ajutorul

(17)  In cazul misurilor abordate in prezentul document, autoritatea de acordare este regiunea Calabria.

(18) Conform celor sus-mentionate, fonduri publice au fost, de asemenea, acordate societitii SO.G.A.S. de provincia
Reggio Calabria, municipalitatea Reggio Calabria, provincia Messina, municipalitatea Messina, Camera de Comert
din Reggio Calabria si Camera de Comert din Messina sub forma de injectii proportionale de capital pentru a se
acoperi pierderile suferite in anii 2004, 2005 si 2006 si pentru a se readuce capitalul in conformitate cu cerintele
legale.

2.4. Bugetul

(19)  Autoritatile italiene au notificat injectiile de capital in valoare de 1 824 964 EUR, proportional cu participatia
regiunii Calabria in societatea SO.G.A.S., care au fost aprobate in iunie 2005 si iunie 2006. In plus, asa cum s-a
explicat mai sus, ceilalti asociati publici au acoperit, de asemenea, pierderi in valoare de 1 824 964 EUR. A mai
existat o injectie suplimentard de 2 742 919 EUR in decembrie 2007.

(20)  Prin urmare, bugetul total al misurilor evaluate insumeazd 6 392 847 EUR.

(}) Conform informatiilor puse la dispozitia publicului.
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2.5. Procedurile instantelor nationale

(21) Regiunea Calabria a decis sd nu pund in aplicare injectiile de capital decise de asociati in iunie 2005 si iunie
2006, pand la pronuntarea deciziei Comisiei de autorizare a acestora, iar SO.G.A.S. a inaintat o actiune in justitie
impotriva regiunii la instanta de drept comun (Tribunale) din Reggio Calabria. Instanta a decis in favoarea
SO.G.A.S., iar o contestatie depusd de citre regiune a fost respinsd in mai 2009.

(22) Desi recunoaste competenta Comisiei de a decide dacd o mdsurd de ajutor de stat este compatibild cu piata
internd, instanta a considerat cd instantele nationale au avut competenta de a decide daci o mdsurd constituia
ajutor de stat. Instanta a hotdrat ci finantarea publicd acordatd in acest caz nu a constituit ajutor de stat, pentru
cd nu era de naturd sd denatureze concurenta sau si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. De
asemenea, instanta a mai constatat ¢ principiul investitorului in economia de piatd a fost respectat, deoarece la
momentul acorddrii ajutorului, indiferent de pierderile suferite in 2004 si 2005, existau perspective rezonabile de
rentabilitate pe termen lung.

(23) Regiunea a contestat hotdrirea instantei, pe motiv cd mdsura constituia ajutor de stat, si, prin urmare, nu ar fi
trebuit s3 fie pusd in aplicare pand la adoptarea unei decizii de autorizare de citre Comisie. In decembrie 2009,
autorititile italiene au informat Comisia cd aceastd actiune a fost respinsd si cd nu ar mai putea fi intreprinse
mdsuri procedurale suplimentare pentru a se contesta acordarea contributiei publice societatii SO.G.A.S.

3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

(24)  In decizia de initiere, Comisia a plecat de la premisa ca injectiile proportionale efectuate de citre regiune si ceilalti
asociati publici pentru a se acoperi pierderile suferite in 2004 si 2005, precum si injectia de capital decisd de
asociatii SO.G.A.S. in decembrie 2007 au constituit ajutor de stat, din urmitoarele motive:

(a) acestea constau in transferul de fonduri citre SO.G.A.S. de la o serie de autorititi regionale si locale, si anume
regiunea Calabria, provincia Reggio Calabria, municipalitatea Messina §i municipalitatea Reggio Calabria, sau
organisme locale autonome infiintate in temeiul dreptului public, si anume Camera de Comert din Reggio
Calabria si Camera de Comert din Messina. Prin urmare, acestea au implicat resurse de stat si au fost imputa-
bile statului;

(b) acestea nu respectau principiul investitorului in economia de piatd si, prin urmare, confereau un avantaj
selectiv societitii SO.G.A.S.;

(c) acestea puteau sd denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(25) Comisia a plecat de la premisa cd misurile in litigiu erau incompatibile cu piata internd. In primul rand, Italia a
afirmat in mod explicit cd SO.G.A.S. nu a fost insdrcinatd cu prestarea de servicii de interes economic general
(denumite in continuare ,SIEG”). In al doilea rand, autorititile italiene au confirmat faptul ci masurile nu au avut
legiturd cu nicio investitie specifici aeroportului; Comisia a ajuns la concluzia preliminari ci nu ar putea fi
evaluatd compatibilitatea mésurilor in functie de criteriile prevdzute prin Orientdrile comunitare privind finan-
tarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale
(;orientdrile din 2005 privind aviatia”) (). In al treilea rand, in pofida afirmatiei lor potrivit cireia SO.G.A.S. era o
intreprindere in dificultate in sensul Orientdrilor privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intre-
prinderilor aflate in dificultate (denumite in continuare ,orientdrile R&R”) (), autorititile italiene au indicat, de
asemenea, cd masurile nu au ficut parte dintr-un plan de restructurare si cd nu a existat niciun astfel de plan. in
cele din urmd, Comisia a considerat cd masurile nu sunt compatibile cu Orientirile privind ajutoarele de stat
regionale pentru perioada 2007-2013 (denumite in continuare ,orientdri regionale”) (), care prevedeau cadrul de
evaluare a ajutoarelor acordate in temeiul articolului 107 alineatul (3) literele (a) si (c) din TFUE.

(26) In ceea ce priveste actiunile in justitie intentate in fata instantelor italiene impotriva refuzului regiunii de a-si plati
contributia proportionald in asteptarea autorizrii de cdtre Comisie in temeiul normelor privind ajutoarele de stat,
Comisia a considerat cd, avand in vedere suprematia dreptului UE asupra dreptului intern si atita timp cat notifi-
carea nu a fost retrasd oficial, Italia avea obligatia si respecte clauza de standstill previzuti la articolul 108
alineatul (3) din TFUE. Prin urmare, Comisia a considerat cd, avind in vedere suprematia clauzei de standstill de
la articolul 108 alineatul (3) din TFUE, pozitia adoptatd de instantele nationale ar fi trebuit si nu fie luatd in
considerare si cd autoritdtile italiene ar fi trebuit si nu pund in aplicare masura notificatd atata timp cat procedura
privind ajutorul de stat era in curs de desfasurare.

(*) JOC312,9.12.2005, p. 1, punctele 53-63.
() JOC 244,1.10.2004, p. 2.
(¥) JO C 54, 4.3.2006, p. 13.
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4. OBSERVATIILE PAR’[ILOR INTERESATE

(27)  Singura parte interesatd de la care Comisia a primit observatii a fost beneficiarul, SO.G.A.S., care sprijind si
completeazd argumentele prezentate de autorititile italiene in cursul procedurii oficiale de investigare.

4.1. Existenta ajutorului

(28) SO.G.A.S. a transmis cd mdsurile evaluate nu constituiau ajutor de stat deoarece criteriile previzute la arti-
colul 107 alineatul (1) din TFUE nu au fost indeplinite sub nicio formd. Mai precis, SO.G.A.S. a declarat cd
mdsura: (i) nu a afectat schimburile comerciale dintre statele membre sau, ca alternativd, (ii) nu a conferit un
avantaj economic selectiv societdtii SO.G.A.S. si (iii) nu a denaturat sau nu a amenintat si denatureze concurenta.

(29) SO.G.AS. a sustinut cd mdsurile in litigiu au fost acordate in conditii normale de piatd si, prin urmare, au
respectat principiul investitorului in economia de piatd. Acestea erau in conformitate cu articolele 2446 si 2447
din Codul civil italian, care impuneau asociatilor unei societdti cu raspundere limitatd care a pierdut mai mult de
o treime din capital sd isi compenseze pierderile pentru a evita dizolvarea societitii. Nerespectarea de citre
asociati a obligatiei de a acoperi pierderile SO.G.A.S., o societate de gestionare a aeroportului, ar fi avut drept
consecintd retragerea [in sensul articolului 13 din Ordinul ministerial (DM) nr. 521 din 12 noiembrie 1997] a
gestiondrii partiale a aeroportului Stretto, care ii fusese incredintatd SO.G.A.S. in temeiul articolului 17 din
Decretul-lege nr. 67 din 1997, si ar fi ficut imposibild in viitor asigurarea concesiunii complete pentru gestio-
narea acestui aeroport, pentru care s-a depus o cerere la Ministerul Transporturilor. In consecintd, era rezonabil
sd se presupund cd un investitor privat care se confrunta cu o alegere similard ar fi actionat la fel pentru a creste
valoarea pirtilor sale sociale.

(30) Beneficiarul a ardtat cd instanta de drept comun din Reggio Calabria a solicitat o evaluare independentd a socie-
tatii in iunie 2008, prin care s-a estimat ci valoarea societdtii a scdzut la o valoare cuprinsi intre 12 milioane EUR
si 17 milioane EUR.

(31) Pentru a dovedi rentabilitatea societdtii, beneficiarul a prezentat Comisiei un plan de afaceri intocmit pentru
SO.G.AS. in octombrie 2008 de citre un consultant extern, care prevedea cd societatea isi va restabili viabilitatea
in 2013.

(32) O invitatie de participare la procedura de ofertare pentru privatizarea partiald a SO.G.A.S. a fost publicatd in iulie
2007. O ofertd pentru achizitionarea a 35 % din capitalul SO.G.A.S. a fost prezentatd de un consortiu italiano-
argentinian (associazione temporanea di imprese sau,ATI”). Oferta a fost considerati dezavantajoasd din punct de
vedere economic de citre asociatii SO.G.A.S. In martie 2010, a fost publicati o noud invitatie de participare la
procedura de ofertare pentru 35 % din partile sociale ale SO.G.A.S. Potrivit SO.G.A.S., cele doud scrisori de expri-
mare a interesului primite ca rdspuns, impreund cu oferta initiald din partea consortiului, au ardtat cd principiul
investitorului in economia de piatd a fost respectat.

(33) SO.G.A.S. a sustinut, de asemenea, ci Comisia a concluzionat in mod gresit cd pasagerii care utilizeazd aeroportul
Stretto ar putea si utilizeze si aeroporturile din Catania, Lamezia Terme sau Crotone, in functie de locul lor de
resedintd, si cd, prin urmare, masurile in litigiu aveau potentialul de a denatura concurenta intre administratorii
de aeroporturi.

(34)  In primul rand, aeroportul Stretto si aeroporturile din Catania, Lamezia Terme si Crotone erau aeroporturi regio-
nale cu linii directe ale cdror zone pe care le deserveste un aeroport nu se suprapuneau. De asemenea, aeroportul
Stretto nu a concurat cu niciun alt aeroport din Italia sau din Uniune. Caracteristicile geografice si de infrastruc-
turd specifice Calabriei au exclus eventualele suprapuneri intre zona pe care o deserveste acroportul Stretto si cele
deservite de aeroporturile italiene invecinate. Aeroportul din Lamezia Terme se afla la o distantd mai mare de
130 km, la aproximativ o ord de mers cu masina din Stretto. Nu exista nicio legdturd directd rapidd intre Stretto
si aeroportul din Crotone, care se afla la o distantd de peste trei ore. Aeroportul din Catania era situat intr-o altd
regiune geograficd, la o distantd mai mare de 130 km, cu o duratd de mers cu masina cuprinsa intre 1:30 si 1:40.

(35) SO.G.AS. a furnizat un tabel care prezintd un indice de corelare intre fluxul de pasageri de pe aeroportul Stretto
si cel de pe aeroporturile din Lamezia Terme, Crotone §i Catania. Tabelul indicat a prezentat faptul cd pasagerii
care cildtoresc prin aeroportul Stretto constituie o componentd noud a traficului regional. Inchiderea aeroportului
ar conduce, prin urmare, la pierderea unei pdrti din cererea pentru serviciile de transport aerian, mai degrabd
decat la o redistribuire citre alte aeroporturi. SO.G.A.S. a prezentat, de asemenea, un tabel pentru a demonstra cd
mdsurile analizate au creat o noud cerere pentru servicii de transport aerian in domeniu, ceea ce ar duce la rezul-
tate pozitive atat pentru operatorii de transport aerian interesati in crearea unor noi rute intre Stretto si alte aero-
porturi nationale si din UE, cat si pentru alte aeroporturi, care au trebuit si gestioneze o cerere tot mai mare.
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(36) SO.G.A.S. a respins concluziile preliminare ale Comisiei potrivit cirora misurile au avut potentialul de a denatura
concurenta intre companiile aeriene. Finantarea publicd nu a fost transferatd citre niciun transportator aerian prin
acordarea unor reduceri ale tarifelor de aterizare sau a altor conditii avantajoase. Taxele de aterizare si alte conditii
de functionare din aeroport au fost stabilite de citre autoritatea competentd si nu au ldsat nicio marji de discretie
administratorului aeroportului. In cele din urmi, SO.G.A.S. a sustinut ci Stretto era deservit in principal de
Alitalia (care asigura sase dintre cele opt zboruri zilnice) §i cd nu a existat niciun indiciu cd operatori de charter
sau de transport aerian la pref redus erau interesati in crearea unor rute noi cu plecare de pe aeroportul Stretto.

(37) SO.G.A.S. a concluzionat cd, la momentul evaludrii impactului misurii asupra concurentei si a schimburilor
comerciale dintre statele membre, Comisia ar fi trebuit s3 tind mai mult seama de circumstantele specifice si ar fi
trebuit sd constate ¢ masura in cauzd nu constituia ajutor de stat.

4.2. Compatibilitatea ajutorului

(38) In ceea ce priveste intrebarea referitoare la posibilitatea ca masurile si fie considerate compatibile in temeiul arti-
colului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, SO.G.A.S. a argumentat ci finantarea publicd evaluati a fost menitd
sd mentind continuitatea operationald a administratorului aeroportului §i dezvoltarea anumitor activititi econo-
mice. Acest obiectiv a fost justificat de faptul ci aeroporturile mici nu generau, in general, suficiente venituri
pentru a-si acoperi costurile necesare pentru a se conforma cerintelor de sigurantd si securitate. In plus, aero-
portul Stretto, avind in vedere caracteristicile infrastructurii aeroportuare si restrictiile ulterioare impuse de auto-
ritatea nationald pentru aviatia civildi ENAC ('), ar fi intdmpinat dificultdti mari in ceea ce priveste gdzduirea
curselor charter si a liniilor aeriene cu tarife reduse.

(39) In special, in conformitate cu parametrii ENAC, aeroportul Stretto a fost clasificat ca aeroport de nivelul IL
Aceastd clasificare s-a bazat pe dimensiunile infrastructurii, mai degrabd decat pe fluxurile de pasageri; acest lucru
impunea aeroporturilor cu flux redus de pasageri sd suporte aceleasi costuri pentru a indeplini standardele de
sigurantd ca aeroporturile cu peste un milion de pasageri.

(40)  Fird finantarea publicd care face obiectul anchetei, aeroportul ar fi fost fortat sd iasi de pe piatd, cu consecinte
negative la nivel regional pentru mobilitatea rezidentilor. De asemenea, acest lucru ar fi impiedicat asociatii sd
obtind vreun randament al investitiei lor.

(41)  In cele din urmi sau in subsidiar, SO.G.A.S. a sustinut cd Decizia 2005/842/CE a Comisiei (%) privind serviciile de
interes economic general era aplicabild in spetd si cd misurile ar putea, in orice caz, si fie considerate compatibile
cu piata internd si sd facd obiectul derogirii de la obligatia de notificare prevdzutd in respectivul temei.

(42) SO.G.A.S. a argumentat cd, deoarece traficul in aeroport nu a depdsit un milion de pasageri pe an in perioada de
referintd, administratia aeroportului a constituit un serviciu de interes economic general (,SIEG”) in temeiul artico-
lului 2 alineatul (1) litera (d) din Decizia 2005/842/CE. SO.G.A.S. a subliniat cd in conformitate cu Decretul-lege
nr. 250 din 25 iulie 1997, autoritdtile locale pot detine participatii doar la intreprinderile cdrora le-a fost incre-
dintatd prestarea unui serviciu de interes economic general. SO.G.A.S. a fost intotdeauna detinut de citre autori-
tdti locale din Calabria si Messina, ceea ce a reprezentat o dovadd prezumtivd cd administrarea aeroportului se
califica drept SIEG. Pentru a demonstra cd administrarea aeroportului era intr-adevdr un SIEG, SO.G.AS. a
prezentat deciziile municipalititii Reggio Calabria din data de 27 iulie 2010 si de 19 iunie 2010, care au ficut
referire la importanta serviciilor aeroportuare la nivel regional.

(43) Compensatia pentru obligatia de prestare a serviciului public s-a limitat la pierderile suportate de administratorul
aeroportului pentru prestarea serviciului de interes economic general si, prin urmare, a respectat principiile nece-
sititii si proportionalitdtii previzute la articolul 5 alineatul (1) din Decizia 2005/842/CE. In ceea ce priveste lipsa
unui document prin care SIEG este incredintat efectiv administratorului aeroportului, SO.G.A.S. a propus elabo-
rarea unui acord care ar elimina orice suspiciuni cd cele patru criterii Altmark (°) nu au fost indeplinite in cazul
aeroportului Stretto.

Ente Nazionale per I'Aviazione Civile.

Decizia 2005/842/CE a Comisiei din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat,
sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi cirora le-a fost incredintatd prestarea unui
serviciu de interes economic general; JOL312,29.11.2005, p. 67.

(°) Hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-280/00, Altmark, Rec., 2003, p.1-7747.

——
<>
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5. OBSERVATIILE AUTORITATILOR ITALIENE

(44) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a remarcat faptul c Italia a confirmat cd societitii SO.G.A.S. nu i
fusese incredintatd in mod formal prestarea unui SIEG, astfel incat compatibilitatea masurilor in litigiu nu ar putea
fi evaluatd in temeiul normelor privind SIEG.

5.1. intrebarea referitoare la posibilitatea ca activititile aeroportului si constituie un SIEG

(45) In cursul anchetei, Italia a sustinut cd misurile evaluate constituiau o compensatie pentru prestarea unor servicii
de interes economic general de citre SO.G.A.S. In lipsa unor dovezi care si sustinid contrariul, autorititile italiene
au argumentat cd o evaluare ex post ar putea conduce la concluzia i in cazul SO.G.A.S. au fost indeplinite cerin-
tele UE cu privire la SIEG.

(46) Italia a considerat cd pozitia adoptatd de citre Comisie a acordat o pondere nejustificatd cerintelor de formd mai
degraba decat celor de fond pentru SIEG. In sprijinul acestei afirmatii, Italia a prezentat o evaluare sumari a celor
patru criterii Altmark. Italia a sustinut cd societdtii SO.G.A.S. i-a fost, de fapt, incredintatd o misiune de serviciu
public. Misiunea a fost confirmatd, direct si indirect, prin mai multe acte administrative emise de autoritatile
locale. Italia a prezentat procesul-verbal al unei reuniuni a Consiliului municipal din Reggio Calabria, care a avut
loc la 17 octombrie 2007, in care puterea executivd a decis si subventioneze pierderile administratorului aeropor-
tului, precum si procesele-verbale ale reuniunilor aceluiasi organism care au avut loc la 16 iunie 2009 si
31 decembrie 2009, despre care acesta a declarat cd au indicat ci activititile aeroportului reprezentau intr-adevir
un SIEG. Procesul-verbal al reuniunii din 17 octombrie 2007 prezintd faptul ci regiunea Calabria considera cd
anumite activitdti ale aeroportului din Reggio Calabria au fost necesare pentru furnizarea unui serviciu de interes
economic general si au impus o serie de obligatii de serviciu public asupra societdtii SO.G.A.S. pentru a se asigura
cd interesul public era deservit in mod corespunzitor; in astfel de cazuri, administratorul aeroportului ar putea fi
subventionat de citre autorititi pentru costurile suplimentare care decurg din indeplinirea acestor obligatii, care
erau de asa naturd incat nu putea fi exclus faptul cd administrarea generald a aeroportului ar putea fi consideratd
un serviciu de interes economic general.

(47)  In termeni mai generali, regiunea Calabria era parte la un protocol pentru dezvoltarea aeroporturilor din Lamezia
Terme, Crotone si Reggio Calabria, ceea ce a clarificat faptul ci serviciile aeroportuare erau servicii publice esen-
tiale pentru dezvoltarea economici si sociald a regiunii §i, prin urmare, ci acestea ar putea fi finantate prin inter-
mediul fondurilor UE, nationale sau regionale.

(48) De asemenea, Italia a subliniat c3, la 28 decembrie 2008, administratorul aeroportului a solicitat asociatilor sd i
acopere pierderile, in special in temeiul obligatiei sale de serviciu public, si a afirmat ci niciun operator privat nu
ar furniza servicii de administrare a aeroportului in termeni pur comerciali. Prin urmare, primul criteriu Altmark
a fost indeplinit.

(49)  Parametrii pe baza cirora s-a calculat compensatia ar putea fi usor dedusi din bilantul SO.G.A.S., care a furnizat
o situatie transparentd a cheltuielilor de exploatare. Finantarea publicd a fost limitatd la valoarea pierderilor, fard
nicio marja suplimentari acordatd beneficiarului.

(50) n ceea ce priveste cel de-al treilea criteriu Altmark, Italia a sustinut c, in cazul serviciilor publice, actiunile unui
asociat public nu erau comparabile cu cele ale unui investitor privat. Conduita unui organism public ar putea fi
justificat prin obiective de interes public care au impiedicat aplicarea principiului investitorului in economia de
piatd. In acest caz, conduita asociatilor publici nu a fost motivatd de considerente comerciale i, prin urmare, nu
ar putea fi comparatd cu cea a unui investitor in economia de piatd. Italia a concluzionat ci al treilea criteriu
Altmark, care parea si solicite aplicarea principiului investitorului privat in economia de piatd, nu era relevant in
cazul examinat.

(51) Italia afirmd cd, intrucat activitdtile SO.G.A.S. ar fi reprezentat un serviciu de interes general, infuziile de capital
ar putea fi considerate o compensatie pentru prestarea unor astfel de servicii, pe baza unei evaludri ex post, si, prin
urmare, nu au constituit ajutor de stat.

5.2. Compatibilitatea ajutorului

(52) Ttalia a declarat cd, in cazul in care mdsurile ar fi considerate ajutor de stat, ele ar trebui, in orice caz, sd fie consi-
derate compatibile in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Decizia 2005/842/CE.
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5.3. Nu existd o denaturare a concurentei

(53) Italia a mentionat punctul 39 din orientdrile din 2005 privind aviatia in care se afirmd cd ,este putin probabil ca
finantarea acordatd micilor aeroporturi regionale (categoria D) sd denatureze concurenta sau sd afecteze comertul
intr-o masurd contrard interesului comun”.

(54) Autorititile italiene au afirmat, de asemenea, cd activitdtile aeroportului nu erau profitabile. Acest lucru a fost
demonstrat de faptul cd, desi initial intentia de a privatiza partial societatea a fost amplu mediatizatd, in final
procedura nu a avut succes. Avand in vedere faptul cd investitorii potentiali trebuiau si se angajeze sd acopere
pierderile estimate in urmdtorii ani, astfel cum s-a mentionat in planul de afaceri publicat in licitatie, si avand in
vedere faptul ¢ singura ofertd primitd nu a fost consideratd avantajoasd din punct de vedere economic, era
evident cd activitatea era prin natura sa deficitard. In plus, faptul ci ofertantii nu erau pregatiti s3 acopere even-
tuale pierderi viitoare cu o valoare nelimitatd, ci numai pani la limite prestabilite, s-a dovedit ci nu exista o piatd
atractivd pentru investitori, ceea ce a insemnat ci mdsurile nu ar fi putut avea un impact asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre.

6. OBSERVATIILE ITALIEI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PREZENTATE DE PAR"[ILE INTERESATE

(55)  Prin scrisoarea din 27 aprilie 2012, autorititile italiene, in numele regiunii Calabria, au transmis Comisiei obser-
vatii cu privire la observatiile SO.G.A.S.

(56) Italia a sustinut argumentele prezentate de SO.G.A.S., inclusiv afirmatia SO.G.A.S. potrivit cdreia mdsurile evaluate
faceau referire la un SIEG, ceea ce in opinia Italiei insemna ci acestea nu puteau fi considerate ajutor de stat.

(57) Italia a sustinut, de asemenea, cd mdsurile nu denaturau concurenta si nici nu afectau schimburile comerciale
dintre statele membre.

7. EVALUAREA AJUTORULUI
7.1. Existenta ajutorului

(58)  Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede ci, cu exceptia derogirilor stabilite in TFUE, ,sunt incompatibile cu
piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd
sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri,
in mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

(59)  Criteriile prevdzute la articolul 107 alineatul (1) sunt cumulative: mdsurile analizate vor constitui ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE doar dacd sunt indeplinite toate conditiile sus-mentionate. Prin
urmare, ajutorul financiar trebuie

(a) sd fie acordat de citre stat sau prin resurse de stat;

(b) sd favorizeze anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri;
(c) sd denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta si

(d) sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(60) In hotirarea sa pronuntatd in cauza Aeroportul Leipzig-Halle ('), Tribunalul a statuat cd construirea si exploatarea
unui aeroport civil constituia o activitate economici. Singura exceptie o reprezintd anumite activititi care, de
reguld, sunt legate de exercitarea prerogativelor de autoritate publicd, astfel incat nu pot fi considerate activitdti
economice. Finantarea de citre stat a acestor activitdti nu intrd in domeniul de aplicare al normelor privind
ajutoarele de stat. Prin urmare, nu existd nicio indoiald cd SO.G.A.S. este o intreprindere in temeiul legislatiei
privind ajutoarele de stat, in sensul in care aceasta administreazi aeroportul Stretto si oferd operatorilor econo-
mici servicii aeroportuare in schimbul unei remuneratii (in special companiilor aeriene) care isi desfgoard activi-
tatea in aeroport.

7.1.1. Resursele de stat

(61)  Conceptul de ajutor de stat se aplicd oricdrui tip de avantaj acordat direct sau indirect, finantat prin resurse
publice si acordat de statul membru Insusi sau de un organism intermediar care actioneazd in virtutea competen-
telor conferite acestuia de cdtre stat. Astfel, acesta se aplicd tuturor avantajelor acordate de organisme regionale
sau locale din statele membre, indiferent de statutul si caracterul acestora ().

(") Hotdrarea din 24 martie 2011 a Tribunalului in cauzele conexate T-443 si T-455/08, Freistaat Sachsen si altii/Comisia, Rep., 2011,
p.I-1311.

(") Hotdrarea din 14 octombrie 1987 a Curtii de Justitie in cauza 248/84, Germania/Comisia, Rec., 1987, p. 4013; hotirarea din 12 mai
2011 a Tribunalului in cauzele conexate T-267/08 si T279/08, Région Nord-Pas-de-Calais si Communauté d’agglomération du
Douaisis/Comisia, Rep., 2011, p. 1I-0000, punctul 108.
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(62) La punctele 27 si 28 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a remarcat faptul ¢ misurile in cauzi au
constat in transferul de fonduri citre SO.G.A.S. de la mai multe autorititi regionale si locale, si anume regiunea
Calabria, provincia Reggio Calabria, municipalitatea Messina §i municipalitatea Reggio Calabria. Prin urmare,
Comisia a considerat cd mdsurile in litigiu au implicat resurse de stat si au fost imputabile statului. Comisia a
considerat, de asemenea, resursele camerelor de comert italiene ca fiind resurse de stat. Camerele de comert erau
organisme publice, reglementate prin dreptul public, conform ciruia acestea ficeau parte din administratia
publicd si le erau incredintate functii publice, iar Comisia a considerat, in consecintd, cd deciziile lor erau imputa-
bile Italiei. Pe aceastd bazd, resursele Camerei de Comert din Messina au constituit resurse de stat, iar transferul
acestora ar putea fi imputat statului. In cursul anchetei, nici Italia, nici alt parte interesatd nu au contestat aceastd
constatare preliminard.

(63)  Prin urmare, Comisia confirma ca toate mdsurile evaluate au fost acordate din resurse de stat si sunt imputabile
statului.

7.1.2. Avantajul economic selectiv

(64) Finantarea publicd este selectivd, deoarece aduce beneficii unei singure intreprinderi, SO.G.A.S. Aceasta acoperd
pierderile suportate de citre SO.G.A.S. in desfisurarea activititii sale curente.

(65) In misura in care construirea si exploatarea infrastructurii aeroportuare constituie o activitate economici,
Comisia considerd cd finantarea publicd acordatd SO.G.A.S., un administrator al unor astfel de infrastructuri, care
acoperd costurile pe care administratorul aeroportului ar trebui si le suporte in mod normal, conferd un avantaj
economic intreprinderii SO.G.A.S., deoarece aceasta consolideazd pozitia pe piatd si impiedicd fortele de pe piatd
sd isi manifeste efectul normal (*?).

(66) Desi in etapa preliminard, Italia a afirmat cd aeroportul nu a fost insircinat in mod formal cu prestarea unui SIEG,
Comisia observa cd, in urma adoptirii deciziei de initiere a procedurii, Italia si-a revizuit pozitia si a afirmat cd
finantarea publicd in litigiu reprezintd intr-adevir compensatia publicd pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu

public (*3).

(67) in hotdrarea sa din cauza Altmark, Curtea de Justitie a stabilit urmitoarele criterii pentru a se determina dacid
compensatiile pentru prestarea unui SIEG au conferit un avantaj sub incidenta articolului 107 din TFUE (*4):

(1) intreprinderea beneficiard trebuie sd aiba efectiv de indeplinit obligatii de serviciu public, iar aceste obligatii
trebuie si fie clar definite (denumit in continuare ,criteriul Altmark 17);

(2) parametrii pe baza cirora se calculeazd compensatia trebuie stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si transpa-
rent (,criteriul Altmark 2”);

(3) compensatia nu trebuie sd depdseascd suma necesard acoperirii totale sau partiale a costurilor ocazionate de
indeplinirea obligatiilor de serviciu public, avand in vedere veniturile aferente si un profit rezonabil pentru
indeplinirea acestor obligatii (,criteriul Altmark 37);

(4) atunci cand alegerea intreprinderii care urmeazd si fie insdrcinatd cu executarea unor obligatii de serviciu
public, intr-un caz concret, nu se face in cadrul unei proceduri de achizitii publice, care permite selectionarea
ofertantului capabil si furnizeze serviciile respective la cel mai mic pret pentru comunitate, nivelul compensa-
tiei necesare trebuie determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere tipica, bine adminis-
tratd si dotatd corespunzitor cu mijloace de transport, pentru a putea satisface exigentele de serviciu public,
le-ar fi suportat pentru executarea obligatiilor respective, tinind cont de veniturile relevante rezultate din
aceastd activitate, precum si de un profit rezonabil pentru executarea acestor obligatii (,criteriul Altmark 4”).

7.1.2.1. Criteriul Altmark 1

(68)  Cerinta primului criteriu Altmark coincide cu cerinta previzutd la articolul 106 alineatul (2) din TFUE cd serviciul
trebuie incredintat si definit in mod clar (**).

('*) Hotdrarea din 14 februarie 1987 a Curtii de Justitie in Cauza C-301/87, Franta/Comisia, Rec., 1990, p.1-307, punctul 41.

(") Observatiile prezentate de autoritatile italiene in cursul procedurii formale de investigare privind mdsurile examinate diferd de argumen-
tele pe care le-au prezentat inainte de decizia Comisiei de initiere a procedurii formale de investigare. In special, Comisia a precizat in
decizia de initiere a procedurii ¢ Italia a confirmat ¢ SO.G.A.S. nu fusese insarcinat in mod formal cu prestarea unui SIEG si, din acest
motiv, compatibilitatea masurilor in litigiu nu ar putea fi evaluati in temeiul normelor privind SIEG. In cursul investigatiei, Italia a
declarat cd societdtii SO.G.A.S. i s-a incredintat, de fapt, prestarea unui SIEG si a sustinut cd masurile analizate de Comisie constituiau o
compensatie legitimd pentru furnizarea unui serviciu public.

(") Cauza C-280/00, Rec., 2003, p.1-7747.

(") Comunicarea Comisiei: Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public,
punctul 47 JO C8,11.1.2012, p. 15).
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(69) in primul rand, articolul 106 alineatul (2) din TFUE se aplici numai intreprinderilor cirora le-a fost incredintatd
prestarea unui SIEG. Curtea de Justitie a subliniat constant necesitatea unui act de incredintare a serviciului (*6).
Un act de incredintare este necesar pentru a stabili obligatiile intreprinderii si ale statului. in lipsa unui astfel de
act oficial, misiunea specificd a intreprinderii nu se cunoaste si nu se poate stabili ce ar putea constitui o compen-
satie echitabild (V7). Necesitatea unei definitii clare a SIEG este, prin urmare, inerentd si inseparabild de ideea de
incredintare si, prin urmare, decurge in mod direct din articolul 106 alineatul (2) din TFUE. Atunci cind un
serviciu este incredintat unei intreprinderi, in mod logic, acesta trebuie, de asemenea, si fie definit.

(70)  Incd din perioada comunicirii din 2001 privind serviciile de interes economic general, Comisia a atras atentia
asupra legdturii dintre definitia de incredintare si necesitatea si proportionalitatea compensatiei acordate pentru
indeplinirea SIEG in temeiul articolului 106 alineatul (2) din TFUE ('®). Punctul 22 din comunicare prevede ci ,in
toate cazurile, pentru ca exceptia previzutd la articolul 106 alineatul (2) sd se aplice, misiunea de serviciu public
trebuie definitd in mod clar si incredintatd explicit printr-un act al autorititii publice ... Aceastd obligatie este
necesard pentru garantarea securitdtii juridice, precum si a transparentei fatd de cetdteni si este indispensabild
pentru a da posibilitatea Comisiei de a verifica dacd este respectat criteriul proportionalititii.” Incredintarea si defi-
nirea reprezintd, prin urmare, o premisa logica a oricarei evaludri semnificative a nivelului proportional al tuturor
compensatiilor. Instantele de judecatd ale Uniunii au subliniat in mod constant nevoia de a defini in mod clar
obligatiile de serviciu public pentru punerea in aplicare atdt a exceptiei Altmark, cit si a articolului 106
alineatul (2) din TFUE (*).

(71)  Cadrul comunitar din 2005 privind ajutoarele de stat sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu
public (*%) confirmi aceastd abordare. Punctul 8 din cadru prevede ci compensatiile pentru obligatia de serviciu
public care constituie ajutor de stat in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE pot fi declarate
compatibile cu piata internd in cazul in care conditiile stipulate in cadru sunt indeplinite. Conditiile respective
includ, in special, incredintarea prestdrii unor servicii de interes economic general pe baza unuia sau a mai multor
acte oficiale, care printre altele precizeazd natura exactd si durata obligatiilor de serviciu public, parametrii pentru
calculul, controlul si revizuirea compensatiei, precum si modalitdtile de rambursare a eventualei supracompensatii
si mijloacele de evitare a supracompensatiei (punctul 13 din cadru).

(72) Comunicarea din 2011 a Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in
cazul compensatiei acordate pentru prestarea unor servicii de interes economic general (*') prevede, de asemenea,
cd SIEG si obligatiile de serviciu public trebuie s3 fie clar definite in prealabil. In conformitate cu punctul 51 din
comunicare, pentru ca articolul 106 alineatul (2) din tratat si fie aplicabil, furnizarea unui SIEG trebuie si fie
incredintatd uneia sau mai multor intreprinderi. Intreprinderilor respective trebuie, prin urmare, s le fi fost incre-
dintatd de citre stat o misiune speciald. De asemenea, primul criteriu Altmark impune ca intreprinderii si i se fi
incredintat exercitarea unei obligatii de serviciu public. In consecint3, pentru a se respecta jurisprudenta Altmark,
este necesard atribuirea unui serviciu public care defineste obligatiile intreprinderilor in cauzd si ale autoritatii.
Punctul 52 prevede ci misiunea de serviciu public trebuie sd fie atribuitd prin unul sau mai multe acte care
trebuie cel putin sd precizeze continutul si durata obligatiilor de serviciu public; intreprinderea si, daci este cazul,
teritoriul in cauzd; natura oriciror drepturi exclusive sau speciale acordate intreprinderii de cdtre autoritatea in
cauzd; parametrii pentru calculul, controlul si revizuirea compensatiei, precum si modalititile de rambursare a
eventualei supracompensatii si mijloacele de evitare a supracompensatiei.

(") Cauza 127/73, Belgische Radio en Televisie/SABAM si Fonior, Rec., 1974, p. 313, punctele 19 si 20; cauza 66/86, Ahmed Saeed
Flugreisen si Silver Line Reisebiiro/Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, Rec., 1989, p. 803, punctele 55-57; cauza 7/82,
GVL/Comisia, Rec., 1983, p. 483; cauza 172/80, Ziichner/Bayerische Vereinsbank, Rec., 1981, p. 2021.

(*”) Punctul 5.1 din documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 20 noiembrie 2007 ,,Intrebar1 frecvente in legiturd cu Decizia Comisiei
din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat, sub forma compensatiei pentru
obligatia de serviciu public, acordat intreprinderilor cirora le-a fost incredintat prestarea unui serviciu de interes economic genera, i
Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public” — document de insotire a
Comunicdrii privind ,Serviciile de interes general, inclusiv servicii sociale de interes general: un nou angajament european”, disponibil la
adresa: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1516:EN:-HTML.

(*®) Comunicarea Comisiei privind serviciile de interes general in Europa (denumiti in continuare ,Comunicarea SIEG din 2001”) (JO C 17,
19.1.2001, p. 4).

(") Cauza C—288/00, Altmark, Rec., 2003, p. I-7747, punctul 87; cauza T-137/10, CBI/Comisia, 7 noiembrie 2012, neraportat incd, punc-
tele 97 51 98.

20) Cadrul $comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public, JO C 297, 29.11.2005, p. 4.

(*') JOCS8,11.1.2012,p. 4.
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(73) Cu toate acestea, autorititile italiene sustin cd abordarea Comisiei este excesiv de formalistd §i cd intreprinderi
SO.G.A.S. i-a fost in fapt incredintat un SIEG; afirmatie care se bazeazd in cea mai mare parte pe documente ulte-
rioare aprobdrii mdsurilor in litigiu.

(74)  Potrivit Italiei, faptul cd administrarea aeroportului Stretto constituie un serviciu de interes economic general
poate fi dedus dintr-o serie de decizii regionale care fac trimitere la interesul public aferent serviciilor aeropor-
tuare si la rolul lor determinant in dezvoltarea economici a regiunii. Insd aceste decizii regionale nu oferd nicio
definitie explicitd a SIEG pretins, incredintat administratorului aeroportului, sau a oriciror norme care reglemen-
teazd compensatia. In plus, actele in cauzi au fost adoptate incepand cu 2007 si au apdrut, prin urmare, dupa
pretinsa incepere a serviciilor de interes economic general, adici dupi activititile aeroportului din
perioada 2004-2006. De asemenea, Italia nu a pus la dispozitia Comisiei niciun alt document care si descrie
domeniul de aplicare al presupusei obligatii de serviciu public, impusa beneficiarului, inainte de 2004.

(75) Prin urmare, Comisia considerd cd, in cazul de fatd, pretinsul SIEG nu a fost incredintat beneficiarului in mod
corect.

(76) Comisia nu poate accepta argumentul autorititilor italiene potrivit ciruia un SIEG pot fi compensat in mod
legitim, chiar si in cazul in care serviciul nu a fost definit ex ante ca SIEG si incredintat beneficiarului in baza
acestui temei. In acest caz, statele membre ar fi libere s analizeze din nou necesitatea de a impune obligatii de
serviciu public dupd cum considerd adecvat ex post. Din momentul in care o intreprindere a suportat pierderi
operationale, statele membre i-ar putea incredinta acestei intreprinderi obligatii de serviciu public si i-ar putea
acorda compensatii, ca mijloc de sprijinire a intreprinderii, indiferent de orice evaluare ex ante a necesitatii reale
de a furniza serviciul de interes general. Aceastd abordare nu poate fi conciliatd cu cerinta cd serviciile de interes
economic general trebuie si fie incredintate intreprinderii in cauzi pe baza unuia sau a mai multor acte oficiale,
care stabilesc, printre altele, natura si durata obligatiilor de serviciu public, parametrii pentru calculul, controlul si
revizuirea compensatiei, precum si modalititile de rambursare a eventualei supracompensatii i mijloacele de
evitare a supracompensatiei. Declaratia autorititilor italiene cd serviciile aeroportuare sunt esentiale pentru
dezvoltarea economici a regiunii nu este suficientd pentru a demonstra faptul ci beneficiarului i s-a incredintat in
mod corect SIEG, deoarece obligatiile de serviciu public si normele care reglementeazd compensatia nu au fost
definite in prealabil in mod transparent.

(77)  In plus, dacd se procedeazi asa cum sugereazd autorititile italiene si se considerd ci statele membre pot incredinta
un SIEG ex post, s-ar acorda un tratament mai favorabil statelor membre care au actionat prin incilcarea obligatiei
de notificare si a clauzei de standstill. Aceste state membre ar putea sd sustind cd ajutorul acordat unei intreprin-
deri in mod ilegal era, de fapt, necesar pentru a acoperi costurile unui serviciu public care s-a intdmplat sa fi fost
prestat de beneficiar, frd a fi totusi definit sau incredintat intreprinderii in prealabil. Dar statele membre care si-
au luat angajamentul sd respecte obligatia de a notifica ar trebui sd incredinteze si sd defineascd SIEG in mod clar
ex ante, pentru a fi in conformitate cu normele SIEG si cu jurisprudenta Altmark.

(78)  Acest fapt ar crea un stimulent pentru ca statele membre sd nu notifice ajutoarele de stat, contrar principiului
consacrat conform ciruia statele membre care nu notificd ajutoarele de stat nu pot beneficia de un tratament mai
favorabil decat statele membre care le notificd (*2).

(79)  Pe scurt, Comisia concluzioneazd cd primul criteriu Altmark nu este indeplinit; de asemenea, Comisia considerd
cd nici celelalte criterii Altmark nu sunt indeplinite, pentru motivele prezentate mai jos.

7.1.2.2. Criteriul Altmark 2

(80)  Parametrii pentru calcularea compensatiei nu au fost stabiliti in prealabil. Actele prin care, conform autorititilor
italiene, se incredinteazd serviciile nu detaliazd serviciile care urmeazi si fie furnizate de citre beneficiar si nu
creeazd niciun mecanism de acordare a compensatiei pentru indeplinirea misiunii publice care se presupune ci i-a
fost incredintata.

7.1.2.3. Criteriul Altmark 3

(81)  Potrivit celui de al treilea criteriu Altmark, compensatia primitd pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public
nu poate depdsi ceea ce este necesar pentru acoperirea integrald sau partiald a costurilor suportate, tinind cont de
veniturile relevante si de un nivel rezonabil de profit pentru executarea obligatiilor respective.

(*) Cauza 301/87, Franta/Comisia, Rec., 1990, p. 307, punctul 11; cauzele conexate T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/98-6/98 si T-2323/98, Alzetta Mauro si altii/Comisia, Rec., 2000, p. [[-2319, punctul 79, cu trimiteri
ulterioare; cauzele conexate T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08, Regione autonoma della Sardegna si altii/Comisia, 20 septem-
brie 2011, neraportat incd, punctul 91.
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(82) Comisia nu poate accepta argumentul Italiei conform ciruia, deoarece finantarea a fost limitati la compensarea
pierderilor din exploatare, acroportul a primit numai finantarea publici necesard indeplinirii obligatiilor de
serviciu public. Un principiu fundamental al evaludrii proportionalititii compensatiei este cd numai costurile nete
suportate de operatorul public pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public pot determina acordarea unei
compensatii. In absenta unei definitii clare a obligatiilor impuse beneficiarului, Comisia nu poate in mod
neechivoc si stabileascd ce costuri ar fi trebuit sd fie luate in considerare la calcularea compensatiei.

(83)  Chiar si in cazul in care administrarea generald a unui aeroport poate si fie consideratd un SIEG, unele activititi
care nu sunt direct legate de activititile de bazd, incluzand construirea, finantarea, utilizarea si inchirierea de tere-
nuri si de cladiri pentru birouri, depozitare, hoteluri i intreprinderi industriale situate in incinta aeroportului,
precum s§i magazine, restaurante $i parcdri, nu intrd in domeniul de aplicare al SIEG si, prin urmare, nu pot fi
subventionate in temeiul normelor privind SIEG. Autorititile italiene nu au furnizat nicio dovadi care s demons-
treze cd nu a existat nicio subventionare a activititilor care nu sunt legate direct de activititile principale ale aero-
portului, astfel cum se prevede la punctul 34 si la punctul 53 subpunctul (iv) din orientdrile din 2005 privind
aviatia.

7.1.2.4. Criteriul Altmark 4

(84)  Cel de-al patrulea criteriu Altmark prevede cd, pentru a nu constitui ajutor, compensatia trebuie si fie limitata la
minimul necesar. Acest criteriu este considerat indeplinit dacd beneficiarul compensatiei a fost ales in urma unei
proceduri de licitatie sau, in caz contrar, in cazul in care compensatia a fost calculatd prin raportarea la costurile
inregistrate de o intreprindere eficienta.

(85) In cazul de fatd, beneficiarul nu a fost ales in urma unei proceduri de licitatie publici. De asemenea, Italia nu a
furnizat Comisiei nicio dovada cd nivelul compensatiei a fost determinat pe baza unei analize a costurilor pe care
o intreprindere tipicd, bine gestionatd si dotatd corespunzitor cu mijloacele adecvate, pentru a putea indeplini
cerintele necesare de serviciu public, le-ar fi suportat In executarea acestor obligatii, ludnd in considerare venitu-
rile relevante si un profit rezonabil pentru executarea acestor obligatii. Prin urmare, Comisia considerd ci nu se
poate concluziona c finantarea publicd in cauzd a fost determinatd pe baza costurilor corespunzdtoare unei intre-
prinderi eficiente.

(86)  Prin urmare, Comisia nu poate si concluzioneze cd beneficiarul a furnizat servicii la cel mai mic cost pentru
comunitate.

(87) Din motive de exhaustivitate, Comisia observd cd, in cursul anchetei, beneficiarul a argumentat cd misurile
respectau principiul investitorului in economia de piatd. Desi administratorul aeroportului a inregistrat pierderi,
ar fi corect sd se presupund cd activitatea ar genera profit.

(88)  Contrar celor sustinute de beneficiar, Comisia subliniazd, in primul rdnd, ci Italia nu a argumentat in cursul
anchetei cd statul a investit in administratorul aeroportului in speranta ci acesta va fi profitabil i, de fapt, a
sustinut cd principiul investitorului in economia de piatd nu este aplicabil in spetd [a se vedea considerentul 49).

(89) In al doilea rand, pentru o evaluare pe baza principiului investitorului in economia de piatd, este necesar si se
verifice dacd, in circumstante similare, un investitor privat nu ar fi actionat in mod similar. Curtea de Justitie a
precizat cd, desi modul de a actiona al unui investitor privat, cu care trebuie comparat modul de a actiona al unui
investitor public care urmdreste obiective specifice politicii economice, nu este neaparat cel al unui investitor obis-
nuit care isi plaseazd capitalurile cu scopul de a le rentabiliza, pe termen scurt, acest investitor trebuie sd actio-
neze cel putin ca un holding privat sau ca un grup privat de intreprinderi care urmireste o politicd structurald,
globald sau sectoriald, si este condus de perspectiva unei rentabilitdti pe termen mai lung (**). Pentru a se analiza
daci statul a adoptat sau nu comportamentul unui investitor prudent care opereazd intr-o economie de piatd, este
necesard plasarea in contextul perioadei in care au fost luate mésurile de sprijin financiar, cu scopul de a se evalua
ratiunile economice ale comportamentului statului si, in consecintd, de a se evita evaludrile care au la bazd o
situatie ulterioard (**). Potrivit jurisprudentei constante, in cazul in care un stat membru invocd principiul investi-
torului in economia de piatd in cursul procedurii administrative, acesta trebuie, in cazul in care existd indoieli, sd
dovedeascd fird echivoc §i pe baza unor probe obiective si verificabile ¢ mdsura adoptatd nu poate fi imputatd
statului care actioneazd in calitate de asociat. Probele respective trebuie sd indice in mod clar cd, anterior sau
simultan acorddrii avantajului economic, statul membru respectiv a adoptat decizia de a efectua, prin intermediul
mdsurii aplicate in mod efectiv, o investitie in cadrul intreprinderii publice (*).

() A sevedea in special cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania/Comisia, Rec., 1994, p.1-4103, punctele 20-22.

(*) Hotdrarea in cauza Stardust Marine, punctul 71.

(*) A sevedea cauza C-124/10 P, Comisia/EDF, punctele 82 si 83, si cauzele conexate T-268/08 si T-281/08, Land Burgenland (Austria) si
Austria/Comisia, punctul 155.
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(90) Comisia nu poate accepta argumentul beneficiarului cd masurile evaluate au fost ghidate de perspectiva de renta-
bilitate a intreprinderii, asa cum se subliniazd in planul de afaceri cu scopul de a-l readuce la viabilitate, care a fost
elaborat in 2008, dupi ce au fost adoptate masurile in cauzd. Comisia considerd cd un investitor privat ar efectua
o injectie de capital proaspdt intr-o intreprindere al cirei capital a scdzut sub limita legald, cum ar fi SO.G.A.S,,
numai in cazul in care, la momentul injectdrii, investitorul ar putea si preconizeze ci intreprinderea va reveni la
viabilitate intr-un termen rezonabil. Dat fiind cd nici autorititile italiene si nici SO.G.A.S. nu au furnizat nicio
dovadi care si dateze de la data la care au fost luate misuri si care si demonstreze cd autoritatile publice au dorit
sd investeascd si ar fi putut prevedea in mod rezonabil o rentabilitate a investitiei, care ar fi fost acceptabild pentru
un investitor privat, si avand in vedere ci Italia a confirmat in mod expres ci principiul investitorului in
economia de piatd nu se aplicd in spetd, Comisia concluzioneazi ¢ misurile nu respectd principiul investitorului
in economia de piata.

7.1.2.5. Concluzii

(91) Comisia constatd ci in spetd nu este indeplinit niciunul dintre cele patru criterii stabilite de Curtea de Justitie in
cauza Altmark si cd misurile nu sunt conforme cu principiul investitorului in economia de piatd. Prin urmare,
Comisia concluzioneazd cd masurile in litigiu, si anume injectiile de capital pentru a acoperi pierderile SO.G.A.S.
din anii 2004, 2005 si 2006, conferd un avantaj economic intreprinderii SO.G.A.S.

7.1.3. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

(92) In ceea ce priveste denaturarea concurentei, Italia atrage atentia asupra faptului cd, in conformitate cu orientdrile
din 2005 privind aviatia, finantarea acordatd micilor aeroporturi regionale (categoria D) este putin probabild si
denatureze concurenta sau si afecteze comertul intr-o misurd contrard interesului comun. Dar aceastd dispozitie
vizeazd evaluarea compatibilititii ajutorului de stat prevdzut la articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, si nu
incearcd sd sustind ci finantarea publicd a aeroporturilor mici nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1).

(93) in plus, punctul 40 din orientirile din 2005 privind aviatia prevede, de asemenea, ci,...dincolo de aceste indicatii
generale, nu este posibil sd se stabileascd norme care sd cuprinda fiecare caz posibil, in special pentru aeroportu-
rile din categoriile C si D. Din acest motiv, orice masurd care poate constitui ajutor de stat acordat unui aeroport
trebuie notificatd, astfel incit si se poati examina influenta sa asupra concurentei si a comertului dintre statele
membre, si dupd caz, compatibilitatea sa”.

(94)  Aeroportul Stretto este situat in sudul peninsulei italiene si este unul dintre cele trei aeroporturi din regiunea Cala-
bria. Traficul din aeroport a rdimas in mod constant sub un milion de pasageri (*). La data la care misurile in curs
de examinare au fost puse in aplicare, aeroportul, prin urmare, ficea parte din categoria D, ,aeroporturi regionale
mici”, in temeiul orientdrilor din 2005 privind aviatia. Cu toate acestea, traficul de cilitori gestionat de citre aero-
port s-a dublat din 2004 pani in 2012.

(95) Piata pentru gestionarea si operarea aeroporturilor, inclusiv aeroporturilor regionale mici, este o piatd deschisd
concurentei, in care mai multe intreprinderi private si publice sunt active in intreaga Uniune. Acest lucru este ilus-
trat de faptul cd Italia a stabilit s3 privatizeze partial acroportul Stretto si, in acest scop, a publicat o invitatie de
participare la licitatie in 2007 care a fost deschisd pentru intreprinderile din orice stat membru al UE (a se vedea
considerentul 32). Prin urmare, finantarea publicd a unui administrator de aeroport poate denatura concurenta pe
piata serviciilor de exploatare si gestionare a infrastructurii aeroportuare. In plus, aeroporturile pot concura unele
cu altele in vederea atragerii traficului, chiar dacd au zone diferite pe care le deservesc. Intr-o anumiti masuri si
pentru anumiti pasageri, diferite destinatii sunt substituibile. Prin urmare, finantarea publicd a aeroporturilor
poate denatura concurenta si poate influenta comertul in cadrul pietei de transport aerian de pe teritoriul
Uniunii.

(96) La momentul desfisurdrii evenimentelor, aeroportul Stretto deservea in principal destinatii interne si doud rute
internationale — Paris i Malta —, iar datoritd fondurilor primite, acroportul a putut sd rdmand pe piatd si sd isi
extindd in mod semnificativ operatiunile; prin urmare, Comisia este de parere cd misurile in cauzd ar fi denaturat
concurenta si ar fi afectat schimburile comerciale dintre statele membre.

7.1.4. Concluzii cu privire la existenta unui ajutor

(97) Comisia concluzioneazi cd injectiile de capital acordate SO.G.A.S. de cdtre asociatii sdi publici, pentru a acoperi
pierderile suferite in 2004, 2005 si 2006, constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

(*) Cifre publice.
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7.2. Legalitatea ajutorului

(98)  Misurile investigate au intrat in vigoare inainte de aprobarea formald din partea Comisiei; prin urmare, Italia nu a
respectat clauza de standstill previzuti la articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

7.3. Compatibilitatea ajutorului
7.3.1. Compatibilitatea in temeiul normelor privind SIEG

(99) SO.G.A.S. sustine cd ajutorul este compatibil cu piata internd in temeiul articolului 106 alineatul (2) din TFUE.

(100) Articolul 106 alineatul (2) din TFUE prevede cd ,intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes
economic general sau care prezintd caracter de monopol fiscal se supun normelor tratatelor si, in special, regulilor
de concurentd, in misura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii
speciale care le-a fost incredintati. Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie si fie afectatd intr-o masurd
care contravine intereselor Uniunii.”

(101) Articolul respectiv prevede o exceptie de la interdictia de acordare a ajutoarelor de stat mentionata la articolul 107
din TFUE, in mdsura in care ajutorul este necesar si proportional pentru indeplinirea SIEG in conditii economice
acceptabile. In temeiul articolului 106 alineatul (3), responsabilitatea de a asigura aplicarea articolului i revine
Comisiei, printre altele, prin specificarea conditiilor in care aceasta considera cd principiile necesitatii si proportio-
nalitatii sunt indeplinite.

(102) Anterior datei de 31 januarie 2012, politica Comisiei pentru aplicarea exceptiei de la articolul 106 alineatul (2)
din TFUE a fost stabilitd in Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia
de serviciu public (,Cadrul SIEG din 2005”) (¥) si in Decizia 2005/842/CE.

(103) La 31 januarie 2012, a intrat in vigoare noul pachet de servicii de interes economic general, care a inclus Cadrul
Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (2011)
(,Cadrul SIEG din 2011”) (**) si Decizia 2012/21/UE a Comisiei (*’).

7.3.1.1. Compatibilitatea in temeiul Deciziei 2005/842|CE

(104) Masurile au fost adoptate in iunie 2004, in iunie 2005 si in decembrie 2007. Beneficiarul sustine cd masurile au
facut obiectul derogarii de la cerinta de notificare in temeiul Deciziei 2005/842/CE.

(105) Decizia 2005/842/CE a declarat cd ajutorul de stat sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public,
acordat intreprinderilor pentru servicii de interes economic general, este compatibil dacd acesta indeplineste
conditiile stabilite in decizie. In special, decizia declard compatibile ajutoarele de stat sub formad de compensatii
pentru obligatia de serviciu public pentru aeroporturi i) in care traficul anual nu depaseste un milion de pasageri,
sau (ii) cu o cifrd de afaceri anuald inainte de impozitare mai micd de 100 de milioane EUR pe parcursul a doud
exercitii financiare anterioare celui in care a fost atribuit serviciul de interes economic general, in cazul in care
aeroportul primeste o compensatie anuald pentru serviciul in cauza sub 30 de milioane EUR ().

(106) Decizia 2005/842/CE se aplica numai in cazul ajutoarelor sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu
public, in legiturd cu servicii reale de interes economic general. Pentru a putea beneficia de aceastd derogare,
compensatia pentru obligatia de serviciu public acordatd pentru prestarea unui SIEG trebuia si fie conforma si cu
conditiile detaliate prevdzute la articolele 4, 5 si 6 din decizie (*').

(107) Articolul 4 din Decizia 2005/842/CE prevede cd responsabilitatea pentru functionarea serviciului de interes
economic general se incredinteazd intreprinderii in cauzd pe baza unuia sau a mai multor acte oficiale prin care
se precizeazd, printre altele, natura si durata obligatiilor de serviciu public, parametrii pentru calculul, controlul si
revizuirea compensatiei, precum si modalitdtile de rambursare a eventualei supracompensatii i mijloacele de
evitare a supracompensatiei. Articolul 5 din decizie prevede ci valoarea compensatiei nu depiseste ceea ce este
necesar pentru acoperirea costurilor efectuate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public, tinind seama de
veniturile rezultate si de un profit rezonabil. In cele din urmi, articolul 6 din decizie prevede ci statele membre
efectueazd sau asigurd efectuarea unor controale regulate pentru a se asigura ci intreprinderile nu primesc
compensatii care depdsesc valoarea determinatd in conformitate cu articolul 5.

() JO €297, 29.11.2005.

(* JOC8,11.1.2012.

(*) Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor intreprin-
deri cdrora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general JOL 7,11.1.2012, p. 3.).

(% Articolul 2 alineatul (1) litera (a).

(*") A se vedea articolul 10 din Decizia 2005/842/CE privind data intrdrii in vigoare si, in special, data aplicrii articolului 4 literele (c), (d)
si (e) si a articolului 6 din respectiva decizie.
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(108) Din motivele prezentate in sectiunea 7.1.2.1, Comisia constatd c¢i nici beneficiarul, nici autorititile italiene nu au
demonstrat ci intreprinderii SO.G.A.S. i-au fost incredintate obligatii de serviciu public definite in mod clar. De
asemernea, acestea nu au indicat ci actele prin care se presupune cd s-a incredintat serviciul, pe care s-au bazat, au
stabilit parametrii pentru calculul, controlul si revizuirea compensatiei, precum si modalitdtile de rambursare a
eventualei supracompensatii si mijloacele de evitare a supracompensatiei. Prin urmare, nu sunt indeplinite cerin-
tele de la articolele 4, 5 si 6 din Decizia 2005/842/CE cu privire la continutul actelor de incredintare.

(109) n consecintd, Comisia considerd ci acoperirea oferitd pentru pierderile suportate de administratorul aeroportului
Stretto nu era compatibild cu piata internd si nici exceptatd de la obligatia de notificare in conformitate cu Decizia
2005/842CE.

(110) In acelasi mod, in absenta unei definitii clare a obligatiilor de serviciu public impuse asupra SO.G.A.S., misura nu
poate fi consideratd compatibild cu piata internd si nici exceptatd de la obligatia de notificare prealabild in temeiul
articolului 10 litera (b) din Decizia 2012/21/UE. Prin urmare, Comisia a analizat dacd misura poate fi consideratd
compatibild cu piata internd in baza punctului 69 din Cadrul SIEG din 2011, potrivit ciruia ,Comisia va aplica
principiile enuntate in prezenta comunicare in cazul ajutorului ilegal cu privire la care aceasta ia o decizie dupa
data de 31 ifanuarie 2012, chiar daci ajutorul a fost acordat inainte de aceastd datd”.

7.3.1.2. Compatibilitatea in temeiul Cadrului SIEG din 2011

(111) Punctul 16 din Cadrul SIEG din 2011 stabileste cerintele pentru ca un SIEG sd poatd fi considerat incredintat in
mod valabil. Punctul 16 litera (a) prevede cd actul incredintdrii serviciului trebuie si indice continutul si durata
obligatiilor de serviciu public. Prin urmare, din aceleasi motive care au fost deja expuse in sectiunea 7.1.2.1,
misurile de ajutor in cauzi nu pot fi considerate compatibile in temeiul Cadrului SIEG din 2011. in special, admi-
nistrarea generald a acroportului nu a fost incredintatd in mod clar beneficiarului drept un SIEG. Nu a fost inaintat
Comisiei niciun document oficial care si defineascd in mod clar in prealabil SIEG incredintat beneficiarului sau
dreptul beneficiarului la compensatie. Nicio dispozitie nu a fost transmisd Comisiei pentru a arita ci punctele 17
si 18 din Cadrul SIEG din 2011 au fost respectate.

(112) Prin urmare, Comisia considerd ci mdsura de ajutor in cauzd nu poate fi declaratd compatibild cu piata internd in
temeiul articolului 106 alineatul (2) din TFUE.

(113) Din motive de exhaustivitate, Comisia ar dori si sublinieze ci, in conformitate cu punctul 9 din Cadrul SIEG din
2011, compensatia pentru servicii de interes economic general acordatd intreprinderilor aflate in dificultate
trebuie evaluatd in conformitate cu Orientdrile privind ajutorul de stat pentru salvarea i restructurarea intreprin-
derilor aflate in dificultate (,orientdrile R&R”).

(114) In fazele anterioare ale cazului, Italia a argumentat ci SO.G.A.S. era o intreprindere aflati in dificultate in sensul
orientdrilor R&R. Cu toate acestea, Italia a sustinut, de asemenea, cd misurile in cauzd nu au ficut parte dintr-un
plan de restructurare i cd nu a existat niciun astfel de plan. Prin urmare, in decizia sa de initiere a procedurii,
Comisia a considerat ¢ masurile nu ar putea fi considerate compatibile cu orientirile R&R.

(115) In cadrul procedurii formale de investigare, Italia nu a mai sustinut cd administratorul aeroportului era in dificul-
tate in momentul in care au fost luate masurile de ajutor si cd ajutorul ar putea fi considerat compatibil in temeiul
orientdrilor R&R.

(116) Prin urmare, nu existd nicio dovadd care ar putea permite Comisiei sd evalueze compatibilitatea masurilor in
temeiul orientdrilor R&R si, in consecintd, Comisia nu le poate declara compatibile cu piata internd in temeiul
orientdrilor R&R.

7.3.2. Compatibilitatea in temeiul noilor Orientiri privind aviatia

(117) La 31 martie 2014, Comisia a adoptat o comunicare in care defineste orientdrile privind ajutoarele de stat desti-
nate aeroporturilor si companiilor aeriene (,noile orientdri privind aviatia”) (*3). Noile orientdri privind aviatia se
aplicd pentru ajutoarele de exploatare acordate aeroporturilor inainte de 31 martie 2014.

() JOC99,4.4.2014,p. 3.
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(118) Ajutoarele de exploatare acordate inainte de intrarea in vigoare a noilor orientdri privind aviatia pot fi declarate

compatibile in ceea ce priveste integralitatea cheltuielilor de exploatare neacoperite, sub rezerva indeplinirii urma-
toarelor conditii:

— contributia la un obiectiv de interes comun bine definit: aceastd conditie este indeplinitd, printre altele, in
cazul in care ajutorul sporeste mobilitatea cetdtenilor Uniunii si conectivitatea regiunilor sau faciliteazd dezvol-
tarea regionald (*);

— necesitatea interventiei statului: ajutorul ar trebui si vizeze situatiile in care astfel de ajutoare pot determina o
imbundtitire substantiald pe care piata nu este in masurd si o furnizeze prin mijloace proprii (*%);

— existenta unui efect stimulativ: aceastd conditie este indeplinitd in cazul in care este probabil ca, in absenta lor
si luand in considerare posibila prezentd a unor ajutoare pentru investitii si nivelul traficului, nivelul activitatii
economice a aeroportului in cauzd si se reducd in mod semnificativ (*°);

— proportionalitatea ajutoarelor (ajutoare limitate la minimul necesar): pentru a fi proportionale, ajutoarele de
exploatare acordate aeroporturilor trebuie s fie limitate la minimul necesar pentru ca activitatea care benefi-

ciazd de ajutor si aibi loc (*%);

— evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurentei si a schimburilor comerciale (*').

(119) Potrivit autoritdtilor italiene, regiunea Calabria se confruntd cu importante dificultiti cauzate de pozitia sa geogra-

ficd perifericd si de mobilitatea subdezvoltati a marfurilor, iIn mare parte ca urmare a lipsei unei infrastructuri
adecvate. Italia a declarat c¢i mdsurile in cauzd fac parte dintr-un proiect mai amplu de imbundtitire a retelei de
transport din Calabria. Mésurile ar permite SO.G.A.S. sd imbundtdteascd infrastructura si serviciile aeroportuare
oferite, prin prisma noilor strategii regionale care vizeazd imbundtitirea retelei de transport si garantarea unui
acces imbundtdtit in regiune.

(120) In consecintd, Comisia considerd cd ajutorul de exploatare acordat SO.G.A.S. a contribuit la realizarea unui

obiectiv de interes comun, prin imbundtitirea accesibilititii, a conectivititii si a dezvoltdrii regionale, prin dezvol-
tarea unor infrastructuri de transport aerian sigure si fiabile.

(121) in conformitate cu noile orientdri privind aviatia, aeroporturile mai mici pot intimpina dificultdti in asigurarea

finantdrii activittilor lor in absenta unei finantdri publice. Punctul 118 din noile orientdri privind aviatia prevede
cd aeroporturile cu trafic anual de pasageri mai mic de 700 000 de pasageri pe an ar putea si nu fie in masurd
sd isi acopere in proportie mai mare cheltuielile de exploatare. Traficul de pe aeroportul Stretto a rimas in mod
constant mai mic de 700 000 de pasageri. Prin urmare, Comisia considerd cd ajutorul a fost necesar, in sensul cd
a permis o imbundtitire in ceea ce priveste conectivitatea regiunii Calabria pe care piata nu ar fi fost in masurd sd
o furnizeze prin mijloace proprii.

(122) Fira ajutor, activitatea beneficiarului ar fi fost redusi in mod semnificativ, in cazul in care nu ar fi fost inchisi

complet. In acelasi timp, ajutorul nu depiseste suma necesard pentru acoperirea pierderilor de exploatare si, prin
urmare, nu depiseste minimul necesar pentru ca activitatea sprijinitd si aiba loc.

(123) Niciun alt aeroport nu este amplasat in aceeasi zond pe care o deserveste (**): astfel cum s-a aritat mai sus, aero-

portul cel mai apropiat este situat la o distantd mai mare de 130 km. In plus, Italia a confirmat ci infrastructura
aeroportuard a fost pusd la dispozitia tuturor companiilor aeriene in conditii nediscriminatorii. Nici in informatiile
puse la dispozitia Comisiei, nici in observatiile prezentate de pirtile interesate in cursul anchetei nu s-a sugerat cd
a existat discriminare in ceea ce priveste accesul la infrastructurd.

(124) Comisia concluzioneazd ci criteriile de compatibilitate prevdzute de noile orientdri privind aviatia sunt

indeplinite.

7.3.3. Concluzie privind compatibilitatea ajutoarelor

(125) Comisia concluzioneazd cd mdisura de ajutor notificatd este compatibild cu piata internd in temeiul articolului

107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

Punctele 137 si 113 din noile orientdri privind aviatia.
Punctele 137 si 116 din noile orientdri privind aviatia.
Punctele 137 si 124 din noile orientdri privind aviatia.
Punctele 137 si 125 din noile orientdri privind aviatia.
Punctele 137 i 131 din noile orientdri privind aviatia.
,Zona pe care o deserveste un aeroport” este definiti in noile orientdri privind aviatia ca o limitd geograficd a pietei, care este stabilit3, in
mod normal, la circa 100 de kilometri sau la circa 60 de minute de mers cu masina, cu autobuzul, cu trenul sau cu trenul de mare viteza.
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(126) Aceastd constatare a fost ficutd in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat i nu aduce atingere aplicarii
altor dispozitii din legislatia UE, cum ar fi legislatia UE in materie de mediu.

8. CONCLUZI

(127) Comisia constatd faptul ci Italia a pus in aplicare ajutorul in cauzd in mod ilegal, incilcind articolul 108
alineatul (3) din TFUE. in lumina evaluirii susmentionate, Comisia a hotirat totusi si nu ridice obiectii la acor-
darea ajutorului, pe motivul cd acesta este compatibil cu piata internd, in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) din TFUE, si cu noile orientdri privind aviatia,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Italia l-a acordat intreprinderii SO.G.A.S. SpA care administreazd aeroportul Stretto, in valoare
de 6 392 847 EUR, este compatibil cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptati la Bruxelles, 11 iunie 2014.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE A COMISIEI
din 19 decembrie 2014

privind anumite misuri de protectie referitoare la gripa aviard inalt patogeni de subtipul H5N8 in
Germania

[notificatd cu numdrul C(2014) 10261]

Numai textul in limba germani este autentic
g
(Text cu relevanti pentru SEE)

(2014/945UE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 89/662/CEE a Consiliului din 11 decembrie 1989 privind controalele veterinare aplicabile in
schimburile intracomunitare in vederea realizarii pietei interne (), in special articolul 9 alineatul (4),

avand in vedere Directiva 90/425/CEE a Consiliului din 26 iunie 1990 privind controalele veterinare si zootehnice apli-
cabile in schimburile intracomunitare cu anumite animale vii si produse in vederea realizdrii pietei interne (3, in special
articolul 10 alineatul (4),

intrucat:

(1)  Gripa aviard este o boald infectioasa virald la pasari, inclusiv la pdsdrile de curte. Infectia cu virusurile gripei aviare
la pasirile domestice cauzeazid doud forme principale ale acestei boli, care se deosebesc prin virulenta lor. Forma
slab patogend provoacd in general doar simptome usoare, in timp ce forma inalt patogend determind rate foarte
mari ale mortalititii la majoritatea speciilor de pdsiri de curte. Boala mentionati poate avea un impact sever
asupra profitabilitdtii sectorului cresterii pasdrilor de curte.

(2)  Gripa aviard este prezentd in principal la pasiri, dar in anumite conditii pot apdrea infectii si la om, cu toate cd
riscul este in general foarte mic.

(3)  In cazul aparitiei unui focar de gripd aviard, existd riscul ca agentul patogen si se rispandeasci la alte exploatatii
unde se afld pdsiri de curte sau alte pdsiri tinute in captivitate. Prin urmare, acesta se poate rispandi de la un stat
membru la altul sau la tiri terte, prin intermediul comertului cu pasdri vii sau cu produse obtinute de la acestea.

(4)  Directiva 2005/94/CE a Consiliului () stabileste anumite mdsuri preventive referitoare la supravegherea si la
depistarea precoce a gripei aviare, precum si masurile minime de control de aplicat in cazul aparitiei unui focar
de gripd aviard la pdsdrile de crescitorie sau la alte pasiri tinute in captivitate. Directiva respectivd prevede stabi-
lirea unor zone de protectie si de supraveghere in eventualitatea aparitiei unui focar de gripd aviard inalt
patogend.

(5)  Germania a notificat Comisia cu privire la aparitia unui focar de gripa aviara inalt patogend de subtipul H5N8
intr-o exploatatie avicold cu pisiri in captivitate de pe teritoriul ei si a luat imediat misurile necesare in temeiul
Directivei 2005/94/CE, incluzéind stabilirea de zone de protectie si supraveghere, care ar trebui si fie definite in
partile A si B ale anexei la prezenta decizie.

(6)  Comisia, in colaborare cu Germania, a examinat mdsurile respective si s-a asigurat cd limitele zonelor de protectie
si de supraveghere stabilite de citre autoritatea competentd din statul membru respectiv se afli la o distantd sufi-
cient de mare fatd de exploatatia in care a fost confirmatd aparitia focarului.

(7)  Pentru a preveni orice perturbari inutile ale comertului din Uniune si pentru a evita impunerea de cdtre tiri terte
a unor bariere nejustificate in calea comertului, este necesard definirea rapidd, la nivelul Uniunii, a zonelor de
protectie si de supraveghere stabilite in legdturd cu gripa aviard inalt patogend din Germania.

(') JOL395,30.12.1989,p. 13.

() JOL224,18.8.1990, p. 29.

() Directiva 2005/94/CE a Consiliului din 20 decembrie 2005 privind mdsurile comunitare de combatere a influentei aviare si de abrogare
a Directivei 92/40/CEE (JO L 10, 14.1.2006, p. 16).
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(8)  In consecintd, in prezenta decizie ar trebui si fie definite zonele de protectie si de supraveghere din Germania si
ar trebui si fie stabilitd durata regionalizdrii respective, in cazul in care sunt aplicate masurile de control al sini-
tatii animale previzute de Directiva 2005/94/CE.

(9)  Masurile previzute in prezenta decizie sunt in conformitate cu avizul Comitetului permanent pentru plante,
animale, produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Germania se asigurd cd zonele de protectie si de supraveghere stabilite in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 2005/94/CE cuprind cel putin zonele mentionate in partile A si B ale anexei la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptati la Bruxelles, 19 decembrie 2014.

Pentru Comisie
Vytenis ANDRIUKAITIS

Membru al Comisiei
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ANEXA

PARTEA A

Zoni de protectie, astfel cum este mentionati la articolul 1:

Data pani la
care se aplicd in
conformitate cu
articolul 29 din

Directiva
2005/94/CE

Codul Cod

de tard meslglgru (dacd este Denumire
1SO disponibil)

DE Germania | Cod postal | Zona cuprinde: 9 ianuarie
2015

26676 in municipalitatea Barel, districtul Cloppenburg,
BarRel Saxonia Inferioari:

De la punctul de intersectare a liniei de cale feratd cu limita
de est a municipalitatii Barfel si apoi urmdrind limita muni-
cipalitdtii in directiile sud, vest si nord péand la linia de cale
feratd de pe Elisabethfehn si, de acolo, de-a lungul ciii ferate
in directia est pand la punctul de plecare al intersectdrii cdii
ferate cu limita de est a municipalitdtii.

26689 in municipalititile Apen si Edewecht, districtul Ammer-
land, Saxonia Inferioara:
De la punctul de intersectare a limitei districtului cu Korte-
moorstrafle, Kortemoorstrafle, Hiibscher Berg, Lohorster
26188 Strafle, Wittenberger Strafle, Edewechter Strale, Rothenme-
Edewecht | then, Kanalstrafle, Am VofSbarg, drumul comunal dintre ,Am
Voflbarg” si ,Am Jagen”, Am Jagen, Edewechter Strafe,
Ocholter Strafle, Nordloher Strafie, linia de cale feratd in
directia Barf8el pand la limita districtului, de-a lungul limitei
districtului in directia sud-est pand la punctul de intersectare
a limitei districtului cu Kortemoorstrafe.
Zona de protectie cuprinde toate crescitoriile de pasari
situate de ambele parti ale oricdrui drum care constituie o
limitd a zonei.

Apen

PARTEA B

Zond de supraveghere, astfel cum este mentionata la articolul 1:

Data pand la
care se aplicd in

Codul Stat Cod conformitate cu
de tard b (dacd este Denumire icolul 31 di
Iso | membru disponibil) articolu’ 31 din
Directiva
2005/94/CE
DE | Germania | Cod postal | Zona cuprinde: 18 januarie
2015
26676 in districtul Cloppenburg, Saxonia Inferioara:
De la intersectia drumurilor nationale B 401 si B 72 in
Barf3el . ’ o T o
directia nord de-a lungul B 72 pani la limita districtului, iar
26683 de acolo, de-a lungul limitei districtului in directia est si sud-

est, pand la drumul L 831 in dreptul localititii Edewechter-
Saterland | damm, de acolo, de-a lungul drumului L 831 (Altenoyther
Strae) in directia sud-est pand la canalul Lahe, apoi de-a
26169 lungul acestuia in directia nord-vest pand la Buchweizen-
damm, de-a lungul acestei strdzi continuind cu Ringstrafe,
Zum Kellerdamm, Vitusstrafse, An der Mehrenkamper Schule,
Mehrenkamper Strafle si Lindenweg pand la drumul K 297
(Schwaneburger StrafSe), de-a lungul acestuia in directia nord-
vest pand la drumul national B 401 si de-a lungul acestuia in
directia vest pand la punctul de plecare al intersectiei drumu-
rilor nationale B 401 si B 72.

Friesoythe
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Data pand la
Codul Cod care se aPlicé in
de tard Stat (dacd este Denumire cor'lformltate U
€ H
1SO membru disponibil) artlcqlul 31 din
Directiva
2005/94/CE
26689 in municipalititile Apen, Bad Zwischenahn, Edewecht si
Apen in orasul Westerstede, districtul Ammerland, Saxonia
Inferioara:
De la punctul de intersectare a limitei districtului cu Edamer
26160 Strafle, Edamer Strafle, Hauptstrafie, Auf der Loge, Zur Loge,
Bad Zwis- | Lienenweg, Zur Tonkuhle, Burgfelder Strafle, Wischenweg,
chenahn Querensteder Strafle, Langer Damm, An den Feldkimpen,
Pollerweg, Ocholter Strafle, Westerstede Strafle, Steegenweg,
26188 Rostruper Strale, Riischendamm, Torsholter Hauptstrafle,
Siidholter Strafle, Westersteder Strafle, Westerloyer Strafle,
Edewecht Strohen, In der Loge, Buernstrale, Am Damm, Moorweg,
Plackenweg, Thausener Strafle, Eibenstrafle, Eichenstrafe,
26655 Klauhorner StraRe, Am Kanal, Aper StrafSe, Stahlwerkstrafe,
Westerstede | Ginsterweg, Am Uhlenmeer, Griiner Weg, Siidgeorgsfehner
Strale, Schmuggelpadd, Wasserzug Bitsche si, respectiv,
limita districtului, Hauptstraf8e, de-a lungul limitei districtului
in directia sud-est pand la punctul de intersectare a limitei
districtului cu Edamer Strafe.
Zona de supraveghere cuprinde toate crescdtoriile de pasari
situate de ambele parti ale oricdrui drum care constituie o
limitd a zonei.
26847 In municipalitatea Jiimme, cartierul Detern, districtul
Detern Leer, Saxonia Inferioara:

Punctul de plecare se situeazd la limita dintre districtele Clop-
penburg si Leer pe drumul national B72 Hohe Ubbehausen.
In directia nord, ,Borgsweg” colt cu ,Lieneweg” si apoi in
directia nord pe ,Deelenweg”. De pe ,Deelenweg” se continud
pe ,Handwiserweg”. De pe ,Handwiserweg” se continud, in
directia nord-est, pe ,Barger Strafe” si apoi in directia nord
pe strada ,Am Barger Schopfswerkstief”.

De pe ,Am Barger Schopfswerkstief” se continud in directia
est, apoi in directia nord, pand pe strada ,Fennen”, tindndu-se
directia nord pand pe strada ,Zur Wassermiihle”.

In directia nord, trecind prin municipalitatea Jimme si
urmdrind rdul Aper Tief in dreptul ,Franzosischer Weg” pe
,Osterstralle”. De acolo, in directia limitei districtului cu
districtul Ammerland si pand la punctul de plecare Hohe
Ubbehausen.
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ACTE ADOPTATE DE ORGANISME CREATE PRIN ACORDURI

INTERNATIONALE

DECIZIA NR. 1/2014 A CONSILIULUI DE STABILIZARE SI DE ASOCIERE UE-SERBIA
din 17 decembrie 2014

de inlocuire a Protocolului 3 la Acordul de stabilizare si de asociere intre Comunititile Europene si
statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Serbia, pe de altd parte, privind definirea
notiunii de ,,produse originare” si metodele de cooperare administrativi

(2014/946UE)

CONSILIUL DE STABILIZARE SI DE ASOCIERE UE-SERBIA,

avand in vedere Acordul de stabilizare si de asociere intre Comunititile Europene si statele membre ale acestora, pe de o
parte, si Republica Serbia, pe de altd parte ('), semnat la Luxemburg la 29 aprilie 2008, in special articolul 44,

avand in vedere Protocolul 3 la Acordul de stabilizare si de asociere intre Comunitdtile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Republica Serbia, pe de altd parte, privind definirea notiunii de ,produse originare” si metodele
de cooperare administrativa,

intrucat:

(1)

)

Articolul 44 din Acordul de stabilizare si de asociere intre Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora,
pe de o parte, si Republica Serbia, pe de altd parte (,acordul”) face trimitere la Protocolului 3 privind definirea
notiunii de ,produse originare” si metodele de cooperare administrativd (,Protocolul 3”), care stabileste regulile de
origine si prevede cumulul de origine intre Uniune, Serbia, Turcia si orice tard sau teritoriu care participd la
procesul de stabilizare si de asociere al Uniunii.

Conform articolului 39 din Protocolul 3, Consiliul de stabilizare si de asociere instituit prin articolul 119 din
acord poate decide si modifice dispozitiile protocolului respectiv.

Conventia regionald cu privire la regulile de origine preferentiale pan-euro-mediteraneene (%) (,conventia”) urma-
reste sd inlocuiascd protocoalele privind regulile de origine aflate in prezent in vigoare in tdrile din zona pan-
euro-mediteraneeand cu un act juridic unic. Serbia si alti participanti la procesul de stabilizare si de asociere din
Balcanii de Vest au fost invitati si se aldture sistemului de cumul de origine diagonal paneuropean in cadrul
Agendei de la Salonic, aprobatd de Consiliul European din iunie 2003. Acestia au fost invitati si adere la
conventie printr-o decizie a Conferintei ministeriale euro-mediteraneene din octombrie 2007.

Uniunea i Serbia au semnat conventia la 15 iunie 2011 si, respectiv, la 12 noiembrie 2012.

Uniunea si Serbia si-au depus instrumentele de acceptare la depozitarul conventiei la 26 martie 2012 si, respectiv,
la 1 iulie 2013. In consecintd, in aplicarea articolului 10 alineatul (3) din conventie, aceasta a intrat in vigoare
pentru Uniune si pentru Serbia la 1 mai 2012 si, respectiv, la 1 septembrie 2013.

In cazul in care trecerea la conventie nu are loc simultan pentru toate pirtile contractante din zona de cumul,
acest fapt nu ar trebui si conduci la o situatie mai putin favorabild decat cea existentd anterior in temeiul Proto-
colului 3.

Protocolul 3 ar trebui, prin urmare, inlocuit cu un nou protocol care si facd trimitere la conventie,

() JOL278,18.10.2013, p. 16.
() JOL54,26.2.2013,p. 4.
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Protocolul 3 la Acordul de stabilizare si de asociere intre Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora, pe de o
parte, si Republica Serbia, pe de altd parte, privind definirea notiunii de ,produse originare” si metodele de cooperare
administrativa se inlocuieste cu textul previzut in anexa la prezenta decizie.

Articolul 2
Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii.

Se aplicd de la 1 februarie 2015.

Adoptati la Bruxelles, 17 decembrie 2014.

Pentru Consiliul de stabilizare si de asociere
Presedintele
J. JOKSIMOVIC



23.12.2014 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 367/121

ANEXA

Protocolul 3

privind definirea notiunii de ,produse originare” si metodele de cooperare administrativi

Articolul 1
Regulile de origine aplicabile

In scopul punerii in aplicare a prezentului acord, se aplici apendicele I si dispozitiile pertinente din apendicele I la
Conventia regionald cu privire la regulile de origine preferentiale pan-euro-mediteraneene (') (,conventia”).

Toate trimiterile la ,acordul relevant” din apendicele I si din dispozitiile pertinente previzute in apendicele II la conventie
se interpreteazd ca trimiteri la prezentul acord.
Articolul 2
Solutionarea litigiilor

In cazul in care litigiile survenite in legiturd cu procedurile de verificare prevdzute la articolul 32 din apendicele I la
conventie nu pot fi solutionate intre autorititile vamale care solicitd verificarea i autorititile vamale responsabile cu
efectuarea verificdrii, acestea sunt inaintate Consiliului de stabilizare si de asociere.

In toate cazurile, solutionarea litigiilor dintre importator si autorititile vamale din tara importatoare se efectueazi in
conformitate cu legislatia tarii respective.

Articolul 3
Modificiri ale protocolului

Consiliul de stabilizare si de asociere poate decide modificarea dispozitiilor prezentului protocol.

Articolul 4
Denuntarea conventiei

(1) Dacd fie Uniunea Europeand, fie Serbia notificd in scris depozitarului conventiei intentia lor de a denunta
conventia conform articolului 9 al acesteia, Uniunea Europeand si Serbia incep imediat negocierile cu privire la regulile
de origine in scopul punerii in aplicare a prezentului acord.

(2)  Pand la intrarea in vigoare a respectivelor reguli de origine nou negociate, prezentului acord i se aplicd in conti-
nuare regulile de origine incluse in apendicele I si, dupi caz, dispozitiile pertinente previzute in apendicele 1I la
conventie, aplicabile la momentul denuntarii. Cu toate acestea, din momentul denuntarii, regulile de origine incluse in
apendicele [ si, dupd caz, dispozitiile pertinente prevdzute in apendicele II la conventie se interpreteazd astfel incat si
permitd cumulul bilateral doar intre Uniunea Europeand si Serbia.

Articolul 5
Dispozitii tranzitorii — cumulul

(1)  Fdrd a aduce atingere articolului 3 din apendicele I la conventie, regulile privind cumulul previzute la articolele 3
si 4 din protocolul 3 la prezentul acord, astfel cum a fost adoptat de Uniunea Europeand si de Serbia la incheierea acor-
dului (%), continui si se aplice intre partile la prezentul acord pand in momentul in care conventia devine aplicabild
tuturor partilor contractante la conventie enumerate in respectivele articole.

(2)  Fird a aduce atingere articolului 16 alineatul (5) si articolului 21 alineatul (3) din apendicele I la conventie, in
cazul in care cumulul implicd numai statele AELS, Insulele Feroe, Uniunea Europeand, Turcia si participantii la procesul
de stabilizare si de asociere, dovada originii poate fi un certificat de circulatie a mérfurilor EUR.1 sau o declaratie de
origine.

() JOL54,26.2.2013,p. 4.
() JOL278,18.10.2013, p. 16.
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DECIZIA NR. 1/2014 A COMITETULUI MIXT INSTITUIT IN TEMEIUL ACORDULUI DINTRE
COMUNITATEA EUROPEANA SI STATELE SALE MEMBRE, PE DE O PARTE, SI CONFEDERATIA
ELVETIANA PE DE ALTA PARTE, PRIVIND LIBERA CIRCULATIE A PERSOANELOR

din 28 noiembrie 2014

de modificare a anexei II la acordul respectiv referitoare la coordonarea sistemelor de securitate
sociala

(2014/947|UE)

COMITETUL MIXT,

avand in vedere Acordul dintre Comunitatea Europeand si statele sale membre, pe de o parte, si Confederatia Elvetiani,
pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor (') (denumit in continuare ,acordul”), in special articolele 14
sil8,

intrucat:
(1)  Acordul a fost semnat la 21 iunie 1999 si a intrat in vigoare la 1 iunie 2002.

(2)  Anexa II la acord privind coordonarea sistemelor de securitate sociald a fost inlocuitd prin Decizia nr. 1/2012 a
Comitetului mixt din 31 martie 2012 (3).

(3)  Anexa Il la acord ar trebui actualizatd pentru a tine cont de noile acte juridice din legislatia Uniunii Europene care
au intrat in vigoare de atunci, in special de modificarile aduse Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului () si Regulamentului (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului (%)
prin Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al Comisiei (*), Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului (%) si Regulamentul (UE) nr. 1224/2012 al Comisiei ().

(4)  De asemenea, ar trebui sd se tind seama si de deciziile si de recomandarile adoptate de Comisia administrativd
pentru coordonarea sistemelor de securitate sociald in vederea punerii in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 in urma intrdrii in vigoare a Deciziei nr. 1/2012 a Comite-
tului mixt.

(5)  Anexa II la acord ar trebui sd fie actualizatd in concordantd cu modificirile aduse actelor juridice relevante ale
Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Anexa I la Acordul dintre Comunitatea Europeand si statele sale membre, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de
altd parte, privind libera circulatie a persoanelor (denumit in continuare ,acordul”) se modifici astfel cum se prevede in
anexa la prezenta decizie.

(') JOL114,30.4.2002, p. 6.

() JOL103,13.4.2012, p. 51.

(*) Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
protecgie sociald JO L 166, 30.4.2004,

(*) Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al ParElmentulm European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JOL284,30.10.2009, p. 1).

¢) Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului

European si al Consiliului privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului

European si al Consiliului de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (JO L 338, 22.12.2010,

.35).

rl;egu%amentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 de modificare a Regulamentului (CEE)

nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de

punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (JO L 149, 8.6.2012, p. 4).

Regulamentul (UE) nr. 12242012 al Comisiei din 18 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamen-

tului European si al Consiliului privind coordonarea sistemelor de protectie sociald si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 al Parlamen-

tului European si al Consiliului de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (JO L 349,

19.12.2012, p. 45).

<>

—
-
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Articolul 2
Prezenta decizie se intocmeste in limbile bulgard, cehd, croatd, danezd, englezd, estond, finlandezd, francezd, germand,

greacd, italiand, letond, lituaniand, maghiard, maltezd, neerlandezd, polond, portughezd, romand, slovacd, slovend,
spaniold si suedezd, toate textele fiind egal autentice.

Articolul 3

Prezenta decizie intrd in vigoare in prima zi a celei de a doua luni de la data adoptarii.

Adoptati la Bruxelles, 28 noiembrie 2014.

Pentru Comitetul mixt
Presedintele
Mario GATTIKER
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ANEXA

Anexa II la Acordul dintre Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana,
pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor se modificd dupd cum urmeaza:

1. In Sectiunea A: Acte la care se face trimitere, la punctul 1, cuvintele ,astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 988/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de modificare a Regulamen-
tului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si de stabilire a continutului anexelor
acestuia (")" se inlocuiesc cu urmatorul text:

Lastfel cum a fost modificat prin:

— Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de modifi-
care a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si de stabilire a
continutului anexelor acestuia (*);

— Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului privind coordonarea sistemelor de securitate sociald §i a
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a procedurii de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (**);

— Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald §i a Regulamentului (CE)
nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (***);

— Regulamentul (UE) nr. 1224/2012 al Comisiei din 18 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului privind coordonarea sistemelor de securitate sociald i a
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a procedurii de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (****).

(*) JOL 284, 30.10.2009, p. 43.

(**) JOL 338, 22.12.2010, p. 35.
(***) JO L 149, 8.6.2012, p. 4.
(****) JO L 349, 19.12.2012, p. 45.”

2. In Sectiunea A: Acte la care se face trimitere, la punctul 1, sub rubrica ,in sensul prezentului acord, Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 se adapteazd dupd cum urmeazd:”, la litera (h) punctul 1, cuvintele ,(Legea federald privind presta-
tiile suplimentare din 19 martie 1965)” se inlocuiesc cu urmatorul text:

»(Legea federald privind prestatiile suplimentare din 6 octombrie 2006)".

3. In Sectiunea A: Acte la care se face trimitere, la punctul 2, dupi cuvintele ,Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regula-
mentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (?)”, se insereazd urmdtorul text:

Lastfel cum a fost modificat prin:

— Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului privind coordonarea sistemelor de securitate sociala si a
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a procedurii de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (*);

— Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 8832004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si a Regulamentului (CE)
nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (**);

— Regulamentul (UE) nr. 12242012 al Comisiei din 18 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si a
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a procedurii de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (***).

(*) JO L 338, 22.12.2010, p. 35.
(%) JO L 149, 8.6.2012, p. 4.
(% JO L 349, 19.12.2012, p. 45.”

() JOL284,30.10.2009, p. 43.
() JOL 284,30.10.2009, p. 1.
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4. Tn Sectiunea A: Acte la care se face trimitere, la punctul 2, sub rubrica ,In sensul prezentului acord, Regulamentul
(CE) nr. 987/2009 se adapteazd dupd cum urmeazi:”, se elimind urmdtoarele cuvinte:

»Acordul dintre Elvetia si Italia din 20 decembrie 2005 de stabilire a prevederilor speciale pentru rambursarea presta-
tiilor de asistentd medicald.”

5. Tn Sectiunea B: Acte juridice pe care pirtile contractante le iau in considerare in mod corespunzitor, dupa punctul 21,
se adaugd urmdtorul text:

»(22) Decizia nr. E2 a Comisiei administrative pentru coordonarea sistemelor de securitate sociald din 3 martie 2010
privind stabilirea unei proceduri de gestionare a modificdrilor care se aplicd in cazul datelor de contact ale orga-
nismelor definite la articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
si incluse in repertoriul electronic care este parte integrantd din EESSI (¥),

(23) Decizia nr. E3 a Comisiei administrative pentru coordonarea sistemelor de securitate sociald din 19 octombrie
2011 privind perioada de tranzitie astfel cum a fost definitd la articolul 95 din Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului (**),

(24) Decizia nr. H6 a Comisiei administrative pentru coordonarea sistemelor de securitate sociald din 16 decembrie
2010 cu privire la aplicarea anumitor principii privind totalizarea perioadelor in temeiul articolului 6 din Regu-
lamentul (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (***),

(25) Decizia nr. S8 a Comisiei administrative pentru coordonarea sistemelor de securitate sociald din 15 iunie 2011
privind acordarea de proteze, aparate mari si alte prestatii in naturd substantiale previzute la articolul 33 din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (***¥),

(26) Decizia nr. U4 a Comisiei administrative pentru coordonarea sistemelor de securitate sociald din 13 decembrie
2011 privind procedurile de rambursare in temeiul articolului 65 alineatele (6) si (7) din Regulamentul (CE)
nr. 8832004 si articolului 70 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 (¥****).

(*) JO C 187, 10.7.2010, p. 5. [Schimb electronic de informatii in materie de securitate sociali]
(**) JO C 12, 14.1.2012, p. 6.

(***) JO C 45, 12.2.2011, p. 5.

(****) JO C 262, 6.9.2011, p. 6.

(****) JO C 57, 25.2.2012, p. 47

I

n Sectiunea C: Acte juridice de care pirtile contractante iau notd, dupd punctul 2 se adaugd urmatorul text:

»(3) Recomandarea nr. S1 a Comisiei administrative pentru coordonarea sistemelor de securitate socialdi Comisiei
administrative pentru coordonarea sistemelor de securitate sociald din 15 martie 2012 privind aspectele finan-
ciare ale dondrii transfrontaliere de organe de la persoane in viatd ().

(*) JO C 240, 10.8.2012, p. 3.”
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