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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DELEGAT (UE) NR. 994/2014 AL COMISIEI
din 13 mai 2014

de modificare a anexelor VIII si VIIIc la Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului, a anexei I la
Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului si a anexelor II, III
si VI la Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune
pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme
de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 ('), in special articolul 136a alineatul (3) si articolul 140a,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului (3), in special articolul 58 alineatul (7),

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de stabilire a unor norme privind plitile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole
comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consi-
liului (%), in special articolul 6 alineatul (3), articolul 7 alineatul (3) si articolul 20 alineatul (6),

intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 103n din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului (¥), Spania, Luxemburg,
Malta si Regatul Unit si-au notificat, pand la data de 1 august 2013, intentia de a transfera definitiv o parte din
sau toatd suma disponibild pentru programele de sprijin pentru sectorul vitivinicol, mentionatd in anexa Xb la
regulamentul respectiv, pentru a majora propriile plafoane nationale pentru pli directe aferente anului de cerere
2014 si anilor urmdtori. In consecint, anexa VIII la Regulamentul (CE) nr. 73/2009 a fost modificatd prin Regu-
lamentul de punere in aplicare (UE) nr. 929/2013 al Comisiei (°). Este necesar ca transferurile definitive respective
s se reflecte, de asemenea, in anexele II si IIl la Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.

(2)  In conformitate cu articolul 136a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 si cu articolul 14 alineatul (1)
din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013, Franta, Letonia si Regatul Unit au notificat Comisiei, pand la 31 decembrie
2013, decizia lor de a transfera un anumit procent din plafoanele lor nationale anuale pentru anii calendaristici
2014-2019 citre programele de dezvoltare rurald finanfate din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR), astfel cum se mentioneazd in Regulamentul (UE) nr. 1305/2013. In conformitate cu articolul 136a
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 si cu articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (UE)

() JOL 30, 31.1.2009, p. 16.

() JOL 347,20.12.2013, p. 487.

() JOL 347,20.12.2013, p. 608.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP") JO'L 299, 16.11.2007, p. 1).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 929/2013 al Comisiei din 26 septembrie 2013 de modificare a anexei VIII la Regulamentul
(CE) nr. 73/2009 al Consiliului de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii
agricole comune (JOL 255, 27.9.2013, p. 5).
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nr. 13072013, Croatia, Malta, Polonia si Slovacia au notificat Comisiei, pand la 31 decembrie 2013, decizia lor
de a transfera cdtre pldtile directe un anumit procent din suma alocatd pentru sprijinirea masurilor din cadrul
programelor de dezvoltare rurald finantate din FEADR in perioada 2015-2020, astfel cum se mentioneazd in
Regulamentul (UE) nr. 1305/2013. Prin urmare, anexele VIII si VIIIc la Regulamentul (CE) nr. 73/2009, anexa I la
Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 si anexele II si III la Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 ar trebui modificate in
consecintd.

In conformitate cu articolul 57a alineatul (9) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009, Croatia a notificat Comisiei,
pand la 31 januarie 2014, suprafata de teren care a fost deminat si a fost reutilizat pentru activititi agricole in
2013. Notificarea respectiva a inclus, de asemenea, pachetul bugetar corespunzator pentru anul de cerere 2014 si
pentru anii urmitori. In plus, in conformitate cu articolul respectiv, Croatia a notificat suprafata de teren care a
fost deminatd si declaratd de fermieri in cererile de ajutor depuse pentru anul de cerere 2013, fiind reutilizatd
pentru desfisurarea de activititi agricole intre 1 ianuarie 2005 si 31 decembrie 2012. Prin urmare, anexa VIII la
Regulamentul (CE) nr. 73/2009 a fost modificatd prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 929/2013.
Prin urmare, pe baza calendarului de cresteri previzut la articolul 17 din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013,
anexele II, Il si VI la regulamentul respectiv ar trebui modificate in consecintd.

Suma pentru exercitiul financiar 2014 care rezultd din ajustarea voluntard a plitilor directe in anul calenda-
ristic 2013 in Regatul Unit, in temeiul articolului 10b din Regulamentul (CE) nr. 73/2009, sumele care rezultd
din aplicarea articolelor 136 si 136b din regulamentul respectiv pentru exercitiile financiare 2014 si 2015,
precum si sumele care rezultd din aplicarea articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 ar
trebui addugate la defalcarea anuald a sprijinului acordat de Uniune pentru dezvoltarea rurald. Prin urmare, anexa I
la Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 ar trebui modificatd in consecinta.

Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 se aplicd numai incepand cu 1 ianuarie 2015. Prin urmare, modificarile aduse
regulamentului mentionat ar trebui sd se aplice numai incepand cu aceeasi dat3,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexele VIIT si VIIc la Regulamentul (CE) nr. 73/2009 se modificd in conformitate cu anexa I la prezentul regulament.

Articolul 2

Anexa [ la Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 se modificd in conformitate cu anexa II la prezentul regulament.

Articolul 3

Anexele II, III si VI la Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 se modificd in conformitate cu anexa IIl la prezentul
regulament.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Articolul 3 se aplicd de la 1 ianuarie 2015.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 13 mai 2014.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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ANEXA 1

Anexele VIIT si VIIc la Regulamentul (CE) nr. 73/2009 se modificd dupd cum urmeaza:
1. Anexa VIII se modificd dupd cum urmeaza:

() 1n tabelul 1, coloana pentru anul 2014 se inlocuieste cu urmatorul text:

Stat membru ,2014
Belgia 544 047
Danemarca 926 075
Germania 5178 178
Grecia 2 047 187
Spania 4 833 647
Franta 7 358 751
Irlanda 1216 547
Italia 3953 394
Luxemburg 33 662
Tdrile de Jos 793 319
Austria 693 716
Portugalia 557 667
Finlanda 523 247
Suedia 696 487
Regatul Unit 3166 774

(b) in tabelul 2, coloana pentru anul 2014 se inlocuieste cu urmdtorul text:

Stat membru ,2014
Bulgaria 642 103
Republica Cehd 875 305
Estonia 110 018
Croatia 164 005
Cipru 51 344
Letonia 156 279
Lituania 393 226
Ungaria 1272786
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Stat membru ,2014

Malta 5240

Polonia 3361 883

Romania 1428 531

Slovenia 138 980

Slovacia 435 115"

(*) Plafoane calculate ludnd in considerare calendarul pentru cresteri prevazut la articolul 121.
(c) 1n tabelul 3, coloana pentru anul 2014 se inlocuieste cu urmatorul text:

Stat membru ,2014
Croatia 164 005”
(*) Plafoane calculate ludnd in considerare calendarul de cresteri prevazut la articolul 121.
2. Anexa V¢ se inlocuieste cu urmdtorul text:
LANEXA VIIIc
Plafoanele nationale mentionate la articolul 72a alineatul (6) si la articolul 125a alineatul (5)
(mii EUR)

Belgia 505 266
Bulgaria 796 292
Republica Cehi 872 809
Danemarca 880 384
Germania 5018 395
Estonia 169 366
Irlanda 1211 066
Grecia 1931177
Spania 4 893 433
Franta 7 189 541
Croatia 316 245
Italia 3704 337
Cipru 48 643
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(mii EUR)
Letonia 280 154
Lituania 517 028
Luxemburg 33 432
Ungaria 1269 158
Malta 5 244
Térile de Jos 732 370
Austria 691 738
Polonia 3 450 512
Portugalia 599 355
Romania 1903 195
Slovenia 134 278
Slovacia 451 659
Finlanda 524 631
Suedia 699 768
Regatul Unit 3 205 243”




Anexa I la Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 se inlocuieste cu urmdtorul text:

Defalcarea sprijinului pentru dezvoltare rurald din partea Uniunii (2014-2020)

ANEXA II

LANEXA I

(preturi actuale in EUR)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL 2014-2020
Belgia 78 342 401 78 499 837 78 660 375 78 824 076 78 991 202 79 158 713 79 314 155 551 790 759
Bulgaria 335 499 038 335 057 822 334 607 538 334 147 994 333 680 052 333 187 306 332 604 216 2 338 783 966
Republica Cehd 314 349 445 312 969 048 311 560 782 310 124 078 308 659 490 307 149 050 305 522 103 2170 333 996
Danemarca 90 287 658 90 168 920 90 047 742 89 924 072 89 798 142 89 665 537 89 508 619 629 400 690
Germania 1221 378 847 1219 851 936 1175 693 642 1174 103 302 1172 483 899 1170778 658 168 760 766 8 303 051 050
Estonia 103 626 144 103 651 030 103 676 345 103 702 093 103 728 583 103 751 180 103 751 183 725 886 558
Irlanda 313 148 955 313 059 463 312 967 965 312 874 411 312779 690 312 669 355 312 485 314 2189 985 153
Grecia 605 051 830 604 533 693 604 004 906 603 465 245 602 915 722 602 337 071 601 652 326 4223 960 793
Spania 1187 488 617 1186 425 595 1185 344 141 1184 244 005 1183112678 1182137718 182 076 067 8 290 828 821
Franta 1 404 875 907 1635877 165 1663 306 545 1665777 592 1 668 304 328 1671 324 729 675 377 983 11 384 844 249
Croatia 332 167 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 2026 222 500
Italia 1480 213 402 1483 373 476 1486 595 990 1 489 882 162 1493 236 530 1496 609 799 499 799 408 10 429 710 767
Cipru 18 895 839 18 893 552 18 891 207 18 888 801 18 886 389 18 883 108 18 875 481 132 214 377
Letonia 138 327 376 150 968 424 153 001 059 155 030 289 157 056 528 159 093 589 161 099 517 1074 576 782
Lituania 230 392 975 230 412 316 230 431 887 230 451 686 230 472 391 230 483 599 230 443 386 1613 088 240
Luxemburg 14 226 474 14 272 231 14 318 896 14 366 484 14 415 051 14 464 074 14 511 390 100 574 600

suadoing nuniun [e [eRYQ [Aeun( 9/087 1
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(preturi actuale in EUR)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL 2014-2020
Ungaria 495 668 727 495 016 871 494 351 618 493 672 684 492 981 342 492 253 356 491 391 895 3 455 336 493
Malta 13 880 143 13 965 035 13 938 619 13 914 927 13 893 023 13 876 504 13 858 647 97 326 898
Tirile de Jos 87 118 078 87 003 509 86 886 585 86 767 256 86 645 747 86 517 797 86 366 388 607 305 360
Austria 557 806 503 559 329 914 560 883 465 562 467 745 564 084 777 565 713 368 567 266 225 3937 551 997
Polonia 1569 517 638 1175 590 560 1174 010 059 1172 398 238 1170 756 130 1169 026 987 1166 981 202 8 598 280 814
Portugalia 577 031 070 577 895 019 578 775 888 579 674 001 580 591 241 581 504 133 582 317 022 4 057 788 374
Romania 1 149 848 554 1148 336 385 1146 793 135 1145 218 149 1143 614 381 1 141 925 604 1139 927 194 8 015 663 402
Slovenia 118 678 072 119 006 876 119 342 187 119 684 133 120 033 142 120 384 760 120 720 633 837 849 803
Slovacia 271 154 575 213101 979 212 815 053 212 522 644 212 225 447 211 912 203 211 540 943 1 545 272 844
Finlanda 335 440 884 336 933 734 338 456 263 340 009 057 341 593 485 343 198 337 344 776 578 2 380 408 338
Suedia 257 858 535 258 014 757 249 173 940 249 336 135 249 502 108 249 660 989 249 768 786 1763 315 250
Regatul Unit 667 773 873 752 322 030 752 139 156 751 939 938 751702 511 751 876 113 752 375 870 5180 129 491

Total UE -28

13 970 049 060

13796 873 677

13773 017 488

13775 753 697

13778 486 509

13 781 886 137

13 785 415 797

96 661 482 365

Asistentd tehnicd

34 130 699

34 131 977

34133 279

34 134 608

34 135 964

34 137 346

34 138 756

238 942 629

Total

14 004 179 759

13 831 005 654

13 807 150 767

13 809 888 305

13 812 622 473

13 816 023 483

13 819 554 553

96 900 424 994"
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ANEXA 111
Anexele II, III si VI la Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 se modifici dupd cum urmeaza:
1. Anexele II si III se inlocuiesc cu urmitorul text:
JANEXA 11
Plafoanele nationale previzute la articolul 6
(in mii EUR)
An calendaristic 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Belgia 536 076 528 124 520 170 512 718 505 266 505 266
Bulgaria 721 251 792 449 793 226 794 759 796 292 796 292
Republica Cehd 874 484 873 671 872 830 872 819 872 809 872 809
Danemarca 916 580 907 108 897 625 889 004 880 384 880 384
Germania 5 144 264 5110 446 5076 522 5047 458 5018 395 5018 395
Estonia 121 870 133 701 145 504 157 435 169 366 169 366
Irlanda 1215 003 1213 470 1211 899 1211 482 1211 066 1211 066
Grecia 2023122 1999 116 1975083 1953129 1931177 1931177
Spania 4 842 658 4 851 682 4 866 665 4 880 049 4 893 433 4 893 433
Franta 7 302 140 7270 670 7 239 017 7214 279 7 189 541 7 437 200
Croatia (*) 183 035 202 065 240 125 278 185 316 245 304 479
Italia 3902 039 3 850 805 3799 540 3751937 3704 337 3704 337
Cipru 50 784 50 225 49 666 49 155 48 643 48 643
Letonia 181 044 205 764 230 431 255 292 280 154 302 754
Lituania 417 890 442 510 467 070 492 049 517 028 517 028
Luxemburg 33 604 33 546 33 487 33 460 33 432 33 432
Ungaria 1271 593 1270 410 1269 187 1269172 1269 158 1269 158
Malta 5241 5241 5242 5 243 5 244 4690
Térile de Jos 780 815 768 340 755 862 744 116 732 370 732 370
Austria 693 065 692 421 691 754 691 746 691 738 691 738
Polonia 3 378 604 3395 300 3 411 854 3431 236 3 450 512 3061 518
Portugalia 565 816 573 954 582 057 590 706 599 355 599 355
Romania 1629 889 1813 795 1 842 446 1872 821 1903 195 1903 195
Slovenia 137 987 136 997 136 003 135 141 134 278 134 278
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(in mii EUR)
An calendaristic 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Slovacia 438 299 441 478 444 636 448 155 451 659 394 385
Finlanda 523 333 523 422 523 493 524 062 524 631 524 631
Suedia 696 890 697 295 697 678 698 723 699 768 699 768
Regatul Unit 3173 324 3179 880 3186 319 3195781 3 205 243 3591 683

(*) Pentru Croatia, plafonul national pentru anul calendaristic 2021 este de 342 539 000 EUR si pentru 2022 este de

380 599 000 EUR.

ANEXA III

Plafoanele nete mentionate la articolul 7

(in milioane EUR)

An calendaristic 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belgia 536,1 528,1 520,2 512,7 505,3 505,3
Bulgaria 723,6 795,1 795,8 797,4 798,9 798,9
Republica Cehd 874,5 873,7 872,8 872,8 872,8 872,8
Danemarca 916,6 907,1 897,6 889,0 880,4 880,4
Germania 51443 51104 5076,5 5 047,5 5018,4 5018,4
Estonia 121,9 133,7 145,5 157,4 169,4 169,4
Irlanda 1215,0 1 213,5 1211,9 1211,5 12111 12111
Grecia 2211,0 2 187,0 2162,9 2 141,0 2 119,0 2 119,0
Spania 4 903,6 4 912,6 4927,6 4 941,0 4 954,4 4 954,4
Franta 7 302,1 7 270,7 7 239,0 72143 7 189,5 7 437,2
Croatia (*) 183,0 202,1 240,1 278,2 316,2 304,5
Italia 3902,0 3 850,8 3799,5 37519 3704,3 37043
Cipru 50,8 50,2 49,7 49,2 48,6 48,6
Letonia 181,0 205,8 230,4 255,3 280,2 302,8
Lituania 417,9 442,5 467,1 492,0 517,0 517,0
Luxemburg 33,6 33,5 33,5 33,5 33,4 33,4
Ungaria 1271,6 12704 1269,2 1269,2 1269,2 1269,2
Malta 5,2 5,2 5,2 5,2 5,2 4,7
Tdrile de Jos 780,8 768,3 755,9 744,1 732,4 732,4
Austria 693,1 692,4 691,8 691,7 691,7 691,7
Polonia 3378,6 33953 34119 3431,2 3 450,5 3061,5
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(in milioane EUR)

An calendaristic 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Portugalia 566,0 574,1 582,2 590,9 599,5 599,5
Romania 1629,9 1 813,8 18424 18728 1903,2 1903,2
Slovenia 138,0 137,0 136,0 135,1 134,3 134,3
Slovacia 438,3 441,5 444,6 448,2 451,7 394,4
Finlanda 523,3 523,4 523,5 524,1 524,6 524,6
Suedia 696,9 697,3 697,7 698,7 699,8 699,8
Regatul Unit 31733 31799 3186,3 3195,8 3 205,2 3591,7

(*) Pentru Croatia, plafonul net pentru anul calendaristic 2021 este de 342 539 000 EUR si pentru

380 599 000 EUR.

2022 este de

. Anexa VI se inlocuieste cu urmdtorul text:

+ANEXA VI

A. Cuantumul pentru aplicarea articolului 10 alineatul (1) litera (a):

380 599 000 EUR

B. Cuantumul total al plitilor directe nationale complementare mentionate la articolul 19 alineatul (3):

Dispozitii financiare aplicabile Croatiei mentionate la articolele 10 si 19

(in mii EUR)

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

247 390

228 360

190 300

152 240

114 180

76 120

38 060”
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REGULAMENTUL (UE) NR. 995/2014 AL COMISIEI
din 18 septembrie 2014

de interzicere a pescuitului de mihal{-de-mare albastru in apele Uniunii si in apele internationale
din zonele II si IV de citre navele care arboreazd pavilionul Irlandei

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comu-
nitar de control pentru asigurarea respectdrii normelor politicii comune in domeniul pescuitului (), in special articolul 36
alineatul (2),

intrucat:
(1)  Regulamentul (UE) nr. 43/2014 al Consiliului (3 stabileste cotele pentru 2014.

(2)  Conform informatiilor primite de Comisie, capturile din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament efec-
tuate de nave care arboreazi pavilionul statului membru mentionat in aceeasi anexd sau care sunt inmatriculate
in respectivul stat membru au epuizat cota alocatd pentru 2014.

(3) Prin urmare, este necesara interzicerea pescuitului din acest stoc,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Epuizarea cotei
Cota de pescuit alocatd pentru 2014 statului membru mentionat in anexa la prezentul regulament pentru stocul indicat
in aceeasi anexd se considerd epuizatd de la data stabilitd in respectiva anexd.
Articolul 2
Interdictii

Activitdtile de pescuit din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament efectuate de nave care arboreazd pavilionul
statului membru mentionat in aceeasi anexa sau care sunt inmatriculate in respectivul stat membru se interzic incepand
de la data stabilitd in anexd. Dupd aceastd datd, se interzic pistrarea la bord, transferul, transbordarea sau debarcarea
pestelui din stocul respectiv capturat de citre navele in cauza.

Articolul 3

Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 18 septembrie 2014.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Lowri EVANS

Director general pentru afaceri maritime si pescuit

() JOL343,22.12.2009, p. 1.

anumite stocuri de peste si grupuri de stocuri de peste, aplicabile in apele Uniunii si, pentru navele din Uniune, in anumite ape din afara
Uniunii JO L 24, 28.1.2014, p. 1).
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ANEXA
Nr. 29/TQ43
Statul membru Irlanda
Stoc BLI/24-
Specie Mihalt-de-mare albastru (Molva dypterygia)
Zona Apele Uniunii §i apele internationale din zonele II si IV
Data incetdrii activitatilor 28.8.2014
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REGULAMENTUL (UE) NR. 996/2014 AL COMISIEI
din 18 septembrie 2014

de interzicere a pescuitului de mihal{-de-mare albastru in apele Uniunii si in apele internationale
din zonele Vb, VI si VII de citre navele care arboreazi pavilionul Irlandei

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comu-
nitar de control pentru asigurarea respectdrii normelor politicii comune in domeniul pescuitului (), in special articolul 36
alineatul (2),

intrucat:
(1)  Regulamentul (UE) nr. 43/2014 al Consiliului (3 stabileste cotele pentru 2014.

(2)  Conform informatiilor primite de Comisie, capturile din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament efec-
tuate de nave care arboreazi pavilionul statului membru mentionat in aceeasi anexd sau care sunt inmatriculate
in respectivul stat membru au epuizat cota alocatd pentru 2014.

(3) Prin urmare, este necesara interzicerea pescuitului din acest stoc,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Epuizarea cotei
Cota de pescuit alocatd pentru 2014 statului membru mentionat in anexa la prezentul regulament pentru stocul indicat
in aceeasi anexd se considerd epuizatd de la data stabilitd in respectiva anexd.
Articolul 2
Interdictii

Activitatile de pescuit din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament efectuate de nave care arboreaza pavilionul
statului membru mentionat in aceeasi anexd sau care sunt inmatriculate in respectivul stat membru se interzic incepand
de la data stabilitd in anexd. Dupd aceastd datd, se interzic, in special, pastrarea la bord, transferul, transbordarea sau
debarcarea pestelui din stocul respectiv capturat de citre navele in cauza.

Articolul 3

Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 18 septembrie 2014.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Lowri EVANS

Director general pentru afaceri maritime si pescuit

() JOL343,22.12.2009, p. 1.

anumite stocuri de peste si grupuri de stocuri de peste, aplicabile in apele Uniunii si, pentru navele din Uniune, in anumite ape din afara
Uniunii JO L 24, 28.1.2014, p. 1).
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ANEXA
NI 30/TQ43
Statul membru Irlanda
Stoc BLI/5B67-
Specie Mihalt-de-mare albastru (Molva dypterygia)
Zona Apele Uniunii §i apele internationale din zonele Vb, VI, VII
Data incetdrii activitatilor 28.8.2014
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REGULAMENTUL (UE) NR. 997/2014 AL COMISIEI
din 19 septembrie 2014

de interzicere a pescuitului de sebasti in apele Uniunii si in apele internationale din zona V,
precum si in apele internationale din zonele XII si XIV de citre navele care arboreazi pavilionul
Irlandei

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 12242009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comu-
nitar de control pentru asigurarea respectirii normelor politicii comune in domeniul pescuitului (!), in special articolul 36
alineatul (2),

intrucat:
(1)  Regulamentul (UE) nr. 43/2014 al Consiliului (?) stabileste cotele pentru 2014.

(2)  Conform informatiilor primite de Comisie, capturile din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament efec-
tuate de nave care arboreazi pavilionul statului membru mentionat in aceeasi anexd sau care sunt inmatriculate
in respectivul stat membru au epuizat cota alocatd pentru 2014.

(3) Prin urmare, este necesard interzicerea pescuitului din acest stoc,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Epuizarea cotei
Cota de pescuit alocatd pentru 2014 statului membru mentionat in anexa la prezentul regulament pentru stocul indicat
in aceeasi anexd se considerd epuizatd de la data stabilitd in respectiva anexd.
Articolul 2
Interdictii

Activitdtile de pescuit din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament efectuate de nave care arboreazd pavilionul
statului membru mentionat in aceeasi anexd sau care sunt inmatriculate in respectivul stat membru se interzic incepand
de la data stabilitd in anexd. Dupd aceastd datd, se interzic pistrarea la bord, transferul, transbordarea sau debarcarea
pestelui din stocul respectiv capturat de citre navele in cauza.

Articolul 3

Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles,19 septembrie 2014.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Lowri EVANS

Director general pentru afaceri maritime i pescuit

() JOL343,22.12.2009, p. 1.

anumite stocuri de peste si grupuri de stocuri de peste, aplicabile in apele Uniunii si, pentru navele din Uniune, in anumite ape din afara
Uniunii JO L 24, 28.1.2014, p. 1).
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ANEXA
NI 31/TQ43
Statul membru Irlanda
Stoc RED/51214D
Specie Sebastd (Sebastes spp.)
Zona Apele Uniunii si apele internationale din zona V; apele internationale din
zonele XII si XIV
Data incetdrii activititilor 28.8.2014
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REGULAMENTUL (UE) NR. 998/2014 AL COMISIEI
din 22 septembrie 2014

de interzicere a pescuitului de cambuli de Baltica in zonele VIIf si VIIg de citre navele care arbo-
reazd pavilionul Irlandei

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comu-
nitar de control pentru asigurarea respectdrii normelor politicii comune in domeniul pescuitului (), in special articolul 36
alineatul (2),

intrucat:
(1)  Regulamentul (UE) nr. 43/2014 (?) al Consiliului stabileste cotele pentru 2014.

(2)  Conform informatiilor primite de Comisie, capturile din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament efec-
tuate de nave care arboreazi pavilionul statului membru mentionat in aceeasi anexd sau care sunt inmatriculate
in respectivul stat membru au epuizat cota alocatd pentru 2014.

(3) Prin urmare, este necesara interzicerea pescuitului din acest stoc,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Epuizarea cotei
Cota de pescuit alocatd pentru 2014 statului membru mentionat in anexa la prezentul regulament pentru stocul indicat
in aceeasi anexd se considerd epuizatd de la data stabilitd in respectiva anexd.
Articolul 2
Interdictii

Activitatile de pescuit din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament efectuate de nave care arboreaza pavilionul
statului membru mentionat in aceeasi anexd sau care sunt inmatriculate in respectivul stat membru se interzic incepand
de la data stabilitd in anexd. Dupd aceastd datd, se interzic pistrarea la bord, transferul, transbordarea sau debarcarea
pestelui din stocul respectiv capturat de citre navele in cauza.

Articolul 3

Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 22 septembrie 2014.

Pentru Comisie,
Pentru pregedinte
Lowri EVANS

Director general pentru afaceri maritime si pescuit

() JOL343,22.12.2009, p. 1.

anumite stocuri de peste si grupuri de stocuri de peste, aplicabile in apele Uniunii si, pentru navele din Uniune, in anumite ape din afara
Uniunii JO L 24, 28.1.2014, p. 1).



L 280/18 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 24.9.2014

ANEXA
N. 27/TQ43
Statul membru Irlanda
Stoc PLE/7FG.
Specie Cambula de Baltica (Pleuronectes platessa)
Zona VIIf si VIIg
Data incetdrii activitatilor 28.08.2014
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REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) NR. 999/2014 AL COMISIEI
din 23 septembrie 2014

de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de nitrat de amoniu originar din
Rusia in urma unei reexaminiri efectuate in perspectiva expiririi misurilor, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
avind in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva

importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene ('), in
special articolul 9 alineatul (4) si articolul 11 alineatele (2) si (5),

intrucat:
1. PROCEDURA
1.1.  Misurile aflate in vigoare

(1)  Prin Regulamentul (CE) nr. 2022/95 (3), Consiliul a instituit o taxd antidumping definitivd la importurile de nitrat
de amoniu originar din Rusia, care se incadreazi in prezent la codurile NC 3102 30 90 si 3102 40 90. In urma
unei anchete ulterioare, prin care s-a stabilit absorbtia taxei, msurile au fost modificate prin Regulamentul (CE)
nr. 66398 al Consiliului (). In urma unei prime reexaminari efectuate in perspectiva expiririi masurilor si a unei
prime reexamindri intermediare in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”), Consiliul a instituit, prin Regulamentul (CE)
nr. 658/2002 (%), o taxd antidumping definitivdi de 47,07 EUR/tond la importurile de nitrat de amoniu originar
din Rusia, care se incadreazd la codurile NC 3102 30 90 si 3102 40 90. Ulterior, a fost efectuatd o reexaminare
intermediard a definitiei produsului in temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de bazd si, prin
Regulamentul (CE) nr. 945/2005 al Consiliului (°), s-a instituit o taxd antidumping definitivi variind intre
41,42 EUR[tond si 47,07 EUR[tond la importurile de ingrisdminte solide cu un continut de nitrat de amoniu de
peste 80 % din greutate, originare din Rusia, care se incadreazd in prezent la codurile NC 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 si ex 3105 90 20.

(2) In urma unei a doua reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii misurilor si a unei a doua reexaminiri inter-
mediare partiale in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din regulamentul de bazd, Consiliul, prin
Regulamentul (CE) nr. 661/2008 (), a mentinut masurile in vigoare. Taxa a rimas neschimbatd, cu exceptia
grupului EuroChem (’), pentru care suma fixd a taxei varia intre 28,88 EUR[tond si 32,82 EUR/tond.

(3)  Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”), prin Decizia 2008/577|CE (%), a acceptat ofertele de anga-
jament cu un plafon cantitativ din partea producitorilor rusi JSC Acron si JSC Dorogobuzh, membri ai holdin-
gului ,Acron” (denumiti in continuare in comun ,Acron”), si din partea grupului EuroChem. Prin Decizia
2012/629(UE (), Comisia si-a retras acceptul pentru angajamentul luat de grupul EuroChem din cauza imposibili-
tatii respectdrii angajamentului.

(') JOL 343,22.12.2009, p. 51.

(*) Regulamentul (CE) nr. 2022/95 al Consiliului din 16 august 1995 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de nitrat
de amoniu originar din Rusia (O L 198, 23.8.1995, p. 1).

(*) Regulamentul (CE) nr. 663/98 al Consiliului din 23 martie 1998 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2022/95 de instituire a unei
taxe antidumping definitive la importurile de nitrat de amoniu originar din Rusia JO L 93, 26.3.1998, p. 1).

(*) Regulamentul (CE) nr. 658/2002 al Consiliului din 15 aprilie 2002 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de nitrat
de amoniu originar din Rusia (O L 102, 18.4.2002, p. 1).

(®) Regulamentul (CE) nr. 945/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 658/2002 de instituire a unui

drept antidumping definitiv la importurile de nitrat de amoniu originar din Rusia si a Regulamentului (CE) nr. 132/2001 privind insti-

tuirea unui drept antidumping definitiv la importurile de nitrat de amoniu originar, printre altele, din Ucraina, in urma unei reexaminari

intermediare partiale in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 (JO L 160, 23.6.2005, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 661/2008 al Consiliului din 8 iulie 2008 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de nitrat de

amoniu originar din Rusia, in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii mdsurilor, in conformitate cu articolul 11

alineatul (2) si a unei reexamindri partiale intermediare, in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 384/96

(JOL185,12.7.2008, p. 1).

() In conformitate cu Decizia 2008/577CE mentionatd in considerentul urmator, Grupul EuroChem este format din: OJSC ,Azot”, Novo-
moskovsk, Rusia, OJSC ,Nevinnomyssky Azot”, Nevinnomyssk, Rusia, OJSC Mineral and Chemical Company ,Eurochem”, Moscova,
Rusia si EuroChem Trading GmbH, Zug, Elvetia.

(*) Decizia 2008/577|CE a Comisiei din 4 iulie 2008 de acceptare a angajamentelor oferite in cadrul procedurii antidumping privind impor-
turile de nitrat de amoniu originar din Rusia si Ucraina (JO L 185, 12.7.2008, p. 43).

(°) Decizia 2012/629/UE a Comisiei din 10 octombrie 2012 de modificare a Deciziei 2008/577CE de acceptare a angajamentelor oferite in
cadrul procedurii antidumping privind importurile de nitrat de amoniu originar din Rusia (O L 277,11.10.2012, p. 8).

<
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(4)  Prin Hotirarea din 10 septembrie 2008 (), interpretatd prin Hotdrdrea din 9 iulie 2009 (3, Tribunalul a anulat
Regulamentul (CE) nr. 945/2005 in mdsura in care acesta privea JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat
(denumit in continuare ,Kirovo”), parte din OJSC UCC UralChem (denumit in continuare ,,UralChem”). Prin Regu-
lamentul (CE) nr. 989/2009 (), Consiliul a modificat in consecintd Regulamentul (CE) nr. 661/2008. Prin urmare,
in ceea ce priveste societatea Kirovo, taxa antidumping (47,07 EUR/tond) se aplici numai importurilor de nitrat
de amoniu care se incadreazd in prezent la codurile NC 3102 30 90 si 3102 40 90.

1.2.  Cererea de reexaminare efectuatd in perspectiva expirdrii masurilor

(5) In urma publicdrii unui aviz de expirare iminentd (*) a mdsurilor antidumping in vigoare, Comisia a primit o
cerere de deschidere a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii misurilor respective, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi. Cererea a fost introdusd la data de 28 martie 2013 de o
asociatie a producitorilor de ingrisdminte din Uniune, ,Fertilizers Europe” (solicitantul), in numele producitorilor
din Uniune reprezentdnd mai mult de 25 % din productia totald a produsului in cauzi din Uniune.

(6)  Cererea s-a bazat pe faptul cd expirarea masurilor ar conduce probabil la continuarea si reaparitia dumpingului si
a prejudiciului pentru industria Uniunii.

(7)  In urma informdrii partilor, Asociatia Rusd a Producitorilor de Ingrasiminte (RFPA) a sustinut cd cererea de reexa-
minare era sustinutd doar de o anumitd proportie a producitorilor de nitrat de amoniu de tip ingrasimant
(FGAN) din Uniune si cd producitorii tuturor tipurilor de nitrat de amoniu si de alte ingrisiminte cu nitrat de
amoniu din Uniune reprezentau un volum de trei ori mai mare decat solicitantul. Aceastd afirmatie este totusi
neintemeiatd, intrucat solicitantul si sustindtorii cererii sunt producitori atat de FGAN, cit si de alte produse care
fac obiectul acestei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor. Prin urmare, cererea nu era sustinutd
doar de producitorii de FGAN, ci si de producitorii de alte tipuri ale produsului in cauzd, iar pragul cantitativ
pentru deschiderea unei reexamindri era respectat.

1.3.  Deschiderea unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor

(8)  Stabilind, in urma consultdrii comitetului consultativ, existenta unor dovezi suficiente pentru justificarea deschi-
derii unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor, Comisia a anuntat la 12 iulie 2013, printr-un
aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (denumit in continuare ,avizul de deschidere”) (%), deschiderea
unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din regula-
mentul de baza.

(9)  RFPA a prezentat observatii referitoare la misurile aflate in vigoare si a contestat legalitatea lor inainte de deschi-
derea anchetei. Aceeasi parte a sustinut si faptul cd nu existau motive pentru deschiderea unei reexamindri efec-
tuate In perspectiva expirdrii misurilor, bazatd pe elementele trimise Comisiei nainte de deschidere cu privire la
probabilitatea continudrii sau reaparitiei prejudiciului in eventualitatea expirdrii mdsurilor.

(10)  Serviciile Comisiei au rdspuns partii interesate cd examineazd in detaliu punctele de vedere exprimate de alte parti
decat solicitantii numai dupd deschiderea anchetei.

(11)  Aceeasi parte interesatd a solicitat, de asemenea, accesul la cererea de reexaminare efectuatd in perspectiva expi-
rarii misurilor in versiunea sa introdusi la data de 28 martie 2013, astfel cum se mentioneazd in avizul de
deschidere, precum si la cererea de informatii suplimentare trimisd solicitantilor de serviciile Comisiei cu privire
la cererea lor de reexaminare efectuatd in perspectiva expiririi misurilor pentru a-si putea exercita mai bine drep-
turile la apdrare. Serviciile Comisiei au informat partea interesatd cd decizia de deschidere a unei anchete se baza
doar pe versiunea consolidati a cererii, care cuprindea raspunsul la cererea de informatii suplimentare. Versiunile
si proiectele anterioare nu au nicio relevantd. Prin urmare, neasigurarea accesului la versiunea initiald si la cererea
de informatii suplimentare nu ar incdlca drepturile la apirare ale partii. Partea a solicitat consilierului-auditor
pentru DG Comert s intervind in privinta acestei presupuse incilciri a drepturilor la aparare. Consilierul-auditor
a sustinut pozitia serviciilor Comisiei la data de 4 martie 2014.

(12) Partea interesatd a solicitat, de asemenea, acces la cererile de reexaminare efectuate in perspectiva expiririi masu-
rilor referitoare la alte doud proceduri distincte. Partea a sustinut cd aceste cereri fuseserd respinse ca fiind nefon-
date si cd accesul la respectivele documente i-ar permite si compare circumstangele celor doud cazuri cu

(') CauzaT-348/05.

(¥) CauzaT-348/05 INTP.

(*) Regulamentul (CE) nr. 989/2009 al Consiliului din 19 octombrie 2009 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 661/2008 de instituire a
unei taxe antidumping definitive la importurile de nitrat de amoniu originar din Rusia (O L 278, 23.10.2009, p. 1).

() JOC349,15.11.2012, p. 19.

() JO €200,12.7.2013, p. 12.
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examinare pendinte, sd inteleagd analiza Comisiei cu privire la suficienta cererii in fiecare caz si astfel si isi exer-
cite drepturile la apdrare. Partea a primit toate clarificirile din partea serviciilor Comisiei, iar consilierul-auditor a
sustinut pozitia serviciilor Comisiei la data de 4 martie 2014.

1.4.  Ancheta
1.4.1.  Perioada anchetei de reexaminare si perioada examinatd

(13) Ancheta privind continuarea si reaparitia dumpingului a vizat perioada cuprinsd intre 1 iulie 2012 si 30 iunie
2013 (denumitd in continuare ,perioada anchetei de reexaminare” sau ,PAR”). Analiza tendintelor relevante
pentru evaluarea probabilititii unei reaparitii a prejudiciului a acoperit perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2010 si
30 junie 2013 (denumitd in continuare ,perioada examinatd”).

(14)  In urma informarii partilor, RFPA a sustinut cd, in comparatie cu reexaminarea anterioard efectuatd in perspectiva
expirdrii mésurilor care a dus la adoptarea Regulamentului (CE) nr. 661/2008, a existat o modificare nejustificatd
a metodologiei, intrucit perioada examinati in cadrul respectivei reexamindri a fost mai lungd.

(15) Comisia considerd cd circumstantele invocate de RFPA nu constituie o modificare a metodologiei in sensul artico-
lului 11 alineatul (9) din regulamentul de bazd. In orice caz, trebuie retinute urmitoarele aspecte. In practica
Comisiei, perioada examinati acoperd in mod normal PAR si cei trei ani calendaristici anteriori, cu exceptia
cazului in care PAR acoperi o parte semnificativd a anului calendaristic anterior. In cea de a doua situatie, pot fi
examinati, in mod exceptional, patru ani. Aceasta a fost situatia in cazul examindrii anterioare in perspectiva expi-
ririi misurilor. In consecinti, aceastd afirmatie se respinge.

1.4.2.  Partile vizate de anchetd

(16) In avizul de deschidere, Comisia a invitat pirtile interesate si o contacteze in vederea participarii la anchetd. In
plus, Comisia a informat in mod special solicitantii, alti producdtori cunoscuti din Uniune, producitorii-exporta-
tori cunoscuti si autoritatile din Rusia (denumitd in continuare ,tara in cauzd”), importatori, furnizori si utilizatori
cunoscuti, operatori comerciali, precum si asociatii despre care se cunoaste cd sunt interesate de deschiderea

anchetei si i-a invitat sd participe.

(17)  Partile interesate au avut ocazia de a face observatii cu privire la deschiderea anchetei si si solicite o audiere cu
Comisia sifsau cu consilierul-auditor pentru Directia Generald Comert.

1.4.3. Esantionarea

(18) In avizul de deschidere, Comisia a afirmat ci ar putea esantiona partile interesate in conformitate cu articolul 17
din regulamentul de bazi.

(a) Esantionarea producdtorilor din Uniune

(19) In avizul de deschidere, Comisia a precizat ci a selectat provizoriu un esantion de producitori din Uniune.
Comisia a selectat esantionul pe baza productiei din Uniune si a volumelor vanzirilor produsului similar de pe
piata Uniunii in cursul PAR. Acest esantion a fost format din patru producitori din Uniune aflati in Franta,
Lituania, Polonia si Regatul Unit ('), reprezentand in jur de 42 % din productia Uniunii si 41 % din vanzdrile
Uniunii. Comisia a invitat partile interesate sd prezinte observatii cu privire la esantionul provizoriu.

(20) O parte interesatd a afirmat cd esantionul de producitori din Uniune selectat provizoriu ar trebui si includd
numai producdtori de nitrat de amoniu care se incadreaza in prezent la codurile NC 3102 30 90 si 3102 40 90,
astfel cum a fost prevazut initial de Regulamentul (CE) nr. 2022/95, fird sd includa si producdtori de ingrdsdminte
solide cu un continut de nitrat de amoniu mai mare de 80 % din greutate, care se incadreazi in prezent la codu-
rile NC ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 si ex 3105 90 20, astfel cum este prevdzut de Regulamentul (CE) nr. 945/2005.

(') AB Achema, Grupa Azoty Zaklady Azotowe, Grow How UK limited si YARA France S.A.
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(21)  Motivul acestei afirmatii a fost ci hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd in cauza T-348/05, mentionati in
considerentul 4, a anulat Regulamentul (CE) nr. 945/2005 care extindea definitia produsului in comparatie cu
ancheta initiala.

(22)  Aceastd afirmatie este neintemeiatd. Hotdrdrea in cauzd a anulat Regulamentul (CE) nr. 945/2005 numai in
privinta unui singur producitor-exportator rus. Pentru toti ceilalti producitori rusi, definitia aplicabild a produ-
sului rimane cea specificatd in Regulamentul (CE) nr. 945/2005. In orice caz, toti producitorii din Uniune care
au fost inclusi in esantion produc nitrat de amoniu care se incadreazd in prezent la codurile NC 3102 30 90 si
3102 40 90. Ingrisimintele solide enumerate la celelalte coduri NC sunt produse de industria Uniunii si repre-
zintd doar rezultatul unor activititi chimice sau de amestecare suplimentare pentru crearea ingrisimintelor
compuse, denumite si ,ingrdsdminte stabilizate” sau ,amestecuri”, cu conditia ca continutul de azot si depdseascd
28 % din greutate sau continutul de nitrat de amoniu sd depdseascd 80 % din greutate.

(23)  Prin urmare, esantionul este reprezentativ pentru industria Uniunii.

(b) Esantionarea importatorilor

(24)  Pentru a decide dacd esantionarea era necesard si, in caz afirmativ, pentru a selecta un esantion, Comisia a solicitat
importatorilor independenti sa furnizeze informatiile specificate in avizul de deschidere.

(25)  Niciun importator independent nu a raspuns la formularul privind esantionarea si, prin urmare, esantionarea nu
a fost necesara.

(©) Esantionarea producdtorilor-exportatori din Rusia

(26)  Pentru a decide daci esantionarea era necesard si, in caz afirmativ, pentru a selecta un esantion, Comisia a solicitat
tuturor producitorilor-exportatori si furnizeze informatiile specificate in avizul de deschidere. In plus, Comisia a
solicitat Misiunii Permanente a Rusiei pe langd Uniune s identifice sifsau sd contacteze alti producitori-exporta-
tori, dacd existd, care ar putea fi interesati de participarea la ancheta.

(27)  Opt producdtori-exportatori din tara in cauzd au furnizat informatiile solicitate si au fost de acord si fie inclusi in
esantion. In cursul PAR, importurile in Uniune au fost efectuate in mare parte in temeiul angajamentelor care
fuseserd acceptate. In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de bazd, Comisia a selectat un
esantion de patru producitori-exportatori care putea fi studiat in mod rezonabil in timpul disponibil. Producitorii
respectivi au inregistrat cel mai mare volum de vanzdri la export totale. Printre acestia se numdrau cele doud
societdti care au efectuat vanziri la export citre Uniune in temeiul angajamentului in cursul PAR. In conformitate
cu articolul 17 alineatul (2) din regulamentul de bazd, toti producitorii-exportatori cunoscuti in cauzi si autorita-
tile din tara in cauzd au fost consultati cu privire la selectarea esantionului. Nu s-au prezentat observatii. Prin
urmare, Comisia a decis s péstreze esantionul propus, iar toate partile interesate au fost informate in consecintd
cu privire la esantionul selectat in cele din urma.

(28) Comisia a selectat urmatoarele patru societdti pentru esantion:

— Acron;
— EuroChem;
— UralChem;

— OJSC SBU Azot (denumitd in continuare ,SBU Azot”).

(29) Esantionul reprezenta 88 % din vanzdrile totale la export din Rusia ca volum (citre Uniune si citre tiri terte) in
cursul PAR, pe baza rispunsurilor la formularul privind esantionarea.

1.4.4.  Raspunsurile la chestionar si vizitele de verificare

(30) Comisia a trimis chestionare tuturor producitorilor-exportatori rusi care solicitaserd acest lucru, precum si produ-
citorilor din Uniune care au fost inclusi in esantion, utilizatorilor si asociatiilor comerciale care se ficuserd cunos-
cute in termenul stabilit in avizul de deschidere.

(31)  S-au primit raspunsuri la chestionar din partea celor patru producitori-exportatori rusi inclusi in esantion si din
partea celor patru producitori din Uniune inclusi in esantion. O asociatie comerciald reprezentand utilizatorii, i
anume Sindicatul National al Fermierilor din Anglia si Tara Galilor (NFU), a furnizat rdspunsuri partiale la
chestionar.
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(32) In ceea ce priveste producitorii-exportatori rusi, doar Acron a furnizat raspunsuri complete la chestionar. Cele-
lalte trei societdti care au fost incluse in esantion — EuroChem, UralChem si SBU Azot — au furnizat doar
raspunsuri partiale, limitdndu-se la date privind capacitatea, cifrele agregate ale vanzarilor la nivel franco fabrica si
la anumite informatii privind costul lor de productie. Aceste rispunsuri partiale nu au permis Comisiei si verifice
in totalitate datele lor referitoare la vinzari si costul lor de productie.

(33) Comisia a informat cei trei producitori-exportatori in cauza inclusi in esantion cu privire la intentia sa de a aplica
articolul 18 din regulamentul de bazd in ceea ce priveste informatiile pe care nu le-au furnizat, iar acestia si-au
utilizat dreptul de a fi audiati de consilierul-auditor. In plus, in informirile specifice adresate fieciruia dintre
producitorii-exportatori in cauzd inclusi in esantion, Comisia a indicat datele furnizate de fiecare societate pe care
le utilizase in analiza sa si datele pe care le-a considerat incomplete, utilizand, prin urmare, ,datele disponibile”, in
conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Mai precis, Comisia a utilizat cifrele agregate
ale vanzdrilor la nivel franco fabricd in locul cifrelor detaliate bazate pe liste cuprinzand fiecare tranzactie in
parte.

(34) In plus, o asociatie reprezentand importatorii, Asociatia Europeana de Import de Ingrisiminte (,EFIA”) a solicitat
sd fie recunoscutd ca parte interesatd in numele membrilor sdi si a prezentat observatii scrise. Trei importatori
individuali au indicat faptul c3 sistaserd toate importurile de ingrdsdminte originare din Rusia.

(35) Au fost primite observatii scrise si din partea mai multor asociatii de utilizatori, in special Comitetul Organiza-
tiilor Profesionale din Agricultura Uniunii Europene (COPA)/Confederatia generald a cooperativelor agricole din
Uniunea Europeand (COGECA), NFU si din partea asociatiilor franceze AFCOME (Association Frangaise de
Commercialisation et de Mélange d’Engrais) si AGPB (Association Générale des Producteurs de BIé et Autres
Céréales).

(36) Comisia a cdutat si a verificat toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru determinarea dumpingului,
a prejudiciului care rezultd din acesta si a interesului Uniunii. Vizite de verificare, in conformitate cu articolul 16
din regulamentul de bazi, au fost efectuate la sediile urmatoarelor societti:

Producdtori din Uniune

— AB ,ACHEMA”, Jonolaukio k., Ruklos sen., Jonavos r., Lituania;
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe ,Pulawy” S.A, Polonia;
— Grow How UK limited, Ince, Regatul Unit;

— YARA France S.A., Franta.

Producdtori-exportatori din Rusia

— JSC Acron, JSC Dorogobuzh, operatorul comercial afiliat ZAO Agronova — Bryansk (Acron);

— Eurochem MMC OJSC, OJSC Nevinnomyssky Azot si OJSC Novomoskowskaya Joint-Stock Company Azot
(EuroChem);

— OJSC UCC UralChem, Berezniki Azot si Kirovo-Chepetsk Chemical works (UralChem);

— Kemerovo JSC ,Azot” si LLC , Angarsk Nitrogent Fertilizer Plant” (SBU Azot).

Importator afiliat
— Agronova Europe AG, Elvetia (afiliat cu Acron).
1.5.  Informarea partilor

(37) La data de 13 iunie 2014, Comisia a informat toate pdrtile interesate cu privire la faptele si motivele principale pe
baza cirora intentiona si propund mentinerea masurilor antidumping aflate in vigoare si a invitat toate partile
interesate sd prezinte observatii. Observatiile prezentate de pdrtile interesate au fost analizate de Comisie si s-a
tinut cont de ele, dupi caz.

(38) In urma informarii partilor, RFPA a reiterat faptul ci ar fi avut loc o serie de presupuse nereguli procedurale pe
parcursul examindrii si a mentionat refuzul Comisiei de a acorda accesul la versiunea initiald a cererii depuse de
solicitant la data de 28 martie 2013, precum si presupusa acordare intirziatd a accesului la dosarul
neconfidential.
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(39) In ceea ce priveste cererea de acces la cererea initiald de reexaminare, serviciile Comisiei au explicat in mai multe
randuri in scris si oral, inclusiv in cadrul reuniunilor prezidate de consilierul-auditor, motivele pentru care aceastd
cerere nu putea fi acceptatd in temeiul cadrului legal aplicabil.

(40) in ceea ce priveste presupusa acordare intarziatd a accesului la dosarul neconfidential, Comisia considera ci, chiar
dacd aceastd cerere ar fi intemeiatd, drepturile RFPA la apirare nu au fost afectate. In primul rand, Comisia a
informat RFPA in timp util cu privire la faptele principale pe baza cirora Comisia intentiona si continue aplicarea
mdsurilor i a acordat RFPA suficient timp de reactie. In al doilea rand, inainte de aceastd informare, RFPA primise
accesul la intregul dosar neconfidential.

(41) De asemenea, RFPA a sustinut ci, ,contrar practicii standard”, reuniunile organizate intre serviciile Comisiei si
solicitant in mai si in aprilie 2014 nu au fost consemnate in dosarul neconfidential si cd datele limitate depuse de
solicitant in mai 2014 nu au fost insotite de un rezumat neconfidential adecvat.

(42)  Face parte din practica standard ca partile interesate care solicitd o audiere si isi prezinte punctele de vedere oral
si sd le sustind prin observatii scrise. Versiunile neconfidentiale ale acestor observatii sunt introduse in dosarul
deschis pentru consultare si pus la dispozitia oricarei alte parti interesate. Aceste documente consemneazi reuniu-
nile si audierea organizate de serviciile Comisiei. Prin urmare, aceastd afirmatie se respinge ca fiind incorectd din
punctul de vedere al faptelor.

(43) In ceea ce priveste a doua afirmatie, versiunea neconfidentiald a datelor limitate prezentate in mai 2014 nu putea
fi prezentatd in alt mod fird a divulga secretele comerciale ale producitorilor din Uniune. Prin urmare, nici
aceastd afirmatie nu poate fi acceptata.

2. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
2.1. Produsul in cauza

(44) Produsul care face obiectul prezentei reexamindri este acelasi cu produsul definit in Regulamentul
(CE) nr. 661/2008, si anume ingrdsdmintele solide cu un continut de nitrat de amoniu de peste 80 % din greutate,
care se incadreazd in prezent la codurile NC 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 si ex 3105 90 20, originare
din Rusia (denumite in continuare ,NA” sau ,produsul in cauzi”). Cu toate acestea, in ceea ce priveste NA produs
de JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (Kirovo), numai NA care se incadreazd in prezent la codurile NC
3102 30 90 si 3102 40 90 reprezintd produsul in cauzi in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 989/2009.

(45)  Principala materie prima utilizatd in productia de NA este gazul, care reprezintd 70-80 % din costul total de
productie. Extinderea definitiei produsului din 2005 a avut ca scop sd includd si nitratul de amoniu la care se
addugau nutrienti din fosfor si/sau potasiu, intrucat se constatase cd aceste amestecuri aveau in principal aceleasi
caracteristici fizice si chimice de bazd si aceleasi proprietdti agronomice.

(46)  Ar trebui remarcat faptul ci codurile NC 3102 30 90 si 3102 40 90 (respectiv, ,nitrat de amoniu, altfel decit in
solutie apoasd” si ,amestecurile de nitrat de amoniu cu carbonat de calciu sau cu alte substante anorganice fard
putere de fertilizare, cu un continut de azot de peste 28 % din greutate”) pot include NA utilizat in scopuri indus-
triale (precum productia de explozivi), precum si NA utilizat in scopuri agricole. Ambele tipuri au aceleasi carac-

teristici tehnice si chimice, pot fi usor interschimbabile si sunt considerate a fi produsul in cauzi.

(47)  In urma informirii pirtilor, reprezentantii autorititilor ruse au sustinut ci extinderea definitiei produsului reali-
zatd in 2005 nu este in concordantd cu Acordul antidumping al OMC, deoarece nu s-ar fi stabilit dumpingul,
prejudiciul i legdtura cauzald in privinta produselor suplimentare care fac obiectul extinderii din 2005.

(48) Aceastd afirmatie este neintemeiatd pentru motivele deja mentionate in considerentul 22 si, prin urmare, se
respinge.

2.2. Produsul similar

(49) Casiin anchetele anterioare, s-a constatat cd NA produs si comercializat pe piata internd din Rusia si cel exportat
din Rusia citre Uniune au aceleasi caracteristici fizice si tehnice si aceleasi intrebuintdri de bazd. In consecintd,
acestea sunt produse similare in cadrul prezentei anchete, in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de
baza.

(50) Din punctul de vedere al caracteristicilor fizice si tehnice, NA produs de industria Uniunii este un produs similar
cu NA exportat din Rusia citre Uniune.
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3. PROBABILITATEA UNEI CONTINUARI SAU A UNEI REAPARITII A DUMPINGULUI
3.1.  Observatii preliminare

(51) in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat daci expirarea masu-
rilor existente ar putea duce la o continuare sau o reaparitie a dumpingului.

3.2.  Importurile care au ficut obiectul unui dumping in cursul PAR

(52)  Astfel cum se indicd in considerentul 32, numai unul dintre producitorii-exportatori inclusi in esantion (Acron) a
cooperat pe deplin in cadrul anchetei. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat in considerentul 3, Comisia a
acceptat in 2008 o ofertd de angajament privind preturile din partea Acron, care era incd in vigoare pe parcursul
PAR. Datoritd existentei angajamentului de pret, preturile de export practicate de Acron pe parcursul PAR au fost
determinate de angajamentul respectiv, care stabileste un pret de import minim. In consecint3, aceste preturi de
export nu au fost considerate un element fiabil in evaluarea probabilitdtii continudrii sau reaparitiei dumpingului,
in cazul in care s-ar permite expirarea masurilor.

(53) Dupd informarea partilor, RFPA a afirmat ci aceasta inseamnd cd Comisia a constat cd nu are loc niciun dumping
real. Acest fapt nu este exact. Intrucat producitorii-exportatori rusi inclusi in esantion, cu exceptia Acron, nu au
cooperat pe deplin, Comisia nu a dispus de suficiente date pentru a calcula dumpingul pe baza propriilor date ale
societdtilor. Pentru Acron s-ar fi putut realiza un calcul al dumpingului, insd, conform explicatiilor din conside-
rentul 52, Comisia a considerat ci datele sale nu erau fiabile in sensul acestei reexamindri efectuate in perspectiva
expirdrii masurilor.

(54)  Acron a afirmat ¢ argumentul Comisiei potrivit ciruia preturile sale reale pentru UE nu sunt fiabile din cauza
existentei angajamentului privind pretul §i, prin urmare, nu pot fi utilizate pentru a stabili un pret de export este
ilegal. Cu toate acestea, Comisia nu a afirmat acelasi lucru. Comisia nu a afirmat ci preturile de export nu puteau
fi utilizate ca atare din cauza angajamentului privind pretul, ci a concluzionat ci aceste preturi de export erau
considerate un element nefiabil in analiza probabilitatii continudrii sau reaparitiei dumpingului in circumstantele
specifice ale acestei anchete. Comisia nu considerd cd preturile de export bazate pe un angajament privind pretul
reprezintd un indicator semnificativ in analiza comportamentului viitor al producitorilor-exportatori, in absenta
unor mdasuri §i a oricdrui angajament privind pretul.

(55) Contrar celor afirmate de Acron, preturile sale de export citre UE nu pot fi considerate a fi doar rezultatul unor
conditii normale de piatd. in cursul intregii PAR, Acron a fost singurul producitor-exportator rus care a beneficiat
de un angajament privind pretul, toti ceilalti producitori-exportatori rusi fiind supusi taxelor. Aceste elemente au
afectat cu sigurantd pozitia concurentiald a Acron ca unic furnizor rus citre piata UE.

3.3.  Probabilitatea reaparitiei dumpingului

(56) Avand in vedere cele mentionate in considerentele 52-55, Comisia a analizat dacd existd elemente de proba
privind probabilitatea reaparitiei dumpingului in cazul expirdrii misurilor. Comisia a analizat factorii urmatori:
pretul de export din Rusia citre alte destinatii, capacitatea de productie §i capacitatea neutilizatd din Rusia in
ansamblu si atractivitatea pietei Uniunii i a altor piete din {ari terte.

3.3.1.  Exporturile din Rusia cdtre alte destinatii

(57) Comisia a stabilit faptul cd pretul de export franco fabricd mediu ponderat practicat de Acron fatd de piete din
tari terte precum Brazilia, Columbia si Peru pe parcursul PAR a fost mai scizut decat pretul franco fabricd mediu
platit efectiv sau de plitit pe piata internd pe parcursul PAR. Prin urmare, Acron a efectuat vanzdri la preturi de
dumping cdtre piete din tdri terte, in special citre Brazilia, care este, de departe, principala piatd de export dintr-o
tard tertd.

(58) Pentru ceilalti trei producitori-exportatori inclusi in esantion, Comisia a stabilit, de asemenea, cd preturile de
vanzare franco fabricd medii ponderate citre tiri terte precum Brazilia, Peru, Columbia, Ucraina si Kazahstan
erau, pentru fiecare dintre cei trei, mai mici decat preturile franco fabricd medii practicate pe piata internd plitite
sau de platit in cursul PAR si, prin urmare, erau de asemenea practicate preturi de dumping. Aceastd concluzie a
fost bazatd pe date verificate furnizate de producitorii-exportatori rusi, care reprezentau in jur de 80 % din expor-
turile citre tari terte. In consecintd, nu a mai fost nevoie ca Comisia si recurgd la statistici rusesti privind exportu-
rile, asa cum sugerase RFPA. Vanzdrile la export ale tuturor celor patru producitori-exportatori inclusi in esantion
erau realizate la un nivel sustenabil al pretului in cursul PAR.
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(59) RFPA a afirmat ci datele disponibile in documentul de informare a pértilor sugereaza cd, in mdsura in care Euro-
chem este vizat, nu existd dumping sau, in cel mai bun caz, existd un dumping de minimis. Argumentul este irele-
vant. Scopul analizei nu este de a calcula marja de dumping exactd a Eurochem, ci de a stabili dacd ar exista
probabilitatea reaparitiei dumpingului din Rusia in cazul in care s-ar permite expirarea misurilor. In acest context,
ancheta a dezviluit i i in cazul Eurochem preturile franco fabrici medii citre tdri terte erau mai scdzute decét
preturile franco fabricd medii practicate pe piata internd i, prin urmare, erau vandute la preturi de dumping. Poli-
tica Eurochem de stabilire a preturilor pentru vinzirile citre tdri terte (vinzdri la export sub preturile practicate
pe piata internd) reprezintd un factor relevant pe care se bazeazd concluzia generald cd reaparitia dumpingului in
UE este probabild in cazul in care se permite expirarea mdsurilor.

(60) RFPA a afirmat cd nu au fost utilizate metodologii corecte pentru calcularea dumpingului. Astfel cum s-a explicat,
Comisia nu a calculat marjele de dumping, ci doar a comparat preturile franco fabricd medii practicate pe piata
internd cu preturile de export franco fabricd pe baza datelor raportate de societitile incluse in esantion. Intr-o
analizd a probabilitdtii reaparitiei dumpingului nu este nevoie de calcularea marjelor de dumping exacte; prin
urmare, nu a existat niciun motiv si se utilizeze valorile CIF, asa cum sugerase RFPA.

(61) RFPA a afirmat ci Comisia nu a comparat preturile pe o bazd de tip produs cu produs si cd nu a fost realizatd o
ajustare in functie de nivelul de comercializare. Comisia a analizat afirmatia si a constatat existenta unei diferente
de pret similare, chiar dacd comparatia ar fi fost realizatd la un nivel produs cu produs. Ajustirile in functie de
nivelul de comercializare nu s-ar fi putut realiza in niciun caz, intrucét societitile incluse in esantion, cu exceptia
Acron, au cooperat doar partial §i nu au furnizat date suficient de detaliate, in special liste detaliate cuprinzand
fiecare tranzactie in parte. Prin urmare, acest argument se respinge.

(62)  Vanzdrile la export citre Uniune in cursul PAR nu au putut fi utilizate pentru stabilirea comportamentului viitor
al celorlalti trei producitori-exportatori inclusi in esantion pentru urmitoarele motive. In cursul PAR, EuroChem,
la fel ca si Acron, a exportat numai in temeiul angajamentului privind pretul. EuroChem a avut vanzdri citre
Uniune numai in perioada in care a avut un angajament in vigoare, neavand vanzdri dupd retragerea de citre
Comisie a angajamentului la data de 11 octombrie 2012 prin intermediul Deciziei 2012/629/UE. In ceea ce
priveste SBU Azot si UralChem, acestia nu au vandut produsul in cauzd citre Uniune in cursul PAR.

(63) Comisia nu a considerat ci este necesar si se stabileascd daci vanzdrile interne au fost realizate in cadrul operatiu-
nilor comerciale normale. Intr-adevir, preturile reale practicate pe piata internd indici deja ci vanzdrile la export
citre piete din tari terte fac obiectul unui dumping. Prin urmare, o examinare a rentabilititii vanzdrilor interne,
cu potentiala consecintd ca valoarea normald si trebuiascd sd fie calculatd (pe baza costurilor §i a unei marje de
profit rezonabile), in cazul in care s-ar constata cd aceste vanzdri inregistreazd pierderi, ar fi dus doar la o crestere
a valorii normale si, asadar, la marja de dumping constatatd pentru vanzarile la export citre piete din tdri terte.

(64) In contextul unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor si al analizei probabilittii reaparitiei
dumpingului, este suficient si se stabileascd dacd reaparitia dumpingului este probabild in cazul expirdrii misu-
rilor. Drept urmare, Comisia a considerat cd nu este necesar si se analizeze rentabilitatea vanzdrilor interne i, in
consecintd, nu a evaluat fiabilitatea costurilor de productie in conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din regula-
mentul de bazi.

(65) Avand in vedere aceste motive, Comisia concluzioneazi ci producitorii-exportatori rusi vand in prezent produsul
in cauzd la preuri de dumping citre tari terte din America Latind, Europa de Est, Africa si Asia. In cursul PAR,
pretul de export franco fabrici mediu al celor patru producitori-exportatori inclusi in esantion a fost de
201 EURJtond citre tdrile terte, in timp ce pretul franco fabrici mediu practicat pe piata internd a fost de
221 EUR/tond. Prin urmare, Comisia considerd ci este probabil ca, in cazul abrogdrii misurilor actuale, produci-
torii-exportatori rusi si vanda si catre Uniune la niveluri de dumping.

(66) RFPA a afirmat cd o comparatie intre preturile rusesti practicate pe piata internd si preturile de export rusesti
citre tari terte este lipsitd de sens. Totusi, Comisia considerd in aceastd privintd cd preturile respective reprezintd
un indicator important in cadrul evaludrii modului in care s-ar putea dezvolta exporturile viitoare citre Uniune in
cazul expirdrii masurilor, intrucit exporturile rusesti citre marea majoritate a tdrilor terte nu sunt supuse unor
taxe antidumping. Mai precis, in absenta unor date fiabile referitoare la exporturile rusesti citre Uniune in cursul
PAR, astfel cum s-a explicat in considerentul 52, preturile de export citre tari terte reprezintd un element impor-
tant in cadrul acestei evaludri generale.

(67)  Guvernul rus si Acron au afirmat in acest sens cd prelungirea aplicrii masurilor este deja ilegald pe baza faptului
cd in primul rind aceste mdsuri au fost impuse, prin Regulamentul (CE) nr. 661/2008, utilizind presupusa meto-
dologie ilegali de ajustare pentru gazele naturale pentru calcularea valorii normale.
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(68)  Astfel cum s-a specificat in considerentul 63, Comisia nu a considerat necesar, in cadrul acestei anchete, sd stabi-
leascd dacd vanzdrile interne au fost realizate in cadrul operatiunilor comerciale normale, cu potentiala consecintd
de a fi necesar sd se calculeze valoarea normald. Dupd cum a subliniat in mod corect Acron in observatiile sale
ulterioare informdrii partilor, acest lucru nu exclude calcularea valorii normale, inclusiv ajustdrile necesare, dacd
este cazul in cadrul eventualelor anchete viitoare.

3.3.2.  Capacitdtile neutilizate

(69) Comisia a stabilit capacitatea neutilizatd a producdtorilor rusi cunoscuti pe urmdtoarea bazd. Datele privind capa-
citatea neutilizatd pentru cele patru societdti incluse in esantion erau bazate pe rdspunsurile la chestionar, corec-
tate, dupd caz, in urma vizitelor de verificare. Pentru fabricile care produc atit nitrat de amoniu utilizat ca ingra-
samant, cit si nitrat de amoniu utilizat in scopuri industriale (de exemplu, pentru productia de explozivi), asa-
zisul ,nitrat de amoniu cu densitate micd”, care reprezintd si produsul in cauzi astfel cum se specificd in conside-
rentul 46, s-a tinut cont de capacitatea lor neutilizatd totald. in acelasi sens, capacitatea neutilizati a fabricilor care
produc doar nitrat de amoniu utilizat in scopuri industriale a fost luatd, de asemenea, in considerare. in plus,
capacitatea neutilizatd totald a Kirovo a fost inclusd in calculul capacititii neutilizate, intrucat capacitatea neutili-
zatd de alte tipuri de nitrat de amoniu care sunt excluse in prezent de la aplicarea masurilor antidumping (') poate
fi utilizatd foarte usor pentru productia de nitrat de amoniu care se incadreazd in prezent la codurile NC
3102 30 90 si 3102 40 90.

(70)  Dintre cei cinci producdtori rusi rimasi, o societate a prezentat Comisiei un rdspuns individual cu privire la capa-
citatea sa neutilizatd. Pentru ceilalti, datele au fost furnizate de RFPA.

(71)  In cazurile in care cifrele productiei reale prezentate de producitorii rusi care nu au fost inclusi in esantion au fost
mai mari dect capacitatea raportatd, pentru a stabili capacitatea reald s-a utilizat ca bazi productia reald. In cazu-
rile respective, capacitatea raportatd a vizat capacittile nominale (capacitatea proiectatd a fabricilor) care nu au
fost corectate dupd ce fabricile au trecut printr-o modernizare ce a dus la o crestere a capacitdtii lor.

(72)  Pe aceastd bazd, Comisia a stabilit cd, in cursul PAR, producidtorii-exportatori rusi au avut o capacitate totald de
9 592 000 de tone, in timp ce productia lor reald [inclusiv nitratul de amoniu utilizat in scopuri industriale si alte
tipuri de nitrat de amoniu care sunt excluse in prezent de la aplicarea mdsurilor antidumping ()] a fost de
8 519 105 tone.

(73) In consecinti si contrar afirmatiilor RFPA conform cirora capacitatea instalati a producitorilor-exportatori este
utilizatd in totalitate, in cursul PAR, producitorii exportatori au avut o capacitate neutilizatd de 1,07 milioane
tone. Cantitatea din urmi corespunde unei proportii de 16,9 % din consumul Uniunii (pe baza consumului
stabilit de 6,35 milioane tone in cursul PAR, a se vedea sectiunea 5.1 de mai jos).

(74)  Cu toate acestea, Comisia a mai stabilit, in contextul analizei sale prospective, ci dupd PAR capacitatea ar mai
creste cu aproximativ 472 000 de tone datoritd instaldrii de noi capacitdti de citre unii dintre producitorii-expor-
tatori inclusi in esantion. Prin urmare, capacitatea neutilizatd totald se ridici la 24,3 % din consumul Uniunii.

(75) Dupd informarea pdrtilor, RFPA a sustinut cd nu mai existd capacititi neutilizate sau cel putin ci Comisia ar
trebui sd analizeze faptul ¢ nu mai existd capacititi nominale neutilizate. De asemenea, RFPA nu a fost de acord
cd noile capacitdti fuseserd construite ulterior PAR.

(76) RFPA si producitorii-exportatori rusi au raportat capacitatea lor instalatd pe baza capacitdtii nominale teoretice,
ceea ce, in anumite cazuri, nu a luat in considerare modernizirile recente. Aceste aspecte au devenit clare pentru
Comisie in urma vizitelor de verificare si au fost luate in considerare. Dupd cum a afirmat in mod corect RFPA in
observatiile sale ulterioare informdrii partilor, in ceea ce priveste producitorii rusi care nu au fost inclusi in esan-
tion, capacitatea nominald raportatd a fost acceptatd pentru acei producitori rusi care nu au fost inclusi in esan-
tion care produc mai putin decit capacitatea raportatd. Pentru alti producitori care nu au fost inclusi in esantion,
in cazul cdrora cifrele raportate ale productiei reale au fost mai mari decét capacitatea raportatd, pentru a stabili
capacitatea reald s-a utilizat ca bazd productia reald. Pentru trei producitori care nu au fost inclusi in esantion,
care nu au prezentat date privind capacitatea si productia, au fost utilizate datele furnizate de RFPA.

(77) Comisia considerd ca aceasta este o abordare clard si coerentd pentru stabilirea capacititii totale de productie a
producitorilor rusi ai produsului in cauzd. Contrar celor afirmate, in cazul tuturor producitorilor s-a

(") Mai precis, este vorba despre nitratul de amoniu care se incadreazd la urmitoarele coduri NC: ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00,ex 3105 10 00,ex 3105 20 10,ex 3105 51 00,ex 3105 59 00siex 3105 90 20.

(*) Mai precis, este vorba despre nitratul de amoniu care se incadreazd la urmitoarele coduri NC: ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00,ex 3105 10 00,ex 3105 20 10,ex 3105 51 00,ex 3105 59 00siex 3105 90 20.
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utilizat aceeasi metodologie. In cazul in care productia reald a fost mai mare decat capacitatea nominald raportat,
de exemplu, datoritd unei moderniziri a instalatiilor de productie, Comisia nu vede niciun motiv pentru care
aceastd capacitate suplimentard nu poate fi luatd in considerare in fapt, avind in vedere ¢ imprecizia capacitatii
nominale este evidentd. Argumentul cd o astfel de metodologie nu este comund pe piatd, astfel cum s-a afirmat,
nu este considerat a fi un motiv pentru a neglija datele privind productia reald. De asemenea, modul in care este
calculatd capacitatea industriei Uniunii, adus in discutie de RFPA, este irelevant pentru stabilirea capacititii totale
de productie a producitorilor rusi.

(78)  Contrar celor sustinute de RFPA, neutilizarea capacititilor nominale raportate in anumite cazuri si inlocuirea lor
cu datele reale, in mare parte verificate, privind productia nu inseamnd cd Comisia a aplicat conceptul celor mai
bune informatii disponibile in sensul articolului 18 din regulamentul de bazi. In ceea ce priveste capacitatea,
Comisia a utilizat pe deplin datele furnizate de insisi producitorii rusi, insd a aplicat metodologia de calcul al
capacitdtii totale de productie, prin care s-a luat considerare nu numai capacitatea nominald, ci §i productia si
capacitatea reale. Aceastd metodologie a fost prezentatd in documentul general de informare a partilor, iar rezul-
tatul aplicarii acestei metodologii, pentru fiecare societate si chiar pentru fiecare fabric in parte, a fost comunicat
societdtilor in cauzd. In consecintd, pentru stabilirea capacititii totale de productie, Comisia a utilizat numai date
care fuseserd furnizate de producitorii rusi si de RFPA. Toate datele relevante fuseserd furnizate si nu mai era
nevoie s se recurgd la alte surse de date in acest sens.

(79) In general, in ceea ce priveste producitorii care nu fost supusi inspectiei, au fost utilizate datele privind capaci-
tatea si productia raportate de acesti producitori in rispunsurile lor. RFPA a prezentat observatii privind calcu-
larea capacititii anumitor societdti si fabrici. S-a afirmat ci, in privinta producitorului Uralchem Kirovo, volumul
productiei in cursul PAR, astfel cum s-a specificat in documentul de informare a pértilor, nu era corect. Comisia a
acceptat acest punct si a utilizat in loc volumul productiei mentionat in observatiile prezentate dupd informarea
partilor. Raportul tehnic privind capacitatea, furnizat pe parcursul vizitei la fabricd, care era legat de productia
maximd de NA realizati de fabrica in cauzi, astfel cum fusese subliniat In mod corect de RFPA, a fost luat de
asemenea in considerare. In privinta producitorului Uralchem Berezniki, la calcularea capacititii s-a utilizat un
numdr de zece zile pentru intretinere, astfel cum a raportat aceastd societate pe parcursul vizitei de verificare.
Observatiile primite dupd informarea partilor referitoare la alte incetdri ale activitdtii nu au fost dovedite si au
parut a fi bazate pe datele unei alte societdti. Prin urmare, aceste observatii au fost respinse.

(80) Deopotrivd, observatiile referitoare la anumite blocaje pe parcursul procesului de productie al altor fabrici nu au
fost dovedite, nu au putut fi verificate si, prin urmare nici acestea nu au fost luate in considerare. Referitor la o
anumitd fabricd, blocajul a parut si fie legat de productia de acid azotic. Cu toate acestea, chiar luind in conside-
rare productia maximd de acid azotic declaratd, tot ar fi posibil s se obtind capacitatea stabiliti de Comisie,
tinind cont de faptul cd pentru a produce o tond de NA este necesar mai putin de o tond de acid azotic.

(81) In ceea ce priveste cresterea capacitdtii dupd PAR, RFPA a afirmat cd cresterea capacitdtii in privinta unui produ-
cdtor care a facut o investitie legatd de o noud linie de productie fusese supraestimatd. Cu toate acestea, Comisia a
utilizat ca bazd pentru capacitatea estimatd o traducere in limba englezd a unui raport tehnic referitor la aceastd
noud linie de productie, care a fost furnizat de societate pe parcursul vizitei de verificare de la sediul societdtii, si
a considerat prin urmare ci este fiabil.

(82)  Acron a afirmat cd nu are o capacitate neutilizatd semnificativd, in special din cauza dificultitilor legate de accesul
la materiile prime. Cu toate acestea, ancheta a dezviluit cd materiile prime nu erau utilizate numai pentru
productia produsului in cauzi, ci si pentru productia multor alte produse. Avand in vedere aceastd utilizare largd
si, in consecintd, posibilitatea de a redirectiona usor utilizarea materiilor prime citre productia produsului in
cauzd, dificultdtile invocate nu au fost considerate a fi un element care sd limiteze capacitatea totald de productie
a produsului in cauzi.

(83) Utilizarea metodologiei descrise in considerentele anterioare a condus Comisia la concluzia ci existd o supracapa-
citate semnificativd. Argumentele aduse de RFPA si Acron nu au putut fi dovedite si se resping.

(84) Comisia considerd c3, dacd s-ar elimina masurile actuale, existd probabilitatea ca cel putin o parte din aceastd
capacitate neutilizatd si fie utilizatd si directionatd citre pietele Uniunii din motivele urmdtoare.

(85) In primul rand, unele dintre probabil cele mai mari piete de export pentru NA din lume (cum ar fi Statele Unite
ale Americii si Australia) continud si fie protejate impotriva exporturilor rusesti prin misuri antidumping. In
plus, piata chinezi continui sd rimand inchisi pentru importurile de NA. Prin urmare, producitorii rusi nu pot
exporta citre pietele respective sau este putin probabil si exporte citre acestea.
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(86) La data de 22 mai 2014, Departamentul Comertului al SUA a publicat rezultatele preliminare ale unei reexami-
ndri administrative a taxei antidumping ('), propunind ca Acron si EuroChem sd beneficieze de taxe zero pentru
exporturile lor de NA citre SUA. Cu toate acestea, chiar dacd aceastd propunere ar fi confirmat, taxele aflate in
vigoare in prezent vor continua sd se aplice tuturor celorlalti producitori-exportatori din Rusia. In plus, in confor-
mitate cu sectiunea 751(a)(2) din Legea privind tarifarea a SUA din 1930, astfel cum a fost modificati (legea),
eliminarea taxelor pentru Acron si EuroChem va fi aplicabild numai timp de un an, dupd care va fi supusi unei
noi reexamindri administrative care ar putea, in functie de rezultatul respectivei reexamindri, sd reinstituie taxele
antidumping. In cele din urmd, piata de NA utilizat ca ingrdsdmant din SUA a scizut pe parcursul ultimei decade
din pricina cerintelor din ce In ce mai mari in materie de securitate si a refuzului distribuitorilor de a continua sd
comercializeze NA (3. In plus, datoritd extractiei de gaz de sist, care a inceput si fie practicatd in ultimii ani,
producitorii americani de NA au acces, in prezent, la gaz mai ieftin. Prin urmare, este probabil ca Acron si Euro-
Chem si se confrunte cu o concurentd puternici si sd nu poatd obtine cote de piatd substantiale in SUA.

(87) RFPA a afirmat cd celelalte destinatii de export principale pentru NA din Rusia, precum America Latind (in special
Brazilia), Egipt si Turcia vor creste semnificativ pdnd in 2017 in comparatie cu 2012. Aceasta a citat un raport
care a estimat o crestere generalé cu 15 % a cererii de NA pentru Brazilia, Egipt, Peru, Turcia, Ecuador si
Columbia, in ansamblu. Aceastd crestere este egald cu 749 000 de tone (adicd de la 4,851 milioane de tone in
2012 la 5,6 milioane de tone in 2017), ceea ce reprezintd o crestere medie cu 149 800 de tone pe an. Totusi,
aceasta reprezintd doar 9,7 % din capacitatea neutilizatd anuald estimatd a producitorilor rusi. Solicitantul sustine
cd cresterea consumului din tarile respective ar putea fi preluatd partial de viitoarea productie internd, intrucit se
presupune cd tirile in cauzd au o serie de proiecte privind crearea propriei capacititi in productia de NA sau de
alte ingrasiminte pe bazi de azot. Indiferent dacd respectivele proiecte vor fi intr-adevir realizate si ar prelua cel
putin partial cresterea consumului, Comisia considerd ci consumul estimat din tdrile in cauzd se afld la un nivel
care ar permite doar absorbtia partiald a capacititii neutilizate a producitorilor rusi.

(88)  Dupd informarea partilor, RFPA a afirmat cd Comisia nu a tinut cont de cresterile consumului de NA rusesc de pe
alte piete din tdri terte, in special din regiunea fostei Uniuni Sovietice. Cu toate acestea, si pe una dintre principa-
lele piete din respectiva regiune, Ucraina, sunt in vigoare taxe antidumping la importurile de NA rusesc. In
iulie 2014, taxele au fost prelungite pe o perioadd de cinci ani, iar nivelul taxelor a fost majorat in mod semnifi-
cativ. Prin urmare, aceastd piatd se inchide si mai mult pentru importurile de NA rusesc.

(89) in plus, nivelul pretului de pe alte piete, cum ar fi Kazahstan, este de asa naturd incat ar fi mai atractiv pentru
producitorii-exportatori rusi sd isi directioneze exporturile citre Uniune. De asemenea, aceste piete sunt mult
mai mici decat piata Uniunii. De exemplu, consumul din Kazahstan reprezinti mai putin de 4 % din consumul
din Uniune.

(90) in plus, s-a afirmat ci cresterea estimati a altor destinatii de export principale nu a fost calculati corect. Cu toate
acestea, datele utilizate au avut la bazi raportul independent citat in considerentul 87. Chiar daci aceste date s-ar
dovedi a fi subestimate, astfel cum s-a afirmat, cresterea estimatd a cererii poate fi in continuare ugor atinsd prin
utilizarea doar a unei parti din capacitatea neutilizatd a producitorilor rusi.

(91) in al doilea rand, piata internd nu va absorbi, foarte probabil, capacitatea neutilizatd. RFPA a afirmat c&, in confor-
mitate cu acelasi raport, consumul din Rusia riméne, de asemenea, puternic, se estimeaza cd va creste in viitor,
iar producitorii rusi vor incerca in primul rind si satisfaci cererea de pe piata internd. RFPA a repetat acest argu-
ment dupd informarea partilor. Cu toate acestea, in cursul PAR, vanzdrile interne au reprezentat 53 % din vanza-
rile totale ale producitorilor rusi, iar cresterea estimatd cu 3 % pe an pentru urmdtorii 5 ani (in medie, aproxi-
mativ 120 000 de tone pe an) ar putea fi usor acoperitd de capacitatea neutilizatd pe care producitorii rusi o au
deja la dispozitie. Cresterea anuald estimatd constituie mai putin de 7,8 % din capacitatea disponibild anuala esti-
matd a producitorilor rusi de dupd PAR. In plus, viitoarea crestere a consumului este doar o previziune si ar
putea si nu aibd loc sau si fie mai lentd intrucat, conform aceluiasi raport, in ultimii cinci ani au existat fluctuatii
semnificative ale consumului intern in comparatie cu consumul Uniunii sau al tarilor terte ().

(92) n al treilea rand, Uniunea rimane cea mai importanti piatd de NA din lume, intruct reprezintd in jur de 18 %
din consumul mondial. Proximitatea geograficd fatd de Rusia, precum si faptul cd unii dintre exportatorii rusi au
canale de distributie bine stabilite in Uniune, faciliteazd exporturile din punct de vedere logistic.

() http://enforcement.trade.gov/frn/summary/russia/2014-11886.txt

() Inv.No. 731-TA-856 (a doua reexaminare), http://www.usitc.gov/publications/701_731/Pub4249.pdf, p. 11.

(*) De exemplu, intre 2008 si 2009, pe durata crizei financiare, consumul din Rusia a scdzut cu 33 %, in timp ce sciderea din UE a fost de
doar aproximativ 6 %, iar in Brazilia, de exemplu, s-a inregistrat de fapt o crestere cu aproximativ 28 %.


http://enforcement.trade.gov/frn/summary/russia/2014-11886.txt
http://www.usitc.gov/publications/701_731/Pub4249.pdf
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(93) In urma informdrii partilor, RFPA a afirmat cd ar trebui avute in vedere presupusele bariere tehnice in calea
comertului pentru intrarea NA rusesc in Uniune, §i anume interdictia la vanzdri (in Germania) sau reglementarea
strictd a depozitdrii NA din unele dintre celelalte state membre. Cu toate acestea, contrar afirmatiilor RFPA,
respectivele limitdri se aplicd atat exportatorilor din tdri terte, cat si producitorilor din Uniune in mod nediscrimi-
natoriu si nu afecteazi importurile in mod disproportionat. In plus, respectivele limitiri nu au avut niciun impact
asupra atractivitdtii generale a pietei Uniunii, intrucét aceasta rimine printre cele mai mari din lume din punctul
de vedere al consumului. Prin urmare, Comisia respinge aceastd afirmatie.

(94)  Prin urmare, Comisia concluzioneaza cd producitorii rusi dispun de o capacitate neutilizatd semnificativd care
este foarte probabil si fie utilizatd pentru exporturi suplimentare considerabile citre Uniune, in cazul expirdrii
mdsurilor.

3.3.3.  Stimulente pentru reorientarea vanzdrilor cdtre Uniune

(95) Nivelul preturilor din Uniune este in prezent mult mai ridicat decat in tdrile terte importante aprovizionate de
Rusia si decat pe piata internd rusi. In cursul PAR, pretul de export franco fabrici mediu (201 EUR|tond) citre
tdri terte si pretul franco fabrici mediu practicat pe piata internd (221 EUR/tond) al celor patru producitori-
exportatori inclusi in esantion a fost cu 34 % si, respectiv, 27 % mai scdzut decit pretul franco fabrici mediu al
producitorilor din Uniune inclusi in esantion (303 EUR[tond) (a se vedea tabelul 7) si, de asemenea, mai scizut
decat pretul franco fabricd mediu al importurilor din Rusia in Uniune (a se vedea tabelul 2) si din tari terte in
Uniune (a se vedea tabelul 3).

(96) In eventualitatea abrogirii misurilor, preturile Uniunii ar putea sciddea ca urmare a cresterii ofertei de importuri
la preturi mai mici. Cu toate acestea, avand in vedere diferenta importantd dintre preturile de export ale produci-
torilor-exportatori rusi cdtre tdrile terte si preturile percepute in cursul PAR pe piata Uniunii de producitorii-
exportatori rusi, producitorii-exportatori din tari terte si producdtorii din Uniune, pare improbabil ca preturile
percepute pe piata Uniunii sd scadd la nivelul observat in prezent pe pietele din tdri terte in care exportd produci-
torii rusi. Prin urmare, producitorii-exportatori ar putea depune eforturi pentru a obtine o marji de profit mai
mare prin vanzdri citre Uniune. Drept rezultat, producitorii-exportatori ar putea avea un stimulent pentru a
reorienta citre Uniune o parte dintre volumele lor de export actuale cidtre tdri terte (care au ajuns la aproximativ
3,4 milioane de tone in PAR, echivalentul a peste 50 % din consumul Uniunii) (}).

3.4 Concluzie

(97) Avand in vedere consideratiile din sectiunea 3.3, Comisia concluzioneazd cd existd probabilitatea reaparitiei
dumpingului si a unei cresteri substantiale a cantitdtilor exportate citre Uniune, in cazul expirdrii masurilor in
vigoare.

4. DEFINITIA INDUSTRIEI UNIUNII

(98) Industria Uniunii a fost definitd ca fiind formati din producdtorii de NA cunoscuti din Uniune in perioada exami-
natd.

(99) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 19, a fost selectat un esantion format din patru societati. Toti produ-
catorii din Uniune inclusi in esantion au cooperat, au trimis rdspunsurile la chestionare la timp si au primit vizite
pe durata anchetei. In plus, Fertilisers Europe a furnizat date suplimentare referitoare la capacitatea, productia si
vanzarile producitorilor cooperanti care nu au fost inclusi in esantion si estimdri pentru restul producitorilor. In
cazurile in care a fost posibil, Comisia a confruntat datele respective cu datele furnizate de alte parti interesate
sifsau cu date accesibile publicului.

(100) in urma informdrii partilor, RFPA a afirmat ci esantionul ales de Comisie nu era reprezentativ pentru industria
Uniunii. Afirmatia se bazeazd pe acuzatia cd aceiasi indicatori economici (in special rentabilitatea) diferd intre
societdtile incluse in esantion si industria Uniunii in ansamblu.

(101) Aceastd afirmatie nu poate fi acceptatd. Cele patru societdti incluse in esantion au fost selectate in mod obiectiv
pe baza volumelor lor de productie si de vanzari ale produsului in cauzi in Uniune, astfel cum este previzut la
articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Scopul esantiondrii este de a permite serviciilor Comisiei si
realizeze o anchetd detaliatd privind unii dintre factorii prejudiciabili pentru o parte reprezentativd a industriei

() Pentru o concluzie similard — a se consulta, de exemplu, Regulamentul (CE) nr. 1683/2004 al Consiliului (glifosat — China) (JO L 303,
30.9.2004, p. 1), considerentul 41; Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 512/2010 al Consiliului (nitrat de amoniu — Ucraina)
(JOL150,16.6.2010, p. 24), considerentele 41-43.
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Uniunii in timpul disponibil. Faptul ¢i unii indicatori de prejudiciu pot fi diferiti intre societdtile incluse in esan-
tion si industria Uniunii nu face ca esantionul si devini nereprezentativ. Avand in vedere cd datele producitorilor
inclusi in esantion au fost verificate pe loc la sediul societdtilor in cauzd, se considerd cid acestea sunt date fiabile.
In orice caz, astfel cum se mentioneazi in considerentul 145, s-a dovedit ci industria Uniunii nu s-a aflat intr-o
situatie prejudiciabild in cursul PAR.

(102) In plus, RFPA a afirmat ci unele dintre societitile incluse in esantion nu au cooperat cu Comisia, prin nefurni-
zarea anumitor date sau prin furnizarea unor date partiale si incorecte. Drept consecintd, RFPA a solicitat ca
respectivele date sd nu fie utilizate ca bazd pentru a trage concluzii cu privire la situatia industriei Uniunii si si se
tragd concluzii defavorabile din cauza lipsei de cooperare a industriei Uniunii sau si se utilizeze in locul acestor
date indicatorii pentru intreaga industrie a Uniunii.

(103) Aceastd afirmatie nu poate fi acceptatd. Comisia este multumitd de datele furnizate de societdtile incluse in esan-
tion, care au fost verificate pe loc la sediul societdtilor in cauzd si care reprezintd o parte fiabild din evaluarea
situatiei industriei Uniunii.

5. SITUATIA PE PIATA UNIUNII
5.1. Consumul Uniunii

(104) Comisia a stabilit consumul aparent al Uniunii pe baza (i) volumului de vanzdri al industriei Uniunii pe piata
Uniunii pe baza datelor furnizate de solicitant; si (i) a importurilor din tdri terte pe baza datelor extrase din baza
de date previzuti la articolul 14 alineatul (6) ().

(105) Consumul Uniunii a evoluat dupd cum urmeazi:
Tabelul 1

Consumul Uniunii (tone metrice)

2010 2011 2012 PAR
Consumul total al Uniunii 7 174 863 6 674 500 6 698 722 6 356 761
Indice (2010 = 100) 100 93 93 89

Sursa: Date furnizate de solicitant, date verificate si baza de date previzutd la articolul 14 alineatul (6).

(106) Intre 2010 si PAR, consumul Uniunii de NA a scdzut cu 11 %, in ciuda faptului c productia de produse agricole
nu a scizut in aceeasi misurd. Existd trei motive principale pentru o astfel de scidere. in primul rand, echipamen-
tele si tehnicile de distributie s-au imbundtitit si, drept urmare, este nevoie de o cantitate mai micd de ingrasa-
minte pentru fiecare metru pitrat de teren. In al doilea rand, sciderea consumului de NA este compensati de
utilizarea altor ingrasiminte precum nitrocalcar sau ingrisiminte compuse. In al treilea rand, preocupirile legate
de sigurantd §i normele stricte privind productia §i depozitarea nitratului de amoniu descurajeazd utilizarea
acestui produs.

(107) in urma informirii partilor, RFPA a solicitat informatii suplimentare privind sursele datelor privind consumul
dezviluite de Comisie, iar la data de 26 iunie 2014 a avut loc o audiere prezidatd de consilierul-auditor. Ulterior,
RFPA a sustinut ci datele furnizate de solicitant au fost depuse intr-un stadiu prea tarziu al procedurii, nu au fost
verificate si nu erau in concordantd cu datele furnizate anterior de solicitant. in plus, RFPA a afirmat cd cel mai
probabil datele respective nu includeau date privind nitratul de amoniu tehnic si privind amestecurile de nitrati de
amoniu cu alte substante cu sau fird putere de fertilizare, intrucat acestea erau diferite de datele similare aflate la
dispozitia solicitantului §i furnizate membrilor sii. Prin urmare, acestea nu ar trebui luate in considerare si in
locul lor ar trebui sd se utilizeze cele mai bune informatii disponibile.

(108) Afirmatia se respinge. Comisia a utilizat datele furnizate de solicitant pentru vinzarile UE si a confruntat datele
respective cu datele verificate ale producitorilor inclusi in esantion. La cifrele respective s-au addugat datele referi-
toare la importuri pentru a se stabili consumul din Uniune. Se considerd, prin urmare, ci aceste date sunt fiabile.

() Statistici lunare privind importurile, bazate pe date reale furnizate de autorititile vamale din statele membre in temeiul articolului 14
alineatul (6) din regulamentul de baza privind produsele supuse masurilor antidumping.
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

RFPA a afirmat, de asemenea, ci baza utilizatd de Comisie pentru calcularea consumului total al Uniunii este
minimalizatd §i cd, potrivit unui raport publicat de un analist de piatd independent, consumul creste in loc sd
scadd. Mai precis, datele extrase din acest raport privind cererea de FGAN si EGAN (nitrat de amoniu de tip
exploziv) din Uniune pentru anul 2010 corespund datelor Comisiei in jurul a 7,1 milioane de tone, insd primele
date cresc in loc sd descreascd in urmdtorii ani.

Aceastd afirmatie este nefondati intrucit Comisia a utilizat datele reale furnizate de solicitant care au fost partial
verificate plus datele statistice disponibile si considerd cd aceste date sunt fiabile.

5.2.  Volumul, preturile si cota de piati ale importurilor din Rusia

Volumul, cotele de piatd si preturile medii ale importurilor din Rusia ale produsului in cauzd au evoluat dupa
cum se prezintd in continuare:

Tabelul 2

Volumul importurilor (tone metrice), cotd de piatd si preturi

24.9.2014

2010 2011 2012 PAR
Volumul importurilor (tone) 164 658 134 060 200 542 199 604
Indice 100 81 122 121
Cotd de piatd 2,3% 2% 3% 3,1%
Indice 100 88 130 137
Pret CIF mediu (EUR/tond) 201 258 262 264
Indice 100 128 130 131

Sursa: Baza de date previzuti la articolul 14 alineatul (6).

Volumul importurilor din Rusia a crescut cu peste 20 % in cursul perioadei examinate. Cota lor de piatd a crescut
cu peste 30 % — de la 2,3 % in 2010 pand la 3,1 % in cursul PAR. Preturile CIF au evoluat de la 201 EUR/tond
pand la 264 EUR/tond pe parcursul perioadei examinate. Comparand preturile de export CIF rusesti medii citre
Uniune cu preturile franco fabricd medii ale producitorilor din Uniune in cursul PAR, rezultd ci preturile rusesti
antreneazd o subcotare a preturilor Uniunii. Pretul de vanzare franco fabrici al producitorilor din Uniune inclusi
in esantion citre clienti independenti din Uniune in cursul PAR a fost de 303 EUR/tond. Cu toate acestea, astfel
cum se indicd in sectiunea 3, aproape toti producitorii-exportatori care au vindut produsul in cauzi in cursul
PAR aveau angajamente privind pretul, iar preturile lor de export citre UE au fost stabilite de acele angajamente
privind pregul care au stabilit preturi de import minime. In consecint3, aceste preturi de export nu pot fi conside-
rate a fi un indicator fiabil pentru realizarea unui calcul fiabil si semnificativ al subcotarii.

In urma informirii partilor, RFPA a remarcat cd Comisia a realizat incorect calculul subcotirii pregurilor de
vénzare §i a preturilor indicative, intrucat acesta necesitd mai multe ajustdri (pentru a tine cont de taxele vamale
obisnuite, costurile ulterioare importului, diferentele legate de produs, de ambalaj si nivelul de comercializare). De
asemenea, RFPA a remarcat cd, in comparatie cu o reexaminare anterioard efectuatd in perspectiva expirdrii méasu-
rilor din 2002, a existat o schimbare a metodologiei privind utilizarea ajustdrilor. RFPA a mai sugerat ci, pentru
calculul subcotdrii, ar trebui si se utilizeze preturile de vanzare la export citre Uniune ale unui producitor rus
care nu beneficiazd de un angajament, precum si preturile de export ale unui producitor rus scutit de taxele anti-
dumping.

In aceastd privintd, este suficient si se reaminteascd faptul ci Comisia nu a realizat niciun calcul al subcotrii
preturilor de vanzare si a preturilor indicative din motivele mentionate in considerentul 112. Prin urmare, aceste
afirmatii sunt nefondate.



24.9.2014 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 280/33

5.3.  Volumul, preturile si cota de piatd ale importurilor din alte t3ri terte

(115) Volumul importurilor din alte tari terte in perioada examinatd este prezentat in tabelul de mai jos. Urmadtoarele
tendinte in materie de cantitate si pret se bazeazd, de asemenea, pe datele Eurostat.

Tabelul 3

Volumul importurilor (tone metrice), cotd de piatd si preturi

2010 2011 2012 PAR
Alte tari terte Volum 1in tone 348 100 312 043 295 139 285 962
Indice 100 90 85 82
Cotd de piatd 4,85 % 4,68 % 4,41 % 4,50 %
Indice 100 96 91 93
Pret mediu (CIF) 201 270 279 275
Indice 100 134 139 137

Sursa:  Eurostat.

(116) NA se importd in principal din Ucraina, Georgia si Serbia. Masurile antidumping impotriva importurilor din
Ucraina au expirat in 2012. Volumul total al importurilor originare din alte tari terte decat Rusia a scdzut; cota
de piatd a acestora a ramas, in general, stabild pe parcursul perioadei examinate si a depdsit cota de piatd a impor-
turilor ruse. Acest fenomen se poate explica prin sciderea consumului in cursul aceleiasi perioade. Preturile medii
generale ale importurilor din alte tari au crescut in conformitate cu aceeasi tendintd a preturilor rusesti si a pretu-
rilor Uniunii.

5.4.  Situatia economicd a industriei Uniunii

(117) in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat toti factorii si indicii
economici care influenteazi situatia industriei Uniunii.

(118) In scopul analizei prejudiciului, situatia economicd a industriei Uniunii este evaluati pe baza unor indicatori
macroeconomici (productia, capacitatea de productie, rata de utilizare a capacitdtii, volumul vanzirilor, cota de
piatd, cresterea economicd, ocuparea fortei de muncd, productivitatea si redresarea in urma practicilor de
dumping anterioare) si a unor indicatori microeconomici (preturile unitare medii, costul unitar, costurile cu forta
de muncd, stocurile, rentabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a
mobiliza capitaluri). Primii indicatori au la bazd datele furnizate de solicitant in cererea initiald de reexaminare si
in observatiile ulterioare, precum si statistici si se referd la toti producidtorii cunoscuti din Uniune. Cei din urma
au la bazd datele cuprinse in raspunsurile la chestionare formulate de producitorii din Uniune inclusi in egantion,
care au fost verificate pe parcursul anchetei.

5.4.1.  Productia, capacitatea de productie si rata de utilizare a capacitatii

(119) Actuala reexaminare efectuatd in perspectiva expirdrii mdsurilor a confirmat concluziile anchetelor anterioare, si
anume ci colectarea de date precise si fiabile referitoare la capacitate si la productia produsului in cauzd este un
demers complex. Ingrasamantul solid se obtine in instalatia de formare a particulelor (turnul de granulare) dupd
productia nitratului de amoniu topit/lichid printr-un proces de sintezd chimicd. Substanta topitd/lichidd poate fi
utilizatd pentru a produce produsul solid, dar si alte produse in aval, cum ar fi nitrocalcarul. in plus, produsul
solid poate fi utilizat ca ingrdsdmant, dar si pentru scopuri industriale. Erorile statistice pot apdrea din cauza exis-
tentei instalatiilor multifunctionale, care pot schimba rapid productia la sau de la alte ingrasiminte. O rati scizutd
de utilizare a capacititii pentru produsul in cauzi este, prin urmare, un indicator mai putin semnificativ al situa-
tiei economice generale a industriei Uniunii.
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(120) Avand in vedere aceste avertismente, productia totald a Uniunii, capacitatea de productie si rata de utilizare a
capacititii au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:

Tabelul 4
Productia, capacitatea de productie si rata de utilizare a capacititii

2010 2011 2012 PAR
Volumul productiei (in tone) 6 963 753 6 877 806 7 143 611 6 911 630
Indice 100 99 103 99
Capacitatea de productie (in tone) 15 132 238 15292 512 15 499 487 15 475 487
Indice 100 101 102 102
Rata de utilizare a capacitatii 46 % 45 % 46 % 45 %
Indice 100 98 100 98
Sursa:  Informatii primite de la solicitant, din rispunsurile la chestionarul de esantionare si din raspunsurile verificate la ches-
tionar.

(121) Productia produsului in cauzd a industriei Uniunii a rdmas relativ stabild intre 2010 si PAR, in jurul a 7 milioane
de tone.

(122) Capacitatea de productie a rdmas, de asemenea, in general stabild pe parcursul intregii perioade. Capacitatea de
productie raportatd de industria Uniunii tine cont de capacitatea totald de productie de NA, nu numai pentru
produsul in cauzd, ci §i pentru alte produse. Intr-adevdr, rata reald de utilizare a capacititii privind NA este in
mod considerabil mai ridicatd dacd se tine cont de aceste alte produse. De exemplu, pe baza datelor verificate ale
producitorilor din Uniune inclusi in esantion, rata de utilizare a capacititii in cursul perioadei examinate a fost
cu aproximativ 20 de puncte procentuale mai ridicatd (de la 72 % in 2010 la 68 % in cursul PAR).

5.4.2.  Volumul vanzdrilor, cota de piatd si cresterea economicd
(123) Volumul vanzirilor industriei Uniunii pe piata Uniunii citre clienti independenti si cota de piatd au evoluat in

cursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:
Tabelul 5

Volumul vanzirilor si cota de piatd

2010 2011 2012 PAR
Volumul vanzarilor pe piata Uniunii
N 6 662 106 6 228 396 6 203 041 5871 195
(in tone)
Indice 100 93 93 88
Cotd de piatd 92,9 % 93,3 % 92,6 % 92,4 %
Indice 100 100 100 99

Sursa: Informatii primite de la solicitant, din raspunsurile la chestionarul de esantionare si din rispunsurile verificate la ches-
tionar.
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(124) Volumele vanzirilor pe piata Uniunii cdtre clienti independenti a scizut cu 12 % in cursul PAR in comparatie cu
volumele vindute in 2010. Aceastd evolutie este in conformitate cu tendinta generald a sciderii consumului pe
piata Uniunii, pentru motivele explicate in considerentul 106.

(125) Avand in vedere ci atit vanzdrile, cat si consumul au scizut in cursul perioadei examinate, cota de piatd a indus-
triei Uniunii a rdmas in general stabild si, prin urmare, industria Uniunii nu a inregistrat crestere economici.
5.4.3.  Ocuparea fortei de muncd si productivitatea

(126) Pe baza datelor verificate ale celor patru producitori din Uniune inclusi in esantion, ocuparea fortei de munci si
productivitatea au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum urmeazi:

Tabelul 6
Ocuparea fortei de munci si productivitatea

2010 2011 2012 PAR
Numdrul de angajati 1253 1110 1128 1105
Indice 100 89 90 88
Productivitate (unitatefangajat) 2390 2616 2 648 2579
Indice 100 109 110 107
Sursa: Rispunsurile verificate la chestionar.

(127) In cursul perioadei examinate, numarul de angajati ai celor patru societdti incluse in esantion a scdzut (cu 12 %
comparand 2010 si PAR). Intrucat aceastd scddere a fost mai mare decat sciderea productiei, productivitatea fortei
de munci a producitorilor din Uniune inclusi in esantion, mésuratd ca randament (tone) pe persoand angajatd pe
an, a crescut cu 7 % intre 2010 si PAR.

5.4.4.  Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare

(128) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 52, Comisia nu a stabilit amploarea actuald a marjelor de dumping,
intrucat preturile de import rusesti erau bazate pe angajamentele privind pretul minim si, prin urmare, erau nefia-
bile pentru a realiza o evaluare semnificativd a existentei probabilitdtii continudrii sau reaparitiei dumpingului, in
cazul in care s-ar permite expirarea masurilor.

(129) Astfel cum au demonstrat marjele de profit actuale (tabelul 10) si cota mare de piatd (tabelul 5), industria Uniunii
s-a redresat in urma practicilor de dumping anterioare.

5.4.5.  Preturile de vanzare si factorii care influenteazd preturile practicate pe piata internd
(130) Preturile de vanzare unitare medii ponderate ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion citre clienti inde-

pendenti din Uniune au evoluat dupd cum urmeaza in cursul perioadei examinate:
Tabelul 7

Preturile de vinzare din Uniune

2010 2011 2012 PAR

Pretul de vanzare unitar franco fabrici

mediu din Uniune (EUR/tond) 204 291 305 303

Indice 100 143 149 149
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2010 2011 2012 PAR
Costul de productie unitar (EUR/tond) 180-195 (¥) 200 216 225
Indice 100 108 113
Sursa: Date verificate ale societitilor incluse in esantion.
(*) Costul de productie pentru 2010 este indicat ca interval deoarece nu acoperd intregul esantion.

(131) Pretul de vanzare net mediu al producdtorilor din Uniune inclusi in esantion a crescut in mod considerabil intre
2010 si 2012, dar a scdzut usor in cursul PAR.

(132) Costurile medii de productie au crescut de asemenea, in mare parte din cauza majoririi costurilor gazelor natu-
rale, care reprezintd principala materie primd.

5.4.6. Costurile cu forta de munci
(133) Costurile medii cu forta de muncd ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat pe parcursul
perioadei examinate dupd cum urmeaza:
Tabelul 8
Costurile medii cu forta de munci pe angajat
2010 2011 2012 PAR
Salarii medii pe angajat (EUR) 31 909 37 764 40 938 41 736
Indice 100 118 128 131
Sursa: Date verificate ale societdtilor incluse in esantion.

(134) Costurile medii cu forta de muncd pe angajat au avut o tendintd crescdtoare pe parcursul perioadei examinate.
Cea mai semnificativd crestere a avut loc intre 2010 si 2011, in timp ce intre 2012 si PAR a fost de 3 puncte
procentuale.

5.4.7.  Stocurile

(135) Nivelurile stocurilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat pe parcursul perioadei examinate

dupd cum urmeazd:

Tabelul 9

Stocuri

2010 2011 2012 PAR
Stocuri finale (in tone) 108 300 151 562 195 351 97 092
Indice 100 140 180 90
Stocuri fmale ca procentaj din 1,56 % 220 % 2.73 % 1,40 %
productie
Indice 100 142 176 90
Sursa: Date verificate ale societdtilor incluse in esantion.
(136) In primi instantd, stocul final a crescut considerabil in 2011 si 2012 in comparatie cu 2010, dupd care a scizut

cu 10 % in cursul PAR in comparatie cu 2010. In comparatie cu nivelul productiei, stocul final a urmat aceleasi
tendinte din 2010 pénd la PAR.
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5.4.8. Rentabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza capitaluri

(137) Rentabilitatea, fluxul de lichiditti, investitiile si randamentul investitiilor producitorilor din Uniune inclusi in
esantion au evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:

Tabelul 10

Rentabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile si randamentul investitiilor

2010 2011 2012 PAR
Rentabilitatea vanzarilor in Uniune citre
clienti independenti (% din cifra de 11,7 % 20,8 % 17,6 % 14,4 %
afaceri generatd de vanzari)
Indice 100 178 150 123
Fluxul de lichiditdti (EUR) 95 605 038 196 626 207 182 421 560 173 543 772
Indice 100 195 191 182
Investitiile (EUR) 35761 804 31 532 218 28 032 159 34 502 327
Indice 100 88 78 96
Randamentul investitiilor 28,1 % 61 % 53,3 % 44,7 %
Indice 100 217 190 159
Sursa: Date verificate ale societitilor incluse in esantion.

(138) Comisia a determinat rentabilitatea producitorilor din Uniune inclusi in esantion prin exprimarea profitului net
inainte de impozitare realizat din vinzarea produsului similar citre clienti independenti din Uniune ca procentaj
din cifra de afaceri generatd de aceste vanzari.

(139) Pe parcursul perioadei examinate, rentabilitatea producitorilor din Uniune inclusi in esantion a crescut de la
11,7 % in 2010 pan la 14,4 pe parcursul PAR. In aceastd privint4, reclamantul a afirmat ci profitul tintd pentru
analizd ar trebui s tind cont de necesitatea pentru o astfel de industrie cu investitii masive de capital si obtind o
rentabilitate a capitalului angajat (ROCE) satisficitoare, pe mdsura asteptdrilor investitorilor. Aceastd afirmatie nu
a putut fi acceptatd deoarece profitul-tintd pentru analizd trebuie limitat la profitul pe care industria Uniunii ar
putea astepta sd il obtind in conditii de concurentd normale, in absenta importurilor care fac obiectul unui
dumping.

(140) Fluxul de lichiditdti net reprezintd capacitatea producidtorilor din Uniune de a-si autofinanta activitatile. Fluxul de
lichiditati a crescut intre 2010 si PAR cu 82 %, desi in cursul PAR a fost putin mai scizut decit in 2011 si 2012
(cu 13 si, respectiv, 5 puncte procentuale mai scazut).

(141) Investitiile au urmat o tendintd descrescitoare. Sciderea a fost mai semnificativd in 2011 §i 2012, dar s-a ridicat
doar la minus 4 % in cursul PAR in comparatie cu 2010. Investitiile au fost legate in principal de asigurarea
conformititii cu cerintele din ce in ce mai stricte privind mediul.

(142) Randamentul investitiilor reprezintd profitul in procentaj din valoarea contabild netd a investitiilor. Acesta a urmat
in linii mari tendinta rentabilitatii pe parcursul intregii perioade examinate.

(143) Ancheta nu a evidentiat niciun fel de dificultdti in a atrage capital pentru producdtorii din Uniune inclusi in esan-
tion.

5.5.  Concluzie privind situatia industriei Uniunii

(144) Regulamentul (CE) nr. 661/2008 a concluzionat ci situatia economici a industriei Uniunii era neprejudiciabild si
cd existenta masurilor antidumping impotriva importurilor produsului in cauzi din Rusia reprezenta motivul
principal pentru o astfel de situatie pozitiva.
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(145) Concluziile prezentei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii mdsurilor confirmd concluziile trase in urma
anchetei anterioare. intre 2010 si PAR, indicatorii economici au fost la fel de pozitivi. Consumul Uniunii a scizut,
iar importurile din Rusia au crescut, insd industria Uniunii a reusit sd pastreze o cotd de piatd semnificativa si sd
isi sporeascd rentabilitatea, desi profiturile din 2012 si din cursul PAR au fost mai scizute decit in 2011, indicand
astfel o tendintd descrescitoare. Costurile de productie au crescut, in special din cauza majordrii preturilor gazelor
naturale (principala materie primd pentru productia produsului in cauzd), insd preturile de vanzare au crescut de
asemenea i au permis industriei Uniunii s atingd un nivel solid de rentabilitate.

(146) Conform explicatiilor prezentate in considerentul 119 si urmdtoarele, datele privind rata de utilizare a capacitatii
nu pot fi utilizate ca bazd pentru a trage concluzii decisive referitoare la situatia industriei Uniunii si, per
ansamblu, se poate concluziona cd in general industria Uniunii se afld intr-o situatie solidd, nesuferind prejudicii
din cauza exporturilor rusesti de NA datoritd existentei masurilor antidumping.

(147) In urma informirii partilor, RFPA si reprezentantii autorititilor ruse au sustinut ci situatia pozitivd a industriei
Uniunii, inclusiv exporturile sale cdtre tiri terte, sustin concluzia imposibilititii reaparitiei prejudiciului material.
Comisia considerd, totusi, cd actuala situatie economicd pozitivd a industriei Uniunii, inclusiv volumul sdu de
vanzdri la export citre tiri terte, nu exclude in mod automat posibilitatea ca situatia sd se schimbe in viitor, in
cazul in care se permite expirarea masurilor aflate in vigoare.

6. PROBABILITATEA REAPARITIEI PREJUDICIULUI

(148) Pentru a evalua probabilitatea reaparitiei prejudiciului in cazul in care se permite expirarea mdsurilor aflate in
vigoare in prezent, a fost analizat impactul potential al exporturilor rusesti asupra pietei si industriei Uniunii, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de baza.

(149) Analiza s-a axat pe tendintele consumului pietei Uniunii, capacitdtile neutilizate, fluxurile comerciale, atractivitatea
pietei Uniunii si pe comportamentul in materie de preturi al producitorilor rusi.

6.1. Consumul in Uniune

(150) Consumul produsului in cauzd in Uniune a scdzut cu 11 % in PAR, in comparatie cu anii precedenti. Aceastd
reducere a consumului produsului in cauzd este antrenatd de utilizarea altor ingrisiminte, de utilizarea mai
eficientd a NA de citre fermieri si de preocupdrile in materie de sigurantd si securitate. Prin urmare, industria
Uniunii concureazi cu produsele rusesti pe o piata aflatd in declin. In schimb, acest lucru ar putea exercita o
presiune descendentd asupra preturilor.

(151) In urma informarii partilor si astfel cum s-a mentionat in considerentul 109, RFPA nu a fost de acord cu
concluzia potrivit cireia consumul produsului in cauzd in UE va scidea in viitor. Cu toate acestea, raportul
mentionat de RFPA sugereazd o redresare marginald a cererii de ingrdsdminte pe bazd de azot, dar nu neaparat o
crestere a consumului produsului in cauza. Cerintele din ce in ce mai stricte in materie de mediu si siguranta care
se aplicd in cazul depozitarii nitratului de amoniu, aldturi de nivelul de maturitate atins de anumite piete si tehni-
cile de rispandire a acestuia din ce in ce mai eficiente indicd faptul c3, chiar si in cazul cresterii consumului de
ingrdsiminte si in special a consumului de ingrisdminte pe bazd de azot, consumul produsului in cauzi nu va
creste in viitorul apropiat. Prin urmare, aceastd afirmatie se respinge.

6.2.  Capacitatea neutilizatd, fluxurile comerciale, atractivitatea pietei Uniunii si comportamentul in
materie de preturi

(152) Comisia a determinat in cursul PAR capacitatea neutilizatd din Rusia, care se ridicd la peste 16,9 % din intregul
consum din Uniune al produsului in cauzd (a se vedea considerentele 73-74). Dupd PAR, aceastd capacitate a mai
crescut, iar in prezent este estimatd a fi in jur de 24,3 % din consumul Uniunii.

(153) In absenta misurilor, aceastd capacitate neutilizatd ar fi utilizatd, dupi toate probabilititile, pentru a produce
cantititi suplimentare substantiale de NA pentru export citre Uniune. Producitorii rusi exportd deja jumdtate din
productia lor citre tari terte. Se preconizeazd cd consumul intern al Rusiei va creste in viitor numai cu 3 % pe an.
Preturile de export rusesti citre piete din tari terte sunt considerabil mai mici decat preturile actuale din Uniune.
Daci preturile de pe piata Uniunii ar rimane la un nivel considerabil peste preturile de pe respectivele piete din
tdri terte, dupd expirarea masurilor, producitorii rusi vor avea un stimulent puternic nu numai de a-si utiliza
capacitatea neutilizatd pentru piata Uniunii, ci si de a-si reorienta o parte dintre exporturile actuale dinspre tari
terte spre piata Uniunii.
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(154) in plus, existd limite pentru exporturile rusesti suplimentare citre tiri terte. Unele dintre probabil cele mai mari
piete de export de NA (China, SUA si Australia) sunt inaccesibile exporturilor rusesti (a se vedea considerentul 85).
Posibila stabilire a unor taxe zero pentru doi producitori rusi timp de un an in SUA (a se vedea considerentul 86)
nu ar putea antrena o reorientare semnificativd a exporturilor rusesti citre SUA, intrucit preturile gazelor natu-
rale practicate pe piata internd a SUA au scdzut si se asteaptd sd rdménd la un nivel scizut din cauza cresterii
explordrii gazelor naturale de sist si a restrictiilor existente la export pentru gazele naturale de sist, care mentin
scdzut pretul gazelor naturale practicat pe piata internd a SUA (a se vedea tot considerentul 86). Piata chinezi
continud, i ea, sd rimand inchisd pentru importurile de NA. Se preconizeazd cd consumul de NA de pe actualele
piete de export rusesti (in mare parte America Latind si in special Brazilia) va creste, insd actuala capacitate neuti-
lizatd ruseascd este de peste doud ori mai mare decat cresterea preconizatd a consumului de pe pietele respective
si este improbabil ca acest consum suplimentar preconizat si fie preluat (numai) de producitorii rusi. Mai multe
piete traditionale de destinatie pentru exporturile rusesti — precum Egipt, Turcia, Peru si Brazilia — isi creeazd,
de asemenea, propria capacitate de productie de NA sau de alte ingrdsiminte pe bazi de azot (a se vedea conside-
rentul 87).

(155) In orice caz, piata Uniunii este mai atractivd decdt America Latind datoritd proximitdtii geografice si a existentei
unor canale de distributie bine stabilite. Intr-adevir, costurile considerabil mai reduse ale transportului de marfuri
ar aduce un profit mai mare exportatorilor rusi care, dacd li se oferd optiunea, vor prefera si vinda citre Uniune,
cu conditia ca nivelul preturilor din Uniune sd rimand mai ridicate decit in tdrile terte.

(156) Comisia a determinat pretul neprejudiciabil in cursul PAR pentru industria Uniunii prin adiugarea la costul de
productie (stabilit pe baza datelor verificate ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion prezentate in
tabelul 7) a costurilor VAG si a profitului-tinta.

(157) Pe baza datelor verificate ale celor patru producitori din Uniune inclusi in esantion, costurile VAG se situeazi
intre 5 si 8 % din costurile de productie, iar profitul-tintd pentru aceastd industrie este de 8 %, astfel cum s-a
stabilit in cadrul unei anchete anterioare (').

(158) Pe baza cifrelor respective, in cursul PAR, pretul neprejudiciabil pentru industria Uniunii este cuprins intre
257 EURJtond si 264 EUR|tona.

(159) Comisia remarcd faptul cd unul dintre cei doi producitori-exportatori rusi care au ficut obiectul unui angajament
privind pretul in cursul PAR au vandut produsul in cauzd la un pref mai mare decit pretul de import minim
previzut in angajament. Pe de altd parte, al doilea producitor-exportator — care a ficut obiectul angajamentului
numai pentru o perioadd limitati in cursul PAR — a vandut sub pregul de import minim. in aceste circumstante,
este neclar modul in care isi vor stabili preturile in cazul in care angajamentele expird odatd cu taxele antidum-
ping. De asemenea, se observa cd, in cursul PAR, cantitdtile implicate pentru acesti doi producitori-exportatori
nu au fost semnificative. In plus, trebuie avutd in vedere probabilitatea ca ceilalti producitori rusi si reintre pe
piata UE in absenta masurilor, ceea ce ar creste presiunea pretului competitiv asupra pietei, inclusiv asupra celor
doi producitori-exportatori pentru care au fost in vigoare angajamente in cursul PAR.

(160) Unul dintre elementele decisive pentru evaluarea probabilititii reaparitiei prejudiciului este reprezentat de pregurile
la care s-ar putea face exporturile suplimentare din partea societdtilor care nu fac obiectul unui angajament
privind pretul. In cursul PAR, preturile de export rusesti citre tiri terte au fost in medie de 201 EUR[tond, adici
cu 34 % mai mici decat pretul mediu actual la care vind in Uniune producitorii din Uniune. Respectivele preturi
de export rusesti se afld, astfel cum se specificd in considerentul 58, la un nivel sustenabil. Este posibil ca, in
absenta mdasurilor antidumping, exporturile rusesti din partea societdtilor care nu fac obiectul unui angajament
privind pretul si intre pe piata Uniunii la un nivel mediu al pretului sub cel al preturilor de import din tdri terte
si, de asemenea, sub cel al importurilor din Rusia in temeiul angajamentului, care se afld la limita superioard a
pretului neprejudiciabil vizat al industriei Uniunii. In caz contrar, nu si-ar putea creste cota de piatd. Intrucat
nivelul actual al pretului importurilor rusesti care fac in prezent obiectul angajamentului privind pretul pentru
unul dintre producdtorii-exportatori corespunde limitei superioare a nivelului neprejudiciabil al pretului, Comisia
considerd, pe baza informatiilor de care dispune la acest moment, ci existd probabilitatea ca respectivele impor-
turi suplimentare sa fie realizate la un nivel prejudiciabil. Fird a aduce atingere nivelului actual al profitului indus-
triei Uniunii, astfel de preturi probabile ar pune in pericol capacitatea industriei Uniunii de a obtine profitul
normal pe care l-ar putea astepta in absenta importurilor care fac obiectul unui dumping.

(") Regulamentul (CE) nr. 658/2002 al Consiliului, considerentele 97-98 (JOL 102, 18.4.2002, p. 1).



L 280/40 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 24.9.2014

(161) in urma informarii partilor, RPFA a sustinut ci comparatia dintre preturile de export rusesti citre tiri terte si
preturile Uniunii este lipsitd de sens, intrucit o comparatie ar trebui facutd intre vanzdrile citre aceleasi piete si
cu ajustdrile corespunzitoare pentru taxe, nivelul de comercializare etc.

(162) Aceastd afirmatie nu poate fi acceptatd. Comisia nu afirmi ¢, in cazul in care s-ar permite expirarea mdsurilor,
exporturile rusesti ar antrena o subcotare cu 34 % a preturilor Uniunii. Comisia considerd cd existd probabilitatea
ca nivelurile preturilor la care exporturile rusesti vor intra in Uniune in absenta masurilor ar fi sub costul de
productie al Uniunii plus o marjd de profit rezonabild si, prin urmare, ar fi prejudiciabile. Aceste niveluri ale
preturilor ar fi in continuare mai atractive pentru exportatorii rusi decit nivelul actual al preturilor de vinzare
citre piete terte. Prin urmare, este posibil si aibd loc o abatere de la fluxurile comerciale actuale.

(163) De asemenea, ancheta a demonstrat cd probabil costul de productie actual si, prin urmare, pretul neprejudiciabil
actual nu vor scidea pe termen scurt, avind in vedere tendinta de crestere a costului de productle pe parcursul
perioadei examinate (a se vedea tabelul 7). Intr-adevir, ancheta nu a scos la lumind niciun indiciu ci aceasti
tendintd s-ar putea schimba.

(164) In urma informdrii partilor, RFPA a subliniat c3 in ziua anterioard informarii furnizase informatii cu privire la
scdderea costurilor gazelor naturale in Uniune. RFPA a mentionat in special datele furnizate de o publicatie
importantd de pe piata ingrdgimintelor care a comparat preturile centrale ale UE mai degrabi cu preturile pietei
neerlandeze a gazelor naturale ,Title Transfer Facility” (TTF) decét cu preturile Waidhaus nereprezentative. RFPA a
citat si preturile SUA ale gazelor naturale §i raportul intocmit de Yara international pentru primul trimestru al
anului 2014 pentru investitorii sdi, unde se mentioneazd ci societatea se confruntd cu o scidere semnificativd a
costurilor gazelor naturale.

(165) Comisia observa cd in studiul economic prezentat de unele asociatii de fermieri (a se vedea sectiunea 7 de mai jos
privind interesul Uniunii) se specificd urmatoarele: ,[p]returile gazelor naturale din Uniune sunt mai mari decat in
majoritatea celorlalte regiuni si se preconizeazd o crestere a acestora in viitorul apropiat”. In ceea ce priveste
scdderea costurilor gazelor naturale anuntatd de Yara international, acesta este un caz aparte deoarece grupul Yara
este un grup multinational cu acces la mai multe surse de gaze naturale ieftine din afara Uniunii. Alti producitori
ai produsului in cauzd si in special cei situati in regiunile estice ale Uniunii se bazeazd pe gazele naturale rusesti.
Prin urmare, Comisia considerd, in continuare, ci nu existd nicio dovadd convingitoare care si ateste faptul cd
preturile gazelor naturale pentru producitorii din Uniune vor scddea in mod semnificativ in viitorul apropiat.

6.3.  Impactul volumului estimat de importuri si efectele asupra preturilor in cazul abrogirii
misurilor

(166) Intrucat NA rusesc ar fi exportat pe piaa Uniunii in volume considerabile si la un nivel prejudiciabil al pretului,
producdtorii din Uniune ar fi obligati sd isi reducd preturile pentru a-si mentine volumele de vanzri si cotele de
piatd. Intr-adevir, NA este un produs de tip marfi in cazul ciruia concurenta in randul diferitilor producatorl se
bazeazd in mod preponderent pe pret.

(167) in urma informirii partilor, RFPA a afirmat ci ar trebui avute in vedere presupusele bariere tehnice in calea
comertului pentru intrarea NA rusesc in Uniune, si anume interdictia la vanzdri (in Germania) sau reglementarea
strictd a depozitdrii NA din unele dintre celelalte state membre. In masura in care aceste limitiri se aplicd atat
exportatorilor din tari terte, cat si producitorilor din Uniune in mod nediscriminatoriu, Comisia considerd ci
aceastd afirmatie ar trebui respinsi.

6.4. Concluzii

(168) Avand in vedere concluziile anchetelor, capacitatea neutilizatd asociatd cu cresterea modestd a consumului din
Rusia, capacitatea limitatd de a creste exporturile citre tdri terte si atractivitatea pietei Uniunii, se considerd ci
abrogarea masurilor ar putea avea ca rezultat reaparitia importurilor din Rusia care fac obiectul unui dumping.

(169) Ancheta a indicat, de asemenea, ¢ industria Uniunii se afld in prezent intr-o situatie neprejudiciabild. Cu toate
acestea, nu existd indicii cd aceastd situatie pozitivd va fi sustenabild in cazul in care se permite expirarea masu-
rilor. Din contrd, potrivit analizei de piatd furnizate de solicitant, preturile pietei de NA au ajuns in prezent la cel
mai inalt nivel si in punctul superior al ciclului economic. Se preconizeazd ci ciclul economic, precum si preturile
vor scddea. Mai precis, dupd ce au crescut constat in fiecare an incepand din 2009, in prezent preturile par si
scadd. Prin urmare, nivelul prefului si al profitului atins de industria Uniunii pe parcursul perioadei examinate nu
va fi atins in viitorul apropiat. In acelai timp, costurile de productie vor riméne stabile sau vor mai creste, redu-
cand astfel marja de profit a industriei Uniunii. In acest context si avand in vedere sciderea consumului din
Uniune, un val de importuri in cantitdti semnificative la preturi subcotate va exercita o presiune puternicd asupra
preturilor de vanzare ale industriei si va provoca pierderea unei cote de piatd semnificative a acesteia. Dupd toate
probabilititile, acest fapt va cauza in mod inevitabil reaparitia prejudiciului material.
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(170) in urma informdrii partilor, RFPA a criticat increderea Comisiei in analiza de piatd furnizati de solicitant si a
mentionat cd nivelurile anticipate ale preturilor pentru perioada 2017-2018 vor fi similare preturilor din 2010 si
mai ridicate decat preturile din anii anteriori. RFPA a remarcat, de asemenea, cd in 2010 rentabilitatea medie a
industriei Uniunii era peste profitul-tintd (la 12,8 %) si cd raportul trimestrial al Yara International pentru 2014
prezintd o perspectivd promitdtoare.

(171) Natura prospectivd a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor face dificild extragerea unor
concluzii asupra estimdrilor legate de nivelurile preturilor in 2017 si in anii urmdtori. Analiza de piatd indepen-
dentd indicd, totusi, cd se preconizeazd cd nivelurile preturilor pentru produsul in cauzi vor scidea in urmadtorii
doi ani. Acest lucru, aldturi de cresterea preconizatd a costurilor de productie, va reduce, dupd toate probabilita-
tile, profitul obtinut in prezent de industria Uniunii. Aceastd concluzie prospectivd rimane valabild, cu toate c4,
in cursul PAR si al perioadei examinate, nivelul profiturilor obtinute de industria Uniunii a fost mai ridicat decat
profitul-tinta de 8 % stabilit in cadrul unei anchete anterioare. in aceasta privintd, faptul ci reexaminarea efectuati
in perspectiva expirdrii masurilor care a pus capit masurilor antidumping impotriva importurilor de uree din
Rusia nu a identificat nicio probabilitate a reaparitiei prejudiciului nu este relevant, intrucat fiecare caz ar trebui
evaluat in functie de meritele si caracteristicile sale. In plus, prezentarea privind primul trimestru al anului 2014
realizatd de Yara International pentru investitorii s3i nu vizeazd in mod specific produsul in cauzi si nu ar trebui
consideratd drept argument pentru previziunile industriei Uniunii legate de produsul in cauzd. Prin urmare,
aceastd afirmatie se respinge.

(172) Reprezentantii autoritdtilor ruse si RFPA au sustinut cd Comisia nu a prezentat dovezi concludente pentru a
sustine concluzia cd, in cazul in care s-ar permite expirarea misurilor aflate in vigoare, va exista o reaparitie a
importurilor produsului in cauzd care fac obiectul unui dumping, ceea ce va provoca reaparitia prejudiciului
pentru industria Uniunii.

(173) RFPA a sustinut, de asemenea, ci Comisia nu a stabilit o legdturd de cauzalitate intre incetarea masurilor si proba-
bilitatea reaparitiei prejudiciului. Dimpotrivd, elementele externe mentionate in documentul de informare a
partilor (sciderea consumului, sciderea preturilor, cresterea costurilor de productie, rata scdzutd de utilizare a
capacitatii) par a fi cauza reaparitiei probabile a prejudiciului.

(174) Comisia nu este de acord cu aceastd evaluare. Probabilitatea reaparitiei prejudiciului, in cazul in care s-ar permite
expirarea mdsurilor, este justificatd in mare parte de reaparitia probabili a exporturilor din Rusia care fac obiectul
unui dumping, in volume semnificative si la un nivel al pretului care, desi este in continuare rentabil pentru
exportatorii rusi, va fi mai scizut dect preturile din Uniune. Mentionind cativa factori externi in evaluarea sa
generald, Comisia doar a identificat alti factori care ar putea avea un impact asupra pietei Uniunii in urmdtorii ani
si, prin urmare, asupra situatiei industriei Uniunii, insi nu anuleaza valabilitatea concluziei existentei probabilitatii
reaparitiei dumpingului prejudiciabil, in cazul in care se permite expirarea misurilor.

7. INTERESUL UNIUNII

(175) in conformitate cu articolul 21 din regulamentul de bazi, Comisia a examinat dacd mentinerea masurilor anti-
dumping existente impotriva Rusiei ar fi impotriva interesului Uniunii in ansamblu. Identificarea interesului
Uniunii s-a bazat pe evaluarea diferitelor interese implicate, inclusiv cele ale industriei Uniunii, ale importatorilor
si ale utilizatorilor.

(176) Toate partile interesate au avut posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere in temeiul articolului 21
alineatul (2) din regulamentul de baza.

(177) In cadrul anchetei initiale, instituirea de masuri a fost consideratd ca nefiind contrard interesului Uniunii. Intrucat
aceastd anchetd reprezintd o reexaminare, iar masurile sunt in vigoare din 1995, analiza permite, prin urmare,
evaluarea oricdrui impact negativ anormal asupra partilor vizate de mdsurile antidumping in vigoare.

(178) Pe aceastd bazd, s-a examinat dacd, in pofida concluziilor privind probabilitatea reaparitiei dumpingului si proba-
bilitatea reaparitiei prejudiciului, existd motive solide pentru a se concluziona cd mentinerea misurilor existente
nu este in interesul Uniunii.

7.1. Interesul industriei Uniunii

(179) Masurile existente au contribuit la o reducere semnificativd a importurilor din Rusia care fac obiectul unui
dumping si au ajutat industria Uniunii. S-a constatat cd industria Uniunii se afld intr-o situatie economicd solidi,
demonstratd in special de profiturile continue. Totusi, este important de observat cd unii producitorii din Uniune
au deja profituri semnificativ mai mici decat profitul mediu obtinut de industria Uniunii si chiar mai mici decat
profitul-tintd de 8 %.
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(180) Dacd s-ar permite expirarea masurilor, industria Uniunii se va confrunta, dupd toate probabilititile, cu o crestere
a concurentei neloiale din partea producitorilor rusi. Incetarea misurilor ar duce, fird nicio indoiald, la o deterio-
rare rapidd a situatiei sale economice. Prin urmare, incetarea masurilor nu este in interesul industriei Uniunii.

7.2.  Interesul importatorilor

(181) in cursul anchetei anterioare, s-a stabilit cd impactul instituirii masurilor nu era de naturd s afecteze in mod grav
situatia importatorilor si utilizatorilor din Uniune. EFIA s-a anuntat ca parte interesatd si a solicitat sd se permitd
expirarea misurilor pentru mai multe motive, dupd cum urmeazi:

— mdsurile sunt in vigoare de aproape 20 de ani si au obtinut efectul dorit de protejare a producitorilor
Uniunii;

— datoritd cresterii consumului intern al Rusiei, nu existd niciun risc ca produsele rusesti si fie reorientate citre
Uniune;

— accesul la surse de aprovizionare variate pentru a creste optiunile este in interesul utilizatorilor.

(182) Aceste argumente ar trebui si fie respinse. Este adevidrat cd industria Uniunii nu suferd, in prezent, niciun preju-
diciu material. Insi, in cadrul unei reexamindri efectuate in perspectiva expiririi masurilor, intrebarea la care
trebuie sd se rdspundi este ce s-ar intdmpla in viitor, daci s-ar permite expirarea msurilor. In acest sens, perfor-
manta actuald a industriei Uniunii poate fi utilizatd ca indiciu decisiv privind ceea ce s-ar putea intampla in viitor
numai in masura in care permite evaluarea nivelului pretului neprejudiciabil.

(183) Importatorii i operatorii comerciali din Uniune au acces la o serie de surse din interiorul si din afara Uniunii,
inclusiv Rusia. Rusia este singura tard impotriva cireia existd misuri in vigoare.

7.3. Interesul utilizatorilor

(184) S-au ficut cunoscute mai multe asociatii de utilizatori. Totusi, unele dintre acestea nu au solicitat decit sd fie recu-
noscute ca pargi interesate si nu au adoptat o anumiti pozitie cu privire la interesul Uniunii. Doud asociatii natio-
nale si-au exprimat punctul de vedere cd, dupd ce au fost in vigoare timp de atat de multi ani, mentinerea masu-
rilor existente nu mai este in interesul lor.

(185) Motivele mentionate au fost:

— impactul mare al ingrdsimintelor asupra costurilor de productie ale fermierilor (intre 7 % si pand la 42 % din
costurilor lor variabile, in functie de tipul de culturi);

— posibilitatea de a cumpdra ingrisdminte la un pret cu 15-20 EUR mai scdzut decit pretul perceput de produ-
cdtorii din Uniune;

— posibilitatea de a avea acces la un produs putin diferit (se spune cd granulele rusesti sunt putin mai mici decét
granulele produse in Uniune si din acest motiv sunt adecvate pentru utilizarea in anumite productii); si

— posibilitatea a de a avea acces la mai multi furnizori, intensificAnd astfel concurenta si evitind pozitiile de
oligopol i fixarea preturilor.

(186) Aceste argumente nu pot fi acceptate pentru aceleasi motive mentionate in considerentele 182 si 183. Comisia
nu are cunostintd de nicio practicd neconcurentiald in randul producitorilor Uniunii, care concureazd liber pe
piata Uniunii.

(187) Niciun fermier nu a rdspuns la chestionarul utilizatorilor. Prin urmare, impactul exact al ingrdsamintelor in
ansamblu si in special al NA asupra costurilor de productie ale fermierilor nu a putut fi verificat. Astfel, presu-
pusul impact pozitiv important al preturilor mai mici ale NA asupra costurilor de productie ale fermierilor nu a
putut fi confirmat. Cu toate acestea, pe baza informatiilor aflate la dispozitia Comisiei, NA constituie doar aproxi-
mativ 21 % din totalul consumului Uniunii de toate ingriasimintele cu continut de azot (nitrat de amoniu, nitro-
calcar, uree, solutie de nitrat de amoniu si uree, NPK/NP/NK etc.) (*). Avind in vedere ci existd si alte ingrasdminte
(continand niveluri mai ridicate de potasiu si fosfat), proportia de NA din totalitatea ingrasdmintelor utilizate de
fermierii din Uniune este estimati a fi chiar mai mici de 21 %. In consecinti, este rezonabil si se concluzioneze
cd impactul actualelor misuri aflate in vigoare asupra fermierilor din Uniune, in ansamblu, nu este semnificativ.

() Sursa: http:|[www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf
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(188) In plus, chiar daci accesul pe termen foarte scurt la ingrisiminte mai ieftine ar putea parea a fi in interesul
fermierilor, pe termen scurt/mediu existd probabilitatea reaparitiei prejudiciului pentru industria Uniunii, cu riscul
ca unii dintre producitorii mai vulnerabili din Uniune situati in anumite regiuni ale Uniunii s3 isi inceteze activi-
tatea. Prin urmare, in viitor ar exista chiar mai putine optiuni in materie de furnizori pentru utilizatori/fermieri,
care ar putea deveni dependenti de exporturile rusesti, ale cdror preturi ar putea creste intr-un astfel de scenariu.

(189) O asociatie a utilizatorilor a prezentat un studiu realizat de un consultant economic independent conform ciruia
incetarea mdsurilor aflate in vigoare ar avea ca rezultat o scidere a pretului ingrasdmintelor din Uniune spre bene-
ficiul utilizatorilor, o crestere limitatd a volumelor importurilor §i un impact negativ usor asupra producitorilor
din Uniune, care ar fi oricum compensat de marjele de profit solide de care beneficiazd in prezent. Cu toate
acestea, trebuie observat ci unele dintre presupunerile mentionate de evaluarea din studiul economic respectiv nu
corespund concluziilor anchetei. Ancheta a stabilit cd preturile de export ale NA din Rusia citre tdri terte este mai
mic decat preul estimat in studiul economic. In mod similar, capacitatea rusi stabilitd si valorile potentiale ale
consumului intern sunt diferite de cele utilizate pentru simuldrile impactului elimindrii mésurilor. Prin urmare,
evaluarea realizatd in cadrul studiului nu este complet fiabild pentru a trage concluzii decisive.

(190) in urma informdrii partilor, mai multe asociatii ale fermierilor au solicitat o audientd la Comisie si au prezentat o
versiune usor revizuitd a studiului mentionat in considerentul precedent, care tine cont de datele furnizate de
Comisie in documentul de informare a partilor.

(191) Studiul revizuit pare sd confirme presupunerea Comisiei cd pretul de export rusesc ar scidea la un nivel similar
preturilor rusesti practicate pe piata internd, si anume 221 EUR/tond. Acest lucru va forta producitorii din
Uniune s isi reducd preturile pentru a nu pierde cotele de piata.

(192) Reprezentantii fermierilor au explicat situatia dificild in care se afld, in care concureazd cu producitori de produse
agricole din tari terte fdrd a fi protejati de o taxd antidumping, spre deosebire de producitorii produsului in cauzi
din Uniune. Ei se asteaptd ca, in cazul in care se permite expirarea masurilor, pretul produsului in cauzd si scadd,
iar consecintele negative pentru producitorii din Uniune s fie compensate de beneficiile pentru fermieri, o cate-
gorie de utilizatori care asigurd locuri de muncd pentru milioane de persoane din Uniune. De asemenea, reprezen-
tantii fermierilor au mentionat c&, in cazul in care pretul produsului in cauzi ar scidea, ei ar cumpdra produsul
in cauzd in locul altor ingrigiminte mai putin costisitoare, insd mai poluante, cum ar fi ureea si solutiile de uree
si nitrat de amoniu. Acest demers ar fi benefic pentru mediu. Ei au sugerat cd, in cazul in care mdsurile vor fi
mentinute, acestea ar trebui si fie suspendate [similar situatiei dintr-o altd anchetd privind importurile de silico-
mangan din China, Kazahstan si Ucraina ()].

(193) Comisia a analizat cu atentie argumentele prezentate de asociatiile fermierilor. Este de necontestat faptul cd
fermierii din Uniune au acces la produsul in cauzi fabricat de producitorii din Uniune si de producitori din tiri
terte altii decat producitorii-exportatori rusi. Dar, mai presus de toate, astfel cum s-a confirmat in cadrul audierii
care a avut loc la data de 19 iunie 2014 si contrar presupunerii din studiul economic, nu existd nicio garantie cd
orice potentiald scddere initiald a pretului produsului in cauzi (in cazul in care s-ar permite expirarea masurilor)
ar fi transferatd citre utilizatorii finali. Foarte adesea, atunci cand fermierii achizitioneaza produsul in cauzi, ei il
cumpdrd de la distribuitori si nici micar nu cunosc originea acestuia, atat timp cat indeplineste cerintele lor (din
punctul de vedere al dimensiunii granulelor si microgranulelor etc.). Prin urmare, dacd s-ar permite expirarea
mdsurilor, este foarte probabild reaparitia prejudiciului pentru producitorii produsului in cauzi din Uniune, insd
nu existd nicio garantie ca va exista vreun beneficiu pentru utilizatori.

(194) Misurile antidumping impotriva importurilor produsului in cauzd au fost in vigoare timp de multi ani, fird a
genera costuri disproportionate pentru fermieri care si le fi putut pune in pericol existenta. In cadrul analizei
interesului Uniunii se evalueazd proportionalitatea mentinerii masurilor, tindnd cont de interesele diverse si uneori
contradictorii. Mentinerea masurilor este in interesul producitorilor din Uniune, in timp ce abrogarea acestora ar
duce la incetarea activitdtii multora dintre ei. Deci, din perspectiva proportionalititii, intrucat Comisia nu detine
probe ca fermierii ar suporta costuri disproportionate din cauza masurilor, mentinerea masurilor este in interesul
Uniunii. In orice caz, fermierii au recunoscut ci ar prefera s aibd mai multe surse de aprovizionare si cd dispa-
ritia industriei Uniunii nu ar fi in interesul lor.

(195) In cele din urmd, astfel cum se mentioneazi in considerentul 193, nu existd dovezi care si ateste faptul c3 elimi-
narea masurilor ar duce la o scidere a pretului NA care ar fi transferatd utilizatorilor, permitand trecerea la NA de
la alte ingrasiminte mai poluante. Prin urmare, presupusul efect pozitiv asupra mediului nu este intemeiat. In

() JOL317,5.12.2007, p. 5.
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orice caz, orice efect pozitiv posibil asupra mediului nu ar avea o asemenea amploare incat sd fie contrar intere-
sului general al Uniunii de a mentine msurile. In ceea ce priveste sugestia de a suspenda misurile, aceasta nu se
poate pune in aplicare deoarece, in acest caz, nu ar fi indeplinitd cerinta juridicd prevdzutd la articolul 14
alineatul (4) din regulamentul de baza.

(196) In lumina celor de mai sus, Comisia concluzioneazd ci incetarea masurilor nu ar fi in interesul utilizatorilor sau
cd cel putin beneficiile suplimentare de care s-ar bucura utilizatorii nu ar fi mai importante decat costurile supli-
mentare aduse industriei Uniunii.

7.4.  Concluzie privind interesul Uniunii

(197) Avénd in vedere considerentele 179-195, se considerd, in concluzie, cd nu existd motive imperioase legate de inte-
resul Uniunii impotriva mentinerii actualelor masuri antidumping.

8. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

(198) Toate partile au fost informate cu privire la faptele si motivele principale pe baza cdrora se intentioneazd si se
recomande mentinerea masurilor in vigoare. De asemenea, s-a acordat pdrtilor un termen pentru a-§i prezenta
observatiile in urma respectivei informari. Declaratiile si observatiile au fost luate in considerare in mod corespun-
zdtor atunci cand au fost intemeiate.

(199) In urma informdrii partilor, un producitor rus care nu a fost selectat pentru esantionare a solicitat Comisiei si
deschida negocieri privind un angajament si a sugerat un pret minim si un plafon cantitativ. Cu toate acestea, nu
existd niciun temei legal in regulamentul de bazi pentru acceptarea unei oferte de angajament in contextul unei
reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor, intrucat forma mésurilor nu poate fi schimbata. Produca-
torul rus in cauzd ar putea depune o cerere de reexaminare intermediard in temeiul articolului 11 alineatul (3)
din regulamentul de bazi, in cazul in care considerd ci se indeplinesc conditiile pentru o astfel de reexaminare.

(200) in urma informdrii partilor, Grupul Acron a solicitat Comisiei sd incheie procedura in ceea ce il priveste, intrucat
Acron s-ar afla intr-o altd situatie decat ceilalti producitori rusi. Cu toate acestea, concluziile reexamindrii indicd
faptul ci Acron se afld in aceeasi situatie ca ceilalti producitori rusi. In plus, articolul 11 alineatul (2) din regula-
mentul de bazd nu oferd niciun temei legal pentru a face diferente intre diferitii producitori-exportatori.

(201) Prin urmare, avind in vedere concluziile referitoare la probabilitatea continudrii sau reaparitiei dumpingului si a
prejudiciului, rezultd ¢ — in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi — mdsurile anti-
dumping aplicabile importurilor de nitrat de amoniu originar din Rusia instituite prin Regulamentul (CE)
nr. 661/2008, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 989/2009, ar trebui si fie mentinute pentru
o perioadd suplimentard de cinci ani.

(202) Masurile prevazute de prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din regulamentul de baz,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de ingrisdminte solide cu un continut de nitrat de amoniu
de peste 80 % din greutate, care se incadreazd in prezent la codurile NC 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 si ex 3105 90 20,
originare din Rusia.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive este reprezentat de o suma fixd, dupd cum se specifici la literele (a), (b) si (c):

(a) pentru mirfurile produse de Open Joint Stock Company (OJSC) ,Azot”, Novomoskovsk, Rusia sau de Open Joint
Stock Company (OJSC) ,Nevinnomyssky Azot”, Nevinnomyssk, Rusia si fie vandute direct cdtre primul client inde-
pendent din UE, fie vindute de EuroChem Trading GmbH, Zug, Elvetia sau prin intermediul Open Joint Stock
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Company (OJSC) Mineral and Chemical Company ,EuroChem”, Moscova, Rusia sau EuroChem Trading GmbH, Zug,
Elvetia cdtre primul client independent din UE (codul aditional TARIC A522):

Descrierea produsului

Codul NC

Codul TARIC

Valoarea fixd
a taxei
(EUR pe tond)

Nitrat de amoniu, altul decat cel in solutie apoasd

3102 30 90

32,82

Amestecuri de nitrat de amoniu cu carbonat de calciu sau alte
substante anorganice fird putere de fertilizare, cu un continut
de azot de peste 28 % din greutate

3102 40 90

32,82

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate

3102 29 00

10

32,82

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate

3102 60 00

10

32,82

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate

3102 90 00

10

32,82

Ingrasiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate, care nu contin nici fosfor, nici potasiu

3105 10 00

10

32,82

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O;
si/sau un continut de potasiu evaluat ca K,O sub 3 % din greu-
tate

3105 10 00

20

31,84

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O;
si/sau un continut de potasiu evaluat ca K,O de minimum 3 %
din greutate, dar sub 6 % din greutate

3105 10 00

30

30,85

Ingrisiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0;
sifsau un continut de potasiu evaluat ca K,0 de minimum 6 %
din greutate, dar sub 9 % din greutate

3105 10 00

40

29,87

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O;
sifsau un continut de potasiu evaluat ca K,0 de minimum 9 %
din greutate, dar de maximum 12 % din greutate

3105 10 00

50

28,88

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O; si
un continut de potasiu evaluat ca K,0 sub 3 % din greutate

3105 20 10

30

31,84

Ingrisiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0; si
un continut de potasiu evaluat ca K,0 de minimum 3 % din
greutate, dar sub 6 % din greutate

3105 20 10

40

30,85
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Descrierea produsului

Codul NC

Codul TARIC

Valoarea fixd
a taxei
(EUR pe tond)

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O; si
un continut de potasiu evaluat ca K,0 de minimum 6 % din
greutate, dar sub 9 % din greutate

3105 20 10

50

29,87

Ingrasiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O; si
un continut de potasiu evaluat ca K,0 de minimum 9 % din
greutate, dar de maximum 12 % din greutate

3105 20 10

60

28,88

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,O;
sub 3 % din greutate

3105 51 00

10

31,84

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0;
de minimum 3 % din greutate, dar sub 6 % din greutate

3105 51 00

20

30,85

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,O;
de minimum 6 % din greutate, dar sub 9 % din greutate

3105 51 00

30

29,87

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O;
de minimum 9 % din greutate, dar de maximum 10,40 % din
greutate

3105 51 00

40

29,41

Ingrisiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,O;
sub 3 % din greutate

3105 59 00

10

31,84

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O;
de minimum 3 % din greutate, dar sub 6 % din greutate

3105 59 00

20

30,85

Ingrisiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O;
de minimum 6 % din greutate, dar sub 9 % din greutate

3105 59 00

30

29,87

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O;
de minimum 9 % din greutate, dar de maximum 10,40 % din
greutate

3105 59 00

40

29,41

Ingrisiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de potasiu evaluat ca K,0
sub 3 % din greutate

3105 90 20

30

31,84

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de potasiu evaluat ca K,0
de minimum 3 % din greutate, dar sub 6 % din greutate

3105 90 20

40

30,85
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Valoarea fixd

Descrierea produsului Codul NC Codul TARIC a taxei
(EUR pe tond)
Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de potasiu evaluat ca K,0 3105 90 20 50 29,87
de minimum 6 % din greutate, dar sub 9 % din greutate
Ingrasiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
VA ! : .
80 % din greutate si cu un continut de potasiu evaluat ca K,0 3105 90 20 60 28.88

de minimum 9 % din greutate, dar de maximum 12 % din
greutate

pentru marfuri produse de JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (codul aditional TARIC A959):

Valoarea fixd

Descrierea produsului Codul NC Codul TARIC a taxei
(EUR pe tond)
Nitrat de amoniu, altul decat cel in solutie apoasd 3102 30 90 — 47,07
Amestecuri de nitrat de amoniu cu carbonat de calciu sau alte
substante anorganice fird putere de fertilizare, cu un continut 3102 40 90 — 47,07

de azot de peste 28 % din greutate

Pentru marfurile mentionate la alineatul (1) produse de JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat si care nu sunt
mentionate in tabelul de mai sus, nu se aplici nicio taxd antidumping;

pentru toate celelalte societdti (codul aditional TARIC A999):

Valoarea fixd

Descrierea produsului Codul NC Codul TARIC a taxei
(EUR pe tond)

Nitrat de amoniu, altul decat cel in solutie apoasd 3102 30 90 — 47,07
Amestecuri de nitrat de amoniu cu carbonat de calciu sau alte
substante anorganice fird putere de fertilizare, cu un continut 3102 40 90 — 47,07
de azot de peste 28 % din greutate
Ing](r)asammte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste 3102 29 00 10 47.07
80 % din greutate
Ingiasammte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste 3102 60 00 10 47,07
80 % din greutate
Ingiasamlnte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste 3102 90 00 10 47.07
80 % din greutate
Ingrdsdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste 3105 10 00 10 47,07

80 % din greutate, care nu contin nici fosfor, nici potasiu
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Descrierea produsului

Codul NC

Codul TARIC

Valoarea fixd
a taxei
(EUR pe tond)

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,O;
sifsau un continut de potasiu evaluat ca K,0 sub 3 % din greu-
tate

3105 10 00

20

45,66

Ingrasiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0;
sifsau un continut de potasiu evaluat ca K,0 de minimum 3 %
din greutate, dar sub 6 % din greutate

3105 10 00

30

44,25

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,O;
sifsau un continut de potasiu evaluat ca K,0 de minimum 6 %
din greutate, dar sub 9 % din greutate

3105 10 00

40

42,83

Ingrasiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O;
sifsau un continut de potasiu evaluat ca K,0 de minimum 9 %
din greutate, dar de maximum 12 % din greutate

3105 10 00

50

41,42

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0; si
un continut de potasiu evaluat ca K,0 sub 3 % din greutate

3105 20 10

30

45,66

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O; si
un continut de potasiu evaluat ca K,0 de minimum 3 % din
greutate, dar sub 6 % din greutate

3105 20 10

40

44,25

Ingrasiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca PO, si
un continut de potasiu evaluat ca K,0 de minimum 6 % din
greutate, dar sub 9 % din greutate

3105 20 10

50

42,83

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,O; si
un continut de potasiu evaluat ca K,0 de minimum 9 % din
greutate, dar de maximum 12 % din greutate

3105 20 10

60

41,42

Ingrasiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O;
sub 3 % din greutate

3105 51 00

10

45,66

Ingrisiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O;
de minimum 3 % din greutate, dar sub 6 % din greutate

3105 51 00

20

44,25
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Valoarea fixd
Descrierea produsului Codul NC Codul TARIC a taxei
(EUR pe tond)

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,O; 3105 51 00 30 42,83
de minimum 6 % din greutate, dar sub 9 % din greutate

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O;
de minimum 9 % din greutate, dar de maximum 10,40 % din
greutate

3105 51 00 40 42,17

Ingrasiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O; 3105 59 00 10 45,66
sub 3 % din greutate

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O; 3105 59 00 20 44,25
de minimum 3 % din greutate, dar sub 6 % din greutate

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O; 3105 59 00 30 42,83
de minimum 6 % din greutate, dar sub 9 % din greutate

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de fosfor evaluat ca P,0O;
de minimum 9 % din greutate, dar de maximum 10,40 % din
greutate

3105 59 00 40 42,17

Ingrasiminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de potasiu evaluat ca K,0 3105 90 20 30 45,66
sub 3 % din greutate

Ingrasaminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de potasiu evaluat ca K,0 3105 90 20 40 44,25
de minimum 3 % din greutate, dar sub 6 % din greutate

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de potasiu evaluat ca K,0 3105 90 20 50 42,83
de minimum 6 % din greutate, dar sub 9 % din greutate

Ingrasdminte solide, cu un continut de nitrat de amoniu peste
80 % din greutate si cu un continut de potasiu evaluat ca K,0
de minimum 9 % din greutate, dar de maximum 12 % din
greutate

3105 90 20 60 41,42

(3)  In cazul in care mirfurile au fost deteriorate inainte de a fi puse in liberd circulatie i, prin urmare, pregul efectiv
platit sau care trebuie plitit se calculeazd proportional pentru determinarea valorii in vamd, in conformitate cu arti-
colul 145 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei (), valoarea taxei antidumping previzuti la alineatul (2) se
reduce proportional cu un procentaj care corespunde proportiei din pretul efectiv platit sau care trebuie platit.

(4)  Fard a aduce atingere alineatului (1), taxa antidumping definitivd nu se aplicd importurilor puse in liberd circulatie
in conformitate cu articolul 2.

(5)  In absenta unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

(") Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iuliec 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar JOL 253,11.10.1993, p. 1).
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Articolul 2

(1)  Importurile declarate pentru punerea in liberd circulatie, care sunt facturate de societdti de la care au fost acceptate
angajamente de citre Comisie si care sunt enumerate in Decizia 2008/577/CE, astfel cum a fost modificatd, sunt scutite
de taxa antidumping definitivd instituitd la articolul 1, cu urmatoarele conditii:

— si fie fabricate, expediate si facturate direct de societdtile indicate citre primul client independent din Uniune; si

— aceste importuri sd fie insotite de o facturd conformi cu angajamentul, care este o facturd comerciald continand cel
putin elementele §i declaratia mentionate in anexa la prezentul regulament; si

— midrfurile declarate si prezentate la vama sd corespunda exact descrierii din factura conforma cu angajamentul.
(2)  Se instituie o taxd vamald in momentul acceptirii declaratiei de punere in libera circulatie:

— ori de céte ori se constatd faptul cd, in ceea ce priveste importurile descrise la alineatul (1), una sau mai multe dintre
conditiile enumerate la alineatul respectiv nu sunt indeplinite; sau

— atunci cand Comisia isi retrage acceptul privind angajamentul in conformitate cu articolul 8 alineatul (9) din Regula-

mentul (CE) nr. 1225/2009, in cadrul unui regulament sau al unei decizii care se referd la anumite tranzactii si
declari nevalabile facturile relevante conforme cu angajamentul.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in statele
membre in conformitate cu tratatele.

Adoptat la Bruxelles, 23 septembrie 2014.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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ANEXA

In factura comerciald mentionati la articolul 2 alineatul (1) a doua liniutd, care insoteste vanzirile societitii citre Uniune
de mirfuri care sunt supuse angajamentului, se indicd urmatoarele elemente:

1. Titlul ,FACTURA COMERCIALA CARE INSOTESTE MARFURI SUPUSE UNUI ANGAJAMENT”.
2. Numele societdtii care emite factura comerciala.
3. Numidrul facturii comerciale.
4. Data de emitere a facturii comerciale.
5. Codul aditional TARIC sub care mirfurile inscrise pe facturd vor fi vimuite la frontiera Uniunii.
6. Descrierea exactd a marfurilor, care sa includa:
— codul numeric al produsului (PCN) folosit in scopul angajamentului;
— descrierea clard a bunurilor corespunzitoare PCN in cauzi;
— codul numeric al produsului societatii (CPC);
— codul TARIG;
— cantitatea (specificatd in tone).
7. Descrierea termenilor vanzdrii, care sd includa:
— pretul pe tond;
— termenele de platd aplicabile;
— termenele de livrare aplicabile;
— reducerile si rabaturile totale.

8. Numele societdtii care actioneazd ca importator in Uniune si citre care factura comerciald ce insoteste marfurile
supuse unui angajament este emisd direct de societate.

9. Numele persoanei responsabile din partea societitii care a emis factura comerciald si urmatoarea declaratie semnata:

,Subsemnatul certific prin prezenta faptul ci vinzarea pentru export direct citre Uniunea Europeand a mdrfurilor
incluse in prezenta facturd se efectueazd in domeniul de aplicare si conform termenilor Angajamentului asumat de
[SOCIETATEA] si acceptat de Comisia Europeand prin Decizia 2008/577/CE. Declar ci informatiile furnizate in
prezenta facturd sunt complete si corecte.”
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REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) NR. 1000/2014 AL COMISIEI
din 23 septembrie 2014

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe
si legume

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri
comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic
ocp) (),

avind in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul
fructelor si legumelor procesate (%), in special articolul 136 alineatul (1),

intrucat:

(1)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de import
din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate in partea A din anexa XVI la regulamentul respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011, tindnd seama de datele zilnice variabile. Prin urmare,
prezentul regulament trebuie si intre in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import previazute la articolul 136 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt
stabilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 23 septembrie 2014.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Jerzy PLEWA

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JOL299,16.11.2007, p. 1.
() JOL157,15.6.2011,p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul tarii terte () Valoarea forfetard de import

0702 00 00 MK 54,3
TR 83,3

XS 79,6

77 72,4

0707 00 05 MK 34,4
TR 95,4

77 64,9

0709 93 10 TR 116,6
77 116,6

0805 50 10 AR 151,6
CL 165,2

IL 114,0

TR 127,3

Uy 119,6

ZA 133,6

77 135,2

0806 10 10 AR 128,7
BR 163,4

EG 160,1

MK 103,8

TR 119,3

77 135,1

0808 10 80 AR 262,7
BA 49,3

BR 65,3

CL 123,1

NZ 125,1

us 160,3

ZA 134,3

77 131,4

0808 30 90 AR 218,6
CL 231,7

CN 105,0

TR 121,4

77 169,2

0809 30 TR 121,6
77 121,6

0809 40 05 MK 9,0
77 9,0

(") Nomenclatura tarilor stabilitd prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul ,ZZ” desem-
neazd ,alte origini”.
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