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(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DELEGAT (UE) NR. 1159/2013 AL COMISIEI

din 12 iulie 2013

de completare a Regulamentului (UE) nr. 911/2010 al Parlamentului European si al Consiliului
privind programul european de monitorizare a Piméntului (GMES) prin stabilirea conditiilor de
inregistrare si acordare a licentelor pentru utilizatorii GMES si prin definirea criteriilor de
restrictionare a accesului la datele specifice GMES si la informatiile provenite de la serviciile GMES

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 911/2010 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2010
privind Programul european de monitorizare a Pamantului
(GMES) si exploatarea sa initiald (2011-2013) ('), in special
articolul 9 alineatul (2),

intrucat:
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Politica in materie de date si informatii GMES ar trebui sa
fie in concordantd cu alte politici, instrumente si actiuni
relevante ale Uniunii. In special, ar trebui si respecte
cerintele din Directiva 2007/2/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 martie 2007 de
instituire a unei infrastructuri pentru informatii spatiale
in Comunitatea Europeand (INSPIRE) (?). Aceastd politicd
ar trebui sd respecte drepturile si principiile recunoscute
in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in
special dreptul la viata privatd, protectia datelor cu
caracter personal, dreptul la proprietate intelectuald,
libertatea artelor si a stiintelor, libertatea de a desfdsura
activitdti economice.

Politica in materie de date si informatii GMES ar trebui si
aibd o contributie importantd la politica de deschidere a
datelor promovatd de Uniune, initiatdi prin Directiva
2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor
din sectorul public }) si consolidatd prin Decizia
2011/833/UE a Comisiei din 12 decembrie 2011
privind reutilizarea documentelor Comisiei (¥) adoptatd
in contextul Comunicdrii Comisiei din 26 august 2010
intitulatd ,O agendi digitald pentru Europa” (°).

L 276, 20.10.2010, p. 1.
L 108, 25.4.2007, p. 1.

L 345, 31.12.2003, p. 90.
L 330, 14.12.2011, p. 39.
M

%) COM(2010) 245 final/2 din 26 august 2010.

3)

Ar trebui stabilite conditiile de inregistrare si acordare a
licentelor pentru utilizatorii GMES si ar trebui si fie
definite criteriile de restrictionare a accesului la datele
specifice GMES si informatiile provenite de la serviciile
GMES. Conditiile de acces la alte date si informatii
utilizate ca date de intrare pentru serviciile GMES ar
trebui sd fie definite de citre furnizorii lor.

In comunicarea sa din 28 octombrie 2009 intitulati
,Monitorizarea globald pentru mediu si securitate
(GMES): provocdri si pasii urmdtori pentru componenta
spatiald” (°), Comisia si-a indicat intentia de a continua
implementarea unei politici de acces gratuit si deschis
pentru satelitii Sentinel.

Accesul la datele Sentinel ar trebui sd fie gratuit, complet
si deschis, in conformitate cu Principiile comune pentru
o politicd de date Sentinel (7) adoptate de Comitetul de
gestionare a programului pentru observarea Pdmantului
(PB-EO) al Agentiei Spatiale Europene.

Tdrile terte sau organizatiile internationale care contribuie
la operatiunile GMES, in conformitate cu articolul 7 din
Regulamentul (UE) nr. 911/2010, ar trebui si aibd acces
la datele specifice GMES si la informatiile provenite de la
serviciile GMES in aceleasi conditii care se aplic statelor
membre.

Astfel cum se indicd in considerentul 28 din Regula-
mentul (UE) nr. 911/2010, GMES ar trebui si fie
considerat ca reprezentdnd o contributie europeand la
constructia Sistemului mondial de sisteme de observare
a Pdmantului (GEOSS). Prin urmare, diseminarea deschisi
a GMES ar trebui sd fie pe deplin compatibild cu prin-
cipiile de schimb de date ale GEOSS.

() COM(2009) 589 final.

(') ESA/PB-EO(2009)98, rev. 1.
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(11)

(12)

(13)

(14)

Pentru a contribui la indeplinirea obiectivelor politicii in
materie de date si informatii GMES stabilite la articolul 9
din Regulamentul (UE) nr. 911/2010, utilizatorii ar trebui
sd fie aibd autorizarea necesard pentru a utiliza datele
specifice GMES si informatiile provenite de la serviciile
GMES cat mai complet posibil. Utilizatorii ar trebui si
dispund si de posibilitatea de a redistribui datele specifice
GMES si informatiile provenite de la serviciile GMES, cu
sau fard modificdri.

Datele specifice GMES si informatiile provenite de la
serviciile GMES ar trebui si fie gratuite pentru ca utili-
zatorii sd poatd valorifica beneficiile sociale care decurg
din utilizarea sporitd a datelor specifice GMES si a infor-
matiilor provenite de la serviciile GMES.

Politica de difuzare deschisd a GMES poate fi reexaminatd
si, dacd este necesar, se adapteazd, luand in considerare
nevoile utilizatorilor, nevoile industriei de observare a
Pamantului i evolutiile tehnologice.

In interesul unei largi difuziri a datelor si informatiilor
GMES, este adecvat si nu se prevadd nicio garantie,
explicitd sau implicitd, inclusiv in ceea ce priveste
calitatea si pertinenta pentru orice scop.

Comisia ar trebui si aplice restrictii privind difuzarea
deschisa a datelor GMES, in cazul in care accesul
gratuit, complet si deschis la unele date specifice GMES
si informatii provenite de la servicile GMES ar afecta
drepturile si principiile consacrate in Carta drepturilor
fundamentale a UE, cum ar fi dreptul la viata privatd,
protectia datelor cu caracter personal sau drepturile de
proprietate intelectuald privind datele utilizate ca input in
cursul procesului de productie al serviciilor GMES.

In cazul in care este necesar, restrictile ar trebui si
protejeze interesele de securitate ale Uniunii, precum si
interesele de securitate nationald ale statelor membre. In
ceea ce priveste interesele de securitate nationald, astfel de
restrictii ar trebui s respecte obligatiile statelor membre
care au aderat la o organizatie de apdrare comund in
temeiul tratatelor internationale. Evaluarea criteriilor de
sensibilitate  pentru restrictionarea  difuzdrii datelor
specifice GMES si a informatiilor provenite de la serviciile
GMES ar trebui sd asigure verificarea ex ante a aspectelor
de securitate care si permitd furnizarea neintreruptd a
datelor specifice GMES si a informatiilor provenite de
la serviciile GMES.

Criteriile de sensibilitate ar trebui si surprindd diversii
parametri care sunt susceptibil sd constituie un risc
pentru securitatea Uniunii sau a statelor sale membre.

(15)

(16)

17)

Amenintdrile la adresa infrastructurii critice, astfel cum
sunt definite la articolul 2 litera (a) din Directiva
2008/114/CE a Consiliului din 8 decembrie 2008
privind identificarea si desemnarea infrastructurilor
critice europene si evaluarea necesitdtii de imbunititire
a protectiei acestora (!), ar trebui si fie luate in
considerare ca un important criteriu de sensibilitate.

In cazul in care este necesar, statele membre ar trebui si
aibd posibilitatea de a solicita ca restrictiile si fie aplicate
furnizarii de anumite date specifice GMES si informatii
provenite de la serviciile GMES. In analizarea unor astfel
de cereri sau din proprie initiativd, Comisia ar trebui si
asigure o reactie eficientd si eficace pentru a proteja inte-
resele de securitate ale Uniunii sau ale statelor membre,
vizdnd in acelasi timp intreruperi ale fluxurilor de date si
informatii pentru utilizatori.

Platformele de difuzare GMES se pot confrunta cu
limitdri tehnice care ar putea sd le pund in imposibilitatea
de a onora toate cererile de date sau informatii. in astfel
de situatii exceptionale, accesibilitatea tehnicd a datelor
specifice GMES si a informatiilor provenite de la serviciile
GMES ar trebui s3 fie rezervatd pentru utilizatorii din tari
si organizatii internationale care contribuie la derularea
activititilor GMES pentru asigurarea continuitdtii servi-
ciilor. Dacd este cazul, dreptul de a beneficia de
rezervarea serviciilor ar trebui sd fie conditionat de o
anumitd formd de inregistrare. Aceastd rezervare nu ar
trebui sd impiedice acei utilizatori care au obtinut date
sau informatii si care beneficiazd de rezervare si isi
exercite drepturile conferite in temeiul prezentului regu-
lament, inclusiv dreptul de a redistribui aceste date sau
informatii.

Ar trebui s fie asigurate patru niveluri de inregistrare a
utilizatorilor pentru accesul la date specifice GMES si
informatii provenite de la serviciile GMES. In primul
rind, din motive de utilizare pe scari largd a datelor
specifice GMES si a informatiilor provenite de la serviciile
GMES, serviciile de cdutare si de vizualizare in sensul
articolului 11 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Directiva 2007/2/CE, trebuie furnizate fard inregistrare.
in al doilea rand, ar trebui si fie posibil si se solicite o
forma de inregistrare facild pentru serviciile de descircare,
in sensul articolului 11 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2007/2/CE. Procesul de inregistrare nu ar
trebui sd impiedice utilizatorii sd aibd acces la date si
informatii, insd ar trebui sd fie posibil ca acest proces
sd fie utilizat pentru a colecta statistici privind utilizatorii.
in al treilea rand, un nivel intermediar de inregistrare ar
trebui s3 permitd implementarea rezervirii de acces
pentru anumite categorii de utilizatori. In al patrulea
rind, o procedurd de inregistrare strictd ar trebui si fie
utilizatd pentru a rispunde necesititii de a restrictiona
accesul din motive de securitate, prin identificarea fard
echivoc a utilizatorului,

() JO L 345, 23.12.2008, p. 75.
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ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

CAPITOLUL 1
DISPOZITII GENERALE
Articolul 1
Obiect

Prezentul regulament stabileste:

(a) conditiile pentru accesul complet si deschis la informatii
produse de serviciile GMES si la datele colectate prin infras-
tructura specializatd a GMES;

(b) criteriile de restrictionare a accesului la acele informatii si
date;

(c) conditiile de inregistrare a utilizatorilor GMES.

Articolul 2
Definitii
In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

(a) ,servicile GMES” 1inseamnd componenta serviciilor
mentionate la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Regula-
mentul (UE) nr. 911/2010;

(b) ,informatii privind serviciile GMES” inseamnd informatii si
metadatele acestora produse de serviciile GMES;

(c) ,date specifice GMES” inseamnd datele colectate prin infras-
tructura specifici a GMES si metadatele acestora;

(d) ,metadate” inseamnd informatii structurate pe date sau
informatii care s permitd cdutarea, inventarierea si utilizarea
acestora;

(e) ,platforma de difuzare GMES” inseamnd sisteme tehnice
utilizate pentru a difuza date specifice GMES si informatii
provenite de la servicile GMES pentru utilizatori;

(f) ,servicii de ciutare”, inseamnd serviciile de cdutare, astfel
cum sunt definite la articolul 11 alineatul 1 litera (a) din
Directiva 2007/2/CE;

(g) ,servicii de vizualizare”, inseamnd serviciile de vizualizare,
astfel cum sunt definite la articolul 11 alineatul 1 litera
(b) din Directiva 2007/2/CE;

(h) ,servicii de descircare”, inseamnd serviciile de descdrcare,
astfel cum sunt definite la articolul 11 alineatul 1 litera (c)
din Directiva 2007/2/CE.

CAPITOLUL 2

DIFUZAREA DESCHISA A DATELOR SPECIFICE GMES SI A
INFORMATIILOR PROVENITE DE LA SERVICIILE GMES -
CONDITIILE DE ACORDARE A LICENTELOR

Articolul 3
Principiile difuzirii deschise

Utilizatorii trebuie sd aibd acces gratuit, complet si deschis la
datele specifice GMES si informatiile provenite de la serviciile
GMES in conditiile stabilite la articolele 4-10, sub rezerva
restrictiilor previzute la articolele 11-16.

Articolul 4
Conditii financiare

Accesul gratuit se acordd pentru datele specifice GMES si infor-
matiile provenite de la serviciile GMES disponibile prin inter-
mediul platformelor de difuzare GMES in temeiul conditiilor
tehnice predefinite mentionate la articolul 5 alineatul (1).

Articolul 5

Conditii referitoare la caracteristicile, formatul si mediile

de difuzare

(1)  Pentru fiecare tip de date specifice GMES si informatii
provenite de la serviciile, furnizorii acestor date si informatii
trebuie sd indice cel putin un set de caracteristici, format si
mediu de difuzare sub supravegherea Comisiei si comunicd
aceastd definire pe platformele de difuzare GMES.

(2) Datele specifice GMES si informatiile provenite de la
servicile GMES trebuie sd fie in conformitate cu cerintele
Directivei 2007/2/CE in mdsura in care datele si informatiile
se incadreazd in domeniul de aplicare al acestor dispozitii.
Articolul 6
Conditii privind platformele de difuzare GMES

Datele specifice GMES si informatiile provenite de la serviciile
GMES sunt difuzate citre utilizatori prin intermediul plat-
formelor de difuzare GMES asigurate de, sau sub supravegherea
Comisiei.
Articolul 7
Conditiile privind utilizarea

(1) Accesul la datele specifice GMES si informatiile provenite
de la serviciile GMES este acordat pentru utilizdrile urmitoare,
in mdsura in care acestea sunt legale:

(a) reproducere;

(b) distribuire;

(c) comunicare citre public;

(d) adaptare, modificare si combinare cu alte date si informatii;
(e) orice combinatie de la literele (a)-(d).

(2)  Datele specifice GMES si informatiile provenite de la
serviciile GMES pot fi utilizate la nivel mondial, fird limitari
in timp.

Articolul 8

Conditii privind informatiile care trebuie prezentate de
citre utilizatori

(1) In momentul distribuirii sau comunicarii datelor specifice
GMES si a informatiilor provenite de la serviciille GMES citre
publicul larg, utilizatori informeaza publicul cu privire la sursa
de date si informatii.

(2)  Utilizatorii se asigurd ¢ nu creeazd publicului impresia cd
activititile utilizatorului sunt aprobate oficial de cdtre Uniune.
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(3) In cazul in care datele sau informatiile au fost adaptate
sau modificate, utilizatorul trebuie sd mentioneze in mod clar
acest lucru.

Articolul 9
Absenta garantiei

Datele specifice GMES si informatiile provenite de la serviciile
GMES sunt furnizate utilizatorilor frd nicio garantie, explicitd
sau implicitd, inclusiv in ceea ce priveste calitatea si pertinenta
pentru orice scop.

Articolul 10
Conditii in cazul restrictiilor privind difuzarea deschisi

Atunci cand Comisia limiteazd accesul la datele specifice GMES
si informatiile provenite de la serviciile GMES pentru anumiti
utilizatori in conformitate cu articolul 12, acesti utilizatori
trebuie sd se inregistreze in conformitate cu o procedurd care
sd permitd identificarea lor fird echivoc, inainte ei si poatd avea
acces.

CAPITOLUL 3

RESTRICTII

Articolul 11
Drepturi conflictuale

In cazul in care difuzarea deschisi a anumitor date specifice
GMES sau informatii provenite de la serviciile GMES intrd in
conflict cu acordurile internagionale sau cu protectia drepturilor
de proprietate intelectuald, atasate datelor si informatiilor
folosite ca input in procesele de producere a informatiilor
provenite de la servicile GMES, sau ar afecta in mod dispro-
portionat drepturile si principiile recunoscute in Carta drep-
turilor fundamentale a UE, cum ar fi dreptul la viata privatd
si la protectia datelor cu caracter personal, Comisia ia masurile
necesare in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Regu-
lamentul (UE) nr. 911/2010 pentru a evita orice astfel de
conflict sau pentru a restricfiona difuzarea respectivelor date
specifice GMES sau informatii provenite de la serviciile GMES.

Articolul 12
Protejarea intereselor de securitate

(1) In cazul in care difuzarea deschisi a datelor specifice
GMES sau a informatiilor provenite de la servicile GMES
prezintd un nivel inacceptabil de risc pentru interesele de secu-
ritate ale Uniunii sau ale statelor sale membre din cauza carac-
terului sensibil al datelor si informatiilor, Comisia trebuie si
restrictioneze difuzarea acestora in conformitate cu articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 911/2010.

(2)  Comisia evalueazd caracterul sensibil al datelor specifice
GMES sau a informatiilor provenite de la servicile GMES
utilizand criteriile de sensibilitate stabilite la articolele 13-16.

Articolul 13

Criterii de sensibilitate pentru datele specifice GMES

(1)  In cazul in care datele specifice GMES sunt produse de un
sistem de observare din spatiu care indeplineste cel putin una
dintre caracteristicile enumerate in anexd, Comisia evalueazd
sensibilitatea datelor pe baza urmitoarelor criterii:

(a) caracteristicile tehnice ale datelor, inclusiv rezolutia spatiald
si benzile spectrale;

(b) perioada de timp dintre obtinerea si difuzarea datelor;

(c) existenta unor conflicte armate, amenintdri la adresa picii si
securitatii internationale sau regionale, sau a infrastructurilor
critice in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
2008/114/CE in zona la care se referd datele specifice
GMES;

(d) existenta vulnerabilititilor in materie de securitate sau
utilizarea probabild a datelor specifice GMES pentru acti-
vitdti tactice sau operationale care prejudiciazd interesele
de securitate ale Uniunii, ale statelor sale membre sau ale
partenerilor internationali.

(2)  n cazul in care datele specifice GMES sunt produse de un
sistem de observare din spatiu care nu indeplineste una din
caracteristicile enumerate in anexd, datele specifice GMES sunt
considerate ca nefiind sensibile.

Articolul 14
Criterii de sensibilitate pentru datele specifice GMES

Comisia evalueazd sensibilitatea informatiilor provenind de la
serviciile GMES utilizdnd urmdtoarele criterii:

(a) sensibilitatea inputurilor utilizate in producerea de
informatii provenind de la serviciile GMES;

(b) perioada de timp dintre obtinerea inputurilor si difuzarea
informatiilor provenind de la serviciile GMES;

(c) existenta unor conflicte armate, amenintari la adresa pacii i
securititii internationale sau regionale, sau a infrastructurilor
critice in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
2008/114/CE in zona la care se referd informatiile
provenind de la serviciile GMES;

(d) existenta vulnerabilititilor in materie de securitate sau
utilizarea probabild a informatiilor provenind de la serviciile
GMES pentru activitdgi tactice sau operationale care preju-
diciazd interesele de securitate ale Uniunii, ale statelor sale
membre sau ale partenerilor internationali.

Articolul 15
Cererea de reevaluare a sensibilitatii

in cazul in care conditiile in care evaluarea efectuati in confor-
mitate cu articolul 13 sau 14 s-au schimbat, Comisia poate
reevalua din proprie initiativd sau la cererea unui stat membru
caracterul sensibil al datelor specifice GMES sau al informatiilor
provenite de la servicile GMES in vederea restrictiondrii,
suspenddrii sau pentru a permite obtinerea de date specifice
GMES sau difuzarea de informatii provenite de la serviciile
GMES. In cazul in care un stat membru a depus o cerere,
Comisia ia in considerare limitele in materie de duratd si
domeniu de aplicare ale restrictiei solicitate.
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Articolul 16
Echilibrarea intereselor

(1) In evaluarea sensibilitatii datelor specifice GMES si a
informatiilor provenind de la servicille GMES in conformitate
cu articolul 12, interesele in materie de securitate se pun in
balantd cu interesele utilizatorilor §i beneficiile economice,
sociale si de mediu ale culegerii, producerii si difuzdrii
deschise a datelor si informatiilor in cauza.

(2) Comisia ia in considerare, atunci cind 1isi prezintd
evaluarea din punctul de vedere al securitdtii, dacid restrictiile
vor fi eficiente in cazul in care date similare sunt, in orice
caz, disponibile din alte surse.

CAPITOLUL 4
REZERVAREA ACCESULUI SI INREGISTRAREA
Articolul 17
Rezervarea accesului

(1) In cazul in care cererile de acces depisesc capacitatea
platformelor de difuzare GMES, accesul la resursele GMES
poate fi rezervat oriciruia din urmdtorii utilizatori:

(a) servicii publice, industrie, organizatii de cercetare si cetdteni
din Uniune;

(b) servicii publice, industrie, organizatii de cercetare si cetdteni
din tari terte care contribuie la operatiunile GMES;

(c) organizatii internationale care contribuie la operatiunile
GMES.

(2)  Utilizatorii pentru care accesul este rezervat in confor-
mitate cu alineatul (1) trebuie si se inregistreze pentru a avea
acces, furnizdnd date privind identitatea, informatii de contact,
domeniul de activitate si tara in care sunt stabiliti.

Articolul 18
Inregistrare

(1)  Pentru a accesa serviciile de descircare, utilizatorii se
inregistreazd online pe platformele de difuzare GMES. Inregis-
trarea este gratuitd. Utilizatorii trebuie sd se inregistreze o
singurd datd si sunt acceptati automat. Procesul de inregistrare
necesitd in special urmatoarele:

(a) crearea de citre utilizator a unui cont de utilizator si a unei
parole;

(b) informatii statistice limitate la maximum 10 elemente care
trebuie oferite de citre utilizator.

(2)  Nu va fi necesard inregistrarea pentru servicii de vizua-
lizare si servicii de cdutare.

CAPITOLUL 5
DISPOZITII FINALE
Articolul 19

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 12 iulie 2013.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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ANEXA

Caracteristici ale sistemului de observare din spatiu astfel cum sunt mentionate la articolul 13

Sistemul este tehnic capabil sd genereze date de o rezolutie geometricd de 2,5 m sau mai putin pe cel putin o directie
orizontald.

Sistemul este tehnic capabil sd genereze date de o rezolutie geometricd de 5 m sau mai putin pe cel putin o directie
orizontald in gama spectrald 8-12 microni (infrarosu termic).

Sistemul este tehnic capabil s genereze date de o rezolutie geometricd de 3 m sau mai putin pe cel putin o directie
orizontald in gama spectrald 1 milimetru-1 metru (microunde).

Sistemul are mai mult de 49 de canale spectrale si este tehnic capabil si genereze date de o rezolutie geometricd de
10 m sau mai putin in cel putin o directie orizontald in cel putin un canal spectral.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1160/2013 AL COMISIEI
din 7 noiembrie 2013

de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor
geografice protejate [Rigotte de Condrieu (DOP)]

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si
alimentare ('), in special articolul 52 alineatul (2),

intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 50 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, cererea de inregistrare
a denumirii ,Rigotte de Condrieu”, depusd de Franta, a
fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (2).

(2)  Deoarece Comisiei nu i s-a comunicat nicio declaratie de
oporzitie, in conformitate cu articolul 51 din Regula-
mentul (UE) nr. 1151/2012, denumirea ,Rigotte de
Condrieu” ar trebui, prin urmare, inregistratd,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:
Articolul 1

Se inregistreazd denumirea care figureazd in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 7 noiembrie 2013.

() JO L 343, 14.12.2012, p. 1.
() JO C 130, 7.5.2013, p. 15.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Dacian CIOLOS
Membru al Comisiei
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Produse agricole destinate consumului uman enumerate in anexa I la tratat:
Clasa 1.3. Branzeturi
FRANTA
Rigotte de Condrieu (DOP)
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1161/2013 AL COMISIEI
din 7 noiembrie 2013

de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor
geografice protejate [Pecorino di Picinisco (DOP)]

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si
alimentare ('), in special articolul 52 alineatul (2),

intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 50 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1151/2012, cererea de inregistrare
a denumirii ,Pecorino di Picinisco” depusi de Italia a fost
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (?).

(2)  Deoarece Comisiei nu i s-a comunicat nicio declaratie de
opozitie in conformitate cu articolul 51 din Regula-
mentul (CE) nr. 1151/2012, denumirea ,Pecorino di Pici-
nisco” trebuie, prin urmare, inregistrati,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:
Articolul 1

Se inregistreazd denumirea care figureazd in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 7 noiembrie 2013.

() JO L 343, 14.12.2012, p. 1.
() JO C 57, 27.2.2013, p. 28.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Dacian CIOLOS
Membru al Comisiei
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ANEXA

Produse agricole destinate consumului uman enumerate in anexa I la tratat:
Clasa 1.3. Branzeturi
ITALIA

Pecorino di Picinisco (DOP)
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REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) NR. 1162/2013 AL COMISIEI
din 7 noiembrie 2013
de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor
geografice protejate [Puzzone di Moena/Spretz Tzaori (DOP)]
COMISIA EUROPEANA, (2)  Deoarece Comisiei nu i s-a comunicat nicio declaratie de

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si
alimentare ('), in special articolul 52 alineatul (2),

intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 50 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, cererea de inregistrare
a denumirii ,Puzzone di Moena”[,Spretz Tzaori” depusi
de Ttalia a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (2).

opozitie in conformitate cu articolul 51 din Regula-
mentul (UE) nr. 1151/2012, denumirea ,Puzzone di
Moena”[,Spretz Tzaori” ar trebui, prin urmare, inregis-
trata,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Se inregistreazd denumirea care figureazd in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 7 noiembrie 2013.

() JO L 343, 14.12.2012, p. 1.
() JO C 77, 15.3.2013, p. 21.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Dacian CIOLOS
Membru al Comisiei



L 309/12

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

19.11.2013

ANEXA

Produse agricole destinate consumului uman enumerate in anexa I la tratat:
Clasa 1.3. Branzeturi
ITALIA

Puzzone di Moena/Spretz Tzaori (DOP)
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1163/2013 AL COMISIEI
din 7 noiembrie 2013

de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor
geografice protejate [Mohant (DOP)]

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si
alimentare ('), in special articolul 52 alineatul (2),

intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 50 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, cererea de inregistrare
a denumirii ,Mohant” depusd de Slovenia a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (?).

(2)  Deoarece Comisiei nu i s-a comunicat nicio declaratie de
opozitie in conformitate cu articolul 51 din Regula-
mentul (UE) nr. 1151/2012, aceastd denumire trebuie,
prin urmare, inregistrata,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:
Articolul 1

Se inregistreazd denumirea care figureazd in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 7 noiembrie 2013.

() JO L 343, 14.12.2012, p. 1.
() JO C 160, 6.6.2013, p. 7.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Dacian CIOLOS
Membru al Comisiei
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ANEXA

Produse agricole destinate consumului uman enumerate in anexa I la tratat:
Clasa 1.3. Branzeturi
SLOVENIA
Mohant (DOP)
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1164/2013 AL COMISIEI
din 7 noiembrie 2013

de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor
geografice protejate [Waterford Blaa/Blaa (IGP)]

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si
alimentare ('), in special articolul 52 alineatul (2),

intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 50 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, cererea de inregistrare
a denumirii ,Waterford Blaa”/,Blaa” depusd de Irlanda a
fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (2).

(2)  Deoarece Comisiei nu i s-a comunicat nicio declaratie de
oporzitie, in conformitate cu articolul 51 din Regula-
mentul (UE) nr. 1151/2012, denumirea ,Waterford Blaa”|
,Blaa” trebuie, prin urmare, inregistratd,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:
Articolul 1

Se inregistreazd denumirea care figureazd in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 7 noiembrie 2013.

() JO L 343, 14.12.2012, p. 1.
() JO C 134, 14.5.2013, p. 49.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Dacian CIOLOS
Membru al Comisiei
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ANEXA

Produse agricole si alimentare enumerate la punctul I din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 1151/2012:
Clasa 2.4. Produse de panificatie, produse de patiserie, produse de cofetirie, biscuiti
IRLANDA
Waterford Blaa/Blaa (IGP)
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1165/2013 AL COMISIEI
din 18 noiembrie 2013

de autorizare a substantei active ulei de portocale, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piati a produselor
fitosanitare, si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al

Comisiei

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliu-
lui (), in special articolul 13 alineatul (2) si articolul 78 alineatul

@),

intrucat:

1

In conformitate cu articolul 80 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, Directiva 91/414/CEE
a Consiliului (?) se aplicd, in ceea ce priveste procedura si
conditiile de autorizare, substantelor active pentru care s-
a adoptat o decizie in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) din directiva respectivd inainte de 14 iunie
2011. Pentru uleiul de portocale, conditiile previzute la
articolul 80 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009 sunt indeplinite prin  Decizia
2009/438/CE a Comisiei (3).

in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva
91/414/CEE, Franta a primit, la 22 februarie 2008, o
cerere din partea Oro Agri pentru inscrierea substantei
active ulei de portocale in anexa I la Directiva
91/414/CEE. Decizia 2009/438/CE a confirmat faptul
cd dosarul este ,complet’, in sensul ci se poate
considera cd indeplineste, in principiu, cerintele privind
datele si informatiile previzute in anexele II si III la
Directiva 91/414/CEE.

Au fost evaluate efectele acestei substante active asupra
sdndtdtii umane si animale si asupra mediului, in confor-
mitate cu dispozitiile articolului 6 alineatele (2) si (4) din
Directiva 91/414/CEE, pentru utilizdrile propuse de soli-
citant. La 12 august 2009, statul membru raportor
desemnat a prezentat un proiect de raport de evaluare.

() JO L 309, 24.11.2009, p. 1.
(%) Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind intro-

ducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230,
19.8.1991, p. 1).

(}) Decizia 2009/438|CE a Comisiei din 8 iunie 2009 de recunoastere,

in principiu, a integralititii dosarului prezentat pentru examinare
detaliatd in vederea posibilei includeri a uleiului de portocale in
anexa [ la Directiva 91/414/CEE a Consiliului (JO L 145, 10.6.2009,
p. 47).

La 13 iunie 2012, solicitantului i s-au cerut informatii
suplimentare, in conformitate cu articolul 11 alineatul (6)
din Regulamentul (UE) nr. 188/2011 al Comisiei (¥).
Evaluarea datelor suplimentare, realizati de citre Franta,
a fost prezentatd in noiembrie 2012, sub forma unui
proiect de raport de evaluare actualizat.

Proiectul de raport de evaluare a fost examinat de statele
membre §i de Autoritatea Europeand pentru Siguranta
Alimentard (denumitd in continuare ,autoritatea”). La
1 martie 2013, autoritatea a prezentat Comisiei
concluzia sa (°) cu privire la evaluarea riscului utilizarii
ca pesticid a substantei active ulei de portocale. Proiectul
de raport de evaluare si concluzia autorititii au fost
examinate de statele membre si de Comisie in cadrul
Comitetului permanent pentru lantul alimentar si
sdndtatea animald §i au fost finalizate la 3 octombrie
2013 sub forma raportului de examinare al Comisiei
privind uleiul de portocale.

Conform diferitelor examindri efectuate, se poate
considera cd produsele de protectie a plantelor care
contin ulei de portocale 1indeplinesc, in general,
cerintele previzute la articolul 5 alineatul (1) literele (a)
si (b) si la articolul 5 alineatul (3) din Directiva
91/414/CEE, in special in ceea ce priveste utilizdrile
examinate §i precizate in raportul de examinare al
Comisiei. Prin urmare, este adecvat si se autorizeze
substanta ulei de portocale.

Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 13 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 coroborat cu
articolul 6 din acelasi regulament si avand in vedere
datele stiintifice §i tehnice actuale, este necesard
includerea anumitor conditii si restrictii. In special, este
necesar s fie solicitate informatii de confirmare supli-
mentare.

Ar trebui previzutd o perioadd rezonabild de timp inainte
de autorizare pentru a permite statelor membre si
partilor interesate si se pregiteascd in scopul indeplinirii
noilor cerinte care decurg din autorizarea mentionata.

() Regulamentul (UE) nr. 188/2011 al Comisiei din 25 februarie 2011
de stabilire a normelor detaliate de punere in aplicare a Directivei
91/414/CEE a Consiliului in ceea ce priveste procedura de evaluare a
substantelor active care nu existau pe piatd la doi ani de la data
notificdrii directivei mentionate (JO L 53, 26.2.2011, p. 51).

(*) EFSA Journal 2013; 11(2):3090. Disponibil online: www.efsa.

europa.eu


http://www.efsa.europa.eu
http://www.efsa.europa.eu
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(8)  Fdrd a se aduce atingere obligatiilor prevazute in Regula-
mentul (CE) nr. 1107/2009 ca urmare a autorizirii,
ludnd in considerare situatia specific creatd de trecerea
de la Directiva 91/414/CEE la Regulamentul (CE) nr.
1107/2009, ar trebui, cu toate acestea, si se aplice urma-
toarele dispozitii. Statelor membre ar trebui si le fie
acordatd o perioadd de sase luni de la autorizare pentru
a reexamina autorizatiile produselor de protectie a
plantelor care contin ulei de portocale. Dupd caz,
statele membre ar trebui sd modifice, sd inlocuiascd sau
sd retragd autorizatiile respective. Prin derogare de la
termenul mentionat anterior, ar trebui acordatd o
perioadd mai lungd pentru transmiterea si evaluarea
dosarului complet mentionat in anexa III la Directiva
91/414|CEE, pentru fiecare produs de protectie a
plantelor si pentru fiecare utilizare preconizatd, in confor-
mitate cu principiile uniforme.

(9)  Experienta dobanditd ca urmare a includerii in anexa I la
Directiva 91/414/CEE a substantelor active evaluate in
cadrul Regulamentului (CEE) nr. 3600/92 al Comisiei (})
a ardtat cd pot interveni dificultdti in interpretarea obli-
gatiilor titularilor autorizatiilor existente in ceea ce
priveste accesul la informatii. Prin urmare, pentru a se
evita noi dificultdti, este necesar si se clarifice obligatiile
statelor membre, in special obligatia de a verifica dacd
titularul unei autorizatii demonstreazd cd are acces la un
dosar care respectd cerintele din anexa II la directiva
respectivd. Totusi, aceastd clarificare nu impune nicio
altd noud obligatie statelor membre sau titularilor de
autorizatii in raport cu directivele adoptate pand in
prezent pentru a modifica anexa I la directiva mentionatd
anterior sau in raport cu regulamentele de autorizare a
substantelor active.

(10)  In conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din Regula-
mentul (CE) nr. 1107/2009, anexa la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (3) ar
trebui modificatd in consecintd.

(11)  Masurile previdzute de prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului permanent pentru
lantul alimentar si sdndtatea animald,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Autorizarea substantei active

Substanta activd ulei de portocale, astfel cum este mentionati in
anexa [, este autorizatd sub rezerva indeplinirii conditiilor
stabilite in anexa respectiva.

(") Regulamentul (CEE) nr. 3600/92 al Comisiei din 11 decembrie 1992
de stabilire a normelor de punere in aplicare a primei etape a
programului de lucru previzut la articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 91/414/CEE a Consiliului privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare (JO L 366, 15.12.1992, p. 10).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei
din 25 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste lista substantelor active autorizate (JO L 153, 11.6.2011,

p. 1).

S
-~

Articolul 2
Reevaluarea produselor de protectie a plantelor

(1) In conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009,
statele membre modificd sau retrag, dupid caz, autorizatiile
existente pentru produsele de protectie a plantelor care contin
substanta activd ulei de portocale, pand la 31 octombrie 2014.

Pand la aceastd datd, statele membre verificd in special dacd sunt
respectate conditiile previzute in anexa I la prezentul regu-
lament, cu exceptia celor care figureazd in coloana privind
dispozitiile specifice din anexa respectivd, precum si dacd
titularul autorizatiei detine sau are acces la un dosar care inde-
plineste cerintele din anexa II la Directiva 91/414/CEE in
conformitate cu conditiile mentionate la articolul 13 alineatele
(1)-(4) din directiva mentionat si la articolul 62 din Regula-
mentul (CE) nr. 1107/2009.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), pentru fiecare produs de
protectie a plantelor autorizat care contine ulei de portocale fie
ca substantd activd unicd, fie ca una dintre mai multe substante
active care au fost inscrise toate in anexa la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 pand la 30 aprilie 2014,
cel tarziu, statele membre reevalueazd produsul in conformitate
cu principiile uniforme previzute la articolul 29 alineatul (6) din
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, pe baza unui dosar care
indeplineste cerintele din anexa III la Directiva 91/414/CEE si
tinand seama de coloana privind dispozitiile specifice din anexa
I la prezentul regulament. Pe baza respectivei evaludri, statele
membre stabilesc dacd produsul indeplineste conditiile
mentionate la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009.

Dupd stabilirea acestui fapt, statele membre:

(@) in cazul unui produs care contine ulei de portocale ca
substantd activdi unicd, modificd sau retrag autorizatia,
atunci cand este necesar, pand la 31 octombrie 2015 cel
tarziu; sau

(b) in cazul unui produs care contine ulei de portocale ca una
dintre mai multe substante active, modificd sau retrag auto-
rizatia, atunci cand este necesar, pand la 31 octombrie 2015
sau pand la data stabilitd pentru o astfel de modificare sau
retragere in actul sau actele respective prin care s-a addugat
substanta sau substantele relevante in anexa I la Directiva
91/414/CEE sau prin care s-a autorizat substanta sau
substantele respective, aplicandu-se data care survine mai
tarziu.

Articolul 3

Modificdri ale Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011

Anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011
se modificd in conformitate cu anexa II la prezentul regulament.
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Atticolul 4
Intrarea in vigoare si data aplicirii

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Se aplicd de la 1 mai 2014.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 18 noiembrie 2013.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO



ANEXA 1

Denumire comund, numere de
identificare

Denumire [UPAC

Puritate (')

Data autorizdrii

Expirarea autorizarii

Dispozitii specifice

Ulei de portocale

Nr. CAS 8028-48-6 (Extract
de portocale)

5989-27-5 (D-limonen)
Nr. CIPAC 902

(R)-4-izopropenil-1-metilci-
clohexend sau p-menta-1,
8-diend

> 945 glkg (de D-limonen)

Substanta activd trebuie sd
respecte specificatiile Farma-
copeei Europene 5.0 (Aurantii
dulcis aetheroleum) si ale I1SO
3140:2011(E)

1 mai 2014

30 aprilie 2024

Pentru aplicarea principiilor uniforme previzute la articolul 29
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, se vor lua in
considerare concluziile raportului de examinare pentru ulei de
portocale, in special apendicele I si II, finalizate de Comitetul
permanent pentru lantul alimentar si sdndtatea animald la
3 octombrie 2013.

in cadrul acestei evaluiri generale, statele membre acordd o atentie
deosebitd urmatoarelor aspecte:

(a) protejdrii operatorilor si lucrdtorilor;
(b) riscului pentru pdsari si mamifere.

Conditiile de utilizare includ, dupd caz, misuri de diminuare a
riscurilor.

Solicitantul prezintd informatii de confirmare privind:

1. evolutia metabolitilor uleiului de portocale §i calea si rata de
degradare in sol;

2. validarea efectelor utilizate in evaluarea riscurilor ecotoxicologice.

Solicitantul prezintd aceste informatii Comisiei, statelor membre si
autoritatii pand la 30 aprilie 2016.

(") Detalii suplimentare privind identitatea si specificatiile substantei active se gdsesc in raportul de examinare.
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In partea B din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011, se adaugi urmitoarea rubrici:

ANEXA 11

Numar

Denumire comuna,
numere de identificare

Denumire [UPAC

Puritate (¥)

Data autorizdrii

Expirarea autorizarii

Dispozitii specifice

»56

Ulei de portocale

Nr. CAS 8028-48-6
(Extract de portocale)

5989-27-5
(D-limonen)

Nr. CIPAC 902

(R)-4-izopropenil-1-
metilciclohexend sau
p-menta-1,8-diend

> 945 glkg (de D-limonen)

Substanta activad trebuie sd
respecte specificatiile
Farmacopeei Europene 5.0
(Aurantii dulcis aethe-
roleum) si ale 1SO
3140:2011(E)

1 mai 2014

30 aprilie 2024

Pentru aplicarea principiilor uniforme prevdzute la articolul 29 alineatul
(6) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, se vor lua in considerare
concluziile raportului de examinare pentru ulei de portocale, in special
apendicele 1 si II, finalizate de Comitetul permanent pentru lantul
alimentar si sindtatea animald la 3 octombrie 2013.

In cadrul acestei evaludri generale, statele membre acordd o atentie
deosebitd urmitoarelor aspecte:

(a) protejarii operatorilor si lucratorilor;

(b) riscului pentru pdsari si mamifere.

Conditiile de utilizare includ, dupd caz, misuri de diminuare a riscurilor.
Solicitantul prezintd informatii de confirmare privind evolutia meta-
bolitilor uleiului de portocale si calea si rata de degradare in sol si
privind validarea efectelor utilizate in evaluarea riscurilor ecotoxico-

logice.

Solicitantul prezintd aceste informatii Comisiei, statelor membre si auto-
ritdtii pand la 30 aprilic 2016.”

(*) Detalii suplimentare privind identitatea si specificatiile substantei active se gdsesc in raportul de examinare.

¢10CIT61
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1166/2013 AL COMISIEI
din 18 noiembrie 2013

de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste
conditiile de autorizare a substantei active diclorprop-P

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117|CEE si 91/414/CEE ale Consiliu-
lui (), in special al doilea caz previzut la articolul 21 alineatul
(3) si articolul 78 alineatul (2),

intrucat:

(1)  Directiva 2006/74/CE a Comisiei (3 a inclus substanta
diclorprop-P ca substantd activd in anexa I la Directiva
91/414/CEE a Consiliului }), cu conditia ca statele
membre vizate si se asigure cd notificatorul la cererea
cdruia substanta diclorprop-P a fost inclusi in anexa
respectivd  furnizeazd informatii de confirmare supli-
mentare privind metabolismul animalelor si evaluarea
riscurilor privind expunerea acutd si de scurtd duratd
pentru pisdri §i expunerea acutd pentru mamiferele
erbivore.

(20 Substantele active incluse in anexa [ la Directiva
91/414/CEE sunt considerate ca fiind aprobate in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 1107/2009 si sunt
incluse in partea A din anexa la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 (%).

(3) Notificatorul a prezentat statului membru raportor
Danemarca informatii suplimentare pentru a confirma
evaluarea riscurilor pentru pdsdri si mamifere in ceea ce
priveste utilizarea pe cereale, pdsuni si culturi de seminte
de ifarbd in intervalul de timp prevdzut pentru
prezentarea informatiilor.

(4 Danemarca a evaluat informatiile suplimentare transmise
de notificator. La 22 iulie 2011, Danemarca si-a

() JO L 309, 24.11.2009, p. 1.

(®) Directiva 2006/74/CE a Comisiei din 21 august 2006 de modificare
a Directivei 91/414/CEE a Consiliului in vederea inscrierii
substantelor active diclorprop-P, metconazol, pirimetanil si triclopir
(JO L 235, 30.8.2006, p. 17).

(}) Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind intro-
ducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230,
19.8.1991, p. 1).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei
din 25 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste lista substantelor active autorizate (JO L 153, 11.6.2011,

p. 1).

prezentat evaluarea celorlalte state membre, Comisiei si
Autoritdtii Europene pentru Siguranta  Alimentard
(denumitd in continuare autoritatea”) sub forma unui
addendum la proiectul de raport de evaluare.

(5  Comisia a consultat autoritatea, care, la 13 noiembrie
2012 (°), si-a prezentat avizul privind evaluarea riscului
prezentat de diclorprop-P.

(6)  Avand in vedere informatiile suplimentare furnizate de
notificator, Comisia a considerat ci informatiile de
confirmare suplimentare solicitate nu au fost furnizate
in totalitate si cd riscul ridicat pentru mamifere si
pdsiri nu poate fi exclus decit prin impunerea unor
restrictii suplimentare.

(7)  Comisia a invitat notificatorul sd-si prezinte observatiile
privind raportul de examinare pentru diclorprop-P.

(8)  Se confirmd faptul cd substanta activd diclorprop-P este
consideratd a fi fost autorizatd in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1107/2009. Totusi, pentru a reduce la minimum
expunerea mamiferelor si pdsdrilor, este necesar sd se
restrictioneze in mod suplimentar utilizdrile acestei
substante active si si se prevadd mdsuri specifice de
reducere a riscurilor pentru protejarea acestor specii.

(9)  Prin urmare, anexa la Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 540/2011 ar trebui modificatd in consecint.

(10)  Statelor membre ar trebui si li se acorde o perioadd de
timp pentru a retrage autorizatiile pentru produsele de
protectie a plantelor care contin diclorprop-P.

(11)  In ceea ce priveste produsele de protectie a plantelor care
contin diclorprop-P, in cazul in care statele membre
acordi o perioadd de gratie in conformitate cu
articolul 46 din Regulamentul (CE) nar. 1107/2009,
aceastd perioadd ar trebui si expire cel tarziu la un an
de la retragerea sau modificarea autorizatiilor respective.

(12) Masurile previzute 1in prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului permanent pentru
lantul alimentar si sdnitatea animali,

(°) EFSA Journal 2012; 10(11):2950. Document disponibil online la

adresa: www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm
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ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Modificarea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
or. 540/2011

Partea A din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 se modificd in conformitate cu anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Maisuri tranzitorii

Atunci cand este necesar, statele membre modificd sau retrag, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, autorizatiile

existente pentru produsele de protectie a plantelor care contin
diclorprop-P ca substantd activd, pand la 9 iunie 2014.
Articolul 3
Perioada de gratie

Orice perioadd de gratie acordatd de statele membre in confor-
mitate cu articolul 46 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009
este cat mai scurtd posibil si expird cel tarziu la 9 iunie 2015.
Articolul 4
Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 18 noiembrie 2013.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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ANEXA

Coloana ,Dispozitii specifice”, raindul 133, diclorprop-P, din partea A a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 se inlocuieste cu urmdtorul text:

LPARTEA A

Pot fi autorizate numai utilizdrile ca erbicid.

In ceea ce priveste cerealele, poate fi autorizati numai aplicarea in cursul primaverii, in cantititi care nu depisesc
800 g de substantd activd pe hectar si pe aplicare.

Utilizarea pe pasuni nu este autorizatd.

PARTEA B

Pentru punerea in aplicare a principiilor uniforme previzute la articolul 29 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr.
1107/2009, se tine seama de concluziile raportului de examinare pentru diclorprop-P si, in special, de anexele I si II
la acesta, in versiunea finald elaboratd de Comitetul permanent pentru lantul alimentar si sdnitatea animali la 23 mai
2006.

In cadrul acestei evaludri generale, statele membre acordd o atentie deosebitd protejirii pdsdrilor, mamiferelor,
organismelor acvatice si plantelor nevizate.

Conditiile de autorizare includ, dupd caz, misuri de reducere a riscurilor.”
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1167/2013 AL COMISIEI
din 18 noiembrie 2013

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (1),

avand in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul
fructelor si legumelor procesate (?), in special articolul 136
alineatul (1),

intrucat:

(1) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011
prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru
stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de import

din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate
in partea A din anexa XVI la regulamentul respectiv.

(2)  Valoarea forfetarda de import se calculeazd in fiecare
zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alinea-
tul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 5432011, tinand seama de datele zilnice variabile.
Prin urmare, prezentul regulament trebuie si intre in
vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import previzute la articolul 136 din Re-
gulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt sta-
bilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jur-
nalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 18 noiembrie 2013.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Jerzy PLEWA

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 157, 15.6.2011, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul tarii terge (1) Valoarea forfetard de import

0702 00 00 AL 46,1
MA 40,6

MK 55,3

TR 116,2

77 64,6

0707 00 05 AL 45,1
MK 57,9

TR 126,2

77 76,4

0709 93 10 MA 86,2
TR 152,0

77 119,1

0805 20 10 MA 80,7
77 80,7

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, IL 78,7
0805 20 90 TR 69,3
uy 56,3

77 68,1

0805 50 10 TR 71,5
77 71,5

0806 10 10 BR 245,1
LB 251,9

PE 258,8

TR 163,3

UsS 347,2

77 253,3

0808 10 80 BR 93,9
CL 102,3

MK 38,5

NZ 93,9

us 181,0

ZA 200,2

77 118,3

0808 30 90 CN 57,5
TR 128,9

77 93,2

(") Nomenclatura tarilor stabilitd prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul ,ZZ"
desemneazd ,alte origini”.
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DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 25 iulie 2012

privind misura SA.23324 - C 25/07 (ex NN 26/07) - Finlanda Finavia, Airpro si Ryanair la
aeroportul Tampere-Pirkkala

[notificatd cu numdarul C(2012) 5036]
(Numai versiunile in limbile finlandezi si suedezd sunt autentice)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/664/UE)

COMISIA EUROPEANA, aeroportul TMP. La 28 noiembrie 2007, Finlanda si-a
prezentat observatiile referitoare la decizia de initiere a

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, procedurii.

in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

(4)  Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
mdsura in cauzd in termen de o lund de la data publicarii.

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupid ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-

vatiile in temeiul dispozitiilor mentionate anterior (%), - . .. . .
(5) Comisia a primit observatii referitoare la aceastd

chestiune de la patru parti interesate (Ryanair, SAS
Group, Air France si Asociatia Companiilor Aeriene
Europene). Comisia a transmis observatiile respective
Finlandei prin scrisoarea din 13 februarie 2008.
Finlanda si-a transmis observatiile la 15 aprilie 2008.

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) In februarie 2005, Comisia a primit o plangere din partea
Bluel Oy (,Bluel”), companie aeriand finlandeza care face

parte din SAS Group. Bluel a sustinut, printre altele, cd
Ryanair Ltd (,Ryanair’) beneficiazd de ajutor deoarece
practicd tarife de aeroport mai mici decat tariful mediu
la aeroportul Tampere-Pirkkala (,aeroportul TMP” sau
L,aeroportul”).

Prin scrisorile din 2 martie 2005 si 23 mai 2006,

Prin scrisoarea din 25 iunie 2010, Comisia a solicitat
informatii suplimentare. Finlanda a rdspuns prin scri-
soarea din 1 ijulie 2010. Prin scrisoarea din 5 aprilie
2011, Comisia a solicitat informatii suplimentare cu
privire la finantarea aeroportului. Finlanda a rdspuns
prin scrisoarea din 5 mai 2011. Cu toate acestea,
raspunsul siu a fost incomplet. Prin urmare, Comisia a

trimis o atentionare in temeiul articolului 10 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (*. Finlanda a ridspuns
prin scrisoarea din 15 iunie 2011.

Comisia a cerut Finlandei informatii suplimentare cu
privice la plangere. Finlanda a rdspuns prin scrisorile
din 27 aprilie 2005 si 27 iulie 2006.

(3)  Prin scrisoarea din 10 iulie 2007, Comisia a informat
Finlanda cu privire la decizia sa de a initia procedura
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul
privind  functionarea Uniunii Europene (TFUE) (3
(wdecizia de initiere a procedurii”) in legaturd cu acordul
incheiat intre Airpro Oy si Ryanair si cu aplicarea stra-
tegiei tarifelor reduse de citre Finavia si Airpro Oy la

2. DESCRIEREA MASURILOR SI MOTIVELE INITIERII
PROCEDURII

2.1. Contextul investigatiei

Aeroportul TMP

) JO C 244, 18.10.2007, p. 13. (7)

(?) Incepand cu 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE
au devenit articolele 107 si, respectiv, 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE). Cele doua seturi de dispozitii
sunt identice in ceea ce priveste continutul. In sensul prezentei
decizii, trimiterile la articolele 107 si 108 din TFUE trebuie
intelese ca trimiteri la articolele 87 i, respectiv, 88 din Tratatul
CE, dupd caz. De asemenea, TFUE a introdus anumite modificiri
terminologice, cum ar fi inlocuirea termenului ,Comunitate” cu
termenul ,Uniune” si a termenului ,piatd comund” cu cel de ,piatd
internd”. In cuprinsul prezentei decizii se va intrebuinta terminologia
din TFUE.

Acroportul TMP este situat in Pirkkala, localitate aflatd la
13 kilometri sud-vest de orasul Tampere, in sudul
Finlandei. Este al treilea aeroport ca mdrime din
Finlanda (in functie de numdrul pasagerilor; a se vedea
tabelul de la considerentul 10). Pe langd serviciile oferite
pentru aviatia civild, aeroportul serveste si ca bazd pentru
Fortele Aeriene Finlandeze.

() A se vedea nota de subsol 2.
() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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(®)

(10)

Aeroportul TMP este previzut cu doud terminale pentru
pasageri:

— terminalul 1 (denumit si ,T1”) a fost construit in
1998 si este utilizat in prezent de Finnair, Flybe,
SAS, Bluel si Air Baltic. In 2003, T1 avea o capa-
citate de 550 000 de pasageri pe an;

— terminalul 2 (denumit si ,T2") a fost utilizat initial ca
hangar de marfd de citre DHL, iar ulterior (dupd ce a
devenit liber in 2002) a fost transformat intr-un
terminal low-cost. In prezent, T2 deserveste numai
compania Ryanair. T2 are o capacitate de 425 000
de pasageri pe an.

Exceptand T2, aeroportul TMP este detinut si operat de
citre Finavia Oyj (>) (Finavia”). Finavia a inchiriat
terminalul T2 filialei proprii Airpro Oy (°) (,Airpro”).
Airpro opereazd terminalul §i asigurd serviciile de
handling la sol in cadrul acestuia. In plus, Airpro a
incheiat un acord cu Ryanair [...] (*) incepand cu
3 aprilie 2003.

Traficul de cilitori in cadrul aeroportului a crescut de la
304 025 in 2003, la 617 397 in 2010. Acest lucru se
datoreazd cresterii numarului de pasageri la T2. In 2010,
cota de pasageri a companiei Ryanair la aeroportul TMP
s-a ridicat la aproximativ [...]. Tabelul de mai jos
prezintd in sintezd cresterea numdrului de pasageri la
aeroportul TMP din 2003 pand in 2010:

Numdrul de Numdrul de Numérul t(?tal

Anul asageri la T1 asageri la T2 de pasageri la

basag pasag aeroportul TMP
2003 [...] [...] 304 025
2004 [...] [...] 495892
2005 [...] [...] 597102
2006 [...] [...] 632010

(°) Pand la sfarsitul anului 2009, Finavia Oyj (cunoscutd anterior sub

=

denumirea de Administratia finlandezd a aviatiei civile) a fost o
companie de stat. La 1 ianuarie 2010 Finavia a fost transformatd
in societate pe actiuni prin Legea 877/2009 privind transformarea
Administratiei aviagiei civile in societate pe actiuni. Aceasta
gestioneazd 25 de aeroporturi din Finlanda. Numai trei aeroporturi
finlandeze nu sunt gestionate de citre Finavia. In plus fatd de
operarea aeroporturilor finlandeze, Finavia mai asigurd servicii de
navigatie aeriand la aeroporturile proprii si rispunde de suprave-
gherea spatiului aerian finlandez. Operatiunile imobiliare ale
Finavia sunt gestionate de filiala sa Lentoasemakiinteistot Oyj.
Societatea respectivd oferd servicii de asigurare a diverselor facilitdti
societdtilor care isi desfisoard activitatea in aeroport si functioneazd
ca dezvoltator de proiecte de constructii si ca proprietar al spatiilor
aflate in aeroporturi.

Airpro Oy este o filiald deginutd in totalitate de Finavia (100 %).
Aceasta dezvoltd si furnizeazd servicii aeroportuare si de deplasare
la aeroporturile Finavia. Airpro detine o filiald care furnizeazd servicii
de handling la sol, denumitd RTG Ground Handling Ltd.

(*) Secret comercial.

(11)

(12)

Numdrul de Numdrul de Numérul t?tal

Anul asageri la T1 asageri la T2 de pasageri la

pasag pasag aeroportul TMP
2007 [...] [...] 687 711
2008 [...] [...] 709 356
2009 [...] [...] 628 105
2010 [...] [...] 617 397

2.2. Misurile care fac obiectul investigatiei si
evaluarea initiali a Comisiei

Decizia de initiere a procedurii a ridicat urmdtoarele
intrebari:

— in primul rand, daci Finavia a actionat ca un
investitor privat in economia de piatd atunci cind a
decis sd transforme un hangar de marfi in terminalul
low-cost T2, caz in care decizia de investitie nu
implicd ajutor de stat in favoarea Airpro; in caz
contrar, in ce mdsurd ajutorul respectiv ar putea fi
considerat compatibil cu piata internd; si

— 1in al doilea rand, dacd un operator in economia de
piatd ar fi incheiat un acord similar cu cel incheiat de
Airpro cu Ryanair; in caz contrar, in ce masurd
ajutorul previzut in acord ar putea fi considerat
compatibil cu piata interni.

In ceea ce priveste prima intrebare, Comisia si-a exprimat
indoiala cd Finavia ar fi fost motivatd de perspectiva
obtinerii unei rentabilititi pe termen lung atunci cand a
decis s transforme hangarul de marfd intr-un terminal
low-cost. In plus, Comisia are indoieli cu privire la faptul
cd investitiile efectuate de Finavia pentru transformarea
fostului hangar de marfd intr-un terminal low-cost ar
putea fi considerate si un avantaj selectiv in favoarea
Aipro, care nu ar fi fost obtinut in conditii normale de
piata.

In ceea ce priveste a doua intrebare, Comisia a trebuit si
analizeze dacd, in cazul de fafd, comportamentul Airpro
a fost motivat de obiectivul obtinerii unei rentabilititi pe
termen lung si dacd avantajul de care se presupune cd a
beneficiat Ryanair este un avantaj care nu ar fi fost
obtinut in conditii normale de piatd. Comisia si-a
exprimat in special indoiala ci ,suma forfetard” platitd
de Ryanair ar fi avut la bazd costul serviciilor prestate
companiei aeriene de citre Airpro. In plus, Finlanda nu a
pus la dispozitia Comisiei nici conditiile acordului
incheiat cu Ryanair, nici planul de afaceri in care este
evaluatd rentabilitatea acordului pentru Airpro. Din
acest motiv, in decizia de initiere a procedurii Comisia
si-a exprimat indoiala cd Airpro ar fi fost motivatd, in
comportamentul sdu, de perspectiva obtinerii unei renta-
bilititi pe termen lung. In consecintd, nu se poate exclude
posibilitatea ca acordul si fi oferit Ryanair un avantaj de
care nu ar fi beneficiat in conditii normale de piat.
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(15)

(16)

Comisia si-a exprimat indoiala in legaturd cu indeplinirea
in cazul de fatd a conditiilor de compatibilitate previzute
in Orientdrile comunitare privind finantarea aeropor-
turilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene
cu plecare de pe aeroporturi regionale () (,Orientirile
privind aviatia din 2005”), precum si in legdturd cu posi-
bilitatea ca mdsurile de ajutor de stat si fie declarate
compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE.

3. OBSERVATII DIN PARTEA FINLANDEI

3.1. Strategia tarifelor reduse practicatd de Finavia si
Airpro la aeroportul TMP

Finlanda si-a inceput observatiile prin prezentarea unor
informatii privind contextul strategiei tarifelor reduse
practicatd de Finavia §i Airpro la aeroportul TMP.
Finlanda a explicat cd T2 a fost construit in 1979
pentru a fi utilizat temporar drept clidire aeroportuard.
In 1995, acesta a fost transformat intr-un hangar de
marfd destinat operatiunilor cu marfuri si a fost utilizat
de citre DHL. In 2002, DHL a reziliat contractul de
inchiriere, iar terminalul a devenit liber.

Finlanda a precizat cd, intrucat Finavia nu a reusit sd
atragd un alt operator de madrfuri la Tampere sau sd
inchirieze hangarul, aceasta a decis sd transforme
hangarul intr-un terminal low-cost, adecvat pentru
furnizarea de servicii de bazi de handling la sol.
Costurile initiale de constructie ale T2 se amortizaserd
deja pand in acel moment, iar pentru reamenajarea termi-
nalului erau necesare numai citeva operatiuni de
renovare minore (). In tabelul de mai jos sunt prezentate
detaliat costurile investitionale necesare pentru reame-
najarea T2, in cuantum de 760 612 EUR.

(18)

Lucridri de reamenajare Costuri investitionale, in EUR
Planificare [...]
Copii, permise, deplasare [...]
Ingineria constructiilor [...]
Incilzire/conducte/aer [...]
conditionat
Curent electric [...]
Instalatii de joasi tensiune [...]
Benzi transportoare [...]
Echipamente de control de [...]
securitate

Suma totald 760 612

Avand in vedere calculul de mai sus, Finlanda a precizat
cd inclusiv in cazul in care Finavia ar fi reusit sd gaseascd
un alt chiriag care sa utilizeze terminalul T2 ca hangar de
marfd, tot ar fi trebuit sd se efectueze anumite lucrari de
inginerie in valoare de aproximativ 100 000 EUR. In
plus, benzile transportoare ar putea fi utilizate oricand
la celelalte aeroporturi ale Finavia.

Finlanda a mai explicat faptul cd intentia companiei
Finavia a fost aceea de a pune terminalul low-cost la
dispozitia tuturor companiilor aeriene dispuse si
accepte o calitate mai slabd a serviciilor. Urmdtorul
tabel prezintd o comparatie intre nivelul serviciilor si
cel al facilitdtilor oferite la terminalele T1 si T2 ale aero-
portului TMP:

Terminalul 1 (T1)

Terminalul 2 (T2)

Model operational

Modelul traditional: operatiunile de check-in,
controalele  de  securitate,  transportul,
sortarea, incdrcarea si descdrcarea bagajelor
sunt efectuate de grupuri profesionale si
societdti diferite.

Modelul low-cost: aceleasi persoane inde-
plinesc toate sarcinile care la T1 revin mai
multor grupuri profesionale, cum ar fi
operatiunile de check-in, controalele de secu-
ritate, incdrcarea si descdrcarea bagajelor.
Functiile sunt situate intr-o zond restrictionatd
a terminalului, ceea ce presupune implicarea
unui numar minim de angajati si accelereaza
fluxurile de pasageri.

Capacitate de
handling la sol

Intre trei si cinci decoldri sau ateriziri
simultane (in functie de tipul de aeronavd).

Decolarea unei singure aeronave pe ord

Facilitati

Facilitdti care asigurd servicii de calitate,
inclusiv un sistem sofisticat de transport a
bagajelor, sili de asteptare confortabile cu

serviciile aferente, facilitdti in sprijinul furni-
zorilor de servicii de handling la sol etc.

Facilititi de bazd conforme, in principal, cu
standardele  aplicabile  depozitelor  (de
exemplu, pardoseald din ciment), cu numai
cateva ferestre

() JO C 312, 9.12.2005, p. 1.
(%) Lucririle de renovare au inclus amenajarea unui spatiu pentru check-
in, a unor facilititi de birouri, spatii sanitare si facilitdti destinate
pasagerilor care pleacd si celor care sosesc, a unor facilitdti pentru
controalele de securitate i pentru bagaje si a unui bufet/restaurant,
precum si reabilitarea sistemelor de electricitate, a conductelor, a
sistemelor de incidlzire si de aer conditionat, precum si modificari
ale infrastructurii din afara terminalului pentru pietoni si moto-
ciclisti.
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(22)

(23)

Finlanda a precizat cd, intrucit T2 putea oferi servicii de
handling la sol pentru decolarea unei singure aeronave pe
ord, acesta era adecvat numai pentru transportatorii
directi care utilizeazd aeronave de mare capacitate. In
acelagi timp, pentru a optimiza utilizarea personalului,
operatorul terminalului a solicitat companiilor aeriene
sd incheie acorduri pe termen lung si acorduri cu
privire la orare de zbor; de exemplu, zborurile nu
puteau fi operate intotdeauna la orele solicitate de
companiile aeriene, cum era cazul la T1. Potrivit
Finlandei, optimizarea cheltuielilor cu personalul si
nivelul serviciilor furnizate au permis o reducere a
costurilor de aproximativ [...] in comparatie cu T1.

Finlanda a precizat cd, inainte de inceperea lucrdrilor de
reamenajare la T2 si de adoptare a strategiei tarifelor
reduse la acel terminal, chestiunea a fost discutati de
céteva ori in cadrul sedintelor consiliului de administratie
al companiei Finavia. In acest sens a fost elaborat si un
plan de afaceri. In tabelul de mai jos este prezentat in
sintezd planul de afaceri (scenariul pesimist) privind
reamenajarea T2 si punerea in aplicare a strategiei refe-
ritoare la tarifele reduse: [...]

Finlanda a precizat cd planul de afaceri ex ante s-a bazat
pe ipoteze prudente, care au condus la o subestimare a
veniturilor si la o supraestimare a costurilor preconizate
pentru ultimii ani din perioada vizatd. Potrivit celorlalte
scenarii, se preconiza ci strategia tarifelor reduse avea si
fie si mai rentabild. Sumele forfetare platite de companiile
aeriene care utilizau T2 wvariau, in cadrul diferitelor
scenarii, intre [...] pentru fiecare escali a unei
aeronave. Avand in vedere ci decizia privind strategia
tarifelor reduse a fost luatd de citre consiliul de adminis-
tratie al companiei Finavia pe baza unor calcule si studii,
aceasta nu poate fi imputatd statului. Masurile nu au fost
rezultatul unor cerinte sau dispozitii din partea autori-
tatilor, iar autoritdtile nu s-au implicat in adoptarea
mdsurilor.

Finlanda a precizat ci Finavia si Airpro au actionat in
conformitate cu principiile comerciale si si-au finantat
operatiunile din taxele pentru servicii si din veniturile
incasate de la clienti, precum si din alte operatiuni
comerciale. Mai exact, nici Finavia si nici Airpro nu au
primit finantare de la bugetul de stat, ci si-au desfisurat
activitatea in mod rentabil si au distribuit anual o parte
din profitul lor statului, in conformitate cu cerintele
impuse privind profitabilitatea.

Finlanda a precizat cd Ministerul Transporturilor si
Comunicatiilor este cel care a decis obiectivele de
performantd ale companiei Finavia. Totusi, aceste
obiective de performantd se referd la grup in intregime,
iar deciziile comerciale individuale au fost luate conform
vointei proprii a companiei Finavia. In ultimii ani (2003-
2005), cerintele privind profitabilitatea companiei Finavia
a fost de aproximativ 4 % din capitalul investit. In tabelul
de mai jos se prezintd in sintezd performanta companiei
Finavia:

(24)

(25)

(26)

Date financiare cheie referitoare la Finavia, in milioane EUR
(cifre reale)

Anul 2003 2004 2005
Venituri 219 234 243
Profit 17 15 22
Dividende 6 5 10
platite statului

Finlanda a precizat c¢i Finavia nu a intocmit situatii
financiare pentru fiecare aeroport in parte, deoarece
toate aeroporturile sale fac parte din aceeasi persoand
juridicd. Totusi, incepand din anul 2000 Finavia a
colectat informatii referitoare la fiecare aeroport pe
baza propriilor calcule interne (date reale). Aceste
informatii se bazau pe tendintele privind volumul aero-
porturilor si veniturile aferente, precum si pe costul
resurselor utilizate la aeroporturi, si anume personalul,
serviciile contractate si amortizarea activelor imobilizate.
Performanta globali a companiei Finavia la aeroportul
TMP (excluzand serviciile furnizate de Airpro) este sinte-
tizatd in tabelul de mai jos: [...]

Pe langd operatiunile comerciale, rezultatele financiare ale
Finavia la aeroportul TMP au inclus si masuri care se
incadreazd in misiunea de serviciu public, de exemplu
controlul traficului aerian si utilizarea pistei aeroportului
TMP in scopuri militare. Finlanda a explicat ci pista
aeroportului TMP trebuie sd fie disponibild pentru
scopuri militare timp de 24 de ore pe zi, 365 de zile
pe an. Intr-adevir, pista a fost utilizatd in scopuri militare
(cel putin 30 % dintre deplasirile efective ale aeronavelor
in cursul unui an au fost de aceastd naturd). Costurile
generate de controlul traficului aerian s-au ridicat la apro-
ximativ [...]. Cifrele de mai sus au tinut seama de chiria
platitd de Airpro companiei Finavia pentru utilizarea T2
si de tarifele de aterizare, precum si de alte tarife de
aeroport aferente serviciilor furnizate companiilor
aeriene care utilizau T2.

In ceea ce priveste Airpro, compania Finlanda a mai
explicat cd aceasta este o societate cu rdspundere
limitatd, distinctd din punct de vedere juridic de
Finavia. Tabelul de mai jos sintetizeazd rezultatele
financiare reale ale operatiunilor Airpro la aeroportul
T™P: [...]

Rezultatele financiare ale Airpro la aeroportul TMP au
inclus costuri precum chiria pentru T2 la aeroportul
TMP, costurile proprii ale Airpro cu personalul si echipa-
mentele, precum si costul cu serviciile furnizate de
Finavia. Situatiile financiare au inclus venituri precum
suma forfetard plititd de Ryanair, tarifele de parcare si
alte venituri comerciale.
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In consecintd, Finlanda a sustinut ci Finavia si Airpro au
actionat ca investitori privati in economia de piatd atunci
cand au decis sd pund in aplicare strategia tarifelor reduse
si sd transforme hangarul de marfd intr-un terminal low-
cost pentru pasageri.

Finlanda a sustinut ci, inclusiv in cazul in care finantarea
reamenajarii T2 ar fi consideratd ajutor de stat, aceasta ar
fi totusi compatibild in temeiul articolului 107 alineatul
(3) litera (c) din TFUE, deoarece indeplineste criteriile de
compatibilitate prevdzute in Orientdrile privind aviatia
din 2005.

Finlanda a mai sustinut c¢i masurile pot fi interpretate ca
indeplinind obiective de interes general care, din punctul
sdu de vedere, au legiturd nu doar cu interesul general pe
care il prezintd operatiunile aeroportuare, ci §i cu diver-
sificarea conexiunilor de trafic din regiune intr-un mod
de naturd s satisfacd nevoile cetitenilor si ale societatii.
Prin urmare, potrivit Finlandei, modificdrile aduse T2 au
fost proportionale cu scopul lor si cu rezultatul obtinut.

In plus, Finlanda a mai afirmat cd operatiunile aero-
portuare au anumite caracteristici speciale care trebuie
luate in calcul. De exemplu, aeroportul TMP a contribuit
la cresterea mobilitdtii in aecroporturile mai aglomerate, in
conformitate cu obiectivul Uniunii. Operarea aeroportului
TMP a contribuit la o dezvoltare mai echilibratd a
regiunilor intr-o tard slab populatd precum Finlanda.
Din aceastd perspectivd, era deosebit de important si se
asigure conexiunile de trafic aerian ale regiunilor mai
indepdrtate ale Finlandei cu Europa, de vreme ce alte
forme de transport nu reprezentau o alternativd viabila.
Costurile ocazionate de constructia terminalului au fost
proportionale cu scopul si necesare. Din prisma
planurilor de afaceri si a cifrelor reale, infrastructura in
cauzd avea suficiente perspective de utilizare pe termen
mediu. T2 a fost deschis intr-o manierd corectd si nedis-
criminatorie tuturor companiilor aeriene. Totusi, pind in
acest moment numai Ryanair a manifestat un interes in
acest sens.

Potrivit Finlandei, infrastructura in cauzd nu a afectat
comertul intr-o mdisurd contrard intereselor Uniunii.
Aeroportul TMP fiind mic ca dimensiune, impactul
misurilor nu a fost semnificativ la nivelul Uniunii. In
plus, beneficiile pe care masurile le-au adus regiunii au
fost mai importante decat orice impact nefavorabil inre-
gistrat la nivelul Uniunii.

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

3.2. Contractul de inchiriere dintre Finavia si Airpro
pentru T2 la aeroportul TMP

Finlanda a precizat cd, la 23 februarie 2003, Finavia a
incheiat un contract de inchiriere cu Airpro referitor la
T2 pentru perioada cuprinsd intre 1 aprilie 2003 si
31 martie 2013 (denumit si ,contractul de inchiriere”).
Chiar dacd Finavia a platit initial costurile reamenajarii,
Airpro ii va rambursa aceste costuri prin chiria pe care o
va pliti. Finlanda a pus la dispozitie si o copie a
contractului de inchiriere.

In temeiul contractului de inchiriere, Airpro pliteste o
chirie lunard in cuantum de [...], plus [...] TVA pentru
utilizarea facilititilor. In consecinti, chiria inclusiv TVA
se ridicd in total la [...] pe lund. Contractul prevede cd, in
plus fatd de chiria de bazd, chiria include si costurile
ocazionate de transformarea hangarului de marfd intr-
un terminal low-cost pentru pasageri, plus dobanda
aferentd.

Finlanda a precizat cd, la momentul incheierii
contractului de inchiriere, modificdrile aduse T2 erau
incd in curs, iar pentru a se putea stabili cuantumul
chiriei a fost nevoie sd fie estimate costurile de reame-
najare a terminalului. Costurile au fost estimate la
700 000 EUR, iar impactul lunar al acestora asupra
chiriei s-a preconizat a fi de aproximativ [...]. Pe langd
costurile de reamenajare estimate, Finavia a estimat ci
lucrdrile si amenajdrile suplimentare efectuate dupa
inceperea operatiunilor la T2 vor costa aproximativ
[...] si cd impactul lunar al acestora asupra chiriei va fi
de [...]. In conformitate cu calculele de mai sus, Airpro a
oferit companiei Finavia o compensatie pentru costurile
ocazionate de modificdrile aduse T2 prin plata unei chirii
lunare in valoare de [...].

Finlanda a sustinut cd valoarea chiriei lunare platite de
Airpro nu se situa sub pretul pietei. In fapt, chiria platitd
de Airpro era mai mare decat cea plititd de cdtre chiriasul
anterior, DHL. Compania DHL plitea o chirie lunard in
cuantum de [...] fard TVA pentru utilizarea facilitdtilor,
echivalentul a aproximativ [...] (°). Cuantumul TVA s-a
ridicat la [...], astfel incat chiria lunari totald, inclusiv
TVA, a fost de [...], echivalentul a aproximativ [...].

Finlanda a mai observat c, dacid nu s-ar fi pus in aplicare
strategia tarifelor reduse si nu s-ar fi transformat hangarul
de marfi intr-un terminal low-cost, T2 ar fi putut rimane
neocupat, ceea ce ar fi grevat financiar aeroportul TMP.

(®) Cursul de schimb al monedei euro stabilit la 31 decembrie 1998:

5,94573 FIM pentru 1 EUR.
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3.3. Punerea in aplicare a strategiei tarifelor reduse
de citre Airpro si acordul din 3 aprilie 2003 incheiat
intre Airpro si Ryanair

In ceea ce priveste punerea in aplicare de citre Airpro a
strategiei tarifelor reduse, Finlanda a explicat cd discutiile
cu companiile aeriene incepuserd mai inainte. Se
purtaserd discutii, de exemplu cu Ryanair, timp de
citiva ani inainte de a se lua decizia de punere in
aplicare a strategiei tarifelor reduse la aeroportul TMP.

Potrivit Finlandei, scrisoarea trimisd de Airpro mai multor
companii aeriene prin care acestea erau invitate sd
analizeze posibilitatea demardrii de operatiuni la
terminalul low-cost a reprezentat doar o parte din
strategia de marketing pentru T2. T2 de la aeroportul
TMP a fost promovat in mod activ la Targul de rute
aeriene (%) timp de mai multi ani, incepand din 2002.
S-a presupus cd si alte companii aeriene, pe langd
Ryanair, vor fi interesate de derularea de operatiuni la
acest terminal.

Finlanda a pus la dispozitie o copie a scrisorii de
promovare. Scrisoarea precizeazd tarifele aplicabile
pentru T2, cum ar fi tariful de handling la sol si de
utilizare a terminalului, valoarea acestora fiind in raport
cu tipul de aeronavd folosit. Pe langd tarifele aplicabile
pentru T2, companiile aeriene urmau sd pliteascd tarifele
obisnuite de aterizare, de navigatie aeriand i de
securitate.

Finlanda a transmis o copie a acordului cu o perioadi de
valabilitate de [...] incheiat intre Airpro si Ryanair la
3 aprilie 2003 (,acordul”). Acesta prevede conditiile
operationale si financiare in baza cirora compania
Ryanair urma sd stabileascd §i sd opereze zboruri
comerciale spre si dinspre terminalul T2 de la aeroportul
TMP. Acordul a intrat in vigoare la data ulterioard
semndrii sale (respectiv la 4 aprilie 2003) si va inceta

la [...].

Incepand din 4 aprilie 2003, Ryanair urma si plateasca
pentru serviciile furnizate la aeroportul TMP, un singur
tarif pentru fiecare escald (plecare si sosire), adicd o suma
forfetard pentru fiecare aeronavd B737-800 sau o altd
variantd a aeronavei B-737 avind o greutate maximd la
decolare (') de 67 000 kg. Aceastd sumi include tariful
de aterizare si de decolare, tarifele de iluminat, taxele de

(19 Targul de rute aeriene este un tirg anual de vanziri de rute aeriene

pentru companiile aeriene si aeroporturi.

(") Greutatea maximd la decolare (MTOW) a unei aeronave este

greutatea maximd rezultatd din limitele structurale sau de altd
naturd in baza cdrora pilotul aeronavei are permisiunca de a
decola. Cu alte cuvinte, MTOW este cea mai mare greutate la
care s-a demonstrat cd aeronava indeplineste toate cerintele de
navigabilitate.

(43)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

zgomot si de noapte, tariful de navigatie aeriand, tarifele
de handling la platforma si de pasageri, inclusiv tarifele
de securitate si de sigurantd, precum si tariful pentru
pasageri.

Dupd cum se sintetizeazd in tabelele de mai jos, suma
forfetarda depinde de frecventa zilnici a zborurilor
Ryanair in cadrul aeroportului, precum si de anul acor-
dului: [...]

In acord, Ryanair se angajeazd si inceapd operatiunile la
aeroportul TMP cu un numir de [...] escale zilnice. In
plus, Ryanair se angajeazd si notifice cu [...] zile in
prealabil orice reducere a numdrului de escale zilnice
efectuate la aeroport.

Conform acordului, Ryanair se astepta sd aibd un numdr
de aproximativ [...] pasageri in cadrul plecarilor de la
aeroportul TMP in primele 12 luni §i aproximativ [...]
pasageri in cadrul plecdrilor din urmatoarele 12 luni.

Conform acordului, T2 de la aecroportul TMP are o capa-
citate maximd de o escald pe ord intre orele 7:00 si
24:00. Ryanair §i Airpro vor conveni in prealabil
asupra orarelor de zbor.

Airpro va opera un birou de asistentd pentru pasageri
aflat intr-o locatie centrald in cadrul terminalului
principal al aeroportului (T1) si va asigura facilititi de
rezervare pentru pasagerii Ryanair. Conform acordului,
Ryanair pliteste un comision citre Airpro la o ratd de
[...] (excluzdnd taxele, comisioanele si alte cheltuieli)
pentru toate zborurile Ryanair vandute de Airpro si
achitate cu cardul de debit/credit.

De asemenea, acordul prevede anumite masuri 1In
perioada necesard pentru intretinerea pistei aeroportului
TMP din timpul verii anului 2003, cand orice trafic era
sistat pe aeroport. Pe parcursul acestei perioade, traficul
de pe aeroportul TMP va fi deviat spre aeroportul Pori,
iar Airpro va asigura transportul cu autobuzul pentru
pasagerii companiei Ryanair.

Potrivit Finlandei, acordul dintre Airpro si Ryanair a fost
incheiat pe o bazd comerciald si nu a implicat un ajutor
de stat. Alte companii aeriene au avut si ele posibilitatea
de a conveni cu Airpro conditii contractuale similare cu
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cele obtinute de Ryanair. De exemplu, brosura de
promovare Argumente in favoarea Aeroportului Tampere-
Pirkkala, care a fost intocmitd pentru targul comercial
din 2004, sublinia faptul cd T2 este deschis tuturor
operatorilor, avind in vedere ci la acea vreme capacitatea
terminalului suporta incd doud companii aeriene.

Finlanda a mai precizat cd tarifele plitite de Ryanair la
aeroportul TMP se bazau pe costuri si generau profit
economic pentru operatiunile Airpro si Finavia de la
aeroportul TMP. Airpro percepe de la Ryanair tarife
pentru serviciile pe care le furnizeazi, precum si pentru
serviciile furnizate de Finavia. Ulterior, Airpro pliteste
companiei Finavia sumele rezultate din operatiunile
derulate de Ryanair la aeroport, conform Publicatiei de
informare aeronautici a Finavia (,AIP”) ('2). Eventualele
diferente dintre tarife sunt determinate de natura si
volumul serviciilor in cauza.

Finlanda a precizat cd toate companiile aeriene care
utilizeazd aeroportul TMP plitesc aceleasi tarife pentru
servicii de aceeasi calitate. De exemplu, tariful pentru
pasageri perceput pentru serviciile prestate la T2
depinde de calitatea serviciilor furnizate la terminal.
Nici Finavia, nici Airpro nu au avut vreun rol in
perceperea taxei aferente serviciilor pentru pasageri
marcate pe biletul de zbor al Ryanair, care a fost
incasatd de Ryanair de la pasagerii sii. Contrar acuzatiilor
aduse de Bluel, Ryanair nu a fost scutiti de la plata
tarifului pentru pasageri. Faptul cd operatiunile derulate
de Airpro la T2 sunt rentabile reprezintd o dovadi ci
Ryanair a trebuit sd pliteascd un tarif pentru serviciile
furnizate de Airpro.

Finavia percepe tarife de la Ryanair prin intermediul
Airpro la aeroportul TMP, in cuantum total de [...],
dupd cum urmeaza:

— tariful de aterizare (*3): [...]

— tariful pentru servicii de navigatie aeriand: [...]

In ceea ce priveste tarifele de navigatie aeriand, Finlanda a
afirmat cd acestea depind de greutatea aeronavei, de
lungimea zborului si de continutul serviciilor utilizate.
Profiturile Finavia includ, de asemenea, un tarif anual

(*2) Potrivit Finlandei, AIP Finlanda este intocmitd in conformitate cu

anexa 15 la Conventia privind aviatia civild internationald si cu
Manualul serviciilor de informare aeronautici (documentul 8126
al OACI). Sectiunea generald din AIP se referd si la tarifele de
trafic aerian ale Finavia.

(%) Presupunand cd valoarea MTOW a aeronavei este de 69 900 kg.

(55)

(56)

(57)

(58)

de rutd (%), care s-a ridicat la aproximativ [...] in 2006 si
care ar creste odatd cu cresterea frecventei zborurilor
operate de Ryanair.

Finlanda a mai precizat ci, in 2005, beneficiul din
exploatare rezultat din operatiunile Ryanair la aeroportul
TMP a fost in total de [...]. In cele din urmi, Finlanda a
sustinut cd, in conformitate cu acordul, Ryanair s-a
angajat, de asemenea, s intensifice traficul si si indepli-
neascd obiectivele referitoare la pasageri, precizate in
acord.

4. OBSERVATII DIN PARTEA TERTILOR

Comisia a primit observatii de la patru parti interesate.

4.1. Ryanair

In observatiile sale din 16 noiembrie 2007, Ryanair a
precizat incd de la inceput cd, in opinia sa, initierea
unei proceduri oficiale de investigatie este incorectd si
inutili. De asemenea, si-a exprimat regretul privind
refuzul Comisiei de a-i permite sd participe la examinarea
preliminara.

In ceea ce priveste fondul cauzei, in opinia Ryanair
Comisia ar fi trebuit si se bazeze pe acordurile
comerciale standard si s decidd cd acordul a respectat
principiul operatorului in economia de piatd si, ca atare,
nu a implicat ajutor de stat. Deoarece, in opinia Ryanair,
atat Finavia, cat si Airpro au beneficiat de prezenta sa la
aeroportul TMP, ambele au actionat ca operatori in
cadrul economiei de piatd, iar finantarea T2 nu a
presupus niciun fel de ajutor.

In ceea ce priveste dezvoltarea terminalului low-cost la
aeroportul TMP, Ryanair a explicat ci existau proiecte in
derulare pentru diferentierea serviciilor furnizate de aero-
porturi in cadrul Uniunii, pentru a satisface nevoile
companiilor aeriene low-cost si ale pasagerilor lor.
Nivelul diferentiat al serviciilor furnizate de aeroporturi
a avut ca efect plata unor tarife diferentiate de citre
companiile aeriene. Aeroportul TMP a fost printre
primele care au adoptat modelul nivelului diferentiat de
servicii la acelagi aeroport. Ryanair a confirmat cd
operatorul aeroportuar Finavia a luat decizia de a
dezvolta T2 pe baza unui plan de afaceri solid care a
fost pus in aplicare cu rapiditate si a avut ca efect
cresterea veniturilor Finavia. Prin urmare, Ryanair este
de pdrere cd dezvoltarea terminalului low-cost nu a
implicat elemente de ajutor de stat pentru activitatea
derulatd de Finavia la aeroportul TMP.

(%) Acest tarif este perceput de Eurocontrol si virsat de acesta
companiei Finavia.
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In ceeca ce priveste gestionarea T2, potrivit explicatiei
oferite de Ryanair, concurenta intre terminalele din
cadrul aceluiasi aeroport a avut ca efect imbunititirea
eficientei si reducerea costurilor. In opinia Ryanair,
existenta unor standarde de eficientd mai ridicate la T2
a imbundtdtit eficienta la T1, in beneficiul tuturor compa-
niilor aeriene care utilizeazd aeroportul. Dupd cunostinta
Ryanair, Airpro inchiriazd terminalul in conditii comer-
ciale. Finavia beneficiazd in plus de intensificarea
traficului la aeroport, precum si de cresterea veniturilor
din tarifele de aterizare si de control al traficului aerian.
in consecinti, din punctul de vedere al Ryanair, in acor-
durile comerciale incheiate intre Finavia si Airpro refe-
ritoare la gestionarea T2 nu este implicat niciun ajutor de
stat.

In ceea ce priveste acordul incheiat intre Ryanair si
Airpro, Ryanair a afirmat in primul rind ci modelul
sdu comercial se bazeazd pe cresterea eficientei, reflectatd
la nivelul pasagerilor sub forma unor tarife mai mici de
transport aerian. Suma forfetard plititd la aeroportul TMP
include toate tarifele aplicabile companiilor aeriene la
aeroport. Tarifele diferentiate pentru utilizarea T2 sunt
justificate de nivelul serviciilor furnizate. In ceea ce
priveste reducerea tarifelor de aeroport, legatd de
cresterea frecventei, Ryanair sustine cd acesta este un
comportament comercial normal, care se aplicd in toate
sectoarele industriale. Majoritatea conditiilor prevdzute in
acordul incheiat intre Ryanair si Airpro cu privire la T2
erau general aplicabile tuturor companiilor aeriene
dispuse sd efectueze zboruri de la T2. Prin urmare,
Ryanair este de pirere ci acordul siu cu Airpro nu a
fost unul selectiv. In continuare, Ryanair a sustinut ci
atdt Finavia, cat si Airpro au obtinut beneficii in urma
prezentei sale la acroportul TMP.

4.2. SAS Group

SAS Group si-a prezentat observatiile prin scrisoarea din
16 noiembrie 2007. SAS Group a precizat cd observatiile
sale se axeazd pe legitura dintre Finavia si Airpro, pe
costurile transformdrii terminalului T2 §i pe tratamentul
preferential de care beneficiazd Ryanair la aeroportul
TMP.

In ceea ce priveste legitura dintre Finavia si Airpro, SAS
Group a afirmat ca directorul executiv al aeroportului
TMP era membru al consiliului de administratie al
Airpro atunci cind Finavia a decis sd inchirieze T2 in
favoarea Airpro. In plus, legitura stransd dintre Finavia
si Airpro este evidentd in continutul publicatiei Aeroportul
Tampere-Pirkkala, aeroportul viitorului in Finlanda.

SAS Group a sustinut cd Finavia subventioneazi
incrucisat T2 cu venituri preluate de la T1. SAS Group
considerd in special cd la T2 nu se plitesc niciun fel de

(66)

(67)

(68)

(69)

tarife pentru pasageri. In plus, Airpro administreazi
parcarea auto situatd in afara T2 si pistreazd pentru
sine veniturile generate de aceasta. Tarifele de parcare
practicate la parcarea de langd T2 sunt de doud ori mai
mari decat cele de la T1.

In ceea ce priveste costurile cu serviciile de la T2, SAS
Group a sustinut cd Finlanda nu i-a acordat acces la
aceste informatii. SAS Group nu stia dacd T2 sau aero-
portul TMP sunt sau nu rentabile sau dacd Airpro pliteste
pentru infrastructura furnizatid de Finavia. De exemplu,
Finavia achizitionase echipamente de control de securitate
pentru T2. SAS Group a afirmat cd, potrivit Finlandei si
Airpro, nivelul pretului de la T2 depinde de nivelul servi-
ciilor, dar cd nivelul serviciilor se bazeaza in mod normal
pe conceptul de handling la sol convenit intre compania
aeriand si intreprinderea de handling la sol, si nu pe
spatiul sau pe facilitdtile disponibile.

SAS Group a mai sustinut ci mdsurile referitoare la T2
de la aeroportul TMP favorizeazd un singur model
comercial si ¢d sunt in mod clar contrare articolului
107 alineatul (1) din TFUE.

4.3. Air France

Air France a prezentat observatii prin scrisoarea din
16 noiembrie 2007. Air France a inceput prin a-si
explica situatia comerciald din Finlanda. In Finlanda, Air
France nu opera servicii din si spre aeroportul TMP.
Totusi, aceasta opera cinci zboruri zilnice intre aeroportul
Charles de Gaulle din Paris si aeroportul din Helsinki
(situat la aproximativ 180 de kilometri de aeroportul
TMP), pe baza unui acord de partajare de coduri
incheiat cu Finnair.

Air France a afirmat cd sustine Orientdrile privind aviatia
din 2005 si evaluarea preliminard efectuatd de Comisie in
ceea ce priveste acordul financiar de la aeroportul TMP.
Air France a considerat, in primul rand, ci exceptarea de
la plata taxei pentru pasageri asigurd beneficii pentru
compania Ryanair §i are in mod clar un caracter discri-
minatoriu; prin urmare, exceptarea nu ar trebui si fie
consideratd compatibild cu piata internd.

4.4. Asociatia Companiilor Aeriene Europene

Asociatia Companiilor Aeriene Europene (,AEA”) si-a
prezentat observatiile prin scrisoarea din 16 noiembrie
2007. Observatiile formulate de AEA au fost in deplind
concordantd cu observatiile SAS Group si ale Air France.
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5. OBSERVATIILE FINLANDEI CU PRIVIRE LA OBSER-
VATIILE FORMULATE DE TERTI

Finlanda a primit observatiile formulate de cele patru
parti interesate.

In ceea ce priveste observatiile Ryanair, Finlanda a
remarcat cd aceastd companie aeriand s-a referit atat la
evolutiile generale de pe piata aviatiei din Europa, cat si la
evolutiile de la aeroportul TMP. In legiturd cu aceste
aspecte, Finlanda a ficut referire la observatiile sale ante-
rioare prezentate in urma initierii procedurii oficiale de
investigatie.

Finlanda a remarcat cd observatiile SAS Group au ridicat
noi probleme care necesitd clarificiri. Finlanda a declarat
cd, dupd cum a subliniat deja, Airpro este o intreprindere
distinctd din punct de vedere juridic si nu a beneficiat de
niciun fel de sprijin de la intreprinderea proprietard
Finavia.

Finlanda a precizat ca directorul executiv al aeroportului
TMP nu era membru al consiliului de administratie al
companiei Airpro la momentul semndrii contractului de
inchirjere. Directorul executiv al aeroportului TMP a fost
membru al consiliului de administratie al companiei
Airpro numai in perioada mai 2003 - aprilie 2007. In
ceea ce priveste publicatia de promovare privind aero-
portul TMP si strategia tarifelor reduse practicatd de
acesta, Finlanda a sustinut cd operatiunile de promovare
de acest fel nu puteau aduce atingere legdturilor juridice
si economice dintre intreprinderile in cauzi. SAS Group,
care opera la aeroportul TMP de la T1, nu a fost
mentionat in publicatie, intrucit scopul acesteia era de
a promova strategia tarifelor reduse practicatd la aero-
portul TMP.

In ceea ce priveste acuzatiile aduse de SAS Group refe-
ritoare la o eventuald subventionare incrucisatd intre T2
si T1 la aeroportul TMP, Finlanda a afirmat cd a furnizat
deja dovezi conform cirora operatiunile companiei
Airpro in cadrul aeroportului TMP sunt rentabile, iar
compania Airpro nu a primit niciun fel de subventii de
la compania Finavia.

In ceea ce priveste diferitele ajustari de infrastructurd
pentru reamenajarea T2, Finlanda a precizat cd valoarea
chiriei platite de Airpro companiei Finavia acoperd aceste
costuri plus dobanda. in ceea ce priveste achizitia de
echipamente de control de securitate pentru T2 de
catre compania Finavia, Finlanda a precizat cd aceste
costuri sunt reflectate in chiria plititd. Parcarea situatd
langd terminalul T2 face parte din zona inchiriatd de
Airpro. Compania Airpro este liberd sa stabileascd
tarifele, atat timp cat face acest lucru in mod transparent.

(76)

77)

(78)

(79)

In ceea ce priveste acuzatiile aduse de SAS privind
preturile diferite practicate la terminalul T2 al aero-
portului TMP, Finlanda a ficut referire la observatiile
sale privind initierea procedurii.

6. EXISTENTA AJUTORULUI

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede cd ,sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.”

Criteriile previzute la articolul 107 alineatul (1) sunt
cumulative. O mdsurd constituie ajutor in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) din TFUE numai dacd sunt inde-
plinite toate conditiile prezentate mai jos, si anume
ajutorul:

— si fi fost acordat de stat sau prin intermediul
resurselor de stat;

— 53 favorizeze anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri;

— sd denatureze sau sd denatureze

concurenta; $i

sd ameninte

— sd afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre.

6.1. Acordurile financiare convenite in contextul
punerii in aplicare a strategiei tarifelor reduse la
aeroportul TMP constituie ajutor de stat?

Pentru a se putea stabili eventuala existentd a unei
componente de ajutor in cadrul acordurilor financiare
privind strategia tarifelor reduse practicatd la aeroportul
TMP, in special in ceea ce priveste transformarea unui
hangar de marfd neocupat intr-un terminal low-cost si
contractul de inchiriere incheiat ulterior cu Airpro,
Comisia trebuie si analizeze daci, in circumstante
similare, un investitor privat in economia de piatd ar fi
incheiat aceleasi acorduri comerciale sau ar fi incheiat
acorduri comerciale similare cu Finavia (1°).

(**) Pentru a efectua evaluarea, Comisia a comandat un studiu la Ecorys
(denumit ,expertul Comisiei”). Expertul Comisiei a analizat datele
financiare si ipotezele care au stat la baza planului de afaceri pentru
strategia tarifelor reduse a companiilor Finavia si Airpro, contractul
de inchiriere incheiat intre Finavia §i Airpro pentru operarea T2 si
acordul.
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Conform principiilor consfintite in jurisprudentd, Comisia
trebuie si compare comportamentul Finavia cu cel al
unui investitor privat in economia de piatd care ar
putea fi motivat de perspectiva obtinerii rentabilitatii pe
termen lung (*6). Tn plus, conform hotirarii Charleroi (17),
atunci cand evalueazd mdsurile in cauzd, Comisia trebuie
sd tind seama de toate caracteristicile pertinente ale
mdsurilor si de contextul acestora. Cu alte cuvinte,
Comisia trebuie sd analizeze decizia companiei Finavia
de a reamenaja hangarul de marfi din aeroportul TMP,
precum si aplicarea planificatd a strategiei tarifelor reduse
la aeroportul TMP de citre Airpro pe baza unei abordari
integrate, tindnd seama de toate caracteristicile masurilor
in cauza.

in hotirarea privind Stardust Marine, Curtea a declarat cd
o[-..] pentru a stabili daci statul a adoptat sau nu
comportamentul  unui  investitor  prudent intr-o
economie de piatd, este necesar ca, pentru a se evalua
rationalitatea economicd a comportamentului statului
este necesard plasarea in contextul perioadei in care au
fost luate masurile de sprijin financiar, astfel incat si nu
se facd o evaluare bazatd pe o situagie ulterioard” ('8).

Pentru a putea aplica testul investitorului privat in
economia de piatd, Comisia trebuie si se plaseze in
contextul perioadei in care Finavia a luat decizia de a
reamenaja hangarul de marfd neocupat si de a-l inchiria
ulterior in favoarea Airpro, respectiv la inceputul anului
2003. De asemenea, Comisia trebuie sd 1isi bazeze
evaluarea pe informatiile §i pe ipotezele de care
dispunea operatorul in momentul in care s-au luat
deciziile privind acordurile financiare pentru punerea in
aplicare a strategiei tarifelor reduse.

Finlanda sustine cd Finavia a actionat in mod rational si
si-a justificat argumentele cu o copie a planului de afaceri
ex ante al companiei Finavia si cu rezultatele efective
obtinute de Finavia si de Airpro la aeroportul TMP.

In acest context, Comisia observd ci hangarul de marfa
de la aeroportul TMP a devenit liber dupd ce DHL a
reziliat contractul de inchiriere. Finavia pierdea o chirie
lunard de aproximativ [...]. Dupd céteva luni, a devenit
evident cd Finavia nu va reusi sd atragd o alta intre-
prindere de transport aerian de mdrfuri la aeroportul
TMP. In plus, companiile aeriene low-cost nu erau
pregatite sd utilizeze terminalul 1 al aeroportului
deoarece costurile de handling la sol erau mai ridicate
decit erau dispuse sd accepte aceste companii. Cu toate

(*%) Cauza C-305/89, Italia/Comisia, Rec., 21.3.1991, p. I-1603, punctul

20 (cauza ,Alfa Romeo”); cauza T-296/97, Alitalia/Comisia,Rec.,
12.12.2000, p. 1I-3871, punctul 84.

(V) Cauza T-196/04, Ryanair/Comisia, Rep., 17.12.2008, p. 1I-3643,

punctul 59 (cauza ,Charleroi”).

('8) Cauza C-482/99, Franta/Comisia, Rec., 16.5.2002, p. 1-4397,

punctul 71 (cauza ,Stardust Marine”).

(85)

(86)

(87)

*)

acestea, previziunile din 2002 pentru sectorul trans-
portului aviatic indicau un potential ridicat de crestere
pentru transportatorii aerieni low-cost precum Ryanair,
de aproximativ 30 % pe an.

Comisia remarcd, de asemenea, cd hangarul de marfd
neocupat se amortizase in intregime, iar costurile de
reamenajare pentru transformarea hangarului intr-un
terminal low-cost pentru pasageri s-au ridicat la
760 612 EUR. Chiar dacd hangarul de marfi nu ar fi
fost transformat intr-un terminal pentru pasageri,
Finavia ar fi trebuit si intreprindd, totusi, anumite
lucrdri de reamenajare in cuantum de aproximativ
100 000 EUR.

In plus, compania Finavia a fost obligata si asigure dispo-
nibilitatea pistei aeroportului TMP pentru scopuri militare
24 de ore pe zi, 365 de zile pe an. Prin urmare, inten-
sificarea traficului la aeroport ar fi putut avea ca efect o
alocare mai bund a resurselor si o reducere a eventualelor
capacitifi excedentare. In acelasi timp, diversificarea
companiilor aeriene care utilizeazd aeroportul ar fi
putut reduce, de asemenea, riscurile comerciale ale aero-
portului (cum ar fi riscul de neutilizare a capacititii in
cazul in care una dintre companiile aeriene isi inceteazd
operatiunile) si ar fi putut contribui la utilizarea mai
eficientd a pistei.

Aceastd situatie este explicatd in planul de afaceri al
companiei Finavia pentru punerea in aplicare a strategiei
tarifelor reduse. Dupd cum se aratd in scenariul pesimist
din planul de afaceri, se preconiza cd proiectul de
investitii urma si aibd o contributie pozitivd: se
preconiza ¢i marja medie de profit (%) va fi de apro-
ximativ [...] (a se vedea tabelul de la considerentul 20),
valoare care, potrivit datelor de care dispune Comisia,
este conformd, in ansamblu, cu marjele de profit ale
altor aeroporturi din cadrul Uniunii (*°). De asemenea,
Comisia observd cd planul de afaceri ex ante s-a bazat
pe ipoteze prudente care au condus la o subestimare a
veniturilor si la o supraestimare a costurilor pentru
ultimii ani ai perioadei analizate. In plus, planul de
afaceri ex ante nu a tinut seama de profitul obtinut de
Finavia din tarifele de aterizare, intrucit aceste costuri
erau deduse din veniturile preconizate. Mai mult,
costurile de reamenajare §i remuneratia corespunzitoare
pentru capitalul investit erau pe deplin reflectate in chiria
platitd de Airpro companiei Finavia, care la randul ei era
dedusd din veniturile preconizate.

Marja de profit (rata venitului din vinzdri) compard profitul net cu

vanzdrile (veniturile). Acest raport aratd dacd rentabilitatea
vanzdrilor unei intreprinderi este suficientd, intrucat stabileste
nivelul profitului produs pentru 1 euro din veniturile obtinute din
vanzdri; este un indicator al rentabilitatii si al eficientei.

A se vedea Tabelul 6 din Decizia Comisiei din 27 ianuarie 2010
privind ajutorul de stat C 12/08 — Slovacia — Acord intre Aero-
portul din Bratislava si Ryanair, JO L 27, 1.2.2011, p. 24.
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(88)  Pentru a evalua, pe baza unei abordari integrate, strategia (92) In ceea ce priveste o eventuald subventionare incrucisati
tarifelor reduse practicatd de Finavia si Airpro, expertul a Airpro de citre Finavia (cum ar fi pierderea unor
Comisiei a consolidat veniturile si costurile din planul de venituri din chirii sau compensarea pierderilor din
afaceri ex ante (scenariul de bazd). S-au luat in calcul ca exploatare), Comisia observd cd, in contextul in care
venituri in special platile efectuate intre intreprinderi toate acordurile financiare incheiate in baza strategiei
(cum ar fi chiria plititd de Airpro companiei Finavia tarifelor reduse la aeroportul TMP se bazeazi pe un
pentru utilizarea T2, tarifele de aterizare si tarifele de plan de afaceri ex ante conform cu principiul investi-
navigatie aeriand terminald). Tabelul de mai jos sinte- torului privat in economia de piatd, iar Airpro pliteste
tizeazd calculul veniturilor si al costurilor aferente pentru utilizarea T2 o chirie la nivelul pietei si toate
punerii in aplicare a strategiei tarifelor reduse la aero- costurile ocazionate de activitatea desfisuratd de citre
portul TMP descrise mai sus, precum si contributia Airpro la aeroportul TMP sunt acoperite din tarifele
acesteia la veniturile inainte de dobandi si taxe (,EBIT”) plitite de companiile aeriene care utilizeazd T2 (respectiv
la nivel consolidat (pentru Finavia si Airpro) in urmdtorii Ryanair), iar activitatea Finavia la aeroportul TMP este
zece ani: [...] (%) profitabili numai datoritd operdrii T2, ipoteza
subventiondrii incrucisate a Airpro de cdtre Finavia
poate fi eliminat.
(89) Comisia observd cd, pe baza planului de afaceri ex ante si
a valorii VAN pozitive, decizia companiei Finavia de a
pune in aplicare strategia tarifelor reduse la 'aferopo'rtul 6.2. Acordul dintre Airpro si Ryanair constituie
TMP a fost conformd cu comportamentul unui investitor ajutor de stat?
privat in economia de piatd. Valoarea VAN (?2) pozitivd a '
strategiei tarifelor reduse a sporit valoarea capitalului (93) In ceea ce priveste acordul dintre companiile Airpro si
social al companiei Finavia. Comisia observd, de Ryanair, Finlanda a sustinut cd Airpro a actionat aga cum
asemenea, cd ipotezele din planul de afaceri ex ante si ar fi actionat un operator in economia de piatd intr-o
rezultatele preconizate ale strategiei tarifelor reduse sunt situatie similard. in acest caz, compania Ryanair nu a fost
sustinute si de rezultatele pozitive inregistrate efectiv de favorizatd de acordul respectiv si nu este implicat niciun
Airpro in cadrul activititii desfdsurate la aeroportul TMP fel de ajutor de stat.
[a se vedea, in special, tabelul de la considerentul (26)].
Mai mult, rezultatele financiare reale combinate de la
aeroportul TMP (lund in calcul rezultatele financiare
ale activitdtii Airpro si Finavia la aeroportul TMP; a se
vedea Eabelelevz de la considerentele (24) 51 (26) aratd i, (94) Pentru a evalua daci acordul a fost incheiat in conditii
datoritd operdrii termlgalulul 'low'-sost, intreaga activitate normale de piagi, Comisia trebuie s analizeze dacd, in
a acroportului a devenit profitabild. circumstante similare, un aeroport care opereazd in
conditii de economie normale de piatd si care este
motivat de perspectiva obtinerii unei rentabilititi pe
termen lung ar fi incheiat aceleasi acorduri comerciale
(90) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia poate Cél‘ i Airprg saub gcor(iuri cl(')merci.ale simlilare ,(23)' Iri
concluziona cd decizia companiei Finavia de a pune in plus, Co.m isia tre e sa anaizeze mpactul estimat a
I tratevia tarifelor reduse la aeroportul TMP si acordului asupra activitdtii Airpro si Finavia de la aero-
aplicare strateg p S i v o
acordurile financiare care au stat la baza acesteia sunt portul TMP pe bé}ZG.l unet %borfj,afl 1ntegrvate, finnd seama
o . . A . de toate caracteristicile mdsurii in cauzd (24).
compatibile cu testul investitorului privat in economia
de piatd si, prin urmare, nu implicd niciun avantaj
economic care si nu corespundd unor conditii normale
de piata.

(95)  Pentru a putea aplica testul investitorului privat, Comisia
trebuie sd se plaseze in contextul perioadei in care a fost
semnat acordul. De asemenea, Comisia trebuie si 1isi

(91) Avand in vedere ci unul dintre criteriile cumulative fundamenteze evaluarea pe informatiile si ipotezele
previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu aflate la dispozitia operatorului la momentul semndrii
este indeplinit, Comisia considerd ci decizia companiei acordului. Airpro a semnat un acord cu Ryanair la
Finavia de a pune in aplicare strategia tarifelor reduse la 3 aprilie 2003 avind o perioadd de valabilitate de [...].
aeroportul TMP si acordurile financiare care au stat la
baza acesteia nu implicd niciun fel de ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

21 1..] (96)  Conform acordului, Ryanair s-a angajat si demareze

(*) VAN indicd dacd venitul rezultat dintr-un proiect dat depaseste

costurile de capital (de oportunitate). Un proiect este considerat o
investitie profitabili din punct de vedere economic atunci cand
genereazd o VAN pozitivd. Investitiile care produc un venit mai
mic decét costurile de capital (de oportunitate) nu sunt profitabile
din punct de vedere economic. Costurile de capital (de oportunitate)
sunt reflectate in rata de actualizare.

operatiunile la aeroportul TMP si si efectueze [...]
escale zilnice. Pe aceastd bazd, Ryanair se astepta si
ajungd la aproximativ [...] pasageri in cadrul plecirilor

(*%) ,Alfa Romeo”, punctul 20; Alitalia/Comisia, punctul 84.

(** ,Charleroi”, punctul 59.
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de la aeroportul TMP din primele 12 luni si la apro-
ximativ [...] de pasageri in cadrul plecdrilor din urma-
toarele 12 luni. Acordul prevede o listd de tarife per
escald in functie de numdirul de zboruri zilnice (a se
vedea in special tabelele de la considerentul 43). Pretul
mediu al unei escale (ludnd in calcul trei zboruri pe zi)
este de [...]. Tabelul de mai jos prezintd comparativ
tarifele plitite de companiile aeriene care utilizeazd T1
de la aeroportul TMP si pretul mediu plitit de Ryanair:

Tarifele de aeroport Tva'r ifele de acroport
Serviciul furnizat aplicabile la terminalul plag?e dle Ryanglr l(t?rlf
1 (T1) in EUR mediu) la terminalul 2
(T2)
Tarif de aterizare 442 442
Tarife de navigatie 92 92
aeriand terminald
Tarif de securitate 410 410
Servicii de navigatie [...] [...]
aeriand terminald
(pentru pasageri) si
de handling la sol
Pret total per [...] [...]
escald

Comisia observd cd Ryanair pliteste aceleasi tarife de
aterizare, de navigagie aeriand si de securitate ca si
companiile aeriene care utilizeazi T1 la aeroportul
TMP. Potrivit informatiilor furnizate de Finlanda,
Ryanair nu este scutitd de taxa pentru pasageri. Singura
diferentd in ceea ce priveste pretul plitit de Ryanair
constd in tarifele plitite pentru serviciile prestate pasa-
gerilor la terminal si serviciile de handling la sol. Cu
toate acestea, calitatea serviciilor furnizate pentru
Ryanair §i pasagerii acesteia la terminalul T2 este mai
slabd decat calitatea serviciilor furnizate la terminalul
T1, iar reducerea costurilor de bazi, in special a
costurilor cu personalul, reprezintd aproximativ [...] din
costurile totale ale companiei Airpro (incluzind chiria,
tarifele de aterizare si tarifele de navigatie aeriand
plitite companiei Finavia). Spre deosebire de TI,
numdrul angajatilor de la T2 este mentinut la un nivel
scdzut, iar personalul efectueazd o gamd variatd de
operatiuni legate de check-in, controale de securitate si
handling la sol. Potrivit informatiilor furnizate de
aeroport expertului Comisiei, costurile cu personalul de
la T2 sunt cu aproximativ [...] mai mici decat la T1. In
plus, Comisia observd ci tarifele de aeroport plitite de
Ryanair pentru serviciile prestate pasagerilor la terminal si
serviciile de handling la sol sunt cu numai [...] mai mici
decat tarifele platite la T1. Discrepanta dintre reducerea

(98)

(99)

(100)

(101)

costurilor (aproximativ [...]) si diferenta dintre tarifele
plitite de companiile aeriene care utilizeazd cele doud
terminale (aproximativ [...]) reflectd marja de profit supli-
mentard generatd de Airpro (aproximativ [...]; a se vedea
si tabelul de la considerentul (20). Din acest motiv,
Comisia considerd cd diferenta dintre tarifele plitite de
Ryanair la T2 si cele platite la T1 este justificata.

Pe baza celor de mai sus, Airpro a putut sd estimeze
veniturile ce vor fi generate de acordul incheiat cu
Ryanair. Airpro a presupus cd in primul an Ryanair va
efectua [...] escale zilnice, la un factor de incircare de
[...]; incepand cu al doilea an, se preconiza cd Ryanair va
opera [...] escale zilnice pentru restul perioadei de vala-
bilitate a acordului, cu acelasi factor de incdrcare ca si in
primul an. La calcularea rezultatului s-a tinut seama de
incasdrile obtinute in plan aeronautic, dar si de altd
naturd ale Airpro (inclusiv veniturile rezultate din
spatiile de parcare etc.) Costurile suportate de Airpro pe
parcursul perioadei de valabilitate a acordului au fost
estimate pe baza costurilor preconizate legate de
punerea in aplicare a strategiei tarifelor reduse la aero-
portul TMP. De exemplu, conform estimdrilor, costurile
cu personalul urmau si ajungd la [...] pentru fiecare
escald (si la [...] dacd erau calculate pe baza numdrului
de escale zilnice efectuate de aeronave).

Tabelul de mai jos sintetizeazd calculul veniturilor si al
costurilor aferente acordului si contributia pozitivd a
acordului la valoarea capitalului social al Airpro pe
parcursul perioadei de valabilitate a acestuia. Aceste
calcule se bazeazd pe planul de afaceri pus la dispozitie
de Finlanda si pe ipotezele descrise mai sus. [...] (%)

Comisia observd cd, potrivit estimdrilor, acordul cu
Ryanair trebuia sd genereze, pe parcursul perioadei de
valabilitate, o contributie pozitivd la valoarea capitalului
social al companiei Airpro, rezultind o valoare VAN de
0,5 milioane EUR. Mai mult, se preconiza ci toatd acti-
vitatea desfdsuratd de Airpro si Finavia la aeroportul TMP
va fi pozitivd pe perioada de valabilitate a acordului.

De asemenea, Comisia observd cd veniturile generate de
acord acoperd toate costurile Airpro de la aeroportul
TMP si toate costurile Finavia aferente acordului.
Metoda costului complet include, in acest caz, costurile
de capital (si anume, costurile de amortizare a infras-
tructurii aeroportuare) si costurile de functionare (de
exemplu, costurile cu personalul, cu energia si cu mate-
rialele etc.). De asemenea, sunt incluse costurile aferente
mdsurilor de securitate §i de sigurantd care pot fi
incadrate in misiunea de serviciu public si nu sunt
considerate activitate economicd in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE. Astfel, valoarea VAN
calculatd este subestimatd, iar contributia pozitivd a
acordului este posibil sd fie chiar mai mare.
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(102)

(103)

(104)

Comisia observd cd, pe baza planului de afaceri ex ante,
decizia companiei Airpro, in calitate de filiald a Finavia,
de a incheia acordul respectiv cu Ryanair a fost compa-
tibili cu comportamentul unui investitor privat in
economia de piatd. Comisia observd, de asemenea, ci
ipotezele din planul de afaceri ex ante si rezultatele preco-
nizate ale acordului sunt sustinute si de rezultatele
pozitive inregistrate efectiv de Airpro in cadrul activititii
desfisurate la aeroportul TMP [a se vedea, in special,
tabelul de la considerentul (26)]. In plus, rezultatele
financiare reale combinate de la aeroportul TMP (tinind
seama de rezultatele financiare ale activititii companiilor
Airpro si Finavia la aeroportul TMP; a se vedea tabelele
de la considerentele (24) si (26) aratd cd, datoritd operarii
terminalului low-cost, nu doar operatiunile de la
terminalul low-cost au devenit profitabile, ci si intreaga
activitate a aeroportului.

Pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazi ci
decizia Airpro de a incheia acordul respectiv cu Ryanair
este compatibild cu testul investitorului privat in
economia de piatd si, prin urmare, nu implicd niciun
avantaj economic care si nu corespundd unor conditii
normale de piatd.

Avand in vedere ¢ nu sunt indeplinite criteriile
cumulative prevdzute la articolul 107 alineatul (1) din
TFUE, Comisia considerd cd acordul incheiat la 3 aprilie
2003 intre Airpro si Ryanair nu implicd ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Misurile luate de Finavia Oyj si Airpro Oy, constand in acorduri
financiare de punere in aplicare a strategiei tarifelor reduse la
aeroportul Tampere-Pirkkala, in special costurile de reamenajare
a terminalului 2 si contractul de inchiriere a terminalului 2,
incheiat intre Finavia Oyj si Airpro Oy la 23 februarie 2003,
nu constituie ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Acordul incheiat intre Airpro Oy si Ryanair Ltd la 3 aprilie
2003 nu constituie ajutor in sensul articolului 107 alineatul
(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Finlanda.

Adoptatd la Bruxelles, 25 iulie 2012.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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DECIZIA COMISIEI

din 17 iulie 2013

privind ajutorul de stat SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] — acordat de Italia (amanarea platii
taxelor pentru lapte in Italia)

[notificatd cu numdrul C(2013) 4046]

(Numai textul in limba italiand este autentic)

(2013/665/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

dupd invitatia adresatd partilor interesate de a-si prezenta obser-
vatiile in conformitate cu articolul mentionat anterior si avand
in vedere aceste observatii,

intrucat:

I. PROCEDURA

Dupd ce a luat la cunostintd intrarea in vigoare, la
27 februarie 2011, a legii de transformare a Decretului-
lege nr. 225 din 29 decembrie 2010, care acordd o
amanare a platii unei rate din taxele pentru lapte
datorate de producitorii italieni de lapte in conformitate
cu planul de esalonare aprobat prin Decizia
2003/530/CE a Consiliului din 16 iulie 2003 privind
compatibilitatea cu piata comund a unui ajutor pe care
Republica Italiand intentioneazd si il acorde produci-
torilor sdi de lapte (') (3, Comisia, prin scrisoarea din
17 martie 2011, a solicitat autorititilor italiene informatii
suplimentare privind raportul in cauzd.

Prin scrisoarea din 24 iunie 2011, inregistratd la 29 iunie
2011, autorititile italiene au transmis Comisiei infor-
matiile suplimentare solicitate.

Dupd ce au analizat precizdrile furnizate de autoritdtile
italiene si tindnd seama de faptul cd perioada acordatd
pentru plata sus-mentionatd a fost prelungitd fard ca
aceastd prelungire si fi fost notificatd in prealabil
Comisiei si aprobatd de aceasta, serviciile Comisiei au
anuntat autorititile italiene, prin faxul din 14 octombrie
2011, cd a fost deschis un dosar referitor la un ajutor
care nu a fost notificat, numdrul dosarului fiind
SA.33726 (2011/NN).

Prin scrisoarea din 11 ianuarie 2012, Comisia a informat
Italia in legdturd cu decizia Comisiei de a initia procedura
previzutd la articolul 108 alineatul (2) din tratat in
legdturd cu sus-mentionata prelungire a perioadei de
platd si cu planul de esalonare aprobat prin Decizia

(") In prezent, piata internd.

)

i
J

O L 184, 23.7.2003, p. 15.

©)

(10)

2003/530/CE, modificat prin addugarea prelungirii, ceea
ce constituie un nou ajutor [ajutorul SA.33726 (11/C)], si
a invitat autoritatile italiene sd-si prezinte observatiile in
ceea ce priveste initierea procedurii in termen de o luni.

Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
ajutorul in cauzd.

Comisia a primit observatii din partea unor terti interesati
si a transmis Italiei observatiile respective, oferind Italiei
posibilitatea de a prezenta comentarii.

Prin e-mailul din 13 februarie 2012, Reprezentanta
Permanentd a Italiei pe langd Uniunea Europeand a
transmis Comisiei o scrisoare a autoritdtilor italiene
prin care se dorea obtinerea unei améndri cu doud luni
a termenului pentru prezentarea de observatii in legaturd
cu initierea procedurii. Prin faxul din 21 februarie 2012
se comunica acordarea amandrii mentionate.

Prin e-mailurile din 26 aprilie 2012 si din 27 aprilie
2012, Reprezentanta Permanentd a Italiei pe langd
Uniunea Europeand a comunicat Comisiei rdspunsul
autoritdtilor italiene in legdturd cu initierea procedurii
previzute la articolul 108 alineatul (2) din tratat.

Autoritdtile italiene nu au transmis niciun comentariu
referitor la observatiile pdrtilor interesate.

II. DESCRIERE
Decizia Consiliului

Articolul 1 din Decizia 2003/530/CE prevede:

Ajutorul pe care Republica Italiand intentioneazd si il
acorde producitorilor de lapte, plitind ea insisi Comu-
nitdtii sumele datorate de producitorii de lapte cu titlu de
taxd pentru lapte pentru perioada 1995/1996-
2001/2002 si permitand producitorilor respectivi si-si

() JO C 37, 10.2.2012, p. 30.
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(1)

(12)

(13)

achite datoriile in rate amanate, esalonate pe mai multi
ani, fard dobandi, este considerat, in mod exceptional,
compatibil cu piata comund, cu conditia ca:

— producitorii sd isi achite integral datoriile prin rate
anuale egale, iar

— perioada de achitare si fie de cel mult 14 ani,
incepand de la 1 ianuarie 2004.

Legea de transformare a Decretului-lege nr. 225 din
29 decembrie 2010 (legea nr. 10 din 26 februarie 2011,
denumitd in continuare ,legea nr. 10/2011”)

Legea nr. 10/2011 introduce la articolul 1 din Decretul-
lege nr. 225 din 29 decembrie 2010 un alineat (12k)
prin care se amand pand la 30 iunie 2011 termenul de
platdi a ratei taxelor pentru lapte cu scadenta la
31 decembrie 2010. Costul amandrii este suportat
dintr-un pachet general de 5 milioane EUR destinat
unor scopuri multiple.

In scrisoarea lor din 24 iunie 2011, autorititile italiene
au precizat cd echivalentul subventie aferent acestei
mdsuri va fi suportat din ajutorul de minimis previdzut
pentru Italia de Regulamentul (CE) nr. 1535/2007 al
Comisiei din 20 decembrie 2007 privind aplicarea arti-
colelor 87 si 88 din Tratatul CE () ajutoarelor de minimis
in sectorul productiei de produse agricole (3).

[II. MOTIVE CARE AU DUS LA INITIEREA PROCEDURII
OFICIALE

Comisia a initiat procedura previzutd la articolul 108
alineatul (2) din tratat din urmitoarele motive:

— autoritdtile italiene si-au manifestat intentia de a
acoperi echivalentul subventie aferent amandrii platii
in cauzd din schema de ajutoare de minimis previzutd
de Regulamentul (CE) nr. 1535/2007; totusi, nu este
vorba doar de faptul cd aplicabilitatea regulamentului
mentionat era contestabild din punct de vedere
juridic, deoarece autorititile italiene nu au ficut
nicio precizare referitoare la respectarea plafoanelor
ajutoarelor individuale §i nationale previzute de regu-
lament, ci si de faptul cd regulamentul mentionat
interzice acordarea de ajutoare de minimis care ar
duce la depdsirea plafonului maxim admisibil pentru
ajutoarele de stat, iar, deoarece ajutorul aprobat de
Consiliu era ajutorul maxim pe care Italia il putea
acorda producitorilor sii de lapte, addugarea echiva-

(") Renumerotate ca articolele 107 si 108 din tratat.
() JO L 337, 21.12.2007, p. 35.

(14)

(15)

lentului subventie aferent amandrii platii incluse in
schema de minimis implicd o depisire a cuantumului
maxim al ajutorului aprobat de Consiliu;

— prin urmare, Comisia nu putea exclude existenta unui
element de ajutor in amdnarea in cauzd (deoarece
aceasta este echivalentul unui imprumut fird
dobandd, denumit in continuare ,ajutor conex”) si
niciuna dintre informatiile transmise de autoritdtile
italiene nu permitea justificarea acestui ajutor din
perspectiva normelor aplicabile in materie de
ajutoare de stat in sectorul agricol (Orientdri comu-
nitare pentru ajutoarele de stat in sectorul agricol si
forestier 2007-2013) (3);

— amanarea implicd incdlcarea dispozitillor Deciziei
2003/530/CE  (deoarece una dintre conditiile
prevdzute — uniformitatea ratelor — nu mai este
respectatd) si, prin urmare, transformi intregul
sistem de esalonare a plitilor, pentru cei care au
beneficiat de el, intr-un nou ajutor (deoarece acesta
nu este inclus in Decizia 2003/530/CE), care nu pare
a fi admis de niciuna dintre dispozitiile orientarilor
sus-mentionate.

IV. OBSERVATIILE AUTORITATILOR ITALIENE CU
PRIVIRE LA INITIEREA PROCEDURII OFICIALE

In scrisoarea transmisa prin e-mailul din 26 aprilie 2012,
autoritdtile italiene au prezentat, in primul rand, situatia
la zi a aplicdrii sistemului de esalonare a platilor taxei
pentru lapte aprobat prin Decizia 2003/530/CE. Potrivit
autoritatilor italiene, existd 11 271 de beneficiari ai siste-
mului. Dintre acestia, 9 965 (adicd 88,41 % din total) au
platit la timp rata din taxi datoratd pand la 31 decembrie
2010, 1291 au beneficiat de amdnare, iar 15 nu au
efectuat nicio platd, ceea ce a dus la excluderea lor din
programul de esalonare.

Apoi, autorititile italiene au precizat ci, la calcularea
echivalentului subventie al ajutoarelor primite de benefi-
ciarii améndrii, s-a tinut cont de dobanzile pentru
perioada dintre data de 1 ianuarie 2011 si data platii
efective a ratei care a ficut obiectul amanirii, cu
utilizarea ratei EURIBOR pentru trei luni Ila
1 octombrie 2010, majoratd cu 100 de puncte de bazd
(1,942 %). Rezultatele obtinute aratd cd echivalentul
subventie al amandrii variazd intre 0,08 EUR si
694,19 EUR si cd, dintre cei 1291 de beneficiari ai
amandrii, 1 187 au beneficiat de un ajutor in cuantum
mai mic de 100 00 EUR. Potrivit autorititilor italiene,
aceste cifre aratd cd amdanarea pldtii previzute de Legea
nr. 10/2011 nu a compromis buna desfisurare a
programului de esalonare, care rdméne conform cu
continutul Deciziei 2003/530/CE, dupd cum demons-
treazd faptul cd beneficiarii au reprezentat doar
11,45 % dintre producdtorii care au aderat la
programul in cauzi.

() JO C 319, 27.12.2006, p. 1.
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(16) Din motivele prezentate mai sus, autoritdtile italiene (19) In sfarsit, autorititile italiene amintesc ci Decretul minis-
confirmd cd, dupd cum s-a precizat in scrisoarea din terial din 30 iulie 2003 de aplicare a deciziei Consiliului
24 junie 2011 (a se vedea punctul 13), amanarea prevede cd participantii la esalonare trebuie sd se angajeze
acordatd in ceea ce priveste plata ratei taxei constituie sd renunte la orice controversd legatd de plata taxelor
un ajutor de minimis. Autorititile italiene adaugd ci au datorate si cd datornicii care nu efectueazd plitile
verificat respectarea, in termeni absoluti, a plafonului trebuie sd fie exclusi din program. Potrivit autoritdtilor
individual previzut la articolul 3 alineatul (2) din Regu- italiene, aceastd conditie implicd initierea procedurilor de
lamentul (CE) nr. 1535/2007, precum si a plafonului de executare silitd, care determind producitorii sd propuni
320 505 000 EUR pe o perioadd de trei exercitii noi recursuri. Prin urmare, ar fi rezonabil s se evite
financiare stabilit pentru Italia de regulamentul litigiile pentru recuperarea unor sume derizorii prin
mentionat, echivalentul subventie al amandrii platii tota- operatiuni al cdror cost depdseste sumele de recuperat.
lizand 50 877,41 EUR. In sfarsit, autorititile italiene In acest sens, autorititile italiene fac referire la articolul 32
verifici dacd aceste plafoane maxime sunt respectate alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al
avand in vedere celelalte ajutoare de minimis acordate Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea
pe parcursul exercitiilor 2009, 2010 si 2011. politicii agricole comune (!), conform cdruia, in cazuri
bine justificate, statele membre pot decide si nu
continue procedura de recuperare in cazul in care
costurile deja suportate si costurile previzibile ale recu-
perdrii depisesc suma de recuperat. Potrivit autoritatilor
italiene, aceastd dispozitie ar trebui aplicatd prin analogie
in cazul de fati. In orice caz, articolul 25 alineatul (4) din
(17) In ceea ce priveste pozitia Comisiei potrivit cireia Legea nr. 289/2002 (Legea financiard 2003) contine o
ajutorul aprobat prin Decizia 2003/530/CE trebuie dispozitie similard conform cdreia o sumd de 12 EUR
considerat, date fiind natura sa si caracterul siu este consideratd prea modestd si nu face obiectul recupe-
exceptional, un ajutor unic maxim ‘care nu poate fi réri.i. D.intre beneficiarii amf?mérii, 559 au primit un ajutor
cumulat cu niciun alt tip de interventie, autoritdtile mai mic decat suma mentionatd.
italiene subliniazd in primul rdnd faptul ¢ prin decizia
in cauzd a fost recunoscutd existenta unor circumstante
exceptionale care au determinat Consiliul sd considere
ajutorul in cauzd compatibil cu articolul 107 din tratat,
sub rezerva respectirii anumitor conditii. In plus, autori-
titile italiene subliniazi ci din controalele efectuate
rezultd cd programul de esalonare este conform cu 20)  In scrisoarea transmisi prin e-mailul din 26 aprilie 2012,
dispozitiile Deciziei 2003/530/CE, deoarece toti produ- autoritdtile italiene au comunicat lista beneficiarilor
cdtorii au ajuns la plata celei de-a saptea rate, cu exceptia amandrii plitii si suma ajutorului obtinut de fiecare
a cincisprezece producitori, care au fost deja exclusi din dintre ei.
program. in opinia lor, caracterul exceptional al circum-
stantelor care au dus la adoptarea Deciziei 2003/530/CE
nu constituie, in sine, un element care exclude posibi-
litatea obtinerii vreunui alt beneficiu de citre cei care au
primit ajutorul aprobat de Consiliu: tratatul se limiteazd
la invocarea sus-mentionatelor circumstante exceptionale
cdrora, fird a impune limite legate de natura si modali- V. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE IN CEEA CE
tatile de aplicare a ajutoarelor autorizate, subordonind PRIVESTE INITIEREA PROCEDURII
pur si simplu derogarea de la articolul 107 si de la
regulamentele previzute la articolul 109 din tratat (21) La 7 martie 2012, Comisia a primit observatii privind
adoptarii unei decizii unanime a Consiliului. In cazul de initierea procedurii de la un tert interesat.
fatd, caracterul exceptional care a dus la adoptarea
Deciziei 2003/530/CE se reflectd pe deplin in modali-
tdtile de adoptare a deciziei, mai exact in existenta unani-
mitdtii, si trebuie cdutat in circumstantele care au dus la
adoptarea deciziei, nu in ajutorul insusi.

(22) In esentd, prin observatiile respective, partea interesatd
doreste si afle de ce Comisia a limitat initierea procedurii
la amanarea plitii previzutd de Legea nr. 10/2011 si nu
a extins-o la dispozitiile articolului 40a din Legea nr.
122/2010, care prevede o amdnare a plitii uneia dintre

(18)  Mai mult, potrivit autoritdtilor italiene, amanarea platii ratele care trebuie pltite in cadrul unui program de

constituie un ajutor de minimis si, prin urmare, trebuie
evaluatd ca masurd izolatd, avind in vedere numdrul mic
de aderenti din randul producitorilor, caracterul derizoriu
al sumelor in cauzd si nemodificarea programului de
esalonare, a cdrui structurd rdmane intacti, atdt din
punctul de vedere al numdrului total al ratelor, cat si
din punctul de vedere al scadentei.

esalonare complementard instituit prin Legea nr.
33/2009 si indeamnd Comisia si facd acest lucru. In
acest sens, partea interesatd aminteste primirea i
clasarea de citre Comisie a unei plangeri referitoare la
dispozitiile articolului 40a din Legea nr. 122/2010.

() JO L 209, 11.8.2005, p. 1.



19.11.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 309/43

(23)

(24)

(25)

(27)

(28)

La 10 martie 2012, Comisia a primit observatii privind
initierea procedurii de la o a doua parte interesata.

In observatiile sale, partea interesatd atrage atentia
Comisiei asupra dispozitiilor articolului 1 alineatul (4)
din Decretul-lege nr. 16/2012, care permit debitorului
sd esaloneze in rate egale plata sumelor datorate si care
se referd la intreprinderile aflate in dificultate economici.
Partea interesatd solicitd Comisiei sd intervind constatind
incompatibilitatea dispozitiilor respective cu piata interna.

La 14 martie 2012, Comisia a primit observatii privind
initierea procedurii de la o a treia parte interesat.

in observatiile sale, partea interesatd face, de asemenea,
referire, la Decretul-lege nr. 16/2012, subliniind diferenta
de tratament creatd de acesta intre crescdtorii de animale,
precum si la precizia datelor utilizate de AGEA (Agenzia
per le Erogazioni in Agricoltura, agentia de plati din Italia)
pentru calcularea taxei suplimentare.

VI. EVALUARE
VL1. Existenta unui ajutor

Articolul 107 alineatul (1) din tratat prevede cd ,orice
ajutor acordat de un stat membru sau din resursele de
stat, indiferent de formd, care denatureazi sau amenintd
sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intre-
prinderi sau a productiei de anumite bunuri, este
considerat incompatibil cu piata comund, in mdsura in
care afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre”.

Misura in cauzd, mai exact ajutorul legat de améanarea
platii (acordarea echivalentului unui imprumut fird
dobandd - a se vedea punctul 13 a doua liniutd), dar si
noul ajutor rezultat din incilcarea dispozitiilor Deciziei
2003/530/CE (dobanzi neplitite pentru ratele rimase
pand la sfarsitul programului de esalonare, adicd pand
la 31 decembrie 2017) (ajutor nou — a se vedea
punctul 13 a treia liniutd) corespunde urmatoarei
definitii:

Aceastd misurd este imputabild statului pentru ci derivd
dintr-o lege nationald; este finantatd din resurse publice,
in sensul ci statul italian, acordind o aménare a plitii
unei rate stabilite prin Decizia 2003/530/CE si creand,
prin aceastd amanare, un nou ajutor, s-a lipsit, pentru o
anumitd perioadd de timp, de o sumd pe care ar fi putut
sd o utilizeze in alte scopuri.

(30)  Aceastd masurd favorizeazd anumite intreprinderi, mai

exact exploatatiile agricole care produc lapte.

(31) Maisura poate afecta schimburile comerciale, avand in

vedere pozitia Italiei pe piatd ().

(32) Italia ar putea denatura concurenta, deoarece intreprin-

derile beneficiare au obtinut, de fapt, un avantaj
(amanarea nu genereazd dobanzi si deci echivaleazd cu
un imprumut fird dobandd) pe care nu l-ar fi putut
obtine in conditii de piatd normale i care le-a pus
intr-o  pozitie concurentiali mai interesanti, 1in
comparatie cu intreprinderile care nu au beneficiat de
aceastd mdsurd (%).

(33) Totusi, avand in vedere informatiile suplimentare

furnizate de autorititile italiene ca rdspuns la initierea
procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) din
tratat, trebuie si se verifice daci misura in cauzd se
poate incadra intr-o schemd de minimis conformd cu
dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1535/2007 si, prin
urmare, si nu fie consideratd ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(34)  In scrisoarea transmisa prin e-mailul din 26 aprilie 2012,

autorititile italiene au demonstrat cd dobanzile legate de
aminarea plitii se incadreazd intre 0,08 EUR si
694,19 EUR. In plus, autorititile italiene au precizat cd
din verificare nu a rezultat nicio depdsire a plafonului
stabilit pentru Italia pe parcursul a trei exercitii financiare,
dar autorititile urmau incd si verifice existenta unui risc
de depdsire a plafonului individual in cazul unui cumul
de ajutoare de minimis in cazul exercitiilor financiare
2009, 2010 si 2011.

(35)  Cu sigurantd, Comisia poate constata cd suma dobanzilor

=

aferente améndrii, calculate separat, nu depiseste cei
7 500 EUR previzuti la articolul 3 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1535/2007 si ia act de faptul ci suma
totald a ajutoarelor acordate prin améinare, si anume

() In 2009, Italia era pe pozitia a cincea in clasamentul producitorilor

de lapte de vacd din Uniune, cu o productie de 11,364 milioane de
tone. In 2010, Italia a importat 1 330 602 de tone de lapte si a
exportat 4 722 de tone de lapte.

Pe baza jurisprudentei Curtii de Justitie, simplul fapt ci pozitia
concurentiald a intreprinderii se imbundtiteste datoritd acorddrii
unui avantaj pe care intreprinderea nu l-ar fi putut obtine in
conditii de piatd normale si de care intreprinderile concurente nu
beneficiazd este suficient pentru a demonstra o denaturare a
concurentei (cauza 730(79, Philip Morris/Comisia, Rec. 1980, p.
2671).



L 309/44

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

19.11.2013

(36)

50 877,41 EUR, nu a dus la depdsirea plafonului de
320 505 000 EUR prevazut pentru Italia in anexa la
regulamentul mentionat. Totusi, Comisia nu dispune de
niciun element nou care si demonstreze ci plafonul
individual de 7 500 EUR nu a fost depdsit in niciun
caz, tindnd cont s§i de toate ajutoarele de minimis
primite de acelasi beneficiar pe parcursul a trei exercitii
financiare, deoarece Comisia nu a mai primit, dupd data
de 26 aprilie 2012, nicio informatie din partea autori-
sens. Asadar, Comisia nu poate concluziona ci plafonul
ajutorului individual sus-mentionat a fost respectat in
fiecare caz, cu atit mai mult cu cit Comisia trebuie sd
tind cont §i de noul ajutor rezultat din incalcarea
dispozitiilor Deciziei 2003/530/CE. De fapt, Comisia
trebuie si examineze in ansamblu mdisura in cauzd
(ajutorul legat de amanarea plitii, acordarea echiva-
lentului unui imprumut fird dobandd si noul ajutor
rezultat  din  incdlcarea  dispozitilor  Deciziei
2003/530/CE): un numdr considerabil de intreprinderi
(peste 1250) au beneficiat de amdanarea platii, iar
cuantumul ajutorului cuprinde si o parte a sumei prin-
cipale (cea care corespunde ratelor cu scadenta la datele
de 31 decembrie ale anilor 2013, 2014, 2015, 2016 si
2017) cu dobandd, depisind cu mult dobanzile aferente
amandrii care au fost luate in considerare de autorititile
italiene in sprijinul argumentdrilor lor.

In plus, articolul 3 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr.
1535/2007 prevede cd ,ajutoarele de minimis nu pot fi
cumulate cu ajutoare de stat pentru aceleasi cheltuieli
eligibile in cazul in care acest cumul ar duce la o inten-
sitate a ajutorului care si depdseascd nivelul stabilit de
normele comunitare, in conditiile specifice fiecirui caz.”

In acest sens, prin initierea procedurii previzute la
articolul 108 alineatul (2) din tratat, Comisia a indicat
deja cd amadnarea plitii s-a addugat unui ajutor aprobat
de Consiliu care trebuie considerat ajutorul maxim ce
poate fi acordat in acest context.

Mai mult, autoritdtile italiene considerd cd amanarea platii
trebuie evaluatd ca mdsurd de sine stitdtoare, avand in
vedere numdrul mic de aderenti din randul producito-
rilor, caracterul derizoriu al sumelor in cauzd si nemodi-
ficarea programului de egalonare, a cdrui structurd
rdmane intactd, atat din punctul de vedere al numdrului
total al ratelor, cat si din punctul de vedere al scadentei.

(39)

(40)

(41)

Comisia nu este de acord cu aceastd pozitie. Intr-adevir,
este clar cd amanarea plitii este legatd direct de o
rambursare a cdrei esalonare a fost stabiliti in mod
detaliat prin Decizia 2003/530/CE, care, la articolul 1
alineatul (1) prima liniutd, prevede in mod clar ci
rambursarea trebuie efectuatid in rate anuale cu cuan-
tumuri egale. Prin urmare, aménarea nu poate fi
consideratdi complet independentd de esalonarea
previzutd de Decizia 2003/530/CE.

In plus, autorititile italiene contestd faptul ci ajutorul
autorizat de Consiliu este cuantumul maxim care poate
fi acordat producitorilor de lapte. Potrivit autorititilor
italiene, prin decizia in cauzd a fost recunoscutd
existenta unor circumstante exceptionale care au dus la
autorizarea planului de esalonare a plitilor, insd
caracterul exceptional al acestor circumstante nu
constituie, in sine, un factor care si excludd orice posi-
bilitate ca beneficiarii si obtind orice alt sprijin, din
moment ce tratatul se limiteazd la a mentiona circum-
stantele exceptionale, fird a impune restrictii legate de
natura ajutoarelor autorizate si de modalititile de
aplicare a acestora. in cazul de fatd, caracterul exceptional
care a dus la adoptarea Deciziei 2003/530/CE se reflectd
pe deplin in modalittile de adoptare a deciziei, mai exact
in existenta unanimitdtii, si trebuie ciutat in circum-
stantele care au dus la adoptarea deciziei, nu 1in
ajutorul insusi.

Comisia nu poate fi de acord cu punctul de vedere
exprimat de autoritdtile italiene. De fapt, desi este
adevdrat cd tratatul prevede, la articolul 108 alineatul
(2) al treilea paragraf ci ,[...] Consiliul, hotdrind in
unanimitate, poate decide cd un ajutor [...] trebuie sd
fie considerat compatibil cu piata internd [...] in cazul
in care o astfel de decizie este justificatd de imprejurdri
exceptionale”, iar considerentul 8 din  Decizia
2003/530/CE prevede ci ,[...] se recunoaste existenta
unor circumstante exceptionale care [...] permit si se
considere ¢i ajutorul [...] este compatibil cu organizarea
comund a piegelor”, Consiliul, in preambulul deciziei, a
stabilit cd ajutorul este considerat compatibil cu piata
internd ,in mod exceptional”, nu ,tinand cont de circum-
stantele exceptionale”. Aceastd exprimare, ,in mod
exceptional”, aratd clar dorinta Consiliului de a semnala
caracterul unic al acordarii ajutorului, in pofida existentei
circumstantelor exceptionale mentionate la considerentul
(8), si aratd ci referirea la unanimitate a autorititilor
italiene, chiar dacd poate demonstra efectiv caracterul
exceptional al procedurii, nu poate repune in discutie
caracterul unic al ajutorului stabilit in decizie.
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(42)

(44)

(45)

Dat fiind ci ajutorul aprobat de Consiliu, prin caracterul
sdu unic, era ajutorul maxim care putea fi acordat in
contextul respectiv, altfel spus, era echivalentul unui
ajutor de 100 %, addugarea unei amandri a platii duce
la aplicarea automatd a dispozitiilor articolului 3 alineatul
(7) din Regulamentul (CE) nr. 1535/2007, astfel incat
echivalentul subventie al amandrii plitii nu poate fi
considerat cuprins in domeniul de aplicare al regula-
mentului mentionat i reprezintd, asadar, un element de
ajutor de stat a cdrui compatibilitate cu piata internd
trebuie analizatd din perspectiva normelor privind
concurenta aflate in vigoare la momentul acorddrii
amandrii, la fel ca noul ajutor rezultat din incilcarea
dispozitiilor Deciziei 2003/530/CE a Consiliului.

V1.2 Compatibilitatea ajutorului cu piata internd

Normele privind concurenta aplicabile la momentul
acorddrii amandrii sunt cuprinse in Orientdrile comu-
nitare pentru ajutoarele de stat in sectorul agricol si
forestier 2007-2013.

In scrisoarea transmisd prin e-mailul din 26 aprilie 2012,
autoritdtile italiene s-au bazat pe argumentul potrivit
caruia amanarea platii ar fi trebuit consideratd cuprinsd
in cadrul unei scheme de minimis si, prin urmare, nu au
furnizat nicio justificare, nici privind compatibilitatea
dintre amanarea platii §i piata internd, nici privind noul
ajutor instituit in afara cadrului Deciziei 2003/530/CE,
prin perspectiva normelor continute in orientdrile sus-
mentionate.

Asadar, Comisia nu dispune de niciun element nou care
sd permitd inldturarea indoielilor exprimate la momentul
initierii procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (2)
din tratat. Ajutorul aferent amandrii platilor si, prin
urmare, noul ajutor instituit prin incilcarea cadrului
Deciziei 2003/530/CE constituie, asadar, ajutoare unila-
terale, menite pur si simplu a Imbunitdti situatia
financiard a producitorilor, fird a contribui in vreun fel
la dezvoltarea sectorului, cu alte cuvinte, ajutoare pentru
functionare, incompatibile cu piata internd in sensul
punctului 15 din orientdrile mentionate.

VI.3 Recuperare

Necesitatea elimindrii ajutorului

In conformitate cu tratatul si cu jurisprudenta consolidatd
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cind stabileste
incompatibilitatea unui ajutor cu piata internd, Comisia
are competenta de a decide dacd statul in cauza trebuie
sd aboleascd sau sd modifice ajutorul (!). Potrivit jurispru-
dentei Curtii, obligatia statului de a aboli un ajutor pe
care Comisia il considerd incompatibil cu piata internd
are menirea de a restabili situatia anterioara. In acest sens,
Curtea a declarat ci obiectivul este indeplinit dupd ce

(") Cauza C-70/72, Comisia/Germania, Rec. 1973, p. 813, punctul 13.

(48)

(50)

beneficiarul a rambursat sumele acordate cu titlu de
ajutoare ilegale, pierzand astfel avantajul pe care l-a
avut fatd de concurentii sdi de pe piatd, ceea ce resta-
bileste situatia existentd inainte de plata ajutorului (?).

In armonie cu jurisprudenta mentionatd, articolul 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (}) prevede cd, atunci
cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal,
Comisia decide ca statul membru in cauzd si ia toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la
beneficiar (in cazul de fatd, de la toti cei care au bene-
ficiat de aménarea platii).

Prin urmare, Italia este obligatd si ia toate mdsurile
necesare pentru recuperarea de la beneficiari a ajutorului
incompatibil acordat. In conformitate cu punctul 42 din
Comunicarea Comisiei ,Pentru o punere in aplicare
eficientd a decizillor Comisiei de obligare a statelor
membre sd recupereze ajutorul de stat ilegal si incompa-
tibil” (¥, Italia are la dispozitie patru luni pentru a pune
in aplicare prezenta decizie, incepind de la data noti-
ficdrii acesteia. La sumele de recuperat trebuie aplicate
dobanzi care trebuie calculate in conformitate cu Regu-
lamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie
2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr.
659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (°).

Prezenta decizie trebuie pusd in aplicare imediat, in
special in ceea ce priveste recuperarea tuturor ajutoarelor
individuale incompatibile acordate.

Beneficii si cuantumuri de recuperat

Avand in vedere contextul foarte special in care a fost
acordat ajutorul (ajutorul a fost addugat unui program
care formeazi un pachet aprobat de Consiliu) si
consecintele  acorddrii  acestui  ajutor  (incdlcarea
dispozitiilor Deciziei 2003/530/CE in cazul celor care
au beneficiat de amdinarea pldtii, in conditiile in care
ajutorul fusese deja aprobat in mod exceptional prin
decizia mentionatd), recuperarea de la cei care au bene-
ficiat de aménarea platii trebuie si vizeze urmdtoarele
elemente:

(%) Cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92 Spania/Comisia,

Rec. 1994 [, p. 4103, punctul 75, cauza C-75/97 Belgia/Comisia,
Rec. 1999 1, p. 30671, punctele 64-65.

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

() JO C 272, 15.11.2007, p. 4.

() JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
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a) dobanzile aferente amandrii platii ratei din taxad care
avea scadenta la 31 decembrie 2010, majorate cu
penalititile de intarziere acumulate pani la data recu-
perdrii efective;

b) dobanzile acumulate pentru ratele anuale cu scadente
la datele de 31 decembrie ale anilor 2004, 2005,
2006, 2007, 2008 si 2009 (capitalul ratelor anuale
respective a fost platit inainte ca amanarea platii sa
ducd la o incdlcare a dispozitilor Deciziei
2003/530/CE), majorate cu penalititile de intarziere
acumulate pand la data recuperdrii efective;

¢) dobanzile acumulate pentru ratele anuale cu scadenta
la datele de 31 decembrie ale anilor 2011 i 2012
(nicio informatie nu demonstreazd ci plata acestui
capital nu a fost efectuati la termen), majorate cu
penalititile de intarziere acumulate pani la data recu-
perdrii efective;

d) capitalul §i dobanzile aferente ratelor anuale cu
scadenta la datele de 31 decembrie ale anilor 2013,
2014, 2015, 2016 si 2017, aceasta din urmd fiind
ultima datd a esalondrii instituite prin Decizia
2003/530/CE.

Evaluarea observatiilor partilor interesate in ceea ce priveste
recuperarea

Importanta atribuitd de autoritatile italiene caracterului
derizoriu al sumelor de recuperat si riscul intentdrii de
citre producitori a unor noi recursuri in tribunalele
nationale nu anuleazd faptul cd un ajutor de stat care
nu indeplineste conditiile necesare pentru a beneficia de
una dintre derogirile prevazute la articolul 107 din tratat
si care este, deci, incompatibil cu piata internd trebuie
recuperat de la beneficiari astfel incat sd se restabileascd
situatia concurentiald existentd inaintea acorddrii ajuto-
rului. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, abolirea
unui ajutor ilegal declarat incompatibil cu piata
comund este consecinta logicd a ilegalititii, deoarece
vizeazd doar restabilirea unei situatii precedente (1);
Obiectivul restabilirii situatiei precedente este indeplinit
dupd ce beneficiarul a rambursat ajutoarele ilegale si
incompatibile cu piata internd, pierzdnd astfel avantajul
pe care l-a avut fatd de concurentii sdi de pe piatd, ceea
ce restabileste situatia existentd inainte de plata ajutoru-
lui (2).

(") Hotdrarea din 12 decembrie 2012 in cauza Cooperativa San Marco
fra Lavoratori della Piccola Pesca — Burano Soc. Coop. RL si
altii/Comisia, T-260/00, nepublicatd, punctul 55.

(3) Cauza C-348/93 Comisia/ Italia din 4 aprilie 1995, Rec., 1995, p. I-
673, punctul 27.

(52)

(53)

(54)

In plus, in ceea priveste caracterul derizoriu al sumelor de
recuperat, autoritdtile italiene par a limita sfera de
aplicare a recuperdrii numai la dobénzile care trebuie sd
se adauge ratelor anuale care au ficut obiectul amandrii
plitii. Insd recuperarea, care se referd doar la cei care au
beneficiat efectiv de amanarea platii, trebuie sd cuprindd
totalitatea ajutoarelor declarate incompatibile, majoratd
cu dobanzile datorate (in acest sens, a se vedea, totusi,
punctul 50).

In sfarsit, teza potrivit cireia producitorii ar putea face
recurs in instantele nationale nu poate fi consideratd
pertinentd deoarece, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii de Justitie, simpla teamd de dificultiti interne, fie
ele si insurmontabile, nu poate justifica nerespectarea de
citre un stat membru a obligatiilor care 1i revin in
temeiul dreptului Uniunii (3).

Acestea fiind spuse, Italia va putea aplica normele de
minimis aplicabile in sectorul agricol pentru recuperarea
ajutorului individual de la beneficiarii care, la momentul
acordarii ajutorului ilegal si incompatibil cu piata internd,
indeplineau toate conditiile prevazute de Regulamentul de
minimis aplicabil [Regulamentul (CE) nr. 1535/2007]. In
conformitate cu punctul 49 din Comunicarea Comisiei
JPentru o punere in aplicare eficientd a deciziilor
Comisiei de obligare a statelor membre si recupereze
ajutorul de stat ilegal si incompatibil” (*) in cazul unor
scheme de ajutoare ilegale si incompatibile cu piata
internd, statul membru va trebui si efectueze o analizd
detaliatd a fiecdrui ajutor acordat in temeiul schemei in
cauzd. Prin urmare, pentru a calcula cuantumul exact al
ajutorului care trebuie recuperat de la fiecare beneficiar al
schemei, Italia va trebui si stabileasci in ce misurd
ajutorul a fost acordat unui anumit proiect, care, la
momentul  acorddrii, indeplinea  toate  conditiile
previzute de regulamentul de exceptare pe categorii sau
in cadrul unei scheme de ajutoare aprobate de Comisie.
In acest caz, statul membru poate si sd aplice, in esentd,
criteriile de minimis in vigoare la momentul acordarii
ajutorului ilegal §i incompatibil care face obiectul
deciziei de recuperare in sensul articolului 2 din Regula-
mentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de
aplicare a articolelor 92 si 93 din Tratatul de instituire a
Comunitdtii Europene anumitor categorii de ajutoare de
stat orizontale (°). Potrivit acestui criteriu, ajutorul indi-
vidual acordat in cadrul mdsurii in cauzd nu constituie
ajutor pentru beneficiarii care, la momentul acordarii,
indeplinesc conditiile previzute de Regulamentul de
minimis in vigoare [Regulamentul (CE) nr. 1535/2007].

(%) Cauza C-6/97 Italia/Comisia din 19 mai 1999, Rec. 1999, p. 1-2981,

punctul 34.
(% JO C 272, 15.11.2007, p. 4.
() JO L 142, 14.5.1998, p. 1.
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VL4 Evaluarea observatiilor pirtilor interesate in
privinta altor proceduri

(55) In ceea ce priveste observatiile formulate de prima parte
interesatd (a se vedea punctul 22), Comisia subliniazd cd
amanarea platii previzute la articolul 40a din Legea nr.
122/2010, pentru o ratd de platit in cadrul unui program
de esalonare complementar instituit prin Legea nr.
33/2009 nu se aplici procedura care face obiectul
prezentei decizii, deoarece acesta nu se referd la
programul de esalonare complementar instituit prin
Decizia 2003/530/CE.

(56) In ceea ce priveste observatiile prezentate de alte doud
parti interesate in legdturd cu Decretul-lege nr. 16/2012
(punctele 24 si 26), Comisia examineazd in prezent textul
acestor observatii, dar considerd cd este necesar si le
trateze separat, din motive de eficacitate administrativd
legate, printre altele, de faptul cd imbinarea celor doud
proceduri prin extinderea procedurii si aplicarea tuturor
formalititilor ~ administrative =~ conexe ar intirzia
considerabil incheierea procedurii care face obiectul
prezentei decizii.

VII. CONCLUZIE

(57) Comisia constatd cd Italia a aplicat in mod ilegal
amanarea plati in cauzd, punand in ilegalitate si
ajutorul aferent acestei amandri (a se vedea punctul 13
a doua liniutd), iar noua schemd de ajutoare a dus la
incdlcarea dispozitiilor Deciziei 2003/530/CE (a se
vedea punctul 13 a treia liniutd). Analiza prezentatd
mai sus demonstreazd ci niciunul dintre aceste ajutoare
nu poate fi declarat compatibil cu piata internd, deoarece
autorititile italiene nu au furnizat elemente care si poatd
demonstra compatibilitatea ajutoarelor din perspectiva
normelor concurentiale aplicabile sectorului agricol (a
se vedea punctele 43-45) (autoritdtile italiene s-au
limitat la a sustine teza potrivit cdreia amanarea platii
trebuia analizatd in mod izolat, adici fird a se tine
cont de impactul ei asupra Deciziei 2003/530/CE, si
putea fi consideratd schemd de ajutoare de minimis).
Asadar, Comisia nu poate risipi indoielile exprimate
deja prin initierea procedurii previzute la articolul 108
alineatul (2) din tratat.

(58)  Ajutoarele incompatibile trebuie recuperate, cu dobanzile
aferente, de la beneficiarii in cauzi, mai exact de la cei
care s-au folosit efectiv de amanarea plitii in cauzd,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

1. Amanarea platii ratei din taxa pentru lapte cu scadenta la
31 decembrie 2010, introdusd prin Legea nr. 10/2011 ca
articolul 1 alineatul (12k) in Decretul-lege nr. 225 din

29 decembrie 2010 si aplicatd ilegal de Italia, cu incilcarea
dispozitiilor articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, constituie un ajutor de stat
incompatibil cu piata interna.

2. Ajutorul rezultat din incdlcarea conditiilor previzute de
Decizia 2003/530/CE prin amdnarea plitii mentionate la
articolul 1, aplicatd ilegal de Italia, cu incilcarea dispozitiilor
articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, este incompatibil cu piata internd.

Articolul 2

1. Italia este obligatd si recupereze ajutoarele incompatibile
mentionate la articolul 1 alineatele (1) si (2) de la respectivii
beneficiari ai amandrii plitii mentionate la articolul 1 alineatul

(1).

2. Sumele de recuperat genereazd dobandi de la data la care
au fost puse la dispozitia beneficiarilor si pand la momentul
recuperdrii lor efective.

3. Dobinda se calculeazd pe o bazi compusd, in confor-
mitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

4. Recuperarea, care se referd doar la cei care s-au folosit
efectiv de aménarea plitii mentionate la articolul 1 si deci au
beneficiat de ajutorul mentionat la articolul 2, trebuie si
cuprindd urmitoarele elemente:

a) dobanzile aferente amandrii platii ratei din taxd care avea
scadenta la 31 decembrie 2010, majorate cu penalititile de
intdrziere acumulate pand la data recuperdrii efective;

b) dobanzile acumulate pentru ratele anuale cu scadente la
datele de 31 decembrie ale anilor 2004, 2005, 2006,
2007, 2008 si 2009 (capitalul ratelor anuale respective a
fost platit inainte ca amanarea platii sd ducd la o incilcare
a dispozitiilor deciziei Consiliului), majorate cu penalittile
de intarziere acumulate pand la data recuperdrii efective;

¢) dobanzile acumulate pentru ratele anuale cu scadenta la
datele de 31 decembrie ale anilor 2011 si 2012 (nicio
informatie nu demonstreazd cd plata acestui capital nu a
fost efectuatd la termen), majorate cu penalititile de
intdrziere acumulate pand la data recuperdrii efective;

=

capitalul si dobanzile aferente ratelor anuale cu scadenta la
datele de 31 decembrie ale anilor 2013, 2014, 2015, 2016
si 2017, aceasta din urmd fiind ultima datd a esalondrii
instituite prin decizia Consiliului.
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5. Ajutoarele individuale acordate 1in cadrul schemei
mentionate la articolul 1 nu constituie ajutoare de stat daci,
la momentul acordirii lor, indeplinesc conditiile previzute de
un regulament adoptat in conformitate cu articolul 2 din Regu-
lamentul (CE) nr. 994/98 in vigoare la momentul acordarii
ajutoarelor.

Articolul 3

1. Recuperarea ajutoarelor mentionate la articolul 1 este
imediatd si efectivi.

2. Italia asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in
termen de patru luni de la data notificirii acesteia.

Articolul 4

1. In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Italia comunicd urmdtoarele informatii:

a) lista beneficiarilor care au primit ajutoare in cadrul
schemelor de ajutor mentionate la articolul 1 §i cuantumul
total al ajutoarelor primit de fiecare dintre acestia in cadrul
schemei;

b) cuantumul total (capital si dobanzi) care trebuie recuperat de
la fiecare beneficiar care a primit ajutoare pentru care nu este
aplicabild regula de minimis;

¢) o descriere detaliati a mdsurilor deja adoptate si a celor
avute in vedere pentru a se conforma prezentei decizii;

d) documentele care atestd ci beneficiarilor li s-a impus si
ramburseze ajutorul.

2. Italia informeazd Comisia cu privire la stadiul masurilor
nationale adoptate in vederea punerii in aplicare a prezentei
decizii, pand la recuperarea completd a ajutorului acordat in
cadrul schemei vizate la articolul 1. Italia transmite imediat, la
cererea Comisiei, informatii cu privire la masurile deja adoptate
si la cele avute in vedere pentru a se conforma cu prezenta
decizie. In plus, Italia furnizeazd informatii detaliate privind
cuantumul ajutorului si dobanzile recuperate deja de la benefi-
ciari.
Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptata la Bruxelles, 17 iulie 2013.

Pentru Comisie
Dacian CIOLOS
Membru al Comisiei
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ACTE ADOPTATE DE ORGANISME CREATE PRIN
ACORDURI INTERNATIONALE

DECIZIA NR. 4/2013 A COMITETULUI AMBASADORILOR ACP-UE
din 7 noiembrie 2013

de numire a membrilor Comitetului de administratie al Centrului tehnic pentru cooperare agricoli si
rurald (CTA)

(2013/666/UE)

COMITETUL AMBASADORILOR ACP-UE,

avand in vedere Acordul de parteneriat intre membrii grupului
statelor din Africa, Caraibe si Pacific, pe de o parte, si Comu-
nitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de altd
parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000 ('), astfel cum a
fost modificat pentru prima dati la Luxemburg la 25 iunie
2005 () si pentru a doua oard la Ouagadougou la 22 iunie
2010 (%), in special articolul 3 alineatul (5) din anexa III la
acesta,

avand in vedere Decizia nr. 4/2006 a Comitetului ambasa-
dorilor ACP-CE din 27 septembrie 2006 privind statutul si
regulamentul de procedurd ale Centrului tehnic pentru
cooperare agricold si rurald (CTA) (*), in special articolul 4
alineatul (3),

intrucat:

(1) Mandatul membrilor Consiliului de administraie al
Centrului tehnic pentru cooperare agricold si rural,
astfel cum a fost prelungit prin Decizia nr. 2/2013 a
Comitetului  ambasadorilor ~ACP-UE (°), expird la
21 august 2013.

(2) in consecintd, este necesard numirea de noi membri,
ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Fird a aduce atingere deciziilor ulterioare pe care comitetul le
poate adopta in exercitarea prerogativelor sale, sunt numiti

() JO L 317, 15.12.2000, p. 3.

() Acord de modificare a Acordului de parteneriat intre membrii
grupului statelor din Africa, zona Caraibelor si Pacific, pe de o
parte, si Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe
de altd parte, semnat la Cotonou la 23 ijunie 2000 (JO L 209,
11.8.2005, p. 27).

(®) Acord de modificare pentru a doua oard a Acordului de parteneriat
intre membrii grupului statelor din Africa, zona Caraibelor si Pacific,
pe de o parte, si Comunitatea Europeand si statele membre ale
acesteia, pe de altd parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000,
astfel cum a fost modificat pentru prima dati la Luxemburg la
25 junie 2005 (JO L 287, 4.11.2010, p. 3).

(% JO L 350, 12.12.2006, p. 10.

() JO L 163, 15.6.2013, p. 30.

membri ai Consiliului de administratie al Centrului tehnic
pentru cooperare agricold si rurald urmatorii:

— Profesor Eric TOLLENS,

pentru un mandat de doi ani care va expira la 6 noiembrie
2015;si

— Profesor Baba Y. ABUBAKAR,

— Profesor Augusto Manuel CORREIA;
— Doamna Helena JOHANSSON;

— Dr. Faustin R. KAMUZORA;

— Profesor Clement K. SANKAT,

pentru un mandat de cinci ani care va expira la 6 noiembrie
2018.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii.

Adoptatd la Bruxelles, 7 noiembrie 2013.

Pentru Comitetul ambasadorilor ACP-UE
Presedintele
R. KAROBLIS
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DECIZIA NR. 5/2013 A COMITETULUI AMBASADORILOR ACP-UE
din 7 noiembrie 2013

privind statutul Centrului tehnic pentru cooperare agricold si rurald (CTA)

(2013/667|UE)

COMITETUL AMBASADORILOR ACP-UE,

avand in vedere Acordul de parteneriat intre membrii grupului
statelor din Africa, zona Caraibilor si Pacific, pe de o parte, si
Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de
altd parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000 (), astfel cum
a fost modificat pentru prima datd la Luxemburg la 25 iunie
2005 (3) si modificat pentru a doua oard la Ouagadougou la
22 iunie 2010 (}) (denumit in continuare ,Acordul ACP-UE”), in
special articolul 3 alineatele (5) si (6) din anexa III la acesta,

intrucat:

(1) A doua revizuire a Acordului ACP-UE a modificat anexa
Il a acestuia pentru a revizui misiunea incredintati
Centrului tehnic pentru cooperare agricold si rurald
(CTA) si pentru a clarifica si a consolida guvernanta
acestor organisme, in special supravegherea efectuati de
citre Comitetul ambasadorilor si responsabilitdtile Comi-
tetului executiv.

(2)  Decizia nr. 2/2010 a Consiliului de ministri ACP-UE (*)
dispune aplicarea cu titlu provizoriu a celei de a doua
modificdri a acordului ACP-UE incepand cu 31 octombrie
2010.

(3)  Drept urmare, statutul Centrului tehnic pentru cooperare
agricold si rurald (CTA) (denumit in continuare ,Centrul”)
ar trebui modificat in consecintd.

(") JOL 317, 15.12.2000, p. 3.

(®) Acord de modificare a Acordului de parteneriat intre membrii
grupului statelor din Africa, zona Caraibilor si Pacific, pe de o
parte, si Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe
de altd parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000 (JO L 209,
11.8.2005, p. 27).

() Acord de modificare pentru a doua oard a Acordului de parteneriat

intre membrii grupului statelor din Africa, zona Caraibilor si Pacific,

pe de o parte, si Comunitatea Europeand si statele membre ale

acesteia, pe de altd parte, semnat la Cotonou la 23 junie 2000,

astfel cum a fost modificat pentru prima datd la Luxemburg la

25 iunie 2005 (JO L 287, 4.11.2010, p. 3).

Decizia nr. 2/2010 a Consiliului de ministri ACP-UE din 21 iunie

2010 privind masurile tranzitorii aplicabile de la data semndrii pani

la data intrarii in vigoare a Acordului de modificare pentru a doua

oard a Acordului de parteneriat intre membrii grupului statelor din

Africa, zona Caraibilor si Pacific, pe de o parte, si Comunitatea

Europeand si statele membre ale acesteia, pe de altd parte, semnat

la Cotonou la 23 junie 2000, astfel cum a fost modificat pentru

prima datd la Luxemburg la 25 iunie 2005 (JO L 287, 4.11.2010,

p. 68).

=
=

4  In conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din anexa III
la Acordul ACP-UE, Comitetul ambasadorilor stabileste
statutul Centrului. Prin urmare, este oportun ca
Comitetul ambasadorilor si adopte o decizie in acest
sens,

DECIDE:
Articol unic
Se adopta Statutul Centrului tehnic pentru cooperare agricold si

rurald (CTA) anexat la prezenta decizie.

Uniunea Europeand si statele ACP au obligatia, fiecare in mdsura
in care este vizat, de a lua masurile necesare pentru punerea in
aplicare a prezentei decizii.

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii.

Adoptatd la Bruxelles, 7 noiembrie 2013.

Pentru Comitetul ambasadorilor ACP-UE
Presedintele
R. KAROBLIS
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ANEXA

STATUTUL CENTRULUI TEHNIC PENTRU COOPERARE AGRICOLA SI RURALA (CTA)

Articolul 1
Obiect

(I)  Centrul tehnic pentru cooperare agricold si rurald (CTA) (denumit in continuare ,Centrul”), in sensul anexei III la
Acordul de parteneriat intre membrii grupului statelor din Africa, zona Caraibilor si Pacific, pe de o parte, si Comunitatea
Europeand si statele membre ale acesteia, pe de altd parte (1), astfel cum a fost modificat pentru prima dati la Luxemburg
la 25 iunie 2005 (3 si modificat pentru a doua oard la Ouagadougou la 22 iunie 2010 (*) (denumit in continuare
»Acordul ACP-UE”), este un organism tehnic mixt ACP-UE. Acesta are personalitate juridicd si se bucurd, in toate statele
care sunt pdrti la Acordul ACP-UE, de cea mai extinsd capacitate juridici acordatd persoanelor juridice de acelasi tip in
temeiul legislatiilor lor.

(2)  Personalul Centrului beneficiaza de privilegiile, imunitatile si facilitatile uzuale prevazute la articolul 1 paragraful al
doilea din Protocolul nr. 2 privind privilegiile si imunititile la Acordul ACP-UE si mentionate in declaratiile VI si VII
anexate la Acordul ACP-UE.

(3)  Centrul nu are scop lucrativ.
(4)  Centrul are un sediu central provizoriu la Wageningen (Tarile de Jos) si un birou local la Bruxelles.

Articolul 2
Principii si obiective

(1)  Centrul actioneazd in conformitate cu dispozitiile si obiectivele Acordului ACP-UE. Acesta urmdreste atingerea
obiectivelor previzute la articolul 3 din anexa Il la Acordul ACP-UE, sub supravegherea Comitetului ambasadorilor.

(2)  Centrul elaboreazd mai detaliat obiectivele sale intr-un document de strategie globala.

(3)  Centrul isi desfisoard activitdtile in stransd cooperare cu institutiile si celelalte organisme mentionate in Acordul
ACP-UE si in declaratiile anexate la acesta. Atunci cind este necesar, Centrul se poate adresa institutiilor regionale si
internationale, in special celor situate in Uniunea Europeand sau in statele ACP care trateazd aspecte legate de agriculturd
si dezvoltarea rurala.

Articolul 3
Finantare

(1) Bugetul Centrului se finanteazd in conformitate cu normele stabilite in Acordul ACP-UE in ceea ce priveste
cooperarea pentru finantarea dezvoltdrii.

(2)  Bugetul Centrului poate fi suplimentat cu resurse provenite de la alte parti pentru a se atinge obiectivele stabilite in
Acordul ACP-UE si a se pune in aplicare documentul de strategie elaborat de Centru.

Articolul 4
Comitetul ambasadorilor

(1)  Comitetul ambasadorilor este autoritatea de supraveghere a Centrului, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5)
din anexa III la Acordul ACP-UE. Acesta numeste membrii Comitetului executiv si directorul Centrului, la propunerea
Comitetului executiv. Acesta monitorizeazd strategia generald a Centrului si supravegheazd activitatea Comitetului
executiv.

(2)  Comitetul ambasadorilor acordd o descircare de gestiune directorului in ceea ce priveste executia bugetard. in
vederea acordarii descdrcdrii de gestiune, Comitetul ambasadorilor primeste o recomandare din partea Comitetului
executiv pe baza examindrii situatiilor financiare anuale §i a avizului exprimat de auditor, impreund cu rdspunsurile
formulate de citre director.

() JO L 317, 15.12.2000, p. 3.
(%) Acord de modificare a Acordului de parteneriat intre membrii grupului statelor din Africa, zona Caraibilor si Pacific, pe de o parte, si
Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de altd parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000 (JO L 209, 11.8.2005,
. 27).
() &cord de modificare pentru a doua oard a Acordului de parteneriat intre membrii grupului statelor din Africa, zona Caraibilor si Pacific,
pe de o parte, si Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de altd parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000, astfel
cum a fost modificat pentru prima datd la Luxemburg la 25 iunie 2005 (JO L 287, 4.11.2010, p. 3).
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(3)  Comitetul ambasadorilor poate revizui si modifica in orice moment deciziile adoptate de Centru. I se transmit
periodic informatii de citre Comitetul executiv si, la cererea Comitetului ambasadorilor, si de cdtre directorul Centrului.

Articolul 5
Comitetul executiv

(1)  Comitetul executiv este instituit pentru a sprijini, monitoriza si controla aspectele financiare, administrative si
tehnice ale activititilor Centrului.

(2)  Comitetul executiv este compus, pe bazd paritard, in total din sase membri, trei resortisanti ai tirilor ACP si trei
resortisanti ai Uniunii Europene, care sunt selectati de partile la Acordul ACP-UE si numiti de Comitetul ambasadorilor, pe
baza calificirilor lor profesionale in domeniul agriculturii si dezvoltirii rurale sifsau al politicilor in materie de informatii
si comunicare, al stiintei, al managementului si al tehnologiei.

(3)  In vederea asigurarii continuititii de functionare a Comitetului executiv, Comitetul ambasadorilor depune eforturi
pentru a nu inlocui toti membrii Comitetului executiv in acelasi an calendaristic.

(4)  Membrii Comitetului executiv sunt numiti de Comitetul ambasadorilor in conformitate cu procedurile previzute de
acesta, pentru o perioadd de pand la cinci ani, la jumitatea cireia se efectueazd o revizuire.

(5)  Comitetul executiv organizeazd trei sedinte ordinare pe an. Acesta poate organiza de asemenea sedinte extra-
ordinare, ori de cate este necesar pentru indeplinirea sarcinilor sale, la cererea Comitetului ambasadorilor sau la
cererea presedintelui Comitetului executiv sau la cererea directorului. Centrul asigurd secretariatul Comitetului executiv.

(6)  Membrii Comitetului executiv isi desfisoard activititile in mod independent, nu solicitd si nici nu acceptd
instructiuni de la terti si actioneazd doar in interesul Centrului. Functia de membru al Comitetului executiv este incom-
patibild cu orice altd activitate remuneratd de Centru.

(7)  Membrii Comitetului executiv aleg, dintre acestia, un presedinte si un vicepresedinte pentru o perioadd de
maximum cinci ani, in conformitate cu dispozitiile regulamentului de procedurd al comitetului. Functia de presedinte
este asiguratd de cdtre un resortisant al unei parti (ACP sau Uniunea Europeand), altul decat cel care detine functia de
director al Centrului. Functia de vicepresedinte este indeplinitd de un resortisant al unei parti altul decat cel care detine
functia de presedinte.

(8)  La reuniunile Comitetului executiv asistd observatori din partea Comisiei Europene, a Secretariatului General al
Consiliului Uniunii Europene si a Secretariatului statelor ACP.

(9)  Comitetul executiv poate invita alti membri ai conducerii si personalului Centrului sifsau experti externi si
formuleze opinii cu privire la probleme specifice.

(10)  Comitetul executiv adoptd decizii cu majoritatea simpld a membrilor prezenti sau reprezentati in conformitate cu
regulamentul sdu de procedurd. Fiecare membru al Comitetului executiv dispune de un vot. In caz de paritate a voturilor,
votul presedintelui este decisiv.

(11)  Dupd fiecare reuniune se intocmeste un proces-verbal. Discutiile din cadrul Comitetului executiv sunt
confidentiale.

(12)  Comitetul executiv isi adoptd regulamentul de procedurd si il transmite spre informare Comitetului ambasadorilor.

Articolul 6
Atributiile Comitetului executiv
(1)  Comitetul executiv supravegheazd si monitorizeazd indeaproape activititile Centrului. Comitetul executiv rispunde
in fata Comitetului ambasadorilor.

(2)  Comitetul executiv:

(a) stabileste proiectul de reglementdri financiare in conformitate cu normele Fondului european de dezvoltare (FED) si
cu prezentul statut si le prezintd Comitetului ambasadorilor spre aprobare;

(b) stabileste si aprobd statutul personalului si normele de functionare ale Centrului in conformitate cu normele FED si
cu prezentul statut si le prezintd Comitetului ambasadorilor spre informare;

(c) supravegheazi activititile Centrului i asigurd faptul ¢ misiunea si normele Centrului sunt puse in aplicare in mod
corespunzdtor;
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(d) adoptd programele de lucru anuale si multianuale, precum si bugetul anual al Centrului si le prezintd Comitetului
ambasadorilor, spre informare;

(e) prezintd periodic Comitetului ambasadorilor rapoarte si evaludri ale activitatilor Centrului;
(f) adoptd documentul de strategie globald a Centrului si il transmite Comitetului ambasadorilor, spre informare;
(g) aprobd structura organizatoricd, politica in materie de personal si organigrama Centrului;

(h) evalueazd anual performanta si planul de lucru ale directorului si prezintd un raport in acest sens Comitetului
ambasadorilor;

(i) aprobd recrutarea de personal nou si reinnoirea, prelungirea sau incetarea contractelor personalului existent;
() aprobd situatiile financiare anuale, pe baza examindrii raportului de audit;

(k) transmite situatiile financiare anuale si raportul de audit, insotite de o recomandare in atentia Comitetului ambasa-
dorilor, in vederea acorddrii, citre director, a descircdrii de gestiune cu privire la implementarea bugetului;

() aprobd rapoartele anuale si le transmite Comitetului ambasadorilor, astfel incat acesta sd poatd verifica dacd activi-
tdtile Centrului sunt coerente cu obiectivele previzute in Acordul ACP-UE si cu documentul de strategie globald a
Centrului;

(m) propune Comitetului ambasadorilor numirea directorului Centrului;

(n) dacid este necesar, propune — printr-o propunere motivatd in mod corespunzitor, dupd epuizarea tuturor modali-
tatilor de reconciliere si a ciilor de atac si cu respectarea dreptului de a fi ascultat — demiterea de citre Comitetul
ambasadorilor a directorului;

(o) propune Comitetului ambasadorilor prelungirea mandatului directorului pentru un al doilea si ultim mandat pe baza
evaludrii aprofundate a performantei sale din timpul primului mandat;

(p) raporteazd Comitetului ambasadorilor cu privire la orice problemd importantd aparutd in exercitarea atributiilor sale;
si

(@) raporteazd Comitetului ambasadorilor cu privire la masurile luate in baza observatiilor si recomandarilor Comitetului
ambasadorilor care insotesc decizia sa de descircare de gestiune.

(3)  Comitetul executiv alege firmd de audit pentru o perioadd de trei ani, in urma unei proceduri de achizitii
competitive in cadrul cireia au fost prezentate cel putin trei oferte. O astfel de firmd de audit trebuie s fie membrd a
unui organism de supraveghere recunoscut la nivel international. Firma de audit selectatd verificd dacd situatiile financiare
anuale au fost intocmite corespunzitor si in conformitate cu standardele internationale de contabilitate si prezintd o
imagine reald si corectd a situatiei financiare a Centrului. De asemenea, firma de audit respectiva precizeazd daci finantele
Centrului au fost gestionate corect.

(4)  Comitetul executiv recomandd Comitetului ambasadorilor si ii acorde directorului descdrcarea de gestiune cu
privire la implementarea bugetului in urma auditului situatiilor financiare anuale ale Centrului.

Articolul 7
Directorul

(1)  Centrul este condus de un director, care este numit de Comitetul ambasadorilor in baza unei propuneri prezentate
de Comitetul executiv, pentru o perioadd de pand la cinci ani. Copresedintii Comitetului ambasadorilor semneazi
scrisoarea de numire a directorului. La recomandarea Comitetului executiv in baza unei performante exceptionale,
Comitetul ambasadorilor poate, in circumstante exceptionale, reinnoi numirea directorului pentru o perioadd maximd
de cinci ani. Nu este posibild o prelungire dincolo de acest termen. Aprobarea celui de al doilea si ultim mandat se
bazeazd pe o evaluare aprofundatd, intemeiatd pe criterii de performanta verificabile prezentate Comitetului ambasadorilor
de catre Comitetul executiv.

(2)  Directorul este responsabil de reprezentarea juridicd si institutionald a Centrului §i de executarea misiunii si
sarcinilor Centrului.
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(3)  Directorul este responsabil de transmiterea citre Comitetul executiv, spre aprobare, a:

(a) documentului de strategie globale a Centrului;

(b) programelor de activitate/lucru anuale §i multianuale;

(c) bugetului anual al Centrului;

(d) rapoartelor anuale i a raportdrilor i evaludrilor periodice;

(e) structurii organizatorice, a politicii in materie de personal si a organigramei Centrului; si

(f) recrutdrii de personal nou si a reinnoirii, prelungirii si incetdrii contractelor personalului existent.

(4)  Directorul este responsabil de organizarea si de gestionarea curentd a Centrului. Directorul raporteazd Comitetului
executiv cu privire la orice misuri de punere in aplicare a regulamentului de functionare a Centrului.

(5)  Directorul raporteazd Comitetului executiv cu privire la orice problemd importantd aparutd in exercitarea atri-
butiilor sale si, atunci cind este necesar, informeazd in acest sens Comitetul ambasadorilor.

(6)  Directorul prezintd Comitetului executiv planul siu anual de management al performantei, precum s§i un raport
privind rezultatele obtinute, in vederea evaludrii si a transmiterii ulterioare citre Comitetul ambasadorilor.

(7)  Directorul este responsabil de prezentarea citre Comitetul executiv a situatiilor financiare anuale, in vederea
aprobdrii §i a transmiterii acestora citre Comitetul ambasadorilor.

(8)  Directorul ia toate misurile necesare pentru a da curs observatiilor si recomanddrilor Comitetul ambasadorilor care
insotesc decizia sa de descdrcare de gestiune cu privire la implementarea bugetului.
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RECTIFICARI

Rectificare la Regulamentul (UE) nr. 5662012 al Consiliului din 18 junie 2012 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 975/98 privind valorile nominale si specificatiile tehnice ale monedelor euro ce urmeazi si intre in
circulatie

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 169 din 29 iunie 2012)

La pagina 9, articolul 1, textul de la ,Articolul 1g” nou introdus:

in loc de: ,Statele membre emitente isi actualizeazd fetele nationale ale monedelor obisnuite pentru a se conforma pe
deplin prezentului regulament pand la 20 iunie 2062.”

se va citi: ,Statele membre emitente isi actualizeazd fetele nationale ale monedelor obisnuite pentru a se conforma pe
deplin prezentului regulament pand la 20 iulie 2062.”

La pagina 10, articolul 1, textul de la ,Articolul 1j” nou introdus:

in loc de:  ,Articolele 1c, 1d si le si articolul 1h alineatul (2):
(a) nu se aplicd monedelor de circulagie emise sau produse inainte de 19 iunie 2012;

(b) nu se aplicd in cursul unei perioade de tranzitie care se incheie la 20 iunie 2062 desenelor de pe
monedele de circulatie care sunt deja in uz in mod legal la 19 iunie 2012. Monedele de circulatie care
au fost emise sau produse in cursul perioadei de tranzitie pot rdmane mijloc legal de platd pe termen
nelimitat.”

se va citi: ,Articolele 1¢, 1d si le si articolul 1h alineatul (2):
(a) nu se aplicd monedelor de circulagie emise sau produse inainte de 19 iulie 2012;

(b) nu se aplicd in cursul unei perioade de tranzitie care se incheie la 20 iulie 2062 desenelor de pe monedele
de circulatie care sunt deja in uz in mod legal la 19 iulie 2012. Monedele de circulatie care au fost emise
sau produse in cursul perioadei de tranzitie pot rimane mijloc legal de platd pe termen nelimitat.”
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