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(Acte fard caracter legislativ)

ACORDURI INTERNATIONALE

DECIZIA CONSILIULUI

din 15 iulie 2013

de autorizare a anumitor state membre si ratifice sau si adere la Protocolul de amendare a

Conventiei de la Viena din 21 mai 1963 privind rispunderea civild pentru daune nucleare, in

interesul Uniunii Europene, si si faci o declaratie privind aplicarea normelor interne relevante
din dreptul Uniunii

(2013/434/UE)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 81 alineatul (2), coroborat cu articolul 218
alineatul (6) litera (a),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

avand in vedere aprobarea Parlamentului European,

intrucat:

1

Uniunea depune eforturi in vederea credrii unui spatiu
judiciar comun bazat pe principiul recunoasterii
reciproce a hotdrarilor judecitoresti.

Protocolul din 12 septembrie 1997 (denumit in
continuare ,Protocolul din 1997”) de amendare a
Conventiei de la Viena din 21 mai 1963 privind
rispunderea civild pentru daune nucleare (denumitd in
continuare ,Conventia de la Viena”) a fost negociat in
vederea imbundtdtirii despdgubirii victimelor pentru
daunele cauzate de accidentele nucleare. Prin urmare,
este de dorit ca dispozitiile Protocolului din 1997 si se
aplice in statele membre care sunt parti contractante la
Conventia de la Viena.

Uniunea are competentd exclusivd in ceea ce priveste
articolele XI si XII din Conventia de la Viena, astfel
cum a fost modificatdi de Protocolul din 1997, in
mdsura in care respectivele dispozitii afecteazd normele
stabilite prin Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea i executarea hotdrarilor in
materie civildi si comerciald (!). Regulamentul (CE) nr.
44/2001 urmeazd s fie inlocuit din 10 ianuarie 2015
de Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului

() JO L 12, 16.1.2001, p. 1.

European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea §i executarea
hotdrarilor in materie civildi si comerciald (?). Statele
membre isi mentin competentele in domeniile regle-
mentate de Protocolul din 1997 care nu afecteazd
dreptul Uniunii. Avand in vedere obiectul si scopul
Protocolului din 1997, acceptarea dispozitiilor proto-
colului care intrd in competenta Uniunii nu poate fi
separatd de dispozitiile care intrd in competenta statelor
membre.

Conventia de la Viena si Protocolul din 1997 nu previd
posibilitatea  participdrii organizatiilor de integrare
economicd regionald. Drept urmare, Uniunea Europeand
nu este in mdsurd si devind parte contractantd la
Protocolul din 1997.

Statele membre care sunt parti contractante la Conventia
de la Viena si care nu au ratificat Protocolul din 1997
inainte de aderarea lor la Uniune ar trebui, prin urmare,
sd fie autorizate sd ratifice sau sd adere la Protocolul din
1997, in interesul Uniunii.

12 dintre statele membre ale Uniunii, si anume Belgia,
Germania, Grecia, Spania, Franta, Italia, Tdrile de Jos,
Portugalia, Slovenia, Finlanda, Suedia si Regatul Unit,
sunt parti contractante la Conventia de la Paris din
29 julie 1960 privind rdspunderea civild a tertilor in
domeniul energiei nucleare, astfel cum a fost modificatd
prin Protocolul aditional din 28 ianuarie 1964 si prin
Protocolul din 16 noiembrie 1982 (denumitid in
continuare ,Conventia de la Paris”). Conventia de la
Paris instituie un regim de despdgubire pentru victime
pentru daunele cauzate de accidentele nucleare, pe baza
unor principii similare celor din Conventia de la Viena.
Protocolul din 12 februarie 2004 (denumit in continuare
JProtocolul din 2004”) de modificare a Conventiei de la

() JO L 351, 20.12.2012, p. 1.
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Paris imbunitdteste despagubirea pentru daunele cauzate
de accidente nucleare. Prin Deciziile 2004/294/CE (') si
2007/727|CE () ale Consiliului, statele membre care sunt
parti contractante la Conventia de la Paris au fost auto-
rizate s3 ratifice sau si adere la Protocolul din 2004, in
interesul Comunitatii, la vremea respectivd. Prin urmare,
este justificat in mod obiectiv ca prezenta decizie si nu se
adreseze statelor membre care sunt parti contractante la
Conventia de la Paris si nu la Conventia de la Viena.

Mai mult, cinci dintre statele membre ale Uniunii, si
anume Irlanda, Cipru, Luxemburg, Malta §i Austria, nu
sunt parti contractante nici la Conventia de la Viena, nici
la Conventia de la Paris. Dat fiind cd Protocolul din 1997
modificd Conventia de la Viena §i cd Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 autorizeazd statele membre care si-au
asumat obligatii in temeiul respectivei conventii si
aplice in continuare normele privind competenta judi-
ciard, recunoasterea §i executarea previzute de aceasta,
este justificat in mod obiectiv ca prezenta decizie sd se
adreseze doar acelor state membre care sunt pdrti
contractante la Conventia de la Viena. In consecinti,
Irlanda, Cipru, Luxemburg, Malta si Austria ar trebui si
se intemeieze in continuare pe normele previzute in
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 si si le aplice in
domeniul reglementat de Conventia de la Viena si de
Protocolul din 1997 de modificare a conventiei
respective.

In consecintd, dispozitiile Protocolului din 1997 se vor
aplica, in ceea ce priveste Uniunea, numai de citre statele
membre care sunt parti contractante la Conventia de la
Viena in momentul adoptdrii prezentei decizii.

Normele privind recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecitoresti prevazute la articolul XII din Conventia de
la Viena, astfel cum a fost modificat prin articolul 14 din
Protocolul din 1997, nu ar trebui sd prevaleze fatd de
normele care reglementeazd procedura de recunoastere si
executare a hotdrarilor judecitoresti stabilite de Regula-
mentul (CE) nr. 44/2001. Prin urmare, statele membre
care sunt autorizate sd ratifice sau s adere la Protocolul
din 1997 prin prezenta decizie ar trebui s facd declaratia
prevazutd in prezenta decizie in care si asigure ci vor
aplica normele relevante ale Uniunii.

Regatul Unit si Irlanda, cdrora li se aplicd Protocolul nr.
21 privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire
la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la
Tratatul privind Uniunea Europeand si la Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, participd la
adoptarea si aplicarea prezentei decizii.

L 97, 1.4.2004, p. 53.

L 294, 13.11.2007, p. 23.

(1) In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul nr. 22
privind pozitia Danemarcei, anexat la Tratatul privind
Uniunea Europeand si la Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Danemarca nu participd la adoptarea
prezentei decizii, nu are obligatii in temeiul acesteia si nu

face obiectul aplicdrii sale,
ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Prin prezenta decizie, Consiliul autorizeazd Bulgaria, Republica
Cehd, Estonia, Lituania, Ungaria, Polonia si Slovacia si ratifice
sau sd adere la Protocolul din 12 septembrie 1997 de amendare
a Conventiei de la Viena din 21 mai 1963 privind raspunderea
civild pentru daune nucleare, in interesul Uniunii.

Textul Protocolului din 1997 se anexeazd la prezenta decizie.

Articolul 2

Prin prezenta decizie, Consiliul autorizeazd Bulgaria, Republica
Cehd, Estonia, Lituania, Ungaria, Polonia si Slovacia sd facd
urmdtoarea declaratie:

,Hotdrarile judecitoresti in domeniile reglementate de
Protocolul din 12 septembrie 1997 de amendare a
Conventiei de la Viena din 21 mai 1963 privind raspunderea
civild pentru daune nucleare, atunci cand sunt pronuntate de
o instantd judecitoreascd dintr-un stat membru al Uniunii
Europene care este parte contractantd la respectivul
protocol, sunt recunoscute si sunt executorii in [numele
statului membru care face declaratia] in conformitate cu
normele relevante in materie ale Uniunii Europene.”

Articolul 3

Prezenta decizie intrd in vigoare in ziua urmdtoare publicdrii
sale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Bulgaria, Republicii
Cehe, Republicii Estonia, Republicii Lituania, Ungariei, Republicii
Polone si Republicii Slovace in conformitate cu tratatele.

Adoptati la Bruxelles, 15 iulie 2013.

Pentru Consiliu
Presedintele
V. JUKNA
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PROTOCOLUL

de amendare a Conventiei de la Viena din 1963 privind rispunderea civili pentru daune nucleare

STATELE PARTI LA PREZENTUL PROTOCOL,

CONSIDERAND c este de dorit si amendeze Conventia de la Viena din 21 mai 1963 privind rdspunderea civild pentru
daune nucleare, in scopul extinderii aplicabilitdtii, al mdririi cuantumului rdspunderii operatorului unei instalatii nucleare si
al ameliordrii mijloacelor de obtinere a unei repardri adecvate si echitabile,

AU CONVENIT DUPA CUM URMEAZA:
Articolul 1
Conventia care este amendatd prin dispozitiile prezentului protocol este Conventia de la Viena din 21 mai 1963 privind

rispunderea civild pentru daune nucleare, denumitd in cele ce urmeaza ,Conventia de la Viena din 1963”.

Articolul 2

Articolul I al Conventiei de la Viena din 1963 este amendat astfel:

1. Alineatul j) al paragrafului 1 este amendat astfel:
(@) cuvantul ,si" este eliminat de la sfarsitul subalineatului (i) si este inserat la sfarsitul subalin. (iii);
(b) se introduce subalin. (iv) cu urmdtorul cuprins:

,(iv) alte astfel de instalatii in care se afli combustibil nuclear, produsi radioactivi sau deseuri radioactive, dupa
cum va stabili, la anumite intervale de timp, Consiliul guvernatorilor al Agentiei Internationale pentru Energia
Atomicd.”

2. Alineatul k) al paragrafului 1 este inlocuit cu urmdtorul text:
,(k) «daune nucleare» inseamna:
(i) orice deces sau orice ranire;
(ii) orice pierdere de bunuri sau orice daund privind bunurile
si fiecare dintre urmdtoarele categorii, in limita stabilitd de legea tribunalului competent:

(iii) orice pierdere economica care rezultd dintr-o pierdere sau daund la care s-a ficut referire in subalin. (i) sau (ii),
neinclusd pand acum in aceste subalineate, suferitd de o persoand indreptdtitd si ceard reparare cu privire la
acea pierdere sau distrugere;

(iv) costurile masurilor de refacere a mediului inconjurdtor degradat, cu exceptia cazului cand degradarea este
nesemnificativd, dacd astfel de masuri sunt sau vor fi luate si nu sunt incluse in subalin. (ii);

(v) orice pierdere a veniturilor care derivd dintr-un interes economic prin orice folosire a mediului inconjuritor,
suferitd ca rezultat al unei degraddri semnificative a mediului, neinclusd in subalin. (ii);

(vi) costurile misurilor preventive si orice pierdere sau daund cauzatd de astfel de masuri;

(vii) orice altd daund economicd, alta decdt cea cauzatd de degradarea mediului, dacd este admisd de legislatia
privind raspunderea civild a tribunalului competent,

in cazul subalin. (i)-(v) si (vii) de mai sus, in mdsura in care pierderea sau dauna ia nastere ca rezultat al radiagiei
ionizante emise de orice sursd de radiatie care se afld intr-o instalatie nucleard sau emise de combustibilul nuclear,
de produsii radioactivi sau de deseurile radioactive dintr-o instalatie nucleard ori de materialul nuclear provenit din,
venind de la sau trimis spre o instalatie nucleard, daci pierderea sau dauna este rezultatul proprietdtilor radioactive
ale unui astfel de material sau al unei combinatii de proprietiti radioactive cu proprietdti toxice, explozive sau cu
alte proprietiti periculoase ale unui astfel de material;”.
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3. Alineatul 1) al paragrafului 1 este inlocuit cu urmatorul text:

() «accident nuclear» inseamnd orice fapt sau orice succesiune de fapte avind aceeasi origine, care cauzeazd o
daund nucleard sau creeazd o amenintare gravi si iminentd de a produce daune de aceastd naturd, dar numai cu privire
la masurile preventive;”.

. Dupd alineatul 1) al paragrafului 1 se introduc alineatele m), n), o) si p), cu urmdtorul cuprins:

,(m)  «mdsuri de restaurare» inseamnd orice masuri rezonabile care au fost aprobate de autoritdtile competente ale
statului in care au fost luate aceste masuri §i care au ca obiectiv refacerea sau reabilitarea componentelor mediului
distruse sau afectate ori introducerea, acolo unde este rezonabil, a echivalentului acestor componente in mediu. Legea
statului in care a fost suferitd dauna va stabili cine este abilitat si ia astfel de masuri;

(n)  «mdsuri preventive» inseamnd orice mdsuri rezonabile luate de orice persoand dupd producerea unui incident
nuclear, pentru a preveni sau a reduce la minimum dauna la care s-a ficut referire la alin. k) subalin. (i)-(v) sau (vii),
care fac obiectul aprobdrii din partea autoritdtii competente, cerutd conform legii statului in care s-au luat aceste
mdsuri;

(0)  «mdsuri rezonabile» inseamna orice mdsuri care sunt considerate corespunzitoare si proportionate de citre legea
curtii competente cu privire la toate circumstantele, ca de exemplu:

(i) natura si amploarea daunei suferite sau, in cazul masurilor preventive, natura si amploarea riscului acelei daune;
(i) probabilitatea, la momentul cand sunt luate, ca aceste masuri si fie efective; si
(ili) expertiza stiintificd si tehnicd relevantd;

(p)  «drepturi speciale de tragere», denumite in continuare «DST», inseamnd unitatea de contabilitate definitd de
Fondul Monetar International si utilizatd de acesta pentru propriile operatiuni si tranzactii.”

. Paragraful 2 este inlocuit cu urmdtorul text:

»(2)  Daci riscurile aparute sunt suficient de limitate, statul pe teritoriul ciruia se afld instalatia poate exclude orice
instalatie nucleard sau cantitate micd de material nuclear de la aplicarea prezentei conventii, cu conditia ca:

(a) cu privire la instalatiile nucleare, criteriile pentru excludere si fie stabilite de Consiliul guvernatorilor al Agentiei
Internationale pentru Energia Atomicd si orice excludere operatd de statul pe teritoriul cdruia se afld instalatia
nucleard sa satisfacd aceste criterii;

(b) cu privire la cantititile mici de material nuclear, limitele maxime pentru excluderea unei astfel de cantitdti si fie
stabilite de Consiliul guvernatorilor al Agentiei Internationale pentru Energia Atomici si orice excludere operatd de
statul pe teritoriul ciruia se afld instalatia nucleard trebuie sd respecte aceste limite.

Criteriile pentru excluderea unor instalatii nucleare si limitele maxime pentru excluderea unor cantititi mici de material
nuclear vor fi revizuite periodic de citre Consiliul guvernatorilor.”

Articolul 3

Dupi articolul I al Conventiei de la Viena din 1963 se introduc articolele 1A si IB, cu urmdtorul cuprins:

LArticolul TA

(1)  Prezenta conventie va fi aplicatd in toate cazurile in care se produc daune nucleare.

(2)  Totodatd legislatia statului pe teritoriul cdruia se afld instalatia poate exclude de la aplicarea prezentei conventii
daunele suferite:

(a) pe teritoriul unui stat necontractant; sau
(b) in orice zond maritimd stabilitd de un stat necontractant, in acord cu normele dreptului international al marii.

(3) O excludere in virtutea paragrafului 2 al prezentului articol poate fi aplicati numai cu privire la un stat
necontractant care, la momentul accidentului:

(a) are o instalatie nucleard pe teritoriul siu sau in orice zond maritimi stabilitd de acesta in acord cu normele
dreptului international al marii; si
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(b) nu isi permite beneficii reciproce echivalente.

(4)  Orice excludere in virtutea paragrafului 2 al prezentului articol nu va prejudicia drepturile previzute la alin. a)
al paragrafului 2 al articolului IX si orice excludere definitd in paragraful 2 b) al prezentului articol nu va fi aplicatd
in cazul daunelor care au loc la bordul unei nave maritime sau aeriene.

Articolul IB

Prezenta conventie nu se va aplica in cazul instalatiilor nucleare utilizate in scopuri nepacifiste.”

Articolul 4

Articolul II al Conventiei de la Viena din 1963 este amendat astfel:
1. Dupi alineatul a) al paragrafului 3 se introduce urmdtorul text:

,Statul pe teritoriul cdruia se afld instalatia poate limita cuantumul fondurilor publice alocate pe incident, pand la
diferenta, dacd aceastd diferentd existd, dintre cuantumul astfel stabilit si cuantumul stabilit conform prevederilor
paragrafului 1 al articolului V.”

2. La sfarsitul paragrafului 4 se introduce urmatorul text:

,Statul pe teritoriul cdruia se afld instalatia poate limita cuantumul fondurilor publice alocate conform prevederilor alin.
a) al paragrafului 3 al prezentului articol.”

3. Paragraful 6 este inlocuit cu urmdtorul text:

,(6)  Nicio persoand nu este raspunzitoare de o pierdere sau de o daund care nu este o daund nucleard conform alin.
k) al paragrafului 1 al articolului I, dar care ar fi putut fi consideratd ca atare potrivit prevederilor aceluiasi alineat.”

Articolul 5

Dupd prima frazd a articolului III al Conventiei de la Viena din 1963 se introduce urmdtorul text:

,Totodatd statul pe teritoriul ciruia se afld instalatia poate exclude aceastd obligatie in legiturd cu transportul care are
loc in intregime pe teritoriul sdu.”

Articolul 6

Articolul IV al Conventiei de la Viena este amendat astfel:
1. Paragraful 3 este inlocuit cu urmatorul text:

,(3)  Nicio rdspundere nu incumba unui operator, in temeiul prezentei conventii, dacd acesta face dovada cd dauna
nucleard cauzatd de un accident nuclear a rezultat in mod direct din acte de conflict armat, ostilitdti, rdzboi civil sau
insurectie.”

2. Paragraful 5 este inlocuit cu urmdtorul text:
,(5)  Operatorul nu este rdspunzitor, in temeiul prezentei conventii, de dauna nucleard cauzatd:

(a) instalatiei nucleare propriu-zise sau oricdrei alte instalatii nucleare, incluzand orice instalatie nucleard aflatd in
constructie, pe amplasamentul unde instalatia propriu-zisd este situatd; si

(b) bunurilor aflate pe acelasi amplasament si care sunt ori trebuie s fie utilizate in raport cu instalatia nucleard.”
3. Paragraful 6 este inlocuit cu urmatorul text:

,(6)  Repararea pentru daune cauzate mijloacelor de transport in care se afla materialul nuclear in momentul
accidentului nuclear nu poate avea efect de reducere a raspunderii operatorului cu privire la alte daune la un
cuantum inferior fie sumei de 150 milioane DST, fie altui cuantum mai ridicat, stabilit de legislatia unei parti
contractante, ori unui cuantum stabilit conform alin. ¢) al paragrafului 1 al articolului V.”

4. Paragraful 7 este inlocuit cu urmdtorul text:

.(7)  Nicio dispozitie a prezentei conventii nu afecteazd raspunderea oricirei persoane fizice pentru daune nucleare
pentru care, potrivit paragrafului 3 sau paragrafului 5 al acestui articol, operatorul nu este raspunzitor in temeiul
prezentei conventii, §i care a cauzat o daund nucleard printr-o actiune sau omisiune sivarsitd cu intentia de a cauza o
daund nucleard.”
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Articolul 7

Textul articolului V al Conventiei de la Viena din 1963 este inlocuit cu urmdtorul text:

,(1)  Statul pe teritoriul ciruia se afld instalatia poate limita rdspunderea operatorului pentru fiecare accident
nuclear:

(a) la un cuantum care nu va fi inferior sumei de 300 milioane DST;

(b) la un cuantum care nu va fi inferior sumei de 150 milioane DST, sub rezerva cd ceea ce depiseste aceastd sumi
pand la minimum 300 milioane DST va fi alocatd de acest stat din fondurile publice, pentru repararea daunelor
nucleare; sau

(¢) la un cuantum tranzitoriu care nu va fi inferior sumei de 100 milioane DST pentru o perioadd de maximum 15
ani de la data intrdrii in vigoare a prezentului protocol, in ceea ce priveste un accident nuclear survenit in acea
perioadd. Un cuantum inferior sumei de 100 milioane DST poate fi stabilit cu conditia ca din fondurile publice
sd fie alocat de citre stat un cuantum cuprins intre acea valoare si 100 milioane DST, pentru compensarea
daunelor nucleare.

(2)  Statul pe teritoriul ciruia se afld instalatia, tinind seama de natura instalatiei nucleare sau de substantele
nucleare implicate, precum si de consecintele probabile ale unui accident nuclear care s-ar putea produce, poate
stabili un cuantum si mai scizut pentru responsabilitatea operatorului, sub rezerva ca acest cuantum si nu fie, in
niciun caz, inferior sumei de 5 milioane DST, si va lua mdsurile necesare pentru a aloca din fondurile publice o suma
care si atingd cuantumul stabilit conform paragrafului 1.

(3)  Cuantumul stabilit de statul pe teritoriul ciruia se afld instalatia, conform paragrafelor 1 si 2 ale prezentului
articol si paragrafului 6 al articolului IV, se aplicd oriunde se produce un accident nuclear.”

Dupi articolul V se introduc articolele VA, VB, VC si VD, cu urmdtorul cuprins:

JArticolul VA

(1)  Profitul si cheltuielile acordate de cdtre instantd in actiunile pentru compensarea daunelor nucleare vor fi
platibile in plus fagd de cuantumurile la care se face referire la articolul V.

(2)  Cuantumurile mentionate la articolul V si in paragraful 6 al articolului IV pot fi convertite in moneda
nationald, prin rotunjire.

Articolul VB

Fiecare parte contractantd va asigura ca persoanele care au suferit daune nucleare si poatd invoca drepturile lor la
reparare, fard a fi necesar s intreprindd demersuri separate privind originea fondurilor destinate acestei reparatii.

Articolul VC

(1)  Daci instantele avind competentd jurisdictionald apartin unei parti contractante, alta decat statul pe teritoriul
cdruia se afla instalatia, fondurile publice cerute in temeiul alin. b) si ¢) ale paragrafului 1 al articolului V si conform
paragrafului 1 al articolului VII, precum si despagubirile si cheltuielile acordate de o instantd vor putea fi alocate de
citre prima din aceste parti contractante. Statul pe teritoriul cdruia se afld instalatia ramburseazd celeilalte parti
contractante sumele astfel virsate. Aceste doud pdrti contractante vor stabili de comun acord modalititile de
rambursare.

(2)  Daci instantele avand competentd jurisdictionald apartin partii contractante, alta decat statul pe teritoriul
cdruia se afld instalatia, partea contractantd ale cdrei instante au competentd jurisdictionald va lua toate mdsurile
necesare pentru a permite statului pe teritoriul cdruia se afld instalatia sd intervind in proceduri si sd participe la toate
reglementirile privitoare la reparatii.

Articolul VD

(1) O reuniune a partilor contractante este convocatd de citre directorul general al Agentiei Internationale pentru
Energia Atomicd, pentru modificarea limitelor de responsabilitate prevazute la articolul V, dacd o treime din numarul
partilor contractante isi exprimd dorinta in acest sens.

(2)  Amendamentele sunt adoptate cu o majoritate de doud treimi din numdrul pdrtilor contractante prezente si
votante, cu conditia ca cel putin o jumitate din numdrul partilor contractante si fie prezentd in momentul votarii.
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(3)  In momentul in care se di curs unei propuneri de amendare a limitelor, reuniunea pirtilor contractante va lua
in considerare, printre altele, riscul de daune rezultand dintr-un accident nuclear, modificdrile valorilor monetare si
capacitatea pietei de asigurari.

(4 (a) Orice amendament adoptat in conformitate cu prevederile paragrafului 2 al prezentului articol este
notificat spre acceptare de citre directorul general al Agentiei Internationale pentru Energia Atomicd
tuturor partilor contractante. Amendamentul este considerat acceptat la sfarsitul unei perioade de 18
luni dupd ce a fost notificat, cu conditia ca cel putin o treime din numdrul partilor contractante
prezente in momentul adoptdrii amendamentului de citre reuniune sd fi comunicat directorului general
al Agentiei Internationale pentru Energia Atomicd acceptarea acestuia. Orice amendament adoptat in
conformitate cu prevederile prezentului paragraf va intra in vigoare la 12 luni dupd acceptarea lui de
citre acele pdrti contractante.

Daci la sfarsitul perioadei de 18 luni de la data notificirii spre acceptare un amendament nu a fost
acceptat in conformitate cu prevederile alin. a), atunci el va fi considerat respins.

=

(5)  Pentru orice parte contractantd care acceptd un amendament dupd ce acesta a fost acceptat, dar inaintea
intrdrii sale in vigoare sau dupd ce acesta a intrat in vigoare, conform paragrafului 4 al prezentului articol,
amendamentul va intra in vigoare la 12 luni dupd acceptarea sa de citre acea parte contractantd.

(6) Un stat care devine parte la prezenta conventie dupd intrarea in vigoare a unui amendament, conform
paragrafului 4 al prezentului articol, si care nu exprimi o intentie contrard:

(a) este considerat parte la prezenta conventie amendata;
(b) este considerat parte la conventia neamendatd, in raport cu orice stat parte nelegat prin acest amendament.”

Articolul 8

Articolul VI al Conventiei de la Viena din 1963 este amendat astfel:
1. Paragraful 1 este inlocuit cu urmitorul text:

,(1)  (a) Dreptul la reparatie, in temeiul prezentei conventii, se stinge, dacd o actiune nu este intentatd:

(i) intr-un interval de 30 de ani de la data accidentului nuclear, dacd este legatd de deces sau de rinire;

(ii) intr-un interval de 10 ani de la data accidentului nuclear, daci este legatd de orice altd dauni.

(b) Totodatd, dacd, potrivit legii statului pe teritoriul ciruia se afld instalatia, rdspunderea operatorului este
acoperitd printr-o asigurare sau prin orice altd garantie financiard incluzand fonduri publice pe o perioadd
mai lungd, legea instantei competente poate prevedea ca dreptul la reparatie impotriva operatorului si se
stingd doar la expirarea perioadei in care rispunderea operatorului este astfel acoperitd potrivit legii statului
pe teritoriul cdruia se afld instalatia.

(c) Actiunile intentate pentru reparatii privind decesul, rinirea sau alte daune, dacd, in conformitate cu alin. b)
al prezentului paragraf, este previzuti o perioadd mai lungd, dupd o perioadd de 10 ani de la data
accidentului nuclear nu vor afecta in nici un caz drepturile la reparatie, conform prezentei conventii, ale
nici unei persoane care a intentat o actiune impotriva operatorului inaintea expirdrii acestei perioade.”

2. Paragraful 2 este eliminat.
3. Paragraful 3 este inlocuit cu urmatorul text:

,(3) Dreptul la reparatie, in temeiul prezentei conventii, este subiect de prescriptie sau de stingere, conform
dispozitiilor dreptului instantei competente, daci o actiune nu este intentatd pe parcursul unei perioade de trei ani
de la data la care victima daunei nucleare a cunoscut sau ar fi trebuit si cunoascd dauna si identitatea operatorului
cdruia i incumbd rdspunderea, fird ca termenele indicate la alin. a) si b) ale paragrafului 1 sus-mentionat si poatd fi
depasite.”
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Articolul 9

Articolul VII al Conventiei de la Viena din 1963 este amendat astfel:

1. La sfarsitul paragrafului 1 se introduce textul urmdtor, iar paragraful astfel amendat devine alineatul a):

,(a) In cazul in care rispunderea operatorului este nelimitatd, statul pe teritoriul ciruia se giseste instalatia poate stabili
o limitd a garantiei financiare a operatorului responsabil, cu conditia ca aceastd limitd si nu fie mai micd de
300 milioane DST. Statul pe teritoriul cdruia se afld instalatia asigurd plata reparatiilor pentru dauna nucleard recu-
noscutd ca fiind in sarcina operatorului, in masura in care asigurarea sau garantia financiard nu ar fi suficientd, fard ca
aceastd platd sd poatd totusi depdsi garantia financiard furnizatd in temeiul prevederilor prezentului paragraf.”

2. La paragraful 1 se introduce alineatul b) cu urmdtorul cuprins:

,(b) In cazul in care rdspunderea operatorului este nelimitatd, statul pe teritoriul ciruia se gaseste instalatia, tinand
seama de natura instalatiei nucleare, de substantele nucleare in cauzd, precum si de consecintele probabile ale unui
accident pe care acestea l-ar putea provoca, poate stabili un cuantum mai mic reprezentand garantia financiard a
operatorului, cu conditia ca acest cuantum astfel fixat si nu fie mai mic de 5 milioane DST. Statul pe teritoriul
cdruia se afld instalagia asigurd plata reparatiilor pentru dauna nucleard recunoscuti ca fiind in sarcina operato-
rului, furnizdnd sumele necesare in mdsura in care asigurarea sau garantia financiard nu este suficientd, fard ca
aceastd platd sd poatd totusi depdsi limita stabilitd in temeiul alin. a) al prezentului paragraf.”

3. La paragraful 3, cuvintele ,sau alin. b) si c) ale paragrafului 1 al articolului V" se introduc dupa cuvintele ,paragraful 1
sus-mentionat”.

Articolul 10

Articolul VIII al Conventiei de la Viena din 1963 este amendat astfel:

1. Textul articolului VIII devine paragraful 1 al acestui articol.

2. Se introduce paragraful 2 cu urmdtorul cuprins:

»(2)  Sub rezerva aplicrii regulii prevdzute la alin. ¢) al paragrafului 1 al articolului VI, in cazul actiunilor intentate
impotriva operatorului, daci dauna ce urmeazi a fi reparatd in temeiul prezentei conventii depaseste sau este posibil si
depdseascd cuantumul maxim alocat conform paragrafului 1 al articolului V, se acordd prioritate, in ceea ce priveste
reparatia, cererilor privind decesul sau rdnirea.”

Articolul 11

La sfarsitul articolului X al Conventiei de la Viena din 1963 se introduce textul urmadtor:

,Beneficiul dreptului de regres prevazut in temeiul prezentului articol poate fi extins statului pe teritoriul cdruia se
afld instalatia, in mdsura in care acesta a furnizat fonduri publice, in aplicarea prezentei conventii.”

Articolul 12

Articolul XI al Conventiei de la Viena din 1963 este amendat astfel:

1. Dupd paragraful 1 se introduce paragraful 1 bis cu urmdtorul cuprins:

,(1 bis)  In cazul in care un accident nuclear a survenit intr-o zona economici exclusivd a unei parti contractante
sau, dacd o astfel de zond nu a fost delimitatd, pe o arie care nu depiseste limitele unei zone economice exclusive, dacd
o astfel de zond a fost stabilitd, instantele partii contractante sunt singurele competente, in temeiul prezentei conventii,
sd solutioneze actiunile privind daunele nucleare cauzate de acest accident nuclear. Fraza anterioard este aplicabild dacd
partea contractantd a notificat acea zond depozitarului inaintea accidentului nuclear. Nicio prevedere a prezentului
paragraf nu va fi interpretatd ca permitind exercitarea competentei jurisdictionale intr-o manierd care este contrard
normelor dreptului international al mdrii, incluzdnd Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii.”
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2. Paragraful 2 este inlocuit cu urmdtorul text:

,(2)  in cazul in care un accident nuclear nu se produce nici pe teritoriul unei parti contractante si nici intr-o zond
notificatd potrivit paragrafului 1 bis sau in cazul in care locul accidentului nuclear nu poate fi determinat cu precizie,
instantele statului pe teritoriul ciruia se afld instalatia apartindnd operatorului rispunzitor sunt competente si
solutioneze aceste actiuni.”

. La paragraful 3 i la alineatul b) se adaugd ,1 bis” dupd ,1".

. Dupd paragraful 3 se introduce paragraful 4 cu urmdtorul cuprins:

,(4)  Partea contractantd ale cdrei instante sunt competente adoptd masurile potrivite pentru a asigura ¢ numai o
singurd instantd are competentd in legiturd cu un accident nuclear.”

Articolul 13

Dupi articolul XI al Conventiei de la Viena din 1963 se introduce articolul XIA cu urmitorul cuprins:

JArticolul XIA

Referitor la actiunile de reparare a daunelor nucleare, partea contractantd ale cirei instante sunt competente adoptd
mdsurile potrivite pentru ca:

(a) orice stat si poatd intenta o actiune in numele persoanelor care au suferit daune nucleare, care sunt de
nationalitatea acelui stat sau care isi au domiciliul ori rezidenta pe teritoriul siu si care au consimtit la
aceasta; si

(b) orice persoand si poatd intenta o actiune de punere in valoare a drepturilor insusite prin subrogare sau prin
cesiune, in temeiul prezentei conventii.”

Articolul 14

Textul articolului XII al Conventiei de la Viena din 1963 este inlocuit cu urmitorul text:

JArticolul XIT

(1)  Orice hotdrare definitivd, care nu este susceptibild formelor ordinare de revizie, pronuntatd de o instantd a
unei parti contractante, avand competentd jurisdictionald, trebuie si fie recunoscutd, cu exceptia cazului in care:

(a) hotdrarea a fost obtinutd prin dol;

(b) partea impotriva cireia hotdrarea a fost pronuntati nu a avut posibilitatea sd-si sustind cauza in conditii
echitabile;

(c) hotdrarea este contrard ordinii publice a partii contractante unde trebuie sa fie recunoscutd sau nu este conformd
cu normele fundamentale ale justitiei.

(2)  Orice hotdrare definitivd, care este recunoscutd conform paragrafului 1 al prezentului articol si a cirei
executare este cerutd in forma pretinsd de legislatia partii contractante, este executorie ca orice hotirare a instangelor
acestei parti contractante. Orice cauzd in privinta cireia s-a pronuntat o hotirdre definitivdi nu mai poate face
obiectul unor noi examiniri pe fond.”

Articolul 15

Articolul XIII al Conventiei de la Viena din 1963 este amendat astfel:
1. Textul articolului XIII devine paragraful 1 al acestui articol.

2. Dupd paragraful 1 se introduce paragraful 2 cu urmdtorul cuprins:

,(2)  In conditiile in care reparatia daunelor nucleare depdseste 150 milioane DST, legislatia statului pe teritoriul
cdruia se afld instalatia poate deroga de la prevederile prezentei conventii, in ceea ce priveste dauna nucleard suferitd pe
teritoriul, sau in orice zond maritimi stabilitd in conformitate cu normele dreptului international al marii, al unui alt
stat care in momentul accidentului poseda o instalagie nucleard pe acest teritoriu, in masura in care nu acordd avantaje
reciproce de un cuantum echivalent.”
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Articolul 16

Textul articolului XVIII al Conventiei de la Viena din 1963 este inlocuit cu urmdtorul text:

,Prezenta conventie nu va afecta drepturile si obligatiile unei parti contractante, in temeiul regulilor generale ale
dreptului international public.”

Articolul 17

Dupi articolul XX al Conventiei de la Viena din 1963 se introduce articolul XXA cu urmdtorul cuprins:

JArticolul XXA

(1)  In cazul unui diferend intre pirtile contractante privitor la interpretarea sau la aplicarea prezentei conventii,
partile in disputd se vor consulta cu privire la solutionarea acestuia prin negociere sau prin orice alte mijloace
amiabile de rezolvare, acceptabile pentru acestea.

(2)  Dacd un diferend de natura celui la care s-a facut referire in paragraful 1 al prezentului articol nu poate fi
solutionat intr-un interval de sase luni de la cererea de consultare previzutd in paragraful 1 al prezentului articol, el
va fi supus, la cererea oricireia dintre partile in disputd, arbitrajului sau va fi deferit Curtii Internationale de Justitie
pentru decizie. Dacd intr-un interval de sase luni de la data cererii arbitrajului partile in disputd sunt incapabile sd se
pund de acord asupra organizirii arbitrajului, una dintre parti poate cere presedintelui Curtii Internationale de Justitie
sau secretarului general al Organizatiei Natiunilor Unite si desemneze unul sau mai multi arbitri. In caz de dezacord
intre cererile partilor in diferend, cererea adresatd secretarului general al Organizatiei Natiunilor Unite va avea
prioritate.

(3) In cazul in care un stat ratifici, acceptd, aproba sau aderd la prezenta conventie, el poate declara ci nu se
considerd legat de niciuna dintre procedurile de reglementare a diferendelor previzute la paragraful 2 al prezentului
articol. Celelalte pdrti contractante nu sunt legate de nicio procedurd de reglementare a diferendelor, previzutd la
paragraful 2 al prezentului articol, cu privire la o parte contractantd pentru care o astfel de declaratie este in vigoare.

(4) O parte contractantd care a ficut o declaragie in conformitate cu paragraful 3 al prezentului articol poate
oricind sd o retragd printr-o notificare adresatd depozitarului.”

Articolul 18

(1)  Articolele XX-XXV, paragrafele 2, 3 si numarul paragrafului ,1” al articolului XXVI si al articolelor XXVII si XXIX
ale Conventiei de la Viena din 1963 se elimind.

(2)  Conventia de la Viena din 1963 si prezentul protocol trebuie citite si interpretate impreund de citre partile
prezentului protocol ca fiind un instrument unic, cunoscut sub numele de Conventia de la Viena din 1997 privind
raspunderea civild pentru daune nucleare.

Articolul 19

(1)  Un stat care este parte la prezentul protocol, dar care nu este parte la Conventia de la Viena din 1963, este legat
prin dispozitiile acestei conventii, amendatd de prezentul protocol, in relatiile cu alte state parti la prezentul protocol si,
dacd acest stat nu a exprimat o intentie contrard in momentul depunerii unui instrument la care se face referire la
articolul 20, el este legat de dispozitiile Conventiei de la Viena din 1963 in ceea ce priveste statele care nu sunt parti la
aceastd conventie.

(2)  Nicio dispozitie a prezentului protocol nu afecteazd obligatiile unui stat care este parte atat la Conventia de la Viena
din 1963, cat si la prezentul protocol, in ceea ce priveste un stat care este parte la Conventia de la Viena din 1963, dar nu
este parte la prezentul protocol.

Articolul 20

(1)  Prezentul protocol este deschis spre semnare tuturor statelor la sediul Agentiei Internationale pentru Energia
Atomicd, de la Viena, incepand cu data de 29 septembrie 1997 pana la intrarea sa in vigoare.

(2)  Prezentul protocol este supus ratificarii, acceptdrii sau aprobarii de citre statele semnatare.

(3)  Dupd intrarea in vigoare a prezentului protocol, toate statele care nu l-au semnat pot si adere la acesta.
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(4)  Instrumentele de ratificare, de acceptare, de aprobare sau de aderare sunt depozitate pe 1angd directorul general al
Agentiei Internationale pentru Energia Atomicd, care este si depozitarul prezentului protocol.

Articolul 21

(1)  Prezentul protocol intrd in vigoare la trei luni de la data depunerii a cinci instrumente de ratificare, de acceptare sau
de aprobare.

(2)  Pentru fiecare stat care ratifici, acceptd, aprobd sau aderd la prezentul protocol dupd data depunerii a cinci
instrumente de ratificare, de acceptare sau de aprobare, prezentul protocol intrd in vigoare la trei luni dupd ce acest

stat depune instrumentul corespunzator.

Articolul 22
(I)  Orice parte contractantd poate denunta prezentul protocol prin notificare scrisd, adresatd depozitarului.
(2)  Denuntarea produce efect la un an de la data la care depozitarul primeste notificarea.
(3)  Denuntarea de citre oricare dintre partile prezentului protocol a Conventiei de la Viena din 1963, conform
articolului XXVI, nu este interpretatd in niciun caz ca o denuntare a Conventiei de la Viena din 1963, care a fost

amendatd de prezentul protocol.

(4)  Dispozitiile prezentului protocol riman aplicabile in cazul oricirei daune nucleare cauzate de un accident nuclear
survenit inaintea datei la care denuntarea produce efect.

Articolul 23

Depozitarul informeaza rapid statele parti si toate celelalte state despre:
(a) fiecare semnare a prezentului protocol;

b) fiecare depunere a unui instrument de ratificare, de acceptare, de aprobare sau de aderare privitor la prezentul
| P P p
protocol;

(c) intrarea in vigoare a prezentului protocol;

(d) orice notificare primitd conform paragrafului 1 bis al articolului XI;

(e) cererile de convocare a unei conferinte de revizuire, conform articolului XXVI al Conventiei de la Viena din 1963, si a
unei reuniuni a pdrtilor contractante, conform articolului VD al Conventiei de la Viena din 1963 care a fost
modificatd prin prezentul protocol;

(f) notificirile de denuntare primite conform articolului 22 si orice alte notificiri deosebite legate de acest protocol.

Articolul 24

(1)  Originalul prezentului protocol, ale cirui versiuni in limbile arabd, chinezd, englezd, francezd, rusa si spaniold sunt
egal autentice, este depus pe langd depozitar.

(2)  Agentia Internationald pentru Energia Atomicd stabileste textul revizuit al Conventiei de la Viena din 1963, asa
cum a fost amendat prin prezentul protocol, in limbile arabd, chinezd, englezd, francezd, rusd si spaniold.

(3)  Depozitarul transmite tuturor statelor copii certificate conforme de pe prezentul protocol, insotite de textul
consolidat al Conventiei de la Viena din 1963, care a fost modificat de prezentul protocol.

DREPT PENTRU CARE plenipotentiarii subsemnati, deplin imputerniciti in acest sens, au semnat prezentul protocol.

Adoptat la Viena la 12 septembrie 1997.




L 220/12

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

17.8.2013

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) NR. 785/2013 AL COMISIEI
din 14 august 2013

de aprobare a unei modificiri care nu este minori din caietul de sarcini al unei denumiri inregistrate
in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Miel de La
Alcarria (DOP)]

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si
alimentare ('), in special articolul 52 alineatul (2),

intrucat:

(1) Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 a abrogat si a inlocuit
Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din
20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice
si a denumirilor de origine ale produselor agricole si
alimentare (2).

2 In conformitate cu articolul 9 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 510/2006, Comisia
a examinat cererea Spaniei de aprobare a unei modificdri
a elementelor din caietul de sarcini al denumirii de
origine protejate ,Miel de La Alcarria”, inregistratd in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1107/96 al Comisiei ().

(3) Deoarece modificarea respectivd nu este minord, Comisia
a publicat cererea de modificare in Jurnalul Oficial al
Uniunii  Europene (*), in conformitate cu articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 510/2006.
Deoarece Comisiei nu i s-a comunicat nicio declaratie
de opozitie, in conformitate cu articolul 7 din regula-
mentul respectiv, modificarea caietului de sarcini trebuie
aprobatd,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Se aprobd modificarea caietului de sarcini publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene cu privire la denumirea care figureaza
in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 14 august 2013.

JO L 343, 14.12 2012, p. 1.
() JO L 93, 31.3.2006, p. 12.
() JO L 148, 21.6.1996, p. 1.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Johannes HAHN

Membru al Comisiei

() JO C 302, 6.10.2012, p. 24.
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ANEXA

Produse agricole destinate consumului uman enumerate in anexa I la tratat:
Clasa 1.4: Alte produse de origine animald (oud, miere, produse lactate cu exceptia untului etc.)
SPANIA
Miel de La Alcarria (DOP)
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REGULAMENTUL (UE) NR. 786/2013 AL COMISIEI
din 16 august 2013

de modificare a anexei III la Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste limitele permise pentru iesotoxine in molustele bivalve vii

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de
stabilire a unor norme specifice de igiend care se aplicd
alimentelor de origine animali (!), in special articolul 10
alineatul (1) litera (d),

intrucat:

(1) Regulamentul (CE) nr. 853/2004 stabileste norme
specifice privind igiena alimentelor de origine animald
care trebuie respectate de operatorii din sectorul
alimentar. Respectivul regulament prevede cd operatorii
din sectorul alimentar trebuie sd se asigure ci molustele
bivalve vii introduse pe piatd pentru consumul uman nu
contin anumite biotoxine marine in cantitdti totale,
mdsurate in corpul intreg sau in orice parte comestibild
separat, care depdsesc limitele stabilite la sectiunea VII
capitolul V punctul 2 din anexa III la acesta. Punctul 2
litera (d) din capitolul respectiv stabileste limita maxima
pentru iesotoxine la 1 miligram de echivalent iesotoxine
la kilogram.

2 In decembrie 2008, Autoritatea Europeani pentru
Siguranta Alimentard (EFSA) a adoptat un aviz al
Grupului  stiintific pentru contaminantii din lantul
alimentar cu privire la o cerere din partea Comisiei
Europene referitoare la biotoxinele marine din moluste
— grupul iesotoxinelor (3). In conformitate cu respectivul
aviz, in urma administrdrii orale de iesotoxine in cadrul
unei serii de studii de toxicitate acutd, nu s-au observat
mortalitate si semne clinice de toxicitate. In plus, EFSA a
concluzionat ¢i o portie de crustacee nu ar trebui si
contind mai mult de 3,75 miligrame de echivalent ieso-
toxine la kilogram. Acest nivel este mai mare decat

actuala limitd previzutd la punctul 2 litera (d) din
capitolul V din sectiunea VII a anexei IIl la Regulamentul
(CE) nr. 853/2004.

(3) Cea de a 32-a reuniune a Comitetului Codex alimentarius
pentru peste si produse pescaresti (1-5 octombrie 2012)
a confirmat excluderea iesotoxinelor din lista biotoxinelor
marine care ar trebui si fie testate la nivel international.

(4 Avand in vedere avizul EFSA si concluziile celei de a 32-a
reuniuni a Comitetului Codex alimentarius pentru peste
si produse pesciresti, este adecvat si se mareascd limita
actuald pentru iesotoxine la 3,75 miligrame de echivalent
iesotoxine la kilogram.

(5)  Prin urmare, anexa III la Regulamentul (CE) nr. 853/2004
trebuie modificatd in consecinti.

(6)  Mdasurile previzute in prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului permanent pentru
lantul alimentar si sdnitatea animald si nu au intdmpinat
nicio opozitie din partea Parlamentului European sau a
Consiliului,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

In anexa Il la Regulamentul (CE) nr. 853/2004, punctul 2 litera
(d) din capitolul V din sectiunea VII se inlocuieste cu urmatorul
text:

,(d) pentru iesotoxine, 3,75 miligrame de echivalent ieso-
toxine la kilogram;”.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 16 august 2013.

() JO L 139, 30.4.2004, p. 55.
(%) EFSA Journal 2009, nr. 907, 1-62.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 787/2013 AL COMISIEI
din 16 august 2013

privind autorizarea unui preparat de Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) ca aditiv in furajele
curcanilor pentru ingrisat si ale curcanilor crescuti pentru reproductie (titularul autorizatiei:
Kemin Europa N.V.)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003
privind aditivii din hrana animalelor ('), in special articolul 9
alineatul (2),

intrucat:

(1) Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 prevede autorizarea
aditivilor  destinati hranei animalelor, precum i
motivele si procedurile de acordare a unei astfel de auto-
rizatii.

(20  In conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr.
1831/2003, a fost transmisd o cerere de autorizare
pentru o noud utilizare a unui preparat de Bacillus
subtilis (ATCC PTA-6737). Cererea respectivd a fost
insotitd de informatiile si documentele necesare in
temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1831/2003.

(3)  Cererea se referd la autorizarea unei noi utilizari a Bacillus
subtilis (ATCC PTA-6737) ca aditiv in furajele curcanilor
pentru ingridsat si ale curcanilor crescuti pentru repro-
ductie, in vederea clasificdrii in categoria de aditivi
Laditivi zootehnici”.

(4)  Utilizarea respectivului preparat de Bacillus subtilis (ATCC
PTA-6737) a fost autorizatd pentru o perioadd de zece
ani pentru puii de gdind pentru ingrisat prin Regula-
mentul (UE) nr. 107/2010 al Comisiei (%) si pentru
hrana puicutelor de gdind pentru ouat, a ratelor pentru
ingrisat, a prepelitelor, a fazanilor, a potarnichilor, a
bibilicilor, a porumbeilor, a gastelor pentru ingrdsat si a
strutilor prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
885/2011 al Comisiei (}), precum s§i pentru purceii

JO L 268, 18.10.2003, p. 29.
() JO L 36, 9.2.2010, p. 1.
JO L 229, 6.9.2011, p. 3.

intdrcati i alte suide intdrcate decat Sus scrofa domesticus
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
306/2013 al Comisiei ().

(5)  Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (,au-
toritatea”), in avizul ei din 13 martie 2013 (%), a
confirmat concluziile sale anterioare potrivit cdrora, in
conditiile de utilizare propuse, preparatul de Bacillus
subtilis (ATCC PTA-6737) este presupus a fi sigur
pentru sindtatea animalelor si a oamenilor, precum si
pentru mediu. De asemenea, autoritatea a concluzionat
cd aditivul are potentialul de a imbundtiti performantele
zootehnice in cazul curcanilor pentru ingrisare si cd
aceastd concluzie poate fi extinsd la curcanii crescuti
pentru reproductie. Autoritatea nu considerd ci sunt
necesare cerinte specifice de monitorizare ulterioard
introducerii pe piatd. Autoritatea a verificat, de
asemenea, raportul privind metoda de analizd a aditivului
in hrana pentru animale, prezentat de laboratorul de
referingd 1infiintat in temeiul Regulamentului (CE) nr.
1831/2003.

(6)  Evaluarea preparatului de Bacillus subtilis (ATCC PTA-
6737) aratd cd sunt indeplinite conditiile de autorizare
prevazute la articolul 5 din Regulamentul (CE) nr.
1831/2003. in consecintd, utilizarea preparatului
respectiv ar trebui sd fie autorizatd, conform specifi-
catiilor din anexa la prezentul regulament.

(7)  Mdisurile prevazute in prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului permanent pentru
lantul alimentar si sdndtatea animal,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Preparatul specificat in anexd, apartinind categoriei ,aditivi
zootehnici” si grupului functional ,stabilizatori ai florei intesti-
nale”, este autorizat ca aditiv in hrana animalelor, in conditiile
mentionate in anexd.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

() JO L 91, 3.4.2013, p. 5.
(%) EFSA Journal 2013; 11(4):3176.
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 16 august 2013.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO



ANEXA
Continut | Continut
minim maxim
Numirul de . . - N . Specia sau 5 o Lo
identificare Numele F1tul§1julu1 Aditiv Compozitia, formula chlm{cai, descrierea, metoda categoria de Var§tav UFCJkg de furaj Alte dispoziii Sfarsitul pgrloadel de
e . autorizatiel de analizd . maxima autorizare
al aditivului ’ animale complet cu un
continut de umiditate
de 12%
Categoria aditivilor zootehnici. Grup functional: stabilizatori ai florei intestinale
4b1823 | Kemin Europa N.V. | Bacillus subtilis | Compozitia aditivului Curcani — 1x108 — 1. In instructiunile de utilizare a aditivului 6 septembrie
(ATCC ) B pentru si a preamestecului se indicd conditiile 2023
PTA-6737) Preparat de Bacillus subtilis (ATCC PTA- ingrdsare de depozitare si stabilitatea la granulare.
6737) cu  continut  minim  de | g curcani
10 I, ? hes s N .
1 x 10" UFC/g de aditiv crescuti . Este permisd utilizarea in furaje care
) pentru contin coccidiostaticele autorizate: dicla-
Forma solidd repro- zuril, clorhidrat de robenidind, lasalocid
ductie A sodic, maduramicin  amoniu,

Caracterizarea substantei active

Spori viabili de Bacillus subtilis (ATCC PTA-
6737)

Metoda de analizd (1)

Enumerare: metoda dispersiei pe placd cu
triptond soia agar, cu tratament de prein-
cilzire a probelor de furaje.

Identificare: metoda electroforezei in gel in
camp pulsatil (PFGE).

monensin  sodic, cu conditia ca
respectivul  coccidiostatic  sd  fie
autorizat pentru specia relevantd.

(") Detaliile privind metodele de analizd sunt disponibile la urmatoarea adresd a laboratorului comunitar de referinta: http://irmm.jrc.ec.curopa.cu/EURLs/EURL_feed_additives/Pages/index.aspx

¢10C'8° L1

suadoang runun [e [eyQO [newn|

[1]0TT 1
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 788/2013 AL COMISIEI
din 16 august 2013

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (1),

avand in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul
fructelor si legumelor procesate (), in special articolul 136
alineatul (1),

intrucat:

(1) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011
prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru
stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de import

din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate
in partea A din anexa XVI la regulamentul respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare
zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alinea-
tul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 543/2011, tinand seama de datele zilnice variabile.
Prin urmare, prezentul regulament trebuie sd intre in
vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import previzute la articolul 136 din Re-
gulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt sta-
bilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jur-
nalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 16 august 2013.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Jerzy PLEWA

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 157, 15.6.2011, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul ¢arii terge (1) Valoarea forfetard de import

0709 93 10 TR 133,6
77 133,6

0805 50 10 AR 107,7
CL 102,1

TR 70,0

uy 105,6

ZA 99,1

77 96,9

0806 10 10 EG 186,1
MA 162,1

MX 264,4

TR 158,7

Y4 192,8

0808 10 80 AR 193,0
BR 112,1

CL 142,9

CN 75,0

NZ 122,9

Us 141,8

ZA 118,7

77 129,5

0808 30 90 AR 184,1
CL 146,4

TR 152,1

ZA 110,8

77 148,4

0809 30 TR 148,6
77 148,6

0809 40 05 BA 50,5
TR 101,0

77 75,8

(*) Nomenclatura tarilor stabiliti prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul ,ZZ”
desemneazi ,alte origini”.
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DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 2 mai 2013

privind ajutorul de stat SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Franta in favoarea
Société Nationale Corse Méditerranée si a Compagnie Méridionale de Navigation

[notificatd cu numdrul C(2013) 1926]

(Numai versiunea in limba francezi este autentici)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/435/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a) (1),

avand in vedere Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului
din 7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei circulatii
a serviciilor la transporturile maritime in interiorul statelor
membre (cabotaj maritim) (2),

dupd ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in temeiul dispozitiilor mentionate anterior (*) i avind in
vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisorile din 27 septembrie, 30 noiembrie si
20 decembrie 2007, Comisia a primit o plingere din
partea intreprinderii Corsica Ferries cu privire la
presupuse ajutoare ilegale si incompatibile de care
Société Nationale Corse-Méditerranée (denumitd in
continuare ,SNCM”) si Compagnie Maritime de Navi-
gation (denumitd in continuare ,CMN”) ar fi beneficiat
prin Conventia privind delegarea de serviciu public (Con-
vention de délégation de service public) semnatd intre
Colectivitatea teritoriald din Corsica (denumitd in
continuare ,CTC") si Office des transports de Corse
(denumit in continuare ,OTC”), pe de o parte, si SNCM
si CMN, pe de altd parte. Conventia mentionatd
(denumitd in continuare ,CDSP”) are ca obiect legdturile
maritime dintre Corsica si Marsilia in perioada 2007-
2013. Prin scrisorile din 20 mai 2010, 16 iulie 2010,
22 martie 2011, 22 ijunie 2011, 15 decembrie 2011 si
10 ianuarie 2012, reclamantul a trimis informatii supli-
mentare in sustinerea plangerii formulate.

() JOCE L 1, 3.1.1994, p. 3.
() JOCE L 364, 12.12.1992, p. 7.
() JOUE C 301, 5.10.2012, p. 1.

(2)  Prin scrisorile din 17 martie 2008, 12 noiembrie 2008,
13 octombrie 2011 si 14 decembrie 2011, Comisia a
solicitat Frantei informatii suplimentare. Prin scrisorile
din 3 iunie 2008, 14 ianuarie 2009, 7 decembrie
2011 si 20 ianuarie 2012, autorititile franceze au
prezentat observatiile si raspunsurile lor.

(3) Prin scrisoarea din 27 iunie 2012, Comisia a comunicat
Frantei decizia de a initia procedura in temeiul articolului
108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) cu privire la posibilele
ajutoare in beneficiul SNCM si CMN, cuprinse in CDSP.
Decizia Comisiei (denumitd in continuare ,decizia de
initiere”) a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (%) la 5 octombrie 2012.

(4)  Autoritdtile franceze si-au prezentat observatiile si
raspunsurile la intrebdrile cuprinse in decizia de initiere
prin scrisorile din 13 ijulie 2012, 7 septembrie 2012,
14 noiembrie 2012 si 16 ianuarie 2013.

(55 Intreprinderile Corsica Ferries, SNCM si CMN au
prezentat observatii in perioada prevdzutd in acest scop
in decizia de initiere. Prin scrisorile din 22 octombrie
2012 si 21 decembrie 2012, Comisia a transmis aceste
observatii autorititilor franceze. Franta a transmis comen-
tariile sale la observatiile partilor terte prin scrisorile din
3 januarie 2013 si 12 februarie 2013.

2. CADRU FACTUAL
2.1. LEGATURA DINTRE CORSICA SI CONTINENT

(6)  Astfel cum s-a mentionat in decizia de initiere,
continuitatea teritoriald intre Corsica si continent a fost
asiguratd printr-o primd concesionare de 25 de ani
semnatd in 1976 intre SNCM si CMN, pe de o parte, si
stat, pe de alti parte. Incepand cu 1 ianuarie 2002,
numai liniile cu plecare din Marsilia au fost deservite
de SNCM si CMN in cadrul unui contract privind
delegarea de serviciu public semnat cu Colectivitatea teri-
toriald si OTC pentru o perioadd de 5 ani.

() JOUE C 301, p. 1.
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)

(1)

(12)

Pentru celelalte linii, a fost instituit, in paralel, un
dispozitiv de ajutor social (°). Dispozitivul, precum si
prelungirea acestuia pentru perioada 2007-2013, au
fost aprobate de citre Comisie (°).

Incepand de la 1 iulie 2007, SNCM si CMN asigurd
transportul pe linia maritimid dintre Corsica si Marsilia
in temeiul CDSP, incheiatd la 7 iunie 2007 (a se vedea
sectiunea 2.5 de mai jos). Conventia expird la
31 decembrie 2013.

Principalele intreprinderi care opereazi pe piata trans-
portului maritim intre continentul francez si Corsica
sunt SNCM, CMN (a se vedea sectiunile 2.2 si 2.3 de
mai jos) si intreprinderea Corsica Ferries, care asigurd
servicii de transport cu plecare din Toulon si din Nisa.

De foarte multi ani, serviciile de transport care deservesc
Corsica sunt marcate de un foarte puternic caracter
sezonier, cea mai mare parte a traficului de pasageri
efectudndu-se in timpul lunilor de vard. In cursul anilor
2000, tendinta principald a pietelor de transport intre
Corsica si continentul francez a fost dezvoltarea ofertei
de transport cu plecare din Toulon, devenit primul port
de deservire a Corsicii in ceea ce priveste traficul. Trebuie
remarcat, in special, ci tendinta de crestere a traficului cu
plecare din Toulon dateazi dinainte de instituirea dispo-
zitivului de ajutor social, in 2002, continuind si dupi
data respectivd (7). Aceastd evolutie este insotitd de
cresterea cotei de piatd a intreprinderii Corsica Ferries.

2.2. SNCM

Aleasi in 1976 de citre guvernul francez pentru a
asigura continuitatea teritoriald cu Corsica, SNCM este
o companie maritimd cu sediul social la Marsilia.
Aceasta asigurd servicii complete de transport maritim
citre Corsica cu plecare din Marsilia si din Nisa, unind
porturile respective cu cele din Ajaccio, Bastia, Calvi, Ile
Rousse, Porto-Vecchio si Propriano.

De asemenea, SNCM asigurd transportul maritim citre
Sardinia (Porto Torres) cu plecare din Marsilia si din

Dispozitivul, intitulat ,Schemd de ajutor individual cu caracter social

in temeiul articolului 87 alineatul (2) din tratat”, vizeazd rezidentii
din insuld, dar §i anumite categorii bine identificate din punct de
vedere social si se aplicd liniilor maritime care leagd Corsica de
porturile Toulon si Nisa. Pentru fiecare pasager eligibil pentru un
tarif preferential, o reducere tarifard este prefinantatd de citre intre-
prinderile de transport, mdsura unitard fiindu-le ulterior rambursatd.
Decizia din 2 iulie 2002 privind ajutorul de stat nr. N 781/2001 —
Franta — Schemi de ajutor individual cu caracter social pentru trans-
portul pe liniile maritime care deservesc Corsica si decizia din
23 aprilie 2007 privind ajutorul de stat nr. N 13/2007 — Franta —
Prelungirea schemei de ajutor individual cu caracter social pentru
transportul pe liniile maritime care deservesc Corsica nr. N
781/2001.

A se vedea, de exemplu, Autoritatea in domeniul concurentei, avizul
nr. 12-A-05 din 17 februarie 2012 privind transportul maritim intre
Corsica si continent, alineatul (125).

(14)

(15)

Corsica (Ajaccio si Propriano). In sfarsit, SNCM leagd
Algeria (Alger, Skikda, Bejaia, Oran) si Tunisia, cu
plecare din Séte, Marsilia si Toulon.

Pand in mai 2006, SNCM era detinutd in proportie de
80 % de citre Compagnie générale maritime et financiére
(CGMF) (®) si in proportie de 20 % de citre Société
nationale des chemins de fer (SNCF). La 26 ianuarie
2005, guvernul francez a initiat un proces de privatizare
a SNCM care a condus la retinerea candidaturii Butler
Capital Partners (38 % din actiuni), asociat grupului
Connex, filiala Veolia (28 % din actiuni). Salariatilor le-
au revenit 9 % din actiuni, statul pastrand cele 25 % care
au rdmas prin intermediul CGMF.

Privatizarea prevedea o clauzi de reziliere in beneficiul
Butler Capital Partners si Veolia, care putea fi invocatd de
citre cumpdrdtori in special in cazurile urmdtoare:

— in cazul deciziei CTC de a lansa o consultare cu
privire la atribuirea unei conventii privind delegarea
de serviciu public aplicabild incepand cu 1 ianuarie
2007, care, din punct de vedere al continutului, nu
este in conformitate cu orientdrile adoptate de citre
Adunarea Teritoriald a Corsicii pentru exploatarea
liniilor maritime intre Marsilia si Corsica incepand
cu 1 ianuarie 2007 (%);

— 1in cazul atribuirii delegarii unui tert sau intreprinderii
SNCM in conditii economice degradate in mod
semnificativ.

Transferul cdtre sectorul privat a fost insotit de un
ansamblu de mdsuri de restructurare care face obiectul
unei proceduri separate in temeiul legislatiei privind
ajutoarele de stat (19).

La 10 noiembrie 2008, Butler Capital Partners a cedat
actiunile sale citre Veolia Transport. In 2011, Veolia
Transport a fuzionat cu Transdev pentru a forma

(®) 100 % din capitalul acesteia este detinut de statul francez.

(°) Orientdrile au fost adoptate la 24 martie 2006, a se vedea sectiunea
2.4.1 de mai jos.

("9 C 58/2002 (ex N 118/02) — Franta — privind mdisurile pe care

Franta le-a pus in aplicare in favoarea Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée, adoptatd la 25 februarie 2003, JOCE L 61,
7.2.2004, p. 13. La 15 iunie 2005, in cauza T-349/03, Tribunalul
a anulat decizia din 2003 pentru motivul unei evaludri eronate a
caracterului minimal al ajutorului. In urma unor noi masuri de
restructurare, Comisia a extins procedura C 58/2002 printr-o
decizie din 13 septembrie 2006. Comisia a adoptat o noud
decizie la 8 iulie 2008, JOCE L 255, 27.8.2009, p. 180. Decizia
a fost anulatd partial de Tribunal (cauza T-565/08) ca urmare a
unui recurs introdus de intreprinderea Corsica Ferries France.
SNCM si Franta au introdus un recurs in anulare impotriva
hotdrarii in fata Curtii (cauza C-533/12 P si C-536/12 P).
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Veolia Transdev (1), care detinea, la acel moment, 66 %
din actiuni. La 30 martie 2012, Veolia Environnement a
incheiat cu CDC un acord in temeiul ciruia aceasta ar
recdpdta cele 66 % din capitalul SNCM detinute anterior
de co-intreprindere, la un pret de cesiune de 1 EUR.

(17)  In prezent, SNCM opereazi cu o flotd de 10 nave, dintre
care sase feriboturi (12 si patru nave de pasageri si de
marfi, si anume, Jean Nicoli ('?), Pascal Paoli, Paglia
Orba si Monte d’Oro.

2.3. CMN

(18)  CMN este o intreprindere navald privatd fondatd in 1931,
cu sediul social in Marsilia, al cdrei obiect principal de
activitate este efectuarea de transport maritim in Corsica
(marfd §i pasageri), precum si in Sardinia.

(19) Inainte de 2 octombrie 2009, CMN era detinuti in
proportie de 53,1 % de citre Compagnie Méridionale
de Participations (CMP), 45 % de citre SNCM si 1,9 %
de cdtre salariati. CMP era, la rdndul siu, detinutd in
proportie de 55 % de citre Société de travaux industriels
et maritimes din Orbigny (STIM din Orbigny), filiald a
grupului STEF-TFE, si in proportie de 45 % de citre
Compagnie Générale de Tourisme et dHotellerie
(CGTH), filiald detinutd integral de SNCM. Dupi data
respectivd, actiunile pe care SNCM le detinea, direct sau
indirect, in CMN au fost cumpdrate de grupul STEF.
Grupul STEF detine astfel 97,9 % din capitalul CMN, in
timp ce salariatii detin 2,1 % din actiuni.

(200 CMN asigurd o parte dintre servicii pe trei linii maritime
intre Corsica si Marsilia (Marsilia-Ajaccio, Marsilia-Bastia
si Marsilia-Propriano) in temeiul CDSP (a se vedea
sectiunea 2.5 de mai jos). In paralel, in afara delegirii
de serviciu public, intreprinderea asigurd o legdturd cu
Sardinia (Porto Torres). Pentru a-si realiza programul de
activitate in cadrul DSP, CMN dispune de trei nave de
pasageri si de marfd, si anume, Girolata, Piana (care a
inlocuit Scandola) si Kalliste.

2.4. CONVENTIA PRIVIND DELEGAREA DE SERVICIU
PUBLIC 2007-2013

2.4.1. PROCEDURA DE ATRIBUIRE A CDSP

(21)  In prezenta sectiune, Comisia furnizeaza doar o explicatie
succintd a procedurii de atribuire a CDSP, care face
obiectul unei descrieri in extenso in decizia de initiere.

(1) In 2011, Veolia Transdev era definuti in egaldi misuri de Veolia
Environnement si de Caisse des Dépots et Consignations (CDC).

('?) Dintre acestea, numai Napoléon Bonaparte si Danielle Casanova au
fost utilizate in mod regulat pentru a opera serviciile DSP incepand
din 2007. Celelalte patru feriboturi operate de SNCM in 2013 sunt
Méditerranée, Corse, Ile de Beauté si Excelsior.

(%) Jean Nicoli a inlocuit Monte Cinto pentru exploatarea serviciilor
DSP in 2009.

(22)  La 24 martie 2006, Adunarea din Corsica a aprobat, prin
deliberarea nr. 06/22, principiul de reinnoire a unei
delegiri de serviciu public pentru transportul maritim
citre porturile Bastia, Ajaccio, Balagne (Ile-Rousse si
Calvi), Porto-Vecchio si Propriano cu plecare din portul
Marsilia, incepand cu 1 ianuarie 2007.

(23)  Un anunt de licitatie publicd a fost publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE) la 27 mai 2006 si in
ziarul Les Echos la 9 iunie 2006. S-au depus patru ofer-
te (4. In urma deciziei din 11 decembrie 2006 a
Consiliului Concurentei () si a hotdrarii adoptate la
15 decembrie 2006 de citre Consiliul de Stat (19),
procedura de atribuire a delegirii de serviciu public a
fost anulatd integral pentru a se asigura respectarea obli-
gatiilor de lansare a unei invitatii de participare.

(24)  Prin deliberarea nr. 06/263 AC din 22 decembrie 2006,
Adunarea din Corsica a hotdrat si reia procedura de
atribuire a delegdrii de serviciu public si sd prelungeascd
delegarea in curs pand la 30 aprilie 2007.

(25) Astfel, un nou anunt de licitatie a fost publicat la
30 decembrie 2006 in JOUE, la 4 ianuarie 2007 in Les
Echos si la 5 ianuarie 2007 in Journal de la Marine
Marchande. Doi candidati au depus oferte, grupul
constituit din SNCM si CMN (/) pe de o parte, si intre-
prinderea Corsica Ferries ('$), pe de altd parte.

(26)  Parametrii economici propusi de grupul SNCM/CMN in
oferta sa globald au fost prezentati in decizia de
initiere ('%). La 28 martie 2007, grupul SNCM/CMN a
transmis citre OTC o versiune modificatd a ofertei sale,
care se traduce, in special, printr-o scidere semnificativi a
subventiei solicitate in schimbul ofertei globale. Aceasta a
condus la modificarea nivelului previzionat al traficului, a
valorii de piatd a anumitor nave ale grupului, a datei de
navlosire a navelor noi sau a nivelului economiilor de
costuri intre oferta globald si ofertele pentru fiecare
linie in parte.

(") O ofertd globald si indivizibili a SNCM care vizeazd totalitatea

liniilor; o ofertd a intreprinderii Corsica Ferries care cuprinde
diferite optiuni; o ofertd a CMN care vizeazd sase propuneri indi-
viduale diferite; o ofertd a unui grup temporar constituit din intre-
prinderea Corsica Ferries si CMN care cuprinde doud optiuni.

(") A se vedea considerentul 24 din decizia de initiere.

(%) A se vedea considerentul 25 din decizia de initiere.

(") O ofertd viza fiecare dintre cele cinci linii maritime de serviciu
public, cealaltd ofertd avea un caracter global si indivizibil si viza
ansamblul celor cinci linii maritime.

(*®) Intreprinderea Corsica Ferries a depus oferte care vizeazd liniile
Marsilia - Ajaccio, Marsilia - Porto-Vecchio si Marsilia - Propriano,
precum si o ofertd globald care vizeazd cele trei linii.

(") A se vedea alineatul (30) din decizia de initiere.
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Dupd o amanare pand la 1 iulie 2007, de cdtre Adunarea
din Corsica, a datei de punere in functiune a noii delegari
si dupd o altd procedurd de negociere, OTC a propus
respingerea ofertei intreprinderii Corsica Ferries (20).

Prin deliberarea nr. 07/108 din 7 iunie 2007, Adunarea
din Corsica a atribuit grupului constituit din SNCM si
CMN delegarea de serviciu public de transport maritim
intre portul Marsilia si porturile din Corsica si, prin
decizia din aceeasi zi, presedintele consiliului executiv al
Colectivitdtii din Corsica a primit autorizatia de a semna
CDSP (denumite in continuare ,cele doud decizii din
7 iunie 2007”).

2.4.2. CONTESTAREA VALIDITATII CELOR DOUA DECIZII
DIN 7 IUNIE 2007

Tribunalul Administrativ din Bastia a respins, la
24 ianuarie 2008, cererea intreprinderii Corsica Ferries
avand ca obiect anularea celor doud decizii din 7 iunie
2007. Ulterior, Curtea Administrativdi de Apel din
Marsilia a anulat, la 7 noiembrie 2011, hotdrarea Tribu-
nalului Administrativ din Bastia din 24 ianuarie 2008,
precum si cele doud decizii din 7 iunie 2007.

In hotirarea sa, Curtea Administrativd de Apel a stabilit
incdlcarea Regulamentului nr. 357792 privind cabotajul
maritim (*!) (denumit in continuare ,regulamentul privind
cabotajul”), precum si caracterul de ajutor de stat ilegal al
CDSP. In acest sens, hotirirea invoci faptul ca
dispozitiile de la primul punct al articolului 7 din
CDSP fac respectiva conventie neconforma cu cel de-al
treilea criteriu  din jurisprudenta  Altmark (32). In
consecintd, Curtea a recomandat Colectivititii Teritoriale
din Corsica si rezilieze in mod amiabil CDSP inainte de
1 septembrie 2012 (?3).

(%) OTC a considerat cd intreprinderea Corsica Ferries nu era in masurd

sd fixeze In mod ferm si definitiv data la care ar fi capabild si
exploateze delegarea si cd, in plus, aceasta nu corespundea
conditiei de varstd maximid a navelor stabilitd prin regulamentul
special de licitatie.

Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie
1992 de aplicare a principiului liberei circulatii a serviciilor la trans-
porturile maritime in interiorul statelor membre (cabotaj maritim);
JOCE L 364, 12.12.1992, p. 7.

(*?) Hotdrarea Curtii din 24 iulie 2003, Trans GmbH si Regierungs-

prasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-
280/00, Rec., 2003, p. 7747.

(3*) CAA din Marsilia, 7 noiembrie 2011, Tntreprinderea Corsica Ferries/

Colectivitatea Teritoriald din Corsica, nr. 08MA01604. A se vedea
alineatul (40) din decizia de initiere.

In urma recursului inaintat de SNCM si CMN, Consiliul
de Stat a anulat, la 13 iulie 2012, hotdrirea din
7 noiembrie 2011 (**) pronuntatd de Curtea Adminis-
trativd de Apel si a retrimis cauza spre judecare la
Curtea Administrativi de Apel din Marsilia.

2.5. TRECERE IN REVISTA A PRINCIPALELOR DISPOZITII
DIN CDSP

CDSP a fost semnatd pentru perioada cuprinsd intre
1 ijulie 2007 - 31 decembrie 2013. Articolul 1
defineste obiectul CDSP ca fiind furnizarea de servicii
maritime regulate pe toate liniile previzute in delegarea
de serviciu public (denumitd in continuare ,DSP”) intre
portul din Marsilia si porturile urmdtoare: Bastia, Ajaccio,
Porto-Vecchio, Propriano si Balagne.

Caijetul de sarcini cuprins in anexa 1 la CDSP defineste
natura serviciilor. In special, acesta distinge:

(i) serviciul permanent ,pasageri si marfd” (**) pe care
grupul SNCM-CMN trebuie sd il asigure pe
parcursul intregului an (denumit in continuare ,ser-
viciul de bazd”) si

(**) Consiliul de Stat a considerat, pe de o parte, cd Regulamentul (CEE)

nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de aplicare a
principiului liberei circulatii a serviciilor la transporturile maritime
in interiorul statelor membre nu impiedici ca necesitatea reald a
serviciului public sd fie apreciatd global pentru fiecare linie sau traseu pe
intreaga perioadd de executare a contractului sau pe perioadele mentionate
in acesta, fard si fie necesar sd se analizeze dacd aceastd necesitate este
justificatd in permanentd in cursul acestei sau acestor perioade; in
consecintd, considerdnd cd stipulatiile din caietul de sarcini sunt incompa-
tibile cu acest regulament pe motiv cd serviciul complementar solicitat
grupului operatorilor delegati pe liniile Marsilia-Ajaccio, Marsilia-Bastia
si Marsilia-Propriano, destinat si consolideze, in perioadele de varf,
serviciul permanent asigurat pe acelasi linii pe parcursul intregului an,
trebuia sd raspundd unei necesitati reale a serviciului public diferite de
necesitatea pe care o satisface acest serviciu permanent, Curtea Adminis-
trativd de Apel din Marsilia a sivarsit o eroare de drept”. Pe de altd
parte, Consiliul de Stat a considerat ci faptul ci articolul 7 alineatul
(1) din conventie (a se vedea considerentul 38 de mai jos) ,poate,
astfel, sa determine luarea unei decizii de catre persoana publicd a cdrei
interventie ar fi subordonatd unei notificiri prealabile a Comisiei Europene,
nu permite ca aceastd clauzd s fie calificatd drept ajutor de stat in sensul
articolului 107 din tratat; cd, statudnd in mod contrar, Curtea a savdrsit o
eroare de calificare juridicd a situatiei de fapt”.

Pe liniile Marsilia — Bastia, Marsilia — Ajaccio si Marsilia — Porto
Vecchio, operatorii delegati trebuie si ofere pentru transportul de
pasageri, in fiecare sens, o capacitate minima de cel putin 450 de
locuri in paturi in cel putin 140 de cabine; cel putin 50 de locuri in
sali comune; cel putin 150 de locuri pentru masini. Linia Marsilia —
Propriano trebuie si ofere cel putin 200 de locuri in paturi in cel
putin 55 de cabine; cel putin 55 de locuri pentru masini. Linia
Marsilia — Balagne trebuie si ofere cel putin 220 de locuri in
paturi in cel putin 70 de cabine; cel putin 70 de locuri pentru
masini. In ceea ce priveste transportul de marfi, linia Marsilia —
Bastia trebuie s3 ofere o capacitate de cel putin 1 800 de metri
liniari; linia Marsilia — Ajaccio cel putin 1200 de metri liniari;
linia Marsilia — Porto Vecchio cel putin 1000 de metri liniari;
liniile Marsilia — Propriano §i Marsilia — Balagne cel putin 600 de
metri liniari.
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(ii) serviciul complementar pasageri () care trebuie
furnizat in perioadele de varf ale traficului, timp de
aproximativ 37 de sdptimani pe liniile Marsilia-
Ajaccio §i Marsilia-Bastia si perioada cuprinsd intre
1 mai si 30 septembrie pe linia Marsilia-Propriano
(denumit in continuare ,serviciul complementar”).

(34)  Articolul 2 din CDSP precizeazd compensatiile financiare
de referintd la care operatorii delegati au dreptul pe
durata delegirii. Valorile compensatiilor financiare de
referintd sunt sintetizate in tabelul nr. 4 din decizia de
initiere.

(35) Articolul 3 din CDSP precizeazi cd DSP nu conferd
exclusivitate pe liniile respective, ci acordi si altor intre-
prinderi posibilitatea sd efectueze un serviciu regulat fard
nicio compensatie financiard. Cu toate acestea, o
eventuald noud intreprindere intratd pe piatd ar fi
supusd anumitor obligatii, prezentate in decizia de
initiere (). In plus, articolul 3 stipuleazi ci cererile de
compensatie financiard ale operatorilor delegati au fost
determinate in functie de dispozitivul de ajutor cu
caracter social (28).

(36)  Conform articolului 5 alineatul (2) al treilea paragraf din
CDSP, compensatia financiard finald a fiecdrui operator
delegat pentru fiecare an este limitatd la deficitul de
exploatare care rezultd din obligatiile previzute in
caietul de sarcini, ludnd in considerare un randament
de 15 % din valoarea conventionald a flotei, proportional
cu zilele de utilizare efectivd pentru traversdrile corespun-
zdtoare obligatiilor in cauzd. Valoarea conventionald este
specificatd in anexa III la CDSP (*).

(37)  Articolul 7 din CDSP (denumit in continuare ,clauza de
salvgardare”) permite modificarea valorilor forfetare
anuale ale compensatiilor financiare platite operatorilor
co-delegati, in conformitate cu angajamentele acestora,
fixate pentru durata CDSP in articolul 2.

(38)  Articolul 7 alineatul (1) stipuleazd ci, in cazul unei modi-
ficiri importante a conditiilor tehnice, de reglementare
sau economice din contract, partile se vor intalni
pentru a lua misuri de restabilire a echilibrului
financiar initial, ,in special cu privire la tarifele maxime
si la adaptarea serviciilor”.

(39)  Articolul 7 alineatul (2) din CDSP reaminteste ci valorile
compensatiei financiare sunt stabilite in functie de previ-
ziunile privind veniturile obtinute din transportul de
pasageri si din trafic. In fiecare an, in ipoteza in care
valoarea absolutd a diferentei dintre veniturile previziona-
te (3°) si veniturile reale este mai mare de 2 % din veni-
turile previzionate (*!), o ajustare a compensatiei finan-
ciare, prin mdrire sau micsorare, este prevdzutd pentru

(%%) Consistenta serviciului complementar este definitd la punctele I a) 2)
(Marsilia - Ajaccio), I b) 2) (Marsilia - Bastia) si I d) 1.4) (Marsilia —
Propriano) din caietul de sarcini al CDSP.

(¥) A se vedea considerentul 44 din decizia de initiere.

(%) A se vedea considerentul 45 din decizia de initiere.

(2%) A se vedea considerentul 46 din decizia de initiere.

(*%) Veniturile previzionate sunt veniturile brute de referintd reevaluate
in functie de indicele previzional al valorii PIB din anul avut in
vedere.

(*!) Articolul 7 alineatul (2) prevede astfel o ,francizd” de 2% din
veniturile previzionate.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

fiecare categorie de venituri si pentru fiecare operator
delegat (3?).

In CDSP (*%) este previzut ci ajustirile compensatiei in
temeiul clauzei sus-mentionate trebuie si fie plafonate
printr-un acord intre parti in cursul celui de-al treilea
an de executare a delegdrii.

Veniturile previzionate pentru cele doud tipuri de trafic si
pentru cei doi operatori delegati sunt sintetizate in
tabelul nr. 5 din decizia de initiere.

In temeiul clauzei de adaptare, conventia privind
delegarea de serviciu public a fost modificatd printr-un
act aditional la 28 decembrie 2009. Modificarea a condus
la eliminarea a 108 traversiri pe an intre Marsilia si
Corsica. Astfel, numarul de locuri oferite s-a diminuat
de la 9 000 la 8 000 in timpul vacantei de Craciun, de
la 3500 la 2 300 in perioada ,primdvard-toamna” si de
la 85000 la 71000 in perioada de ,vard” pe ruta
Marsilia-Ajaccio. Capacitatea serviciului complementar s-
a diminuat cu 7 000 de locuri pe ruta Marsilia-Propriano.

OTC a redefinit, de asemenea, perioadele de trafic,
distingdnd sezonul de varf — o perioadd de 11
sdptimani de vard, intre ultima sdptimand din iunie si
inceputul lui septembrie — i sezonul mediu — o perioadd
de 22 de siptimani din aprilie pand in iunie si de la
inceputul lui septembrie pand la sfarsitul lui octombrie,
in afara vacantelor scolare de primdvard si de Sirbitoarea
Tuturor Sfintilor.

Tarifele si compensatia financiard au ficut, de asemenea,
obiectul unei modificdri. In ceea ce priveste compensatiile
financiare de referintd, corectarea (valoarea pe anul 2007)
incepand din 2010 si pand in 2013 are drept rezultat o
micsorare a sumelor anuale cu 6,5 milioane EUR pentru
cei doi operatori delegati. Valorile revizuite ale compen-
satiei si ale veniturilor previzionate sunt prezentate in
tabelele nr. 7 si 8 din decizia de initiere.

Conform CDSP (**), o sumd reprezentdnd 95 % din
valoarea previzionati a compensatiei indexate este
achitatd sub forma unor pliti lunare in termen de 7
zile dupd transmiterea unui raport succint de executare
a serviciilor. Restul sumelor reprezentdnd compensatiile,
completate sau reduse prin ajustdri, sunt plitite anual, in
termen de 15 zile dupd transmiterea raportului definitiv
de executare a serviciilor.

Totalul compensatiilor previzionate era de 659 de
milioane EUR in 2007. Tindnd cont de clauzele de
indexare (inflatie) si de ajustare (diferenta intre veniturile
reale si cele previdzute, evolutiile pretului carburantului,
penalititi), valoarea compensatiilor plitite efectiv pana in
2011 este urmadtoarea:

(*?) A se vedea considerentul 49 din decizia de initiere.

(*}) Articolul 7 alineatul (2) din CDSP prevede ci aceastd clauzd de

ajustare in functie de veniturile reale este valabili pani la
aplicarea clauzei de adaptare prevdzutd la articolul 8.

(** Articolul 5 alineatele (1) si (2), care precizeaza conditiile de platd a

compensatiilor financiare.
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(48)

(36

mii EUR 2007 2008 2009 2010 2011 Total
SNCM total 34,242 77,779 82,672 78,577 87,275 360,545
dintre care bazd 20,453 39,343 41,818 39,423 46,123 187,160
dintre care 13,764 38,415 40,738 39,018 40,839 172,774
complementare
CMN 12,525 28,067 29,270 29,184 33,853 132,899
Total 46,766 105,846 111,942 107,761 121,128 493,443
Compensatiile platite citre SNCM, stabilite in mod global putea avea drept efect faptul cd parametrii mecanismului
la articolul 2 din CDSP, sunt repartizate intre serviciul de de compensatie nu sunt transparenti. In sfarsit, anumite
bazd (operat cu nave mixte, de pasageri si de marfd) si informatii ardtau cd s-ar fi putut atribui operatorilor
serviciul complementar (operat cu pacheboturi) conform delegati compensatii financiare in afara cadrului CDSP.
unui set de reguli de alocare care prevad, in principal, o
repartizare proportionald a rezultatului — negativ (*°) —
inainte de compensarea financiard a fiecdruia dintre .
tipurile de servicii, astfel cum figura in contul de profit (50) In al treilea rand, Comisia si-a exprimat indoiala in ceea
si pierdere din oferta grupului SNCM-CMN (%), ce priveste respectarea celui de-al treilea criteriu din
hotararea Altmark (compensatia nu trebuie sd depdseascd
ceea ce este mecesar pentru acoperirea integrald sau partiald a
costurilor suportate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu
3. MOTIVE CARE AU CONDUS LA INITIEREA public). Aceasta a subliniat cd nu dispune de informatiile
PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIéARE necesare care si-i permitd sd afirme cd operatorii co-
delegati nu au beneficiat de nicio supracompensare, in
in primul rand, Comisia a exprimat indoieli cu privire la special avand in vedere evaluarea beneficiului rezonabil.
necesitatea si proportionalitatea obligatiei de serviciu Comisia isi punea problema, in special, dacd articolul 5
public stabilitd, in special in mdsura in care aceasta inglo- alineatul (2) din CDSP (a se vedea considerentele 95 —
beazd, in acelasi timp, serviciul de bazd si serviciul 102 din decizia de initiere) era suficient pentru a evita
complementar. Comisia a estimat cd includerea in DSP orice compensatie excesivd a costurilor prestatorilor de
a serviciului complementar era susceptibild sd constituie servicii.
o incdlcare a dispozitiilor Regulamentului CEE nr.
3577/92 mentionat anterior, conducind la nerespectarea
primului criteriu din hotdrdrea Altmark (obligatii de .
serviciu pubhc Clar deﬁnite). Tntr-adevér, Comisia a (51) In Sfﬁr@it, Comisia a manifestat indoieli cu pI‘iVire 13
subliniat ¢ autoritdtile franceze nu au demonstrat faptul cd procedura de atribuire a permis existenfa unei
existenta unei necesititi reale a serviciului public in concurente reale si deschise, singurul factor care ar fi
ceea ce priveste serviciul complementar si cd acesta nu facut  posibild selectarea candidatului ~capabil ~sd
pirea si fie indispensabil pentru buna executare a servi- furnizeze serviciile in cauzd la cel mai mic cost pentru
ciului de bazi. colectivitate, in conformitate cu exigentele celui de-al
patrulea criteriu din hotdrarea Altmark (selectarea presta-
torului de servicii). Comisia nu a exclus faptul ci exigentele
din caietul de sarcini, in special cele legate de varsta
In al doilea rand, Comisia a exprimat indoieli cu privire maximd a flotei si de posibilitatea de a prezenta o
la parametrii compensatiei de serviciu public previzuti la ofertd globald pentru totalitatea liniilor deservite, au
articolul 7 din conventia privind delegarea de serviciu putut avea efectul de a impiedica o concurentd efectivd
public (a se vedea considerentele 86 — 94 din decizia pentru atribuirea CDSP.
de initiere) si conformitatea acestora cu cel de-al doilea
criteriu din hotdrdrea Altmark (parametrii pe baza cdrora
este calculatd compensatia trebuie sd fie stabiliti in prealabil). . e o ) o
(52) In consecintd, Comisia a exprimat indoieli serioase cu

in plus, Comisia a considerat, cu titlu introductiv, ci
variatiile valorii veniturilor previzionate corespunzitoare
diferitelor oferte depuse de citre operatorii delegati ar

(**) Rezultatul inainte de subventionare este, intr-adevdr, negativ pentru

cele doud servicii (de bazd si complementar) pentru fiecare an intre
2007 si 2011.

Regula de alocare se aplicd compensatiilor contractuale indexate.
Ajustdrile in conformitate cu veniturile reale sunt repartizate
proportional cu diferenta anuald constatatd pentru fiecare dintre
cele doud servicii, iar suplimentele cu titlul de marfuri speciale
sunt imputate serviciului de baza. in sfarsit, ajustdrile pentru ,com-
bustibil” si retinerile pentru servicii neefectuate sunt atribuite direct
serviciului in cauza.

privire la faptul ¢ CDSP a indeplinit toate criteriile din
hotararea Altmark. Prin urmare, Comisia nu a putut sd
excludd faptul cd SNCM si CMN au beneficiat de un
avantaj selectiv acordat prin intermediul CDSP. In plus,
tindnd cont de faptul cd cele doud intreprinderi opereaza
pe o piatd complet liberalizati incepand de la 1 ianuarie
1993 (*’), Comisia a constatat, de asemenea, cd avantajul
selectiv era susceptibil de a crea denaturdri ale
concurentei pe piata internd si de a afecta schimburile
comerciale intre statele membre.

(*’) Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 mentionat anterior.
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(53)

(54)

(55)

Comisia concluzioneazd cd, in consecintd, nu a putut
exclude faptul cd respectivele compensatii primite de
SNCM si CMN in temeiul CDSP au constituit ajutoare
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.
De asemenea, Comisia a considerat in decizia sa de
initiere cd, sub rezerva concluziondrii faptului ci obli-
gatiile de serviciu public au fost definite corect,
normele specifice de aplicare a articolului 106 alineatul
(2) din TFUE s-ar putea aplica. Mai exact, Comisia a
identificat cadrul Uniunii Europene din 2011 pentru
ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru
obligatia de serviciu public (*¥), denumit in continuare
,Cadrul SIEG”, drept bazd legald aplicabild, fird a aduce
atingere unei alte baze legale compatibile, pe care Franta
putea sd o invoce..

4. OBSERVATIILE FRANTEI

Autoritdtile franceze subliniazd mai intdi cd liniile
deservite in afara DSP dispun de contabilitdti analitice
distincte de legiturile operate in cadrul delegdrii de
serviciu public.

Acestea subliniazd apoi cd protocolul de privatizare
cuprinde o clauzd rezolutorie. Clauza putea fi pusd in
aplicare in special in cazul unei decizii a CTC de a
lansa o consultare cu privire la atribuirea unei conventii
privind delegarea de serviciu public aplicabild incepand
cu 1 ianuarie 2007, in ipoteza in care delegarea de
serviciu public nu ar fi conformd din punctul de vedere
al continutului cu orientdrile adoptate de citre Adunarea
teritoriald din Corsica (*°). Autorititile franceze precizeazd
cd respectiva clauzd poate fi pusd in aplicare, de
asemenea, in cazul atribuirii delegdrii unui tert sau intre-
prinderii SNCM 1in conditii economice degradate in mod
semnificativ.

In plus, autoritatile franceze remarci faptul ¢ SNCM nu
mai dispune, in mod indirect, de participatii in CMN
incepand din 2 octombrie 2009, orice legiturd intre cei
doi operatori co-delegati in ceea ce priveste capitalul fiind
astfel eliminata.

In plus, autoritdtile franceze mentioneazd ci evolutia
parametrilor din oferta grupului SNCM/CMN in
perioada cuprinsd intre februarie 2007 si 28 martie
2007 rezultd din luarea in calcul a unor modificiri refe-
ritoare la nivelul de trafic previzionat §i la nivelul
costurilor de exploatare. In ceea ce priveste evaluarea
valorii de piatd, aceasta ar fi rezultatul evaludrii unui
cabinet de intermediere international independent, care
ar fi efectuat o revizuire a estimdrii sale in intervalul
dintre cele doud oferte ale SNCM.

(%) JOUE C 8, 11.1.2012, p. 15-22.
(*%) Franta face referire la orientdrile pentru exploatarea liniilor maritime

intre Marsilia si Corsica incepand cu 1 ianuarie 2007, definite de
Adunarea Teritoriald din Corsica la 24 martie 2006, a se vedea
considerentul 22 de mai sus.

(60)

(62)

4.1. CLASIFICAREA AJUTORULUI

Franta a prezentat observatile urmdtoare privind
evaluarea preliminard a indeplinirii criteriilor din
hotirarea Altmark efectuatd de Comisie in decizia de
initiere.

In ceea ce priveste posibila existentd a unor elemente de
ajutor de stat in CDSP, autorititile franceze se referd in
primul rdnd la hotdrirea adoptatd de Consiliul de Stat la
13 iulie 2012 (*%) prin care s-a statuat ci clauza care
autoriza adoptarea unor misuri de restabilire a echili-
brului financiar initial nu constituie, in sine, un ajutor
in sensul articolului 107 din TFUE.

4.1.1. PERIMETRUL SERVICIULUI ~PUBLIC SI PRIMUL

CRITERIU DIN HOTARAREA ALTMARK

Autoritdtile franceze contestd distinctia pe care Comisia o
face intre notiunile de ,serviciu de bazd” si ,serviciu
complementar”. Acestea considerd cd, dimpotrivd, CDSP
defineste doud programe adaptate fiecirui sezon, cirora
le corespund volume de oferte diferite in functie de
perioadele de varf. Ansamblul ar corespunde unui
serviciu permanent, completat de servicii minime supli-
mentare, in functie de evolutia traficului.

In ceea ce priveste respectarea primei conditii stabilite de
Curte in hotdrdrea Altmark, autoritdtile franceze
reamintesc competentele ample de apreciere ale statelor
membre cu privire la determinarea domeniului unui
serviciu de interes economic general (SIEG). Acestea
subliniazd ¢ controlul Comisiei se limiteazd la cel
autorizat de analiza privind existenta unei erori vadite.

Acestea adaugd cd serviciul permanent este indisociabil
de serviciul complementar. Autorititile franceze se referd
la hotdrarea mentionatd anterior a Consiliului de Stat care
conchide c¢d Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 nu
impiedicd ca necesitatea reald a serviciului public sd fie
apreciatd global, fard si fie necesar si se analizeze dacd
necesitatea respectivd se justificd in permanentd. Autori-
tatile franceze subliniazd in acest sens importanta de a nu
limita sfera serviciului public la activititile nerentabile
pentru a garanta o repartizare echitabild. Pentru a-si
sustine pozitia, acestea precizeazd cd in caietul de
sarcini al CDSP nu se solicitd utilizarea unor nave
diferite pentru serviciul permanent si serviciul comple-
mentar.

(*) CE, 13 iulie 2012, Compagnie méridionale de navigation, Société
nationale Corse Méditerranée, req. nr. 355616.
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(63) In ceea ce priveste capacitatea operatorilor de pe piatd de (67) In ceea ce priveste respectarea celui de al patrulea criteriu
a asigura serviciul de transport maritim, autorititile din hotdrarea Altmark mentionatd anterior, autorititile
franceze considerd c¢d evolutia traficului pe ruta franceze considerd gradul de concurentd asigurat de
Marsilia-Corsica comparatd cu cea de pe ruta Toulon- procedura de atribuire ca fiind suficient. Astfel, acestea
Corsica, consideratd izolat, nu permite, stabilirea unei avanseazd ideea ¢ procedura a condus la depunerea mai
erori vddite in definirea domeniului SIEG. Acestea multor candidaturi §i oferte, ¢ nu s-a inregistrat nicio
reamintesc ¢, intr-o decizie din 11 decembrie cerere sau solicitare impotriva conditiilor impuse de
2006 (*1), Consiliul Concurentei a concluzionat ci caietul de sarcini, cd toate ofertele au fost negociate
pietele diferitelor linii de transport care deservesc activ, presedintele CTC alegind intre mai multe oferte,
Corsica nu sunt substituibile intre ele. Prin urmare, auto- cd diferentele dintre acestea in ceea ce priveste calitatea
ritdile franceze considerd cid legdturile maritime cu nu permit sustinerea tezei unei absente a concurentei
plecare din Marsilia reprezintd o piatd pertinentd. efective si cd insdsi succesiunea cauzelor referitoare la
DSP dovedeste existenta unei concurente reale.
(64 In plus, autorititile franceze considerd ci evolutia in (68) In plus, autorititile franceze subliniazi ci procedura de
scddere a traficului cu plecare din Marsilia in 2004 si privatizare a SNCM si procedura de delegare a serviciului
2005 rezultd din intreruperea serviciului pentru mai public au fost independente si ¢ intreprinderii CTC i-a
mult de o lund ca urmare a unor miscdri sociale in revenit integral responsabilitatea in ceea ce priveste
SNCM. Dimpotrivd, cresterea traficului cu plecare din asigurarea transportului maritim cdtre Corsica.
Toulon ar fi legatd, partial, de un efect de ,vas comu-
nicant” cu plecirile din Italia.
(69) Ca rispuns la indoielile Comisiei mentionate la conside-
rentul 51 de mai sus, autorititile franceze aratd, in final,
o . L o cd statele membre pot, in mod legitim (*?), in definirea
(65) h? §far§1t, au'torlta;.lle franceze susfin ca CTC nu ;a'mr,uat unui contract privind serviciul public in domeniul trans-
nicio sup{ad1mens.10nare. a ofe.rtel. vaelql Fapaatgglor ar portului maritim, si impuni obligatii care merg dincolo
rezulhta,. n SPCC“‘L ) (Vim exigenta pr1v1pd asigurarea de anumite conditii care privesc 1/porturile care trebuie
Acontlnulta;n st a cahFa}n serviciului pubhc, precum g1, deservite, 2[regularitatea, 3/continuitatea, 4/[frecventa,
mn geqeral, dm. dlsPOZI¥“1e CDsp care impun obligatii in 5/capacitatea de a presta serviciul, 6/tarifele practicate si
materie de tarife si calitate a serviciului. 7Jechipajul navei.
4.1.2. CELELALTE CRITERII DIN HOTARAREA ALTMARK 4.2. COMPATIBILITATEA CU PIATA INTERNA
5 . . I . (70)  In subsidiar, autorititile franceze considerd ci in cazul de
(66) In ceea ce priveste respectarea celui de al doilea si a celui fati ’ ditiile din cadrul fie o
de al treilea criteriu din hotirarea Altmark mentionatd afa sunt respectate toate conditiile din cadru SIEG, fie cd
. s PN T este vorba despre definirea SIEG, precizarea mandatului,
anterior, autoritdtile franceze avanseazd, intr-o primd d - . formi S
faza, ideea ci in articolul 7 alineatul (1) din CDSP, care urata neexcesivd a acestuia, conformitatea .culerecuva
T < . 2006/111/CE privind transparenta financiard (¥}) sau
autorizeazd partile si se intdlneascd pentru a determina I o
mdsurile de restabilire a echilibrului financiar initial, nu Ipsa supracompensarit.
trebuie sd se specifice in prealabil formula unei astfel de
adaptdri. Aceastd posibilitate ar fi o conditie necesard
pentru flexibilitatea serviciului in functie de mediul sau.
In a doua fazd, autorititile franceze subliniazd ci modi-
ficarile CDSP pot privi atat cresterea, cit si reducerea 5. OBSERVATIILE PARTILOR TERTE INTERESATE
compensatiei financiare platite, dar si ci acestea se i
referd, in primul rand, la obligatiile care le revin opera- 5.1. OBSERVATIILE INTREPRINDERII CORSICA FERRIES
torilor delegati sau la preturile achitate de utilizatori. . . . o .
(71)  Corsica Ferries reaminteste mai intdi miza economicd a

Potrivit autoritdtile franceze, in ipoteza in care ar fi
trebuit sd se hotdrascd o crestere a compensatiei platite
de CTC, aceasta este masura care ar fi fost susceptibild a
fi evaluatd pe baza criteriilor din hotdrdrea Altmark
mentionatd anterior si nu articolul 7 alineatul (1) in
sine din CDSP.

(*!) Decizia nr. 06-MC-03 din 11 decembrie 2006 privind cererile de

mdsuri asigurdtorii in sectorul transportului maritim intre Corsica si
continent.

transportului maritim cdtre Corsica pentru actorii pietei,
subliniind, in special, cd exploatarea liniilor in cauzd

(*?) Autoritdtile franceze se referd la Comunicarea COM(2003) 595 final
din 22 decembrie 2003 privind interpretarea Regulamentului (CEE)
nr. 3577/92 mentionat anterior.

(¥%) Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind

transparenta relatiilor financiare intre statele membre si intreprin-
derile publice, precum si transparenta financiard in anumite intre-
prinderi, JO L 318, 17.11.2006, p. 17-25.
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reprezintd, in general, o parte din rezultatul net al opera-
torilor superioard partii din cifra lor de afaceri provenitd
din aceastd activitate (*4).

5.1.1. CLASIFICAREA DREPT AJUTOR DE STAT A CDSP

Corsica Ferries prezintd mai intdi observatii cu privire la
clasificarea mdsurii drept ajutor de stat. Aceasta considerd
cd in cazul analizat sunt indeplinite criteriile de la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE si considerd, in
special, cd ajutorul plitit de citre OTC constituie un
avantaj selectiv acordat beneficiarilor sii de naturd si
denatureze concurenta intre statele membre. in ceea ce
priveste cele patru criterii din hotidrarea Altmark, Corsica
Ferries formuleazd urmdtoarele observatii.

5.1.1.1. Primul criteriu din hotdrdrea Altmark

In ceea ce priveste caracterul disociabil al serviciului de
bazd si al serviciului complementar, Corsica Ferries
considerd ci din insisi CDSP, precum si din punerea in
aplicare a acesteia rezultd cd aceste activitdti sunt diso-
ciabile. Tn general, aceasta subliniazi ci obligatiile de
serviciu public necesare ar fi mai stricte in ceea ce
priveste serviciul de bazd, conform unui ansamblu de
criterii detaliate mai jos:

Comparatie intre exigentele tehnice pentru serviciul de
bazi si cele pentru serviciul complementar pe legiturile
de la Marsilia citre Ajaccio si Bastia

Serviciu de bazd Serviciu complementar
Marfuri si pasageri Pasageri
Perioadd In fiecare zi pe durata | Criciun/februarie
CDSP 22 de sdptimani
primavara
11 saptdmani vara
Orar Plecare intre 18h si 20h | La latitudinea
Sosire intre 6h si 8h concesionarilor
Frecventd 365 zile pe an La latitudinea
concesionarilor
Capacitate Stabild pe perioada Variabild in functie
vehicule CDSP si determinatd per | de perioade si liberd
cdlitorie per cilitorie
Cabine Stabild pe perioada Variabild in functie
CDSP si determinatd per | de perioade si liberd
calitorie per cilatorie
Primire Punct unic de Minim doud tipuri
si servicii de | alimentatie publici de catering
alimentatie
publicd
Cilatorie Fard escald Escale posibile

(**) Cu alte cuvinte, marja netd a activitdtii de transport maritim in

Corsica ar fi superioard marjei nete medii a intreprinderilor in
cauzd.

(74)  Mai exact, Corsica Ferries contestd faptul cd serviciul
complementar poate fi considerat ca fiind indispensabil
din punct de vedere tehnic serviciului de bazi. Aceasta
aratd astfel cd navele din serviciul complementar (car-
ferries) nu ar putea fi utilizate pentru exploatarea servi-
ciului de bazd (nave mixte de pasageri si marfd), cd
personalul angajat pentru exploatarea activitdtilor ar fi
diferit si cd in caietul de sarcini exploatarea serviciului
complementar este incredintatd doar intreprinderii
SNCM. In plus, Corsica Ferries remarci faptul ci in
caietul de sarcini, astfel cum este previzut pentru
perioada de dupd 2013, se stipuleazd cd operatorul
delegat se va ocupa numai de serviciul de baza.

(75)  In ceea ce priveste lipsa initiativei private, Corsica Ferries
precizeazd cd autoritdtile franceze nu au stabilit cd oferta
de servicii, astfel cum ar fi exista aceasta in situatia de
concurentd liberd, nu ar satisface necesititile de serviciu
public definite.

(76)  Aceasta considerd, in primul rdnd, cd numai serviciul de
bazd, ca urmare a obligatiilor care il insotesc, ar rispunde
unei necesitdti reale a serviciului public. Dimpotriva,
serviciul complementar s-ar detasa de acesta, deoarece
are in vedere doar transportul de pasageri, in cateva
perioade ale anului, numai pentru trei dintre cele sase
porturi din Corsica. Potrivit Corsica Ferries, acest
argument ar fi confirmat de cresterea cu 40% a
plafoanelor tarifelor in perioada estivald si de faptul ci
pasagerii serviciului complementar ar fi, in principal,
turisti cdrora le-ar fi indiferent dacd pleaci in Corsica
din portul din Marsilia sau din cel din Toulon. In
schimb, pasagerii serviciului de bazd ar fi, in principal,
locuitori din Corsica sau din sudul Frantei, mai interesati
ca portul de plecare si se afle in apropierea domiciliului
lor.

(77)  Potrivit Corsica Ferries, evolutia traficului intre 2002 si
2005, caracterizatd printr-o crestere scizutd a traficului
in cazul serviciului de bazd (*°), o diminuare puternici a
traficului in cazul serviciului complementar (*%) si o
crestere a traficului intre Toulon si Corsica (*’), ar pune
in evidentd concurenta directd intre oferta privind
serviciul complementar si propria sa ofertd cu plecare
din Toulon. Aceastd concurentd ar confirma caracterul
comercial si concurential al serviciului complementar
care, in consecintd, nu ar rdspunde unei necesitdti reale
privind serviciul public.

(78) In al doilea rand, Corsica Ferries considerd ci serviciul
complementar astfel cum este stabilit de CDSP ar fi
disproportionat conform hotirarii Analir (*3), intrucat
acesta este supradimensionat in mod evident in raport
cu traficul liniilor maritime care leagd Marsilia de Corsica.

(*)

(*6) Scadere cu 208 213 de pasageri.
(*) Crestere cu 324 466 de pasageri.
(*)

2001, 1-1295.
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(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

In ultimul rand, Corsica Ferries avanseazd ideea ci, la
data deliberdrii Adundrii din Corsica din 24 martie
2006, serviciul complementar nu putea fi considerat ca
rispunzand unei lipse a initiativei private. De asemenea,
intreprinderea subliniazd cd, dacd nivelul ofertei sale a
crescut cu 455 % 1in cazul plecdrilor din Toulon intre
2000 si 2007, aceasta limiteazd in mod voit oferta ca
urmare a existentei unui serviciu complementar
subventionat. Aceasta precizeazd cd, in perioadele de
vard si de primdvard-toamnd, capacititile pe care le
oferd, asociate cu cele care corespund serviciului de
bazd oferit de citre operatorul delegat, ar fi suficiente
pentru a satisface cererea. Aceasta sustine, astfel, ci
nivelul de ocupare a navelor operatorului delegat
destinate serviciului complementar in cadrul DSP 2007-
2013 nu ar fi depdsit initial 30 % (*°). Corsica Ferries
deduce de aici cd lipsa initiativei private nu putea fi
apreciati in acelasi mod in momentul adoptirii
caietului de sarcini al DSP pentru perioada 2007-2013
si in perioada precedentd.

Cu titlu suplimentar, Corsica Ferries estimeazd cd argu-
mentatia sa se aplicd partial traficului de marfuri. Aceasta
precizeazd cd dezvoltarea pietei in sectorul transportului
de marfd cu plecare din Toulon nu a avut niciun impact
negativ asupra volumelor transportate in sfera DSP, fapt
care a evidentiat astfel necesitatea credrii unui serviciu
care ar respecta exigentele in materie de continuitate si
de calitate a serviciului si care ar fi rdspuns unei necesitati
nesatisfacute.

Corsica Ferries considerd cd, din cele de mai sus rezultd
cd primul criteriu din hotdrarea Altmark nu este inde-
plinit in cazul de fatd.

5.1.1.2. Al doilea criteriu din hotdrdrea Altmark

In ceea ce priveste valoarea compensatiei, Corsica Ferries
considerd ci aceasta trebuie apreciatd pe baza normelor
aplicabile care ar suprima orice posibilitate de a concura
cu operatorii co-delegati.

Corsica Ferries considerd, mai intdi, cd compensatia de
serviciu public nu ar rispunde exigentelor in materie de
precizie, obiectivitate §i transparentd. Aceasta estimeazd
cd referirea la cresterea ,anormald, imprevizibild si strdind
de vointa transportatorilor” susceptibild de a justifica
evolutia maximelor tarifare nu ar fi suficient de exact.
In general, compensatia financiard ar creste mai repede
decat s-ar diminua veniturile reale si vice versa.

(*%) Corsica Ferries se bazeazd in special pe statistici retranscrise in

Deliberarea Adundrii din Corsica din 26 noiembrie 2009.

(84)

(85)

(86)

Aceasta adaugd cd revizuirea in crestere a veniturilor
previzionate in oferta din decembrie 2006 si oferta din
martie 2007 ar fi avut drept obiectiv, prin aplicarea
clauzei de salvgardare a veniturilor (articolul 7 din
CDSP), si conducd la plata unei compensatii supli-
mentare la subventia de exploatare. in plus, aceasta
considerd cd baza care serveste de referintd pentru deter-
minarea valorii navelor SNCM nu ar fi nici obiectiva, nici
transparentd, aceasta evoluind in mod substantial intre
diferitele oferte prezentate de intreprindere.

In plus, Corsica Ferries considerd ci parametrii de calcul
al compensatiei legate de punerea in aplicare a clauzei de
salvgardare nu ar fi fost stabiliti. Aceastd nespecificare s-
ar fi tradus prin finantari aditionale acordate operatorilor
co-delegati. Potrivit intreprinderii, compensarea partiald a
diferentei dintre veniturile previzionate si veniturile reale
ar fi fost calculatd pe baza unui trafic previzionat supra-
evaluat.

5.1.1.3. Al treilea criteriu din hotdrdrea Altmark

Corsica Ferries considerd, pe de o parte, cd un nivel al
randamentului capitalului investit de 15 % ar fi excesiv in
ceea ce priveste standardele transportului maritim.
Aceasta considerd cd acest efect a fost amplificat de
nivelul la care SNCM a evaluat valoarea de piatd a
navelor sale.

Pe de altd parte, aceasta considerd cd nu a fost instituit
niciun mecanism de control efectiv pentru a garanta lipsa
supracompensdrii.

5.1.1.4. Al patrulea criteriu din hotdrdrea Altmark

Corsica Ferries sustine ¢ procedura de atribuire a DSP nu
ar fi permis garantarea unei concurente reale si deschise
suficiente. Aceasta estimeazd cd rezultatul procedurii a
fost influentat de consecintele economice pe care le-ar
fi provocat punerea in aplicare a clauzei rezolutorii in
cazul nereinnoirii DSP. In plus, aceasta considerd ci
conditiile impuse de caietul de sarcini nu ar fi asigurat
o concurentd efectivi. intreprinderea mentioneazi clauza
care are scopul de a nu deteriora conditiile economice ale
operatorului  delegat (°%), extinderea obligatiilor de
serviciu public impuse, lipsa unor compensatii financiare
in beneficiul intreprinderilor care fac concurentd opera-
torilor co-delegati, puterea discretionard a OTC in ceea ce
priveste derogdrile de la regulamentul de licitatie si de la

(%9 Articolul 3 din CDSP, a se vedea considerentul 35 de mai sus.
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(89)

92)

caietul de sarcini, obligatia de a exploata nave puse in
functiune dupd 1 ianuarie 1987, dimensionarea excesivd
a serviciului public de transport maritim, absenta divizarii
intre serviciul de bazd si serviciul complementar si inter-
pretarea regulamentului de licitatie in ceea ce priveste
depunerea unei oferte cuprinzand nave care nu sunt
numite.

In mod suplimentar, Corsica Ferries subliniazd cd
procedura de atribuire a DSP nu a condus la retinerea
celei mai putin costisitoare oferte. Oferta grupului
SNCM/CMN ar fi condus la plata unei subventii a cirei
valoare a fost cu 15 milioane EUR pe an mai mare decat
valoarea subventiei care s-ar fi acordat in cazul in care ar
fi fost acceptatd oferta intreprinderii Corsica Ferries.

in consecinti, Corsica Ferries subliniazi ci nivelul
compensatiei ar fi trebuit stabilit ludnd ca referintd o
intreprindere tipicd, bine gestionatd si dotatd cores-
punzdtor cu mijloacele necesare. Estimdnd cd poate
constitui o astfel referintd, aceasta considerd, in plus, ci
era in masurd si deserveascd porturile Ajaccio, Propriano
si Porto-Vecchio la un cost care ar fi mai mic cu mai
mult de jumdtate decit cel propus de grupul
SNCM/CMN.

5.1.2. REMARCI IN CEEA CE PRIVESTE DISPOZITIVUL DE
AJUTOR SOCIAL

Corsica Ferries subliniazd cd dispozitivul de ajutor social
ar prezenta avantajul de a rambursa numai cildtoriile
realizate efectiv de cdtre pasagerii eligibili, spre
deosebire de DSP, care finanteazd o capacitate de
transport. Dispozitivul de ajutor social ar permite
finantarea obligatiilor de serviciu public la un cost
substantial inferior celui pe care il implicd regimul DSP.

5.2. COMENTARII ALE SNCM SI ALE CMN

5.2.1. PERIMETRUL SERVICIULUI PUBLIC $I PRIMUL

CRITERIU DIN HOTARAREA ALTMARK

SNCM si CMN considerd, in primul rdnd, ¢ CDSP nu
stabileste nicio distinctie intre un serviciu de bazd si un
serviciu complementar. La fel ca autorititile franceze,
acestea considerd cd CDSP defineste doud programe
adaptate fiecdrui sezon cdrora le corespund volume de
oferte diferite in functie de perioadele de varf. Potrivit
SNCM, nu poate fi contestat faptul cd colectivitatea isi
asumd costurile fixe impuse operatorilor delegati pe
parcursul intregului an pentru a rdspunde necesitdtilor
punctuale ale delegrii.

(93)

(94)

(95)

(97)

SNCM reaminteste in acest context cd statele membre
dispun de o largd marji de apreciere a domeniului
SIEG, susceptibil a nu fi contestat de Comisie decat in
cazul existentei unei erori vadite de apreciere. In acest
sens, aceasta considerd cd ar fi excesiv, In ceea ce
priveste sarcina probei, sd se solicite ca statul membru
in cauzd si demonstreze cd serviciile regulate de
transport astfel cum sunt asigurate intr-o situatie de
concurentd liberd nu satisfac necesitdtile definite ca
serviciu public.

SNCM considerd, de asemenea, cd nu rezultd din
articolul 4 din Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 ci
criteriul necesitdtii reale a serviciului public legatd de o
lipsd a initiativei private este o reguld generald aplicabild
in spetd. Aceasta considerd cd, in urma interpretarii
acestui aspect de citre Curtea de Justitie in hotdrarea
Analir (°"), in general, capacitatea statelor membre de a
defini extinderea misiunilor de serviciu public nu depinde
de acest criteriu.

De asemenea, conform pozitiei autoritdtilor franceze,
SNCM si CMN considerd c3, in cazul in care Comisia
nu ar fi luat in considerare aceste argumente,, necesitatea
serviciului public legatd de lipsa initiativei private ar
trebui s3 fie apreciatd global pentru intreaga perioadd
de executare a contractului. Aprecierea globald ar
permite astfel reducerea sarcinii serviciului public prin
compensare cu veniturile din sezonul de varf. Prin
urmare, ar fi crucial si se aprecieze dacd operatorul
privat este capabil si rispundd exigentelor in materie
de regularitate, de continuitate si de frecventd ale servi-
ciului pe perioada intregului an. CMN considerd, de
asemenea, cd serviciul de bazd este indisociabil de
serviciul complementar.

SNCM aratd, in acest context, ci in caietul de sarcini al
DSP nu se solicitd utilizarea unor nave diferite pentru
serviciul permanent si pentru serviciul complementar.

In plus, aceasta considerd cd o comparare a traficului pe
rutele Marsilia-Corsica si Toulon-Corsica nu este sufi-
cientd pentru a stabili existenta unei erori vadite de
apreciere in ceea ce priveste evaluarea capacitatii ofertei
private de a raspunde necesitatii astfel cum este definitd
de OSP. In plus, diminuarea traficului global asigurat de
operatorii co-delegati in cursul anilor 2004-2005 ar fi
legatd, astfel cum considerd autoritdtile franceze, de intre-
ruperea serviciului SNCM ca urmare a unor miscari
sociale. Dimpotrivd, cresterea traficului cu plecare din
Toulon ar fi legatd de un efect de vas comunicant cu
plecdrile din Italia.

(*') Cauza C-205/99, mentionatd anterior.
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(100)

(101)

(102)

(103)

In ceea ce priveste eventualitatea unei supradimensionari
a ofertei de servicii din CDSP, SNCM considerd ci
perioada de referintd nu ar putea sd includd anii 2004
si 2005 ca urmare a miscdrilor sociale mentionate mai
sus. Prin urmare, feriboturile ar fi necesare pentru a
absorbi traficul in sezonul de varf. CMN precizeazd, de
asemenea, ci dimensionarea ofertei s-ar fi efectuat in
functie de mediul economic, de perturbdrile de serviciu
sau de directionalitatea traficului in sezonul de varf care
ar conduce la traversdri cu un grad scizut de ocupare.

SNCM si CMN remarcd, in plus, cd prestatiile oferite de
Corsica Ferries cu plecare din Toulon nu sunt supuse
acelorasi obligatii precum cele impuse operatorilor co-
delegati in temeiul CDSP. In domeniul transportului de
marfd, SNCM si CMN subliniazd obligatiile privind orarul,
capacitatea de imbarcare si tarifele pe care acestea trebuie
si le respecte. In domeniul transportului de pasageri,
SNCM considerd cd constrngerile orare limiteazd
numdrul de rotatii, cd cerintele tarifare mai putin stricte
ale intreprinderii Corsica Ferries i-ar asigura o mai mare
libertate comerciald si cd obligatiile privind calitatea servi-
ciului ar conduce la o crestere a costurilor suportate de
operatorii co-delegati. De asemenea, SNCM mentioneaza
specificitatea destinatiilor regionale cuprinse in caietul de
sarcini, precum si obligatiile privind rotatiile cotidiene,
astfel cum mentioneazd Corsica Ferries.

In subsidiar, SNCM subliniazi ci subventiile de care ar fi
beneficiat ceilalti actori de pe piatd, in special, ajutorul
social, ar fi putut juca un rol in evolutia traficului. Prin
urmare, acesta nu ar demonstra o capacitate mai redusi a
operatorilor delegati de a asigura obligatiile care ii revin.

In sfarsit, SNCM remarci faptul cd oferta sa de servicii a
fost specificatd in 2007. Astfel, reducerea exigentelor
OTC in 2009 ar fi legatd, inainte de toate, de contextul
crizei economice, precum si de investitiile realizate de
intreprinderea Corsica Ferries.

5.2.2. AL DOILEA CRITERIU DIN HOTARAREA ALTMARK

Conform pozitiei autorititilor franceze (a se vedea
considerentul 66 de mai sus), SNCM considerd ci
articolul 7 alineatul (1) din CDSP ar fi suficient pentru
a determina parametrii pe baza cdrora este calculatd
compensatia. In plus, numai actul adoptat pe baza
dispozitiei in cauzd ar putea si facd obiectul unui
control, excluzand articolul 7 alineatul (1).

SNCM si CMN considerd, in plus, ci rationamentul
sustinut de Franta in considerentul mentionat anterior
se aplicd, de asemenea, in cazul ajustirii compensatiei
in functie de veniturile reale previzute de CDSP.

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

Aplicarea acestei clauze ar fi imediatd §i nu ar ldsa loc
niciunei posibilititi de interpretare subiectivd. In ceea ce
priveste clauza de salvgardare privind ,combustibilul”,
aceasta ar fi justificatd de imposibilitatea de a prevedea
evolutia pietelor si impactul evolutiei normelor. CMN
subliniazd, in sfarsit, cd clauza de salvgardare privind
veniturile se aplici in ceea ce priveste diminuarea, dar
si cresterea acestora.

SNCM considerd cd variatia valorii veniturilor previ-
zionate in diferitele oferte propuse de operatorii co-
delegati nu este de naturd sd conteste transparenta para-
metrilor mecanismului de compensatie.

Intreprinderea SNCM precizeazd, de asemenea, ci nicio
compensatie financiard nu a fost platitd in afara cadrului
prevazut de DSP. Aceasta subliniazd cd CDSP prevede, in
anumite cazuri de perturbdri ale serviciului, cd suma chel-
tuielilor suportate de operatorul delegat pentru punerea
in aplicare a unor mdsuri alternative sau cu titlu de
despagubire a clientilor ar fi dedusd din valoarea pena-
litdtii contractuale facturate de OTC operatorilor delegati.
Cu toate acestea, chiar dacd cererea transmisd in acest
sens de SNCM citre OTC se ridicd efectiv la
600 000 EUR, aceasta nu ar fi fost platitd si nu ar
corespunde decit unui provizion care estimeazd compen-
satiile platite de SNCM in contextul migcdrii sociale din
2010.

5.2.3. CELELALTE CRITERII DIN HOTARAREA ALTMARK

In ceea ce priveste nivelul de compensatie a costurilor
generate de obligatiile de serviciu public, SNCM si CMN
considerd c¢d nu au beneficiat de nicio compensatie
excesivi. In ceea ce priveste exigentele aplicabile in
materie de remunerare a capitalului, SNCM subliniazd
cd, dimpotrivd, costurile generate de obligatiile de
serviciu public ar fi fost insuficient compensate, fapt
care a condus la un rezultat negativ dupd cheltuielile
de capital.

In ceea ce priveste procedura de selectie a prestatorului
de servicii, SNCM reaminteste cd protocolul de priva-
tizare cuprindea o clauzd rezolutorie unicd. Aceasta
trebuia sd fie analizatd in aceeasi termeni precum cei
propusi de autorititile franceze, care au fost prezentati
in considerentul 55 de mai sus. In plus, aceasta considerd
cd procesul de privatizare a SNCM, nefiind susceptibil de
a implica CTC, nu ar fi avut nicio influentd asupra
procesului de atribuire a DSP.

SNCM si CMN considerd, in plus, cd exigentele din caietul
de sarcini nu au contestat caracterul concurential al
procedurii de atribuire a delegdrii. Acestea considerd ca
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(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

controlul indeplinirii celui de-al patrulea criteriu din
hotirarea Altmark nu priveste caracterul adecvat al obli-
gatiilor de serviciu public impuse operatorilor terti in
cadrul DSP.

SNCM si CMN subliniazd, in plus, ¢ limitdrile impuse
continutului contractelor de serviciu public de Regula-
mentul (CEE) nr. 3577/92 nu impiedicd statele membre
sd introducd alte exigente suplimentare.

Bazandu-se pe ansamblul argumentatiei sustinute de
autoritdtile franceze si prezentate in considerentul 67
de mai sus, SNCM considerd, in plus, cd procedura de
alegere a operatorului delegat nu ar fi avut un caracter
discriminator. Faptul c¢d Corsica Ferries contestd
impartialitatea Tribunalului Administrativ din Bastia si a
CTC ar fi, potrivit SNCM, o confirmare a acestui fapt.

in subsidiar, SNCM si CMN consider c3, presupunind cd
nu sunt indeplinite criteriile din hotdrdrea Altmark,
compensatiile percepute ar trebui si fie clasificate drept
ajutoare compatibile cu piata intern in temeiul cadrului
SIEG. In acest sens, acestea estimeaza cd durata delegarii
este rezonabild si cd transportului maritim in afara DSP i
corespund contabilitati analitice diferite de contabilitdtile
analitice aferente rutelor operate sub delegare, respectand
astfel Directiva 2006/111/CE privind transparenta finan-
ciard.

6. COMENTARIILE FRANTEI CU PRIVIRE LA OBSER-
VATIILE PARTILOR INTERESATE

6.1. PERIMETRUL SERVICIULUI PUBLIC SI PRIMUL CRITERIU
DIN HOTARAREA ALTMARK

In ceea ce priveste observatiile intreprinderii Corsica
Ferries cu privire la respectarea primului criteriu din
hotdrirea Altmark mentionatd anterior, autorititile
franceze amintesc mai intdi pozitia lor referitoare la
caracterul indisociabil al serviciului de bazi si al servi-
ciului complementar. Acestea considerd cd angajarea de
personal interimar pentru exploatarea serviciului comple-
mentar nu constituie o dovadd in sens contrar.

Apoi, acestea contestd afirmatia intreprinderii Corsica
Ferries potrivit cdreia criteriul capacititii este singurul
necesar in ceea ce priveste serviciul complementar.
Acestea reamintesc ¢ se aplicd in egald masurd criteriul
de calitate stabilit in caietul de sarcini.

in plus, caietul de sarcini al DSP nu ar solicita utilizarea
de nave diferite pentru serviciul permanent si pentru
serviciul complementar.

115)

(116)

(117)

(118)

(119)

Mai mult, acestea considerd ca fiind nefondatd limitarea
analizei unei eventuale lipse a initiativei private doar la
perioadele care se incadreazd in serviciul complementar.
Acestea considerd cd refuzul clasificdrii  serviciului
complementar drept serviciu public pe motiv ci acesta
este destinat in esentd transportului de turisti este lipsit
de fundament, obiectul siu fiind garantarea continuitdtii
teritoriale cu scopul de a atenua constrangerile legate de
insularitatea Corsicii.

Autoritdtile franceze nu impartdsesc analiza efectuatd de
intreprinderea Corsica Ferries in ceea ce priveste oportu-
nitatea nivelului ofertei retinut in cadrul CDSP care
corespunde serviciului complementar. Acestea considerd
cd perioada de referintd in ceea ce priveste traficul de
pasageri ar trebui si se limiteze la perioada de dupa
2006, anii 2002-2005 fiind marcati de o perturbare a
serviciului legatd de misciri sociale. In plus, acestea
atribuie  supradimensionarea globald a ofertei 1in
perioada 2010-2013 punerii in functiune a navei
Smeralda de citre Corsica Ferries.

In sfarsit, autorititile franceze remarcd faptul ci intre-
prinderea Corsica Ferries este principalul beneficiar al
dispozitivului de ajutor social in masura in care
valoarea acestuia depinde de numdrul de pasageri trans-
portati. In plus, Corsica Ferries nu tine cont decat de
capacititile de transport, fird a se referi la celelalte
criterii, cum ar fi cel al calitdtii serviciului.

6.2. CELELALTE CRITERII DIN HOTARAREA ALTMARK

In ceea ce priveste observatiile intreprinderii Corsica
Ferries cu privire la respectarea celui de al doilea si a
celui de al treilea criteriu din hotdrarea Altmark
mentionatd anterior, autorititile franceze precizeazd ci
modificarea printr-un act aditional a DSP intervenitd la
28 decembrie 2009 rezultd din diferenta intre un trafic
previzionat stabilit pe baza unor obiective de dezvoltare
economicd ambitioase si realitatea care rezultd in
contextul incetinirii activitdtii economice si al cresterii
ofertei de transporturi maritime. Acestea subliniazd cd
controlul dispozitivului de compensatie realizat de juris-
dictiile financiare nu se referd la conformitatea acestuia
cu normele aplicabile in ceea ce priveste ajutoarele de
stat, ci la regularitatea, eficienta si eficacitatea gestiunii
acestuia. Autoritdtile franceze subliniazd, in plus, cd
observatiile formulate se refereau, de asemenea, la
sistemul de ajutor social de care ar beneficia Corsica
Ferries in primul rdnd, sumele care 1i erau alocate
ajungdnd de la 13,8 milioane EUR la 20,8 milioane
EUR intre 2002 si 2009, potrivit autoritdtilor franceze.

In ceea ce priveste observatiile intreprinderii Corsica
Ferries cu privire la respectarea celui de-al patrulea
criteriv din hotdrarea Altmark, autoritdtile franceze
precizeazd cd hotdrirea adoptatd la 11 septembrie
2012 de cdtre Tribunalul Uniunii Europene in cauza T-
565/08 nu are nicio legdturd cu atribuirea DSP. Acestea



17.8.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 220/33

(120)
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(122)

123)

(124)

contestd, prin urmare, interpretarea acordatd hotdrarii de
citre Corsica Ferries si considerd, in acest sens, ci nu
poate fi aplicatd clauza rezolutorie decit in ipoteza
adoptdrii de citre Comisie a unei decizii care clasificd
mdsurile in cauzd drept ajutoare de stat incompatibile
cu piata internd sau in cazul neatribuirii contractului
privind delegarea de serviciu public intreprinderii SNCM.

In sfarsit, autorititile franceze considerd ci a te baza pe o
declaratie a Presedintelui Adundrii Teritoriale pentru a
evalua gradul de concurentd efectivd nu este in confor-
mitate cu dreptul aplicabil, autoritatea in cauzi neavind
competenta de a adopta singurd caietul de sarcini al DSP.
In paralel, acestea remarcd faptul ci analiza ofertelor a
condus la concluzia cd intreprinderea Corsica Ferries nu
respecta conditiile din caietul de sarcini mentionat, nu
furniza elementele privind evaluarea indatordrii sale
financiare si nici nu garanta pertinenta contului siu de
profit si pierdere previzionat.

7. EVALUAREA MASURILOR

7.1. EXISTENTA UNUI AJUTOR IN SENSUL ARTICOLULUI
107 ALINEATUL (1) DIN TFUE

In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE,
sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazi sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

Prin urmare, calificarea unei masuri nationale drept ajutor
de stat presupune si fie indeplinite urmitoarele conditii
cumulative, si anume ca: 1) beneficiarul sau beneficiarii sa
fie intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE, 2) misura in cauzd si fie acordatd din resurse de
stat si sd fie imputabild statului, 3) mdsura conferd un
avantaj selectiv beneficiarului sau beneficiarilor sii si 4)
mdsura in cauzd sd denatureze sau sd ameninte si dena-
tureze concurenta si sd fie susceptibild de a afecta schim-
burile comerciale dintre statele membre (>2).

7.1.1. NOTIUNEA DE INTREPRINDERE SI DE ACTIVITATE
ECONOMICA

Astfel cum se subliniazd in decizia de initiere (conside-
rentul 62), SNCM si CMN sunt doi operatori angajati in
prestarea de servicii de transport maritim i care
desfdsoard activitdti economice in aceastd calitate.

7.1.2. RESURSE DE STAT SI IMPUTABILITATE STATULUI

Astfel cum se aratd in decizia de initiere (considerentele
63-65), decizia de a incheia CDSP a fost votatd de

(*) A se vedea, de exemplu, hotdrdrea Curtii din 10 ianuarie 2006,
Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di
Firenze, C-222/04, Rec., p. 1-289, punctul 129.

(125)

(126)

(127)

(128)

Adunarea din Corsica, iar resursele OTC, autoritate
publicd, sunt resurse publice, provenind in special din
alocarea pentru continuitate teritoriald plititd de citre
stat. Prin urmare, compensatiile platite in temeiul DSP
constituie un transfer de resurse de stat imputabil
statului.

7.1.3. AVANTA] SELECTIV PENTRU OPERATORIl CO-
DELEGATI

Pentru a aprecia daci o misurd de stat constituie un
ajutor pentru o Iintreprindere, este necesar si se
determine dacd intreprinderea in cauzid beneficiazd de
un avantaj economic care o scuteste de suportarea unor
costuri care ar fi trebuit sd fie suportate, in mod normal,
din resursele sale financiare proprii sau daci aceasta
beneficiazd de un avantaj de care nu ar fi beneficiat in
conditiile normale de piata (*3).

In acest context, Comisia considerd ci, contrar celor
afirmate de CMN, castigarea unor cote de piatd de citre
operatorii concurenti nu dovedeste in niciun fel lipsa
unui avantaj acordat operatorilor co-delegati. Intr-
adevdr, este cert cd, fird o interventie publicd, operatorii
delegati nu ar fi beneficiat de compensatia costurilor lor
operationale, astfel cum era previzutd de CDSP.

Franta se referd in special la hotdrarea Consiliului de Stat
din 13 iulie 2012 mentionatd anterior, pentru a
concluziona cu privire la absenta elementelor de ajutor
de stat in CDSP in ansamblul siu. Comisia aratd totusi ci,
prin hotdrirea sa, instanta nationald s-a limitat si afirme
cd clauza de salvgardare prevazutd la articolul 7 alineatul
(1) din CDSP (°%), consideratd izolat, nu putea fi calificatd
drept ajutor de stat (°*). Dat fiind ci Comisia nu
analizeazd clauza de salvgardare in mod izolat, ci ia in
calcul CDSP in ansamblul siu, aceasta considerd ci
motivele din hotdrdrea respectivi in ceea ce priveste
clauza susmentionatd nu sunt pertinente pentru a
determina dacd CDSP cuprinde, in ansamblu, elemente
de ajutor de stat. Comisia va examina continutul argu-
mentelor prezentate in hotdrare in cadrul analizei
definirii obligatiilor de serviciu public acoperite de
CDSP (a se vedea sectiunea 7.1.3.1 de mai jos).

In misura in care autoritdtile franceze afirmd ci respec-
tivele compensatii nu ar antrena niciun avantaj selectiv in
favoarea beneficiarilor lor in conformitate cu juris-
prudenta Altmark mentionatd anterior, Comisia trebuie
sd examineze dacd, astfel cum sustin autoritatile
franceze si operatorii co-delegati, compensatiile acordate
in temeiul CDSP respectd toate criteriile din hotdrarea
Altmark.

(*®) A se vedea, in special, hotdrarea Curtii din 14 februarie 1990,

Franta/Comisia, C-301/87, Rec., 1990, p. I-307, punctul 41.
(%) A se vedea considerentul 38 de mai sus.
(®®) A se vedea nota de subsol nr. 24 de mai sus.
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In acest sens, trebuie amintit ci Curtea a declarat in
hotirarea Altmark (°°) i compensatiile acordate pentru
executarea unor obligatii de serviciu public nu constituie
ajutoare in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE,
atunci cand sunt indeplinite cumulativ patru criterii:

intreprinderea beneficiard a fost insdrcinatd efectiv sd
indeplineascd obligatiile de serviciu public si obli-
gatiile au fost clar definite (criteriul 1);

parametrii pe baza cdrora este calculatd compensatia
au fost stabiliti in prealabil, in mod obiectiv i trans-
parent (criteriul 2);

compensatia nu depiseste ceea ce este necesar pentru
a acoperi integral sau partial costurile ocazionate de
indeplinirea obligatiilor de serviciu public, tindnd
cont de veniturile rezultate din activitate, precum si
de un profit rezonabil pentru indeplinirea obligatiilor
(criteriul 3);

atunci cand alegerea intreprinderii care urmeaza si fie
insdrcinatd cu executarea unor obligatii de serviciu
public nu se face in cadrul unei proceduri de
achizitii publice, nivelul compensatiei necesare
trebuie determinat pe baza unei analize a costurilor
pe care o intreprindere tipicd, bine gestionatd si
dotatd corespunzdtor cu mijloace de transport
pentru a putea satisface exigentele privind serviciul
public necesare le-ar fi suportat pentru executarea
obligatiilor respective, tindnd cont de veniturile
rezultate din activitate, precum si de un profit
rezonabil pentru executarea obligatiilor (criteriul 4).

In comunicarea sa privind aplicarea normelor in materie
de ajutoare de stat compensatiilor acordate pentru
prestarea SIEG (*’) (denumitd in continuare ,comunicarea
SIEG”), Comisia a furnizat orientdri in scopul de a
clarifica exigentele referitoare la compensatia unor
servicii de interes economic general. Comunicarea
abordeazd diferitele exigente stabilite in jurisprudenta
Altmark, si anume notiunea de serviciu de interes
economic general in sensul articolului 106 din TFUE,
necesitatea unui mandat, obligatia de a defini parametrii
compensatiei, principiile referitoare la necesitatea de a
evita orice supracompensare si principiile care privesc
selectarea prestatorului.

(°°) Mentionat anterior, a se vedea nota de subsol nr. 22.

(*’) Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene
in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate pentru
prestarea unor servicii de interes economic general, adoptatd de
Comisie la 20.12.2011 si publicatd in JOUE C 8, 11.1.2012, p. 4.

(131) In cazul de fatd, Comisia considerd oportun si analizeze

(132)

(133)

(134)

(135)
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primul si cel de-al patrulea criteriu din hotdrarea
Altmark.

7.1.3.1. Definirea serviciului de interes economic

general (criteriul 1)
Cadru de analiza

Trebuie amintit c¢d competenta Comisiei in ceea ce
priveste definirea unui SIEG se limiteazd la a verifica
dacd statul membru in cauzd nu a sdvarsit nicio eroare
vaditd de apreciere clasificind un serviciu drept SIEG (°%).

In plus, in cazul in care existd norme specifice la nivelul
Uniunii Europene, capacitatea de apreciere a statelor
membre este subordonatd normelor respective, fird a se
aduce atingere obligatiei Comisiei de a analiza daci SIEG
a fost corect definit in sensul controlului in materie de
ajutor de stat (*). In acest sens, in decizia de initiere,
Comisia a estimat pe fond cd, pentru a fi acceptabil in
ceea ce priveste controlul ajutoarelor de stat, perimetrul
serviciului public trebuie si respecte Regulamentul (CEE)
nr. 3577/92 astfel cum este interpretat de jurisprudenta
Curtii (°0). In consecinti, Comisia a aritat ci va analiza
dacd domeniul serviciului public astfel cum este definit de
CDSP era necesar si proportional in raport cu o nece-
sitatea reald a serviciului public, demonstratd prin insufi-
cienta serviciilor regulate de transport intr-o situatie de
concurentd liberd.

Astfel, in spetd, in cazul neconformititii cu criteriile de
fond din Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 astfel cum
sunt interpretate de jurisprudentd, compensatiile in
cauzd nu ar putea fi declarate compatibile in temeiul
articolului 106 alineatul (2) din TFUE. Conformitatea
cu Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 este, prin urmare,
o conditie necesard pentru aplicabilitatea cadrului SIEG
in cazul de fatd (°1).

In acest sens, Comisia constatd ci CDSP constituie in
mod clar un ,contract de serviciu public” in sensul Regu-
lamentului (CEE) nr. 3577/92 (°?). Aceasta constatd, in
acest context, cd pentru analiza unui astfel de contract
de serviciu public au o relevantd speciald conditiile
enuntate in hotdrdrea Analir mentionatd anterior. Intr-
adevar, compensarea obligatiilor spec1f1ce in cadrul unui

se vedea comunicarea SIEG mentionatd anterior, alineatul (46).
se vedea comunicarea SIEG mentionatd anterior, alineatul (46).
special hotdrarea Analir mentionatd anterior.

se vedea cadrul SIEG, punctele (8) si (13).

62) A se vedea articolele 2 si 4 din Regulamentul (CEE) nr. 357792

menglonat anterior.
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contract de serviciu public, prin subventionarea unei
oferte de servicii, constituie in mod clar un obstacol
pentru libera circulatie a serviciilor (°3). Un astfel de
obstacol nu se poate justifica decat conform unor
conditii  restrictive care stabilesc necesitatea  si
proportionalitatea definirii tuturor serviciilor sustrase
din sfera concurentei libere in raport cu o necesitate
reald de transport, neindeplinitd in situatia de concurentd
libera.

(136) Prin urmare, Comisia considerd, prin analogie cu

hotdrarea Analir mentionatd anterior, ci domeniul servi-
ciului public astfel cum este definit de un contract de
serviciu public trebuie si fie necesar si proportionat in
raport cu o necesitate reald de serviciu public,
demonstratd prin insuficienta serviciilor regulate de
transport in conditii normale de piatd.

Analiza separati a serviciului de bazi si a serviciului
complementar

(137) Autoritdtile franceze afirmd, cu titlu introductiv, ca

serviciul de bazd si serviciul complementar, astfel cum
sunt definite in decizia de initiere si amintite mai sus,
nu ar constitui servicii distincte. In acest sens, Comisia
considerd totusi cd distinctia intre serviciile de transport
care trebuie furnizate pe parcursul intregului an in cadrul
serviciului de bazd si capacitdtile suplimentare care
trebuie furnizate in perioada de varf reiese clar din
caietul de sarcini al DSP (%%).

(138) Autoritdtile franceze sustin, de asemenea, ci perimetrul

serviciului public trebuie sd fie apreciat in mod global
pentru cele doud servicii. Acestea se referd, in acest
scop, la hotdrarea Consiliului de Stat din 13 iulie 2012
mentionatd anterior, in care instanta nationald a
considerat c¢d Regulamentul (CEE) nr. 3577/92
mentionat anterior nu impiedica aprecierea globald,
pentru fiecare linie, a necesitdtii reale a serviciului
public, fird si fie necesar sd se analizeze dacd necesitatea
este justificatd in permanentd. Consiliul de Stat a dedus
din aceasta cd Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 nu
impunea ca serviciul complementar si rispundd unei
necesitdti reale a serviciului public diferitd de necesitatea
cdreia 1i raspunde serviciul de baza.

(139) In acest sens, Comisia considerd, intr-adevdr, in confor-

mitate cu practica sa decizionald (°°), ci, in scopul de a
evita o selectare (°%) care aduce prejudicii atat eficacitatii
economice a executdrii serviciilor, cat si calitdtii si viabi-
litdtii economice a acestora, poate fi legitim, in circum-
stante in care cererea de transport are un important
caracter sezonier, sa se includd in perimetrul serviciului
public servicii care privesc in acelasi timp perioadele de
varf si perioadele extrasezoniere. In circumstantele din
cazul de fatd, Comisia considerd cd nu ar fi legitim sa
se considere ci serviciul complementar poate fi justificat
prin necesitatea reald a serviciului public pe care o
satisface serviciul de bazd decit daci s-a stabilit ci
exploatarea acestuia este, astfel cum sustin autoritdtile
franceze, indispensabild exploatdrii serviciului de bazd,
in temeiul unui ansamblu de considerente tehnice si
economice.

(140) Or, contrar celor sustinute de autoritdtile franceze, SNCM

si CMN, in cazul de fatd nu rezultd ci exploatarea servi-
ciului complementar este indispensabild exploatdrii servi-
ciului de bazi.

(141) Comisia reaminteste ci o extindere a perimetrului servi-

ciului public poate, in anumite conditii, sd se justifice in
cazul existentei unor complementarititi tehnice sau din
considerente privind eficacitatea economicd (sinergii) bine
stabilite. Or, in spetd, nu este stabilitd existenta unei
complementaritdti tehnice intre serviciul de bazd si
serviciul complementar. intr-adevir, Comisia arati ci
obligatiile care sunt aplicate serviciilor sunt distincte, in
special in ceea ce priveste orarele si frecventa. In ceea ce
priveste orarele, in timp ce definitia serviciului de baza
impunea un orar de plecare minimal si o plaji de sosire
strictd (¢7), definitia serviciului complementar nu stipula
respectarea vreunui orar. In ceea ce priveste frecventa, in
caietul de sarcini al CDSP nu este impusd nicio obligatie
referitoare la serviciul complementar, capacitatea de
transport fiind definitd anual pentru perioadele de varf.
In plus, exploatarea unor servicii organizate conform
unei distinctii similare (°3) a fost realizatd cu nave si
echipaje diferite in perioada 2002-2006.

(142) In aceastd privintd, este important si se mentioneze ci

argumentul autoritdtilor franceze potrivit cdruia caietul de
sarcini nu impunea utilizarea unor tipuri diferite de nave
nu pune sub semnul indoielii aceastd concluzie, in

(°%) A se vedea decizia din 30 octombrie 2001 privind ajutoarele de stat
S plitite de Franta citre Société nationale maritime Corse-Méditer-
(°3) A se vedea, in special, hotdrarile din 25 iulie 1991, Siger, C-76/90, ranée, JO L 50, 21.2.2002, p. 66, considerentul 74.
Rec., p. 14221, punctul 12; din 9 august 1994, Vander Elst, C- (%6) Selectarea acoperd situatia in care intreprinderile de transport
43/93, Rec., p. 1-3803, punctul 14; din 28 martie 1996, Guiot, C- maritim concurente nu ar opera decat in perioada de varf.
272/94, Rec., p. 11905, punctul 10; din 18 iunie 1998, Corsica (67) CDSP, anexa I. Plaja de sosire era de la 6h30 la 7h pentru liniile

Ferries France, C-266/96, Rec., p. [-3949, punctul 56 si din
23 noiembrie 1999, Arblade e.a., C-369/96 si C-376/96, Rec., p.
[-8453, punctul 33.

Consistenta fiecdruia dintre servicii este mentionatd la considerentul
33 si in notele de subsol 25 si 26 de mai sus. Consistenta servi-
ciului complementar este, in special, mentionatd la I a) 2) (Marsilia -
Ajaccio), I b) 2) (Marsilia - Bastia) si [ d) 1.4) (Marsilia — Propriano)
din caietul de sarcini al CDSP.

Marsilia — Ajaccio si Marsilia — Bastia, si de la 6h30 la 7h30 pentru
linia Marsilia — Propriano, tindnd cont de constrangerile impuse
entru transportul de pasageri si de marfa.

In perioada 2002-2006, era definit un serviciu ,complementar”, in
temeiul cdruia operatorii co-delegati introduceau locuri pentru
pasageri suplimentare in perioadele de varf. Serviciul era operat
de pacheboturi. A se vedea raportul Camerei Regionale de
Conturi din Corsica, mentionat anterior.
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mdsura in care experienta precedentei DSP in perioada
2002-2006 stabilea cd cele doud tipuri de servicii puteau
fi efectuate cu nave diferite (6%).

(143) Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentul autori-

tatilor franceze potrivit cdruia includerea serviciului
complementar ar fi justificatd de o repartizare financiard
echitabild in raport cu serviciul de bazd, este suficient si
se constate, in contabilitatea analitici a SNCM privitoare
la cel din urmd serviciu, existenta, pe termen lung, a unui
deficit de exploatare (7). Prin urmare, acest argument nu
ar putea fi retinut.

(144) Rezultd cd, in circumstantele specifice cazului de fatd, nu

se poate considera cd executarea serviciului comple-
mentar este indispensabild bunei executdri a serviciului
de bazd si cd niciunul dintre argumentele avansate in
acest sens de autoritdtile franceze si de operatorii
delegati nu poate infirma aceasti concluzie. In
consecintd, Comisia considerd c¢d clasificarea drept
serviciu de interes economic general trebuie si fie
evaluatd separat pentru cele doud tipuri de serviciu in
cauzd.

Analiza serviciului de bazd

(145) Comisia aratd mai intdi cd, in conformitate cu jurispru-

denta (') si cu practica sa decizionald relevantd (7?),
politica de continuitate teritoriald dusid de autoritdtile
franceze reflectd un interes public legitim, §i anume
acela de a asigura servicii de transport la un nivel sufi-
cient, care si rdspundd necesititilor de dezvoltare
economicd si sociald ale Corsicii. Rezultd astfel cd
prestarea unui serviciu minimal de continuitate teritoriald
intre Marsilia si cele cinci porturi din Corsica in cauzd
raspunde unei necesitdti a serviciului public clar definite.

(146) In ceea ce priveste lipsa initiativei private privind serviciul

de bazd, ceilalti operatori de pe piatd recunosc ei insisi cd
nu ar fi fost in mdsurd si asigure serviciul (73).

(147) 1In special in ceea ce priveste perioada in care se observi

aceastd lipsd, Comisia considerd cd, pentru a justifica
includerea in domeniul serviciului public a serviciului
de bazd pentru intregul an, pentru toate liniile, este sufi-
cientd constatarea, pentru fiecare linie in cauzd, a lipsei
initiativei private in ceea ce priveste o necesitate de

(%%) Serviciul de bazd a fost operat din 2002 de nave mixte de pasageri

si marfd, in timp ce serviciul complementar a fost operat de feri-
boturi (sau pacheboturi). Astfel cum se aratd, in special, de citre
Camera Regionald de Conturi din Corsica (Raport de observatii
definitive cu privire la Office des Transports de Corse, p. 80 -
82), CDSP ,seamdnd, in ceea ce priveste formularea si organizarea sa
generald, cu conventia precedentd” §i ,in ceea ce priveste OSP, formele
lor evolueazd foarte usor”.

A se vedea considerentul 47 de mai sus si nota de subsol nr. 35.
A se vedea hotdrdrea Analir mentionatd anterior, punctul 27.

A se vedea decizia din 30 octombrie 2001 privind ajutoarele de stat
plitite de Franta cdtre Société nationale maritime Corse-Méditer-
ranée, JOCE L 50, 21.2.2002.

(%) A se vedea considerentul 79 din decizia de initiere.

transport bine identificatd numai in perioadele extrasezo-
niere. Intr-adevdr, considerente privind eficacitatea
tehnicd §i  economicd evidente justifici faptul ca
serviciul de bazd are un caracter permanent, fird a fi
astfel necesar si se caracterizeze o carentd a serviciilor
de transport pe parcursul intregului an. Redistribuirea
anumitor nave in cursul anului ar fi impus operatorilor
delegati, in acest sens, o sarcind economicd suplimentar3,
lipsindu-i de venituri importante in perioadele de varf.

(148) In sfarsit, astfel cum a aritat Comisia in comunicarea sa

interpretativd ("4)  privind Regulamentul (CEE) nr.
3577/92, gruparea unor rute in cadrul unui singur
serviciu nu este contrard, in sine, regulamentului
mentionat. Dimpotrivd, in cazul de fatd, gruparea celor
cinci rute permite o reciprocitate a mijloacelor nautice de
naturd si amelioreze calitatea serviciului in cauza (%) si si
ii reducd costul, in mdasura in care exigentele tehnice
impuse rutelor citre cele cinci porturi din Corsica in
cadrul serviciului de bazd sunt comparabile, in special,
in ceea ce priveste orarele, durata traseelor i repartizarea
capacitdtilor 1intre marfd si pasageri ("%). De fapt,
CDSP (”7) prevede in acelasi timp utilizarea anumitor
nave pe mai multe linii diferite din serviciul de bazi si
utilizarea mai multor nave diferite pe aceeasi linie (’%).

(149) In sfarsit, in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul

(CEE) nr. 3577/92, CDSP si anexele la acesta stabilesc
norme precise in materie de continuitate, regularitate,
capacitate si tarife pe care operatorii delegati trebuie sd
le respecte in vederea asigurdrii serviciului de bazd (a se
vedea sectiunea 2.5).

(150) Rezultd ¢ includerea serviciului de bazd in perimetrul

CDSP este necesard si proportionatd in raport cu nece-
sitatea reald a serviciului public.

Analiza serviciului complementar

(151) Referitor la serviciul complementar, Comisia considerd cd

includerea acestuia in domeniul serviciului public
contravine obligatiei de necesitate si de proportionalitate
din definitia domeniului serviciului public in ceea ce
priveste necesitatea reald de serviciu public (a se vedea
sectiunea 8.1.1 de mai jos).

(") COM(2003) 595 final — nepublicatd in JOCE, sectiunea 5.5.3.

In special minimizand impactul unor indisponibilititi operationale
ale anumitor nave.

CDSP, anexa I.

Anexa 2, utilizarea de principiu a navelor pe linie.

Astfel, Pascal Paoli era alocat, cu titlu principal, pe linia Marsilia-
Bastia si, cu titlu ocazional, pe linia Marsilia-Balagne. La fel, serviciul
de bazd pentru destinatia Propriano trebuia si fie efectuat de trei
nave ale CMN, Girolata, Kalliste si Scandola.
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(152) In acest sens, Comisia constati ci exploatarea celor trei
linii de serviciu complementar, si anume Marsilia-Ajaccio,
Marsilia-Bastia si Marsilia-Propriano, a fost realizatd in
mod indisociabil de SNCM, prin utilizarea a doud pache-
boturi, Danielle Casanova si Napoléon Bonaparte, pentru
prestarea serviciilor pe cele trei linii (7%). In plus, Comisia
aratd cd obligatiile reduse impuse pentru prestarea servi-
ciului complementar in cazul de fatd (30) ficea, de fapt, ca
reciprocitatea mijloacelor nautice si fie cu atdt mai
relevantd pentru realizarea serviciului, favorizind o
complementaritate  tehnicd §i economicd  pentru
operarea serviciilor pe cele trei linii in cauzd. In
consecintd, Comisia considerd ci validitatea includerii
serviciului complementar in perimetrul CDSP trebuie si
fie apreciatd global.

(153) In plus, analiza necesititii si a proportionalititii dome-
niului DSP trebuie sd tind cont de prezenta unor obligatii
de serviciu public pe toate liniile de transport intre
continentul francez si Corsica. Pe de altd parte, in circum-
stantele cazului de fatd si avand in vedere argumentatia
partilor (°1), analiza trebuie si vizeze, de asemenea,
prezenta unei oferte de initiativd privatd cu plecare din
Toulon, substituibili in mod semnificativ liniilor cu
plecare din Marsilia care fac obiectul DSP.

Substituibilitatea serviciilor de transport de pasageri cu plecare
din Marsilia si din Toulon

(154) Comisia a reamintit in decizia sa de initiere existenta unei
serii de indicii de naturd si confirme existenta unei
substituibilitdti intre serviciile cu plecare din Marsilia si
cele cu plecare din Toulon. Intr-adevir, evolutia traficului
pe liniile de transport intre continentul francez si Corsica
demonstreazd dezvoltarea rapidi a unei oferte in
concurentd cu oferta celor doi operatori co-delegati.
Astfel, traficul pe linille de transport maritim intre
continentul francez si Corsica a crescut, intre 2002 si
2009, cu 31,6 % pentru transportul de pasageri (32). In
acest sens, repartizarea traficului intre porturile deservite
demonstreazd o crestere foarte mare a traficului cu
plecare din Toulon (+ 150 % intre 2002 si 2009) si o
diminuare concomitentd a traficului cu plecare din
Marsilia (- 1,7 %). Reiese de aici cd cresterea traficului
global a fost absorbitd in mare parte de prestatorii servi-
ciului care opereazd cu plecare din Toulon, in detri-
mentul ofertei operatorilor co-delegati care opereazd cu
plecare din Marsilia.

(7°) A se vedea anexa 2 la CDSP.

(®%) Obligatiile se limiteazd in principal la o capacitate de transport
minimi care trebuie asiguratd pe durata tuturor perioadelor de
varf, a se vedea considerentul 141 de mai sus.

(1) A se vedea sectiunea 5.1.1 de mai sus.

(®2) Raport de observatii definitive al Camerei Regionale de Conturi din
Corsica, Continuitate teritoriald, 2010, p 65.

(155) Contrar afirmatiilor autoritdtilor franceze, de altfel
furnizate fird o argumentare cantitativd, nu pare
necesar ca evolutia si fie imputabild unui efect de vas
comunicant cu Italia. Rezultd, intr-adevir, cd partea de
trafic din Corsica (¥3) imputabild legiturilor intre
continentul francez si Corsica a crescut constant intre
2002 si 2009, ajungdnd, in detrimentul legdturilor
dintre Corsica si Italia, de la 60,9 % in 2002 la 66,2 %
in 2009 (54).

(156) In ceea ce priveste argumentul autorititilor franceze
potrivit cdruia Consiliul Concurentei ar fi recunoscut, in
decizia din 2006, cd nu putea fi exclus faptul cd piata
transporturilor de pasageri cu plecare din Marsilia
constituie o piatd relevantd, Comisia constatd ci
Consiliul Concurentei s-a multumit si arate, in sprijinul
argumentelor sale care stabilesc prezenta unei pozitii
dominante a SNCM in cadrul rdspunsului la licitatie al
OTC (*), cd exista o piatd relevantd constituitd din legi-
turile cu plecare din Marsilia (%¢). Aceastd pozitie nu a
impiedicat totusi Consiliul Concurentei si considere c3,
Lpe piata pasagerilor care cdldtoresc in perioade de varf intre
continent si Corsica (Franta continentald si Italia), nu se poate
exclude faptul cd porturile din Nisa, Toulon, Marsilia, Livorno,
Savona si Genova exercitd unele asupra celorlalte o anumitd
presiune concurentiald” (%7).

(157) De fapt, evolutia traficului intre continentul francez si
Corsica in beneficiul legdturilor cu plecare din Toulon
este cu atdt mai evidentd pentru serviciul complementar.
Intre 2002 si 2005, traficul real constatat in cazul servi-
ciului complementar s-a diminuat cu 208 213 pasageri
pe ruta Marsilia-Corsica, in timp ce traficul a crescut cu
324 466 de pasageri pe ruta Toulon-Corsica in aceeasi
perioadd. Diminuarea cotei de trafic asiguratd de serviciul
complementar in beneficiul altor operatori de pe piatd, in
contextul cresterii globale a traficului incepand cu 2002,
indicd un grad mare de substituibilitate intre cele doud
servicii.

(158) Din punct de vedere calitativ, distanta micd intre Marsilia
si Toulon, de ordinul a 50 de km, este efectiv de naturd
sd conducd la o substituibilitate intre serviciile avand ca
destinatie acelasi port din Corsica. In plus, durata cili-
toriei de la Marsilia la Toulon, de ordinul a 35-45 de
minute, este mult inferioard duratei cilitoriei pe
mare (%), prin urmare, este putin susceptibili a

(*%) Comisia se referd aici la traficul maritim de pasageri din sau citre

toate porturile din Corsica.

(®4) Sursa: Observatoire Régional des Transports de la Corse.

(®%) A se vedea sectiunea 2.4

(%) A se vedea Decizia nr. 06-MC-03 din 11 decembrie 2006, alineatul
97).

(®7) A se vedea Decizia nr. 06-MC-03 din 11 decembrie 2006, alineatul
(80).

(%%) Durata traseului pe mare se intinde de la 5h45 cu plecare din
Toulon la aproximativ 10h cu plecare din Marsilia, cu navd mixtd
(traseu de noapte).
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constitui un obstacol pentru punerea in balantd a celor
doud servicii de citre destinatarul lor final. In plus, portul
din Toulon este mai aproape de Corsica cu o distantd de
ordinul a 50 de km, permitand navelor care pleacd din
Toulon si efectueze traversarea citre Corsica intr-un timp
redus fatd de traversdrile cu plecare din Marsilia, ceea ce
consolideazad substituibilitatea serviciilor cu plecare din
Marsilia cu cele cu plecare din Toulon (%9).

(159) Astfel, un grad substantial de substituibilitate a servicii-

lor (°%) operate cu plecare din porturile din Marsilia si din
Toulon putea fi pus in evidentd in mod cantitativ incd
din 2006, pe baza orientdrilor traficului citre Toulon
observate in timpul grevelor care au perturbat serios
serviciile cu plecare din Marsilia la sfarsitul anului
2005 (°1). Astfel, chiar tindnd cont de impactul
tendintei de crestere a traficului cu plecare din
Toulon (°?), nivelurile de orientare a traficului din
Marsilia citre Toulon (°3) observate pe liniile cu destinatia
Ajaccio erau de ordinul a 89 % (°*) pentru septembrie-
octombrie 2005.

(160) Pe baza tuturor acestor elemente, Comisia considerd ci,

in circumstantele cazului de fatd, serviciul complementar
era in mare parte substituibil, din punct de vedere al
cererii pasagerilor, serviciilor cu plecare din Toulon si
cu destinagia Bastia si Ajaccio, in momentul adoptarii
CDSP.

Lipsa initiativei private

(161) Comisia considerd, de asemenea, cd autoritdtile franceze

nu au prezentat nicio dovadd a lipsei initiativei private in
ceea ce priveste serviciul complementar. Acestea contestd
distinctia intre serviciul de bazd si serviciul comple-
mentar, insd se limiteazd la a aminti ampla competentd

(®%) A se vedea, de asemenea, avizul nr. 12-A-05 din 17 februarie 2012

mentionat anterior, sectiunea C 2), in special alineatul (131) care
indicd o anumitd substituibilitate intre serviciile din porturile din
Corsica, pe de o parte, si cele din Marsilia si Toulon, pe de altd
parte, inclusiv in perioada de trafic redus. Niciun indiciu colectat in
cadrul procedurii nu sugereazd faptul ci factorii care afecteazd
substituibilitatea cererii de transport cu plecare din Marsilia si din
Toulon au evoluat in mod fundamental intre 2006 si 2012.
Serviciile la care se face referire sunt serviciile de transport al cild-
torilor cu destinatia Bastia si Ajaccio, singurele deservite din Toulon.
Un conflict social important a avut loc la Marsilia in lunile
septembrie-octombrie 2005, in cadrul privatizirii SNCM.

Comisia a tinut cont de acest impact, corectand orientrile traficului
real in functie de modificirile anuale observate in lunile anterioare
grevei. Dacd este plauzibil cd datele referitoare la traficul din lunile
imediat urmdtoare unei perturbdri majore sunt, de asemenea,
afectate de anuldrile rezervarilor, cifrele din lunile precedente furni-
zeazd, dimpotrivd, o referintd care reflectd mai fidel evolutiile pe
termen lung ale pietelor in cauzd.

in schimb, orientirile traficului citre Nisa, desi nu sunt neglijabile,
erau net inferioare. Sursa: Observatoire Régional des Transports de
la Corse.

Tinand cont de tendintele de ajustare descrise anterior, reducerea
traficului cu plecare din Marsilia se ridicd la 22 600 de pasageri, in
timp ce cresterea ajustatd a traficului la Toulon este de 20 056 de
pasageri. Nu s-a observat nicio modificare in ceea ce priveste Nisa.

de apreciere de care dispun statele membre in specificarea
domeniului unui SIEG. Cu toate acestea, ele nu justificd
includerea serviciului complementar printr-o lipsi a
initiativei private in ceea ce priveste o necesitate de
serviciu specificd. Autorititile franceze motiveazd, intr-
adevdr, caracterul global al CDSP prin intentia de a nu
limita domeniul serviciului public la activititile neren-
tabile in scopul de a garanta o repartizare financiard
echitabild (a se vedea considerentele 61 si 62 de mai
sus). Or, anterior s-a considerat cd acest argument nu
putea fi admis (a se vedea considerentul 143 de mai sus).

(162) In acest context, Comisia a comparat traficul real de

pasageri avand ca destinatie fiecare dintre porturile servi-
ciului complementar cu oferta de transport furnizati de
Corsica Ferries cu plecare din Toulon si cu serviciul de
bazd al DSP. Reiese din aceasta cd, pentru porturile Bastia
si Ajaccio, care reprezintd 90 % din capacititile necesare
pentru serviciul complementar, combinarea capacitatilor
oferite de serviciul de bazd al DSP, cu plecare din
Marsilia, si a serviciului initiativei private care exista
intre 2004 si 2006 cu plecare din Toulon era suficientd
pentru a asigura cererea constatatd efectiv, atit pentru
perioada primédvard-toamnd, cit si pentru perioada de
vard, pentru fiecare dintre cele doud porturi §i pentru
fiecare an intre 2004 si 2006.

(163) Aceastd concluzie nu a fost pusi la indoiald in ansamblu

de citre Franta. Autoritdtile franceze se limiteazd la a se
referi la circumstantele exceptionale din anii 2004 si
2005 (°%), care ar explica, in opinia lor, scdderea
numdrului de pasageri in cazul serviciului complementar.
Comisia considerd totusi ¢ domeniul de aplicare a
acestui argument in ceea ce priveste anii 2004 si 2005
este in mare masurd limitat de puternicele reorientiri ale
traficului evidentiate in cazul serviciilor cu plecare din
Toulon (°9). In plus, Comisia aratd, in acest sens, cd sufi-
cienta serviciilor de transport putea fi evidentiatd inclusiv
pentru anul 2006, chiar inainte de intrarea in vigoare a
DSP (%), iar situatia concurentiald a acestora dobandea,
prin urmare, o importantd deosebitd.

(164) In consecintd, Comisia considerd cd integrarea serviciului

complementar in perimetrul DSP nu era nici necesard,
nici proportionald pentru satisfacerea unei cereri de
transport constatate pentru liniile Marsilia-Bastia si
Marsilia-Ajaccio. In ceea ce priveste linia Marsilia-
Propriano, desi niciunul dintre servicii nu a deservit
portul din Corsica in mod regulat in 2006, Comisia

(®®) A se vedea considerentul 159 de mai sus si nota de subsol nr. 93.
(°%) Impactul perturbdrilor serviciilor cu plecare din Marsilia asupra

traficului total constatat efectiv este, intr-adevdr, micsorat de
cresterea concomitentd a numdrului de pasageri transportati pe
liniile cu plecare din Toulon, a se vedea considerentul 159 de
mai sus.

In plus, anul 2006 a fost marcat de o crestere importanti a
numdrului de pasageri transportati global cu destinatia Corsica, de
ordinul a 8,5 %, potrivit ORTC.
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considerd cd proportia scizutd a traficului reprezentatd de 7.1.3.2. Selectarea prestatorului de serviciu (criteriul 4)
linia respectivd (*)) nu permite sd se considere ci lipsa .
initiativei private numai pe aceastd linie invalideazd (168) In conformitate cu cel de-al patrulea criteriu din
concluzia in ceea ce priveste intregul serviciu comple- hotirarea Altmark, compensatia trebuie si constituie fie
mentar. rezultatul unei proceduri de achizitii publice care permite

selectarea ofertantului capabil sd furnizeze serviciile in
cauzd la cel mai mic cost pentru colectivitate, fie
rezultatul unei evaludri comparative in raport cu o intre-
prindere tipicd, bine gestionatd si dotati corespunzitor
cu mijloacele necesare (1°1).

(165) In aceasta privintd, trebuie si se sublinieze ¢ serviciul
furnizat de Corsica Ferries rdspundea normelor OSP apli-
cabile oricdrei legituri intre continentul francez si Corsica
si nu prezenta nicio diferentd calitativd fatd de serviciul
furnizat in cadrul serviciului complementar. Intr-adevir, Primul subcriteriu
astfel cum s-a amintit in considerentul 141 de mai sus, o - ] ]
obligatiile calitative aferente serviciului complementar (169) Ammef delegar.u pentru  asigurarea transportulln
erau mult mai putin stricte decat cele aferente serviciului maritim intre continentul francez si Corsica s-a facut in
de bazi. urma unei proceduri de negociere precedate de publicarea

unui anunt de licitatie in JOUE, in conformitate cu
dispozitiile articolului L.1411-1 din CGCT (3. Cu
toate acestea, o procedurd de achizitii publice nu
exclude existenta unui ajutor decat dacd permite
selectarea ofertantului capabil sd furnizeze serviciile ,la
. o . o ) 5 cel mai mic cost pentru colectivitate” (1%). In decizia de

(166) In aceastd privintd, Comlsvla ) consu}era, n .s.pec1al,. «@ initiere, Comisia exprimase indoieli cu privire la faptul cd
state}e memb.r§ nu pot sd impund obligatii spec1f1§e procedura de atribuire a fost susceptibild de a antrena o
privind serviciul public servicillor care sunt deja concurenti reali si deschisi suficienti.
furnizate sau pot fi furnizate in mod satisficitor si in ’ ’
conditii (pret, caracteristici privind calitatea obiective,
continuitate §i acces la serviciu) in concordanti cu
interesul public, astfel cum il defineste statul, de citre
intreprinderi care isi desfisoard activitatea in conditii
normale de piati (°9). In acest context, Comisia (170) Procedura utilizatd in cazul de fatd si previzutd in dreptul
considerd ci elementele de mai sus stabilesc faptul ci francez pentru atribuirea delegdrii de serviciu public este
compensarea costurilor suportate de SNCM pentru o procedurd de negociere cu publicarea prealabild a unui
prestarea  serviciului complementar contravine, de anunt de participare in temeiul dreptului european
asemenea, practicii Comisiei in aceasta privin',[é_. intr- privind achizi;iile publice. Mai intai, este necesar sa se
adevir, tinand cont de prezenta OSP si a dispozitivului reaminteascd cd o astfel de procedurd nu poate garanta
de ajutor social (19%) pe toate liniile dintre continentul o concurentd efectivd decat sub rezerva unei aprecieri de
francez §1 Corsica, se putea considera cd, in ceea ce la caz la caz (104). Intr-adevér, aceasta conferd o marjé
priveste transportul de pasageri, concurentii SNCM care mare de apreciere autoritiii contractante si poate
opereazd cu plecare din Toulon isi desfisoard activitatea restrdnge participarea operatorilor interesati.
in conditii normale de piata.

(171) In spetd, Comisia considerd ci conditiile licitatiei nu au
permis asigurarea concurentei efective.

(167) In concluzie, Comisia consideri ci includerea serviciului
complementar in sfera serviciului public nu corespunde
unei necesititi reale a serviciului public si &, prin
urmare, avind in vedere normele specifice aplicabile,

Franta a sdvarsit, in cazul de fatd, o eroare viditd de . . < <
(172) Intr-adevdr, singura ofertd concurentd cu oferta opera-

(%)

apreciere calificand serviciul complementar prevdzut de
CDSP drept SIEG. Prin urmare, primul criteriu din juris-
prudenta Altmark nu este indeplinit in ceea ce priveste
compensatiile acordate in cadrul serviciului comple-
mentar.

Din punctul de vedere atat al capacititilor puse la dispozitie in DSP

2007-2013, cat si al cererii constatate efectiv, ruta Marsilia-
Propriano reprezenta aproximativ 10 % din activitatea serviciului
complementar. Surse: ORTC si Raportul de executare a serviciilor
SNCM 2010.

(*%) A se vedea punctul 48 din comunicarea SIEG.

(100)

A se vedea considerentul 7 de mai sus si nota de subsol nr. 5.

(
(
(
(

torilor co-delegati nu a fost evaluatdi in temeiul
meritelor sale proprii (criterii de atribuire), ci pe baza
unui criteriu de selectie, si anume, capacitatea candi-
datului de a opera incepand cu 1 iulie 2007. Prin
urmare, procedura nu a permis OTC si compare mai
multe oferte pentru a o retine pe cea mai avantajoasd
din punct de vedere economic.

101) A se vedea punctul 62 din comunicarea SIEG.

102) Codul general al colectivitdtilor teritoriale.

103

)
)
)
)

A se vedea punctele 65 si 66 din comunicarea SIEG.

104) A se vedea punctul 67 din comunicarea SIEG.
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(173) In acest sens, contrar celor sustinute de autorititile

franceze, Comisia considerd cd faptul ci au fost depuse
efectiv doud oferte nu este suficient pentru a fi antrenat o
concurentd efectivd, in masura in care oferta concurentd
nu era in masurd si constituie o alternativd credibila.
Intr-adevir, in cazul de fati, oferta Corsica Ferries
stabilea data de incepere a serviciilor la 12 noiembrie
2007, in timp ce caietul de sarcini impunea prestarea
serviciilor incd de la 1 iulie 2007 (19%). In plus, contrar
argumentului autorititilor franceze, Comisia nu considerd
multiplicitatea actiunilor contencioase drept un element
de naturd si dovedeascd existenta unei concurente
efective in cadrul procedurii de atribuire a CDSP.

(174) Un ansamblu de elemente avind legiturd cu situatia

pietei si cu conditiile procedurii de licitatie vin s3
consolideze aceastd constatare.

(175) Mai intdi, este necesar sd se sublinieze cd grupul

SNCM/CMN  beneficia de un avantaj concurential
important, mentionat mai ales de  Consiliul
Concurentei (%), in calitate de operator istoric care
dispune deja de un utilaj naval adaptat specificatiilor
din caietul de sarcini al CDSP.

(176) In plus, termenul foarte scurt acordat, cuprins intre data

(105)
(106)

(107)

(108

=

(109)

prevazutd pentru adoptarea CDSP (adoptatd, in final, la
7 iunie 2007) si data de incepere a serviciilor (1 iulie
2007), era de naturd s constituie o barierd importantd
pentru intrarea pe piatd a unor Iintreprinderi noi.
Conjugatd cu exigentele tehnice legate de specificitatile
porturilor in cauzd (1%7), cu conditia privind varsta
flotei (1) si cu capacitdtile unitare cerute in caietul de
sarcini al CDSP, durata foarte scurtd a fost susceptibild de
a limita participarea la licitatie. Intr-adevdr, Comisia
considerd cd un termen de ordinul a trei sdptimani
este insuficient pentru a permite redistribuirea unei
flote de nave in circumstantele din cazul de fafd sau
achizitionarea si/sau navlosirea unui ansamblu de nave
corespunzdtoare conditiilor din caietul de sarcini (1°%).

Raportul Comisiei de delegare de serviciu public.

A se vedea Decizia nr. 06-MC-03 din 11 decembrie 2006 privind
cererile de mdsuri asigurdtoare in sectorul transportului maritim
intre Corsica si continent, in special punctul 106: ,Situatia trans-
portului maritim cu plecare din Marsilia trebuie analizatd, prin urmare, in
ciuda absentei exclusivitatii juridice, ca o exclusivitate de facto in beneficiul
celor doi operatori delegati care, in plus, dispun, ca urmare a pozitiei lor
istorice pe aceste rute, de navele cele mai adaptate pentru a asigura traficul
de marfd si de pasageri cu plecare din Marsilia.”

Astfel, portul Bastia nu permitea, in 2007, manevrarea unor nave a
cdror lungime depidsea 180 de metri.

Imposibilitatea de a pune la dispozitie nave mai vechi de 20 de ani
conducea astfel la restrictionarea tuturor navelor susceptibile a fi
puse la dispozitie de concurenti operatorilor istorici.

In acest sens, trebuie mentionat faptul ¢ costul ridicat al unei nave
susceptibile a satisface conditiile din caietul de sarcini al CDSP,
inclusiv de ocazie, constituia o barierd pentru intrarea supli-
mentard. Astfel, nava mixtd de pasageri si marfi Jean Nicoli a
fost achizitionatd de citre SNCM la pretul de 75 de milioane
EUR in 2009.

(177) In sfarsit, existenta a numeroase clauze privind intalnirea

partilor (119), coroboratd cu libertatea lisatd OTC de
stabilire a unor derogiri de la normele aplicabile (''!) a
putut contribui, de asemenea, la descurajarea participarii
la licitatie, intretinind indoiala cu privire la anumiti
parametri tehnici §i economici cruciali pentru elaborarea
unei oferte. In acest sens, Comisia considerd ci, astfel
cum subliniazd autoritdtile franceze, impunerea unor
conditii aditionale celor mentionate la articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 nu
contravine regulamentului in cadrul unui contract de
serviciu public. Cu toate acestea, autoritdtilor nationale
le revenea sarcina de a verifica in cazul de fatd, tinand
cont in special de conditiile aditionale susceptibile de a
restringe participarea la procedura de licitatie, dacd
concurenta efectivd pentru atribuirca CDSP era de
naturd si permitd indeplinirea celui de-al patrulea
criteriu din hotidrarea Altmark si, in caz contrar, sd stabi-
leascd consecintele juridice necesare.

(178) Pe baza tuturor acestor elemente, Comisia considerd cd

conditiile procedurii urmate nu au permis, in spetd, s se
asigure o concurentd efectivd pentru atribuirea DSP, prin
urmare, selectarea ofertei care permite asigurarea servi-
ciului cu cel mai mic cost pentru colectivitate (112).

Al doilea subcriteriu

(179) In consecintd, autorititilor franceze le revenea sarcina de

a demonstra cd pentru stabilirea compensatiei s-a luat ca
referintd o intreprindere tipicd, bine gestionatd si dotatd
corespunzdtor cu mijloacele necesare (113).

(180) Franta nu a furnizat astfel de elemente de informare. in

plus, astfel cum s-a subliniat in sectiunea 2.5 de mai sus,
compensatia nu a fost definitd in raport cu o bazd de
costuri stabilitd a priori sau prin comparatie cu structura
cheltuielilor altor intreprinderi maritime comparabile, ci
avand in vedere previziuni privind veniturile si costurile
carburantului care nu reiau decit o parte din produsele si
cheltuielile serviciului.

(181) In plus, astfel cum a subliniat raportul Camerei Regionale

de Conturi din Corsica (1'%, Comisia constatd ci
compensatiile DSP prevdzute pentru perioada 2007-
2013 erau mult mai mari decit cele previzute pentru
perioada 2002-2006 pentru obligatii similare, chiar
usor inferioare in ceea ce priveste capacitatea oferitd.

("9 A se vedea sectiunea 2.5 de mai sus.
("1 In special in ceea ce priveste varsta flotei sau adaptarea serviciilor

(a se vedea CDSP, anexa ).

(") Tn mod evident, incheierea unui act aditional prin negociere directi

intre autoritatea contractantd si grupul operatorilor delegati nu este
de naturd si pund la indoiald aceastd concluzie in ceea ce priveste
perioada 2010-2013.

) A se vedea punctul 61 din comunicarea SIEG.

) A se vedea Raportul de observatii definitive cu privire la Office des
Transports de Corse, p. 80.
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(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Desi situatia economicd a evoluat intre 2001 si 2007, o
comparatie cu costurile suportate de o intreprindere bine
gestionatd era, prin urmare, cu atat mai necesard cu cat
unele elemente ldsau s se presupund cd SNCM, care iegea
atunci dintr-o perioadd de restructurare intensa (!'°), nu
era o astfel de intreprindere.

Tinand cont de cele de mai sus, Comisia considerd, prin
urmare, cd cel de-al patrulea criteriu din hotdrarea
Altmark nu este indeplinit in cazul de fatd.

7.1.3.3. Concluzie privind existenta unui avantaj
selectiv

Criteriile din hotdrarea Altmark fiind cumulative, neinde-
plinirea primului criteriu de citre serviciul complementar
si, In orice caz, a celui de-al patrulea criteriu de citre
CDSP in ansamblu sunt suficiente pentru a stabili
prezenta unui avantaj economic selectiv acordat opera-
torilor co-delegati.

7.1.4. CONDITIILE DE AFECTARE A SCHIMBURILOR
COMERCIALE INTRE STATELE MEMBRE SI DE DENA-
TURARE A CONCURENTEI

Astfel cum s-a ardtat in decizia de initiere, SNCM si CMN
opereazd pe linii intre continentul francez si Corsica in
concurentd directd cu operatori precum Corsica Ferries,
Moby Lines si Saremar. In consecinti, Comisia constatd
ci compensatiile publice examinate sunt susceptibile de a
consolida pozitia SNCM si CMN 1in raport cu intreprin-
derile de transport maritim concurente in UE, prin
urmare, acestea risci sd denatureze concurenta si si
afecteze comertul intre statele membre.

7.1.5. CONCLUZIE PRIVIND PREZENTA UNUI AJUTOR DE
STAT IN SENSUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (1)
DIN TFUE

Pe baza clementelor de mai sus, Comisia considerd ci
totalitatea compensatiilor primite de SNCM si de CMN
in temeiul CDSP constituie ajutoare de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

In cazul in care ajutoarele au fost acordate fird noti-
ficarea prealabild a Comisiei, acestea sunt ilegale.

8. COMPATIBILITATEA CU PIATA INTERNA

8.1. ANALIZA COMPATIBILITATII IN CONFORMITATE CU
ARTICOLUL 106 ALINEATUL (2) DIN TFUE

Astfel cum s-a expus in decizia de initiere (1), traficul de
pasageri al DSP depdseste 300 000 de pasageri anual, iar
compensatiile previzute de CDSP depisesc suma de 30

(") A se vedea considerentul 15 de mai sus si nota de subsol nr. 10.
(%) A se vedea considerentele 118-120 din decizia de initiere.

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(117)

(118)

(119)

de milioane EUR anual. Deciziile SIEG din 2005 (1'7) si
din 2011 ("8) nu sunt, prin urmare, aplicabile CDSP in
temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c) si, respectiv, al
articolului 2 alineatul (1) litera (d).

In acest caz si in absenta invocarii de citre Franta a unei
alte baze de compatibilitate ('), Comisia considerd ca
compatibilitatea cu piata internd a compensatiilor
acordate in temeiul CDSP trebuie si fie evaluatd
conform cadrului SIEG. Cu toate acestea, trebuie
amintit cd, in conformitate cu punctul 69 din cadrul
SIEG, principiile enuntate la punctele 14, 19, 20, 24,
39 si 60 din cadrul mentionat nu se aplicd ajutoarelor
ilegale acordate inainte de 31 ianuarie 2012.

In conformitate cu punctul 11 din cadrul SIEG, ajutoarele
de stat care nu intrd in domeniul de aplicare a deciziei
din 2011 pot fi declarate compatibile cu articolul 106
alineatul (2) din TFUE dacd sunt necesare functiondrii
serviciilor de interes economic general in cauzd §i nu
afecteazd dezvoltarea schimburilor comerciale intr-o
mdsurd care contravine interesului Uniunii. Un astfel de
echilibru nu este posibil decit atunci cind sunt inde-
plinite conditiile enuntate in sectiunile 2.2-2.10 din
cadru.

Este necesar, in primul rand, si se examineze definitia
serviciului de interes general invocat in cazul de fata.

8.1.1. VERITABIL SERVICIU DE
GENERAL

INTERES  ECONOMIC

In cazul in care calificarea drept SIEG a serviciului
complementar este viciatdi de o eroare vaditd de
apreciere (a se vedea considerentele 151-167 de mai
sus), compensatiile plitite in temeiul serviciului nu ar
putea fi declarate compatibile cu articolul 106 alineatul
(2) din TFUE.

In schimb, Comisia a stabilit, pe baza analizei efectuate la
considerentele 145-150 de mai sus, ci serviciul de bazd
corespundea unui SIEG bine definit.

Decizia Comisiei 2005/842/CE din 28 noiembrie 2005 privind

aplicarea dispozitiilor din articolul 86 alineatul (2) din Tratatul
CE la ajutorul de stat sub forma compensatiei pentru obligatia
de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi cirora le-a fost
incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general;
JOCE L 312, 29.11.2005, p. 67.

Decizia Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea arti-
colului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub formd de
compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate
anumitor intreprinderi cirora le-a fost incredintatd prestarea unui
serviciu de interes economic general; JOUE L 7, 11.1.2012, p. 3.
A se vedea hotirarea Curtii din 28 aprilie 1993, Italia/Comisia, C-
364/90, Rec. 1993, p. 1-02097, punctul 20.
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

8.1.2. ALTE CONDITII DIN CADRUL SIEG

Este necesar si se analizeze dacd celelalte conditii din
cadrul SIEG sunt indeplinite in ceea ce priveste serviciul
de bazd, singurul care corespunde unui SIEG bine definit.

8.1.2.1. Actul de atribuire

In ceea ce priveste necesitatea unui act de atribuire care
sd precizeze obligatiile de serviciu public si metodele de
calcul al compensatiei, CDSP precizeazd obligatiile in
cauzd, precum si parametrii compensatiei.

In acest sens, trebuie, mai intai, si se clarifice faptul ca
simpla existentd a clauzei de salvgardare (129), aplicabild
in cazul unei modificdri importante a conditiilor tehnice,
de reglementare sau economice din contract, nu pune la
indoiald caracterul prealabil al definitiei parametrilor
compensatiei.

Intr-adevar, inainte de toate, aceasta permite partilor si
incheie acte aditionale in cazul unei evolutii semnificative
a conditiilor de exploatare a serviciilor, de naturd sd pund
la indoiald obiectivele CDSP. Prin urmare, aceasta este
similard unei clauze de act aditional de drept comun, a
cdrei aplicare eventuald ar trebui totusi sd facd obiectul
unei analize in temeiul legislatiei in materie de ajutoare
de stat. Clauza vizeazd o ,restabilire a echilibrului
financiar initial”, operatd prin modularea, in primul
rind, a tarifelor maxime si a naturii serviciilor. Prin
urmare, posibilitatea modificdrii compensatiei, care nu
este formulatd explicit in text, nu poate fi inteleasd
decat in perspectiva modificdrii serviciilor efectuate. Prin
urmare, astfel cum se arita in hotirirea Consiliului de
Stat mentionatd anterior, clauza de salvgardare in sine nu
poate si deschidi calea citre o supracompensare a servi-
ciilor efectuate.

Nu aceasta ar fi situatia dacd, contrar circumstantelor din
cazul de fat3, situatiile de aplicare si de renegociere ar fi,
in mod evident, prea largi sau clauza ar prevedea posi-
bilitatea unei compensatii aditionale in ceea ce priveste
serviciile deja efectuate in momentul invocirii clauzei de
intalnire, fdrd a preciza totusi parametrii compensatiei
aditionale. Existenta clauzei de adaptare ('*') nu pune
nici ea la indoiald aceastd concluzie, in masura in care
aplicarea acesteia prevedea, pe de o parte, mentinerea
economiei generale a CDSP, limitindu-se astfel la

(12%) A se vedea considerentele 37 si 38 de mai sus.
('21) A se vedea nota de subsol nr. 33 de mai sus si considerentul 54
din decizia de initiere.

(199)

(200)

(201)

(202)

(1 ZZ)

(123)
(124)

(125)
(126)

adaptdri si ajustdri de amploare redusd si, pe de altd
parte, diminuarea, in paralel, a compensatiilor i a servi-
ciilor. Inclusiv in cazul in care actul aditional din
28 decembrie 2009 ar fi modificat in mod substantial
parametrii compensatiei §i consistenta serviciilor, nu ar fi
mai putin adevdrat cd parametrii au fost definiti inainte
de executarea serviciilor pentru perioada 2010-2013, la
care se referd.

In plus, variatiile valorii veniturilor previzionate in dife-
ritele oferte depuse de operatorii co-delegati nu par a fi
nejustificate. Comisia considerd ¢ integrarea previ-
ziunilor mai optimiste privind veniturile poate sd cores-
pundd, intr-adevdr, revizuirii previziunilor in functie de
perspectivele de piatd. Aceasta aratd, de asemenea, ci
traficul previzionat retinut in cadrul negocierilor era,
per ansamblu, mai scizut decat cel prezentat in oferta
concurentd ('2?). Tinand cont de veniturile reale si de cele
previzute intre 2002 si 2006 ('23), precum si de evolutia
favorabild a pietei serviciilor de transport citre Corsica in
2006, Comisia considerd ci parametrii de referintd pe
baza cdrora erau previzute ajustdri ale compensatiei de
citre CDSP sunt, in orice caz, plauzibili in temeiul
considerentului 23 din Cadrul SIEG.

In ceea ce priveste celelalte aspecte evidentiate de
reclamant si extrase din existenta unui ansamblu de
clauze de ajustare (>4, trebuie mentionat cd, potrivit
jurisprudentei Tribunalului, complexitatea mecanismelor
de ajustare a compensatiei nu este de naturd si pund la
indoiald caracterul obiectiv si transparent al meca-
nismului de compensare (12°).

In sfarsit, indoielile Comisiei au fost inliturate in ceea ce
priveste compensatiile financiare care ar fi fost acordate
operatorilor delegati in afara domeniului de aplicare a
CDSP, autoritdtile franceze aducidnd dovada cd sumele
evocate in decizia de initiere corespundeau unor simple
cereri ale operatorilor delegati, refuzate in fine de OTC.

8.1.2.2. Durata perioadei de valabilitate a actului de
atribuire

Durata perioadei de valabilitate a actului de atribuire,
de sase ani §i jumdtate, este conformd cu orientirile
Uniunii in domeniu (12%), care se referd la o limitd de
sase ani.

in ceea ce priveste liniile Marsilia-Ajaccio, Marsilia-Propriano si
Marsilia Porto-Vecchio, sursa: raport al comisiei de delegare de
serviciu public.

Venitul total net al SNCM in 2005 din activitdtile sale DSP era, de
exemplu, de 80,3 milioane EUR, comparativ cu veniturile previ-
zionate de 85,5 milioane EUR in 2008.

A se vedea considerentele 38 si 39 de mai sus si considerentul 53
din decizia de initiere.

A se vedea hotdrarea Tribunalului din 12 februarie 2008, BUPA|
Comisia, T-289/03, Rec., 2008, p. 1I-81, considerentul 217.

A se vedea Comunicarea C(2004) 43 a Comisiei — Orientiri comu-
nitare privind ajutoarele de stat pentru transportul maritim,
sectiunea 9 alineatul (3).
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8.1.2.3. Respectarea Directivei 2006/111/CE de capital ale operatorilor delegati s-a dovedit a fi mult

. inferior plafonului (a se vedea mai jos).
(203) In ceea ce priveste respectarea Directivei 2006/111/CE

privind transparenta financiard, intreprinderile delegate au
instituit, efectiv, un cont analitic separat pentru activi-
titile lor in perimetrul DSP. Pentru SNCM, contul
opereazd o distinctie suplimentard intre activitdtile servi-

ciului de bazd si cele legate de serviciul complementar (a (207) Prin urmare, conditiile CDSP nu conduceau la o supra-
se vedea considerentele 46 si 47 de mai sus). compensatie. Impdrtirea compensatiilor intre serviciul de
bazd si serviciul complementar pentru SNCM nu este de
naturd sd pund la indoiald aceastd concluzie cu privire la
serviciul de bazi in lumina conditilor de impartire
analiticd a compensatiilor intre cele doud servicii (a se
vedea considerentul 46 de mai sus). Intr-adevdr, pe
baza cifrelor transmise de Franta si de SNCM, rezultatul
inainte de cheltuielile de capital ale SNCM care poate fi
atribuit serviciului de bazd a rimas mult inferior
plafonului de 15 % mentionat mai sus.

8.1.2.4. Valoarea compensatiei

(204) In ceea ce priveste absenta supracompensatiei, CDSP
prevedea o plafonare a marjei brute (exceptind depre-
cierea, chiriile de navlosire si alte cheltuieli de capital)
la 15% din valoarea de piatd a navelor. In decizia de
initiere, Comisia mentionase cd nu dispunea de informatii
care si permitd a priori excluderea oricrei supracompen-

satii.
Rezultat inainte de cheltuielile de capital pe intreprindere si
pe serviciu
p d ficiali de i L . s Serviciu de bazi Ansamblu CMN
(205) Procedura oficiald de investigatie a permis, mai intai, SNCM SNCM
clarificarea faptului ci valoarea de piatd a navelor a fost
stabiliti de citre experti, fiind efectuate mai multe 2007 S2 [...] (% [...] [...]
evaludri pentru a ajunge la parametrii contractuali. Baza
activelor  utilizatd pentru plafonarea compensatiei 2008 (] [--] [--]
reprezintd deci valoarea de piatd reziduald a navelor 2009 ] ] N
utilizate in cadrul DSP (1?).
2010 [.] [..] [.]
2011 [...] [...] [...]

(*) Informatie confidentiala.

(206) Considerand valoarea de piatd reziduald a navelor DSP ca
amortizatd in 8 ani (12%), posibilitate pe care o prevede
dreptul fiscal francez, clauza de plafonare limita, efectiv,
rata rentabilitdtii activelor (ROA) si rata medie a rentabi-
litdtii financiare (ROCE) la 2,5 % (*?°). Nivelul ,safe
harbour” dat de cadrul SIEG (1*°) la data atribuirii DSP
se ridica de altfel la mai mult de 5 % (**!), in timp ce o
parte esentiald a riscului comercial al serviciilor era
asumatd, efectiv, de operatorii co-delegati SNCM si
CMN. In plus, in practicd, rezultatul inainte de cheltuielile

(208) In sfarsit, un control al supracompensdrii pe bazd de
audit extern a fost realizat pentru OTC dupd trei ani de
delegare (in exercitiul fiscal 2010). In plus, o intre-
prindere fiduciard independentd wverificd in fiecare an
conturile de exploatare ale operatorilor delegati pentru
OTC.

(1?7) Valoarea de piatd a fiecdrei nave este stabiliti proportional cu
utilizarea sa pentru DSP.

Durata, desigur scurtd in ceea ce priveste durata de viafd
economicd a unei nave (care poate depdsi 20 de ani), se justificd
in mdsura in care 1) caietul de sarcini impunea o varstd maximd a
navelor de 20 de ani si 2) varsta medie a navelor CMN era mai
mare de 13 ani, cea a navelor SNCM de 12 ani, ceea ce limita de
facto durata lor de viagd economicd in absenta unor investitii de
intretinere importante.

intr-adevir, valoarea navelor utilizate pentru DSP constituie o

limitd inferioard pentru activele companiei maritime. A A .
A se vedea cadrul SIEG, punctul (37), unde Comisia indic faptul (209) Tinand cont de elementele amintite in sectiunea 8.1.1.3,

(128

8.1.2.5. Exigente suplimentare care se pot dovedi
necesare pentru a garanta cd dezvoltarea
schimburilor comerciale nu este afectatd intr-

(129 0 mdsurd care contravine interesului Uniunii

(1 30

cd un nivel de 100 de puncte de bazd peste rata swap relevantd
(aceeasi monedd, aceeasi scadentd) constituie un profit rezonabil
oricare ar fi nivelul de risc comercial asumat efectiv de prestatorul
SIEG.

in absenta unei rate swap disponibile pentru o scadenti de sase ani
si jumdtate, Comisia a utilizat ca indicator rata swap cu scadenta
de 7 ani. Cotele zilnice ale acestei rate in luna precedentd acorddrii
DSP au fost cuprinse intre 4,4 % si 4,7 % (sursa: Bloomberg).

Comisia considerd cd niciun element nu permite si se
presupund cd serviciul public de asigurare a continuitdtii
teritoriale putea fi efectuat in conditii care si permitd
reducerea denaturdrilor concurentei introduse de un
contract de serviciu public. Intr-adevir, argumentele
Corsica Ferries, potrivit cdrora costul mediu al serviciilor
de transport maritim previzute in CDSP este mult
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(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

superior costului legaturilor cu plecare din Nisa si din
Toulon pentru care se aplici dispozitivul de ajutor
social (*?), nu pun la indoiald necesitatea i
proportionalitatea unui contract de serviciu public
pentru deservirea, pe parcursul intregului an, a porturilor
din Corsica si, in special, pentru deservirea porturilor
secundare (Porto-Vecchio, Calvi - Balagne si Propriano).
In plus, astfel cum s-a amintit mai sus, in sectiunea
7.1.3.1, Comisia considerd cd grupul de rute asigurate
de serviciul de bazd raspunde unor exigente in materie
de eficacitate tehnicd si economicd incontestabile.

Comisia subliniazd cd autorititile franceze au lansat o
procedurd de licitatie pentru selectarea unui prestator
capabil si opereze, pentru perioada 2014-2023, servicii
de transport in Corsica cu plecare din Marsilia in conditii
similare celor ale serviciului de bazd al DSP care fac
obiectul prezentei decizii. Procedura trebuie si se fina-
lizeze in vara anului 2013.

In ceea ce priveste denaturdrile concurentei pe piata
transportului maritim, Comisia observd cd compensatia
costurilor serviciului de bazd nu poate depdsi costurile
operatorilor delegati, inclusiv un profit rezonabil (a se
vedea sectiunea precedentd). Prin urmare, aceasta nu
permite intreprinderilor respective si genereze profituri
excesive care si le permitd sd finanteze alte servicii.

In consecingd, Comisia considerd ci nu este necesar si
impund conditii aditionale pentru a asigura compatibi-
litatea compensatiilor serviciului de bazd cu piata internd.

9. CONCLUZIE

Avand in vedere cele mentionate anterior, Comisia
considerd ci compensatiile primite de SNCM si de
CMN pentru serviciul de bazd constituie ajutoare de
stat ilegale, dar compatibile cu piata internd, in temeiul
articolului 106 alineatul (2) din TFUE.

Compensatiile percepute de SNCM pentru  serviciul
complementar previzut de CDSP pentru perioada
cuprinsd intre 1 iulie 2007 si 31 decembrie 2013
constituie ajutoare de stat ilegale si incompatibile cu
piata internd.

Prin urmare, autorititile franceze trebuie si anuleze,
incepand cu data notificirii prezentei decizii, toate
platile in favoarea SNCM cu titlu de compensatii pentru

(*?) A se vedea considerentul 7 de mai sus si nota de subsol nr. 5.

(216)

217)

(218)

(219)

(1‘53)

134

(135)

prestarea serviciului complementar. Acestea vizeazd, in
special, soldul sumelor reprezentdnd compensatia
pentru anul 2012 (in cazul in care plata nu a fost incd
efectuatd), precum si platile lunare pentru anul 2013
susceptibile de a fi fost platite dupd aceastd datd.

De asemenea, Comisia subliniazd ci, in temeiul arti-
colului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
659/1999, orice ajutor ilegal si incompatibil cu piata
internd trebuie si fie recuperat de la beneficiarul acestu-
ia (133),

In consecintd, Franta trebuie sd ia toate misurile necesare
pentru a recupera de la SNCM compensatiile pe care
aceasta le-a primit pentru prestarea serviciului comple-
mentar prevdzut in CDSP incepand de la 1 iulie 2007.

Pentru determinarea valorii ajutorului care trebuie recu-
perat, fird dobanzi, Comisia considerd cd contabilitatea
analitici a SNCM ("**) constituie o bazd adecvatd pentru
alocarea compensatiilor intre serviciul de bazd si serviciul
complementar. Pe aceastd bazd, valoarea ajutorului care
trebuie recuperat include urmadtoarele elemente:

(a) valoarea compensatiilor plitite efectiv din 2007 pana
in 2011 pentru prestarea serviciului complementar
care se ridicd la o sumd de 172,744 de milioane
EUR (a se vedea tabelul de la considerentul 46 de
mai sus);

(b) plitile lunare pentru anul 2012 pentru prestarea
serviciului complementar, estimate in prezent la 38
de milioane EUR ('), precum si restul sumelor
reprezentind compensatia, care trebuie platite dupd
transmiterea raportului definitiv de executare a servi-
ciilor, in cazul in care acestea din urmi au fost deja
platite.

(c) platile lunare pentru anul 2013 pentru prestarea
serviciului complementar pani la data prezentei
decizii, estimate in prezent la 9,5 milioane EUR,
fiind mentionat faptul cd Franta trebuie s anuleze
toate platile ulterioare acestei date.

Autoritdtile franceze trebuie si recupereze suma cores-
punzdtoare tuturor pldtilor efectuate cu titlul de
compensatii pentru prestarea serviciului complementar
in termen de 4 luni de la data notificarii prezentei decizii.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999

de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE,
JOCE L 83, 27.3.1999, p. 1.

) A se vedea sectiunea 2.5.

Suma este estimatd tindnd cont de impdrtirea analitici a compen-
satiilor intre serviciul de bazd si serviciul complementar pentru
anul 2011, pe baza unei cresteri a compensatiei previzionate de
0,3% in 2012 in raport cu 2011 pentru SNCM. Plitile lunare
reprezintd 95 % din compensatia previzionatd indexatd (a se
vedea considerentul 45 de mai sus).
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(220) In scopul recuperdrii, autorititile franceze trebuie, de
asemenea, si adauge la valoarea ajutorului dobanzile de
recuperare incepand cu data la care ajutorul in cauzd a
fost pus la dispozitia intreprinderii, i anume fiecare datd
la care s-a efectuat plata efectivi a compensatiilor
previzute de CDSP, pdnd la recuperarea efectivi a
sumei (1*%), in conformitate cu capitolul V din Regula-
mentul (CE) nr. 794/2004 (**7).

(221) Autoritdtile franceze trebuie si anexeze la calculul
dobanzilor de recuperare, pe care trebuie si il transmitd
Comisiei in termen de doud luni de la data notificarii
prezentei decizii, un tabel care sd prezinte datele si
sumele exacte ale platilor lunare si ale ajustirilor anuale
care au fost efectuate de la intrarea in vigoare a
conventiei pand la data adoptirii deciziei.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:
Articolul 1

Compensatiile plitite intreprinderilor SNCM si CMN in temeiul
Conventiei privind delegarea de serviciu public din 7 iunie 2007
constituie ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE. Ajutoarele de stat in cauzd au fost acordate prin
incdlcarea obligatiilor previzute la articolul 108 alineatul (3)
din TFUE.

Articolul 2

1. Compensatiile plitite intreprinderii SNCM in vederea insti-
tuirii capacitatilor suplimentare prevazute la punctele I a) 2), I b)
2) si 1 d) 1.4) din caietul de sarcini al Conventiei privind
delegarea de serviciu public mentionate anterior sunt incompa-
tibile cu piata internd.

2. Compensatiile platite intreprinderilor SNCM si CMN
pentru operarea celorlalte servicii previzute in Conventia
privind delegarea de serviciu public mentionatd anterior sunt
compatibile cu piata interna.

Articolul 3

1. Franta are obligatia de a recupera de la beneficiar
ajutoarele mentionate la articolul 2 alineatul (1).

2. Sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de dobanzi,
cu incepere de la data la care au fost puse la dispozitia bene-
ficiarului pana la recuperarea lor efectiva.

3. Dobanzile sunt calculate pe o bazd compusd, in confor-
mitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 (13%)
si cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 794/2004 (%)

(13%) A se vedea articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/99
(mentionat anterior).

(*7) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.

(%) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.

(%) JO L 82, 25.3.2008, p. 1-64.

4. Franta anuleazd toate pldtile ajutoarelor mentionate la
articolul 2 alineatul (1) care s-ar putea efectua incepand cu
data notificdrii prezentei decizii.

Articolul 4

1. Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 2 alineatul
(1) este imediatd si efectiva.

2. Franta asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in
termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 5

1. In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Franta comunici Comisiei urmdtoarele informatii:

(@) suma totaldi (suma de bazi si dobanzile aferente) care
trebuie recuperatd de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor
planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;

(c) documentele care si demonstreze faptul ci beneficiarului i
s-a cerut sd ramburseze ajutorul;

(d) data si valoarea exactd a platilor lunare §i a ajustdrilor anuale
care au fost efectuate de la intrarea in vigoare a conventiei
pand la data adoptarii prezentei decizii.

2. Franta informeazd Comisia cu privire la evolutia mésurilor
nationale luate pentru punerea in aplicare a prezentei decizii
pani la recuperarea completd a ajutorului mentionat la
articolul 2 alineatul (1). Franta transmite imediat, la solicitarea
Comisiei, informatiile privind mdsurile care au fost deja
adoptate si cele planificate in vederea conformdrii cu prezenta
decizie. De asemenea, Franta furnizeazd informatii detaliate
privind suma reprezentdnd ajutorul si dobanzile recuperate
deja de la beneficiar.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 2 mai 2013.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte



L 220/46

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

17.8.2013

DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE A COMISIEI
din 13 august 2013

de modificare a Deciziei 2007/777/CE in ceea ce priveste introducerea unui nou tratament de
inactivare a virusului febrei aftoase in produsele din carne si conditiile de import din regiunea
Kaliningrad din Rusia

[notificatd cu numdrul C(2013) 4970]

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/436/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 2002/99/CE a Consiliului din
16 decembrie 2002 de stabilire a normelor de sdndtate
animald care reglementeazd productia, transformarea, distributia
si introducerea produselor de origine animald destinate
consumului uman ('), in special articolul 8 punctele 1, 4 si 5,

intrucat:

JO
JO
JO

Decizia 2007/777|CE a Comisiei din 29 noiembrie 2007
de stabilire a conditiilor de sindtate animald si publicd
precum si a modelelor de certificate pentru importul
anumitor produse din carne §i stomacuri, vezici si
intestine tratate destinate consumului uman, provenind
din tdri terte si de abrogare a Deciziei 2005/432/CE (%)
stabileste norme privind importurile in Uniune, precum
si privind tranzitarea si depozitarea in Uniune ale trans-
porturilor de produse din carne si ale transporturilor de
stomacuri, vezici si intestine tratate, astfel cum sunt
definite in Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
de stabilire a unor norme specifice de igiend care se
aplicd alimentelor de origine animali (3).

Partea 2 din anexa II la Decizia 2007/777|CE stabileste o
listd cu tdrile terte sau partile acestora din care se auto-
rizeazd introducerea in Uniune de produse din carne si
de stomacuri, vezici si intestine tratate, cu condi;ia ca
aceste produse si fie in conformitate cu tratamentul
mentionat in partea respectivd. in cazul in care tirile
terte sunt regionalizate in scopul includerii in lista
respectivd, teritoriile lor regionalizate sunt stabilite in
partea 1 din anexa respectiva.

Partea 4 din anexa II la Decizia 2007/777/CE stabileste
tratamentele mentionate in partea 2 din anexa respectivd,

L 18, 23.1.2003, p. 11.
L 312, 30.11.2007, p. 49.
L 139, 30.4.2004, p. 55.

() http
htm

atribuind un cod pentru fiecare din tratamentele
respective. Partea respectivd stabileste un tratament
nespecific ,A” si tratamentele specifice ,B"-,F,
enumerate in ordine descrescitoare din punct de vedere
al strictetii. Acestea sunt tratamentele enumerate in anexa
1II la Directiva 2002/99/CE care sunt considerate eficiente
pentru eliminarea anumitor riscuri de sindtate animald in
ceea ce priveste carnea si laptele.

Anexa [III la Directiva 2002/99/CE a fost modificatd
recent prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei
2013/417|UE (%) in vederea introducerii unui tratament
eficient impotriva virusului febrei aftoase din carne, reco-
mandat in capitolul corespunzitor din Codul inter-
national de sdndtate a animalelor terestre al Organizatiei
Mondiale pentru Sinitatea Animalelor (Codul OIE pentru
animale terestre) (°).

Prin urmare, este oportun si se modifice partea 4 din
anexa II la Decizia 2007/777|CE pentru a reflecta modi-
ficarea respectivd a anexei IIl la Directiva 2002/99/CE.

Rusia a solicitat autorizarea importului in Uniune de
produse din carne si stomacuri, vezici si intestine
tratate, provenite de la bovine domestice, vanat
biungulat de crescitorie si ovine si caprine domestice
originare din regiunea Kaliningrad din Rusia, care au
fost supuse tratamentului mentionat mai sus, previzut
in Codul OIE pentru animale terestre. Tratamentul
mentionat a fost introdus in legislatia Uniunii prin
Decizia de punere in aplicare 2013/417/UE.

Regiunea Kaliningrad din Rusia este mentionatd in
prezent in partea 2 din anexa II la Decizia 2007/777|CE
ca fiind autorizatd pentru introducerea in Uniune a
produselor din carne si a stomacurilor, vezicilor si intes-
tinelor tratate provenite de la animale domestice din
specia bovind, vanat biungulat de crescitorie, ovine sau
caprine domestice, animale domestice din specia porcind
si vanat biungulat silbatic, care au fost supuse trata-
mentului specific ,C”.

() JO L 206, 2.8.2013, p. 13.

;| [www.oie.int/index.php?id=169&L=0&htmfile=chapitre_1.8.5.
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(8)

(10)

(1)

Luand in considerare situatia sindtdtii animale din
regiunea Kaliningrad din Rusia, este oportund autorizarea
importurilor din aceastd regiune in Uniune de produse
din carne si de stomacuri, vezici si intestine tratate,
provenite de la bovine domestice, vanat biungulat de
crescdtorie si ovine si caprine domestice, care au fost
supuse tratamentului specific introdus in anexa III la
Directiva 2002/99/CE.

Prin urmare, este adecvatd autorizarea acestor importuri
in Uniune din regiunea Kaliningrad din Rusia si, prin
urmare, modificarea in consecintd a rubricilor pentru
aceastd regiune din partea 2 a anexei II la Decizia
2007/777|CE.

Prin urmare, Decizia 2007/777|CE ar trebui modificatd
in consecintd.

Misurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului permanent pentru lantul alimentar si
sindtatea animald,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Anexa 1II la Decizia 2007/777|CE se modificd in conformitate
cu anexa la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptatd la Bruxelles, 13 august 2013.

Pentru Comisie
Tonio BORG
Membru al Comisiei



ANEXA
Anexa II la Decizia 2007/777|CE se modificd dupd cum urmeaza:
1. in partea 2, rubrica referitoare la Rusia se inlocuieste cu urmitorul text:
RU Rusia XXX XXX XXX XXX A XXX A C C XXX A XXX A

RU
Rusia (3) C C C B XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
RU-1
Rusia C sau D1 | C sau D1 C B XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX”
RU-2

2. in partea 4, dupd rubrica D pentru tratament pentru carne, se introduce urmdtoarea rubricd D1 pentru tratament pentru carne:

,D1 = Tratamentul termic indelungat al cirnii dezosate si degresate, care este supusd la incilzire astfel incit sd se mentind o temperaturd internd de 70 °C sau mai mare timp de cel putin 30 de minute.”
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE A COMISIEI
din 14 august 2013

de modificare a Deciziei 2010/642[UE privind autorizarea unei metode de clasificare a carcaselor de
porc in Grecia si de abrogare a Deciziei 89/449/CEE privind autorizarea unor metode de clasificare
a carcaselor de porc in Grecia

[notificatd cu numdrul C(2013) 5302]

(Numai versiunea in limba greacd este autenticd)

(2013/437/UE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (1), in
special articolul 43 litera (m) coroborat cu articolul 4,

intrucat:

(1) Prin Decizia 89/449/CEE a Comisiei (}), s-a autorizat
utilizarea a trei metode de clasificare a carcaselor de
porc in Grecia. Grecia a informat Comisia cd, de la
adoptarea deciziei respective, metodele de clasificare au
evoluat considerabil si s-au inregistrat schimbdri in ceea
ce priveste efectivele de porcine. Prin urmare, cele trei
metode autorizate prin decizia respectivdi nu mai pot fi
folosite.

() Prin Decizia 2010/642/UE a Comisiei (}), s-a autorizat
utilizarea unei metode de clasificare a carcaselor de
porc jupuite in Grecia.

(3)  Grecia a elaborat doud noi metode de clasificare, actua-
lizate, a solicitat Comisiei sd autorizeze pe teritoriul siu
cele doud noi metode de clasificare a carcaselor de porc si
a prezentat o descriere detaliatd a testului de disectie,
indicAnd principiile pe care se bazeazd metodele
respective, rezultatele testului de disectie i ecuatiile
folosite pentru estimarea procentului de carne macrd in
protocolul prevazut la articolul 23 alineatul (4) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1249/2008 al Comisiei (*).

(4)  Din examinarea acestei solicitdri reiese ci sunt indeplinite
conditiile de autorizare a metodelor de clasificare
respective. Prin urmare, aceste metode de clasificare ar
trebui si fie autorizate in Grecia.

(5)  Prin urmare, Decizia 2010/642/UE ar trebui modificatd
in consecintd.

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.

(*) Decizia 89/449/CEE a Comisiei din 17 iulie 1989 privind auto-
rizarea unor metode de clasificare a carcaselor de porc in Grecia
(JO L 214, 25.7.1989, p. 17).

(}) Decizia 2010/642|UE a Comisiei din 25 octombrie 2010 privind
autorizarea unei metode de clasificare a carcaselor de porc in Grecia
(JO L 280, 26.10.2010, p. 60).

(% Regulamentul (CE) nr. 1249/2008 al Comisiei din 10 decembrie
2008 de stabilire a normelor de aplicare a grilelor comunitare de
clasificare a carcaselor de bovine, porcine §i ovine si privind
raportarea preturilor acestora (JO L 337, 16.12.2008, p. 3).

(6)  Decizia 89/449/CEE ar trebui abrogatd.

(7)  Modificirile aparatelor sau ale metodelor de clasificare
sunt permise numai dacd sunt autorizate in mod
explicit printr-o decizie a Comisiei.

(8)  Masurile prevdzute de prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului de gestionare a organizdrii comune a
pietelor agricole,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Decizia 2010/642/UE se modificd dupd cum urmeazi:

1. Articolul 1 se inlocuieste cu urmatorul text:

JArticolul 1

(1)  Pentru clasificarea carcaselor de porc prezentate in
conformitate cu punctul 1 din partea B.III din anexa V la
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, se autorizeazd utilizarea
urmdtoarei metode in Grecia, in conformitate cu punctul 1
din partea B.IV din anexa respectiva: aparatul «OptiScan-TP»
si metodele de estimare aferente, ale ciror caracteristici sunt
prezentate in partea I din anexa la prezenta decizia.

(2)  Pentru clasificarea carcaselor de porc jupuite, in Grecia
este autorizatd utilizarea urmatoarelor metode de clasificare,
in conformitate cu punctul 1 din partea B.VI din anexa V la
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007:

(a) aparatul «OptiScan-TP» si metodele de estimare aferente,
ale cdror caracteristici sunt prezentate in partea I din
anexa la prezenta decizie;

(b) aparatul «Hennessy Grading Probe (HGP 4)» si metodele
de estimare aferente, ale ciror caracteristici sunt
prezentate in partea II a anexei la prezenta decizie.”

2. Anexa se inlocuieste cu textul din anexa la prezenta decizie.



L 220/50 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 17.8.2013

Articolul 2
Decizia 89/449/CEE se abroga.
Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Elene.

Adoptatd la Bruxelles, 14 august 2013.

Pentru Comisie
Dacian CIOLOS
Membru al Comisiei
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ANEXA

JANEXA

METODE DE CLASIFICARE A CARCASELOR DE PORC iN GRECIA

Partea I
Optiscan-TP
1. Normele previzute in aceastd parte a anexei se aplicd pentru clasificarea carcaselor de porc cu ajutorul aparatului

«OptiScan-TP».

2. Aparatul Optiscan-TP este dotat cu un sistem digital de generare a imaginilor care face o fotografie iluminatd a celor
doud puncte de mdsurare de pe carcase. Pe baza acestor imagini, se calculeazd grosimea stratului de grasime si a
muschiului, in conformitate cu metoda celor doud puncte «Zwei-Punkte Messverfahren (ZP)».

Rezultatele masurdtorilor se convertesc in continut estimat de carne macrd cu ajutorul aparatului «Optiscan-TP».
Fotografiile se salveazd si pot fi supuse ulterior unui control. Interfata Bluetooth® integratd permite un transfer usor
al datelor.

3. Continutul de carne macrd al carcasei se calculeazd dupd urmitoarea formuld:

3a. Formula pentru clasificarea carcaselor de porc prezentate in conformitate cu prima tezd din partea B.III din anexa V la
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007:

Y =62,94974 — 0,79348 x X; +0,13218 x X,

unde:

Y = procentul estimat de carne macrd in carcas;

X; = grosimea minimi a stratului de grisime (inclusiv soriciul) de deasupra muschiului M. gluteus medius, exprimatd
in milimetri;

X, = grosimea muschiului lombar, exprimatd in milimetri, mdsuratd ca distanta cea mai scurtd dintre partea

anterioard (craniald) a mugchiului M. gluteus medius §i marginea superioard (dorsald) a canalului spinal.

3b. Formula pentru clasificarea carcaselor de porc jupuite:

Y = 60,91227 — 0,80881 x X;5 + 0,13710 x X,

unde:

Y = procentul estimat de carne macri in carcasi;

Xjs = grosimea minimi a stratului de grisime (fird sorici) de deasupra muschiului M. gluteus medius, exprimati in
milimetri;

X, = grosimea muschiului lombar, exprimati in milimetri, misuratd ca distanta cea mai scurtd dintre partea

anterioard (craniald) a muschiului M. gluteus medius i marginea superioard (dorsald) a canalului spinal.
Aceste formule sunt valabile pentru carcasele avand o greutate cuprinsd intre 50 si 110 kilograme.

Partea II
Hennessy Grading Probe (HGP 4)

1. Normele previzute in aceastd parte a anexei se aplici la clasificarea carcaselor de porc cu ajutorul aparatului cunoscut
sub denumirea de «Hennessy Grading Probe (HGP 4)».

2. Aparatul este echipat cu o sonda cu diametrul de 5,95 mm (si 6,3 mm la nivelul lamei situate la varf) care contine o
fotodiodd (LED Siemens de tip LYU 260-EO) si un fotodetector de tip Silonex SLCD-61N1, avand o distantd de
operare cuprinsi intre 0 i 120 mm. Rezultatele masuritorilor sunt convertite in continut estimat de carne macrd cu
ajutorul HGP 4 sau cu ajutorul unui computer conectat la acesta.
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3.

Continutul de carne macrd al carcasei se calculeazd dupd urmdtoarea formula:

Y = 62,400 — 0,495 x X; — 0,559 x X; + 0,129 x X3

unde:

Y = procentul estimat de carne macrd in carcasi;

X; = grosimea slaninii dorsale (fird soric) in milimetri, masurati la distantd de 8 cm de linia mediand a carcasei, la
nivelul ultimei coaste;

X, = grosimea slaninii dorsale (fird soric) in milimetri, masuratd la distantd de 6 cm de linia mediand a carcasei,
intre a treia §i a patra ultime coaste;

X; = grosimea muschiului dorsal in milimetri, masuratd in acelasi timp si in acelasi loc ca X,.

Formula este valabild pentru carcasele avand o greutate cuprinsd intre 60 si 120 de kilograme.”




AVIZ CITITORILOR

Regulamentul (UE) nr. 216/2013 al Consiliului din 7 martie 2013 privind publicarea
electronici a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene

In conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 216/2013 al Consiliului din 7 martie 2013
privind publicarea electronica a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO L 69, 13.3.2013,
p. 1), de la 1 iulie 2013 numai editia electronici a Jurnalului Oficial este autentica si
produce efecte juridice.

In cazul in care publicarea editiei electronice a Jurnalului Oficial nu este posibild din cauza
unor circumstante neprevizute si exceptionale, editia tipdritd este autenticd si produce
efecte juridice in conformitate cu termenii si conditiile stabilite la articolul 3 din Regula-
mentul (UE) nr. 216/2013.

AVIZ CITITORILOR - MODALITATEA DE CITARE A ACTELOR

Incepand cu 1 iulie 2013 modalitatea de citare a actelor s-a modificat.

Pentru o perioadd de tranzitie, noua modalitate de citare va coexista cu cea veche.
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