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(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 538/2013 AL COMISIEI
din 11 iunie 2013

de stabilire a unor mdsuri tranzitorii privind anumite licente de import si export si certificate de
fixare in avans pentru comertul cu produse agricole intre Uniune, astfel cum era constituitd la
30 iunie 2013, si Croatia

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul de aderare a Croatiei, in special
articolul 3 alineatul (4),

avand in vedere Actul de aderare a Croatiei, in special
articolul 41,

intrucat:

()  Pand la 1 ijulie 2013, comertul cu anumite produse
agricole intre Uniune si Croatia este conditionat de
prezentarea unei licente de import sau de export.
Incepand cu data de 1 iulie 2013, nu mai este posibild
folosirea unor astfel de licente pentru acest tip de comert.

() Anumite licente si certificate de fixare in avans care vor fi
in continuare valabile dupd 30 iunie 2013 nu vor fi
utilizate deloc sau vor fi utilizate numai partial pani la
acea datd. Angajamentele asumate in legdturd cu aceste
licente si certificate trebuie indeplinite, in caz contrar
garantia depusd urmand a fi retinutd. Dat fiind faptul
cd astfel de angajamente nu mai pot fi indeplinite dupa
aderarea Croatiei, se prezintd necesitatea de a se institui,
cu efect de la data aderdrii, o masurd tranzitorie care sd
prevadi restituirea garantiilor depuse.

(3)  Masurile previzute de prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului de gestionare a orga-
nizdrii comune a pietelor agricole,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

La solicitarea pdrtilor interesate, garantiile depuse pentru
eliberarea licentelor de import si export si a certificatelor de
fixare in avans se restituie in urmdtoarele conditii:

(a) tara exportatoare sau tara de destinatie indicatd pe licentele
sau certificatele de fixare in avans este Croatia. Atunci cand
nu este obligatorie indicarea pe licentd sau pe certificatul de
fixare in avans a tirii exportatoare sau a tarii de destinatie,
operatorul trebuie sd demonstreze intr-o mdsurd satisfd-
cdtoare pentru autoritatea competentd cd tara exportatoare
sau tara de destinatie este Croatia;

(b) valabilitatea licentelor sau a certificatelor de fixare in avans
nu expird inainte de 1 iulie 2013;

(c) licentele sau certificatele de fixare in avans au fost utilizate
numai partial sau nu au fost utilizate deloc pand la 1 iulie
2013.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare sub rezerva si la data
intrdrii in vigoare a Tratatului de aderare a Croatiei.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 11 iunie 2013.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 539/2013 AL COMISIEI
din 12 iunie 2013

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (1),

avand in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul
fructelor si legumelor procesate (), in special articolul 136
alineatul (1),

intrucat:

(1) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011
prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru
stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de import

din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate
in partea A din anexa XVI la regulamentul respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare
zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alinea-
tul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 543/2011, tinand seama de datele zilnice variabile.
Prin urmare, prezentul regulament trebuie sd intre in
vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import previzute la articolul 136 din Re-
gulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt sta-
bilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jur-
nalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 12 iunie 2013.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Jerzy PLEWA

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 157, 15.6.2011, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul ¢arii terge (1) Valoarea forfetard de import

0702 00 00 AL 41,5
MK 55,8

TN 30,0

TR 57,9

77 46,3

0707 00 05 AL 36,9
EG 172,5

MK 32,8

TR 142,5

77 96,2

0709 93 10 TR 139,3
77 139,3

080550 10 AR 77,2
TR 115,2

ZA 110,6

77 101,0

0808 10 80 AR 155,1
BR 105,5

CL 123,4

CN 96,1

NZ 139,0

us 160,0

ZA 113,5

Y4 127,5

0809 10 00 IL 342,4
TR 201,4

77 271,9

0809 29 00 IL 750,0
TR 415,9

us 766,2

77 644,0

0809 30 TR 196,9
77 196,9

(") Nomenclatura tarilor stabiliti prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul ,ZZ"
desemneazd alte origini”.
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DECIZII

DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE A COMISIEI

din 11 iunie 2013

privind gradul de adecvare a autorititilor competente din Statele Unite ale Americii in conformitate
cu Directiva 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului

[notificat cu numdrul C(2013) 3402]

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/280/UE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 2006/43/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind auditul
legal al conturilor anuale si al conturilor consolidate, de modi-
ficare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului
si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consiliului ('), in
special articolul 47 alineatul (3) primul paragraf,

dupd consultarea Autorititii Europene pentru Protectia Datelor,
intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 47 alineatul (1) si cu
articolul 53 din Directiva 2006/43/CE, in cazul unor
verificiri sau investigatii ale auditorilor legali sau ale
firmelor de audit, autorititile competente ale statelor
membre pot permite transferul de documente de lucru
ale auditului sau de alte documente deginute de auditori
legali sau firme de audit citre autoritdtile competente
dintr-o tard tertd numai dacd aceste autoritdti au fost
declarate adecvate de citre Comisie si dacd existd
acorduri de colaborare pe bazd de reciprocitate
incheiate intre acestea si autoritdtile competente ale
statelor membre respective. Prin urmare, trebuie stabilit
care dintre autoritdtile competente din tdrile terte sunt
adecvate in scopul transferului de documente de lucru
ale auditului sau al altor documente detinute de
auditori legali sau de firme de audit citre autoritdtile
competente dintr-o tard tertd.

(2)  Transferul documentelor de lucru ale auditului sau al
altor documente detinute de auditori legali sau de firme
de audit citre autoritdtile competente ale unei tari terte
este o operatie de larg interes public care tine de exer-
citarea unei supravegheri publice independente. Prin
urmare, orice astfel de transfer efectuat de citre autori-
tatile competente ale statelor membre trebuie sd aibi ca
unic scop exercitarea competentelor de supraveghere
publicd, de asigurare externd a calititii si de investigare

() JO L 157, 9.6.2006, p. 87.

a auditorilor si a firmelor de audit de citre autorititile
competente din tdrile terfe in cauzd. Statele membre
trebuie sd se asigure cd acordurile bilaterale de colaborare
care autorizeazd transferul de documente de lucru ale
auditului sau de alte documente detinute de auditori
legali sau de firme de audit intre autorititile lor
competente si autorittile competente din Statele Unite
ale Americii previd mdsuri adecvate cu privire la
protectia datelor cu caracter personal, precum si a
secretelor profesionale si a informatiilor comerciale
sensibile cuprinse in aceste documente care sunt legate
de societdtile ale cdror situatii financiare sunt auditate sau
de auditorii acestor societdti. Angajatii sau fostii angajati
ai autoritdtilor competente din tara tertd care primesc
informatiile ar trebui sd aibd obligatia de a pdstra
secretul profesional.

Fard a aduce atingere prevederilor de la articolul 47
alineatul (4) din Directiva 2006/43/CE, statele membre
trebuie sd se asigure cd, in scopul supravegherii publice,
al asigurdrii calitdtii §i al investigdrii auditorilor si a
firmelor de audit, contactele dintre auditorii sau firmele
de audit din statele membre si autorititile competente
din Statele Unite ale Americii au loc prin intermediul
autoritdtilor competente din statul membru in cauza.

Statele membre pot decide sd accepte inspectiile mixte in
circumstante exceptionale, in care ele sunt necesare
pentru garantarea unei supravegheri eficace. Statele
membre pot autoriza o cooperare cu autorititile
competente din Statele Unite ale Americii sub forma
unor inspectii mixte sau prin intermediul unor obser-
vatori fard competente in materie de inspectie sau inves-
tigare si fard acces la documentele confidentiale de lucru
ale auditului sau la alte documente detinute de auditori
legali sau de firme de audit. O astfel de cooperare trebuie
sd se desfisoare intotdeauna in conditiile previzute la
articolul 47 alineatul (2) din Directiva 2006/43/CE si in
prezenta decizie, mai ales in ceea ce priveste necesitatea
respectdrii suveranitdtii, a confidentialitdtii si a reciproci-
tatii. Statele membre ar trebui sd se asigure cd toate
inspectiile mixte efectuate in Uniune de autorititile lor
competente si de autorititile competente din Statele
Unite ale Americii in conformitate cu articolul 47 din
Directiva 2006/43/CE se desfisoard sub conducerea auto-
ritdtii competente a statului membru in cauzi.
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Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulagie a acestor date (1)
se aplicd prelucrdrii datelor cu caracter personal efectuate
in conformitate cu directiva respectivd. In consecinti,
cand un transfer de documente de lucru ale auditului
sau de alte documente detinute de auditori legali sau
de firme de audit citre autorititile competente din
Statele Unite ale Americii presupune divulgarea de date
cu caracter personal, acest transfer trebuie sd se efectueze
intotdeauna in conformitate cu dispozitiile Directivei
95/46/CE. Statele membre trebuie si asigure mdasuri
adecvate cu privire la protectia datelor cu caracter
personal transferate, in special prin intermediul unor
acorduri obligatorii incheiate in conformitate cu
capitolul IV din Directiva 95/46/CE intre autoritdtile lor
competente si autoritdtile competente din Statele Unite
ale Americii i sd se asigure ci autorititile competente ale
Statelor Unite nu vor divulga, fird acordul prealabil al
autoritdtilor competente din statele membre in cauzi,
date cu caracter personal continute in documentele de
lucru ale auditului care au fost transferate sau in alte
documente detinute de auditori legali sau de firme de
audit.

Gradul de adecvare a autorititilor competente dintr-o
tard tertd trebuie evaluat in lumina prevederilor privind
cooperarea de la articolul 36 din Directiva 2006/43/CE
sau a unor rezultate functionale in mod esential echiva-
lente. Gradul de adecvare trebuie evaluat mai ales din
punctul de vedere al competentelor exercitate de citre
autoritdtile competente din Statele Unite ale Americii, al
mdsurilor de protectie luate impotriva incilcirii normelor
privind secretul profesional si confidentialitatea imple-
mentate de acestea si al capacititii lor de a coopera, in
conformitate cu legislatia si reglementirile nationale, cu
autorititile competente ale statelor membre.

Dat fiind cd auditorii si firmele de audit ale societitilor
din Uniune care au emis titluri de valoare in Statele Unite
ale Americii sau care fac parte dintr-un grup care publicd
situatii financiare consolidate statutare in tara respectivd
intrd sub incidenta legislatiei nationale a Statelor Unite
ale Americii, trebuie si se stabileascd dacd autoritdtile
competente ale statelor membre pot sd transfere
documente de lucru ale auditului sau alte documente
detinute de auditori legali sau de firme de audit citre
autorititile competente din Statele Unite ale Americii in
unicul scop al exercitdrii competentelor acestora de
supraveghere publicd, de asigurare externd a calitdtii si
de investigare a auditorilor si a firmelor de audit.

S-au efectuat evaludri ale gradului de adecvare in sensul
articolului 47 din Directiva 2006/43/CE in ceea ce
priveste autoritdtile competente din Statele Unite ale
Americii. Deciziile privind gradul de adecvare in ceea ce
priveste autoritdtile din Statele Unite ale Americii ar
trebui adoptate pe baza acestor evaludri.

Securities and Exchange Commission (Comisia pentru valori
mobiliare si burse de valori) din Statele Unite ale Americii

() JO L 281, 23.11.1995, p. 31.

(10)

(11)

este competentd in ceea ce priveste investigarea audi-
torilor si a firmelor de audit; prezenta decizie trebuie sd
acopere exclusiv competentele acestei autoritdti de a
investiga auditorii si firmele de audit. Securities and
Exchange Commission din Statele Unite ale Americii imple-
menteazd mdsuri de protectie adecvate care interzic si
sanctioneazd divulgarea, atdt de citre actualii angajati,
cat si de cdtre fostii sdi angajati, a informatiilor
confidentiale oricirei persoane sau autoritdti terte. Docu-
mentele de lucru ale auditului sau alte documente
detinute de auditori legali sau de firme de audit care i
s-ar transfera ar fi folosite in exclusivitate in scopuri care
au legdturd cu investigarea auditorilor §i a firmelor de
audit. In conformitate cu legislatia si reglementirile
Statelor Unite ale Americii, Securities and Exchange
Commission din Statele Unite ale Americii poate si
transfere documente de lucru ale auditului sau alte
documente detinute de auditorii sau de firmele de audit
din Statele Unite legate de investigdrile pe care aceasta le
poate efectua in privinta respectivilor auditori si firme de
audit, citre autorititile competente ale oricdrui stat
membru. Pe aceastd bazd, Securities and Exchange
Commission din Statele Unite ale Americii trebuie
declaratd adecvatd in sensul articolului 47 alineatul (1)
din Directiva 2006/43/CE.

Public Company Accounting Oversight Board (Consiliul de
supraveghere a contabilitdtii intreprinderilor publice) din
Statele Unite ale Americii este competent in ceea ce
priveste supravegherea publicd, asigurarea externi a
calitatii si investigarea auditorilor si a firmelor de audit.
Acesta implementeazd mdsuri de protectie adecvate care
interzic si sanctioneazd divulgarea, atat de citre actualii
angajati, cat si de citre fostii sdi angajati, a informatiilor
confidentiale oricdrei persoane sau autoritdti terte. Docu-
mentele de lucru ale auditului sau alte documente
detinute de auditori legali sau de firme de audit care i
s-ar transfera ar fi folosite in exclusivitate in scopuri care
au legiturd cu supravegherea publicd, asigurarea externd a
calitdtii si investigarea auditorilor si a firmelor de audit.
In conformitate cu legislatia si reglementirile Statelor
Unite ale Americii, aceasta poate sd transfere
documente de lucru ale auditului sau alte documente
detinute de auditorii sau de firmele de audit din Statele
Unite ale Americii citre autoritdtile competente ale
oricdrui stat membru. Pe aceastd bazd, Public Company
Accounting Oversight Board din Statele Unite ale Americii
trebuie declarat adecvat in sensul articolului 47 alineatul
(1) din Directiva 2006/43/CE.

Transferul documentelor de lucru ale auditului sau al
altor documente detinute de auditori legali sau de firme
de audit trebuie si prevadi acordarea accesului, pentru
autoritdtile declarate adecvate in conformitate cu prezenta
decizie, la documentele de lucru ale auditului sau la alte
documente detinute de auditori legali sau de firme de
audit ori transmiterea acestor documente autorititilor
respective, pe baza unui acord prealabil al autoritdtilor
competente ale statelor membre, cat si accesul la acest tip
de documente sau transmiterea lor de citre autoritdtile
competente ale statelor membre citre autorititile
mentionate. in consecinti, in cazul verificirilor sau al
investigatiilor, auditorii legali sau firmele de audit nu
trebuie si fie autorizate si acorde accesul sau sd
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transmitd documente de lucru ale auditului sau alte
documente detinute de auditori legali sau de firme de
audit cdtre aceste autoritdti in alte conditii decat cele
stipulate in prezenta decizie si la articolul 47 din
Directiva 2006/43/CE, spre exemplu pe baza acordului
auditorului legal, al firmelor de audit sau al societdtii care
le este client.

(12)  Prezenta decizie nu ar trebui si aducd atingere
dispozitiilor privind acordurile de cooperare previzute
la articolul 25 alineatul (4) din Directiva 2004/109/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 2004 privind armonizarea obligatiilor de
transparentd in ceea ce priveste informatia referitoare la
emitentii ale cdror valori mobiliare sunt admise la tran-
zactionare pe o piatd reglementatd si de modificare a
Directivei 2001/34/CE (1).

(13) Intrucat se adoptd in contextul Deciziei de punere in
aplicare 2013/281/UE a Comisiei () privind echivalenta
sistemului de supraveghere publici, de asigurare a cali-
tatii, de investigare si de sanctionare a auditorilor si a
entititilor de audit din Statele Unite ale Americii,
prezenta decizie nu ar trebui sd aducd atingere niciunei
decizii finale privind echivalenta pe care Comisia ar putea
sd o adopte in conformitate cu articolul 46 alineatul (2)
din Directiva 2006/43/CE.

(14)  Obiectivul final al cooperdrii cu Statele Unite ale Americii
in ceea ce priveste supravegherea auditului este
dobandirea increderii reciproce in sistemele de supra-
veghere ale celeilalte parti, astfel incat transferul docu-
mentelor de lucru ale auditului sau al altor documente
detinute de auditori legali sau de firme de audit sd
constituie o exceptie. Increderea reciproci se va baza
pe echivalenta dintre sistemele de supraveghere a
auditului din Uniune si din tdrile mentionate.

(15)  Public Company Accounting Oversight Board din Statele
Unite ale Americii intentioneazd si continue evaluarea
sistemelor de supraveghere ale auditorilor din statele
membre inainte de a decide si se bazeze pe suprave-
gherea efectuatd de autoritdtile lor competente. Prin
urmare, mecanismul de cooperare dintre autoritdtile
competente ale statelor membre si Public Company
Accounting Oversight Board din Statele Unite ale Americii
si Securities and Exchange Commission din Statele Unite ale
Americii trebuie revizuit pentru a tine cont de progresul
realizat in vederea dobandirii increderii reciproce in
sistemul de supraveghere ale celeilalte pdrti. Din aceste
motive, prezenta decizie ar trebui si se aplice pentru o
perioada limitatd de timp.

(16)  Mdisurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu
avizul comitetului instituit prin articolul 48 alineatul (1)
din Directiva 2006/43/CE,

() JO L 390, 31.12.2004, p. 38.
(®) A se vedea pagina 8 din prezentul Jurnal Oficial.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Public Company Accounting Oversight Board din Statele Unite ale
Americii si Securities and Exchange Commission din Statele Unite
ale Americii se considerd adecvate in sensul articolului 47
alineatul (1) din Directiva 2006/43/CE.

Articolul 2

(1) In cazul verificirilor si al investigatiilor efectuate de
auditori legali sau de firme de audit, transferul de documente
de lucru ale auditului sau al altor documente detinute de
auditori legali sau de firme de audit fie se aprobd in prealabil
de autoritatea competentd a statului membru in cauzd, fie se
efectueazd de citre autoritatea competentd din statul membru in
cauzd.

(2)  Transferul documentelor de lucru ale auditului sau al
altor documente de audit detinute de auditori legali sau de
firme de audit nu se efectueazd in alte scopuri decit cele de
supraveghere publicd, asigurare externd a calitdtii sau investigare
a auditorilor si a firmelor de audit.

(3)  In cazul in care documentele de lucru ale auditului sau
alte documente de audit cu relevantd sunt detinute in exclusi-
vitate de un auditor legal sau de o firmd de audit inregistratd
intr-un stat membru diferit de statul membru in care este inre-
gistrat auditorul grupului si a cdrui autoritate competentd a
primit o cerere de transfer de la una dintre autorititile
mentionate la articolul 1, aceste documente se transferd citre
tara tertd in cauzd numai dacd autoritatea competentd din
primul stat membru isi dd acordul explicit in acest sens.

(4)  Statele membre se asigurd cd acordurile bilaterale de cola-
borare care autorizeazd transferul de documente de lucru ale
auditului sau de alte documente detinute de auditori legali sau
de firme de audit intre autorititile lor competente si autorititile
competente din Statele Unite ale Americii prevdd mdsuri
adecvate cu privire la protectia datelor cu caracter personal,
precum si a secretelor profesionale si a informatiilor comerciale
sensibile cuprinse in aceste documente care sunt legate de socie-
titile ale ciror situatii financiare sunt auditate sau de auditorii
acestor societdti.

(5)  Fard a aduce atingere prevederilor articolului 47 alineatul
(4) din Directiva 2006/43/CE, statele membre se asigurd cd, in
scopul supravegherii publice, al asigurdrii calitatii si al inves-
tigdrii auditorilor si a firmelor de audit, acordurile bilaterale
de colaborare care autorizeazd transferul de documente de
lucru ale auditului sau de alte documente detinute de auditori
legali sau de firme de audit intre autoritdtile lor competente si
autorititile competente din Statele Unite ale Americii previd
pdstrarea contactului intre auditorii sau firmele de audit din
statele membre si autoritdtile competente din Statele Unite ale
Americii prin intermediul autoritdtilor competente ale statului
membru in cauzi.
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(6)  Statele membre pot autoriza inspectiile mixte numai dacd acestea sunt necesare. Statele membre se
asigurd cd toate inspectiile mixte efectuate de autoritdtile lor competente si de autoritdtile competente din
Statele Unite ale Americii pe teritoriul statelor membre in temeiul articolului 47 din Directiva 2006/43/CE
sunt, ca reguld generald, conduse de autoritatea competentd a statului membru in cauzi.

(7)  Statele membre se asigurd cd orice acord bilateral de colaborare dintre autorittile lor competente si
autorititile competente din Statele Unite ale Americii respectd conditiile de cooperare previzute in prezentul
articol.

Articolul 3

Prezenta decizie se aplicd de la 1 august 2013 pand la 31 iulie 2016.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptatd la Bruxelles, 11 iunie 2013.

Pentru Comisie
Michel BARNIER
Membru al Comisiei
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE A COMISIEI

din 11 iunie 2013

privind echivalenta sistemelor de supraveghere publici, de asigurare a calititii, de investigare si de
sanctionare care se aplici auditorilor si entitdtilor de audit din Statele Unite ale Americii in
conformitate cu Directiva 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului

[notificat cu numdrul C(2013) 3404]

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/281/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand

in vedere Directiva 2006/43/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind auditul
legal al conturilor anuale si al conturilor consolidate, de modi-
ficare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului
si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consiliului ('), in
special articolul 46 alineatul (2) primul paragraf,

intrucat:

1)

)

In temeiul articolului 45 alineatul (1) din Directiva
2006/43/CE, autorititile competente ale statelor
membre au obligatia de a inregistra toti auditorii si
toate entitdtile de audit care prezintd rapoarte de audit
privind conturile anuale sau conturile consolidate ale
anumitor societdti constituite in afara Uniunii ale cdror
valori mobiliare transferabile sunt admise la tran-
zactionare pe o piatd reglementatd in interiorul Uniunii.
Conform articolului 45 alineatul (3) din Directiva
2006/43/CE, statele membre trebuie si supund acesti
auditori si aceste entititi de audit sistemelor lor de supra-
veghere publicd, de asigurare a calititii, de investigare si
de sanctionare.

Decizia 2011/30/UE a Comisiei din 19 ianuarie 2011
privind echivalenta sistemelor de supraveghere publica,
de asigurare a calitdtii, de investigare si de sanctionare
a auditorilor si a entitdtilor de audit ale anumitor tari
terte si o perioadd de tranzitie pentru activitdtile de
audit desfdsurate in Uniunea Europeand ale auditorilor
si ale entititilor de audit din anumite tdri terte (3 a
considerat ¢ sistemele de supraveghere publicd, de
asigurare a calitdtii, de investigare si de sanctionare a
auditorilor si a entitdtilor de audit din Statele Unite ale
Americii sunt echivalente cu sistemele de supraveghere
publicd, de asigurare a calitdtii, de investigare si de
sanctionare a auditorilor si a firmelor de audit din
statele membre.

Decizia 2011/30/UE inceteazd si se aplice la 31 iulie
2013. Prin urmare, este necesard reevaluarea echivalentei
acestor sisteme.

JO L 157, 9.6.2006, p. 87.
JO L 15, 20.1.2011, p. 12.

S

Inainte de a adopta Decizia 2011/30/UE, Comisia a
efectuat o evaluare a echivalentei sistemului de supra-
veghere publicd, de asigurare a calititii, de investigare si
de sanctionare a auditorilor i a entititilor de audit din
Statele Unite ale Americii. Evaluarea a fost efectuatd cu
sprijinul Grupului european al organelor de supraveghere
a auditorilor. Sistemul de supraveghere publici, de
asigurare a calitdtii, de investigare si de sanctionare a
auditorilor si a entitdtilor de audit din Statele Unite ale
Americii a fost evaluat in functie de criteriile prevazute la
articolele 29, 30 si 32 din Directiva 2006/43/CE, care
reglementeazd sistemele de supraveghere publicd, de
asigurare a calitdtii, de investigare si de sanctionare a
auditorilor si a firmelor de audit din statele membre.
Obiectivul final al cooperdrii intre statele membre si
sistemul de supraveghere publicd, de asigurare a calitdtii
si de investigare si de sanctionare a auditorilor si a enti-
titilor de audit din Statele Unite ale Americii ar trebui si
fie dobandirea increderii reciproce in sistemele de supra-
veghere ale celeilalte parti, pe baza echivalentei acestora.

Statele Unite ale Americii detin un sistem de supra-
veghere publicd, de asigurare a calititii, de investigare si
de sanctionare a auditorilor si a entitdtilor de audit care
functioneazd in conformitate cu norme similare celor
previzute la articolele 29, 30 si 32 din Directiva
2006/43|CE. Cu toate acestea, autoritdtile competente
din Statele Unite ale Americii intentioneazd si continue
evaluarea sistemelor de supraveghere a auditorilor din
statele membre inainte de a decide sd se bazeze pe supra-
vegherea efectuatd de autoritdtile competente din statele
membre.

Prin urmare, sistemul de supraveghere publici, de
asigurare a calitdtii, de investigare si de sanctionare a
auditorilor si a entitdtilor de audit din Statele Unite ale
Americii trebuie verificat pentru a se evalua progresul
inregistrat in vederea dobandirii increderii reciproce.
Din aceste motive, prezenta decizie ar trebui si se
aplice pentru o perioadd limitatd de timp.

Odatd ce Comisia a adoptat o decizie prin care se recu-
noaste cd sistemul de supraveghere publicd, de asigurare a
calitdtii, de investigare si de sanctionare a auditorilor i a
entitdtilor de audit ale unei tri terfe sau a unui teritoriu
tert este echivalent in sensul articolului 46 alineatul (1)
din Directiva 2006/43/CE, statele membre pot decide, pe
bazi de reciprocitate, s nu aplice sau sd modifice
cerintele prevazute la articolul 45 alineatele (1) si (3) in
legdturd cu auditorii si entitdtile de audit din respectiva
tard tertd sau respectivul teritoriu terf. Conditiile in care



13.6.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 161/9

(10)

(1)

cerintele previzute de articolul 45 alineatele (1) si (3) nu
se aplicd sau se modificd urmeazd si fie stabilite printr-un
acord de cooperare intre statul membru si respectiva tard
tertd sau respectivul teritoriu tert, astfel cum se prevede la
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2006/43/CE, si
comunicate Comisiei.

In cazul unei societiti constituite in Statele Unite ale
Americii ale cdrei valori mobiliare transferabile sunt
admise la tranzactionare pe o piatd reglementatd dintr-
un stat membru, dar care nu sunt admise la tran-
zactionare in Statele Unite ale Americii, statele membre
ar trebui sd se asigure cd toate misiunile de audit refe-
ritoare la situatiile financiare ale unei astfel de societdti
fac obiectul unor acorduri de cooperare incheiate cu
Statele Unite ale Americii pentru a determina ce
sisteme de supraveghere publicd, de asigurare a calitatii,
de investigare si de sanctionare se vor aplica auditorilor
unor astfel de societiti. In cazul in care astfel de misiuni
de audit sunt efectuate de un auditor sau de o entitate de
audit dintr-un alt stat membru, statele membre trebuie sd
coopereze pentru a garanta cd misiunea de audit face
obiectul unuia dintre sistemele lor de supraveghere
publicd, de asigurare a calitdtii, de investigare si de
sanctionare.

Acest regim tranzitoriu nu ar trebui si impiedice statele
membre sd incheie acorduri de cooperare privind verifi-
cdrile de asigurare a calitdtii intre autoritdtile competente
ale statelor membre si autorititile competente din Statele
Unite ale Americii.

Prezenta decizie nu ar trebui si aducd atingere niciunei
decizii finale privind gradul de adecvare pe care Comisia
o poate adopta in conformitate cu articolul 47 alineatul
(3) din Directiva 2006/43/CE.

Functionarea dispozitiilor tranzitorii ar trebui monito-
rizatd, iar progresele realizate de autoritdtile competente
din Statele Unite ale Americii ar trebui examinate. La
sfargitul perioadei de tranzitie, ar trebui adoptati o
decizie cu privire la echivalenta sistemelor de supra-
veghere publicd, de asigurare a calititii, de investigare si
de sanctionare a auditorilor i a entitidtilor de audit din
Statele Unite ale Americii. Ar trebui sd se examineze dacd
statele membre s-au confruntat cu dificultdti in procesul
de recunoastere, de citre autoritdtile competente din
Statele Unite ale Americii, a echivalentei sistemelor de

supraveghere publicd, de asigurare a calitdtii, de inves-
tigare si de sanctionare a auditorilor si a firmelor de
audit din statele membre.

(12)  Masurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu
avizul comitetului instituit prin articolul 48 alineatul (1)
din Directiva 2006/43/CE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

In sensul articolului 46 alineatul (1) din Directiva 2006/43/CE,
sistemele de supraveghere publicd, de asigurare a calitdtii, de
investigare si de sanctionare a auditorilor si a entititilor de
audit din Statele Unite ale Americii se considerd echivalente
cu sistemele de supraveghere publicd, de asigurare a calititii,
de investigare si de sanctionare a auditorilor si a firmelor de
audit din statele membre.

Articolul 2

Articolul 1 se aplicd fird a aduce atingere acordurilor de
cooperare privind verificirile de asigurare a calitdtii intre auto-
ritdtile competente ale unui stat membru si autorititile
competente din Statele Unite ale Americii, cu conditia ca
astfel de acorduri si respecte criteriile stabilite la articolul 2
din Decizia de punere in aplicare 2013/280/UE () si si nu
aducd atingere niciunei decizii adoptate in temeiul articolului
47 alineatul (3) din Directiva 2006/43/CE.

Articolul 3

Prezenta decizie se aplicd de la 1 august 2013 la 31 iulie 2016.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptatd la Bruxelles, 11 iunie 2013.

Pentru Comisie
Michel BARNIER
Membru al Comisiei

(") A se vedea pagina 4 din prezentul Jurnal Oficial.
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE A COMISIEI
din 11 iunie 2013

de modificare a Deciziei 2006/784/CE in ceea ce priveste formula unei metode autorizate de
clasificare a carcaselor de porc in Franta

[notificat cu numdrul C(2013) 3437]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(2013/282/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (!), in
special articolul 43 litera (m) coroborat cu articolul 4,

intrucat:

(1)

Prin Decizia 2006/784/CE a Comisiei din 14 noiembrie
2006 privind autorizarea unor metode de clasificare a
carcaselor de porc in Franta (), utilizarea a sapte
metode de clasificare a carcaselor de porc in Franta a
fost autorizati.

Franta a solicitat Comisiei sd autorizeze inlocuirea
formulei utilizate in metoda de clasificare a carcaselor
de porc ,CSB Image-Meater” pe teritoriul sdu pentru cd
metoda actuald de clasificare are nevoie de adaptare
tehnici. Franta a prezentat o descriere detaliatd a
testelor de disectie, cu indicarea principiilor care stau la
baza acestei noi formule, a rezultatului testelor sale de
disectie si a ecuatiei utilizate pentru estimarea procentului
de carne macrd in protocolul previzut la articolul 23
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1249/2008 al
Comisiei din 10 decembrie 2008 de stabilire a
normelor de aplicare a grilelor comunitare de clasificare
a carcaselor de bovine, porcine si ovine i privind
raportarea preturilor acestora (?).

299, 16.11.2007, p. 1.

JoL
JO L 318, 17.11.2006, p. 27.
JoL

337, 16.12.2008, p. 3.

(3)  Din examinarea acestei solicitdri reiese cd sunt indeplinite
conditiile de autorizare a noii formule. Aceastd formuld
ar trebui, prin urmare, autorizatd in Franta.

(4)  Prin urmare, Decizia 2006/784/CE ar trebui modificatd
in consecintd.

(5)  Modificdrile aparatelor sau ale metodei de clasificare
trebuie permise numai daci sunt autorizate in mod
explicit printr-o decizie de punere in aplicare a Comisiei.

(6)  Masurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului de gestionare a organizdrii comune a
pietelor agricole,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Anexa la Decizia 2006/784/CE se modificd in conformitate cu
anexa la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 11 iunie 2013.

Pentru Comisie
Dacian CIOLOS

Membru al Comisiei
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ANEXA
In partea 6 (CSB Image-Meater) din anexa la Decizia 2006/784/CE a Comisiei, punctele 2 si 3 se inlocuiesc cu urmitorul
text:

,2. Aparatul CSB Image-Meater este compus in special dintr-o camerd video, un PC dotat cu un card de analizd de
imagini, un ecran, o imprimantd, un mecanism de comandd, un mecanism de masurare si interfete. Cele patru
variabile ale Image-Meater sunt masurate la linia mediand; valorile mdsurate sunt transformate in estimare a
cdrnii macre de cdtre o unitate centrald.

3. Continutul de carne macri al carcasei se calculeazd dupd urmitoarea formuld:

Y = 60,12 — (0,487 x G3) — (0,133 x G4) + (0,111 x M3) + (0,036 x M4)

unde:
Y = procentul estimat de carne macrd in carcasi;
G3 — grosimea minimd a sldninii (incluzand soriciul) deasupra muschiului gluteus medius (in milimetri);

G4 — media slininii (incluzdnd soriciul) deasupra celor patru vertebre lombare (numite Va, Vb, V¢, Vd) (in
milimetri);

M3 — grosimea minimd a muschiului intre partea anterioard a muschiului gluteus medius si partea dorsald a
canalului rahidian (in milimetri);

M4 — adancimea medie a muschiului pe cele patru vertebre lombare (numite Va, Vb, V¢, Vd) (in milimetri).

Aceastd formuld este valabild pentru carcasele cu greutatea cuprinsi intre 45 si 125 de kilograme.”
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(Alte acte)

SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

DECIZIA NR. 12/12/COL A AUTORITATII AELS DE SUPRAVEGHERE
din 25 ianuarie 2012

de modificare, pentru a optzeci si patra oard, a normelor de procedurd si de fond in domeniul
ajutoarelor de stat prin introducerea de noi capitole referitoare la aplicarea normelor in materie de
ajutoare de stat compensatiei acordate pentru furnizarea de servicii de interes economic general si
privind cadrul pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public

AUTORITATEA AELS DE SUPRAVEGHERE (denumitd in continuare
LAutoritatea”),

Intrucat:

in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Acordul
privind instituirea unei Autorititi de Supraveghere si a unei
Curti de Justitie (denumit in continuare ,Acordul privind Auto-
ritatea de Supraveghere si Curtea”), Autoritatea emite avize sau
orientdri privind aspecte abordate in Acordul privind Spatiul
Economic European (denumit in continuare ,Acordul privind
SEE”), in cazul in care Acordul privind SEE sau Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea prevede acest
lucru in mod expres sau in cazul in care Autoritatea
considerd cd este necesar,

La 20 decembrie 2011, Comisia Europeand a adoptat Comu-
nicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene
in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate
pentru prestarea unor servicii de interes economic general (JO
C 8, 11.1.2012, p. 4) si Comunicarea Comisiei — Cadrul Uniunii
Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiei
pentru obligatia de serviciu public (2011, JO C 8, 11.1.2012,
p. 15),

Ambele comunicdri au relevantd si pentru Spatiul Economic
European,

Aplicarea uniformd a normelor SEE in materie de ajutoare de
stat trebuie asigurati pe tot teritoriul Spatiului Economic
European, in conformitate cu obiectivul de omogenitate
stabilit la articolul 1 din Acordul privind SEE,

In conformitate cu punctul I de la titlul ,GENERALITATI” de la
pagina 11 din anexa XV la Acordul privind SEE, Autoritatea,
dupd consultarea Comisiei, trebuie si adopte acte corespun-
zdtoare celor adoptate de Comisia Europeand,

Autoritatea a consultat Comisia Europeand si statele AELS pe
aceastd temd prin scrisori datate 10 ianuarie 2012,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Orientdrile privind ajutoarele de stat se modificd prin intro-
ducerea unui nou capitol referitor la aplicarea normelor in
materie de ajutoare de stat compensatiei acordate pentru
furnizarea de servicii de interes economic general.

Noul capitol este previzut in anexa I la prezenta decizie.

Articolul 2

Orientdrile privind ajutoarele de stat se modificd prin intro-
ducerea unui nou capitol privind cadrul pentru ajutoarele de
stat sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public.

Noul capitol este prevdzut in anexa II la prezenta decizie.

Articolul 3

Numai versiunea in limba englezi a prezentei decizii este
autenticd.

Adoptatd la Bruxelles, 25 ianuarie 2012.

Pentru Autoritatea AELS de Supraveghere

Sabine MONAUNI-TOMORDY
Membru al Colegiului

Oda Helen SLETNES
Presedinte
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ANEXA I

PARTEA VI: NORME PRIVIND COMPENSATIA PENTRU OBLIGATIA DE SERVICIU PUBLIC, DETINEREA
INTREPRINDERILOR DE CATRE STAT SI AJUTOARELE ACORDATE INTREPRINDERILOR PUBLICE

Aplicarea normelor in materie de ajutoare de stat compensatiei acordate pentru furnizarea de servicii de interes
economic general (')

1 Obiectiv si domeniu de aplicare

1. Serviciile de interes economic general (SIEG) joacd un rol central in promovarea coeziunii sociale si teritoriale.
Pirtile contractante la Acordul privind SEE, fiecare in limita competentelor sale, trebuie sd aibd grijd ca aceste
servicii sd functioneze pe baza unor principii si conditii care sd le permitd s isi indeplineascd misiunile.

2. Anumite SIEG pot fi furnizate de citre intreprinderi publice sau private (), fard un sprijin financiar specific din
partea autorititilor statelor AELS. Alte servicii pot fi furnizate numai in cazul in care autoritatea in cauzi oferd
compensatii financiare prestatorului de servicii. In absenta unor norme specifice ale SEE in materie, statele
AELS sunt, in general, libere si stabileascd modul in care ar trebui organizate si finantate SIEG.

3. Scopul prezentului capitol este de a clarifica notiunile-cheie care stau la baza aplicirii normelor in materie de
ajutoare de stat in cazul compensatiei pentru obligatia de serviciu public (}). Prin urmare, se va concentra
asupra acelor cerinte in materie de ajutoare de stat care sunt cele mai relevante pentru obligatia de serviciu
public.

4. La 20 decembrie 2011, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a emis Decizia 2012/21/UE a
Comisiei privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in
cazul ajutoarelor de stat sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor
intreprinderi cdrora le-a fost incredintati prestarea unui serviciu de interes economic general () (Decizia
2012/21/UE), care declard cd anumite tipuri de compensatii pentru SIEG care constituie ajutor de stat sunt
compatibile cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,tratatul”), in temeiul
articolului 106 alineatul (2) din tratat si le scuteste de obligatia de notificare previzutd la articolul 108
alineatul (3) din tratat. Decizia 2012/21/UE urmeazd a fi incorporatd in Acordul privind SEE in cel mai
scurt timp posibil. In paralel cu prezentul capitol, Autoritatea AELS de Supraveghere (denumiti in continuare
JAutoritatea”) a adoptat un cadru privind ajutoarele de stat sub formd de compensatie pentru obligatia de
serviciu public (denumit in continuare ,cadrul’), care stabileste conditiile in care ajutoarele de stat pentru
serviciile de interes economic general care nu sunt previzute in Decizia 2012/21/UE pot fi declarate compa-
tibile in temeiul articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE. Comisia are in vedere, de asemenea,
adoptarea unui regulament de minimis specific pentru SIEG care sd clarifice faptul c¢d anumite mdsuri de
compensare nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 din tratat (denumit in continuare ,regula-
mentul”) (). Odatd adoptat, regulamentul va fi incorporat in Acordul privind SEE.

5. Prezentul capitol nu aduce atingere aplicdrii altor dispozitii ale legislatiei SEE, in special a celor referitoare la
achizitiile publice si nici cerintelor care decurg din Acordul privind SEE, inclusiv din legislatia sectoriald
incorporati in acord. In cazul in care o autoritate publici locald alege si incredinteze unui ter{ prestarea
unui serviciu, aceasta are obligatia de a respecta legislatia SEE care reglementeazd achizitiile publice, cuprinsd
in anexa XVI la Acordul privind SEE. De asemenea, in cazurile in care directivele privind achizitiile publice
sunt inaplicabile in intregime sau partial (de exemplu, in cazul concesiondrilor de servicii i al contractelor de
servicii enumerate in anexa IIB la Directiva 2004/18/CE (%), inclusiv in cazul diferitelor tipuri de servicii
sociale), este posibil ca atribuirea contractului sd trebuiascd, totusi, sd indeplineascd cerintele de transparentd,
egalitate de tratament, proportionalitate si recunoastere reciprocd previzute de Acordul privind SEE (7).

(") Acest capitol corespunde Comunicdrii Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei
acordate pentru prestarea unor servicii de interes economic general, JO C 8, 11.1.2012, p. 4.

() In conformitate cu articolul 125 din Acordul privind SEE, acordul nu aduce atingere sub nicio formi normelor stabilite de partile
contractante care guverneaza regimul de proprietate. Prin urmare, normele de concurentd nu discrimineaza intreprinderile in functie de
regimul lor de proprietate - privatd sau publica.

(%) Comisia Europeand a publicat orientdri suplimentare in Ghidul privind aplicarea in ceea ce priveste serviciile de interes economic general si, in

specia,| serviciile sociale de interes general, a normelor Uniunii Europene in materie de ajutoare de stat, achizitii publice si piatd internd, SEC (2010)

1545 final din 7.12.2010.

JOL 7, 11.1.2012, p. 3.

Un proiect al acestuia a fost publicat in JO C 8, 11.1.2012, p. 23.

Incorporat la punctul 2 din anexa XVI la Acordul privind SEE.

Cauza C-324/98, Telaustria Verlags GmbH si Telefonadress GmbH/Telekom Austria AG, Rec. 2000, p. 1-10745, punctul 60 si

Comunicarea interpretativi a Comisiei privind dreptul comunitar aplicabil in cazul atribuirii contractelor publice care nu sunt regle-

mentate sau sunt reglementate partial de directivele privind contractele de achizitii publice (JO C 179, 1.8.2006, p. 2).

JeUSE
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6. Pe langd aspectele abordate in prezentul capitol, in Decizia 2012/21/UE si in cadru, Autoritatea va raspunde
intrebdrilor individuale care apar in contextul punerii in aplicare a normelor in materie de ajutoare de stat
pentru SIEG (!).

7. Prezentul capitol nu aduce atingere jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumitd
in continuare ,Curtea de Justitie”) si a Curtii AELS.

2 Dispozitii generale referitoare la notiunea de ajutor de stat

2.1  Notiunea de intreprindere si de activitate economicd

8.

In temeiul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE, normele in materie de ajutoare de stat se aplica,
in general, numai in cazul in care beneficiarul este o ,intreprindere”. Este, prin urmare, esential pentru
aplicarea normelor in materie de ajutoare de stat sd se determine dacd prestatorul unui serviciu de interes
general trebuie considerat sau nu ca fiind o intreprindere.

2.1.1. Principii generale

9.

10.

11.

Curtea de Justitie a definit, in mod sistematic, intreprinderile ca fiind entitdi care desfisoard o activitate
economici, indiferent de statutul juridic si de modul de finantare a acestora (3. Incadrarea unei anumite
entitdti in categoria intreprinderilor depinde astfel, in totalitate, de natura activitdtilor sale. Acest principiu
general are trei consecinte importante:

in primul rand, statutul entitdtii in dreptul intern nu este determinant. De exemplu, o entitate care, in dreptul
intern, are statut de asociatie sau de club sportiv poate, cu toate acestea, si fie consideratd ca fiind o
intreprindere in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE. Singurul criteriu pertinent in
acest sens este dacd aceasta desfigoard sau nu o activitate economici;

in al doilea rand, aplicarea in sine a normelor in materie de ajutoare de stat nu este conditionatd de existenta
unui scop lucrativ al entitatii instituite. Conform jurisprudentei Curtii de Justitie si a Tribunalului, si entitatile
non-profit pot oferi bunuri si servicii pe o piati (%). In caz contrar, furnizorii firi scop lucrativ riman,
bineinteles, in intregime in afara controlului ajutoarelor de stat;

in al treilea rand, clasificarea unei entitdti ca intreprindere se face intotdeauna in raport cu o activitate specifica.
O entitate care desfdsoard atat activitd{i economice, cat si activitdti neeconomice trebuie consideratd ca fiind o
intreprindere numai in ceea ce priveste prima categorie de activitdti.

Se poate considera ci doud entitdti juridice distincte formeazd o singurd unitate economicd in sensul aplicdrii
normelor in materie de ajutoare de stat. Aceastd unitate economici este asadar consideratd a fi intreprinderea
in cauzi. In acest sens, Curtea de Justitie verifici existenta unei participatii de control sau a unor legaturi de
naturd functionald, economici sau organici (*). Pe de altd parte, o entitate care nu furnizeaza ea insisi bunuri
sau servicii pe o piatd nu constituie o intreprindere doar pentru cd detine titluri de participare, chiar si
majoritare, atdta vreme cat respectivele titluri de participare nu conferd detinitorului decat dreptul de a-si
exercita drepturile aferente statutului de actionar sau de asociat, precum i, dacd este cazul, de a beneficia de
dividende, care sunt pur si simplu rezultatul detinerii unui activ (°).

Pentru a clarifica distinctia dintre activitdtile economice si cele neeconomice, Curtea de Justitie a statuat in mod
sistematic faptul cd orice activitate care constd in furnizarea de bunuri si servicii pe o piatd constituie o
activitate economica (°).

() Intrebarile pot fi adresate, de asemenea, Comisiei prin serviciul siu interactiv de informare privind serviciile de interes general, care este

disponibil pe site-ul internet al Comisiei http://ec.europa.eu/services_general_interest/registration/form_en.html

(3) Cauzele conexate C-180/98 - C-184/98 Pavlov si alfii, Rec., 2000, p. -6451.
(’) Cauzele conexate 209/78 — 215/78 si 218/78 Van Landewyck, Rec., 1980, p. 3125, punctul 21, cauza C244/94, FFSA si altii, Rec.,

1995, p. 1-4013, cauza C-49/07 MOTOE, Rep., 2008, p. 1-4863, punctele 27 si 28.

(*) Cauza C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA/Comisia, Rep., 2010, punctele 47-55, cauza C-222/04 Ministero dellEconomia e
delle Finanze|Cassa di Risparmio di Firenze SPA si altii, Rec., 2006, p. 1-289, punctul 112.

(°) Cauza C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SPA si altii, Rec., 2006, p. 1-289, punctele 107-
118 si 125.

(%) Cauza 118/85, Comisia/ltalia, Rec., 1987, p. 2599, punctul 7, cauza C-35/96, Comisia/ltalia, Rec 1998, p. -3851, punctul 36, cauzele
conexate C-180/98-C-184/98 Pavlov si altii, punctul 75.
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12. Raspunsul la intrebarea dacd existd o piatd pentru anumite servicii poate depinde de modul in care aceste
servicii sunt organizate in statul AELS in cauzd (!). Normele in materie de ajutoare de stat se aplicd doar atunci
cand o anumitd activitate este furnizatd intr-un cadru de piatd. Natura economicd a anumitor servicii poate,
prin urmare, si difere de la un stat AELS la altul. Mai mult, in functie de optiunile politice sau de evolutiile
economice, clasificarea unui anumit serviciu poate varia in timp. O activitate care astizi nu este consideratd
comerciald poate deveni comerciald in viitor si viceversa.

13. Decizia unei autoritdti de a nu permite tertilor si furnizeze un anumit serviciu (de exemplu, deoarece doreste
si furnizeze serviciul prin mijloace proprii) nu exclude existenta unei activititi economice. in pofida unei astfel
de inchideri a pietei, o activitate economicd poate exista atunci cand alti operatori sunt dispusi si capabili sd
furnizeze serviciul in cauzd pe piata avutd in vedere. Mai general, faptul cd un serviciu anume este furnizat
prin mijloace proprii (}) nu are relevantd pentru caracterul economic al activitatii (*).

14. Intrucat distinctia dintre un serviciu economic si un serviciu neeconomic depinde de specificititile politice si
economice dintr-un anumit stat AELS, este imposibil sd se intocmeascd o listd exhaustivd a activitdtilor care a
priori nu vor avea niciodatd un caracter economic. O astfel de listd nu ar oferi o securitate juridica reald si,
prin urmare, ar avea o utilitate limitatd. Urmdtoarele puncte incearci totusi s clarifice aceastd distinctie pentru
mai multe domenii importante.

15. In absenta unei definitii a activititii economice in textul Acordului privind SEE, jurisprudenta pare si ofere
criterii diferite pentru aplicarea normelor privind piata internd si pentru aplicarea dreptului concurentei (%).

2.1.2 Exercitarea prerogativelor de autoritate publicd

16. Dupad cum reiese din jurisprudenta Curtii de Justitie potrivit cireia articolul 107 din tratat, care corespunde
articolului 61 din Acordul privind SEE, nu se aplicd atunci cand statul actioneazd ,prin exercitarea preroga-
tivelor de autoritate publicd” (°) sau in cazurile in care autorititile din statul respectiv actioneazd ,in calitatea
lor de autoritdti publice” (°). Se poate considera ci o entitate actioneazd prin exercitarea prerogativelor de
autoritate publicd in cazul in care activitatea respectivi este o sarcind care face parte din functiile esentiale ale
statului sau este legatd de aceste functii, prin natura sa, prin obiectivul siu si prin normele care se aplicd in
cazul acesteia (7). In general, cu exceptia cazului in care statul AELS in cauzi a decis sd introducd mecanisme
de piatd, activitdtile care fac parte in mod intrinsec din prerogativele autorititii oficiale §i sunt efectuate de stat
nu constituie activitdti economice. Exemple in acest sens sunt activitdtile legate de:

(a) armatd sau politie;

(b) siguranta si controlul navigatiei aeriene (%);

(c) controlul si siguranta traficului maritim (°);

(") Cauzele conexate C-159/91 si C-160/91 Poucet si Pistre, Rec., 1993, p. 1-637.

(%) A se vedea concluziile avocatului general Geelhoed in cauza C-295/05 Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)/Trans-
formacién Agraria SA (Tragsa) si Administracién del Estado, Rep., 2007, p. 1-2999, punctele 110 — 116, Regulamentul (CE) nr.
1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier
de caldtori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului, JO L 315, 3.12.2007, p. 1, articolul 5
alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1), Decizia 2011/501/UE a Comisiei din 23 februarie 2011 privind ajutorul de stat C 58/06 (ex NN
98/05) acordat de Germania in favoarea intreprinderilor Bahnen der Stadt Monheim (BSM) si Rheinische Bahngesellschaft (RBG) din
cadrul Verkehrsverbund Rhein-Ruhr, JO L 210, 17.8.2011, p. 1, punctele 208-209

(%) Acesta nu are relevantd nici in ceea ce priveste definirea serviciului ca fiind SIEG, a se vedea punctul 3.2.

(%) Cauza C-519/04 P, David Meca-Medina si Igor Majcen/Comisia, Rec., 2006, p. 1-6991, punctele 30-33, cauza C-350/07 Kattner
Stahlbau, Rep., 2009, p. 1513, punctele 66, 72, 74 si 75, concluziile avocatului General Poiares Maduro prezentate la 10 noiembrie
2005 in cauza C—205/03 P FENIN, Rec., 2006, p. 1-6295, punctele 50 si 51.

(°) Cauza C-118/85, Comisia/ltalia, punctele 7 si 8.

(°) Cauza C-30/87 Bodson/Pompes funebres des régions libérées, Rec., 1988, p. 1-2479, punctul 18.

(7) A se vedea, in special, cauza C-364/92 SAT/Eurocontrol, Rec., 1994, p. 1-43, punctul 30.

)

)

%) Cauza C-364/92 SAT/Eurocontrol, punctul 27, cauza C-113/07 P Selex Sistemi Integrati/Comisia, Rep., 2009, p. 1-2207, punctul 71.
°) Decizia Comisiei din 16 octombrie 2002 in cazul N 438/02 — Belgia — Ajutor acordat autoritdtilor portuare, JO C 284, 21.11.2002.
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(d) supravegherea antipoluare (') si

(e) organizarea, finantarea si executarea pedepselor cu inchisoarea (2).

2.1.3. Securitate sociald

17. Decizia de a clasifica sistemele din domeniul securititii sociale ca implicind sau nu activitdti economice
depinde de modul in care acestea sunt instituite si structurate. In esentd, Curtea de Justitie si Tribunalul fac
distinctie intre sistemele bazate pe principiul solidarititii si sistemele economice.

18. Curtea de Justitie si Tribunalul au utilizat o serie de criterii pentru a determina dacd un sistem de securitate
sociald este bazat pe principiul solidarititii si, prin urmare, nu implicd o activitate economicd. O serie de
factori pot fi relevanti in aceastd privinta:

(a) dacd afilierea la sistem este obligatorie sau nu (3);

(b) dacd sistemul urmdareste un obiectiv exclusiv social sau nu (*);

(c) dacd sistemul are sau nu un scop lucrativ (°);

(d) dacd prestatiile acordate depind sau nu de contributiile ficute (¢);

(e) dacd prestatiile acordate nu sunt neapdrat proportionale cu castigurile salariale ale persoanei asigurate (7) si

(f) dacd sistemul este supus sau nu controlului statului (%).

19. Trebuie sd se facd distinctia intre astfel de sisteme bazate pe principiul solidaritatii si sistemele economice (°).
Spre deosebire de sistemele bazate pe principiul solidaritdtii, sistemele economice sunt, in mod constant,
caracterizate prin:

(a) caracterul optional al afilierii ('%);

(b) principiul capitalizarii (corelarea drepturilor cu contributiile platite si cu rezultatele financiare ale sistemu-

ui) (*1);

(c) caracterul lor lucrativ ('?) si

(") Cauza C-343/95 Cali & Figli, Rec., 1997, p. I-1547, punctul 22.

(%) Decizia Comisiei in cazul N 140/2006 — Lituania — Acordarea de subventii pentru intreprinderile de stat din cadrul penitenciarelor, JO
C 244, 11.10.2006.

(}) Cauzele conexate C-159/91 si C-160/91, Poucet si Pistre, Rec., 1993, p. 1-637, punctul 13.

(* Cauza C-218/00 Cisal si INAIL, Rec., 2002, p. 1-691, punctul 45.

(°) Cauzele conexate C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01 AOK Bundesverband, Rec., 2004, p. 1-2493, punctele 47-55.

(%) Cauzele conexate C-159/91 si C-160/91, Poucet si Pistre, punctele 15-18.

() Cauza C-218/00 Cisal si INAIL, punctul 40.

(%) Cauzele conexate C-159/91 si C-160/91, Poucet si Pistre, punctul 14, cauza c-218/00 Cisal si INAIL, punctele 43-48, cauzele conexate
C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, AOK Bundesverband, punctele 51 - 55.

(°) A se vedea, in special, cauza C-244/94, FFSA si altii, punctul 19.

("% Cauza C-67/96, Albany, Rec., 1999, p. I-5751, punctele 80-87.

(M) Cauza C-244/94, FFSA si altii, punctele 9 si 17-20, cauza C-67/96, Albany, punctele 81-85; a se vedea, de asemenea, cauzele conexate
C-115/97 - C-117/97 Brentjens, Rec., 1999, p. 16025, punctele 81-85, cauza C-219/97 Drijvende Bokken, Rec., 1999, p. [-6121,
punctele 71-75 si cauzele conexate C-180/98 - C-184/98 Pavlov si altii, punctele 114 si 115.

('?) Cauzele conexate C - 115/97 - C - 117/97 Brentjens.
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(d) acordarea unor drepturi care sunt in plus fatd de cele acordate de un sistem de bazi (').

20. Unele sisteme combini caracteristici din ambele categorii. In astfel de cazuri, clasificarea sistemului depinde de
o analizd a diferitelor elemente si a importantei fiecireia dintre ele (?).

2.1.4. Asistenta medicald

21. In SEE, sistemele de asistentd medicald sunt foarte diferite de la un stat la altul. Gradul de concurenti care
existd pe piatd intre diferitii furnizori de servicii medicale depinde, in mare mdsurd, de aceste particularitdti
nationale.

22. In unele sisteme nationale, spitalele publice sunt parte integranti a unui serviciu national de sindtate si sunt
bazate aproape in totalitate pe principiul solidaritatii (). Astfel de spitale sunt finantate direct din contributiile
de securitate sociald si din alte resurse de stat §i furnizeazi serviciile respective gratuit pentru persoanele
afiliate, pe baza principiului acoperirii universale (4). Curtea de Justitie si Tribunalul au confirmat cd, in cazul in
care existd o astfel de structurd, organizatiile in cauzi nu actioneazi ca intreprinderi (%).

23. in cazul in care respectiva structurd existi, chiar si acele activititi care in sine ar putea avea un caracter
economic, dar care se desfisoard doar cu scopul de a furniza un alt serviciu neeconomic, nu au un caracter
economic. O organizatie care achizitioneazd bunuri — chiar si In cantititi mari — cu scopul de a furniza un
serviciu neeconomic nu actioneazd ca intreprindere doar pentru ci este un cumpdaritor pe o anumitd piatd (°).

24. n alte sisteme nationale, spitalele si alti furnizori de servicii medicale isi oferd serviciile contra unei remuneratii
obtinute fie direct de la pacienti, fie de la societatea de asiguriri la care sunt afiliati acestia (). In cadrul acestor
sisteme, existd un anumit grad de concurentd intre spitale in ceea ce priveste furnizarea serviciilor medicale.
Acolo unde se intampla acest lucru, faptul cd un serviciu medical este furnizat de un spital public nu este
suficient pentru ca activitatea respectiva s fie clasificatd ca fiind neeconomici.

25. Curtea de Justitie si Tribunalul au clarificat, de asemenea, cd serviciile de sdndtate furnizate de medici inde-
pendenti si de alti practicieni privati contra cost si pe propriul risc trebuie si fie considerate activitate
economicd (%). Aceleasi principii se aplicd in ceea ce priveste farmaciile independente.

2.1.5. invitimant

26. Conform jurisprudentei, invitdmantul public organizat in cadrul sistemului national de invitdmant finantat si
controlat de stat poate fi considerat o activitate neeconomici. In aceastd privintd, Curtea a indicat ci statul,

Lprin stabilirea si mentinerea unui astfel de sistem de invdtdmant public finantat integral sau in principal din
fonduri publice si nu de citre elevi sau de citre pdrintii lor ... nu intentioneazd si se angajeze in activititi
remunerate, ci isi indeplineste misiunea fatd de populatie in domeniile social, cultural si educativ” (°).

Cauzele conexate C-180/98 - C-184/98 Pavlov si altii.

Cauza C-350/07 Kattner Stahlbau, Rep., 2009, p. I-1513.

Pe baza jurisprudentei instantelor europene, un exemplu concludent este sistemul national spaniol de sindtate (a se vedea cauza T-

319/99 FENIN, Rec., 2003, p. 1I-357).

In functie de caracteristicile generale ale sistemului, taxele care reprezinti doar o mici parte din costul real al serviciului pot sd nu

afecteze clasificarea acestuia ca neeconomic.

Cauza T-319/99 FENIN, Rec., 2003, p. 1I-357, punctul 39.

%) Cauza T-319/99, FENIN, punctul 40.

(7) A se vedea, de exemplu, cauza C-244/94, FFSA, cauza C-67/96, Albany, cauzele conexate C-115/97, C-116/97 si C-117/97 Brentjens si
cauza C-219/97 Drijvende Bokken.

(%) A se vedea cauzele conexate C-180 - C-184/98 Pavlov si altii, punctele 75 si 77.

(°) A se vedea, inter alia, cauza C-318/05 Comisia/Germania, Rep., 2007, p. 1-6957, punctul 68. A se vedea, de asemenea, Decizia

N118/00 a Comisiei din 25.4.2001, Subventii publice pentru cluburi sportive profesioniste si decizia Autorititii AELS de Supraveghere

in cazul 68123 Norvegia nasjonal digital leringsarena, 12.10.2011, p. 9.
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27. Conform aceleiasi jurisprudente, caracterul neeconomic al invigimantului public nu este, in principiu, afectat
de faptul cd elevii sau pdrintii lor sunt nevoiti uneori sd pliteascd taxe de studii sau taxe de inscriere care
contribuie la cheltuielile de functionare ale sistemului. Astfel de contributii financiare reprezintd adeseori doar
o fractiune din costurile reale ale serviciului §i pot, prin urmare, si nu fie considerate ca o remuneratie pentru
serviciul furnizat. Prin urmare, ele nu afecteazd caracterul neeconomic al unui serviciu de invatimant general
finantat in principal din fonduri publice (*). Aceste principii pot viza servicii de invatdmant public, cum ar fi
formarea profesionald (2), scolile primare publice si private (3) si gridinitele publice i private (%), activititile de
invatdmant cu titlu accesoriu desfisurate in universitati (°), precum si cursurile predate in universitati (°).

28. Trebuie si se facd distinctia intre furnizarea unor astfel de servicii de invdtdmant si serviciile care sunt
finantate, in principal, de citre parinti sau elevi ori din venituri comerciale. De exemplu, intreprinderile
comerciale care oferd cursuri de invdtdmant superior finantate in intregime de studenti se incadreazd
evident in ultima categorie. In anumite sisteme, si institutiile publice pot oferi servicii educationale care,
avand in vedere natura lor, structura lor financiard si existenta unor organizatii private concurente, trebuie
considerate ca avand un caracter economic.

29. In orientdrile privind ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare (), Autoritatea a clarificat faptul
cd anumite activititi din universitdti si din organizatii de cercetare nu intrd in domeniul de aplicare a normelor
in materie de ajutoare de stat. Este vorba de activititile de bazi ale organizatiilor de cercetare, si anume:

(a) activitdtile de formare in vederea cresterii numdrului resurselor umane si a imbundtdtirii competentelor
acestora;

(b) desfisurarea de activitdti independente de cercetare si dezvoltare in vederea dobandirii unor cunostinte mai
vaste si a unei mai bune intelegeri, inclusiv activitdti de cercetare si dezvoltare in colaborare;

(c) precum si diseminarea rezultatelor cercetarii.

30. Autoritatea a precizat, de asemenea, faptul ci activitdtile de transfer de tehnologie (acordarea de licente, crearea
de spin-off-uri sau alte forme de gestionare a cunostintelor create de citre organizatia de cercetare) nu au un
caracter economic in cazul in care aceste activitdti se desfdsoard la nivel intern (%) si toate veniturile sunt
reinvestite in activitdtile de bazd ale organizatiilor de cercetare in cauzd (°).

Resurse de stat

31. Numai avantajele acordate direct sau indirect din resurse de stat pot constitui ajutor de stat in sensul
articolului 61 din Acordul privind SEE (19). Avantajele finantate din resurse private pot avea ca efect
consolidarea pozitiei anumitor intreprinderi, dar nu intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 61 din
Acordul privind SEE.

Hotararea Curtii AELS din 21 februarie 2008 in cauza E-5/07.

Cauza 263/86 Humbel, Rec., 1988, p. 5365.

Cauza C-318/05 Comisia/Germania, Rep., 2007, p. [-6957, cauza C-76/05 Schwartz, Rep., 2007, p. 6849.

Hotararea Curtii AELS din 21 februarie 2008 in cauza E-5/07.

Cauza C-281/06 Jundt, Rep., 2007, p. I - 12231.

Cauza C 109/92 Wirth, Rec., 1993, p. I — 6447.

JO L 305, 19.11.2009, p. 1 si Suplimentul SEE nr. 60, 19.11.2009, p. 1.

In conformitate cu nota de subsol 26 de la capitolul privind ajutorul pentru cercetare, dezvoltare si inovare din orientdrile privind
ajutorul de stat, ,nivel intern” inseamna o situatie in care gestionarea cunostintelor obtinute de organizatia de cercetare este efectuatd
fie de un departament sau de o filiald a organizatiei de cercetare, fie in colaborare cu alte organizatii de cercetare. Contractarea prestdrii
de servicii specifice citre parti terte prin intermediul unor licitatii deschise nu pune in pericol natura internd a unor astfel de activitati.
A se vedea punctele 3.1.1 si 3.1.2 din capitolul privind ajutorul pentru cercetare si dezvoltare si inovare.

Cauzele conexate C-52[97 - C-54/97 Viscido si altii, Rec., 1998, p. 1-2629, punctul 13, si cauza C-53/00 Ferring, Rec., 2001, p. I-
9067, punctul 16. A se vedea, de asemenea, cauza C-379/98 PreussenElektra/Schleswag, Rec., 2001, p. -2099.
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2.3

32.

33.

34.

35.

36.

Acest transfer de resurse de stat poate lua multe forme, cum ar fi subventii directe, credite fiscale si avantaje in
naturd. In special, faptul ci statul nu factureazi la pretul pietei anumite servicii constituie o renuntare la
resurse de stat. In hotdrarea sa pronuntat in cauza C-482/99 Franta/Comisia ('), Curtea de Justitie a confirmat,
de asemenea, faptul ci resursele unei intreprinderi publice reprezintd resurse de stat in sensul articolului 107
din tratat, care corespunde articolului 61 din Acordul privind SEE, deoarece autorititile publice sunt capabile
sd controleze aceste resurse. in cazurile in care o intreprindere cireia i-a fost incredintatd prestarea unui SIEG
este finantatd din resurse furnizate de o intreprindere publicd si finantarea in cauzd este imputabild statului, o
astfel de finantare poate, asadar, si reprezinte ajutor de stat.

Acordarea, fird o procedurd de achizitii, de licente pentru ocuparea sau utilizarea domeniului public sau
acordarea altor drepturi speciale sau exclusive care au o valoare economicd poate presupune o renuntare la
resursele de stat §i poate crea un avantaj pentru beneficiari (3).

In anumite situatii, statele AELS pot si finanteze un SIEG din taxele sau din contributiile plitite de anumite
intreprinderi sau utilizatori, veniturile fiind transferate intreprinderilor cirora le-a fost incredintatd prestarea
serviciului de interes economic general respectiv. Acest tip de regim de finantare a fost examinat de citre
Curtea de Justitie, in special in hotdrdrea sa in cauza 173[73 Italia/Comisia (), in care Curtea a decis ci:

Jntrucat fondurile in cauzd sunt finantate din contributii obligatorii impuse de legislatia statului si intrucat,
astfel cum demonstreazd prezenta cauzd, acestea sunt gestionate si repartizate in conformitate cu dispozitiile
legislatiei respective, ele trebuie sd fie considerate ca fiind resurse de stat in sensul articolului [107 din
tratat], chiar dacd sunt administrate de alte institutii decat autorititile publice.”

fn mod similar, in hotirarea sa in cauzele conexate C-78/90 - C-83/90 Compagnie Commerciale de I'Ouest (4),
Curtea de Justitie a confirmat faptul c¢d mdsurile finantate prin taxe parafiscale constituie masuri finantate prin
intermediul resurselor de stat.

In consecintd, plitile compensatorii pentru prestarea SIEG care sunt finantate din taxe parafiscale sau din
contributii obligatorii impuse de stat §i care sunt gestionate si repartizate in conformitate cu dispozitiile
legislatiei constituie pldti compensatorii efectuate din resurse de stat.

Efectul asupra comertului

37.

Pentru a fi incluse in domeniul de aplicare al articolului 61 din Acordul privind SEE, compensatia pentru
obligatia de serviciu public trebuie sd afecteze sau si ameninte s afecteze schimburile comerciale intre partile
contractante. Un astfel de efect presupune, in general, existenta unei piete deschise concurentei. Prin urmare, in
cazul in care pietele au fost deschise concurentei fie prin Acordul privind SEE sau prin legislatia nationald, fie
de facto, prin evolutiile economice, se aplici normele in materie de ajutoare de stat. in astfel de situatii, statele
AELS isi pastreazd o marji de manevrd in ceea ce priveste modalititile de a defini, de a organiza si de a finanta
SIEG, sub rezerva controlului in materie de ajutoare de stat in cazul in care se acordd compensatii citre
furnizorul de SIEG, fie el privat sau public (inclusiv in cazul furnizorilor interni). Acolo unde piata a fost
rezervatd unei singure intreprinderi (inclusiv un furnizor intern), compensatia acordatd intreprinderii respective
face, in egald masurd, obiectul controlului in materie de ajutoare de stat. in fapt, in cazul in care activitatea
economicd a fost deschisd concurentei, decizia de a oferi servicii SIEG prin alte metode decat printr-o
procedurd de achizitii publice care garanteazd costul cel mai mic pentru comunitate poate conduce la
denaturdri sub forma impiedicarii intrarii concurentilor sau prin facilitarea extinderii beneficiarului pe alte

Cauza C-482/99, Franta/Comisia, Rec., 2002, p. 1-4397.
Cauza C-462/99 Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH/Telekom-Control-Kommission si Mobilkom Austria AG,
Rec., 2003, p. [-05197, punctele 92 si 93, cauza T-475/04, Bouygues si Bouygues Télécom SA/Comisia, Rep., 2007, p. 11-02097,
punctele 101, 104, 105 si 111.
Cauza 173(73 Italia/Comisia, Rec., 1974, p. 709, punctul 16. A se vedea, de asemenea, cauza 78/79, Steinike, Rec., 1977, p. 595,
punctul 21, cauza C206/06, Essent Netwerk, Rec., 2008, p. 5497, punctele 47, 57 si 96.
Compagnie Commerciale de I'Ouest si altii/Receveur Principal des Douanes de La Pallice Port, Rec., 1992, p. -1847, punctul 35. A se

vedea, de asemenea, cauzele conexate C-34/01 - C-38/01 Enirisorse SpA/Ministero delle Finanze, Rec., 2003, p. [-14243, punctul 26.
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piete. Denaturdri pot apdrea, de asemenea, pe pietele factorilor de productie. Ajutorul acordat unei intre-
prinderi care isi desfisoard activitatea pe o piatd neliberalizatd poate afecta comertul in cazul in care intre-
prinderea beneficiard este, de asemenea, activd pe piete liberalizate (').

38. Maisurile de ajutor pot avea, de asemenea, un efect asupra comertului atunci cand intreprinderea beneficiard nu
participd ea insdsi la activititi transfrontaliere. in astfel de cazuri, oferta interni se poate mentine la acelasi
nivel sau poate inregistra o crestere, consecinta fiind diminuarea sanselor ca intreprinderile care isi au sediul in
alte state care sunt pdrti contractante si isi furnizeze serviciile in statul AELS respectiv (?).

39. Conform jurisprudentei Curtii de Justitie, nu existd niciun prag sau procentaj sub care se poate considera ci a
fost afectat comertul dintre partile contractante (). Valoarea relativ redusi a ajutorului sau dimensiunea relativ
micd a intreprinderii beneficiare nu inseamna a priori cd schimburile comerciale dintre partile contractante nu
sunt afectate.

40. Pe de altd parte, Comisia a ajuns, in céteva cazuri, la concluzia ci activititile aveau un caracter pur local si nu
afectau schimburile comerciale intre partile contractante. Exemple in acest sens sunt:

(a) piscinele ce urmeazd a fi utilizate preponderent de populatia locala (*);

(b) spitalele locale destinate exclusiv populatiei locale (°);

(c) muzeele locale putin susceptibile sd atragd vizitatori transfrontalieri (¢) si

(d) evenimentele culturale locale, al ciror public-tintd potential este limitat la nivel local (7).

41. In fine, Autoritatea nu trebuie si examineze toate ajutoarele financiare acordate de statele AELS. Regulamentul
(CE) nr. 1998/2006 din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
minimis (%) prevede ci ajutorul in valoare de mai putin de 200 000 EUR pe intreprindere pe parcursul oricirei
perioade de trei ani nu intrd sub incidenta articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE. Praguri de
minimis specifice se aplicd in sectorul transporturilor (°) si Comisia preconizeazd adoptarea unui regulament cu
un prag de minimis specific pentru serviciile locale de interes economic general, care va fi incorporat in Acordul
privind SEE.

3. Conditiile in care compensatia pentru obligatia de serviciu public nu constituie ajutor de stat
3.1  Criteriile stabilite de Curtea de Justitie

42. Curtea de Justitie, in hotdrarea sa in cauza Altmark (1%, a furnizat clarificiri suplimentare cu privire la
conditiile in care compensatia pentru obligatia de serviciu public nu constituie ajutor de stat datoritd
absentei oricdrui avantaj.

43. Conform Curtii de Justitie,

,,fn mdsura in care o interventie a statului trebuie considerati a fi o compensatie care reprezintd contra-
prestatia serviciilor efectuate de intreprinderile beneficiare in vederea executdrii obligatiilor de serviciu
public, astfel incat aceste intreprinderi nu profitd, in realitate, de un avantaj financiar, iar aceastd interventie
nu are ca efect plasarea acestora intr-o pozitie concurentiald mai favorabild in raport cu intreprinderile
concurente, o astfel de interventie nu intrd in domeniul de aplicare al articolului [107 alineatul (1) din
tratat]. Cu toate acestea, pentru ca o astfel de compensare, intr-un caz concret, sd nu fie calificatd drept
ajutor de stat, trebuie s3 fie indeplinit un anumit numdar de conditii.

() Cauzele conexate T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 — T-607/97, T-1/98, T-3/98 — T-6/98 si T-23/98 Mauro

Alzetta si altii/Comisia, Rec., 2000, p. 11-2319, punctele 143-147.
() A se vedea in special cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, Rec., 2003, p. -7747.
(}) Cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, punctul 81.
(*) Decizia Comisiei in cazul N 258/2000 - Germania — Piscina de agrement Dorsten, JO C 172, 16.6.2001, p. 16.
(°) Decizia Comisiei in cazul N 543/2001 — Irlanda — Deduceri pentru investitii acordate spitalelor, JO C 154, 28.6.2002, p. 4.
(°) Decizia Comisiei in cazul N 630/2003 - Italia — Muzee locale — Sardinia, JO C 275, 8.12.2005, p. 3.
(") Decizia Comisiei in cazul N 257/2007 — Spania — Subventii pentru productii teatrale in Tara Bascilor, JO C 173, 26.7.2007, p. 2.
(®) JO L 379, 28.12.2006, p. 5, incorporat la punctul lea din anexa XV la Acordul privind SEE.
(°) A se vedea articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 pentru sectorul transporturilor.
(1% Cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.
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44,

[...] in primul rand, trebuie s3 aibi efectiv de indeplinit obligatii privind furnizarea unui serviciu public, iar
obligatiile respective trebuie si fie clar definite. [...]

[...] In al doilea rand, parametrii pe baza cirora se calculeazi compensatia trebuie si fie stabiliti in prealabil,
intr-o manierd obiectivd §i transparentd, pentru a evita ca aceasta si confere un avantaj economic care ar
putea favoriza intreprinderea beneficiard fatd de intreprinderi concurente. [...] Plata unei compensatii de
cdtre un stat membru pentru pierderile suferite de o intreprindere fird ca parametrii acestei compensatii si fi
fost stabiliti in prealabil, atunci cind se constatd ulterior ci prestarea anumitor servicii in cadrul executdrii
obligatiilor de serviciu public nu a fost viabild din punct de vedere economic, constituie, in consecintd, o
mdsurd financiard care se incadreazd in notiunea de ajutor de stat in sensul articolului [107 alineatul (1) din
tratat].

[...] In al treilea rand, compensatia nu poate depdsi ceea ce este necesar pentru acoperirea in intregime sau
in parte a costurilor ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu public, tindnd cont de veniturile
rezultate din aceastd activitate, precum si de un profit rezonabil [...]

[...] In al patrulea rand, atunci cind alegerea intreprinderii care urmeazi si fie insircinatd cu executarea
unor obligatii de serviciu public, intr-un caz concret, nu se face in cadrul unei proceduri de achizitii publice,
care permite selectionarea ofertantului capabil si furnizeze serviciile respective la cel mai mic pret pentru
comunitate, nivelul compensatiei necesare trebuie determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o
intreprindere tipic, bine administratd si dotatd corespunzitor pentru a putea satisface exigentele de serviciu
public, le-ar fi suportat pentru executarea obligatiilor respective, tindnd cont de veniturile rezultate din
aceastd activitate, precum si de un profit rezonabil pentru executarea acestor obligatii (1)".

Sectiunile 3.2 - 3.6 de mai jos vor aborda diferitele cerinte stabilite in jurisprudenta Altmark, §i anume:
conceptul de serviciu de interes economic general in sensul articolului 61 din Acordul privind SEE (),
necesitatea unui act de atribuire (), obligatia de a defini parametrii compensatiei (*), principiile privind
evitarea supracompensdrii (°) si principiile privind alegerea furnizorului (6).

3.2 Existenta unui serviciu de interes economic general

45.

46.

1

Notiunea de serviciu de interes economic general este o notiune in continud evolutie, care depinde, printre
altele, de nevoile cetitenilor, de progresele tehnologice si ale pietei, precum si de preferintele sociale si politice
din statul AELS in cauzd. Curtea de Justitic a stabilit cd SIEG se definesc ca servicii care prezintd caracteristici
speciale comparativ cu cele ale altor activitdti economice (7).

fn absenta unor norme specifice ale SEE care si defineasci criteriile pe baza cirora se stabileste existenta unui
SIEG, statele AELS au o largd marji de apreciere in ceea ce priveste definirea unui anumit serviciu ca SIEG si in
ceea ce priveste acordarea de compensatii furnizorului de servicii. Competenta Autorititii in aceastd privinta se
limiteazd la a verifica dacd statul AELS a ficut o eroare vaditd atunci cind a definit serviciul respectiv ca
SIEG (%) si la a evalua ajutorul de stat pe care il presupune compensatia. in cazul in care existd norme specifice
ale SEE, marja de care dispun statele AELS este in continuare limitatd de acele norme, fird a se aduce atingere
dreptului Autorititii de a analiza dacd SIEG a fost definit corect in sensul controlului in materie de ajutoare de
stat.

) Cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, punctele 87- 93.
%) A se vedea sectiunea 3.2.
%) A se vedea sectiunea 3.3.
%) A se vedea sectiunea 3.4.
%) A se vedea sectiunea 3.5.
% A se vedea sectiunea 3.6.
7) Cauza C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova, Rec.,1991, p. 1-5889, punctul 27, cauza C-242/95 GT-Link, A[S, Rec.,1997, p. I-

4449, punctul 53 si cauza C-266/96, Corsica Ferries France SA, Rec. 1998, p. 1-3949, punctul 45.

(%) Cauza T-289/03, BUPA si altii/Comisia, Rep., 2008, p. 1I-81, punctele 166-169 si 172, cauza T-17/02 Fred Olsen, Rec., 2005, p. II-

2031, punctul 216.
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47. Primul criteriu Altmark impune definirea unei misiuni de SIEG. Aceastd cerintd coincide cu cea de la
articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE (!). Din textul articolului 59 alineatul (2) din Acordul
privind SEE rezultd cd intreprinderile cirora le-a fost incredintatd prestarea unor servicii de interes
economic general sunt intreprinderi care au primit ,0 misiune speciald” (3). In general, incredintarea unei
,2anumite misiuni de serviciu public” implicd furnizarea de servicii pe care o intreprindere, dacd ar tine
seama de propriile sale interese comerciale, nu s§i le-ar asuma sau nu si le-ar asuma in aceeasi mdasurd sau
in aceleasi conditii (°). Prin aplicarea unui criteriu de interes general, statele AELS sau Acordul privind SEE pot
ataga obligatii specifice prestarii acestor servicii.

48. Astfel, Autoritatea considerd cd nu ar fi oportun si se ataseze obligatii specifice de serviciu public pentru o
activitate care este deja furnizatd sau care poate fi furnizatd in mod satisficitor si in conditii, cum ar fi pretul,
caracteristicile privind calitatea obiectivd, continuitate si acces la serviciul respectiv, in concordantd cu interesul
public, astfel cum este definit de stat, de citre intreprinderi care isi desfisoard activitatea in conditii normale de
piatd (4. In ceea ce priveste chestiunea daci un serviciu poate fi oferit de piati, evaluarea Autorititii se
limiteaza la a verifica dacd statul AELS a ficut o eroare vadita.

49. Un exemplu important al acestui principiu este sectorul serviciilor in bandd largd, pentru care Autoritatea a
oferit deja indicatii clare privind tipurile de activitdti care pot fi considerate SIEG. Autoritatea considerd - si
acesta este un aspect extrem de important - cd, in domeniile in care investitorii privati au realizat deja investitii
in infrastructura retelelor in bandd largd (sau sunt in curs de extindere a infrastructurii lor de retea) si
furnizeazd deja servicii competitive in bandd largd, cu o acoperire adecvatd, introducerea in paralel a unei
infrastructuri in bandd largd nu ar trebui consideratd drept SIEG. In schimb, in cazul in care investitorii nu
sunt in mdsurd sd furnizeze servicii in banda largd adecvate, se pot acorda compensatii pentru SIEG in anumite
conditii (°).

50. Autoritatea considerd, de asemenea, ci serviciile care pot fi clasificate ca SIEG trebuie si fie destinate
cetdtenilor sau s3 fie in interesul societdtii in ansamblul ei.

3.3 Actul de atribuire

51. Pentru ca articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE si se aplice, prestarea unui SIEG trebuie incre-
dintatd uneia sau mai multor intreprinderi. Intreprinderilor respective trebuie, prin urmare, si le fi fost
incredintatd de citre stat o misiune speciald (¢). De asemenea, primul criteriu Altmark impune ca intreprinderii
s3 i se fi incredinfat exercitarea unei obligatii de serviciu public. In consecingd, pentru a se respecta juris-
prudenta Altmark, este necesard atribuirea unui serviciu public care defineste obligatiile intreprinderilor in
cauzd si ale autoritdtii.

52. Misiunea de serviciu public trebuie sa fie atribuitd printr-un act care, in functie de legislatia in vigoare in statele
AELS, poate lua forma unui instrument legislativ sau normativ sau a unui contract. Aceastd misiune poate fi,
de asemenea, stabilitd printr-o serie de acte. Conform abordarii adoptate de Comisie si de Autoritate in astfel
de cazuri, actul sau seria de acte trebuie sd indice cel putin:

(a) continutul si durata obligatiilor de serviciu public;

(b) denumirea intreprinderii i, dacd este cazul, teritoriul in cauzs;

(¢) natura oricdror drepturi exclusive sau speciale acordate intreprinderii de cdtre autoritatea in cauzd;

(d) parametrii de calcul, control si revizuire a compensatiei, precum si

(e) modalitatile de recuperare a unei eventuale supracompensatii §i de evitare a acesteia.

(!) Cauza T-289/03 British United Provident Association Ltd (BUPA)/Comisia, Rec., 2008, p. 1I-81, punctele 171 si 224.

(3 A se vedea, in special, cauza C-12773 BRT/SABAM, Rec., 1974, p. 313.

(}) A se vedea, in special, articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie
2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de cildtori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr.
1107/70 ale Consiliului (JO L 315, 3.12.2007, p. 1).

(*) Cauza C-205/99 Analir, Rec.,, 2001, p. I-1271, punctul 71.

(°) Pentru dispozitii mai detaliate a se vedea punctele 24 - 30 din capitolul referitor la aplicarea normelor in materie de ajutoare de stat in
cazul dezvoltdrii rapide a retelelor in bandi largd in Orientdrile privind ajutorul de stat, nepublicate incd in JO.

(%) A se vedea, in special, cauza C-12773 BRT/SABAM, Rec., 1974, p. 313.



13.6.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 161/23

53.

Implicarea furnizorului de servicii in procesul prin care i se incredinteazd misiunea de serviciu public nu
inseamnd cd misiunea respectivd nu derivd dintr-un act al autoritdtii publice, chiar dacd actul de atribuire se
emite la cererea furnizorului de servicii (). In unele sisteme nationale, se obisnuieste ca autorititile s finanteze
servicii care au fost dezvoltate si propuse chiar de citre furnizor. Cu toate acestea, autoritatea nationald trebuie
sd decidd dacd aprobd sau nu propunerea furnizorului inainte sd poatd acorda acestuia vreo compensatie. Este
irelevant dacd elementele necesare ale actului de atribuire sunt introduse direct in decizia de acceptare a
propunerii furnizorului sau daci se intocmeste un act juridic separat, de exemplu un contract cu furnizorul.

3.4 Parametrii compensafiei

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Parametrii pe baza cdrora se calculeazd compensatia trebuie sd fie stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si
transparent, pentru a se garanta faptul cd acestia nu conferd un avantaj economic care ar putea favoriza
intreprinderea beneficiard fatd de intreprinderile concurente.

Necesitatea de a stabili in prealabil parametrii compensatiei nu inseamnd ci aceasta trebuie si fie calculatd pe
baza unei formule specifice (de exemplu, un anumit pref pe zi, pe masi, pe pasager sau pe numdir de
utilizatori). Ce conteazd este doar si fie clar de la inceput modul in care trebuie calculatd compensatia.

In cazul in care decide s3 compenseze toate elementele de cost ale furnizorului, autoritatea nationald trebuie si
stabileascd de la inceput modul in care acele costuri vor fi stabilite si calculate. Numai costurile direct asociate
prestarii SIEG pot fi luate in considerare in acel context. Toate veniturile obtinute de intreprindere din
furnizarea SIEG trebuie sd fie deduse.

In cazul in care intreprinderii i se oferd un profit rezonabil ca parte a compensatiei sale, actul de atribuire
trebuie, de asemenea, sd stabileascd criteriile pentru calcularea acelui profit.

In cazul in care se prevede o revizuire a valorii compensatiei pe durata de valabilitate a actului de atribuire,
actul trebuie sd specifice modalititile de efectuare a revizuirii si impactul pe care il poate avea aceasta asupra
valorii totale a compensatiei.

In cazul in care SIEG este atribuit in cadrul unei proceduri de achizitii, metoda de calcul al compensatiei
trebuie sd fie inclusd in informatiile furnizate tuturor intreprinderile care doresc sd participe la procedurd.

3.5  Evitarea supracompensdrii

60.

61.

Conform celui de al treilea criteriu Altmark, compensatia nu poate sd depidseascd ceea ce este necesar pentru
acoperirea integrald sau partiald a costurilor suportate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public, ludnd
in considerare veniturile rezultate i un profit rezonabil. Prin urmare, orice mecanism privind selectia furni-
zorului de servicii trebuie si fie stabilit in asa fel incat nivelul compensatiei s fie determinat pe baza acestor
elemente.

Prin ,profit rezonabil” ar trebui sd se inteleagd rata rentabilitdtii capitalului (%), de care ar avea nevoie o
intreprindere tipicd ce analizeazd dacd si presteze sau nu serviciul de interes economic general, pe intreaga
perioadd a atribuirii, tindind seama de nivelul de risc. Nivelul de risc depinde de sectorul vizat, de tipul
serviciului §i de caracteristicile mecanismului de compensare. Rata ar trebui sd fie stabilitd, atunci cand este
posibil, in functie de rata rentabilitdtii capitalului care este obtinutd pentru aceleasi tipuri de contracte de
servicii publice atribuite in conditii concurentiale (de exemplu, in cazul contractelor atribuite in urma unei
proceduri de achizitii). In sectoarele in care nu existd nicio intreprindere comparabild cu intreprinderea careia i
s-a incredinat prestarea serviciului de interes economic general, se pot lua drept referingd intreprinderi
comparabile din alte state care sunt parti contractante sau, dacd este necesar, din alte sectoare, cu conditia
sd se tind seama de caracteristicile specifice ale fiecdrui sector. Pentru a stabili ce inseamnd ,profit rezonabil”,
statele AELS pot introduce criterii de stimulare legate cu precidere de calitatea serviciului prestat si de cresterea
eficientei la nivelul productivititii. Nu se permite sporirea eficientei in detrimentul calitatii serviciului furnizat.

(") Cauza T-17/02 Fred Olsen, punctul 188.

(3) Rata de rentabilitate a capitalului inseamna rata internd de rentabilitate (RIR) pe care intreprinderea ar obtine-o din capitalul siu investit
pe durata proiectului, si anume RIR raportatd la fluxurile de trezorerie ale contractului.
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3.6

Selectia furnizorului

62.

In conformitate cu cel de al patrulea criteriu Altmark, compensatia acordatd trebuie sd constituie fie rezultatul
unei proceduri de achizitii publice care permite selectarea ofertantului care este capabil sd furnizeze aceste
servicii la cel mai mic cost pentru comunitate, fie rezultatul unei evaludri comparative in raport cu o
intreprindere tipicd, bine gestionatd si dotatd corespunzitor cu mijloacele necesare.

3.6.1 Valoarea compensatiei in cazul in care SIEG este atribuit in urma unei proceduri
de achizitii corespunzitoare

(
(
(
(
(
(
(
(
(

b
)
’)
9
’)
%)
)
)
)

JO
Jo

63.

64.

65.

66.

67.

Cel mai simplu mod pentru autorititile publice de a indeplini cel de al patrulea criteriu Altmark este sd
desfisoare o procedurd de achizitii publice deschisd, transparentd si nediscriminatorie, in conformitate cu
Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale (1) si cu Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (%),
astfel cum se precizeazd mai jos. Dupd cum se indicd la punctul 5, desfisurarea unei astfel de proceduri de
achizitii publice este adesea o cerintd obligatorie in temeiul normelor SEE actuale.

De asemenea, in cazurile in care aceasta nu este impusa de legislatie, o procedurd de achizitii publice deschis3,
transparentd si nediscriminatorie constituie o metodad potrivitd pentru compararea diferitelor oferte potentiale
si pentru stabilirea valorii compensatiei pentru a se exclude prezenta unui ajutor.

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie, o procedurd de achizitii publice exclude existenta unui ajutor de stat
numai in cazul in care permite alegerea ofertantului capabil sd furnizeze serviciul la ,costul cel mai mic pentru
comunitate”.

In ceea ce priveste caracteristicile procedurii de atribuire, o procedura deschisi () in conformitate cu cerintele
impuse de normele privind achizitiile publice este in mod cert acceptabild, insd §i o procedurd restransi (¥)
poate indeplini al patrulea criteriu Altmark, cu exceptia cazului in care operatorii interesati sunt impiedicati sa
participe la procedura de atribuire, fird a exista motive intemeiate. Pe de altd parte, un dialog competitiv (°) sau
o procedurd de negociere cu publicarea prealabild a unui anunt de participare (%) conferd o marjd mare de
actiune autoritdtii contractante si poate restrange participarea operatorilor interesati. Prin urmare, acestea nu
pot fi considerate suficiente pentru a indeplini cel de al patrulea criteriu Altmark decét in cazuri exceptionale.
Procedura de negociere fard publicarea unui anunt de participare (7) nu poate garanta cd procedura conduce la
alegerea ofertantului capabil si furnizeze aceste servicii la cel mai mic cost pentru comunitate.

In ceea ce priveste criteriile de atribuire, ,pretul cel mai scizut” (%), indeplineste, in mod evident, cel de al
patrulea criteriu Altmark. De asemenea, criteriul ,oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic” (%)
este consideratd suficientd, cu conditia ca criteriile de atribuire, inclusiv de mediu (1) sau cele sociale, s fie
strans legate de obiectul serviciului furnizat si si permitd ca oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic s3 corespundi valorii pietei ('1). In cazul in care apar astfel de circumstante, ar putea fi potrivit un
mecanism de recuperare (claw-back) care sd reduci la minimum riscul de supracompensare ex ante. Autoritatea
contractantd este liberd sd stabileascd standarde calitative care trebuie indeplinite de toti operatorii economici
sau sd tind seama, in decizia sa de atribuire, de aspectele calitative legate de diferitele propuneri.

L 134, 30.4.2004, p. 114, incorporat la punctul 4 din anexa XVI la Acordul privind SEE.
L 134, 30.4.2004, p. 1, incorporat la punctul 2 din anexa XVI la Acordul privind SEE.

rticolul 1 alineatul (11) litera (a) din Directiva 2004/18/CE, articolul 1 alineatul (9) litera (a) din Directiva 2004/17/CE.
rticolul 1 alineatul (11) litera (b) din Directiva 2004/18/CE, articolul 1 alineatul (9) litera (b) din Directiva 2004/17/CE.

rticolul 30 din Directiva 2004/18/CE, articolul 1 alineatul (9) litera (a) din Directiva 2004/17CE.

Al
A
Articolul 29 din Directiva 2004/18/CE.
Al
A

rticolul 31 din Directiva 2004/18/CE. A se vedea, de asemenea, articolul 40 alineatul (3) din Directiva 2004/17|CE.

%) Articolul 53 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/18/CE, articolul 55 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/17|CE.
%) Articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18/CE, articolul 55 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/17/CE, cauza

C-31/87 Beentjes, Rec., 1988, p. 4635 si cauza C-225/98 Comisia/Franta, Rec., 2000, p. I-7445, cauza C-19/00 SIAC Construction,
Rec., 2001, p. I-7725

(1% A se vedea, de exemplu, o noud editie a lucrdrii ,Achizitii ecologice! Un ghid de utilizare privind achizitiile publice ecologice”,
disponibild la: http:|/ec.ecuropa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm

(") Cu alte cuvinte, criteriile ar trebui definite astfel incat sd permitd o concurentd efectivd care sd reducd la minimum avantajul pentru
ofertantul castigator.
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68. In fine, pot exista circumstante in care, in urma unei proceduri de achizitii publice, nu se poate ajunge la cel
mai scdzut cost pentru comunitate, deoarece nu se intrunesc conditiile pentru a avea o concurentd suficient de
deschisd §i de autenticd. Acest lucru s-ar putea intdmpla, de exemplu, din cauza particularititilor serviciului in
cauzd, a unor drepturi de proprietate intelectuald existente sau a unei infrastructuri necesare detinute de un
anumit furnizor de servicii. In mod similar, in cazul procedurilor de achizitii in care se depune doar o ofertd,
procedura nu poate fi considerati suficientd pentru a conduce la cel mai scizut cost pentru comunitate.

3.6.2 Valoarea compensatiei in cazul in care respectivul SIEG nu este atribuit in
cadrul unei proceduri de achizitii

69. In cazul in care existd o remuneratie general acceptatd pe piatd pentru un serviciu dat, aceastd remuneratie
practicatd pe piatd oferd cea mai bund referintd pentru stabilirea nivelului compensatiei in absenta unei
proceduri de achizitii (*).

70. In cazul in care nu existd o astfel de remuneratie pe piatd, valoarea compensatiei trebuie si fie stabilitd pe baza
unei analize a costurilor pe care o intreprindere tipicd, bine gestionatd si dotatd corespunzitor cu mijloace
materiale astfel incat si fie iIn misurd si execute obligatiile de serviciu public necesare, le-ar fi suportat in
executarea acestor obligatii, ludnd in considerare veniturile rezultate si un profit rezonabil pentru executarea
acestor obligatii. Obiectivul urmdrit este acela de a garanta faptul cd nu sunt luate ca valori de referingd
costurile ridicate ale unei intreprinderi ineficiente.

71. In ceea ce priveste conceptul de ,intreprindere bine gestionatd” si in absenta unei definitii oficiale, statele AELS
ar trebui sd aplice criterii obiective care sunt recunoscute din punct de vedere economic ca fiind reprezentative
pentru o gestionare satisficitoare. Autoritatea considerd cd simplul fapt de a genera profit nu constituie un
criteriu suficient pe baza cdruia se poate considera cd o intreprindere este ,bine gestionatd”. Ar trebui s se {ind
seama si de faptul cd rezultatele financiare ale intreprinderilor, in special in sectoarele care sunt cel mai adesea
vizate de SIEG, pot fi puternic influentate de puterea lor de piatd sau de normele sectoriale.

72. Autoritatea este de parere ci notiunea de ,intreprindere bine gestionatd” presupune respectarea standardelor
contabile in vigoare pe plan intern sau pe plan mondial. Statele AELS isi pot baza analiza, printre altele, pe
rate analitice reprezentative pentru productivitate (cum ar fi cifra de afaceri raportatd la capitalul utilizat, costul
total raportat la cifra de afaceri, cifra de afaceri pe angajat, valoarea adiugatd pe angajat sau costurile cu
personalul raportate la valoarea addugatd). Statele AELS pot folosi, de asemenea, in acest sens, rate analitice
referitoare la calitatea ofertei in raport cu asteptarile utilizatorilor. O intreprindere cireia i-a fost incredintatd
prestarea unui SIEG, dar care nu indeplineste criteriile calitative stabilite de statul AELS in cauzd, nu este o
intreprindere bine gestionatd, chiar si in cazul in care costurile sale sunt scizute.

73. intreprinderile ale ciror rate analitice indici o gestionare eficientd pot fi considerate intreprinderi tipice
reprezentative. Cu toate acestea, analizarea si compararea structurii costurilor trebuie sd tind cont de dimen-
siunea intreprinderii in cauzd si de faptul ci, in anumite sectoare, pot exista intreprinderi cu structuri de
costuri foarte diferite.

PUERS

74. Raportarea la costurile inregistrate de o intreprindere ,tipicd” in sectorul vizat implicd faptul cd existd un
numdr suficient de intreprinderi ale cdror costuri pot fi luate in considerare. Aceste intreprinderi pot fi situate
in acelasi stat AELS sau intr-un alt stat care este parte contractantd. Cu toate acestea, Autoritatea considerd cd
nu se poate face referingd la costurile unei intreprinderi care se bucurd de o pozitie de monopol sau care
primeste compensatii pentru obligatia de serviciu public, acordate in conditii care nu sunt in conformitate cu
legislatia SEE, deoarece, in ambele cazuri, nivelul costurilor poate fi mai mare decat ar fi normal. Costurile care
trebuie s fie luate in considerare sunt toate costurile legate de SIEG, si anume, costurile directe necesare
pentru prestarea SIEG si o contributie adecvatd la costurile indirecte comune atat SIEG, cat si altor activitati.

(") A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei in cazul C 49/2006 — Italia — Schema de ajutor de stat pusd in aplicare de Italia in vederea

remunerdrii furnizorului de servicii postale din Italia - Poste Italiane - pentru distribuirea de certificate de economii postale, JO L 189,
21.7.2009, p. 3.
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75. In cazul in care statul AELS poate demonstra ci structura costurilor intreprinderii céreia i-a fost incredintata
prestarea unui SIEG corespunde structurii medii a costurilor unor intreprinderi eficiente, comparabile din
sectorul in cauzd, se considerd cd valoarea compensatiei care va permite intreprinderii s isi acopere costurile,
inclusiv sd obtind un profit rezonabil, nu respectd cel de-al patrulea criteriu Altmark.

76. Expresia ,intreprindere dotatd corespunzitor cu mijloace materiale” ar trebui sd desemneze o intreprindere care
dispune de resursele necesare pentru a-si indeplini fird intarziere obligatiile de serviciu public care revin
intreprinderii insdrcinate cu prestarea SIEG.

77. ,Profitul rezonabil” ar trebui s desemneze rata rentabilititii capitalului (*) care ar fi necesard unei intreprinderi
tipice care analizeazd dacd sd presteze sau nu serviciul de interes economic general, pe intreaga perioadd a
atribuirii, tindnd seama de nivelul de risc, astfel cum se prevede in sectiunea 3.5.

(") Rata de rentabilitate a capitalului inseamna rata internd de rentabilitate (RIR) pe care intreprinderea ar obtine-o din capitalul siu investit
pe durata proiectului, si anume RIR raportatd la fluxurile de trezorerie ale contractului.
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ANEXA 11

PARTEA VI: NORME PRIVIND COMPENSATIA PENTRU OBLIGATIA DE SERVICIU PUBLIC, DETINEREA

1.

INTREPRINDERILOR DE CATRE STAT SI AJUTOARELE ACORDATE INTREPRINDERILOR DE STAT

Cadrul pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (!)
Scopul si domeniul de aplicare

1. Pentru ca anumite servicii de interes economic general (SIEG) si fie prestate pe baza principiilor si in conditiile
care le permit si isi indeplineascd misiunile, se poate dovedi necesar sprijinul financiar al autoritatilor publice
in cazul in care veniturile provenite din prestarea serviciului nu acoperd costurile care decurg din obligatia de
serviciu public.

2. Din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (?) reiese cd, in cazul in care compensatia pentru
obligatia de serviciu public indeplineste un anumit numar de conditii (%), aceasta nu constituie ajutor de stat
in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE. In cazul in care aceste conditii sunt indeplinite,
nu se aplicd articolul 1 din partea I a Protocolului 3 la Acordul intre statele AELS privind instituirea unei
Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie (,Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea”).

3. In cazul in care compensatiile pentru obligatia de serviciu public nu indeplinesc aceste conditii si, in masura in
care criteriile generale de aplicare a articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE sunt indeplinite, astfel
de compensatii constituie ajutor de stat si intrd sub incidenta articolelor 59 si 61 din Acordul privind SEE si a
articolului 1 din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea.

4. In capitolul referitor la aplicarea normelor privind ajutorul de stat compensatiei acordate pentru furnizarea de
servicii de interes economic general (*), Autoritatea AELS de Supraveghere (denumitd in continuare ,Autori-
tatea”) a precizat conditiile in care compensatia pentru obligatia de serviciu public trebuie sd fie consideratd
ajutor de stat. De asemenea, Regulamentul Comisiei privind aplicarea articolele 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de minimis acordate intreprinderilor care presteazd servicii
de interes economic general (°) care va fi incorporat in Acordul privind SEE, va stabili conditiile in care ar
trebui sd se considere cd sumele mici reprezentind compensatie pentru obligatia de serviciu pubhc nu afecteazd
schimburile comerciale intre statele SEE sifsau nu denatureazi sau ameninti si denatureze concurenta. in aceste
conditii, compensatia nu intrd sub incidenta articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE si, prin
urmare, nu intrd in domeniul de aplicare a procedurii de notificare prevdzute la articolul 1 alineatul (3) din
partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Supravegherea si Curtea.

5. Articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE reprezintd temeiul juridic in baza cdruia se evalueazd
compatibilitatea ajutoarelor de stat acordate pentru SIEG. Acesta prevede ci intreprinderile cirora li s-a
incredintat prestarea de SIEG sau care prezintd caracter de monopol fiscal se supun normelor Acordului
privind SEE, in special, normelor in materie de concurentd. Cu toate acestea, articolul 59 alineatul (2) din
Acordul privind SEE prevede o exceptie de la normele din Acordul privind SEE in mdsura in care aplicarea
normelor in materie de concurentd ar impiedica, de drept sau de fapt, indeplinirea misiunilor incredintate.
Aceastd exceptie se aplici doar in cazul in care dezvoltarea schimburilor comerciale nu este afectatd intr-o
mdsurd care ar contraveni intereselor partilor contractante.

(") Acest capitol corespunde Cadrului Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu

public (2011) (O C 8, 11.1.2012, p. 15).

Hotdrari in cauza C-280/00 Altmark Trans GmbH si Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (,Al-
tmark’), Rec., 2003, p. I-7747 si cauzele conexate C-34/01 - C- 38/01 Enirisorse SpA | Ministero delle Finanze, Rec., 2003, p. 1-14243.
in hotdrarea in cauza Altmark, Curtea de Justitie a sustinut ci, in cazul in care compensatia pentru obligatia de serviciu pubhc
indeplineste patru criterii cumulative, aceasta nu constituie ajutor de stat. In pr1mu1 rand, intreprinderea beneficiard trebuie sd
aibi,efectiv, de indeplinit obligatii de serviciu public, iar acestea trebuie si fie definite in mod clar. In al doilea rand, parametrii pe
baza cirora se calculeazd compensatia trebuie stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si transparent. In al treilea rand, compensatia nu
poate depdsi ceea ce este necesar pentru acoperirea integrald sau partiald a costurilor survenite in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu public, ludnd in considerare incasrile relevante si un profit rezonabil. In ultimul rand, atunci cand alegerea intreprinderii care
are de indeplinit obligatii de serviciu public intr-un anumit caz nu s-a realizat in baza unei proceduri de achizitii publice, care permite
selectionarea ofertantului capabil sd furnizeze serviciile respective la cel mai mic pret pentru comunitate, nivelul compensatiei necesare
trebuie si fie determinat pe baza unei analize a costurilor pe care le-ar fi suportat o intreprindere obisnuitd, bine gestionatd si echipatd
corespunzitor cu mijloacele relevante.

() Adoptate in paralel cu prezentul cadru.
(°) Un proiect al acestuia a fost publicat in JO C 8, 11.1.2012, p. 23.
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6. Atunci cand va fi incorporatd in Acordul privind SEE, Decizia 2012/21/UE a Comisiei privind aplicarea
articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat
sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor intreprinderi cdrora le-a fost
incredingati prestarea unui serviciu de interes economic general (denumité in continuare ,Decizia
2012/21/UE”) (') va stabili conditiile in care anumite tipuri de compensatii pentru obligatia de serviciu
public se considerd compatibile cu piata internd in temeiul articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind
SEE si sunt scutite de obligatia de notificare prealabild in temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea I a
Protocolului 3 la Acordul privind Supravegherea si Curtea (2).

7. Principiile previzute in prezentul cadru se aplici compensatiei pentru obligatia de serviciu public doar in
mdisura In care acestea constituie ajutor de stat care nu intrd in domeniul de aplicare al Deciziei 2012/21/UE. O
astfel de compensare se supune obligatiei de notificare prealabild previzutd la articolul 1 alineatul (3) din
partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Supravegherea si Curtea. Prezentul cadru precizeazi conditiile in
care un astfel de ajutor de stat poate fi considerat compatibil cu piata internd in temeiul articolului 59 alineatul
(2) din Acordul privind SEE. Acesta inlocuieste capitolul din orientirile Autorititii privind ajutoarele de stat sub
formad de compensatie pentru obligatia de serviciu public ().

8. Principiile previzute in prezentul cadru sunt aplicabile compensatiei pentru obligatia de serviciu public in
domeniul transportului aerian si al celui maritim, fird a aduce atingere dispozitiilor specifice mai stricte
continute in legislatia SEE sectoriald. Acestea nu se aplicd nici sectorului transporturilor terestre, nici sectorului
serviciului public de radiodifuziune care este reglementat de capitolul din orientdrile Autoritdtii privind
aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in domeniul serviciului public de radiodifuziune (%).

9. Ajutorul pentru furnizorii de SIEG aflati in dificultate va fi evaluat in temeiul capitolului din liniile directoare
ale Autoritatii privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (%).

10. Principiile prevdzute in prezentul cadru se aplicd fird a se aduce atingere:

(a) cerintelor impuse prin legislatia SEE in domeniul concurentei (in special articolele 53 si 54 din Acordul
privind SEE);

(b) cerintelor impuse prin legislatia SEE in domeniul achizitiilor publice;

(¢c) prevederilor Directivei 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta relaiilor
financiare dintre statele membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relagiilor financiare din
cadrul anumitor intreprinderi (°);

—
=

cerintelor suplimentare care decurg din Acordul privind SEE sau din legislatia SEE sectoriald.

2. Conditii de reglementare a compatibilititii compensatiei pentru obligatia de serviciu public care constituie
ajutor de stat

2.1. Dispozitii generale

11. In stadiul actual de dezvoltare a pietei interne, ajutoarele de stat care nu intrd in domeniul de aplicare a
Deciziei 2012/21/UE pot fi declarate compatibile cu articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE dacd
acestea sunt necesare pentru prestarea serviciului de interes economic general in cauzd si nu afecteazd
dezvoltarea schimburilor comerciale in asa mdsurd incat si contravind intereselor SEE. Pentru realizarea
acestui echilibru, trebuie indeplinite conditiile stabilite la sectiunile 2.2 - 2.10.

() JO L 7, 11.1.2012, p. 3.

(%) Pana la incorporarea Deciziei 2012/21/UE in Acordul privind SEE, aceste ajutoare, cu exceptia cazului in care sunt scutite de obligatia
de notificare in temeiul Deciziei 2005/842/CE a Comisiei din 28.11.2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE
la ajutorul de stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordatd anumitor intreprinderi cirora le-a fost
incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general, incorporatd la punctul 1h din anexa XV la Acordul privind SEE,
vor fi supuse cerintelor generale de notificare, astfel cum se prevede la articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea.

)
(* Nepublicate incd in JO sau in Suplimentul SEE.

() JO'L 97, 15.4.2005, p. 41 si SAuplimentul SEE nr. 18, 15.4.2005, p. 1.

() JO L 318, 17.11.2006, p. 17. Incorporatd la punctul 1a din anexa XV la Acordul privind SEE.
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2.2, Serviciul de interes economic general autentic astfel cum este previzut la articolul 59 din Acordul privind SEE

12. Ajutorul trebuie acordat pentru un serviciu de interes economic general autentic si corect definit, astfel cum
este prevazut la articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE.

13. In capitolul referitor la aplicarea normelor in materie de ajutoare de stat compensatiei acordate pentru
furnizarea de servicii de interes economic general, Autoritatea a furnizat orientdri privind cerintele referitoare
la definirea unui serviciu de interes economic general. In special, statele AELS nu pot si impund obligatii
specifice de serviciu public pentru serviciile care sunt prestate deja sau care pot fi prestate satisficitor si in
conditii, cum ar fi pretul, caracteristicile obiective privind calitatea, continuitatea si accesul la serviciul respectiv,
coerente cu interesul public, astfel cum este definit de stat, de citre intreprinderi care isi desfisoard activitatea
in conditii normale de piatd. In ceea ce priveste intrebarea daci un serviciu poate fi furnizat de piat3, evaluarea
Autorititii se limiteaza la a verifica daci definitia statului AELS este viciatd de o eroare manifestd, cu exceptia
cazului in care dispozitii din legislatia SEE prevdd un standard mai strict.

14. Pentru domeniul de aplicare a principiilor stabilite in prezentul cadru, statele AELS ar trebui si dovedeascd
faptul cd au acordat o atentie corespunzitoare nevoilor de serviciu public sprijinite, printr-o consultare publicd
sau prin alte instrumente adecvate, pentru a tine seama de interesele utilizatorilor si ale furnizorilor. Acest lucru
nu este valabil in cazul in care este evident cd o noud consultare nu va contribui cu o valoare addugatd
semnificativd fatd de o consultare recentd.

2.3.  Necesitatea unui act de atribuire care si precizeze obligatiile de serviciu public si metodele de calcul a compensatiei

15. Responsabilitatea prestdrii SIEG trebuie sd fie incredintatd intreprinderii in cauzd prin unul sau mai multe acte,
a cdror formd poate fi stabilitd de fiecare stat AELS. Termenul ,stat AELS” se referd la autoritdtile centrale,
regionale si locale.

16. Actul sau actele trebuie sd precizeze, in special:

=

continutul §i durata obligatiilor de serviciu public;

=

denumirea intreprinderii §i, dacd este cazul, teritoriul in cauzd;

(0) natura drepturilor exclusive sau speciale acordate intreprinderii de citre autoritatea care acordd aceste
drepturi;

(d) descrierea mecanismului de compensare, precum si parametrii de calcul, control si revizuire a compensatiei
si

() modalitatile de evitare si de recuperare a unei eventuale supracompensatii.

2.4. Durata perioadei de valabilitate a actului de atribuire

17. Perioada de valabilitate a actului de atribuire ar trebui si fie justificatd prin trimitere la criterii obiective, cum ar
fi necesitatea amortizdrii activelor fixe netransferabile. In principiu, durata perioadei atribuirii nu ar trebui si
depdseascd perioada necesard pentru amortizarea activelor celor mai semnificative necesare pentru furnizarea
serviciului de interes economic general.
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2.5.  Respectarea Directivei 2006/111/CE

18. Ajutorul va fi considerat compatibil cu piata internd in baza articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind
SEE doar in cazul in care intreprinderea respectd, dupd caz, dispozitiile Directivei 2006/111/CE ('). Se considerd
cd ajutorul care nu respectd dispozitiile directivei mentionate anterior afecteazd dezvoltarea schimburilor
comerciale intr-o misurd care ar contraveni intereselor SEE, in sensul articolului 59 alineatul (2) din
Acordul privind SEE.

2.6. Respectarea normelor SEE privind achizifiile publice

19. Ajutorul va fi considerat compatibil cu piata internd in baza articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind
SEE doar in cazul in care autoritatea responsabild, atunci cind a atribuit prestarea serviciului intreprinderii
respective, a respectat sau s-a angajat si respecte normele SEE aplicabile in domeniul achizitiilor publice.
Aceasta include orice cerintd privind transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea, care rezultd direct
din Acordul privind SEE si, dacd este cazul, din legislatia secundard a SEE. Se considerd cd ajutorul care nu
respectd aceste norme si cerinte afecteazd dezvoltarea schimburilor comerciale intr-o médsurd care ar contraveni
intereselor SEE, in sensul articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE.

2.7. Absenta discrimindrii

20. Atunci cind o autoritate atribuie furnizarea aceluiasi SIEG mai multor intreprinderi, compensatia ar trebui
calculatd pe baza aceleiasi metode pentru fiecare intreprindere.

2.8. Valoarea compensaiei

21. Valoarea compensatiei nu poate depdsi ceea ce este necesar pentru a se acoperi costurile nete (%) ale indeplinirii
obligatiilor de serviciu public, inclusiv un profit rezonabil.

22. Valoarea compensatiei poate fi stabilitd pe baza costurilor si veniturilor estimate, pe baza costurilor i veni-
turilor efective sau pe baza unei combinatii intre cele doud, in functie de stimulentele privind eficienta pe care
statul AELS doreste sd le ofere de la bun inceput, in conformitate cu punctele 40 - 41.

23. In cazul in care compensatia financiard se bazeazd, total sau partial, pe costurile si veniturile estimate, ele
trebuie specificate in actul de atribuire. Acestea trebuie sd se bazeze pe parametri plauzibili si observabili
privind mediul economic in care este furnizat SIEG. De asemenea, costurile si veniturile estimate trebuie si se
bazeze, dupd caz, pe expertiza autorititilor de reglementare din domeniu sau a altor entitdti independente de
intreprindere. Statele AELS trebuie sd indice sursele care stau la baza aceste estimdri (3). Estimarea costurilor
trebuie sd reflecte cresterea eficientei preconizatd a fi obtinutd de cel care presteazd SIEG pe perioada de
valabilitate a actului de atribuire.

Costul net necesar pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public

24. Costul net necesar sau care se preconizeaz c va fi necesar pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public ar
trebui calculat utilizand metodologia costului net evitat in cazul in care acest fapt este impus de legislatia SEE
sau nationald, precum si in alte cazuri, in masura posibilului.

Directiva 2006/111/CE privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile publice, precum si transparenta

relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi. incorporati la punctul la din anexa XV la Acordul privind SEE.

In acest context, costul net inseamnd costul net stabilit la punctul 25 sau costurile minus veniturile, atunci cnd nu se poate aplica
metodologia costului net evitat.

Surse publice de informatii, nivelurile costurilor suportate de prestatorul de SIEG in trecut, nivelurile costurilor suportate de concurenti,
planuri de afaceri, rapoarte privind sectorul etc.
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Metodologia costului net evitat

25. In cadrul metodologiei costului net evitat, costul net necesar, efectiv sau preconizat, pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu public se calculeazd ca diferenta dintre costul net suportat de prestator atunci cand
indeplineste o obligatie de serviciu public si costul sau profitul net al aceluiasi prestator atunci cind isi
desfdsoard activitatea fird a indeplini o astfel de obligatie. Trebuie si se acorde atentia cuvenitd evaludrii
corecte a costurilor pe care se preconizeazd cd prestatorul serviciului le va evita si a veniturilor pe care se
preconizeazd cd nu le va realiza, in absenta obligatiei de serviciu public. Calculul costului net ar trebui si
evalueze beneficiile, inclusiv, in masura posibilului, cele intangibile, pentru prestatorul de SIEG.

26. Anexa IV la Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (') si
anexa I la Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitdtii si imbundtatirea
calitdtii serviciului (), contin mai multe orientdri detaliate privind modul de aplicare a metodologiei costului
net evitat.

27. Desi Autoritatea considerd metodologia costului net evitat ca fiind metoda cea mai riguroasd pentru deter-
minarea costului unei obligatii de serviciu public, pot exista situatii in care folosirea acestei metodologii nu este
posibild sau adecvatd. In astfel de situatii, in cazul in care sunt justificate in mod corespunzitor, Autoritatea
poate accepta metode alternative de calcul al costului net necesar indeplinirii obligatiilor de serviciu public,
cum ar fi metodologia bazatd pe alocarea costurilor.

Metodologia bazatd pe alocarea costurilor

28. Conform metodologiei de alocare a costurilor, costul net necesar pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu
public poate fi calculat ca diferenta dintre costurile si veniturile unui anumit prestator care indeplineste
obligatiile de serviciu public, astfel cum sunt precizate si estimate in actul de atribuire.

29. Costurile care trebuie luate in considerare cuprind toate costurile necesare pentru prestarea SIEG.

30. Atunci cand activitdtile intreprinderii in cauzd se limiteazd la SIEG, pot fi luate in considerare toate costurile
sale.

31. Atunci cand intreprinderea desfdsoard si activitdti care nu se incadreazd in domeniul de aplicare a SIEG,
costurile care trebuie luate in considerare pot acoperi toate costurile directe necesare pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu public si o contributie adecvatd la costurile indirecte comune atat SIEG, cit si altor
activitati. Costurile legate de orice activitdti care nu intrd in domeniul de aplicare a SIEG trebuie sd includd
toate costurile directe §i o contributie adecvati la costurile comune. Pentru a se stabili contribugia corespun-
zdtoare la costurile comune, pot fi luate ca reper preturile pietei pentru utilizarea resurselor, daci sunt
disponibile (}). In absenta unor astfel de preturi ale pietei, contributia adecvati la costurile comune poate fi
determinatd prin raportare la nivelul profitului rezonabil (*) estimat a fi realizat de intreprindere prin activitati
care nu fac obiectul domeniului de aplicare a SIEG sau, dacd se dovedeste mai oportun, prin utilizarea altor
metodologii.

Venituri

32. Venitul care trebuie luat in considerare include cel putin venitul total obtinut din prestarea SIEG, asa cum se
precizeazd in actul de atribuire, precum si profiturile excesive obtinute din drepturi speciale sau exclusive, chiar
dacd sunt asociate altor activitdti, asa cum se prevede la punctul 45, indiferent dacd aceste profituri excesive
obtinute sunt considerate sau nu ajutor de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE.

(') JO L 108, 24.4.2002, p. Sl.ATncorporaté la punctul 5cm din anexa XI la Acordul privind SEE.

(®) JO L 15, 21.1.1998, p. 14. Incorporatd la punctul 5d din anexa XI la Acordul privind SEE.

() In Chronopost (cauzele conexate C-83/01 P, C-93/01 P si C-94/01 P, Chronopost SA, Rec., 2003, p. 1-6993), Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a ficut preciziri cu privire la ,conditiile normale de piatd™ ,In absenta oricdrei posibilititi de a compara situatia
intreprinderii La Poste cu aceea a unui grup privat de intreprinderi care nu isi desfdsoard activitatea intr-un sector specific, «condifiile normale de
piatd», care sunt in mod necesar ipotetice, trebuie evaluate prin raportarea la elementele obiective si verificabile disponibile”.

(%) Profitul rezonabil va fi analizat dintr-o perspectivd ex ante (pe baza profiturilor preconizate, mai degrabd decat pe baza celor realizate)
pentru a nu elimina stimulentele pentru intreprindere de a obtine o crestere a eficientei atunci cand desfisoara alte activitdti decat SIEG.
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Profitul rezonabil

33. Prin ,profit rezonabil” ar trebui si se inteleagd rata rentabilitatii capitalului (') de care ar avea nevoie o
intreprindere tipicd ce analizeazd dacd s furnizeze sau nu serviciul de interes economic general pe intreaga
duratd de valabilitate a actului de atribuire, tinind cont de nivelul de risc. Nivelul de risc depinde de sectorul
vizat, de tipul serviciului si de caracteristicile mecanismului de compensare.

34. In cazuri temeinic justificate, se pot utiliza alti indicatori ai nivelului profitului decat rata rentabilittii capi-
talului pentru a se stabili care ar trebui si fie profitul rezonabil, cum ar fi rata medie de rentabilitate a
capitalurilor proprii (?) pe durata de valabilitate a actului de atribuire, rentabilitatea capitalului angajat, randa-
mentul activelor sau rata rentabilitdtii comerciale.

35. Indiferent de indicatorul ales, statul AELS trebuie sd furnizeze Autoritdtii dovezi conform cdrora profitul
preconizat nu depdseste ceea ce este necesar in cazul unei societdti tipice care analizeazd oportunitatea
prestarii serviciului, de exemplu furnizind referinte privind profiturile obtinute in cadrul unor contracte
similare atribuite in conditii concurentiale.

36. O ratd a rentabilitdtii capitalului care nu depdseste rata swap relevantd (), majoratd cu o primi de 100 de
puncte de bazd (%) este consideratd ca fiind rezonabild in orice caz. Rata swap relevantd este rata swap a cirei
scadentd si moneda corespund duratei si monedei previzute in actul de atribuire.

37. In cazul in care prestarea unui SIEG este asociatd cu un risc comercial sau contractual substantial, de exemplu
deoarece compensatiile sunt acordate sub forma platii unei sume forfetare fixe care sd acopere costurile nete
estimate si un profit rezonabil, iar intreprinderea isi desfisoard activitatea intr-un mediu concurential, profitul
rezonabil nu poate depdsi nivelul corespunzitor unei rate de rentabilitate a capitalului care este proportionald
cu nivelul de risc. Aceastd ratd ar trebui sd fie stabilitd, ori de cdte ori este posibil, in functic de rata
rentabilitdtii capitalului care este obtinutd pentru aceleasi tipuri de contracte de serviciu public atribuite in
conditii concurentiale (de exemplu, in cazul contractelor atribuite in urma unei proceduri de ofertare). in cazul
in care nu este posibil sd se aplice aceastd metodd, se pot utiliza, de asemenea, alte metode pentru stabilirea
rentabilitatii capitalului, in baza unei justificari (°).

38. In cazul in care prestarea SIEG nu este asociatd unui risc comercial sau contractual substantial, de exemplu
deoarece costurile nete ocazionate de furnizarea serviciului de interes economic general sunt, in esentd,
compensate integral ex post, profitul rezonabil nu poate depdsi nivelul corespunzitor celui mentionat la
punctul 36 de mai sus. Un astfel de mecanism de compensare nu oferd stimulente pentru eficienta presta-
torului de servicii publice. Prin urmare, utilizarea acestuia se limiteaza strict la cazurile in care statul AELS
poate justifica faptul cd nu este posibil sau adecvat si se ia in considerare eficienta la nivelul productivittii si si
se conceapd un contract care sd ofere stimulente pentru cresterea eficientei.

Stimulente in ceea ce priveste eficienta

39. La conceperea metodei de compensare, statele AELS trebuie sd introducd stimulente pentru prestarea eficientd
de SIEG de inaltd calitate, cu exceptia cazului in care acestea pot justifica iIn mod corespunzitor c¢i nu este
posibil sau adecvat si se procedeze astfel.

40. Stimulentele in ceea ce priveste eficienta pot fi concepute in moduri diferite pentru a corespunde cel mai bine
specificitatii fiecirui caz sau sector. De exemplu, statele AELS pot defini in prealabil un nivel fix al compen-
satiilor, care anticipeazd si include cresterea eficientei pe care se preconizeazd cd intreprinderea poate si o

obtind pe perioada de valabilitate a actului de atribuire.

Rata de rentabilitate a capitalului este definitd aici ca rata internd de rentabilitate (RIR) pe care societatea ar obtine-o din capitalul siu

investit pe durata de viatd a proiectului, si anume RIR raportatd la fluxurile de trezorerie ale contractului.

In orice an dat, misura contabili a rentabilititii capitalurilor proprii (ROE) este definiti ca raportul dintre castiguri inainte de deducerea
dobanzilor si a taxelor (EBIT) si capitalul propriu din anul respectiv. Profitul anual mediu ar trebui si fie calculat pentru intreaga duratd
de valabilitate a actului de atribuire prin aplicarea ca factor de actualizare costul de capital al societdtii sau rata stabilitd de catre
Autoritate in conformitate cu capitolul din orientdrile Autorititii privind ratele de referintd si de scont (JO L 105, 21.4.2011, p. 32 si
Suplimentul SEE nr. 23, 21.4.2011, p. 1) si publicate pe site-ul Autoritatii la urmdtoarea adresa: http:/[www.eftasurv.int/state-aidrates/,
oricare dintre acestea este mai potrivitd.

Rata swap este echivalentul cu scadentd mai mare al ratei interbancare de referinta (rata IBOR). Este utilizatd pe pietele financiare ca rata
de referintd pentru stabilirea ratei de finantare.

Prima de 100 de puncte de bazi serveste, printre altele, la compensarea riscului de lichiditate legat de faptul cd un prestator de SIEG
care investeste capital intr-un contract de SIEG angajeaza capitalul respectiv pe intreaga perioadd de valabilitate a actului de atribuire i
nu va putea sd isi vanda participatia la fel de repede si la un pret la fel de scdzut ca in cazul unor active detinute pe scard largd si fard
risc de lichiditate.

De exemplu, prin compararea rentabilitdtii cu costul mediu ponderat al capitalului (WACC) societdtii implicate in activitatea in cauzi
sau cu rentabilitatea medie a capitalului din cadrul sectorului in ultimii ani, ludnd in considerare daci datele istorice pot fi adecvate
pentru scopuri de perspectiva.
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41. Alternativ, statele AELS pot defini obiective de eficientd la nivelul productivititii in cadrul actului de atribuire
prin care nivelul compensatiei ajunge sd depindd de mdsura in care au fost atinse obiectivele. Dacd intre-
prinderea nu indeplineste obiectivele, compensatia ar trebui redusd conform unei metode de calcul precizate in
actul de atribuire. In schimb, daci intreprinderea depiseste obiectivele, compensatia ar trebui majorat, apli-
candu-se 0 metoda precizatd in actul de atribuire. Recompensele asociate cresterii eficienei la nivelul produc-
tivitdtii vor fi stabilite la un nivel care si permitd o repartizare echilibratd a acelor castiguri intre intreprindere si
statul AELS si/sau utilizatori.

42. Orice astfel de mecanism de stimulare a imbunatatirii eficientei trebuie s se bazeze pe date si criterii obiective
si masurabile stabilite in actul de atribuire si care fac obiectul unor evaludri ex post transparente efectuate de o
entitate independentd de prestatorul de SIEG.

43. Cresterea eficientei ar trebui obtinutd fard a se aduce atingere calititii serviciilor prestate si ar trebui sd respecte
standardele previzute in legislatia SEE.

Dispozitii aplicabile intreprinderilor care desfisoard si activitati in afara domeniului de aplicare a SIEG sau care presteazd mai
multe SIEG

44. n cazul in care o intreprindere desfisoara activitati care se incadreazd atat in cadrul, cat si in afara domeniului
de aplicare a SIEG, contabilitatea sa internd trebuie sd prezinte separat costurile si veniturile asociate SIEG si pe
cele ale altor servicii, in conformitate cu principiile prevazute la punctul 31. Atunci cand unei intreprinderi i se
incredinteazd prestarea mai multor SIEG deoarece autoritatea care incredinteazd SIEG sau natura SIEG este
diferitd, contabilitatea internd a intreprinderii trebuie sd permitd verificarea existentei vreunei supracompensatii
la nivelul fiecdrui SIEG.

45. In cazul in care intreprinderea in cauzd detine drepturi speciale sau exclusive legate de alte activititi decat SIEG
pentru care se acordd un ajutor si care genereazd profituri ce depasesc profitul rezonabil sau beneficiaza de alte
avantaje acordate de stat, acestea trebuie s fie luate in considerare, indiferent de clasificarea lor in sensul
articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE, si se adaugd la veniturile intreprinderii. Profitul rezonabil
rezultat din activititile pentru care intreprinderea respectivd detine drepturi speciale sau exclusive trebuie
analizat dintr-o perspectivd ex ante, ludnd in considerare existenta sau nu a riscului suportat de citre intre-
prinderea in cauzd. De asemenea, aceastd evaluare trebuie sd ia in considerare stimulentele in ceea ce priveste
eficienta introduse de statul AELS in legdturd cu prestarea serviciilor in cauza.

46. Statul AELS poate decide ca profiturile provenite din alte activititi care nu intrd in domeniul de aplicare a SIEG,
in special acele activitdti care se bazeazd pe infrastructura necesard pentru a presta SIEG, trebuie si fie alocate
integral sau partial finangdrii SIEG.

Supracompensarea

47. Supracompensarea ar trebui inteleasd drept o compensatie pe care o primeste intreprinderea in plus fagd de
valoarea ajutorului, conform definitiei de la punctul 21, pe intreaga durati a contractului. Conform celor
mentionate la punctele 39 - 42 de mai sus, un surplus care rezultd dintr-o crestere a eficientei mai mare decat
se preconizase poate fi retinut de citre intreprindere ca profit rezonabil suplimentar conform celor precizate in
actul de atribuire (1).

48. Deoarece supracompensarea nu este necesard pentru functionarea SIEG, aceasta constituie ajutor de stat
incompatibil.

49. Statele AELS trebuie si se asigure cd respectiva compensatie acordatd pentru functionarea SIEG respectd
cerintele stabilite in prezentul cadru si, in special, cd intreprinderile nu primesc compensatii care depdsesc
valoarea determinatd in conformitate cu cerintele previzute in prezenta sectiune. Acestea trebuie s furnizeze
dovezi la cererea Autoritdtii. Totodatd, trebuie si efectueze controale periodice sau sd se asigure ci astfel de
controale sunt efectuate la sfarsitul perioadei de valabilitate a actului de atribuire si, in orice caz, la intervale de
cel mult trei ani. In ceea ce priveste ajutorul acordat prin alte mijloace decat procedura de achizitii publice cu
publicare (%), controalele ar trebui efectuate, in mod normal, cel putin o datd la doi ani.

(") In mod similar, un deficit care are drept cauzi rezultate in ceea ce priveste eficienta mai slabe decit se preconizase ar trebui si fie

suportat partial de intreprindere, dacd acest lucru este previzut in actul de atribuire.
() Cum ar fi ajutorul acordat in legiturd cu contractele interne, concesiuni fird alocare pe bazd de competitie, proceduri de achizitii
publice fird publicare prealabila.
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50.

In cazul in care statul AELS a definit de la inceput un nivel fix de compensare care anticipeazi in mod
corespunzdtor si cuprinde cresterea eficientei pe care se poate preconiza cd prestatorul o va obtine pe durata de
valabilitate a actului de atribuire, pe baza unei alocdri corecte a costurilor si a veniturilor si pe baza unor
asteptdri rezonabile, astfel cum sunt descrise in prezenta sectiune, verificarea supracompensdrii se limiteaza la a
controla dacd nivelul profitului la care prestatorul are dreptul in conformitate cu actul de atribuire este intr-
adevdr rezonabil din perspectivd ex ante.

Cerinfe suplimentare care pot fi necesare pentru a se asigura faptul cd dezvoltarea schimburilor comerciale nu este afectatd intr-o
mdsurd care contravine intereselor SEE

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Cerintele stabilite la sectiunile 2.1 — 2.8 sunt, in general, suficiente pentru a se asigura faptul ci ajutorul nu
denatureazd concurenta intr-o misurd care contravine intereselor SEE.

Cu toate acestea, este posibil ca, in anumite circumstante exceptionale, denaturiri grave ale concurentei in
cadrul pietei interne sd rimand nesolutionate si ca ajutorul si afecteze schimburile comerciale intr-o asemenea
masurd incat ar contraveni intereselor SEE.

Intr-o asemenea situatie, Autoritatea va analiza dacd aceste denaturdri pot fi atenuate prin impunerea inde-
plinirii unor conditii sau a respectdrii unor angajamente de citre statul AELS.

Este de asteptat ca asemenea denaturdri grave ale concurentei care si fie contrare intereselor SEE sd nu apard
decat in circumstante exceptionale. Autoritatea se va limita doar la acele denaturari care presupun un ajutor cu
efecte negative importante asupra altor state AELS si asupra functiondrii SEE, de exemplu, intrucat nu oferd
intreprinderilor active in sectoare importante ale economiei posibilitatea de a-si desfdsura activitatea la o scard
care sd le permitd functionarea in conditii de eficientd.

Asemenea denaturdri pot apdrea, de exemplu, atunci cand actul de atribuire are o duratd care nu poate fi
justificatd prin raportare la criterii obiective (de exemplu, necesitatea de a amortiza activele fixe netransferabile)
sau reuneste o multitudine de sarcini (care, in mod obisnuit, fac obiectul unor acte de atribuire separate, fird a
presupune pierderi ale beneficiilor sociale si costuri suplimentare in ceea ce priveste eficienta si eficacitatea
furnizdrii serviciilor). In acest caz, Autoritatea ar analiza daci acelasi serviciu public ar putea fi furnizat in
aceleasi conditii, dar intr-o manierd care denatureazd intr-o mai micd mdsurd concurenta, de exemplu prin
intermediul unui act de atribuire mai limitat ca duratd sau domeniu de aplicare ori prin acte de atribuire
separate.

O altd situagie In care ar putea fi necesard o analizd mai detaliatd ar putea apdrea in cazul in care un stat AELS
incredinteazd unui prestator de servicii publice, in absenta unei proceduri de selectie competitive, misiunea de a
furniza un SIEG pe o piatd nerezervatd in cadrul cdreia sunt prestate deja servicii foarte similare sau se
preconizeazd furnizarea in viitorul apropiat a acestora, in absenta SIEG. Aceste efecte negative asupra
dezvoltdrii comertului pot fi mai pronuntate atunci cand SIEG trebuie oferit la un tarif sub costurile
suportate de orice furnizor existent sau potential, astfel incat provoacd o blocare a pietei. Astfel, desi Auto-
ritatea respectd marja largd de apreciere la dispozitia statelor AELS cu privire la definirea SIEG, aceasta poate
solicita modificdri, de exemplu referitor la alocarea ajutorului, in cazul in care poate demonstra, in mod
rezonabil, c¢d acelasi SIEG ar putea fi furnizat utilizatorilor in conditii similare, intr-o manierd mai putin
denaturantd si la costuri mai mici pentru stat.

De asemenea, o atentie sporitd este justificatd in cazul in care incredintarea serviciului public este legatd de
drepturi speciale sau exclusive care reduc considerabil concurenta pe piata internd, intr-o mdisurd care
contravine intereselor Acordului privind SEE. Chiar dacd principala cale de identificare a unor asemenea
cazuri riméne articolul 59 alineatul (1) din Acordul privind SEE, ajutorul de stat nu poate fi considerat
compatibil in cazul in care dreptul exclusiv oferd avantaje care nu au putut fi analizate, cuantificate sau
identificate in mod corespunzitor, in conformitate cu metodologiile de calcul al costurilor nete ale SIEG
descrise in sectiunea 2.8.
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58. De asemenea, Autoritatea va acorda atentie situatiilor in care ajutorul ii permite intreprinderii si finanteze
crearea sau utilizarea unei infrastructuri care nu poate fi reprodusi si poate bloca piata unde este furnizat SIEG
sau pietele conexe relevante. In acest caz, ar fi oportun si se prevadd ca intreprinderile concurente si
beneficieze de acces echitabil si nediscriminatoriu la aceastd infrastructurd, in conditii adecvate.

59. In cazul in care denaturirile concurentei sunt o consecinti a faptului ci actul de atribuire impiedici punerea
efectivd in aplicare sau asigurarea respectdrii legislatiei SEE care vizeazd garantarea bunei functiondri a pietei
interne, Autoritatea va examina dacd serviciul public ar putea fi la fel de bine furnizat intr-o manierd care
denatureazd intr-o mai micd mdsurd concurenta, de exemplu prin punerea deplind in aplicare a legislatiei SEE
sectoriale.

2.10. Transparenta

60. Pentru fiecare compensatie pentru SIEG care intrd in domeniul de aplicare a prezentului cadru, statul AELS in
cauzd trebuie sd publice urmitoarele informatii pe internet sau prin alte mijloace corespunzitoare:

(a) rezultatele consultdrii publice sau alte instrumente adecvate mentionate la punctul 14;

(b) continutul si durata obligatiilor de serviciu public;

(c) denumirea intreprinderii i, dacd este cazul, teritoriul in cauzd;

(d) sumele reprezentdnd ajutorul acordat anual intreprinderii.

2.11. Ajutoare care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2012/21/UE

61. Principiile prevdzute la punctele 14, 19, 20, 24, 39, 51 - 59 si 60 litera (a) nu se aplicd ajutoarelor care
indeplinesc conditiile previzute la articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2012/21/UE.

3. Raportare si evaluare

62. Statele AELS trebuie sd prezinte un raport Autoritatii cu privire la conformitatea cu prezentul cadru la fiecare
doi ani. Rapoartele trebuie sd furnizeze o prezentare de ansamblu a aplicdrii prezentului cadru diferitelor
sectoare ale prestatorilor de servicii, inclusiv:

(a) o descriere a aplicdrii principiilor previzute in prezentul cadru la serviciile care se incadreazd in domeniul
sdu de aplicare, inclusiv activititilor interne;

(b) valoarea totald a ajutoarelor acordate intreprinderilor care intrd in domeniul de aplicare a prezentului cadru
cu o defalcare in functie de sectorul economic al beneficiarilor;

() o indicare dacd, pentru un anumit tip de serviciu, aplicarea principiilor stabilite in prezentul cadru a generat
dificultati sau plangeri din partea unor terti si

(d) orice alte informatii privind aplicarea principiilor previzute in prezentul cadru, cerute de Autoritate si care
sd fie precizate in timp util, inainte ca raportul sd fie transmis.

Primul raport se transmite pand la data de 30 iunie 2014.
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63. In plus, in conformitate cu cerintele partii I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea si cu Decizia Autorititii nr. 195/04/COL din 14 iulie 2004 privind dispozitiile de punere in aplicare
mentionate la articolul 27 din partea Il a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea ("), statele AELS trebuie s3 transmitd Autoritdtii rapoarte anuale privind ajutoarele acordate in urma unei
decizii a Autoritatii fondatd pe prezentul cadru.

64. Rapoartele se publicd pe site-ul internet al Autoritatii.
65. Autoritatea intentioneaza si efectueze o reexaminare a prezentului cadru pand la 31 januarie 2017.

4. Conditii si obligatii aferente deciziilor Autoritatii

66. In temeiul articolului 7 alineatul (4) din partea Il a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supra-
veghere si Curtea, Autoritatea poate prevedea ca decizia sa pozitivd si fie conditionatd de indeplinirea unor
cerinfe care permit ca un ajutor sd poatd fi considerat compatibil cu functionarea Acordului privind SEE si
poate stabili obligatii care si 1i permitd s& monitorizeze respectarea acestei decizii. In domeniul SIEG, stabilirea
conditiilor si obligatiilor poate fi necesard mai ales pentru a se asigura cd ajutorul acordat intreprinderilor in
cauzd nu conduce la denaturdri nejustificate ale concurentei si ale schimburilor comerciale din cadrul pietei
interne. In acest context, pot fi necesare rapoarte periodice sau alte obligatii, in functie de situatia specifici a
fiecdrui serviciu de interes economic general.

5. Aplicare

67. Autoritatea va aplica dispozitiile prezentului cadru de la 31 ianuarie 2012.

68. Autoritatea va aplica principiile previzute de prezentul cadru tuturor proiectelor de ajutor care i-au fost
notificate si va adopta o decizie cu privire la aceste proiecte in conformitate cu aceste principii, chiar si in
cazul in care proiectele au fost notificate inainte de 31 ianuarie 2012.

69. Autoritatea va aplica principiile previzute de prezentul cadru in cazul ajutoarelor ilegale cu privire la care
aceasta ia o decizie dupd data de 31 ianuarie 2012, chiar si in cazul in care ajutorul a fost acordat inainte de
aceastd datd. Cu toate acestea, in cazul in care ajutorul a fost acordat inainte de data de 31 ianuarie 2012,
principiile previzute la punctele 14, 19, 20, 24, 39 si 60 nu se aplicd.

6.  Misuri adecvate

70. Autoritatea propune ca mdsuri adecvate, in sensul articolului 1 aliniatul (1) din partea I a Protocolului 3 la
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea, ca statele AELS sd publice pand la data de 31 ianuarie
2013 lista schemelor de ajutoare existente privind compensagia pentru obligatia de serviciu public a ciror
conformitate cu prezentul cadru trebuie asiguratd si si asigure conformitatea acestor scheme de ajutoare cu
prezentul cadru pand la data de 31 ianuarie 2014.

71. Statele AELS ar trebui sd confirme Autoritatii, pand la data de 29 februarie 2012, ¢ sunt de acord cu mdsurile
adecvate propuse. In absenta unui rispuns, Autoritatea va considera ci statul AELS respectiv nu este de acord
cu misurile.

(") Astfel cum a fost modificatd, versiune consolidatd disponibild pe site-ul internet al Autoritdtii, la urmdtoarea adresa: http://www.

eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
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