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(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 27 octombrie 2010

privind ajutorul de stat nr. C 15/08 (ex N 318/07, N 319/07, N 544/07 si N 70/08) pe care Italia
intentioneazd si il acorde intreprinderii Cantiere Navale De Poli

[notificat cu numdrul C(2010) 7253]

(Numai textul in limba italiand este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/197/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

in urma invitatiei adresate partilor interesate de a-si prezenta
observatiile in conformitate cu dispozitiile () citate mai sus si
avand in vedere aceste observatii,

intrucat:

I. PROCEDURA

(1) Prin scrisorile din 6 iunie 2007, 24 septembrie 2007 si
6 februarie 2008, Italia a notificat cererile privind
prelungirea termenului de livrare de trei ani in cazul a
patru nave care transportd produse chimice (denumite
C 241, C 242, C 243 si C 244) care urmau sd fie
construite de citre santierul naval Cantiere Navale De
Poli (denumit in continuare santierul ,De Poli” sau
,santierul’) (3). In special, Italia a solicitat prelungirea
termenului de livrare cu 8 luni pentru nava C 241, cu

() JO C 208 din 15.8.2008, p. 14.

(%) Notificarile au fost inregistrate cu numerele de referind N 319/07
pentru nava C 243 (scrisoarea din 6 iunie 2007), N 318/07 pentru
nava C 244 (scrisoarea din 6 iunie 2007), N 544/07 pentru nava
C 242 (scrisoarea din 24 septembrie 2007) si N 70/08 pentru nava
C 241 (scrisoarea din 6 februarie 2008).

6 luni pentru nava C 242, cu 9 luni pentru nava C 243
si cu 10 luni pentru nava C 244.

(2)  Notificdrile vizau ajutorul acordat de Italia in favoarea
santierului De Poli in temeiul schemei nationale de
ajutoare N 59/2004, aprobatd de Comisie la 19 mai
2004 (}), in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 11772002 al Consiliului din 27 iunie 2002 privind
un mecanism temporar de apdrare in sectorul
constructiilor navale (*), modificat prin Regulamentul
(CE) nr.502/2004 al Consiliului °) (denumite in
continuare ,schema italiand” §i, respectiv, ,regulamentul
privind mecanismul temporar de apdrare”).

3) Prin scrisorile din 31 iulie 2007, 31 august 2007,
7 septembrie 2007, 12 noiembrie 2007 si 25 ianuarie
2008, Italia a furnizat Comisiei informatii suplimentare
referitoare la aceste notificari.

(4) Prin scrisoarea din 16 aprilie 2008, Comisia a comunicat
autoritdtilor italiene decizia sa de a initia procedura
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) (°) cu
privire la cererile de prelungire notificate. Decizia
Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (). Pértile interesate
au fost invitate si isi prezinte observatiile in acest sens.

%) JO C 100, 26.4.2005, p. 27.

5 JO L 81, 19.3.2004, p. 6.

6 fncepénd din 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE
devin articolele 107 i, respectiv, 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii  Europene (TFUE), rimanand, in fond,
neschimbate. In sensul prezentei decizii, trimiterile la articolele
107 si 108 din TFUE se inteleg, dacd este cazul, drept trimiteri la
articolele 87 si 88 din Tratatul CE.

(') A se vedea nota de subsol nr. 1.

()
(% JO L 172, 2.7.2002, p. 1.
C)
©)
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(5)  Iltalia a prezentat observatii cu privire la decizia de initiere 3 noiembrie 2008, in timp ce notificarea privind
a procedurii prin scrisoarea din 16 iunie 2008, inre- prelungirea termenului de livrare in cazul acestei nave
gistratd la 17 iunie 2008. Comisia a primit observatiile era mentinutd.
santierului De Poli printr-o scrisoare datatd tot din
16 iunie 2008 si inregistratd la 17 iunie 2008. Italia a
furnizat informatii suplimentare prin scrisoarea din . . . o L o
30 iunie 2008, inregistrati in aceeasi zi, si prin scrisoarea (12)  Prin scrisoarea din 16 funie 2010, inregistratd la 28 iunie
din 29 octombrie 2008, inregistratd la 3 noiembrie 2010, 'Itaha si-a retras in mod 9f1c1al cererile  de
2008. prelungire a termenului in cazul navei C 244.

(6)  Prin scrisqarea dir} .15 iulie 2008, inregis.traté la 22 iulig I CONTEXT
2008, Italia a solicitat o a doua prelungire a termenului
pentru livrarea a doud nave, si anume: pani la (13)  Aspectele expuse in continuare privesc numai nava
30 septembrie 2008 pentru nava C 242 si pand la C 241, dat fiind cd Italia si-a retras cererile de prelungire
30 septembrie 2008 pentru nava C 244. pentru navele C 242, C 243 si C 244,

(7)  Prin scrisoarea din 20 ianuarie 2009, inregistratd la
22 januarie 2009, Italia a solicitat o a treia prelungire (14)  De Poli este un santier naval italian situat la Pellestrina
a termenelor de livrare, si anume pand la 31 decembrie (Venetia), care s-a specializat, incepand din anii 1990, in
2008 pentru nava C 242 si pand la 28 februarie 2009 constructia de nave care transportd produse chimice si
pentru nava C 243. Prin scrisoarea din 14 aprilie 2009, nave-cisternd. In 2007, santierul avea 320 de angajati,
inregistratd la 15 aprilie 2009, Italia a solicitat o altd inclusiv subcontractanti, cifra sa de afaceri anuald ridi-
prelungire a termenelor de livrare (a patra), si anume candu-se la 70 de milioane EUR. La 11 februarie 2010,
pand la 30 iunie 2009 pentru nava C 242, pand la judecitorul sindic italian competent a omologat
30 septembrie 2009 pentru nava C 243 si pand la procedura de concordat preventiv referitoare la
30 noiembrie 2009 pentru nava C 244. santier (11).

(8)  Prin scrisoarea din 8 mai 2009, inregistratd in aceeasi zi, ) ) . ) ]
Comisia a cerut Italiei si furnizeze informatii supli- (15)  La 28 ianuarie 2005, Arcotur S.r.l. a incheiat cu §ant1eru1
mentare, cerere reiterati printr-o scrisoare  datata De Poli un contract cu privire la constructia navei C 241.
12 iunie 2009.Italia a rdspuns prin scrisoarea din Conform ace.stl%i contract, nava pentru transportul
23 septembrie 2009 () limitandu-se la a informa produselor chimice C 241 prezintd urmdtoarele caracte-
Comisia ci santierul De Poli a fost admis la procedura ristici tehnice: lungimea totald de 125 de metri; litimea
de concordat preventiv (?). standard de 19 metri; tonajul deadweight de aproximativ

7 300 de tone si viteza de 15 noduri la o putere de 85 %
din puterea maximd continui. Contractul de vanzare

(9)  Prin scrisoarea din 28 ianuarie 2010, inregistratd la prevedea cd nava C 241 urma si fie livratd cumpdrd-
1 februarie 2010, Italia a retras in mod oficial cererile torului Arcotur S.rl pand la data de 31 decembrie
de prelungire a termenelor de livrare introduse pentru 2007, la un pre total de 30 de milioane EUR.
navele C 242 si C 243 (19).

(10)  Prin e-mailul din 2 martie 2010, Comisia a solicitat Italiei (16) La ,26 mal 20961 §ant1er.u1 naval a . comendat unui
o clarificare cu privire la statutul notificrilor privind ft}mlzor (denumit In continuare »furnizorul’) cutia de
navele C 241 si C 244, viteze pentru navd, comandd pe care furnizorul a

’ confirmat-o si care trebuia executatd pani la 3 septembrie
2007. Potrivit informatiilor oferite de santierul De Poli,

(11)  Prin e-mailul din 10 iunie 2010, inregistrat la 17 iunie cutia de viteze pentru nava C 241 este un model special
2010, Italia a informat Comisia ci, in cazul navei C 241, avand caracteristici unice, care diferd, sub diverse aspecte
constructia a fost finalizatd la 31 august 2008 si livratd la tehnice, de modelul standard produs de acelasi furnizor.

(%) Aceastd scrisoare a fost primitd si inregistratd de citre Comisie abia

la 19 februarie 2010. (17) La 6 iulie 2006, Arcoin S.p.A. (fostul Arcotur S.rl) si

)

(')

In dreptul italian, procedura de concordat preventiv este o
procedurd colectivd, reglementatd de legislatia insolventei, prin
care debitorul incearcd sd ajungd la un acord cu creditorii, prezen-
tandu-le acestora o propunere de restructurare a datoriilor. Aceastd
propunere va fi examinatd ulterior de citre judecitorul sindic la
sediul social al intreprinderii. Judecitorul poate omologa
procedura prin emiterea unui ordin in acest sens sau o poate
respinge, declarand oficial falimentul debitorului. In cazul in care
procedura de concordat preventiv este omologatd, debitorul
pastreazd controlul asupra bunurilor si a activitatilor intreprinderii,
sub supravegherea unui administrator judiciar.

Aceasta retragere a fost reconfirmatd prin scrisoarea din 13 mai
2010, inregistratd la 15 mai 2010.

('

santierul De Poli au modificat contractul semnat la
28 januarie 2005 pentru a aduce urmdatoarele modificari
in ceea ce priveste comanda navei C 241: lungimea totald
de 112 metri; litimea standard de 16,8 metri; tonajul
deadweight de 5300 de tone, cu o reducere a pregului
la 23 de milioane EUR.

Intreprinderea a solicitat si fie admisd la procedura de concordat

preventiv incd de la inceputul anului 2009 (a se vedea nota de
subsol nr.9 pentru o scurtd definitie a notiunii de ,concordat
preventiv’).
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(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

La 20 iulie 2006, Arcoin S.p.A. a cedat contractul privind
constructia navei C 241 intreprinderii Elbana di Navi-
gazione S.p.A.

La 3 septembrie 2007, si anume la termenul de livrare
stabilit, cutia de viteze comandatd la 26 mai 2006 nu era
disponibild. Astfel, prin scrisoarea din 23 octombrie
2007, furnizorul a informat santierul De Poli c&, din
cauza lipsei de materii prime pe piatd si, in consecintd,
a intarzierii livrarii din partea subcontractantilor, cutia de
viteze nu putea fi livratd la timp. La 18 ianuarie 2008,
furnizorul a confirmat cd data de livrare a cutiei de viteze
a fost amanatd pand in februarie 2008, ceea ce
reprezenta o intarziere de aproximativ sase luni fatd de
termenul stabilit initial.

Prin urmare, autorititile italiene au solicitat o prelungire a
termenului de livrare pentru nava C 241 pand la
31 august 2008, si anume o prelungire de 8 luni fatd
de termenul prevdzut in contractul de livrare a navei
(31 decembrie 2007).

Pe baza informatiilor primite, Comisia a constatat, in cele
din urmi, cd nava C 241 a fost livratd la 3 noiembrie
2008 (12).

III. AJUTORUL

Regulamentul  privind  mecanismul  temporar  de
apdrare (%) prevede mdsuri temporare §i exceptionale
menite sd acorde sprijin santierelor navale din Uniunea
Europeand care desfisoard activitdti in acele segmente
care, in trecut, s-au confruntat cu efecte adverse grave,
cauzate de concurenta coreeand neloiald (14).

Regulamentul privind mecanismul temporar de aparare
considerd cd acordarea unor ajutoare directe de pand la
6 % din valoarea contractuald inainte de ajutor ('°) in
favoarea unor contracte privind constructia unor
categorii speciale de nave comerciale (nave-container,
nave pentru transportul de produse chimice, nave-
cisternd si nave transportatoare de gaz natural liche-
fiat (1%)) este compatibild cu piata internd, in cazul in
care sunt respectate urmdtoarele conditii: existenta unei
concurente din partea unui santier naval coreean, care si
fi oferit un pret inferior pentru acelasi contract ('),
incheierea contractului final inaintea expirdrii Regula-
mentului privind mecanismul temporar de apdirare
(31 martie 2005) ('8) si obligatia ca nava si fie livratd
in termen de trei ani de la data semndrii contractului

final (19).

Articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul privind meca-
nismul temporar de apdrare autorizeazd Comisia sd
acorde o prelungire a termenului final de trei ani

Potrivit autorititilor italiene, data de finalizare a constructiei navei

C 241, si anume 30 august 2008, nu este relevanti, deoarece
Regulamentul privind mecanismul temporar de apdrare si, prin
urmare, schema italiani se referd numai la data de livrare.

A se vedea notele de subsol nr. 4 si 5.

Considerentul 3 din regulament.

Articolul 2 alineatul (3) din regulament.

In conformitate cu articolul 1 din regulament.

Articolul 2 alineatul (1) din regulament.

Articolele 4 si 5 din regulament, modificate prin articolul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 502/2004 al Consiliului — a se vedea notele
de subsol nr. 4 si 5.

Articolul 2 alineatul (4) din regulament.

(26)

(27)

(28)

(29)

stabilit pentru livrare ,atunci cand acest lucru se justificd prin
complexitatea tehnicd a proiectului de constructie navald in
cauzd sau prin intdrzieri datorate unor perturbdri neasteptate,
grave si justificabile care se repercuteazd asupra programului de
luoru al unui santier, cauzate de anumite circumstante
exceptionale, neprevdzute si exterioare intreprinderii’.

In luna mai 2004, Comisia a aprobat, pe baza Regula-
mentului privind mecanismul temporar de aparare,
schema italiand de ajutoare in favoarea santierelor
navale (29), care prevede conditii similare celor stabilite
de regulamentul mentionat anterior. Mai precis, schema
italiand prevede acordarea de ajutoare de pand la 6 % din
valoarea contractuald inainte de ajutor, in favoarea
navelor livrate in termen de trei ani de la data semndrii
contractului final, precum si posibilitatea de prelungire
din partea Comisiei a acestui termen final numai ,in
situatiile in care acest lucru se justificd prin complexitatea
tehnicd a proiectului de constructie navald in cauzd sau prin
intdrzieri datorate unor perturbdri neagteptate, grave si justifi-
cabile care se repercuteazd asupra programului de lucru al unui
santier, cauzate de anumite circumstante exceptionale, nepre-
vdzute si exterioare intreprinderii”. (punctul 29 din schema
italiand).

La 31 ianuarie 2005, santierul De Poli a solicitat autori-
tatilor italiene acordarea contributiei previzute de schema
italiand pentru constructia navei C 241, in valoare de 1,3
milioane EUR.

La 25 ianuarie 2008, santierul De Poli a solicitat
prelungirea termenului de livrare a navei C 241 de la
31 decembrie 2007 la 31 august 2008.

Autorititile italiene au confirmat ci ajutorul nu a fost
acordat si au subliniat cd, in temeiul deciziei din
21 octombrie 2008 (2!), prin care Comisia a considerat
incompatibild alocarea suplimentard a sumei de 10
milioane EUR in favoarea schemei italiene, in prezent
nu existd fonduri suficiente pentru acordarea acestui
ajutor.

IV. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

In decizia de initiere a procedurii, Comisia isi exprimi
indoiala cu privire la faptul ¢ circumstantele invocate de
autoritdtile italiene si de santierul De Poli pentru a
justifica livrarea cu intarziere a navei C 241 (precum si
a navelor C 242, C 243 si C 244, care nu fac obiectul
prezentei evaludri) ar putea fi considerate drept ,intdrzieri
datorate unor perturbdri neagteptate, grave si justificabile care
se repercuteazd asupra programului de lucru al unui santier,
cauzate de anumite circumstante exceptionale, neprevdzute si
exterioare intreprinderii’, conform punctului 29 din
schema italiana.

(29 A se vedea nota de subsol nr. 3.

(*') Decizia Comisiei din 21 octombrie 2008 privind ajutorul de stat

C 20/08 (fost N 62/08) pe care Italia intentioneazd si il pund in
aplicare prin modificarea schemei de ajutoare N 59/04 privind un
mecanism temporar de apdrare in sectorul constructiilor navale JO
L 17 din 22.1.2010, p. 50, care face, in prezent, obiectul unui
recurs (cauzele T-584/08 si T-3/09).
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(30)

(1)

(32)

(33)

(36)

Chiar dacd indoielile exprimate in cadrul deciziei de
initiere a procedurii se rdsfring asupra tuturor celor
patru nave (C 241, C 242, C 243 si C 244), acestea
sunt relevante numai in cazul evaludrii navei C 241.

In cadrul deciziei, Comisia se intreabd, in primul rind,
dacd contractele incheiate cu Arcoin S.p.A. sunt definitive
sau dacd acestea nu reprezintd mai degrabd un mijloc
pentru santierul De Poli de a se asigura cd respectivele
contracte respectd termenul-limitd final de eligibilitate
pentru ajutoare, incercind abia ulterior sd gdseascd
cumpdrdtori finali.

in al doilea rind, Comisia se intreabi daci insusi
transferul contractelor de vanzare intre armatori nu a
reprezentat una dintre cauzele intirzierii livrarii.

In al treilea rand, Comisia considerd ci s-ar putea ca
santierul De Poli si fi acceptat mai multe comenzi
decét ii permitea capacitatea sa efectivi de productie,
avand in vedere cd in perioada 2005-2008 programul
de lucru al santierului prevedea constructia a 18 nave,
dintre care jumdtate urmau si fie realizate in cele doud
cale principale de constructie ale santierului, iar cealaltd
jumdtate, intr-o structurd mai mica.

In cele din urma, Comisia are indoieli cu privire la faptul
cd presuspusele intdrzieri in furnizarea componentelor
esentiale nu puteau fi previzute, asa cum sustin autori-
tatile italiene, si este de pdrere cd acestea puteau fi
considerate riscuri comerciale normale de care un
santier serios ar trebui sd tind seama atunci cind 1si
stabileste programul de lucru. In special, Comisia
considerd cd este posibil ca De Poli sd fi marit riscul de
intdrziere comandand prea tdrziu anumite piese ale
navelor.

Observatii ale statului membru si
prezentate de pirtile interesate

argumente

In ceea ce priveste nava C 241, in cadrul observatiilor
referitoare la decizia de initiere a procedurii din 16 iunie
2008, autorititile italiene sustin c¢i santierul De Poli ar fi
avut capacitatea de productie necesard pentru a livra
navele in termen de 36 de luni de la data semndrii
contractului de vanzare. Singurul motiv pentru care s-a
intarziat livrarea ar fi fost livrarea cu intrziere din partea
furnizorului a cutiei de viteze, motiv pe care Italia il
considerd grav, exceptional, neprevizut si exterior intre-
prinderii, conform punctului 29 din schema italiana.

In observatiile sale trimise la aceeasi dati, santierul De
Poli sustine ca faptul ci atat santierul, cat si Arcoin S.p.A.
apartin membrilor familiei De Poli nu reprezintd un
argument suficient pentru a pune la indoiald autenti-
citatea contractului incheiat initial la 28 ianuarie 2005.
Acest argument este sustinut de autoritdtile italiene, care
subliniazd c3, in momentul incheierii contractului privind
nava C 241, nu exista nicio legiturd directd intre santier
si Arcoin S.p.A. (cu exceptia faptului cd Arcoin S.p.A.

(37)

(39)

(41)

apartinea membrilor familiei De Poli, care insi nu
coincid intru totul cu actionarii santierului De Poli).

In acest sens, De Poli afirmi cd practica de transfer al
contractelor de vanzare pe parcursul constructiei navelor
sau chiar dupd terminarea lucrdrilor este destul de
comund in industria constructiilor navale.

In ceea ce priveste organizarea lucririlor pentru nava
C 241, De Poli subliniazd cd, din cauza complexitatii
proiectelor de constructie navali, este firesc ca, in
general, lucrdrile si inceapd abia la citeva luni de la
data semndrii contractelor. Santierul pretinde ci este
normal ca, in intervalul de timp care se scurge intre
semnarea contractului si inceperea efectivd a lucrérilor,
acesta sd desfdsoare totusi activitdti pregdtitoare, cum ar
intocmirea planului de executie a lucrdrilor si negocierile
cu diversi furnizori.

Potrivit programdrii initiale a lucrdrilor, prezentatd de
santierul De Poli autorititilor italiene (22), constructia
navei C 241 trebuia sd inceapd in primul trimestru al
anului 2006, iar livrarea era previzutd pentru al doilea
semestru al anului 2007. Cu toate acestea, pe baza
programului de lucru revizuit, lucrdrile pentru nava
C 241 ar fi trebuit sd inceapd la 28 septembrie 2006
(in cala de constructie sud, una din cele doud cale ale
santierului).

Potrivit santierului De Poli, livrarea cutiei de viteze
reprezintd o etapd esentiald in procesul de constructie a
navei, urmatd de asamblarea cutiei de viteze impreund cu
motorul, fixarea elicei si finalizarea corpului navei.
Numeroase operatiuni de asamblare si pregatire/con-
structie nu s-ar putea realiza decat dupd instalarea
cutiei de viteze. De Poli sustine cd, de obicei, nu se
comandd anticipat anumite componente, cum ar fi
cutia de viteze, pentru a evita costurile de depozitare si
plata in avans, subliniind cd furnizorul ciruia i s-a adresat
este un lider cu o experientd doveditd in sector si cd, prin
urmare, nu exista niciun motiv de a pune la indoiald
capacitatea acestuia de a livra piesa la timp.

Santierul De Poli sustine cd ar fi fost capabil in orice clipd
sd livreze la timp cele 18 nave comandate in perioada
2005-2008, dat fiind cd tonajul deadweight al acestora se
ridica la 10 000 de tone pe an, in timp ce capacitatea
istoricd a santierului era de peste 12 000 de tone pe an.
In plus, santierul subliniazd ci noud dintre cele 18 nave
comandate pe parcursul perioadei in cauzd erau de
dimensiuni reduse (avand o lungime totald de 20 de
metri si un tonaj deadweight de 25 de tone), in timp ce
numai celelalte noud nave erau de aproximativ aceeasi
dimensiune ca si nava C 241. Potrivit santierului De
Poli, acest lucru ar demonstra cd acesta a dispus de
capacitatea de a onora toate comenzile contractate la
termenele stabilite §i ¢ nu si-a asumat angajamente
care sd depdseascd capacitatea sa de productie.

(*?) Autoritdtile italiene au prezentat o copie a acesteia, alituri de
programul de lucru revizuit, la 25 februarie 2008, in cadrul noti-
ficarii N 70/08 pentru nava C 241.
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

in cele din urmi, De Poli reaminteste ci in trecut
Comisia a autorizat, cu diverse ocazii, inclusiv in cazul
santierului De Poli, cereri de prelungire a termenelor de
livrare, justificate de livrarea tardivd a unor componente
esentiale.

VI. EVALUARE

In urma unei evaluiri preliminare si tinand seama de
retragerea oficiald din partea Italiei a notificdrilor
privind cererile de prelungire a termenelor de livrare
pentru navele C 242, C 243 si C 244 si de faptul cd
nu s-au acordat fonduri, procedura oficiald de investigare
cu privire la cererile formulate de Italia referitoare la cele
trei nave sus-mentionate a devenit lipsitd de obiect si va
fi inchisd, nemaifiind necesard nicio evaluare ulterioard.

Prin urmare, prezenta evaluare priveste numai nava
C 241 si va face trimitere la navele C 242, C 243 si
C 244 numai in mdsura in care acest lucru este relevant
in scopul evaludrii in cauzi.

Existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul
(1) din TFUE

In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE,
sunt incompatibile cu piata internd, in mdsura in care
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre,
ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazi
sau amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri.
Prin urmare, articolul 107 alineatul (1) din TFUE
stabileste conditiile cumulative prin care o masurd
nationald este consideratd ajutor de stat: masura conferd
un avantaj selectiv, presupune resurse de stat, genereazd
efecte de denaturare a concurentei si are un impact
negativ asupra schimburilor dintre statele membre.

Nu existd nicio indoijald cd mdsura pe care Italia
intentioneazd sd o puna in aplicare in favoarea santierului
De Poli pentru a sprijini constructia navei C 241,
constand intr-o contributie financiard de pani la 6 %
din valoarea contractuald inainte de ajutor (aproximativ
1,3 milioane EUR) reprezintd un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Maisura este
finantatd de statul italian. Fondurile, destinate acoperirii
costurilor suportate in mod normal de citre santier pe
durata constructiei navei, conferd un avantaj santierului
De Poli. Misura este selectivd, deoarece De Poli este
singurul beneficiar al acesteia si, dat fiind cd favorizeazi
pozitia santierului fatd de concurentii sdi europeni,
aceasta poate denatura concurenta pe piata europeand a
constructiilor navale si poate afecta schimburile dintre
statele membre.

Compatibilitatea ajutorului cu TFUE

Cazul examinat prezintd doud aspecte care au determinat
Comisia sd pund la indoiald compatibilitatea cu piata

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

internd a ajutorului acordat in favoarea santierului De
Poli. Punctul 29 din schema italiand prevede, pe de o
parte, cd ajutoarele pot fi acordate in favoarea navelor
livrate in termen de trei ani de la data semndrii
contractului final, in timp ce punctul 33 prevede, pe de
altd parte, incheierea contractelor finale inainte de
expirarea regulamentului privind mecanismul temporar
de apdrare, si anume pand la 31 martie 2005.

In ceea ce priveste acest ultim punct, autorititile italiene
au explicat cd transferul de contracte de la un armator la
altul dupd expirarea regulamentului privind mecanismul
temporar de apirare nu poate fi considerat un indiciu
potrivit ciruia contractul initial pentru nava C 241,
semnat la 28 ianuarie 2005, nu ar fi ,contractul final”,
in conformitate cu punctul 29 din schema italiana.

Comisia recunoaste ci transferul unui contract in
favoarea unor parti terte pare si fie o practicd
obignuitd in industria constructiilor navale. De exemplu,
intr-o decizie precedentd (2%) referitoare tot la prelungirea
termenului de trei ani pentru livrarea a doud nave,
Comisia a concluzionat cd, in pofida transferului de
contracte, primul contract putea fi considerat ca fiind
cel final, deoarece tipul de produs riménea identic, iar
noul proprietar prelua drepturile si obligatiile proprie-
tarului precedent. Prin urmare, in cazul mentionat
anterior, Comisia a concluzionat cd transferul de
proprietate in sine nu a schimbat natura contractelor si,
prin urmare, nici conditiile de eligibilitate ale acestora
pentru ajutor.

Si in cazul de fatd, transferul contractului intre armatori
nu a presupus schimbdri ale tipului de produs sau ale
naturii contractului, iar noul proprietar s-a substituit, in
fond, partii contractante originare, preluand drepturile si
obligatiile acesteia. In acest sens, in opinia Comisiei,
contractul initial poate fi considerat ca fiind cel final si
deci eligibil pentru acordarea de ajutor in conformitate cu
schema italiana.

In ceea ce priveste indoielile exprimate in legdturd cu
conditiile privind prelungirea termenului de livrare de
trei ani, schema italiand prevede ci o asemenea
prelungire poate fi acordatd de citre Comisie, in situatiile
in care acest lucru se justificd prin ,complexitatea tehnicd a
proiectului de constructie navald in cauzd sau de intdrzieri
datorate unor perturbdri neagteptate, grave si justificabile care
se repercuteazd asupra programului de lucru al unui santier,
cauzate de anumite circumstange exceptionale, neprevdzute i
exterioare intreprinderii”.

Prin urmare, Comisia trebuie sd evalueze dacd autoritdtile
italiene au demonstrat in mod satisficitor cd intarzierile
inregistrate in ceea ce priveste livrarea navei C 241
raspund conditiilor pe baza cirora termenul previzut
de schema italiand poate fi prelungit.

() A se vedea cauza C 33/2004, in care Comisia a considerat, in
pofida transferului de contracte, c¢i primul contract era cel final.
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(53) Inainte de a evalua elementele furnizate de Italia, Comisia (57) Dupd cum s-a precizat mai sus, Comisia a recunoscut, in
constatd, intr-o fazd preliminard, cd in hotirarea Astilleros trecut, cd intdrzierile mari in livrarea componentelor
Zamacona din 16 martie 2000 (%#) Tribunalul de Primi esentiale pot fi considerate exceptionale. Cu toate
Instantd al Uniunii Europene a decis cd ,o astfel de acestea, o cerere de prelungire trebuie intotdeauna
dispozitie [privind circumstantele exceptionale] care evaluatd tindnd seama de circumstantele specifice
prevede un sistem de derogare de la principiile stabilite fiecdrui caz in parte. In mdasura in care santierul De
la primul paragraf din acea dispozitie [termenul de trei Poli s-a confruntat cu acelasi tip de perturbiri cu
ani] ar trebui interpretatd in mod restrictiv’. Potrivit diverse ocazii (nu numai pentru cd De Poli a prezentat
Tribunalului, formularea ,circumstante exceptionale” din deja, in trecut, cereri similare de prelungire (¥), ci si
partea dispozitivi demonstreazd intentia legiuitorului pentru ci celelalte trei contracte incheiate la aceeasi
comunitar de a rezerva aplicarea acesteia unor situatii datd ca si contractul pentru constructia navei C 241 au
foarte specifice. Prin urmare, Tribunalul a considerat ci facut obiectul unor cereri repetate de prelungire, a se
este de competenta statului membru vizat si vedea considerentele 1, 6 si 7), Comisia concluzioneazd
demonstreze cd presupusele circumstante exceptionale cd intarzierile sus-mentionate nu mai pot fi considerate
au condus la o perturbare care a afectat programul de cu adevirat exceptionale. Perturbdrile care se datoreazi
lucru al santierului si a dus la intarzierea livririi navei, acestor intarzieri repetate nu pot fi considerate cu totul
stabilind o legdturd cauzald intre aceste doud evenimente. neprevazute.
(54)  Autoritdtile italiene sustin cd intarzierea livririi navei
C 241 se datoreazd livrdrii cu (6 luni) intirziere a
cutiei de viteze si intarzierii ulterioare de o lund a (58)  Tocmai din perspectiva acestor ultime perturbiri, se pare
operatiunilor de asamblaI'*e, cauzate (_ie flceasta, Comls%a cd De Poli nu a dat dovadd de rigurozitate in ceea ce
constatd cd acesta este smgurul motiv invocat de Italia priveste planificarea productiei.
pentru a justifica intdrzierea; mai precis, cererea de
prelungire nu mentioneazd alte specificatii care rezultd
din transferul contractului.
. - I . . 59)  Programul initial de lucru prevedea ca productia navei
(55)  Potrivit practicii Comisiei (*°), conditia ca circumstantele (9) C 2g41 o incéapi N primulp trmestru alpanuluiyzoo 6 si
sd fie ,exceptionale” exclude evenimentele obisnuite sau UL . i
| putin fi phe d 1 de 1 | santierului ca nava sd fie livratd in cel de al doilea semestru al anului
¢ pupr} Alrestl ¢ care programu’ de uciu §ar}tleru - 2007, si anume intr-un interval cuprins intre 15 si 24 de
ar trebui, In mod normal, sd tind seama. Intarzierile mari luni ’ ’
in livrarea componentelor esentiale pot fi considerate ’
exceptionale, insd micile intdrzieri nu sunt percepute ca
fiind neapirat exceptionale, orict de lungi si complexe ar
fi proiectele de constructie navald. Pe langd aceasta,
potrivit interpretdrii restrictive care trebuic dati unei s . . o .
fel d - . lueazi : (60) In schimb, in programul de lucru revizuit, productia
astfel de exceptii, Comisia evalueazd cu atentie prezenta . . . T .
TR . . incepea abia la 28 septembrie 2006, iar livrarea navei
unor eventuale elemente care si indice cd santierul ar fi irebuia si aibi loc la data de 30 decembrie 2007 cu
putut anticipa, evita sau, cel putin, reduce aceste intarzieri numai o luni inaintea termenului ultim de li\;rare
raportandu-se, de exemplu, la esalonarea comenzilor cu stabilit, 28 ianuarie 2008. Aceastd schimbare in cadrul
privire la progr.amul de lucru vizat. Condifia potrivit programului presupunea o perioadd totald de numai 15
cdrefa un eveniment este neprevizut exclude, asadar, luni pentru productia mavei conform condiiilor
orice factor pe care partile ar fi putut, in mod rezonabil . N e e . O
si 1l preva dap part putut ’ prevdzute in contract. Potrivit informatiilor furnizate de
‘ autoritdtile italiene, pentru productia navelor de acelasi
tip sau chiar de dimensiuni inferioare, in aceeasi cald
(56) Comisia recunoaste ci este posibil si existe o legiturd de constructie sud '(§1 anume navele C 229 i C 240),
cauzali intre livrarea cu intdrziere a componentelor erau prevazute 22 si, respectiv, 20 de luni de la inceputul
esentiale pentru constructia navei si cererea de prelungire productiei pand la livrare.
a termenului de livrare a acesteia (2%). Cu toate acestea, in
conditiile specifice ale cazului examinat, Comisia pune in
discutie, in primul rand, existenta presupuselor circum-
stante exceptionale si neprevdzute: in cazul de fatd nu par .
sd existe suficiente elemente pentru a trage concluzia ci (61) In plus, faptul cd producia urma sd inceapd abia la

intarzierea invocatd respectd conditiile previzute la
punctul 29 din schema italiand.

(**) A se vedea cauza T-72[98 Astilleros Zamacona SA/Comisia Comuni-

tatilor Europene, Culegere 2000, p. 1I-1683. Aceastd hotdrre face
trimitere la o dispozitie identicd prevdzutd de Regulamentul
precedent (CE) nr.1540/98 al Consiliului privind ajutoarele
acordate in domeniul constructiilor navale si reluatd in cadrul Regu-
lamentului privind mecanismul temporar de aparare.

(%) A se vedea, de exemplu, cauza Giacalone, N 69/08, punctul 21.
(%6) A se vedea, de exemplu, cauzele N 586/03, N 587/03 si N 589/03,

precum si cauzele N 68/08 si N 69/08.

28 septembrie 2006, in timp ce livrarea navei era
previzutd pentru 30 decembrie 2007, si anume cu
numai o lund inaintea termenului ultim de livrare din
28 ianuarie 2008, nu ldsa nicio marji pentru eventuale
intarzieri in procesul de productie, in conditiile in care
santierul inregistrase deja unele intdrzieri datorate atit
furnizarii componentelor, cat si procesului de productie
in sine, dupd cum s-a evidentiat in celelalte prelungiri ale
termenelor de livrare solicitate de santierul De Poli.

(*’) A se vedea cauzele N 586/03, N 587/2003 si N 589/03.
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(62)

(64)

Pe de altd parte, avand in vedere cd in acea perioadd s-a
inregistrat un numdr ridicat de cereri (autoritdtile italiene
au furnizat dovezi potrivit cirora intre 2003 si 2005
comenzile de motoare diesel au crescut cu aproximativ
60 %) ar fi fost rezonabil si se planifice din timp
comanda si sd se stabileascd datele de livrare cu privire
la anumite componente esentiale, cum ar fi cutia de
viteze. Afirmatia santierului De Poli potrivit cdreia nu
este vorba de o practici obisnuitd nu este suficientd
pentru a concluziona ci acesta a adoptat un compor-
tament justificabil, ludnd initiative rezonabile pentru a
evita sau reduce intarzierile, in special avind in vedere
nivelul ridicat al cererii §i intarzierile inregistrate deja in
trecut.

In schimb, Comisia constatd cd respectiva cutie de viteze
a fost comandati la 26 mai 2006, termenul de livrare
fiind in septembrie 2007, ceea ce nu permitea decat o
marji redusd, aproape inexistentd, cu privire la eventuale
intarzieri, dat fiind cd termenul de livrare a navei C 241
era 31 decembrie 2007. Chiar De Poli observd cid
volumul de muncd ce trebuie depus dupd livrarea cutiei
de viteze este considerabil (a se vedea considerentul 39),
ceea ce pare sd confirme cd programul de productie al
santierului ar fi trebuit sd prevadd o anumitd marjd de
intarziere in livrarea componentelor esentiale ale navelor.

In ceea ce priveste indoielile exprimate in decizia de
initiere a procedurii referitoare la faptul cd transferul
contractului citre un nou proprietar ar putea constitui
in sine o cauza a intarzierii, Comisia constatd, in special,
cd Arcoin S.p.A. nu a transferat contractul in favoarea
Elbana Navigazione S.p.A. decat la 20 iulie 2006, si
anume la mai multe luni de la data previzutd initial
pentru inceperea lucrdrilor (primul trimestru al anului
2006). Prin urmare, nu putem exclude faptul ci, in
prezentul caz, transferul de contracte intre armatori nu
ar fi reprezentat in sine o cauzd a intarzierii in ceea ce
priveste inceperea productiei si livrarea cu intarziere a
navei datoratd acesteia, cu atat mai mult cu cat transferul
de contract citre un alt armator a presupus unele modi-
ficari ale caracteristicilor specifice ale navei.

In concluzie, avand in vedere interpretarea restrictiva care
trebuie conferitd cererilor de prelungire exceptionale,
autoritdtile italiene nu au fost in mdsurd sd justifice
coerent din ce motive circumstantele invocate nu au
putut fi evitate sau de ce nu a fost posibil si se reducd
substantial repercusiunile negative ale acestora, printr-o
planificare si o gestionare riguroase ale comenzilor din
partea De Poli. Pe baza celor de mai sus, Comisia conclu-
zioneazd cd circumstantele invocate in sprijinul cererii de
prelungire nu pot fi considerate exceptionale si nepre-
vizute, in mdisura in care Iintarzierea livririi navei
C 241 nu era neasteptatd sau justificabild, in temeiul
punctului 29 din schema italiand.

In cele din urmad, autorititile italiene au notificat o cerere
in vederea amandrii cu 8 luni a termenului de livrare a

(67)

(70)

(71)

navei C 241, si anume de la 31 decembrie 2007 la
31 august 2008, oferind anumite justificiri numai
pentru 7 din cele 8 luni in cauza.

Spre deosebire de cererile precedente de prelungire
privind navele pe care santierul De Poli urma si le
construiascd (28), in cazul de fatd durata prelungirii soli-
citate de citre autoritdtile italiene depaseste intarzierea pe
care tocmai acestea au invocat-o ca unicad justificare
(livrarea cu intarziere a cutiei de viteze); prin urmare,
nu se poate pretinde cd s-ar fi stabilit o legiturd
cauzald intre intdrzierea care a stat la baza cererii de
prelungire si livrarea cu Intdrziere a componentelor
esentiale.

Asadar, De Poli a livrat nava abia la data de 3 noiembrie
2008. Cu alte cuvinte, pe langd faptul cd intarzierea a
fost mai mare decat cea imputabild factorilor invocati ca
motiv, aceasta s-a prelungit chiar dincolo de termenul de
prelungire solicitatd. Italia nu a furnizat nicio explicatie
cu privire la aceastd intdrziere suplimentard de peste 2
luni 1n livrarea navei, iar Comisia nu a primit nicio cerere
de prelungire pentru cele 2 luni in cauzi.

in consecinti, chiar daci intarzierea initiali s-ar fi
justificat si Comisia ar fi acordat prelungirea solicitatd,
constructia navei C 241 nu ar fi putut totusi benefica
de ajutoare in temeiul schemei italiene, deoarece nici
acest ultim termen prelungit nu ar fi fost respectat.

VII. CONCLUZII

In ceea ce priveste navele C 242, C 243 si C 244,
intrucdt Italia a retras oficial notificrile cererilor de
prelungire a termenelor de livrare §i nu a acordat
fonduri, procedura oficiald de investigare este lipsitd de
obiect si va fi inchisa.

In ceea ce priveste nava C 241, tinand seama de prezenta
evaluare, conditiile necesare in vederea acordirii unei
prelungiri a termenului de trei ani de livrare nu sunt
indeplinite si, in orice caz, livrarea efectivi a navei a
avut loc dupd expirarea termenului care ar fi fost
stabilit dacd prelungirea solicitatd ar fi fost acordati.
Prin urmare, constructia navei C 241 nu poate
beneficia de ajutoare in temeiul schemei italiene
N 59/04, care are la bazd regulamentul privind meca-
nismul temporar de apdrare.

Dat fiind cd autorititile italiene au confirmat cd ajutorul
nu a fost acordat in favoarea De Poli, nu este necesard
recuperarea acestuia,

(*%) A se vedea cauzele N 586/03, N 587/03 si N 589/03.
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Italia intentioneazd si il pund in
aplicare in favoarea De Poli, si anume prelungirea termenului
de trei ani privind livrarea navei C 241 in temeiul schemei
italiene privind ajutoarele N 59/04, care are la bazd regula-
mentul privind mecanismul temporar de apdrare, nu este
compatibil cu piata interna.

Prin urmare, ajutorul nu poate fi pus in aplicare.

Articolul 2

Italia informeazd Comisia, in termen de doud luni de la noti-
ficarea prezentei decizii, cu privire la misurile luate in vederea
respectdrii acesteia.

Articolul 3

In ceea ce priveste navele C 242, C 243 si C 244, intrucat Italia
a retras oficial notificdrile cererilor de prelungire a termenelor de
livrare, procedura oficiald de investigare este lipsitd de obiect si
va fi inchisa.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptatd la Bruxelles, 27 octombrie 2010.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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DECIZIA COMISIEI
din 27 iunie 2012
privind ajutorul de stat SA.28356 (C 37/09, ex N 226/09) — Habidite Alonsotegi
[notificat cu numdrul C(2012) 4194]

(Numai versiunea in limba spaniold este autentici)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/198/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf (1),

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere decizia prin care Comisia a dispus initierea
procedurii prevdzute la articolul 108 alineatul (2) din tratat cu
privire la ajutorul de stat C 37/09 (ex N 226/09) (),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitille mentionate mai sus si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

I. PROCEDURA

(1) La 15 aprilie 2009, autorititile spaniole au notificat, in
scopul sigurantei juridice, doud contracte incheiate la
15 decembrie 2006 intre BIZKAILUR S.A. (numitd in
continuare ,BIZKAILUR”) si Diputacién Foral de Bizkaia
(numitd in continuare ,Diputacién”), pe de o parte, si
intreprinderile private Habidite Technologies Pais Vasco
S.A. (numitd in continuare ,Habidite”), Grupo Empresarial
AFER S.L. (numitd in continuare ,grupul AFER”) si grupul
Habidite, de cealaltd parte.

() Cu aplicabilitate de la 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din
Tratatul CE au devenit articolele 107 si, respectiv, 108 din TFUE.
Cele doud seturi de dispozitii sunt identice, in esentd. in sensul
prezentei decizii, trimiterile la articolele 107 si 108 din TFUE
trebuie ingelese ca trimiteri la articolele 87 si, respectiv, 88 din
Tratatul CE.

(?) Decizia C(2009) 9310 final a Comisiei din 2 decembrie 2009 (JO C
61, 12.3.2010, p. 6).

(2) La 2 decembrie 2009, Comisia a initiat o procedurd
oficiali de investigare, in temeiul articolului 108
alineatul (2) din tratat, cu privire la contractele notificate
(numitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii de
investigare”) (}). Decizia de initiere a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 12 martie 2010 (*).

(3)  Autorititile spaniole nu au prezentat observatii cu privire
la decizia de initiere a procedurii de investigare. Habidite
si-a prezentat observatiile cu privire la decizie in scri-
soarea din 9 aprilie 2010. Observatiile au fost comu-
nicate autorititilor spaniole prin scrisoarea din 15 aprilie
2010; acestea au raspuns prin scrisoarea din 12 mai
2010. Nicio altd parte tertd nu a mai prezentat observatii
cu privire la decizia de initiere a procedurii de investigare.

(4)  La 6 septembrie 2010, Habidite a solicitat, in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 (%), sd i se acorde
accesul la documentele din dosar care proveneau de la
autoritdtile spaniole. Comisia a consultat autorititile
spaniole cu privire la solicitare la 10 septembrie 2010.
Acestea din urmd au raspuns la 13 septembrie cd nu se
opun acordrii accesului la documentele solicitate pentru
intreprinderea Habidite, cdreia i-au fost transmise docu-
mentele solicitate la 7 octombrie 2010.

5) Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea
autoritdtilor spaniole prin scrisoarea din 28 iunie 2010,
la care autoritdtile spaniole au rispuns la 26 iulie 2010,
precum si prin scrisoarea din 8 decembrie 2010, la care
autoritdtile spaniole au rdspuns la 14 ianuarie 2011.

(6)  Habidite a prezentat noi observatii si informatii prin
scrisoarea din 27 iulie 2010, la care autorititile
spaniole au rdspuns la 3 noiembrie 2011, prin scrisoarea
din 6 aprilie 2011 (inregistratd ca primitd la 13 aprilie
2011), la care autoritdtile spaniole au rispuns la data de
30 mai 2011 (scrisoare inregistratd ca primitd la 6 iunie
2011), precum si prin scrisoarea din 7 iulie 2011.
Serviciile Comisiei s-au reunit la 3 februarie 2011, la
Bruxelles, cu reprezentatii Habidite, la cererea acesteia
din urma.

() A se vedea nota de subsol 2 de mai sus.

(*) A se vedea nota de subsol 2 de mai sus.

(®) Regulamentul (CE) nr.1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
31.5.2001, p. 43).
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[I. CONTEXT
Pirtile contractante

7) Cele doud contracte care fac obiectul prezentei decizii au
fost incheiate la 15 decembrie 2006 intre BIZKAILUR si
Diputacién, pe de o parte, si Habidite, grupul AFER si
grupul Habidite, de cealaltd parte.

(8)  BIZKAILUR este o intreprindere detinutd integral de
Diputacién, care are ca obiect social achizitionarea si
adaptarea de terenuri pentru promovarea proiectelor
industriale si de construire a unor locuinte sociale in
provincia Bizkaia. In iunie 2010, BIZKAILUR a fuzionat
cu alte intreprinderi de stat avind acelasi domeniu de
activitate, formand actuala intreprindere AZPIEGITURAK
S.A.U., care este, de asemenea, detinutd integral de citre
Diputacion si desfisoard activitti similare (°).

(9)  Habidite, aldturi de alte intreprinderi conexe din grupul
Habidite, face parte din grupul privat AFER, cu sediul in
Ortuella, Bizkaia (7). La data notificdrii, grupul AFER
cuprindea 13 intreprinderi (%) care isi desfdsurau acti-
vitatea in sectorul de constructii si alte sectoare conexe.
La acea vreme, toate intreprinderile din grupul AFER erau
detinute majoritar si controlate de citre [...] (¥). Potrivit
Diputacién si Habidite, nici Habidite, nici grupul AFER
nu constituiau intreprinderi aflate in dificultate in sensul
punctelor 9, 10 si 11 din Liniile directoare privind
ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprin-
derilor aflate in dificultate (%) (numite in continuare
,Liniile directoare privind salvarea si restructurarea’) la
data incheierii celor doud contracte notificate.

Proiectul Habidite

(10)  Contractele notificate au fost incheiate pentru a sustine
un nou proiect de investitii care urma si fie realizat de
Habidite: 1infiintarea unei fabrici pentru producerea
modulelor de constructie (numitd in continuare ,fabrica
Habidite”) la Alonsotegi, un sat din regiunea adminis-
trativd (comarca) Gran Bilbao. La data incheierii
contractelor notificate, comarca Gran Bilbao era
consideratd zond asistatd in temeiul articolului 107

() http:[/www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?option=com_
content&task=view&id=140&Itemid=185.

(') A se vedea http:/[www.grupoafer.com.

(%) Fird nou creata Habidite Technologies Alonsotegi S.A., pentru infi-
intarea cdreia au fost incheiate contractele notificate.

(*) Informatii confidentiale.

() JO C 244, 1.10.2004, p. 2.

)

(12)

(13)

(14)

-

alineatul (3) litera (c) din tratat (19). Fabrica Habidite urma
sd creeze 1 100 de noi locuri de muncd in zona asistata.

Noua fabrici urma sd producd ,module Habidite”, mai
precis module de constructie prefabricate utilizate
pentru asamblarea directd a locuintelor/cladirilor.
Modulele Habidite urmau si fie produse cu ajutorul
unei tehnologii de asamblare similare cu cea utilizatd in
industria de fabricare a automobilelor, fiind apoi trans-
portate si asamblate direct in locatia de destinatie.
Produsul era considerat inovator nu numai din
perspectiva tehnologiei de productie unice utilizate, ci si
datoritd economiei de timp si de resurse in asamblarea
produsului final (clidiri si locuinte), precum si datoritd
utilizdrii de materiale eficiente din punct de vedere ener-
getic. Intreprinderea solicitase mai multe brevete pentru
acest produs ().

Potrivit informatiilor oferite de Diputaciéon, la data
semndrii celor doud contracte notificate, costurile
proiectului de investitii de la Alonsotegi erau estimate
la 55 de milioane EUR, dupd cum urmeaza:

Teren 4,8 milioane EUR
Cladiri pentru uz industrial 22,5 milioane EUR
Adaptarea terenului (urbanizacion) 4,04 milioane EUR
Instalatii 24,0 milioane EUR
Total 55,34 milioane EUR

Productia anuald a fabricii Habidite care urma si fie
construitd era estimatd la 3 500 de locuinte in primii
ani de functionare si la 4500 de locuinte dupi
atingerea capacitdtii maxime de productie.

Cadrul juridic al locuintelor sociale in
Pais Vasco

Pentru a intelege contextul in care contractele notificate
au fost incheiate la 15 decembrie 2006, este necesard o
scurtd prezentare a cadrului juridic privind livrarea de
locuinte sociale in Pais Vasco (numitd in continuare
»Tara Bascilor”).

(19 A se vedea Decizia Comisiei din 17.5.2000 privind ajutorul de stat

N 773/99 acordat de Spania, de aprobare a hartii ajutoarelor de stat
regionale pentru Spania pentru perioada 2000-2006. Decizia poate
fi consultatd la adresa http://ec.europa.eufeu_law/state_aids/comp-
1999/n773-99.pdf.

Conform planului de afaceri al Habidite, disponibil la data incheierii
contractelor notificate (nedatat), pentru produsul respectiv s-au
solicitat in total 56 de brevete. Pirtile nu au precizat daci
brevetele solicitate au fost acordate. Informatii suplimentare
privind caracteristicile modulelor de constructie Habidite sunt
disponibile pe site-ul internet al Habidite, http://www.habidite.
com/descripcion.html.


http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=185
http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?option=com_content&task=view&id=140&Itemid=185
http://www.grupoafer.com
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf
http://www.habidite.com/descripcion.html
http://www.habidite.com/descripcion.html

30.4.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 119/11

(15)

(16)

17)

(18)

Preturile medii ale proprietdtilor imobiliare din aceastd
comunitate autonoma (comunidad auténoma) erau mai
mari dect in restul Spaniei inainte de inceputul crizei,
in 2008, si continud si rdmand ridicate pand la data
prezentei decizii. Autorititile basce doresc si asigure
accesul la locuinte pentru categoriile sociale defavorizate,
oferind locuinte sociale in regim protejat (viviendas prote-
gidas) si partial protejat (viviendas tasadas). Natura fiecireia
dintre aceste doud categorii de locuinte sociale este
explicatd mai jos.

Ley 2/2006 del suelo y de urbanismo (') (numitd in
continuare ,Legea regionald 2/2006”) prevede urmai-
toarele:

(@) 40 % din terenul urban pentru constructii trebuie sd
fie utilizat pentru locuinte in regim protejat (viviendas
protegidas) si partial protejat (viviendas tasadas), in
proportie de 20 % pentru fiecare [articolul 80
alineatul (2) din Legea regionald 2/2006];

(b) din terenul extra-urban eligibil pentru constructii,
55% trebuie si fie rezervat pentru locuintele in
regim protejat (viviendas protegidas) si 20 % pentru
locuintele in regim partial protejat (viviendas tasadas)
[articolul 80 alineatul (3) din Legea regionald
2/2006.

Locuintele construite in regim partial protejat (viviendas
tasadas) constituie o categorie intermediard intre
locuintele sociale si locuintele vandute liber pe piata.
Preturile locuintelor in regim partial protejat (viviendas
tasadas) sunt limitate prin Legea regionald 2/2006 la o
sumd maximd de 1,7 ori mai mare decat preturile
maxime pentru locuintele in regim protejat integral de
nivel echivalent (viviendas protegidas). Preturile maxime
pentru categoria din urmd sunt stabilite pe baza
Ordinului (Orden) din 1 august 2004 al Ministerului
Locuintelor si Afacerilor Sociale (13); acesta a fixat un
pret reglementat initial, care urma s fie indexat anual
pe baza Indice de Precios al Consumo (Indexul de preturi la
consum, IPC), stabilit de Instituto Nacional de Estadistica
(Institutul National de Statistici din Spania).

Potrivit Diputacion, in 2006, atunci cind au fost
incheiate contractile notificate, preturile maxime pentru
locuintele protejate (viviendas protegidas) erau urmdtoarele:

— 1 351,86 EUR/m? pentru municipalititile mentionate
in anexa [ la Ordinul din 1 august 2004;

(') BOPV (Jurnalul Oficial al Tarii Bascilor) nr. 2006/138, p. 15396.
(1%) BOPV nr. 2004/160, p. 15872.

(19)

— 1 307,94 EUR/m? pentru municipalititile mentionate
in anexa II la Ordinul din 1 august 2004;

— 1181,54 EUR/m? pentru alte municipalititi;

— 472,40 EUR/m? pentru anexe (garajjcamerd pentru
utilitati etc.).

Preturile pentru viviendas tasadas au fost limitate la o
sumd maximd de 1,7 ori mai mare decat preturile
indicate anterior.

Diputacién afirmi c3, atunci cand BIZKAILUR a incheiat
contractele notificate cu Habidite, BIZKAILUR a actionat
in temeiul Ley 7/1985 de 2 de abril del 1985 reguladora de
las Bases del Régimen Local (Legea 7/1985) (14), care oferd
autonomie municipalitdtilor in ceea ce priveste
gestionarea  aspectelor de interes local, inclusiv
acordarea de locuinte sociale (articolul 25). in temeiul
articolului 109  alineatul (2) din Real Decreto
1372/1986 (Decretul regal 1372/1986) si al articolului
79 din Legea 7/1985 (versiunea consolidatd), municipa-
litdtile au oferit BIZKAILUR, in mod gratuit sau contra
unei anumite sume, bunuri necesare pentru indeplinirea
obiectivelor in materie de locuinte sociale. La data la care
au fost incheiate contractele notificate (15 decembrie
2006), obiectivele in materie de locuinte sociale au fost
definite intr-un plan adoptat de Diputacién in 2004
privind acordarea de locuinte sociale in Bizkaia in
perioada 2004-2007 — Plan Foral de actuacion en materia
de vivienda 2004-2007 (numit in continuare ,Plan Foral”).
Potrivit Diputacién, Plan Foral prevedea ca, in perioada
2004-2007, BIZKAILUR sid livreze un numdr total de
3000 de locuinte in regim protejat.

Contractele notificate

Prin primul contract — desemnat ca ,masura 1” in decizia
de initiere a procedurii de investigare si numit in
continuare ,contractul pentru teren- Diputacién si
BIZKAILUR s-au angajat ca aceasta din urmd si
achizitioneze si si adapteze pentru uz industrial un
teren de 101 430 m? (81 600 m? pentru instalatia indus-
triald, 5300 m? pentru birouri si 14 300 m? pentru
anexe industriale) in zona industrialdi Montealegre din
Alonsotegi, in termen de 24 de luni de la data
semndrii contractului [partea a doua, articolul 1 punctul
(i) din contract]. BIZKAILUR urma si cedeze dreptul de
proprietate asupra terenului adaptat citre Habidite, in
termen de 12 luni de la data semndrii contractului
[partea a doua, articolul 1 punctul (iii) din contract],
Jfard taxe, cheltuieli sau contributii”, contra unei sume
egale cu ,costurile efective suportate de BIZKAILUR
pentru achizitionarea acestuia” [partea a doua, articolul 1
punctul (vi) din contract]. Aceastd sumd urma si fie
plititi de Habidite in termen de 7 ani de la data

(%) BOE (Boletin Oficial del Estado) nr. 80 din 3.4.1985, p. 8945.
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(22)

(23)

ceddrii dreptului de proprietate, in 4 rate egale (fiecare
reprezentdnd 25 % din sumd), la sfarsitul celui de al
patrulea, al cincilea, al saselea si, respectiv, al saptelea
an [partea a doua, articolul 1 punctul (vii) din contract].

Prin cel de al doilea contract — desemnat ca ,misura 2” in
decizia de initiere a procedurii de investigare si numit in
continuare ,contractul pentru locuinte”~ Diputacion
urma sd achizitioneze de la Habidite, direct sau prin
intermediul BIZKAILUR, un numir total de 1 500
locuinte, dintre care 750 cu o suprafagi mai micd de
75 m? Diputacién sau BIZKAILUR urmau si comande
cele 1 500 de locuinte in perioada mai 2007 — sfarsitul
lunii iunie 2010, astfel incat toate cele 1 500 de locuinte
sd fie livrate pand in mai 2011.

Locuintele contractate urmau sa fie construite pe terenul
pus la dispozitia Habidite de catre BIZKAILUR si ulterior
si fie vandute in regim partial protejat (cu titlul de
viviendas tasadas) direct de citre Diputacién sau
BIZKAILUR sau chiar de citre Habidite, in conformitate
cu dispozitiile aplicabile privind pretul maxim [a se vedea
considerentele (14)-(19)]. In cazul in care locuintele
contractate urmau sd fie vandute de cdtre Diputacion
sau BIZKAILUR, Habidite nu ar fi dobandit drept de
proprietate asupra terenului pe care urmau si fie
construite locuintele. in aceste situatii, sarcina sa ar fi
fost exclusiv de a construi locuintele.

Contractul prevedea, de asemenea, in mod exceptional, ci
pentru unele dintre locuintele contractate, Habidite sau
grupul AFER puteau si actioneze §i ca promotori
[articolul A litera (f) din contractul pentru locuinte]. In
aceste situatii exceptionale, Habidite sau AFER urmau si
primeascd, mai intdi, dreptul de proprietate asupra
terenului necesar pentru construirea locuintelor, apoi si
efectueze lucrdrile de constructii si, in final, si vanda
locuintele in regim partial protejat (cu titlul de viviendas
tasadas). In astfel de situatii, Habidite sau AFER urmau si
pastreze doar pretul prevdzut pentru locuinte, astfel cum
se mentioneazd mai jos, in timp ce proportia din preg
corespunzdtoare terenului urma si fie transferatd citre
Diputacién sifsau BIZKAILUR.

Conform articolului A litera (¢) din contractul pentru
locuinte, pretul pe care Habidite urma sd il obtind
pentru cele 1 500 de locuinte este dupd cum urmeazd:

(a) pentru locuintele cu suprafata mai mare de 75 m?
83 % din pretul aplicat de BIZKAILUR pentru
suprafata de locuit, plus 100 % din pretul obtinut
pentru anexe (garaj, camerd pentru utilitati);

(25)

(26)

(28)

(29)

(30)

(b) pentru locuintele cu suprafata mai micd de 75 m?%:
83,30 % din pretul obtinut de citre BIZKAILUR
pentru suprafata de locuit, plus 100 % din pretul
obtinut pentru anexe (garaj, camerd pentru utilitdti
etc.).

Prin urmare, BIZKAILUR ar fi pastrat procentul rimas de
17 % sau, respectiv, 16,70 % din pretul obtinut pentru
locuinte (cu exceptia anexelor — garaj, camerd pentru
utilitdti etc. — in cazul in care intregul pret de vanzare
ar fi revenit intreprinderii Habidite).

Conform unui exemplu oferit de Diputacién, pentru o
locuintd de 75 m? vandutd in regim partial protejat in
2006, Habidite ar fi obtinut suma de 143 060,58 EUR
83% din 75 m?> x 1351EUR x 1,7), plus
28 107,6 EUR pentru anexe (100% din 35 m* x
472,4 EUR), din pretul total de 200 459,5 EUR la care
BIZKAILUR ar fi vandut locuinta in regim partial protejat
(cu titlul de viviendas tasadas).

Conform articolului A litera (g) din contractul privind
locuintele, in mod exceptional, o parte din cele 1 500
de locuinte contractate de la Habidite puteau fi vandute
de Diputacion sau BIZKAILUR la pretul pietei, Habidite
obtinidnd in acest caz aceleasi proportii din preful de
vanzare, astfel cum este previzut la articolul A litera (e)
si este mentionat in considerentul (24).

Diputacién si BIZKAILUR nu au organizat o licitatie
publicd inainte de a incheia contractul pentru locuinte
cu Habidite.

Suspendarea proiectului Habidite

Ulterior, proiectul Habidite a fost abandonat de facto.
Potrivit afirmatiilor Diputacién, principalul motiv ar fi
fost faptul ci BIZKAILUR s-a confruntat cu costuri mai
mari dect cele estimate initial pentru achizitionarea si
adaptarea pentru uz industrial a terenului pe care urma
sd se construiascd fabrica Habidite.

Diputacién a facut cunoscut (*°) faptul cd, in perioada
mai  2007-aprilie 2008, BIZKAILUR cumpdrase
205 487,73 m? de teren pentru proiect, la preful de
4,7 milioane EUR. Potrivit Diputacién, era necesar sa se
achizitioneze o suprafatd suplimentard de 95 000 m?, cu
un cost estimat de 2,6 milioane EUR. In ceea ce priveste
costurile necesare pentru adaptarea terenului pentru uz
industrial, acestea au fost estimate in martie 2009 la 28,5
milioane EUR.

(%) Potrivit informatiilor transmise de citre Diputacion la 23 septembrie
2009, inainte de initierea investigatiei oficiale.
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(31)

(32)

(33)

(34)

Dreptul de proprietate asupra terenului care fusese
achizitionat deja de citre BIZKAILUR in vederea
proiectului nu a fost transferat cdtre Habidite.

IIl. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII DE INVES-
TIGARE

In decizia de initierea a procedurii de investigare din
2 decembrie 2009 (1%), Comisia a considerat ci atat
contractul pentru teren, cat si contractul pentru
locuinte par sd implice ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din tratat. in plus, ajutorul de stat
respectiv nu pare sd fie compatibil cu tratatul, neinca-
drandu-se in niciuna dintre normele relevante privind
ajutoarele de stat.

Existenta ajutorului de stat

In ceea ce priveste contractul pentru teren, concluzia
preliminard a Comisiei a fost cd rambursarea de citre
beneficiar a costului de achizitie si adaptare a terenului
este similard cu un imprumut fird dobandd, acest lucru
reprezentdnd pentru Habidite un avantaj pe care n-ar fi
putut sd il obtind pe piatd.

In ceea ce priveste contractul pentru locuinte, in decizia
de initiere a procedurii de investigare se remarca faptul cd
pretul pe care BIZKAILUR urma sd il pliteascd pentru
cele 1500 de locuinte nu pare a fi pretul practicat pe
piatd. Beneficiarul estimase in planul sdu de afaceri cd
pretul mediu obtinut de la BIZKAILUR ar fi fost de
2012,19 EUR/m?, in timp ce pretul mediu estimat a fi
obtinut pe piata ar fi fost de 1762,6 EUR/m?

Comisia a constatat, de asemenea, diverse alte elemente
care aratd cd Habidite a beneficiat de un avantaj, avand in
vedere hotdrarea Curtii in cauza P&O Ferries (17): (a)
contractul pentru locuinte nu a fost incheiat in urma
unei licitatii publice; (b) necesitatea construirii de
locuinte sociale nu a fost nici sustinutd, nici demonstratd
de citre Diputacion Foral de Bizkaia si BIZKAILUR si (c)
contractul pentru locuinte permitea ca o parte din cele
1500 de locuinte achizitionate de la Habidite si fie
vandute pe piatd. Se mentioneazd, de asemenea, cd
achizitionarea unei pdrti semnificative din productia
noii fabrici in primii sdi ani de functionare reducea
riscurile asociate in mod obisnuit cu un nou proiect de
investitii. In ceea ce priveste criteriul utilizirii resurselor
de stat si al imputabilitdtii statului, decizia a aritat, din
perspectiva potentialului ajutor de stat implicat in ambele
contracte, cd BIZKAILUR este o intreprindere detinutd si
controlatd integral de citre autorititile publice, care inde-
plineste sarcini incredintate de stat. In ceea ce priveste
selectivitatea, s-a remarcat cd, prin contracte, Habidite si
grupul AFER au fost avantajate in mod exclusiv. In ceea
ce priveste denaturarea concurentei si efectul asupra
schimburilor comerciale din cadrul Uniunii, s-a subliniat
cd Habidite 1isi desfisoard activitatea in sectorul

(*%) A se vedea nota de subsol 2.
(V) A se vedea cauzele conexate T-116/01 si T-118/01, PO European

Ferries (Bizkaia) si Diputacion Foral de Bizkaia/Comisia, Rec., 2003, p.
11-2957.

(37)

(38)

(39)

constructiilor, in care concurenta este foarte intensd si in
care ajutorul acordat unei intreprinderi ar putea fi in
detrimentul intreprinderilor din alte state membre.

Compatibilitatea

In decizia de initiere a procedurii de investigare, s-au
exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea ajutorului
potential implicat in contractele notificate cu prevederile
tratatului referitoare la criteriile de compatibilitate,
stabilite in Orientdrile Comisiei privind ajutoarele de
stat regionale pentru perioada 2007-2013 ('8), Regula-
mentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august
2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata comund in aplicarea articolelor 87
si 88 din tratat (°), precum si in Cadrul temporar pentru
misurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului la
finantare in contextul actualei crize financiare si econo-
mice (29).

IV. OBSERVATIILE PRIMITE DIN PARTEA AUTORI-
TATILOR SPANIOLE

Autoritdtile spaniole nu au prezentat observatii cu privire
la decizia de initiere a procedurii de investigare [a se
vedea considerentul (3) de mai sus], insi au furnizat
informatii suplimentare ca rdspuns la solicitdrile
Comisiei in urma deciziei de initiere a procedurii de
investigare si au rdspuns, de asemenea, la unele dintre
argumentele invocate de Habidite. Respectivele raspunsuri
si informatii suplimentare sunt sintetizate in conside-
rentele (48)-(54).

V. OBSERVATII PRIMITE DE LA PARTI TERTE

Astfel cum se mentioneazd in considerentele (3) si (6),
Habidite a prezentat observatii privind decizia de initiere
a procedurii de investigare la 9 aprilie 2010 si a trimis
informatii suplimentare si observatii la 27 iulie 2010,
6 aprilie 2011 si 7 iulie 2011. In comunicirile
acesteia, Habidite a indicat fapte relevante, care nu erau
cunoscute de citre Comisie la data emiterii deciziei de
initiere a procedurii de investigare, si a adus argumente
pentru a contesta existenta ajutorului de stat in
contractele notificate. Argumentele, precum si infor-
matiile suplimentare factuale oferite de Habidite sunt
sintetizate in considerentele (39)-(47).

Elemente factuale

in primul rand, Habidite a declarat ci, la data semndrii
contractelor pentru teren si pentru locuinte (15 decembrie
2006), s-a incheiat un al treilea contract. Prin acesta din
urmd (numit in continuare ,contractul privind ajutorul
pentru formare”), Diputacién se angaja si ofere intre-
prinderii Habidite ajutor pentru formarea celor 1100
de noi angajati ai fabricii Habidite. In special, Diputacién
se angaja sd suporte cheltuielile de formare a

54, 4.3.2006, p. 13.

JOo C
JO L 214, 9.8.2008, p. 3.
Jo C

83, 7.4.2009, p. 1, versiune consolidatd.
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(40)

(41)

(42)

)
)
)
)

celor 1100 de angajati, in timp ce Habidite, la randul
sdu, se angaja si mentind cele 1100 de noi locuri de
muncd timp de cel putin 5 ani. Contractul privind
ajutorul pentru formare a fost suspendat de facto, de
asemenea, din cauza esecului proiectului Habidite [a se
vedea considerentele (29)-(31)].

In al doilea rand, Habidite a furnizat documente care
aratdi cd proiectul Habidite a primit, prin Decizia
guvernului basc (Gobierno Vasco) din 30 decembrie
2008, ajutoare regionale in cuantum de 6 milioane
EUR, in aplicarea schemei de ajutor regional privind
exceptarea pe categorii XR 175/2007 (*!).

In al treilea rdnd, Habidite a afirmat ci, in urma
suspendarii proiectului Habidite, a inaintat plangeri admi-
nistrative, prin scrisorile din 6 februarie 2009 si
17 septembrie 2009, privind nerespectarea de citre
Diputacién si BIZKAILUR a obligatiilor asumate in cele
trei contracte. Habidite a declarat, de asemenea, ci
intentioneazd si introduci o actiune in justitie la
instanta spaniold competentd.

Existenta si compatibilitatea ajutorului

Potrivit afirmatiilor intreprinderii Habidite, contractele
pentru teren si locuinte nu indeplinesc criteriile
cumulative pentru existenta ajutorului de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat.

In ceea ce priveste elementele ajutorului de stat, pe langa
cel al existentei unui avantaj, Habidite a prezentat urma-
toarele argumente, comune pentru ambele contracte noti-
ficate:

(a) cele doud contracte nu implicd transferul resurselor
de stat deoarece nu determind o pierdere a resurselor
publice, dat fiind faptul ci este vorba despre tran-
zactii pe piatd in conditii obiective (conform
hotdrarii Curtii in cauza PreussenElektra (22));

(b) nu trebuie si se presupund cd criteriul selectivitatii
este indeplinit de citre contractul pentru locuinte
numai pentru cd nu s-a organizat o licitatie publicd
inainte de incheierea contractului. In temeiul Real
Decreto Legislativo No 781/1986 de 18 de abril, por
el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local (%) si al
articolului 31 din Directiva 2004/18/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind achizitiile publice (*#), astfel de
contracte pot fi incheiate, de asemenea, in mod
direct, fird organizarea unei licitatii publice, atunci
cand acest lucru este justificat de natura tehnicd a
proiectului sau de necesitatea protejirii drepturilor
de exclusivitate;

1) Publicat in Buletinul Oficial al Térii Bascilor nr. 194 din 8.10.2007.
22) Cauza C 379/1998, PreussenElektra, Rec., 2001, p. -2099.

B.O.E. 96 din 22.04.1986.

24 JO L 134, 30.4.2004, p. 114.

(44)

(45)

(c) caracterul unic al modulelor prefabricate Habidite, din
punctul de vedere al caracteristicilor produsului si al
tehnologiei de asamblare, exclude posibilitatea dena-
turdrii concurentei sau a unui efect negativ asupra
schimburilor comerciale intre statele membre. in
cauzele N-09084 Ristretto Group/Williams Scottsman
si N-04059 TDR Capital/Agelco, autoritatea spaniold
de concurentd a definit piata relevantd ca fiind ,pro-
ducerea, vanzarea si inchirierea de locuinte modu-
lare”. Conform acestei definitii, unicitatea modulelor
Habidite implicd faptul cd aceasta nu are concurenti
directi care ar putea fi afectati de cele doud contracte.
In plus, in decizia Comisiei privind cauza M2473
Finnforest/Moelven Industrier () s-a stabilit cd piata
pentru cladirile modulare are caracter local sau
regional deoarece costurile de transport exclud posi-
bilitatea concurentei la distante mari. In orice caz,
preturile stabilite de Habidite erau foarte competitive,
avand in vedere caracteristicile tehnologice ale produ-
sului.

Habidite a prezentat, de asemenea, argumente detaliate
specifice pentru a contesta faptul cd vreunul dintre
contractele notificate i-ar fi conferit un avantaj.

In ceea ce priveste contractul pentru locuinte, Habidite
sustine, in esentd, cd nu ar fi beneficiat de niciun avantaj
deoarece preturile de vanzare stipulate nu erau mai mari,
ci mai mici decat preturile practicate pe piatd. Mai precis:

() preturile care urmau si fie incasate de citre Habidite
in cadrul contractului pentru locuinte erau, prin
definitie, sub pretul pietei, avand in vedere faptul cd
locuintele urmau si fie vandute de BIZKAILUR la
preturile reglementate, mai mici decit pretul pietei,
stabilite prin lege pentru locuintele vandute in regim
partial protejat (viviendas tasadas) — a se vedea conside-
rentele (14)-(19);

(b) pretul mediu pe care BIZKAILUR urma si il obtind
pentru locuintele construite de Habidite, si anume
2010,19 EUR/m?, era comparabil cu preturile medii
plitite de BIZKAILUR la acea vreme in cadrul unor
contracte similare pentru construirea de locuinte care
urmau si fie vandute in regim protejat si partial
protejat. De exemplu, conform informatiilor oferite
de Habidite, in 2007, BIZKAILUR a plitit pentru
construirea de locuinte sociale in Lemoiz -
2277 EUR/m?, in Ziérbana — 1 964 EUR/m?, iar in
Areatza — 2 021 EUR/m?% In 2007, pretul mediu al
locuintelor vandute cu titlul de viviendas tasadas in
patru  municipalititi  din  Bizkaia era de
1 808,69 EUR/m? pentru locuintele cu suprafata de
84 m? (29);

() JO C 239, 25.3.2001, p. 9.

(*) A se vedea www.behargintza.net/home2/Bizkaiamedia/Contenido_

Noticia.asp?TNo_Codigo=0&Not-Codigo=1196&Tem_Codigo=
7 &Texto=plan%foral%20vivienda.


http://www.behargintza.net/home2/Bizkaiamedia/Contenido_Noticia.asp?TNo_Codigo=0&Not-Codigo=1196&Tem_Codigo=7&Texto=plan%foral%20vivienda
http://www.behargintza.net/home2/Bizkaiamedia/Contenido_Noticia.asp?TNo_Codigo=0&Not-Codigo=1196&Tem_Codigo=7&Texto=plan%foral%20vivienda
http://www.behargintza.net/home2/Bizkaiamedia/Contenido_Noticia.asp?TNo_Codigo=0&Not-Codigo=1196&Tem_Codigo=7&Texto=plan%foral%20vivienda
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(46)

(47)

(48)

(c) in orice caz, Habidite ar fi obtinut numai 83 % si,
respectiv, 83,30 %  din  pretul mediu de
2010,19 EUR/m? (pentru locuintele cu suprafata
mai micd de 75 m?) in baza contractului pentru
locuinte — a se vedea considerentele (24) si (25). in
aceastd privintd, decizia de initiere a procedurii de
investigare mentiona in mod eronat cd suma de
2010,19 EUR/m? reprezenta pretul obtinut de
Habidite in temeiul contractului;

(d) pretul mediu care urma si fie obtinut de citre
BIZKAILUR pentru locuintele construite de Habidite
era cu mult sub pretul practicat pe piatd pentru
locuintele echivalente vandute liber pe piatd in
provincia in cauzd. In 2007, preful mediu de pe
piatd in provincia Bizkaia era de 2 921,9 EUR/m? (¥/).

In ceea ce priveste contractul pentru teren, Habidite
sustine ¢d nu ar fi beneficiat de niciun avantaj
deoarece, dupd cum intelesese, urma si ramburseze
BIZKAILUR nu numai costurile concrete suportate de
aceasta pentru achizitionarea si adaptarea terenului,
astfel cum se stipula in contract, ci si costurile de
finantare legate de aceastd operatiune.

In plus, Habidite contestd costurile estimate de Dipu-
tacion pentru achizitionarea si adaptarea terenului.
Conform contractului pentru teren, BIZKAILUR trebuia
sd cumpere numai 101 403 m? de teren pentru proiect,
si nu 205 000 m?, astfel cum indicd Diputacién. In plus,
costurile ~corespunzitoare adaptdrii unui teren de
254785 m? pentru uz industrial, apreciate de citre
Diputacién la 28,5 milioane EUR, erau eronate.
Costurile respective pdreau sid corespundd, de fapt,
costurilor suportate de Diputacién pentru un alt
proiect, si anume construirea autostrdzii Kadagua,
segmentul Kastrexana Arbuio-Sodupe. Habidite sustine,
de asemenea, cd terenul achizitionat pentru proiectul
Habidite a fost utilizat in mod ilegal pentru depozitarea
de deseuri, astfel cum s-a stabilit, de asemenea, prin
hotdrdrea  unei  instante  nationale  (Hotdrarea
nr. 148/2010 din 1 septembrie 2010 a instantei de
prim grad de jurisdictie din Barakaldo).

VI. INFORMATII SUPLIMENTARE SI RASPUNSURI LA
OBSERVATIILE INTREPRINDERII HABIDITE, PRIMITE
DIN PARTEA AUTORITATILOR SPANIOLE

Ca rispuns la intrebdrile Comisiei, Diputacién a
confirmat cd proiectul Habidite a fost suspendat si cd

(*’) Informatii obtinute de Habidite din datele publicate de Ministerio de

Fomento (Ministerul Dezvoltdrii din Spania), disponibile la adresa
www.fomento.gob.es/BE2[sedal/35101000.XLS.

(49)

(52)

obligatiile contractuale asumate fatd de Habidite in cadrul
contractelor pentru teren si pentru locuinte nu au fost
indeplinite.

In ceea ce priveste contractul privind ajutorul pentru
formare [a se vedea considerentul (39) de mai sus], Dipu-
tacién atrage atentia asupra faptului cd angajamentul siu
de a oferi sprijin pentru formarea celor 1 100 de angajati
ai fabricii Habidite era conditionat, conform articolului
10 din contract, de conformitatea cu legislatia relevantd,
ceea ce include, prin urmare, posibila notificare a
Comisiei sau autorizarea in temeiul normelor aplicabile
in materie de ajutor de stat. Diputacién confirmd cd
ajutorul pentru formare nu a fost platit.

Atunci cind intreprinderii Diputacién i s-a solicitat sd
explice relatia dintre contractele notificate si ajutorul
regional acordat in 2008 de citre guvernul basc si dacd
ambele seturi de misuri se refereau la acelasi proiect de
investitii, Diputacién nu a negat cd proiectul de investitii
este acelasi, insd a indicat cd acest lucru nu inseamnd
neapdrat cd acele costuri eligibile ale investitiei luate in
considerare in 2008 de citre guvernul regional pentru
ajutorul de 6 milioane EUR erau aceleasi costuri
eligibile ale proiectului in starea in care se afla in
2006, atunci cand au fost semnate contractele notificate.
In aceastd privintd, Diputacién face referire la informatiile
oferite de guvernul basc si de Habidite.

In ceea ce priveste rambursarea datoratd de Habidite in
temeiul contractului pentru teren si, in special, in ceea ce
priveste faptul ci Habidite a declarat ci a interpretat
obligatiile sale de rambursare ca incluzdnd costurile de
finantare presupuse de cumpdrarea si adaptarea terenului,
Diputacién face trimitere la formularea exactd din
contractul pentru teren. Articolul 1 punctul (vi) din
contractul pentru teren prevede urmdtoarele: ,Pretul
care urmeazd sd fie plitit de citre [Habidite] este echiva-
lentul costurilor efective suportate de BIZKAILUR SA
[...] pentru achizitionarea terenului descris la [...]"(subli-
nierea noastrd).

in final, conform informatiilor detinute de Diputacion,
Habidite si grupul AFER nu erau considerate intreprinderi
aflate in dificultate in sensul punctelor 9, 10 si 11 din
Liniile directoare privind salvarea si restructurarea la data
la care au fost incheiate cele doud contracte notificate.

La randul siu, guvernul basc a oferit informatii privind
ajutorul regional de 6 milioane EUR acordat intre-
prinderii Habidite la 30 decembrie 2008, inclusiv


http://www.fomento.gob.es/BE2/sedal/35101000.XLS
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(56)

cheltuielile eligibile care au fost luate in considerare
pentru acordarea ajutorului. Categoriile de cheltuieli
eligibile sunt indicate in tabelul urmitor:

Investitia totald (milioane EUR) 90,42
Cheltuieli pentru cercetare si dezvoltare 13,71
Cheltuieli eligibile, din care: 76,71
Tehnologia informatiei (TI) 2,85
Teren 55
Cladiri 34,76
Echipament tehnic 19,14
Masini 11,94
Alte instalatii 0,737
Echipament TI 0,965
Teren si cladiri suplimentare 3,9
Total cheltuieli eligibile 72,8
Ajutor acordat 6

Ajutorul respectiv nu a fost plitit. in conformitate cu
punctul 65 din Orientdrile comunitare privind ajutoarele
de stat regionale pentru perioada 2007-2013 (%), la
19 februarie 2009, autoritdtile au inaintat Comisiei fisa
de informatii pentru ajutorul acordat proiectelor mari de
investitii care nu trebuie notificate in cadrul unei scheme
de ajutor regional autorizate (*°).

VII. EVALUARE

Mdsuri care nu fac obiectul

decizii

prezentei

Prezenta decizie nu se referd la (a) contractul privind
ajutorul pentru formare, incheiat de Diputacion si
Habidite la 15 decembrie 2006 si la (b) ajutorul
regional de 6 milioane EUR acordat grupului Habidite
de citre guvernul basc la 30 decembrie 2008, din
motivele expuse in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contractul privind ajutorul pentru
formare, incheiat de cdtre Diputacién si Habidite la
aceeasi datd cu contractele notificate [a se vedea conside-
rentele (39) si (49)], Comisia precizeazd ci mdisura nu a
fost notificatd de cdtre autorititile spaniole §i nu a fost
abordatd in decizia de initiere a procedurii de investigare.
Conform practicii consacrate (*%), ajutorul de stat este

(%%) JO C 54, 4.3.2006, p. 13.
(¥) Cauza MF 12/2009, Habidite - Spania, pendinte la data prezentei

decizii.

(*% A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei privind ajutorul de stat C

19/2006 Javor Pivka Lesna Industrija d.d., JO L 29, 2.2.2008, p. 16.

(58)

(59)

(60)

considerat acordat in momentul in care existd un anga-
jament neconditionat si obligatoriu din punct de vedere
juridic pentru plata acestuia. La articolul 10 din
contractul privind ajutorul pentru formare [a se vedea
considerentul (49)], se prevede cd plata ajutorului
pentru formare este conditionatd de respectarea legislatiei
relevante, inclusiv a normelor Uniunii Europene in
materie de ajutor de stat. Prin urmare, angajamentul de
platd a ajutorului pentru formare prevazut in contract nu
poate fi considerat neconditionat la data incheierii
contractului. In plus, autorititile spaniole au confirmat
cd ajutorul pentru formare prevdzut in contract nu a
fost plitit. In orice caz, avand in vedere faptul ci
proiectul Habidite de la Alonsotegi nu s-a materializat,
este improbabil ca ajutorul sd fie plitit in viitor.

Decizia nu se referd nici la ajutorul regional de 6
milioane EUR acordat intreprinderii Habidite de citre
guvernul basc la 30 decembrie 2008 [a se vedea conside-
rentele (40) si (50)]. Cu toate acestea, trebuie si se
mentioneze cd cele doud contracte notificate care fac
obiectul prezentei decizii si ajutorul regional acordat in
2008 se referd la acelasi proiect de investitii, si anume
infiintarea unei fabrici de module Habidite la Alonsotegi.
Acest fapt nu a fost contestat in mod specific de ctre
guvernul basc sau de citre Diputaciéon [a se vedea
considerentul (50)].

In conformitate cu dispozitiile punctului 66 din Orien-
tirile comunitare privind ajutoarele de stat regionale
pentru perioada 2007-2013 (3!), autorititile spaniole
trebuie s3 asigure respectarea dispozitiilor privind
cumularea ajutorului, aplicabile ajutorului regional
acordat in 2008.

In plus, trebuie reamintit faptul ci, potrivit informatiilor
oferite de Diputacién [a se vedea considerentul (30)],
achizitionarea terenului necesar pentru proiectul de
investitii a 1inceput in mai 2007, cumpdrandu-se
succesiv mai multe loturi de teren in acest scop pand
in aprilie 2008. Astfel, proiectul a inceput sd fie pus in
aplicare incd din mai 2007. Conform dispozitiilor
punctului 38 din Orientdrile comunitare privind
ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-
2013 (*?), pentru a se asigura cd ajutorul regional are
un efect stimulator asupra investitiei, ajutorul poate fi
acordat in cadrul schemelor de ajutor numai daci bene-
ficiarul a inaintat o cerere de ajutor si dacd autorititile
competente au confirmat ulterior, in scris, inainte de
inceperea lucrdrilor, cd proiectul indeplineste, in prin-
cipiu, conditiile de eligibilitate indicate in schema.

Legea aplicabila

Tnainte de a evalua daci a existat ajutor de stat si dacd
acesta a fost compatibil cu prevederile tratatului, Comisia
trebuie sd stabileascd rationae temporis care sunt normele
aplicabile in materie de ajutor de stat.

(") A se vedea nota de subsol 18.

(%) A se vedea nota de subsol 18.
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(61)

(62)

(63)

(64)

Contractele pentru teren si pentru locuinte au fost
semnate la 15 decembrie 2006, insd au fost notificate
Comisiei in vederea analizei abia in aprilie 2009. Astfel
cum se mentioneazd in considerentul (56) de mai sus,
conform practicii consacrate (*3), ajutorul de stat este
considerat acordat in momentul in care existd un anga-
jament neconditionat si obligatoriu din punct de vedere
juridic pentru plata sa. In cazul celor douid contracte
notificate, angajamentul neconditionat §i obligatoriu din
punct de vedere juridic a fost asumat la 15 decembrie
2006, atunci cand Diputacién si BIZKAILUR au semnat
cele doud contracte. Prin urmare, potentialul ajutor
implicat in cele doud contracte este ilegal deoarece a
fost acordat cu incdlcarea obligatiei de notificare
stipulate la articolul 108 alineatul (3) din tratat.

Conform jurisprudentei CELF/SIDE (*¥), orice notificare
sau declaratie de compatibilitate ulterioard nu poate
anula caracterul ilegal al ajutorului acordat cu incilcarea
obligatiei de notificare sau a clauzei de standstill. Astfel
cum se stipuleazd in Comunicarea Comisiei privind
stabilirea regulilor aplicabile pentru evaluarea ajutorului
de stat ilegal (**), normele aplicabile ajutorului de stat
ilegal sunt cele aflate in vigoare la data la care a fost
acordat ajutorul — in acest caz, la 15 decembrie 2006.
Aceste principii sunt confirmate, de asemenea, de
dispozitiile punctelor 63 si 105 din Orientdrile comu-
nitare privind ajutoarele de stat regionale pentru
perioada 2007-2013 (*%). Prin urmare, Comisia va lua
in considerare normele in materie de ajutor de stat
aflate in vigoare la 15 decembrie 2006, data la care au
fost semnate cele doud contracte notificate, pentru a
evalua atit existenta ajutorului de stat, cit si compatibi-
litatea acestuia.

VIL1. Existenta ajutorului de stat

Pentru a stabili dacd masurile analizate implicd ajutor de
stat, Comisia trebuie sd evalueze dacd acestea indeplinesc
conditiile cumulative de la articolul 107 alineatul (1) din
tratat, care prevede urmdatoarele: ,Cu exceptia derogirilor
previzute de tratate, sunt incompatibile cu piata internd
ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazid
sau amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri,
in mdisura in care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre”. Aceste criterii
cumulative sunt analizate in continuare, pe rind, pentru
fiecare dintre cele doud contracte notificate.

VIL1.1 Mdsura 1: Contractul pentru teren

Utilizarea resurselor de stat si imputa-
bilitatea statului

Unul dintre criteriile utilizate pentru a stabili dacd o
anumitd mdsurd implicd ajutor de stat in sensul

(**) A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei privind ajutorul de stat C

19/2006 Javor Pivka Lesna Industrija d.d., JO L 29, 2.2.2008, p. 16.

(*%) Cauza C-199/06, CELF/SIDE, Rec., 2008, p. 1-469.
() JO C 119, 22.5.2002, p. 22.
(*®) A se vedea nota de subsol 18.

(65)

(66)

articolului 107 alineatul (1) din tratat este folosirea
resurselor de stat, fie prin plata din resursele de stat, fie
prin pierderea de venit de citre stat. In plus, conform
jurisprudentei constante (*7), resursele intreprinderilor
publice sau private asupra cirora autorititile publice
pot sd isi exercite controlul, in mod direct sau indirect,
sunt considerate, de asemenea, resurse de stat, deoarece
se afli sub control public §i, prin urmare, sunt la
dispozitia autorititilor publice competente. Cu privire la
acest aspect, Comisia face urmdtoarele observatii in
considerentele (65) si (66).

In primul rand, contractul pentru teren a fost incheiat de
catre Diputacién si BIZKAILUR, impreund. Contractul
contine cateva indicatii clare care aratd cd, in cadrul
acestui contract, BIZKAILUR actiona ca ,bratul” Dipu-
tacion. Contractul pentru teren a fost semnat in numele
Diputacién si BIZKAILUR de citre Diputado General
(Directorul) Diputacién. La punctul 2 din preambulul la
contractul pentru teren se stabileste cd obiectivele de
politici publici ale Diputacién, ca detindtor 1in
proportie de 100 % al BIZKAILUR, includ promovarea
de proiecte de investitii noi §i inovatoare, crearea de
locuri de muncd si facilitarea accesului cetdtenilor din
provincia Bizkaia la locuintele sociale. Conform
punctului 5 din preambulul la contractul pentru teren,
contractul este incheiat pentru a indeplini, in mod direct
sau prin intermediul unor intreprinderi publice precum
BIZKAILUR, obiectivele de politicd economici si sociald
mentionate la punctul 2 din preambul.

In al doilea rand, resursele care urmau si fie utilizate de
catre BIZKAILUR pentru indeplinirea obligatiilor sale de a
achizitiona terenul pentru construirea fabricii Habidite la
Alonsotegi si de a-l adapta pentru uz industrial se aflau
sub controlul Diputacién. Incepand cu 1999, BIZKAILUR
a fost detinutd §i controlatd in proportie de 100 % de
catre Diputacion (3). Existd urmdtorii indicatori ,organici”
si ,structurali”, stabiliti prin hotdrarea Stardust Marine (>%),
care aratdi dacd actiunile BIZKAILUR in cadrul
contractului pentru teren erau imputabile statului:

(a) sfera de aplicare a actiunilor BIZKAILUR in cadrul
contractului pentru teren era definitd de citre Dipu-
tacion;

(b) in ceea ce priveste contractul, BIZKAILUR actiona in
mod explicit in numele Diputacién;

() A se vedea, de exemplu, cauza C-278/00, Grecia/Comisia, Rec.
2004, p. 1-3997, punctul 50, C-482/99, Franta/Comisia, Rec.,
2002, p. 4397 si cauzele conexate C-328/99 si C-399/00, Italia/
Comisia (SIM 2 Multimedia), Rec., 2003, p. [-4035, punctul 33.

(*%) A se vedea http:/[www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?option=

com_content&task=view&id=397&Itemid=492.

(*%) Cauza C-482/99, Franta/Comisia, Rec., 2002, p. 1-4397.


http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?option=com_content&task=view&id=397&Itemid=492
http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?option=com_content&task=view&id=397&Itemid=492

L 119/18

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

30.4.2013

(68)

(69)

(70)

(c) caracterul specific al activititilor BIZKAILUR, care
urmdreau  exclusiv  indeplinirea obiectivelor de
politici publicd, aratd ci aceastd intreprindere nu
este un operator obisnuit pe piatd, supus concurentei
in conditiile pietei.

Avand in vedere indicatorii mentionati in considerentele
(65) si (66), criteriul utilizarii resurselor de stat si al
imputabilititii statului este considerat indeplinit in cazul
contractului pentru teren.

Avantajul selectiv

Comisia a analizat termenii si conditiile pentru
rambursarea sumei corespunzitoare terenului care urma
sd fie furnizat de citre Diputacién si BIZKAILUR pentru
proiectul Habidite de la Alonsotegi, astfel cum se
mentioneazd in partea a doua, articolul 1 punctele (vi)
si (vii) din contractul pentru teren [a se vedea, de
asemenea, considerentul (20) de mai sus], si face urma-
toarele observatii in considerentele (69)-(83).

In partea a doua, la articolul 1 punctul (vi) din contractul
pentru teren, se stipuleazd ci pretul care urma sd fie
plitit de Habidite pentru terenul achizitionat si adaptat
pentru uz industrial de citre BIZKAILUR reprezenta
,costul efectiv suportat de BIZKAILUR [...] pentru
achizitionarea terenului [...]". Habidite a declarat [a se
vedea considerentul (46)] cd, in viziunea sa, acesta ar fi
inclus, de asemenea, costurile de finantare. Totusi, o astfel
de interpretare nu poate fi acceptatd. Formularea ,cos-
turile efective suportate pentru achizitionarea terenului”
este suficient de clard §i nu necesitd interpretdri supli-
mentare: este vorba numai despre pretul plitit in mod
real de cdtre BIZKAILUR pentru cumpdrarea terenului.

In concluzie, in primul rand, formularea exclude in mod
clar costurile efective suportate de BIZKAILUR pentru
adaptarea terenului pentru uz industrial.

in al doilea rand, facilititile privind rambursarea, stipulate
in partea a doua, articolul 1 punctul (vii) din contractul
pentru teren (mai precis o ,perioadd de gratie” de patru
ani si impdrtirea sumei de rambursat in patru rate anuale
succesive de 25 % din pretul efectiv platit de BIZKAILUR
pentru achizitionarea terenului), sunt practic echivalente
cu un imprumut fird dobandd. Textul de la articolul 1
punctul (vii) din contractul pentru teren nu poate fi inter-
pretat ca incluzdnd costurile de finantare ale unui
imprumut echivalent, si anume dobdnda pe care ar fi
trebuit si o suporte Habidite pentru un imprumut
similar la un creditor de pe piatd. Intr-adevir, este indo-
ielnic faptul cd un operator privat aflat intr-o situatie
similard cu cea a BIZKAILUR ar fi acceptat si nu
solicite de la Habidite cuantumul costurilor necesare
pentru adaptarea terenului si, in plus, ar fi fost de
acord cu o ,perioadd de gratie” de patru ani pentru
rambursarea pretului terenului si cu rambursarea
integrald in termen de 7 ani de la data transferdrii

(73)

(74)

(75)

dreptului de proprietate asupra terenului citre Habidite,
fard a percepe nicio dobandd pentru aceastd finantare.

Avand in vedere constatdrile de la considerentele (69)-
(71), trebuie sd se concluzioneze cd Habidite ar fi bene-
ficiat, in temeiul contractului pentru teren, de un avantaj
care nu ar fi putut fi obtinut in conditiile normale ale
pietei. Avantajul este constituit din urmdtoarele doud
componente:

(a) lipsa dobanzii pentru un imprumut egal cu suma
costurilor totale suportate de BIZKAILUR pentru
achizitionarea terenului prevdzut in contract — un
imprumut cu durata de 7 ani, cu o perioadd de
gratie de 4 ani §i cu o rambursare in 4 rate anuale
egale (fiecare in valoare de 25% din suma
rambursati) si

(b) costurile pe care BIZKAILUR le-ar fi suportat pentru
adaptarea pentru uz industrial a unui teren cu o
suprafatd de cel putin 101 403 m? necesar pentru
proiect, astfel cum se stipuleazd la articolul 1
punctul (i) din contractul pentru teren (si anume,
cel putin 81 600 m? pentru fabrici, 5300 m?
pentru birouri si anexe si 14 300 m? pentru uz
industrial).

In ceea ce priveste prima componenti, si anume lipsa
dobanzii  pentru rambursarea  costului  terenului
cumpdrat, Comisia estimeazd cd acest cost ar fi repre-
zentat un echivalent subventie netd (ESN) de 13,21 %
din pretul plitit pentru achizitionarea terenului de citre
BIZKAILUR. ESN a fost calculat astfel cum este indicat in
considerentele (74)-(77).

Intr-o primi etapd, rata dobanzii aplicabili unui
imprumut similar a fost identificatd pe baza ratei de
referingd aplicabile in Spania in decembrie 2006 -
4,36 %, astfel cum se indicd in Comunicarea Comisiei
privind rata de referinta (4°).

in a doua etapd, pe baza Comunicdrii Comisiei privind
metoda de stabilire a ratelor de referintd si de actualizare
din 1997 (*)) (numitd in continuare ,comunicarea
Comisiei din 1997”, aflatd in vigoare la data la care a
fost incheiat contractul pentru teren), nu trebuie si se
adauge niciun supliment la aceastd ratd de referingd
pentru a reflecta profilul Habidite in materie de risc de
credit. Conform comunicdrii Comisiei din 1997, se
considera ci ratele de referintd reflectau nivelul mediu
al ratelor dobanzii in diferite state membre pentru impru-
muturile pe termen mediu si lung (5-10 ani), cu grad

(*9) http://ec.europa.cu/competition/state_aid [legislation/reference_rates.

html.

(*1) JO C 273, 9.9.1997, p. 3.
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(76)

(78)

de sigurantd normal. Acest principiu general nu a fost
modificat in mod specific prin Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei (*2). In lipsa unor informatii
directe privind nivelul de risc de credit atribuit Habidite
sau grupului AFER la acea vreme, Comisia considerd ci
se poate presupune cd, la acea dati, Habidite era
consideratdi o intreprindere normald, cu nivel de
garantare normal. Intr-adevir, atat Diputacion, cat si
Habidite au fost de acord ci Habidite si grupul AFER
nu erau considerate intreprinderi aflate in dificultate in
sensul punctelor 9, 10 si 11 din Liniile directoare privind
salvarea i restructurarea la acea vreme [a se vedea
considerentul (52) de mai sus].

In a treia etapi, echivalentul subventie brutd al ajutorului
implicat in acordul de rambursare a fost adaptat pentru a
lua in considerare impozitul pe profit pe care ar fi trebuit
sd-1 pliteascd beneficiarul, care era de 35 % la acea datd
in Spania.

Pe baza elementelor din considerentele (74)-(76), ESN
rezultat pentru imprumutul subventionat este indicat in
tabelul urmaitor:

Cuantumul imprumutului 100 %
Durata imprumutului 7 ani
Perioada de gratie pentru rambursare 4 ani
Rata de referintd 4,36 %
Marjd/supliment 0

Rata totald a dobanzii aplicabile 4,36 %
Echivalent subventie brutd al ajutorului 20,33 %
Impozit pe profit 35%
Echi)valent subventie netd (dupd impozi- | 13,21 %
tare

Comisia remarcd, de asemenea, ci pirtile nu sunt de
acord asupra costului efectiv pentru achizitionarea
terenului pentru proiect, care reprezintd baza la care

(*) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilic 2004 de

punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr.659/1999 al
Consiliului de stabilire a unor norme detaliate pentru aplicarea
articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1). Intr-
adevdr, metodologia pentru calcularea ratelor de referintd si de
actualizare a fost modificatd abia in 2008, prin introducerea supli-
mentelor/marjelor addugate ratei de referintd pentru a reflecta
profilul de risc §i nivelul garantdrii beneficiarului — a se vedea
Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a
ratelor de referingd si de actualizare, JO C 14, 19.1.2008, p. 6.

(80)

(81)

trebuie sd se aplice ESN pentru a stabili cuantumul ajuto-
rului. Astfel cum se mentioneazd in considerentul (30) de
mai sus, Diputacién sustine cd, pand in septembrie 2009,
BIZKAILUR plitise 4,7 milioane EUR pentru cumpdrarea
a 205 000 m? de teren si estimeazi ci ar fi fost necesare
alte 2,6 milioane EUR pentru a achizitiona cei 95 000
m? rimasi, care ar fi fost necesari pentru proiect. Pe de
altd parte, Habidite sustine cd nu era necesar ca
BIZKAILUR si achizitioneze o suprafatd atat de mare
pentru proiect, avand in vedere faptul cd in contractul
pentru teren se prevedea o suprafatd totald de numai
101 403 m? [a se vedea considerentul (47) de mai sus).

In ceea ce priveste acest dezacord, Comisia remarcd, in
primul rand, 3, in conformitate cu formularea specificd
de la articolul 1 punctul (ii) din contractul pentru teren,
suprafata necesard pentru proiect ar fi trebuit si fie de
,cel putin” 101 403 m? in total. In al doilea rand,
Comisia nu isi poate forma o opinie informatd in
aceastd privintd pe baza informatiilor furnizate de citre
parti in cursul procedurii oficiale de investigare. Cu toate
acestea, avand in vedere cd ajutorul previzut in
contractul pentru teren nu a fost platit si cd nu este
necesar s se dispund recuperarea, problema referitoare
la pretul exact care ar fi trebuit si fie rambursat de citre
Habidite pentru cumpdrarea terenului poate fi ldsatd
deschisa. In sensul prezentei decizii, este suficient si se
identifice ajutorul care reiese din conditiile de rambursare
stipulate in contractul pentru teren.

Ajutorul implicat este stabilit, prin urmare, la 13,21 %
din costurile care trebuiau rambursate BIZKAILUR
pentru achizitionarea terenului necesar pentru proiectul
Habidite, conform prevederilor din partea a doua,
articolul 1 punctul (i) din contractul pentru teren.
Suma stabilitd astfel corespunde dobanzii pierdute de
BIZKAILUR si care ar fi fost perceputd de citre un
operator de pe piatd pentru un imprumut cu durata de
7 ani, o perioadd de gratie de 4 ani si cu rambursarea
prin 4 rate anuale egale (fiecare reprezentand 25 % din
suma rambursatd). Pentru calcularea ajutorului, se pleacd
de la costul efectiv care urma si fie suportat de
BIZKAILUR pentru achizitionarea terenului, prevdzut in
partea a doua, articolul 1 punctul (i) din contractul
pentru teren.

Observatii  similare sunt necesare pentru cealaltd
componentd a ajutorului previzutd in contractul pentru
teren, si anume costurile pentru adaptarea terenului
pentru uz industrial — care, conform contractului
pentru teren, nu trebuiau si fie rambursate intreprinderii
BIZKAILUR [a se vedea, in acest sens, considerentele (69)
si (70)]. Nici in aceastd privintd pdrtile nu sunt de acord
cu sumele. Potrivit Diputacién, in martie 2009, costurile
au fost estimate la 28,5 milioane EUR [a se vedea
considerentul (30)]. Habidite, in schimb, considerd ci
estimarea este exageratd [a se vedea considerentul (47)],
in parte deoarece BIZKAILUR a cumpdrat mai mult teren
decit era previzut pentru proiect in contractul pentru
teren si in parte pentru cd aceasta a utilizat o parte din
terenul deja cumpdrat pentru proiect in alte scopuri, de
exemplu, pentru depozitarea deseurilor.
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

Si in acest caz, avand in vedere faptul cd ajutorul nu a
fost platit §i nu este necesard recuperarea acestuia, pentru
prezenta decizie este suficient si se defineascd
componenta ajutorului in contractul pentru teren: este
vorba despre costurile totale pe care ar fi trebuit sd le
suporte BIZKAILUR in vederea adaptdrii terenului pentru
uz industrial in scopul proiectului, conform prevederilor
din partea a doua, articolul 1 punctul (i) din contractul
pentru teren, pe care Habidite nu trebuia si le
ramburseze BIZKAILUR, conform clauzei din partea a
doua, articolul 1 punctul (vi) din contract.

Comisia concluzioneazd, de asemenea, cd avantajul iden-
tificat in considerentele (68)-(77), alcdtuit din cele doud
componente descrise in considerentele (80) si (82),
trebuie sd fie considerat selectiv in masura in care ar fi
fost acordat, in baza contractului pentru teren, unui
beneficiar specific, si anume intreprinderii Habidite si
grupului AFER de care apartine aceasta.

Denaturarea concurentei

Astfel cum se mentioneazd in considerentul (43),
Habidite sustine cd, prin contractele notificate, nu se
denatureazd concurenta deoarece: (a) piata relevantd se
limiteazd la ,producerea, vanzarea si inchirierea de
module prefabricate” si (b) caracteristicile unice ale
modulelor prefabricate Habidite implicd faptul cd intre-
prinderea nu are concurenti.

Comisia nu poate accepta argumentele prezentate de
Habidite. Chiar daci modulele prefabricate Habidite ar
putea fi considerate un produs unic datoritd caracteris-
ticilor lor, in acest caz, piata relevantd a produselor
trebuie si fie definitd intr-un sens mai larg ca fiind
piata constructiilor si vanzirilor de locuinte in general
— incluzénd atat locuingele vandute pe piata liberd, cat
si locuintele vandute in cadrul segmentului reglementat al
pietei (locuintele sociale).

Astfel cum sustine Habidite insdsi, preturile locuintelor
care urmau si fie vandute intreprinderii BIZKAILUR
pot fi comparate cu preturile locuintelor vandute pe
piata liberd sau a celor vandute ulterior in cadrul
regimului protejat sau partial protejat. Faptul cd
BIZKAILUR a incheiat contracte si cu alte intreprinderi
de constructii, pe langd Habidite, pentru alte locuinte care
urmau sd fie vandute in regim partial protejat dovedeste
cd, in fapt, alte intreprinderi de constructii se aflau, la
acea vreme, in concurentd cu Habidite pentru furnizarea
de locuinte citre BIZKAILUR, care urma si le vandd in
regim protejat si partial protejat.

In plus, in planul de afaceri inaintat guvernului basc in
sprijinul cererii sale de ajutor regional pentru 2008
(datatd noiembrie 2008, pp. 10-12), Habidite insisi a
mentionat cd a intrat in concurentd cu constructorii de
locuinte traditionale pe cateva piete spaniole regionale, in

(88)

(89)

cadrul cdrora intentiona si isi vindd produsele (in special
Tara Bascilor, Navarra, Cantabria, La Rioja, Madrid si
Catalonia, dar si alte comunidades auténomas spaniole,
intr-o masurd mai micd). Conform estimarilor Habidite,
cota sa de piad totald rezultatd pe piata spaniold (piata
liberd, plus proiectele pentru locuinte sociale) urma sd
creascd de la 0,4 % in 2011 la 1% in perioada 2012-
2016. De exemplu, pentru anul 2011, Habidite a estimat
cd numdrul total de locuinte vindute pe intreaga piatd
spaniold ar fi fost de aproximativ 320 000 de locuinte,
din care aceasta ar fi detinut o cotd de piatd de 0,4 %, cu
o productie de 1403 locuinte in 2011. In ceea ce
priveste in special piata din Tara Bascilor, Habidite a
estimat o cotd de piatd de 0,5% in 2011 si pand la
2,8 % incepind din 2014, presupunind cd cererea
anuald totald de locuinte in regiune ar fi fost de 8 000
de locuinte in perioada 2011-2016.

Conform jurisprudentei constante, se considerd ci
ajutorul denatureazd concurenta in cazul in care acesta
consolideazd pozitia financiard si oportunititile intre-
prinderii beneficiare fatd de concurentii care nu primesc
ajutor (*). Avand in vedere acest principiu si observatiile
anterioare, concluzia care se impune este cid ajutorul
acordat Habidite §i grupului AFER prin intermediul
contractului pentru teren ar fi denaturat concurenta,
deoarece ar fi permis intreprinderii Habidite si
micsoreze costurile investitiei care, in mod obisnuit,
sunt suportate de intreprinderea in cauzd si, prin
urmare, si beneficieze de un avantaj concurential fatd
de concurentii reali si potentiali.

Efectul asupra comertului din cadrul

Uniunii Europene

Astfel cum se mentioneazi in considerentele (84)-(87),
nu poate fi acceptat argumentul adus de Habidite
potrivit cdruia piata geograficd relevantd pentru locuintele
prefabricate este cea locald sau regionald, din cauza
costurilor legate de transportul modulelor prefabricate.
Avand in vedere faptul ci Tara Bascilor se afld in veci-
nitatea altor state membre si a mdrii, costurile supli-
mentare aferente transportului nu ar fi decisive,
probabil, pentru eliminarea potentialilor concurenti ai
Habidite in aceastd comunidad auténoma. In mod similar,
costurile de transport nu reprezintd neaparat un obstacol
care ar putea impiedica Habidite sd intre in concurentd cu
alti constructori de locuinte in statele membre aflate in
apropiere.

Conform jurisprudentei invocate, de asemenea, in
considerentul  (88), atunci cind ajutorul de stat
consolideazd porzitia financiard a unei intreprinderi fatd
de alte intreprinderi cu care intrd in concurentd in
comertul din cadrul Uniunii, acesta este afectat de

(¥) A se vedea, de exemplu, cauza 730/79, Phillip Morris Holland/Co-
misia, Rec., 1980, p. 2671, punctul 11 si cauza C—259/85,
Frana/Comisia, Rec., 1987, p. 4393, punctul 24.
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(92)

(93)

(94)

(95)

ajutorul acordat. Uneori, ajutorul poate afecta comertul
din cadrul Uniunii chiar dacd intreprinderea beneficiard
nu este implicatd in activititi transfrontaliere (+4).

Pe baza observatiilor din considerentele (89) si (90),
Comisia concluzioneazd cd este probabil ca ajutorul
implicat in contractul pentru teren si fi afectat schim-
burile comerciale dintre statele membre.

VIL1.2 Masura 2: Contractul pentru locuinte

Observatiile din considerentele (64)-(67), (84)-(88) si
(89)-(90) privind criteriul utilizdrii resurselor de stat, al
imputabilitatii statului, al denaturdrii concurentei si al
efectului asupra comertului din cadrul Uniunii din
definitia ajutorului de stat sunt aplicabile, de asemenea,
mutatis mutandis, contractului privind locuintele. Prin
urmare, se va examina numai criteriul avantajului
selectiv in considerentele (93)-(96).

Avantajul selectiv

Astfel cum s-a explicat in considerentul (45), Habidite
sustine ¢ nu a obtinut niciun avantaj din contractul
pentru locuinte, deoarece, in esentd, preturile pe care
BIZKAILUR trebuia sd le pliteascd pentru cele 1 500 de
locuinte care urmau si fie construite de cdtre Habidite in
baza contractului erau, de fapt, sub nivelul pietei.

In special, Habidite sustine, in primul rand, ci cele 1 500
de locuinte pe care trebuia sd le construiasci in baza
contractului ar fi fost vindute de BIZKAILUR in regim
partial protejat (cu titlul de viviendas tasadas) la un preg
maxim limitat de legislatia regionald aplicabild la o suma
de 1,7 ori mai mare decit pretul stabilit prin Ordinul
guvernului basc din 1 august 2004, indexat succesiv pe
baza indicelui preturilor de consum (IPC) determinat de
catre Institutul National de Statistici din Spania [a se
vedea, In acest sens, considerentele (17) si (18)]. Prin
urmare, pretul mediu care urma s fie obtinut de ctre
BIZKAILUR pentru cele 1500 de locuinte era de
2010,19 EUR/m? mai mic decat pretul mediu al
locuintelor vandute liber pe piatd in provincia Bizkaia
in 2007, si anume 2 921,9 EUR/m?. In plus, Habidite
urma si obtind numai 83 % si, respectiv, 83,30 %
(pentru cele 750 de locuinte cu suprafata mai micd de
75 m?) din suma de 2 010,19 EUR/m?, care urma s fie
obtinutd de citre BIZKAILUR insisi din vanzarea
locuintelor in regim partial protejat.

In al doilea rand, Habidite sustine cd pretul pe care l-ar fi
obtinut de la BIZKAILUR in baza contractului pentru

(**) A se vedea, de exemplu, cauza C 102/87, Franta/Comisia (SEB), Rec.,

1988, p. 4067 si cauza C-310/99, Republica Italiand/Comisia,, Rec.,
2002, p. 1-289, punctul 85.

(96)

97)

(98)

(99)

locuinte pentru cele 1 500 de locuinte era comparabil
cu preturile obtinute de alte intreprinderi de constructii
care incheiaserd contracte similare cu BIZKAILUR in acea
perioadd [a se vedea exemplele din considerentul (45)].

In final, Habidite a sustinut, de asemenea, ci, in confor-
mitate cu Decretul legislativ 78/1986 si cu articolul 31
din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind achizitiile publi-
ce (¥), astfel de contracte pot fi incheiate, de asemenea,
in mod direct, fird licitatie publicd, atunci cind acest
lucru este justificat de natura tehnicd a proiectului sau
pentru protejarea drepturilor de exclusivitate.

Dupd ce a analizat informatiile si argumentele oferite de
Habidite, Comisia a fdcut urmditoarele observatii,
prezentate in considerentele (98)-(107).

In primul rand, trebuie sd se precizeze cd informatiile
referitoare la preturile medii obtinute de alte intreprinderi
de constructii care au incheiat contracte similare cu
BIZKAILUR sunt bazate exclusiv pe datele publicate in
presd. Comisia nu a primit informatii directe cu privire la
acest aspect de la Diputacién — de exemplu, sub forma
unor copii dupd contracte similare incheiate de
BIZKAILUR cu alte intreprinderi de constructii. In orice
caz, estimdrile de pret oferite de Habidite si Diputacion se
referd la anii 2006 si 2007, intrucat, conform articolului
A litera (c) din contractul pentru locuinte si planului de
afaceri al intreprinderii Habidite, ficut public in 2009,
cele 1500 de locuinte ar fi fost livrate citre
BIZKAILUR in perioada 2009-2011.

Chiar dacd s-ar accepta argumentul potrivit ciruia
preturile obtinute de Habidite de la BIZKAILUR pentru
cele 1 500 de locuinte in baza contractului erau compa-
rabile cu cele obtinute de alte intreprinderi de constructii
de la BIZKAILUR 1in baza unor contracte similare si erau,
in orice caz, mai mici decit preturile locuintelor echi-
valente de pe piata liberd, acest argument nu este
suficient pentru a permite Comisiei s concluzioneze ¢
Habidite nu a obtinut niciun avantaj din contract. Astfel
cum se remarcd, de asemenea, in decizia de initiere a
procedurii de investigare (*¢), avantajul obtinut de
Habidite din contract constd, in principal, in faptul c&,
prin contract, aceasta a asigurat vanzarea unei parti
importante din productia sa initiald, reducind astfel
semnificativ riscurile asociate inevitabil cu un nou
proiect de investitii, riscuri care sunt, prin definitie, mai
mari la lansarea unui nou produs precum modulele
Habidite.

(*) JO L 134, 30.4.2004, p. 114.

(*6) A se vedea considerentul (32) din decizia de initiere a procedurii de

investigare.
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(100)

(101)

(102)

(103)

Este un fapt cunoscut cd, pe piata spaniold de constructii,
concurenta era la vremea aceea si este incd foarte intensi.
Faptul cd BIZKAILUR a contractat 1 500 de locuinte de
la Habidite ii conferea acesteia din urma un avantaj deloc
nesemnificativ fatd de concurentii sii, chiar dacd se ia in
considerare numai cererea de locuinte care urmau si fie
vandute in regim protejat si partial protejat.

Astfel cum remarcd Diputacién, faptul ci, in confor-
mitate cu Plan Foral [a se vedea considerentul (19)],
BIZKAILUR trebuia si furnizeze un numdr total de
3000 de locuinte care urmau sd fie vandute in regim
protejat in perioada 2004-2007 aratd clar cd numdrul
locuintelor contractate de la Habidite nu era neglijabil.
Este adevdrat cd Plan Foral se referd la perioada 2004-
2007, in timp ce cele 1 500 de locuinte care fac obiectul
contractului dintre BIZKAILUR si Habidite ar fi trebuit sa
fie livrate in perioada 2009-2011 (conform planului de
afaceri al intreprinderii in versiunea ficutd publicd in
2009). Totusi, se poate observa astfel numdrul total de
locuinte pe care BIZKAILUR intentiona si le vindd in
regim protejat in momentul in care a fost incheiat
contractul pentru locuinte.

Acest element trebuie sd fie evaluat tinindu-se seama de
proportia reprezentatd de locuintele contractate de Dipu-
tacion si BIZKAILUR din productia totald estimatd a
intreprinderii Habidite pentru perioada relevanti.
Conform planului de afaceri facut public in 2009,
Habidite a estimat cd, in 2009, intreaga sa productie,
reprezentdnd 433 de locuinte, urma si fie achizitionatd
exclusiv de citre BIZKAILUR. In 2010, BIZKAILUR urma
sd achizitioneze 670 de locuinte din productia totald de
1 113 locuinte a Habidite. In 2011, BIZKAILUR urma si
achizitioneze 342 de locuinge dintr-o productie totald de
3151 locuinte. Aceasta aratd cd, la data incheierii
contractului pentru locuinte, Habidite insdsi a estimat
cd Diputacién si BIZKAILUR urmau sd cumpere o parte
importantd din productia sa in primii doi ani de
productie ai fabricii Habidite de la Alonsotegi (2009 si
2010). Acest fapt vine in sprijinul concluziei potrivit
cireia contractul pentru locuinte reducea semnificativ
riscurile inerente corespunzitoare unui nou proiect de
investitii, in special atunci cind acesta presupune
lansarea unui nou produs pe piatd (modulele Habidite).

O altd dovadd a faptului cd, prin contractul in cauzi,
Habidite ar fi eliminat o parte semnificativd din
riscurile asociate cu vanzarea produsului siu pe piatd
rezultd din propriul plan de afaceri al Habidite (datat
noiembrie 2008), inaintat in vederea obtinerii de ajutor
regional pentru 2008. In planul de afaceri, Habidite
estima cererea totald de locuinte destinate vanzdrii pe
piata reglementatd in toatd Tara Bascilor, in perioada
2011-2016, la aproximativ 8 000 de locuinte pe an.
Tot aici, Habidite mentiona cd intentia sa era de a
vinde in mod prioritar in segmentul reglementat al
pietei (locuinge sociale), atat in Tara Bascilor, cat si in

(104)

(105)

alte regiuni ale Spaniei. Mai precis, Habidite anticipa c4,
in 2011, urma si vindid un numdr total de 289 locuinte
pe piata reglementatd din Spania din productia totald de
1403 locuinte din acel an. Acest fapt aratd ci, dupd
incetarea contractului pentru locuinte (cele 1500 de
locuinte contractate de Diputacion si BIZKAILUR
urmau s fie livrate pand in mai 2011, cel mai tarziu),
proportia de locuinte pe care Habidite spera si o vanda
pe piata reglementatd din productia sa anuald totald (mai
precis, 289 de locuinte dintr-o productie totald de 1 403
locuinte) era mult mai micd decét aceeasi proportie din
primii trei ani de functionare a fabricii Habidite de la
Alonsotegi, perioadd acoperiti de contractul pentru
locuinte.

Un alt aspect relevant este cererea efectivd de locuinte
sociale in provincia Bizkaia la care rdspundea
BIZKAILUR prin contractul pentru locuinte. Nici Dipu-
tacién, nici Habidite nu au adus dovezi specifice privind
cererea efectivd de locuinte sociale care urma sd fie
acoperitd de BIZKAILUR prin intermediul contractului
pentru locuinte incheiat cu Habidite in termenii dati.
Dupd cum s-a precizat deja in considerentul (98), cele
1500 de locuinte previzute in contract urmau si fie
livrate in perioada 2009-2011. In plus, Diputacién nu
a sustinut cd acest contract a fost incheiat pentru a
oferi un serviciu de interes economic general, precum
locuintele sociale. Trebuie remarcat, de asemenea, ci
acest contract pentru locuinte nu a fost incheiat in
urma unei licitatii publice — chiar daci, potrivit infor-
matiilor furnizate de Habidite insdsi in contextul trimi-
terilor la contractele similare incheiate de BIZKAILUR cu
alte intreprinderi de constructii, se pare cd BIZKAILUR ar
fi trebuit sd supund un astfel de contract procedurii de
ofertare.

Din aceastd perspectivd, argumentul adus de Habidite [a
se vedea considerentul (96)], potrivit cdruia natura
tehnicd speciald a proiectului a permis contractarea
directd, fard organizarea unei licitatii publice, nu poate
fi acceptat. In primul rand, normele invocate de Habidite
nu se referd la astfel de situatii, in care natura speciald a
proiectului constd in introducerea unui nou produs pe
piatd. Obiectul contractului pentru locuinte era
cumpdrarea unor locuinte care urmau si fie vandute
ulterior in regim partial protejat persoanelor defavorizate.
Tehnologia utilizatd pentru construirea unor astfel de
locuinte este irelevantd, iar locuintele construite cu
ajutorul modulelor prefabricate erau in concurentd
directd cu locuintele construite prin metode traditionale.
In al doilea rand, intr-un raport din ianuarie 2009 (*/),
Tribunal Vasco de Cuentas Piblicas (Curtea de Conturi
bascd) isi exprima indoielile cu privire la legalitatea
contractelor pentru teren s§i pentru locuinte, 1in
contextul in care atrdgea atentia asupra contractelor
publice incheiate cu incilcarea principiului transparentei
si al concurentei intre ofertanti.

(*) A se vedea http://legislacion.derecho.com/acuerdo-11-junio-2009-

tribunal-vasco-de-cuentas-publicas-2231134.


http://legislacion.derecho.com/acuerdo-11-junio-2009-tribunal-vasco-de-cuentas-publicas-2231134
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(106)

(107)

(108)

(109)

Conform hotdrarii P§O Ferries (*8), simplul fapt cd o auto-
ritate publicd cumpdrd bunuri in conditiile de pret ale
pietei nu este suficient pentru a conduce la concluzia
cd tranzactia este efectuatd in conditii obiective dacd nu
existd o necesitate reald a bunurilor respective, in special
in cazul in care bunurile au fost contractate fird orga-
nizarea unei licitaii publice. In situatia de fatd, lipsa
informatiilor care si arate existenta unei necesitdti reale
ca BIZKAILUR si vandd cele 1500 de locuinte
contractate in regim partial protejat in perioada 2009-
2011, impreund cu absenta unei licitatii publice, sunt
elemente care aratd cd tranzactia nu a fost incheiatd in
termenii pietei.

Avand in vedere observatiile prezentate in considerentele
(97)-(106), Comisia adoptd concluzia potrivit cireia
contractul pentru locuinte nu poate fi considerat o
operatiune normald pe piatd. Dimpotrivd, contractul
oferd, in fapt, un avantaj intreprinderii Habidite si
grupului AFER, elimindnd riscul asociat cu vanzarea
produselor sale in conditiile piegei, in concurentd
directd cu alte intreprinderi de constructii. Ajutorul este
reprezentat in acest caz de profitul care ar fi fost obtinut
de Habidite din vanzarea celor 1 500 de locuinte citre
Diputacién si BIZKAILUR in baza contractului pentru
locuinte, reprezentand diferenta dintre pretul care urma
sd fie obtinut de la BIZKAILUR pentru vanzarea celor
1500 de locuinte in conditiile de pret previzute la
articolul A litera (¢) din contractul pentru locuinte si
costurile de productie ale Habidite pentru cele 1 500 de
locuinte. Avantajul este selectiv, fiind acordat in mod
specific intreprinderii Habidite si grupului AFER in
cadrul contractului pentru locuinte.

VIL.1.3 Concluzii preliminare

In temeiul considerentelor (64)-(90) si (92)-(106), fard a
aduce atingere eventualelor constatdri suplimentare
privind compatibilitatea cu legislatia UE in domeniul
achizitiilor publice, concluzia care se impune este ci
atat contractul pentru teren, cit si contractul pentru
locuinte implicd ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat.

In ceea ce priveste contractul pentru teren, ajutorul de
stat implicat are doud componente:

(a) dobanda neperceputd pentru un imprumut egal cu
costurile  suportate de  BIZKAILUR  pentru
achizitionarea terenului destinat proiectului Habidite,
care ar fi fost acordat fird dobandi pe o perioadi de
7 ani, cu o perioadd de gratie de 4 ani. Dobanda
pierdutd reprezintd un echivalent subventie netd de
13,41 % din costurile de achizitionare a terenului,
suportate de BIZKAILUR, in conformitate cu preve-
derile din partea a doua, articolul 1 punctul (i) din
contractul pentru teren;

(*) A se vedea cauzele conexate T-116/01 si T-118/01, P§O European
Ferries (Vizkaya) S.A. si Diputacion Foral de Vizkaya/Comisia, Rec,.
2003, p. 12957, in special punctele 109-139. Hotdrarea a fost
mentinutd dupd apel in ceea ce priveste acest aspect al evaludrii
prin hotirdrea CJE de la 1 iunie 2006.

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(b) costurile totale pe care BIZKAILUR le-ar fi suportat in
vederea adaptdrii pentru uz industrial a terenului in
cauzi, cu suprafata totald de cel putin 101 430 m?,
in conformitate cu prevederile din partea a doua,
articolul 1 punctul (i) din contractul pentru teren.

In ceea ce priveste contractul pentru locuinte, ajutorul
este reprezentat de profitul care ar fi fost obtinut de
Habidite din vanzarea celor 1 500 de locuinte in baza
contractului, reprezentdnd diferenta  dintre  pretul
prevazut la articolul A litera (¢) din contractul pentru
locuinte pentru cele 1 500 de locuinte si costurile de
productie suportate de Habidite pentru construirea celor
1 500 de locuinte.

VIL2. Compatibilitatea ajutorului

In decizia de initiere a procedurii de investigare din
2 decembrie 2009, Comisia si-a exprimat indoielile cu
privire la compatibilitatea ajutorului implicat 1in
contractele pentru teren si pentru locuinte cu prevederile
tratatului, in conformitate cu normele relevante aplicabile
la data evaludrii, in special Cadrul temporar initial (*),
Liniile directoare din 2004 privind salvarea si restructu-
rarea, Orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat
regionale pentru perioada 2007-2013 (*%) si Regula-
mentul general de exceptare pe categorii de ajutoare
din 2008 ().

Cu toate acestea, astfel cum se indicd in considerentele
(60)-(62), ajutorul implicat in contractele pentru teren si
pentru locuinte a fost acordat in mod ilegal (inainte de
notificarea Comisiei) la 15 decembrie 2006. Prin urmare,
compatibilitatea sa trebuie si fie evaluatd pe baza
normelor in materie de ajutor de stat aflate in vigoare
in momentul acorddrii ajutorului.

Din aceastd perspectivd temporald, compatibilitatea
ajutorului acordat prin contractele pentru teren si
pentru locuinte nu poate fi analizatd pe baza normelor
speciale legate de crizd, care au fost adoptate si au intrat
in vigoare ulterior.

De asemenea, potrivit Diputacién, Habidite §i grupul
AFER nu se calificau la data de 15 decembrie 2006 ca
intreprinderi aflate in dificultate in sensul punctelor 9, 10
si 11 din Liniile directoare din 2004 privind salvarea si
restructurarea. Prin urmare, acestea nu erau eligibile
pentru a primi ajutor pentru salvare sau restructurare la
data la care au fost incheiate contractele pentru teren si
pentru locuinte.

(*) Cadrul comunitar temporar pentru masurile de ajutor de stat de

sprijinire a accesului la finantare in contextul actualei crize
financiare si economice (JO C 83, 7.4.2009, p. 1).

(%) JO C 54, 4.3.2006, p. 13.

(*') Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat, JO L 214,
9.8.2008, p. 3.
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(115) Contractele pentru teren si pentru locuinte au fost (119) Cu toate acestea, tot la punctul 2 din orientirile din
incheiate la 15 decembrie 2006 pentru a sustine un 1998 se prevede cd un astfel de ajutor ad hoc care
nou proiect de investitii in Alonsotegi, un sat situat in aduce beneficii unui singur sector si unei singure intre-
comarca Gran Bilbao, care era, la acel moment, regiune prinderi poate si fie, iIn mod exceptional, declarat
asistatd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) compatibil cu tratatul daci se poate demonstra ci
din tratat (°?). Prin urmare, trebuie si se analizeze dacd acesta aduce o contributie semnificativd la dezvoltarea
este posibil ca ajutorul acordat prin contractele pentru regionald, contributie care depdseste efectele sale de dena-
teren si pentru locuinte sd fi fost compatibil cu preve- turare a concurentei si a comertului din cadrul Uniunii.
derile tratatului, in conformitate cu normele in materie de Desi autoritdtile spaniole nu au adus argumente in acest
ajutor regional aplicabile la data de 15 decembrie 2006, sens, Comisia va analiza din proprie initiativd, pe baza
si anume: Orientdrile din 1998 privind ajutoarele de stat informatiilor pe care le detine, dacd sunt intrunite
regionale (°}) (numite in continuare ,orientdrile din conditiile unei astfel de derogdri in cazul ajutorului
1998”) si Cadrul multisectorial din 2002 privind acordat prin contractul pentru teren.
ajutorul regional pentru proiecte mari de investitii (*4)
(numit in continuare ,cadrul din 2002”) si in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat.
(120) Contractul pentru teren a urmdrit in mod clar sustinerea
Compatibilitatea ajutorului aferent unui nou proiect de investitii, si anume noua fabricd
contractului pentru teren in temeiul Habidite de la Alonsotegi. La acea vreme, se estima cd
orientirilor din 1998 si al cadrului din proiectul avea sd creeze 1 100 de locuri de munci directe
2002 in regiunea asistatd si probabil, de asemenea, un numar
deloc neglijabil de locuri de muncd indirecte in aceeasi
(116) Pentru a fi considerat compatibil cu piata internd, regiune. In plus, conform contractului paralel pentru
ajutorul regional pentru investitii trebuie si respecte o locuinte, noul proiect de investitii ar fi contribuit, de
serie de criterii standard de compatibilitate care, la data asemenea, la indeplinirea unor obiective de politicd
semndrii contractului pentru teren (15 decembrie 2006), regionald, si anume furnizarea de locuinte sociale
erau definite in orientdrile din 1998. In special, ajutorul destinate persoanelor defavorizate din provincia Bizkaia.
trebuia sd aibd potentialul de a contribui la dezvoltarea Mai mult, nici Habidite, nici grupul AFER nu se calificau
regionald si de a sustine un proiect initial de investitii in ca intreprinderi aflate in dificultate in sensul punctelor 9,
cadrul cdruia lucrdrile au inceput numai dupd ce benefi- 10 si 11 din Liniile directoare privind salvarea si restruc-
ciarul ajutorului a inaintat o cerere de ajutor (efect de turarea la data la care au fost semnate contractele pentru
stimulare), proiectul de investitii trebuia si fie finantat de teren si pentru locuinte [a se vedea considerentul (9)].
citre beneficiar cel putin in proportie de 25% si Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd, in ceea ce
proiectul de investitii trebuia sd fie mentinut in priveste contractul pentru teren, sunt intrunite conditiile
regiunea asistatd in care era localizat timp de cel putin pentru derogarea previzutd la punctul 2 ultimul alineat
5 ani. In plus, cheltuielile eligibile luate in considerare din orientdrile din 1998.
pentru acordarea ajutorului trebuiau si fie limitate la
anumite costuri eligibile, iar ajutorul nu trebuia si se
combine cu vreun alt tip de ajutor financiar, depdsind
astfel pragul aplicabil al ajutorului regional.
(121) La punctul 4.4 din orientdrile din 1998, notiunea de
ajutor regional acoperd numai ajutorul pentru investitii
(117) Conform punctului 2 din orientdrile din 1998, ajutorul initiale, definite drept investitii in capital fix pentru infi-
regional ad hoc acordat unei singure intreprinderi sau de Infarea unet unitafi not, gx}mderea unel unitafi existente
care beneficiazd un singur sector de activitate nu era, de sau inceperea unel activitafi care 1m911ca ° sc.hlml?avre.
reguli, compatibil cu tratatul, deoarece efectele sale dena- fundamentald in procesul de productie al unei unicii
turante ar depdsi, in principiu, efectele pozitive asupra existente. A]}Jt.()rul acordaE prin .antrAactul pentru teren
dezvoltirii regionale. In plus, ajutorul ad hoc acordat este compatibil cu aceastd definitie, intrucat ajutorul a
intreprinderilor aflate in dificultate era interzis. fOSt. acorfiﬁt pentru susfinerea Inifierii unui nou. proiect
de investitii la Alonsotegi.
(118) Ajutorul acordat in favoarea Habidite prin contractul
pentru teren nu a fost notificat de citre autoritdtile
spaniole ca ajutor acordat in cadrul unei scheme auto- (122) Conform punctului 4.5 din orientdrile din 1998, ajutorul

rizate de ajutor regional. Ajutorul in cauzd reprezintd,
mai degrabd, o masurd ad hoc care aduce beneficii
numai intreprinderii Habidite si grupului AFER, precum
si, implicit, sectorului de constructii.

(*3) A se vedea Decizia Comisiei din 17.5.2000 in cazul privind ajutorul
de stat N 773/99 Spania — hartd regionald pentru 2000-2006, text
disponibil la adresa http://ec.europa.eufeu_law/state_aids/comp-
1999/n773-99.pdf.

() JO C 74, 10.3.1998, p. 9.

(* JO C 70, 19.3.2002, p. 8.

pentru investitia initiald este menit si acopere exclusiv
costurile eligibile ale investitiei, prin urmare, cuantumul
maxim al ajutorului regional este definit ca procentaj din
costurile eligibile ale investitiei. Conform punctelor 4.5 si
4.6 din orientdrile din 1998, ,costurile eligibile” ale unui
nou proiect de investitii includ terenul, cladirile si insta-
latiile/masinile, precum si unele categorii de imobilizari
necorporale (brevete, licente, know-how) intr-o proportie
de maximum 25 % din baza standard in cazul intreprin-
derilor mari.


http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf
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123)

(124)

(125)

(126)

(127)

Prin urmare, ar trebui sd se determine, in primul rand,
costurile eligibile ale proiectului Habidite de la Alonsotegi
incepand de la 15 decembrie 2006.

Avand in vedere faptul cd ajutorul implicat in contractul
pentru teren nu a fost acordat ca urmare a unei cereri
anterioare de ajutor, beneficiarul nu a furnizat la acea
vreme informatiile relevante pentru identificarea cheltu-
ielilor eligibile in cadrul unui nou proiect de investitii
pentru acordarea ajutorului regional. Informatiile
detinute de Diputacién cu privire la cheltuielile eligibile
au fost prezentate in considerentul (12) de mai sus, dupa
cum urmeaza:

Teren 4,8 milioane EUR

Cladiri pentru uz industrial 22,5 milioane EUR

Adaptarea terenului (urbanizacién) 4,04 milioane EUR

Instalatii 24,0 milioane EUR

Total 55,34 milioane EUR

Categoriile de cheltuieli indicate pot fi considerate, intr-
adevir, ,cheltuieli eligibile” in sensul punctului 4.5 din
orientdrile din 1998. In plus, avand in vedere faptul ci
ajutorul implicat in contractul pentru teren era direct
legat de cumpdrarea si adaptarea pentru uz industrial a
terenului necesar pentru noul proiect de investitii, acesta
indeplineste, de asemenea, cerinta previzutd la punctul
4.5 din orientdrile din 1998.

La punctul 4.10 din orientdrile din 1998 se prevede cd
ajutorul pentru investitia initiali ar trebui si fie
conditionat de mentinerea investitiei in cauzd pe o
perioadd minimd de 5 ani. Desi aceastd conditie nu a
fost impusd in mod specific intreprinderii Habidite in
contextul contractului pentru teren, trebuie si se
remarce cd, in cadrul contractului paralel privind
ajutorul pentru formare [descris in considerentul (39)
de mai sus], care a fost incheiat, de asemenea, la
15 decembrie 2006 cu privire la acelasi proiect de
investitii, Habidite s-a angajat si mentind 1100 de
locuri de muncd pe o perioadd de cel putin 5 ani. Prin
urmare, Comisia concluzioneazd ci prevederile de la
punctul 4.10 din orientdrile din 1998 sunt, de
asemenea, indeplinite.

In lipsa informatiilor privind costurile estimate referitoare
la retributiile celor 1 100 de angajati ai fabricii Habidite
de la Alonsotegi, Comisia nu poate evalua in mod
pertinent compatibilitatea potentiald a ajutorului acordat
prin contractul pentru teren cu prevederile de la punctele
4.11-4.17 din orientdrile din 1998 privind crearea de
locuri de muncd. Totusi, dat fiind cd ajutorul rezultat
din contractul pentru teren era legat de achizitionarea

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

terenului, care constituie o cheltuiald eligibild, evaluarea
ajutorului in conformitate cu punctele 4.11-4.17 din
orientdrile din 1998 nu este necesara.

Tnainte de semnarea contractului pentru teren, proiectul
de investitii al Habidite nu a primit niciun alt ajutor
pentru investitie care ar trebui si fie luat in calcul in
vederea  evaludrii efectelor cumulative, conform
punctului 4.18 din orientdrile din 1998.

La punctul 4.2 din orientdrile din 1998 se stipuleazd cd
schemele de ajutor trebuie sd prevadd inaintarea unei
cereri de ajutor inainte de inceperea lucrdrilor in cadrul
proiectului de investitii. Aceastd conditie este menitd si
garanteze faptul ci ajutorul regional este acordat numai
dacd are efect stimulator verificabil: dacd s-au inceput
lucrdrile la proiect inainte de depunerea cererii de
ajutor, ajutorul regional acordat ulterior nu ar mai avea,
in mod evident, un efect stimulator, intruct proiectul ar
fi fost probabil realizat chiar si in lipsa ajutorului.

Din aceastd perspectivd, trebuie sd se mentioneze mai
intdi cd ajutorul implicat in contractul pentru teren a
fost o masurd ad hoc, si nu un ajutor acordat in cadrul
unei scheme autorizate. Cu toate acestea, efectul
stimulator reprezintd un criteriu general de compatibi-
litate in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c)
din tratat, care trebuie si fie verificat, in orice caz, cu
privire la contractul pentru teren. Desi Diputacion nu a
sustinut efectul stimulator al misurii, Comisia ar trebui
totusi sd analizeze din proprie initiativd respectarea
acestei conditii esentiale de compatibilitate.

Comisia considerd ci existd un efect stimulator in cazul
ajutorului implicat in contractul pentru teren din
motivele expuse in continuare. In primul rand, desi
ajutorul nu a fost notificat inainte de data acorddrii sale
(15 decembrie 2006), lucrdrile in cadrul proiectului nu
au inceput inainte de acordarea ajutorului. Intr-adevir,
conform informatiilor oferite de Diputacion, cumpdrarea
terenului necesar pentru proiect, care poate fi consideratd
inceperea lucrdrilor in cadrul proiectului de investitii, a
inceput in mai 2007, ulterior semndrii contractului
pentru teren la 15 decembrie 2006. In al doilea rand,
faptul cd proiectul Habidite nu a continuat dupd
suspendarea contractelor pentru teren si pentru locuinge
poate fi considerat ca o dovadd a faptului cd ajutorul a
avut un efect stimulator: proiectul nu a fost realizat in
lipsa ajutorului.

La punctul 4.2 din orientdrile din 1998, se solicita, de
asemenea, ca beneficiarul ajutorului si aducd proiectului
o contributie financiard proprie, care si nu derive din
vreun ajutor, in proportie de cel putin 25% din
costurile eligibile. Aceastd conditie este, in mod evident,
indeplinitd in cazul ajutorului implicat in contractul
pentru teren. Costurile eligibile declarate de Diputacion



L 119/26

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

30.4.2013

(133)

(134)

(135)

pentru proiect se ridicau la 55 de milioane EUR; prin
urmare, Habidite trebuia si furnizeze din resurse
proprii minimum 25 % din aceastd sumd, si anume cel
putin 13,75 milioane EUR. Comisia considerd ca ajutorul
implicat in contractul pentru teren, astfel cum a fost
identificat in considerentul (109) de mai sus, nu ar fi
putut si depdseascd 75 % din costurile eligibile, mai
precis 41,25 milioane EUR, nici chiar in situatia in care
suma totald a ajutorului ar fi crescut semnificativ — in
cazul in care s-ar fi considerat cd ajutorul a constat in
suma de 28,2 milioane EUR reprezentind costurile
efective pentru adaptarea terenului pentru uz industrial,
plus 0,98 milioane EUR (si anume, 13,41 % din totalul
de 7,3 milioane EUR reprezentind costurile suportate
pentru achizitionarea terenului, conform estimdrilor
Diputacién).

in lumina observatiilor din considerentele (116)-(132),
Comisia concluzioneazd c¢id ajutorul acordat prin
contractul pentru teren indeplinea conditiile de compati-
bilitate previzute in orientdrile din 1998.

Informatiile referitoare la costurile eligibile ale investitiei
indicate in considerentele (12) si (124) aratd, de
asemenea, cd proiectul de investitii al Habidite se
califica in decembrie 2006 ca proiect mare de investitii
in sensul Cadrului multisectorial din 2002 — costurile
totale eligibile ale proiectului depisind 50 de milioane
EUR. Prin urmare, compatibilitatea ajutorului implicat
in contractul pentru teren trebuie si fie analizati, de
asemenea, din perspectiva conformitdtii acestuia cu
conditiile prevdzute in cadrul din 2002.

Intensitatea maximd a ajutorului aplicabild in comarca
Grand Bilbao in decembrie 2006, exprimatd ca echivalent
subventie netd, era de 20 %. Conform punctului 21 din
cadrul din 2002 si avand in vedere cheltuielile eligibile
pentru proiectul Habidite incepand cu anul 2006, astfel
cum sunt indicate in considerentul (12), intensitatea
maximd a ajutorului permisd pentru proiect ar fi trebuit
diminuati astfel:

Cheltuieli eligibile Plafonul ajustat al ajutorului

Pand la 50 de milioane EUR 10 milioane EUR (20 %
plafonul regional pentru 50

de milioane EUR)

intre 50 de milioane EUR si
100 de milioane EUR

0,5 milioane EUR (10% -
jumitate din plafonul regional
de 5 milioane EUR)

Partea care depdseste 100 de | —
milioane EUR

Total 10,5 milioane EUR

(136)

137)

(138)

(139)

(140)

Prin urmare, ajutorul acordat prin contractul pentru teren
ar fi fost compatibil numai pand la suma totald de 10,5
milioane EUR si incompatibil pentru partea care depisea
10,5 milicane EUR. Intr-adevir, astfel cum se
mentioneazd 1n considerentele (78)-(82) si (109),
cuantumul ajutorului implicat in contractul pentru teren
nu poate fi determinat cu exactitate, avand in vedere
dezacordul privind costurile efective care ar fi trebuit
suportate de citre BIZKAILUR pentru indeplinirea obli-
gatiilor sale contractuale legate de achizitionarea si
adaptarea pentru uz industrial a terenului necesar
pentru construirea fabricii Habidite la Alonsotegi — un
dezacord cu privire la care Comisia nu este in mdsurd
sd ia o pozitie definitivd in cunostintd de cauzi.

Prima componentd a ajutorului ar fi reprezentat 13,21 %
din costurile efective suportate de citre BIZKAILUR
pentru achizitionarea terenului. Diputacion sustine ca
aceste costuri efective s-ar fi ridicat la o sumi totald de
7,3 milioane EUR, insd Habidite considerd cd estimarea
este excesivd. Trebuie si se mentioneze, de asemenea, c3,
potrivit informatiilor furnizate de Diputacion insdsi [a se
vedea  considerentul  (12)], costurile legate de
achizitionarea terenului erau estimate, la un moment
dat, la 4,8 milioane EUR. in final, costurile estimate in
noiembrie 2008 pentru achizitionarea terenului, conform
planului de afaceri al Habidite inaintat in cadrul cererii
acesteia pentru obtinerea de ajutor regional pentru 2008,
erau de 5,5 milioane EUR.

In ceea ce priveste cea de a doua componentd a ajuto-
rului, si anume costurile efective totale suportate de
BIZKAILUR pentru adaptarea pentru uz industrial a
terenului in cauzd, acestea au fost estimate de Diputacion
la 28,5 milioane EUR in martie 2009, insi Diputacioén a
afirmat, de asemenea, cd, la un moment dat, costurile
respective erau estimate la numai 4,04 milioane EUR [a
se vedea considerentul (12)].

In concluzie, pe baza informatiilor disponibile, nu se
poate afirma cu certitudine cd ajutorul implicat in
contractul pentru teren nu ar fi depdsit suma maximi
permisd pentru proiect, de 10,5 milioane EUR.

Punctul 24 din cadrul din 2002 stabileste conditii supli-
mentare de compatibilitate pentru madsurile in care
cuantumul ajutorului depdseste ajutorul maxim care
poate fi acordat pentru o investitie de 100 de milioane
EUR in aceeasi regiune asistatd. In cazul de fati, conform
punctului 21 din cadrul din 2002, ajutorul maxim care
putea fi acordat pentru o investitie de 100 de milioane
EUR in comarca Gran Bilbao in decembrie 2006 era de
15 milioane EUR (sumd alcituitd din 10 milioane EUR,
reprezentdnd 20 % din primele 50 de milioane EUR, plus
5 milioane EUR, reprezentand 10 % din urmdtoarele 50
de milioane EUR).
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

Astfel cum s-a explicat deja in considerentele (78)-(82),
cuantumul total al ajutorului implicat in contractul
pentru teren nu poate fi determinat cu exactitate pe
baza informatiilor disponibile. Cu toate acestea, Comisia
nu poate exclude posibilitatea ca ajutorul sd fi depasit
plafonul de 15 milioane EUR. In aceasti situatie,
Comisia a verificat daci cele doud conditii suplimentare
pentru aprobarea unui astfel de ajutor erau indeplinite in
cazul contractului pentru teren.

Prima conditie este ca beneficiarul ajutorului si nu fi
depdsit 25 % din vanzdrile produsului in cauzd inainte
sau dupd investitie. Cea de a doua conditie se referd la
capacitatea de productie creatd prin proiectul de investiti,
care nu trebuie si depidseascd 5% din piata vizatd.
Conform punctului 24 din cadrul din 2002, sarcina de
a dovedi cd aceste conditii sunt indeplinite revine statului
membru in cauzd. In cazul de fatd, autorititile spaniole
nu au furnizat informatii care si permitd Comisiei sd
verifice dacd vreuna dintre aceste doud conditii supli-
mentare era indeplinitd.

Cu toate acestea, pe baza cotelor de piatd estimate,
indicate de Habidite in noiembrie 2008 in vederea
obtinerii ajutorului regional pentru 2008 [a se vedea
considerentul (87)], intreprinderea si-a estimat cota pe
intreaga piatd spaniold de constructii de locuinte (piata
liberd si segmentul locuintelor sociale) la [0,1-1,0] % in
2011, si anume dupd addugarea noii capacititi de
productie rezultate din proiectul de investitii si in
crestere la [0,5-1,5] % incepand din 2012. Dacd se ia
in considerare numai piata basci, in 2011 cota de
piatd a Habidite pe segmentul liber al pietei de constructii
ar fi fost de [0,1-1,0] % si ar fi crescut la [2,0-3,0] %
incepand cu 2014.

Avand in vedere aceste estimiri, care nu sunt infirmate
de alte informatii detinute de Comisie, se poate
presupune cd, in decembrie 2006, Habidite nu ar fi
depdsit cota de piatd si plafoanele de capacitate stabilite
la punctul 24 din cadrul din 2002 in ceea ce priveste
investitia sustinutd prin contractul pentru teren.

In concluzie, conditiile de compatibilitate previzute in
cadrul din 2002 ar fi fost, de asemenea, indeplinite de
partea din ajutorul implicat in contractul pentru teren
care nu depdseste suma maximd permisi de 10,5
milioane EUR. Ajutorul care depiseste acest plafon nu
ar fi fost compatibil cu tratatul, deoarece nu ar fi inde-
plinit conditiile de compatibilitate prevdzute in orientdrile
din 1998 si in cadrul din 2002.

Avand in vedere faptul cd ajutorul nu a fost platit si cd
recuperarea acestuia nu este necesard, aceste concluzii

(147)

(148)

(149)

(150)

privind compatibilitatea ajutorului implicat in contractul
pentru teren sunt suficiente in scopul prezentei decizii.

Comisia atrage atentia autoritdtilor spaniole competente
asupra faptului cd ajutorul acordat prin contractul pentru
teren trebuie sd fie luat in considerare pentru a analiza
conformitatea cu normele referitoare la cumularea
ajutorului cu privire la ajutorul regional din 2008,
acordat de guvernul basc pentru acelasi proiect. Acest
lucru este, de asemenea, necesar, avand in vedere cd
atat ajutorul implicat in contractul pentru teren, cat si
ajutorul regional din 2008 au acoperit cheltuieli eligibile
legate de achizitionarea si adaptarea aceluiasi teren.
Trebuie sd reamintim cd lucrdrile in cadrul proiectului
de investitii au inceput in mai 2007, in timp ce cererea
pentru obtinerea ajutorului regional pentru 2008 a fost
depusa in 2008.

Compatibilitatea ajutorului acordat
prin contractul pentru locuinte in
temeiul orientdrilor din 1998 si al

cadrului din 2002

Astfel cum se aratd in considerentele (93)-(107), ajutorul
implicat in contractul pentru locuinte reduce riscurile
asociate cu investitia initiald prin asigurarea vanzarii
unei parti semnificative din productia initiali a noii
fabrici si, in plus, conferd intreprinderii Habidite un
avantaj fatd de alte intreprinderi concurente deoarece
Habidite a obtinut, fird licitatie publicid, un contract
pentru livrarea citre autorititile publice a unui numadr
de 1500 de locuinte care urmau si fie vindute in
regim partial protejat. Ajutorul implicat in contractul
pentru locuinte a fost definit ca reprezentand profitul
pe care l-ar fi obtinut Habidite din cumpdrarea celor
1500 de locuinte de citre Diputacién si BIZKAILUR,
mai precis diferenta dintre pretul la care aceasta din
urmd ar fi vandut locuintele s§i costurile proprii
suportate de Habidite pentru construirea locuintelor.

Conform orientdrilor din 1998, ajutorul regional este
legat de costurile eligibile. Desi este adevdrat cd punctul
4.2 din orientdri nu limiteazd formele sub care poate fi
acordat ajutorul pentru investitie, este, de asemenea, clar
cd din punctul 4.5 si din intregul continut al orientdrilor
reiese cd ajutorul pentru investitie trebuie si sustind
costurile eligibile ale investitiei. Conform punctului 4.5
din  aceleasi orientdri, numai costurile pentru
achizitionarea de active precum terenuri, cladiri si insta-
latii/masini pot fi luate in considerare pentru acordarea
de ajutor regional. Conform punctului 4.6, alte costuri,
precum cele pentru obtinerea de brevete, licente si know-
how, pot fi, de asemenea, sustinute prin acordarea de
ajutor regional.

Cu toate acestea, avand in vedere natura sa, ajutorul
acordat prin contractul pentru locuinte nu sustine astfel
de cheltuieli eligibile. Mai degraba, ajutorul este menit sd
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151)

(152)

(153)

(154)

(155)

reducd cheltuielile curente de functionare ale beneficia-
rului. Conform punctului 4.15 din orientdrile din 1998,
ajutorul de exploatare este, de reguld, interzis, fiind
permis in mod exceptional in regiunile asistate in
temeiul articolului 107 litera (a) din tratat. insi
proiectul Habidite urma si se deruleze intr-o regiune
asistatd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c),
si nu al articolului 107 alineatul (3) litera (a) din tratat.

Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci ajutorul implicat
in contractul pentru locuinte se calificdi ca ajutor de
exploatare, care, conform punctului 4.15 din orientirile
din 1998, nu ar fi fost compatibil cu tratatul.

VIII. CONCLUZIE

Pe baza analizei efectuate mai sus in considerentele (63)-
(151) si fard a aduce atingere altor constatiri supli-
mentare privind compatibilitatea cu legislatia UE in
materie de achizitii publice, Comisia concluzioneazd ci
atdt contractul pentru teren, cat si contractul pentru
locuinte implicd ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat.

In ceea ce priveste contractul pentru teren, ajutorul are
doud componente:

(a) dobanda neperceputd pentru un imprumut egal cu
costurile  suportate de  BIZKAILUR  pentru
achizitionarea terenului destinat proiectului Habidite,
care ar fi fost acordat fird dobandd pe o perioada de
7 ani, cu o perioadd de gratie de 4 ani. Dobanda
pierdutd reprezintd un echivalent subventie netd de
13,41 % din costurile de achizitionare a terenului,
suportate de BIZKAILUR, in conformitate cu preve-
derile din partea a doua, articolul 1 punctul (i) din
contractul pentru teren;

(b) costurile totale pe care BIZKAILUR le-ar fi suportat in
vederea adaptdrii pentru uz industrial a terenului in
cauzi, cu suprafata totali de cel putin 101 430 m?,
in conformitate cu prevederile din partea a doua,
articolul 1 punctul (i) din contractul pentru teren.

In ceea ce priveste contractul pentru locuinte, ajutorul
constd in profitul pe care l-ar fi obtinut Habidite si
grupul AFER din véanzarea celor 1500 de locuinte
contractate de Diputacion si BIZKAILUR, reprezentind
diferenta dintre pretul la care aceasta din urmi ar fi
vandut locuintele conform prevederilor contractului
pentru locuinte si costurile suportate de Habidite
pentru construirea locuintelor.

Informatiile disponibile nu permit cuantificarea exactd a
ajutorului acordat prin contractele pentru teren si pentru
locuinte. Totusi, cuantificarea ajutorului nu este necesard
in scopul prezentei decizii: ajutorul nu a fost platit si,
prin urmare, nu trebuie sd fie recuperat.

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

Se subliniazd, de asemenea, cd att contractul pentru
teren, cat si contractul pentru locuinte implicd ajutor
ilegal. Ajutorul implicat in ambele contracte a fost
acordat la 15 decembrie 2006, cu incdlcarea obligatiei
de notificare prealabili previzuti in tratat. In lumina
hotdrarii CELF/SIDE (*°), notificarea ulterioard a celor
doud contracte si identificarea compatibilitdtii partiale a
ajutorului implicat in contractul pentru teren pani la
suma permisi de 10,5 milioane EUR nu inliturd
caracterul ilegal al ajutorului. Comisia solicitd autoritdtilor
spaniole competente si extragd toate consecintele legale
necesare din caracterul ilegal al ajutorului implicat in
contractele pentru teren si pentru locuinte.

Ajutorul acordat prin contractul pentru teren este
compatibil cu tratatul in temeiul orientdrilor din 1998
si al cadrului din 2002 pand la suma permisi de 10,5
milioane EUR. Partea din ajutorul acordat prin contractul
pentru teren care depdseste aceastd sumd permisd este
incompatibild cu tratatul.

Ajutorul acordat prin contractul pentru locuinte
constituie ajutor de exploatare, care este integral incom-
patibil cu tratatul, conform punctului 4.15 din orientdrile
din 1998.

Constatdrile din prezenta decizie cu privire la existenta
ajutorului in contractul pentru teren sunt relevante
pentru ajutorul regional pentru 2008, acordat aceluiasi
proiect de investitii de citre guvernul basc. Trebuie s se
precizeze ci lucrdrile in cadrul proiectului de investitii au
inceput in mai 2007, deci inainte de depunerea cererii de
obtinere a ajutorului regional pentru 2008.

Beneficiarii ajutorului acordat prin contractele pentru
teren si pentru locuinte sunt Habidite Technologies Pais
Vasco S.A. si grupul AFER, ambele fiind parti
contractante in cadrul contractelor pentru teren si
pentru locuinte si fiind legate in sensul articolului 3
alineatul (2) si al articolului 3 alineatul (3) din anexa la
Recomandarea Comisiei din 6 mai 2003 privind definitia

microintreprinderilor si a intreprinderilor mici i
mijlocii (°°).
ADOPTA PREZENTA DECIZIE:
Articolul 1

Cele doud contracte notificate de citre Regatul Spaniei la
15 aprilie 2009, incheiate la 15 decembrie 2006 intre Dipu-

tacion Foral de Bizkaia si BIZKAILUR S.A., pe de o parte, si

Habidite Technologies Pais Vasco S.A. si grupul AFER, de
cealaltd parte, implicd ajutor de stat in sensul articolului 107

alineatul (1) din tratat.

(°°) A se vedea nota de subsol 35.

(°%) JO L 124, 20.5.2003, p. 36.
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Articolul 2

Ajutorul implicat in contractele notificate este ilegal deoarece a
fost acordat cu incilcarea obligatiei de notificare prealabild
previzute la articolul 108 alineatul (3) din tratat.

Articolul 3

Ajutorul implicat in contractul pentru teren cuprinde:

(a) dobanda neperceputd de citre Diputaciéon si BIZKAILUR
pentru un imprumut egal cu costurile efective legate de
achizitionarea terenului, care urma si fie rambursat dupd
o perioadd de gratie de 4 ani in patru rate anuale egale
cu 25 % fiecare, fird dobandi. Echivalentul subventie netd
al unui astfel de imprumut fird dobandi ar fi fost de
13,41 % din costurile efective suportate de BIZKAILUR
pentru achizitionarea terenului destinat acestui proiect, in
conformitate cu prevederile din partea a doua, articolul 1
punctul (i) din contractul pentru teren;

(b) costurile efective totale pe care BIZKAILUR le-ar fi suportat
in vederea adaptdrii pentru uz industrial a terenului
achizitionat pentru acest proiect, cu suprafata totald de cel
putin 101 430 m?, in conformitate cu prevederile din partea
a doua, articolul 1 punctul (iii) din contractul pentru teren.

Articolul 4

Ajutorul implicat in contractul pentru locuinte este reprezentat
de profitul care ar fi fost obtinut de Habidite si de grupul AFER
din vanzarea celor 1 500 de locuinte comandate de Diputacién
Foral de Bizkaia si BIZKAILUR S.A. in baza contractului. Profitul

reprezintd diferenta dintre pretul obtinut de Habidite de la
BIZKAILUR conform articolului A litera (¢) din contract si
costurile suportate de Habidite pentru construirea celor 1 500
de locuinte.

Articolul 5

Ajutorul implicat in contractul pentru teren este compatibil cu
tratatul, conform Orientdrilor din 1998 privind ajutoarele de
stat regionale si Cadrului multisectorial din 2002 privind
ajutorul regional acordat proiectelor mari de investitii, pand la
suma permisd de 10,5 milioane EUR. Ajutorul care depiseste
acest plafon este incompatibil cu tratatul.

Articolul 6

Ajutorul implicat in contractul pentru locuinte este incompatibil
cu tratatul conform punctului 4.15 din Orientdrile din 1998
privind ajutoarele de stat regionale, intrucat constituie ajutor
de exploatare.

Articolul 7

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Spaniei.

Adoptatd la Bruxelles, 27 iunie 2012.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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DECIZIA COMISIEI
din 25 iulie 2012

privind ajutorul de stat SA.29064 (11/C, ex 11/NN) - Rate diferentiate ale taxei pe transportul aerian
aplicate de Irlanda

[notificat cu numdrul C(2012) 5037]

(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/199/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile sus-mentionate (') si avind
in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

In 2009, Comisia a primit, din partea unui operator de
transport aerian (denumit in continuare ,reclamantul”’), cu
privire la un ajutor de stat, o plangere care se referd la
mai multe aspecte ale taxei pe transportul aerian aplicate
de Irlanda, inclusiv la ratele diferentiate ale taxei apli-
cabile zborurilor citre destinatii aflate la cel mult 300
de km de acroportul din Dublin, despre care se
presupune cd au favorizat Aer Arann.

Prin scrisoarea din 13 iulie 2011, Comisia a informat
Irlanda cd a decis sd initieze procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din tratat in ceea ce priveste
ratele diferentiate ale taxei aplicate in cadrul taxei pe
transportul aerian din Irlanda. Comisia a solicitat autori-
tatilor irlandeze si transmitd beneficiarilor o copie a
deciziei.

La 9 august 2011 si la 5 septembrie 2011, operatorul de
transport aerian Ryanair Ltd. (denumit in continuare
,Ryanair”’) a prezentat scrisori cu privire la decizia
Comisiei de a initia procedura. Comisia a rdspuns
acestor scrisori la data de 5 octombrie 2011. La
17 octombrie 2011, Ryanair a prezentat o altd scrisoare.

() JO C 306, 18.10.2011, p. 10.

S

Ca urmare a prelungirii termenului-limitd de rdspuns, la
15 septembrie 2011 autoritdtile irlandeze si-au prezentat
observatiile cu privire la decizia Comisiei.

La 18 octombrie 2011, decizia Comisiei de a initia
procedura a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (?. Comisia a invitat partile interesate si isi
prezinte observatiile cu privire la aceastd masuri.

La 17 noiembrie 2011, Ryanair si-a prezentat rdspunsul
la invitatia respectivd. Prin scrisoarea din 28 noiembrie
2011, Comisia a intrebat Ryanair daci informatiile
prezentate in scrisoare sunt confidentiale si dacd pot fi
divulgate autorititilor irlandeze. Prin scrisoarea din
30 noiembrie 2011, Ryanair a confirmat cd rdspunsul
din 17 noiembrie 2011 poate fi transmis autoritdtilor
irlandeze.

Prin scrisoarea din 12 decembrie 2011, Comisia a
transmis observatiile Ryanair citre autoritdtile irlandeze,
iar acestea si-au prezentat observatiile la 13 ijanuarie
2012.

2. DESCRIEREA MASURII

La 30 martie 2009, autoritdtile irlandeze au introdus o
accizd la transportul aerian de pasageri. Taxa are drept
temei juridic national articolul 55 din Legea finantelor
(nr.2) din 2008, care introduce o accizd denumitd
Jtaxd pe transportul aerian” pe care operatorii de
transport aerian trebuie si o pldteascd pentru fiecare
plecare a unui pasager la bordul unei aeronave de pe un
aeroport” din Irlanda (*). Taxa este exigibild in momentul
in care pasagerul pleacd de pe un aeroport la bordul unei
aeronave care poate transporta mai mult de 20 de
pasageri si care nu este utilizatd in scopuri de stat sau
militare. Taxa in fine este destinatd a fi transferatd pasa-
gerilor prin pretul biletului, insd raspunderea de a colecta
si de a pliti taxa revine operatorilor de transport
aerian (4).

() A se vedea nota de subsol 1.

(%) Aeronavele cu o capacitate de transport mai micd de 20 de pasageri

si aeronavele utilizate in scopuri de stat sau militare sunt excluse din
domeniul de aplicare a taxei. Acelasi lucru este valabil in cazul
plecirilor de pe aeroporturi cu mai putin de 10 000 de pasageri
pe an.

Fiecare operator de transport aerian care trebuie si pldteascd taxa
respectivd trebuie si se inregistreze la administragia fiscald si, in
termen de 20 de zile sau intr-o altd perioadd de timp pe care o
poate stabili administratia fiscald, trebuie sd furnizeze acesteia din
urmd o situatie din care sd rezulte numarul de pleciri ale pasagerilor
in cursul lunii anterioare.
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La momentul introducerii taxei, aceasta a fost colectatd
pe baza distantei dintre aeroportul de plecare si aero-
portul de destinatie, fiind stabiliti la (i) 2 EUR in cazul
unei cdldtorii de pe un aeroport citre o destinatie situatd
la cel mult 300 de km de aeroportul din Dublin si (ii)
10 EUR in orice alt caz.

(10)  In urma investigatiei efectuate de Comisie in legiturd cu

o eventuald incilcare a  Regulamentului  (CE)
nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele
comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comuni-
tate (°) si a articolului 56 din tratat privind libertatea de a
presta servicii, ratele au fost modificate incepand cu
1 martie 2011, astfel incit se aplici o ratd unicd a
taxei de 3 EUR tuturor plecdrilor, indiferent de distanta
parcursd (°).

3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII OFICIALE
DE INVESTIGARE

(11)  Comisia a initiat procedura oficiald cu privire la rata mai

redusd a taxei, care a fost aplicabild pentru anumite rute
in perioada 30 martie 2009 -1 martie 2011, deoarece a
considerat cd rata pare sd reprezinte un ajutor de stat si a
avut indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea acesteia
cu piata internd.

(12) Atunci cind a analizat daci misura avea sau nu un

caracter selectiv, in conformitate cu jurisprudenta
constantd (7), Comisia a identificat in primul rand
sistemul de referintd al taxelor in domeniu si apoi a
analizat daci misura a reprezentat o derogare de la
sistemul respectiv si, in caz afirmativ, dacd Irlanda a
demonstrat ci derogarea se inscrie in natura si in
logica sistemului de taxe.

(13) Comisia a concluzionat cd, in cazul de fatd, sistemul de

referintd este reprezentat de taxele aplicate pasagerilor
aerieni care pleacd de pe un aeroport din Irlanda.

(14) Comisia a remarcat cd sistemul de taxare a transportului

aerian a previzut o ratd generald sau o ratd normald
aplicabild aproape tuturor cildtoriilor si o ratd redusd
in cazul cildtoriilor citre o destinatie aflatd la cel mult
300 de km de aeroportul din Dublin. Comisia a constatat
cd rata normald reprezintd sistemul de referintd, in timp

(°) JO L 293, 31.10.2008, p. 3.

(®) In contextul procedurii de constatare a incilcirii, Comisia a transmis
o scrisoare oficiald de somare la 18 martie 2010, in care a argu-
mentat ¢d Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1008/2008 si al articolului 56 din
tratat, prin faptul cd a aplicat o diferentiere a ratelor taxei pe trans-
portul aerian. Ca urmare a scrisorii de somare, autoritdtile irlandeze
au modificat sistemul de taxe pe transportul aerian.

A se vedea, de exemplu, hotdrarile pronuntate in cauza C-88/2003
Portugalia | Comisia [2006] Rec. p. I-7115, punctul 56 si in cauza
C-487/2006 P British Aggregates | Comisia [2008] Rec. p. [-10505,
punctele 81-83.

ce rata redusd, aplicabild unei categorii bine delimitate de
zboruri, pare si fie o exceptie de la sistemul de referinta.

Comisia gi-a exprimat indoiala ci rata redusd era justi-
ficatd datoritd distantei dintre punctul de plecare si
destinatia finald a calitoriei.

In primul rand, rata nu era aplicabili pe baza lungimii
efective a cidldtoriei, ci pe baza distantei dintre aeroportul
din Dublin si destinatie.

in al doilea rand, structura si caracterul obiectiv al taxei
nu pdreau si aibd legdturd cu distanta zborului, ci cu
plecarea de pe un aeroport din Irlanda. Legitura cu auto-
ritatea fiscald, evenimentul taxabil (plecarea de pe un
aeroport din Irlanda) si conditiile de mediu negative
pentru populatia irlandezd (zgomotul si poluarea
aerului) erau exact aceleasi pentru toti pasagerii care
plecau de pe un acroport din Irlanda, indiferent de
destinatia zborului si de distanta parcursi. Operatorii de
transport aerian in cauzi se aflau in aceeasi situatie
juridicd si factuald din punct de vedere al obiectivului
respectiv.

In al treilea rand, sistemul de taxe nu se caracteriza
printr-o  diferentiere structuratd a nivelului taxei in
raport cu distanta cdlitoriilor, ci stabilea numai doud
rate: una pentru cildtoriile pe distante foarte scurte si
alta pentru toate celelalte calatorii. Criteriul parea sd favo-
rizeze caldtoriile de pe teritoriul Irlandei si citre anumite
parti din vestul Regatului Unit si, prin urmare, a generat
o discriminare intre zborurile nationale si cele din inte-
riorul Uniunii. In cazul de fati, autorititile irlandeze au
argumentat cd o taxd mai mare pentru destinatiile pentru
care s-a aplicat rata mai redusd ar fi disproportionatd in
raport cu pretul. Comisia a constatat cd pretul biletelor
pentru destinatii nationale nu este in mod obligatoriu
mai mic decat preturile pentru zborurile citre alte
destinatii din Uniune. Prin urmare, o rati mai redusd a
taxei nu pdrea si fie justificatd prin natura si logica
sistemului de taxe pe transportul aerian, astfel incat
mdsura pirea si fie selectivi.

Avand in vedere cd toate celelalte criterii previzute la
articolul 107 alineatul (1) din tratat pireau si fie, de
asemenea, indeplinite, a rezultat c¢d mdsura constituia
un ajutor de stat in favoarea operatorilor de transport
aerian care operaserd pe rutele care beneficiau de rata
redusi.

Ajutorul nu pdrea sd intre sub incidenta niciuneia din
orientdrile Comisiei privind compatibilitatea ajutorului.
Intrucat rezulta ci ajutorul constituia un ajutor de
exploatare care opera o discriminare intre zborurile din
cadrul Uniunii, acesta nu a putut fi considerat drept
compatibil in mod direct in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) din tratat. In plus, ajutorul nu a
intrat sub incidenta altor exceptii previzute la
articolul 107 alineatul (2) sau (3) din tratat.
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Prin urmare, Comisia a avut indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea mdsurii de ajutor cu piata internd si a
decis, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93
din Tratatul CE (%), initierea procedurii oficiale de inves-
tigare, invitand astfel Irlanda si alte parti interesate s isi
prezinte observatiile.

4. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

Ca raspuns la notificarea din Jurnalul Oficial (°), Comisia
a primit observatii din partea autoritatilor irlandeze si din
partea Ryanair.

4.1. Observatiile autorititilor irlandeze
4.1.1. Taxa este o taxd suportatd de clienti

Autoritdtile irlandeze afirmd cd, in esentd, taxa pe trans-
portul aerian este o taxd suportatd de client. Pentru a
facilita aplicarea, autoritdtile irlandeze au obligat fiecare
companie aeriand sd pldteascd administratiei fiscale suma
relevantd pentru fiecare pasager care pleacd de pe un
aeroport din Irlanda si care este transportat de
compania aeriand respectivd. Cu toate acestea, opera-
torilor de transport aerian le este permis sd transfere
taxa §i s o colecteze de la pasagerii lor.

In plus, taxa pe transportul aerian este mentionati in
mod normal drept taxd ori comision in pretul biletului
sifsau in termenii si conditiile generale ale operatorilor,
impreund cu alte speze si taxe. In consecintd, taxa nu
conferd un avantaj in favoarea niciunui operator de
transport aerian, deoarece este pur si simplu o altd
taxd, un alt impozit sau comision perceput efectiv de la
consumator.

4.1.2. Absenta unui beneficiu in favoarea anumitor operatori

Autoritdtile irlandeze afirmi cd acordarea unui beneficiu
in favoarea anumitor operatori este o conditie prealabild
pentru ca taxa pe transportul aerian sd intre sub incidenta
definitiei de la articolul 107 alineatul (1) din tratat.
Potrivit autoritdtilor irlandeze, in situatia in care taxa
pe transportul aerian este in esentd o taxd suportati de
consumator, indiferent cd este stabilitd la 10 EUR sau la
2 EUR, ar fi dificil si se analizeze modul in care taxa
conferd un avantaj in favoarea anumitor operatori.

Nu existd nicio indoiald cd toti operatorii, indiferent cd
sunt obligati sd perceapd o ratd a taxei de 10 EUR sau de
2 EUR, beneficiazd de un tratament egal. Intrebarea care
apare este dacd se conferd un avantaj operatorilor de
transport aerian care trebuie si perceapd global numai
o ratd a taxei de 2 EUR. Potrivit autoritdtilor irlandeze,
singurul scenariu realist in care taxa pe transportul aerian

(% JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
(®) A se vedea nota de subsol 1.

(27)

(28)

(29)

ar putea constitui un ajutor este situatia In care
companiile aeriene care opereazd rute cdtre destinatii
aflate la cel mult 300 de km de aeroportul din Dublin
sunt obligate sd colecteze taxa pe transportul aerian la o
ratd de 10 EUR, dar le este permis si pdstreze diferenta
dintre rata de 10 EUR si rata de 2 EUR. Cu toate acestea,
nu a existat o astfel de situatie. In acest sens, este
important s se sublinieze faptul g, la stabilirea taxei
in cauzd, autoritdtile irlandeze nu au avut in vedere un
anumit operator sau un anumit model de afaceri.

4.1.3. Nu existd niciun avantaj pentru operatorii de transport
aerian din Irlanda

In primul rand, ar trebui subliniat faptul ci Irlanda nu
mai are operatori nationali de transport aerian per se,
avand in vedere ci statul a cesionat participatia pe care
o detinea la Aer Lingus, care a fost initial operatorul de
transport aerian national, unei participatii minoritare.

Dacd taxa ar fi avut un efect asupra operatorilor de
transport aerian din Irlanda, acest efect ar fi fost foarte
diferit pentru fiecare dintre acesti operatori de transport
aerian. Autoritdtile irlandeze subliniazd faptul cd rutele
din interiorul Uniunii care au ficut obiectul ratei mai
mari, in spetd de 10 EUR, au fost operate cu precidere
de aceleasi companii aeriene irlandeze. In perioada rele-
vantd, cei trei operatori de transport aerian au detinut
aproximativ [93-97] (*) % din piata zborurilor pentru
care s-a aplicat rata mai redusd, dar acestia au dominat,
de asemenea, piata de transport aerian din interiorul
Uniunii, detinind [82-87] (*) % din toate zborurile in
interiorul Uniunii.

In special, autorititile irlandeze argumenteazd ci
orice dezavantaj reclamat de Ryanair este in mod
evident nesustenabil, deoarece Ryanair reprezintd apro-
ximativ [56-63] (*) % din pasagerii transportati pe
rutele pentru care a fost aplicabild rata mai redusd (a se
vedea tabelul 1).

Tabelul 1

Cota de piatd detinutd de operatorii de transport aerian din
Irlanda pe rutele cu plecare de pe aeroporturile irlandeze.

Cote de piati

Co it peste 300 km ()
Ryanair [56-63] () % | [42-47] (% %
Aer Lingus [16-23] (*) % | [35-40] (*) %
Aer Arann [10-17] (") % | [0,5-2,5] (*) %
TOTAL [93-97] () % | [82-85] (*) %

(") Exclusiv in cadrul Uniunii.

Sursd: Informatii furnizate de Irlanda pe baza cifrelor furnizate de citre
cei trei operatori de transport aerian din Irlanda, precum si pe
baza datelor extrase de la Oficiul central de statistica.

(*) Se utilizeazd un interval, avand in vedere secretul comercial.
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Tabelul 1 aratd cd singurul operator care ar putea fi
clasificat drept operator national in temeiul participaiei
minoritare a statului (Aer Lingus) a avut o pondere mult
mai mare de zboruri pentru care s-a aplicat tariful mai
mare ([35-40] () %) in comparatie cu zborurile pentru
care s-a aplicat rata mai redusd ([16-23] (*) %). Prin
urmare, dacd rata mai redusd ar fi avut efecte asupra
companiilor aeriene, Aer Lingus ar fi fost in mod semni-
ficativ dezavantajat.

In ceea ce priveste Aer Arann, despre care reclamantul
pretinde, de asemenea, cd beneficiazd de presupusul
ajutor, autoritdtile irlandeze subliniazd cd, intre 2007 si
2010, compania a inregistrat o reducere semnificativd
atat a cifrei de afaceri, cat si a numdrului de pasageri.
Ca urmare a introducerii taxei, Aer Arann a raportat
pierderi de 18 milioane EUR. Prin urmare, compania
aeriand a obtinut cel mai mare profit inainte de intro-
ducerea taxei. Autoritdtile irlandeze subliniazd, de
asemenea, cd a exista o rutd internd pe care concurau
reclamantul si Aer Arann §i ci, pe aceastd rutd, recla-
mantul a operat aproximativ [37-42] (*) % din zboruri.
Pentru zborurile citre destinatii din strdindtate care bene-
ficiazd de rata mai micd (vestul Regatului Unit), recla-
mantul a operat peste [37-42] (*) % din zborurile
programate, in timp ce Aer Arann si Aer Lingus au
avut cote mai mici.

In plus, operatorii de transport aerian din afara Irlandei
au fost intotdeauna liberi si opereze zboruri pentru care
se aplica rata mai redusi. Statul nu a dispus de nicio
marjd de apreciere in acest context. Autorititile
irlandeze argumenteazi cd, dacd ar fi existat un avantaj
in ceea ce priveste operarea de zboruri pentru care s-a
aplicat rata mai redusd, operatorii strdini (neirlandezi) ar
fi ales sd opereze astfel de zboruri. Absenta companiilor
aeriene stridine care opereazd astfel de zboruri sugereazd
cd nu exista niciun avantaj care si rezulte din rata mai
redusd.

4.1.4. Rata mai redusd a fost introdusd pentru a se evita
aplicarea unei rate a taxei disproportionate in raport
cu pretul biletului

Autoritdtile irlandeze subliniaza faptul c¢d scopul ratelor
diferentiate a fost introducerea unui element de
proportionalitate la nivelul taxei in raport cu distanta,
deoarece preturile sunt in mod normal mai mici pentru
destinatiile mai apropiate. Desi este acceptat faptul cd nu
existd o corelare perfectd intre distantd si pret, s-a
considerat ci a fost suficientd o corelare pentru a se
justifica defalcarea taxei pe doud niveluri. Autoritdtile
irlandeze considerd ci un mecanism care sd asigure o
diferentiere mai precisd pe baza distantei ar fi ficut din
sistem unul extraordinar de complicat i impovarator din
punct de vedere administrativ.

4.1.5. Nu existd o denaturare a concurentei

Autoritdtile irlandeze argumenteazd ci rata mai redusd
nu a produs o denaturare a concurentei si nu a avut
efecte asupra schimburilor comerciale. in primul rand,
in contextul in care taxa avea caracterul unei taxe
suportate de consumator, efectul acesteia asupra opera-
torilor de transport aerian nu era evident. in al doilea

(35)

(36)

(37)

rand, aplicarea ratelor diferentiate ale taxei nu a produs o
diferentiere 1intre piata irlandezd si piata altor state
membre. Dintre zborurile pentru care s-a aplicat rata
mai redusd, marea majoritate nu au fost interne (68 %
in comparatie cu 32 % pentru zborurile exclusiv interne).
In al treilea rand, operatorii de transport aerian activeazi
pe o piatd care este deschisi concurentei, ceea ce
inseamnd cd piata a fost deschisd operatorilor intrati
recent pe piatd, cdrora li s-a aplicat rata mai redusd a
taxei in aceleasi conditii ca si pentru alti operatori de
transport aerian. Dacd prin aplicarea unei rate mai
reduse a taxei s-ar fi conferit un avantaj anumitor
operatori, se poate presupune cd liniile aeriene din
afara Irlandei ar fi ales sd opereze pe rute pentru care
se aplica rata mai redusd. Faptul cd pe piatd nu au intrat
operatori noi aratd cd rata mai redusd nu a conferit un
avantaj anumitor operatori de transport aerian.

4.1.6. Orice ajutor ar fi un ajutor de minimis sau ar avea un
efect neglijabil asupra operatorilor de transport aerian
implicati

Conform autorititilor irlandeze, chiar daci rata mai
redusd a taxei ar fi consideratd drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, aceasta ar
trebui declaratd compatibild cu piata internd, deoarece fie
ar reprezenta fie un ajutor de minimis, fie ar avea oricum
un efect neglijabil asupra operatorilor de transport aerian
implicati.

4.2. Observatiile pirtilor terte
4.2.1. Ryanair

In ceea ce priveste natura ajutorului de stat a ratei mai
reduse a taxei, Ryanair este de acord cu opinia preli-
minard formulatd de Comisie in decizia sa din 13 mai
2011, conform cdreia rata mai redusi a taxei a conferit
un avantaj anumitor operatori de transport aerian si
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat. Cu toate acestea, Ryanair nu
este de acord cu opinia Comisiei cd (i) rata mai mare,
respectiv de 10 EUR, trebuie consideratd drept ratd
ynormald” §i cd (i) Ryanair a obtinut un avantaj prin
intermediul masurii.

In ceea ce priveste stabilirea ratei ,normale” sau
,standard” in conformitate cu sistemul de taxe, Ryanair
sustine cd este arbitrard opinia Comisiei conform cdreia
rata mai mare, respectiv de 10 EUR, este rata normala si
toti operatorii cirora li s-a aplicat rata mai redusd,
respectiv. de 2 EUR, au obtinut un avantaj. Potrivit
Ryanair, nu existd niciun motiv pentru care rata mai
mare si nu cea redusd ar trebui consideratd rata
normald. Mai mult, avind in vedere cd rata pe doud
niveluri a fost inlocuitd cu o rati unicd, probabil ci
noua ratd este un mix intre ratele initiale. Prin urmare,
noua ratd ar fi criteriul de referintd rezonabil pentru
evaluarea oriciror eventuale prejudicii sau beneficii care
rezultd din sistemul pe doud niveluri.

Ryanair sustine in continuare ci taxa pe transportul
aerian pe doud niveluri nu a oferit un avantaj in
favoarea Ryanair. Atunci cind examineazd o mdasurd
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care poate constitui ajutor de stat, Comisia trebuie sd ia
in considerare efectele sale generale asupra eventualului
beneficiar i, in special, si deducid orice costuri specifice
care impovdreazd avantajul oferit de presupusul ajutor. Pe
perioada in care s-a aplicat sistemul pe doud niveluri,
Ryanair a plitit taxele mentionate in tabelul 2.

Tabelul 2

Pasageri transportati si taxe plitite in perioada 30 martie
2009 - 1 martie 2011.

. - Pasageri
Categoria de destinatie 8
de pe aeroportul din care fac Taxa platitd Procent
obiectul

Dublin .
taxei

Cel mult 300 km pe | [...] (" [ EUR [...](* | [0,5-2,5] () %
teritoriul statului
(rata de 2 EUR)

Cel mult 300 km in | [...]( | EUR [.](% | [1,5-4,5] (% %
afara teritoriului
statului (rata de
2 EUR)

Mai mult de 300 km | [...](*) | EUR [...](*) | [93-98]1 (%) %
in cadrul UE

Mai mult de 300 km | [...] ) | EUR [...] ) | [0,3-2,5] ) %
in afara UE

TOTAL [.]¢ | EUR [...] (Y 100 %

Intrucat Ryanair considerd ci noua ratd unici de 3 EUR
ar trebui consideratd rata normald, Ryanair ar fi trebuit,
in perioada 30 martie 2009 - 1 martie 2011, s pliteascd
suma de [...] (*) EUR ('%) reprezentand taxa pe trans-
portul aerian. Aceasta este cu [...] (*) EUR mai micd
decit suma efectiv plititi (a se vedea tabelul 2).
Ryanair pretinde astfel cd nu a obtinut niciun beneficiu
de pe urma ratei mai reduse, ci ¢ mai degrabd a suferit
un dezavantaj.

4.3. Observatiile Irlandei cu privire la comentariile
partii terte

La 13 ianuarie 2012, autoritdtile irlandeze au oferit
opiniile lor cu privire la observatiile Ryanair: In primul
rdnd, ele nu sunt de acord cu descrierea taxei de citre
Ryanair, deoarece, in opinia lor, taxa este, in esentd, o
taxd suportatd consumator, iar rata mai redusd a taxei nu
a conferit un avantaj companiilor aeriene. In al doilea
rand, autoritdtile irlandeze nu pot vedea in ce mod
Ryanair ar putea fi partea afectatd cel mai direct si
negativ de rata mai redusd, mai ales cd aceasta reprezintd
[56-63] (*) % din pasagerii transportati pe zborurile care
fac obiectul ratei mai reduse. In al treilea rdnd, nu existd o
bazd pentru afirmatia conform cireia rata mai redusd a
taxei a fost conceputd pentru a sprijini Aer Arann. Auto-
ritdtile irlandeze nu au avut in vedere un anumit operator
atunci cand au stabilit taxa pe transportul aerian. In al
patrulea rand, nu existd nicio logicd in argumentul Ryanair
conform ciruia rata mai mare, in spetd de 10 EUR, nu
trebuie consideratd rata normald a taxei pe transportul

(1% 3 EUR inmultit cu [...] (*) pasageri

(41)

(42)
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aerian. In cadrul sistemului de taxe pe doud niveluri, rata
mai mare s-a aplicat unui procent de 85 - 90 % din
numirul total de plecdri. Autorititile irlandeze au
reiterat faptul cd au permis o derogare de la rata
standard de 10 EUR pentru a introduce un element de
proportionalitate la nivelul taxei in raport cu distanta.

5. EVALUARE

5.1. Existenta ajutorului de stat in temeiul articolului
107 alineatul (1) din tratat

in temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat, ,orice
ajutor acordat de un stat membru sau din resursele de stat,
indiferent de formd, care denatureazd sau amenin{d si dena-
tureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
productiei de anumite bunuri, va fi considerat incompatibil cu
piata comund, in mdsura in care afecteazd comertul dintre
statele membre.”

Selectivitate

Astfel, pentru a face obiectul articolului 107 alineatul (1)
din tratat, o0 mdsurd trebuie sd fie selectivi ('!). Atunci
cand stabileste daci o mdsurd este selectivi, Comisia
trebuie si evalueze daci mdisura favorizeazd ,anumite
intreprinderi sau productia de anumite bunuri” in
comparatie cu altele care, din punct de vedere factual si
juridic, se afld intr-o situatie comparabild in ceea ce
priveste obiectivul urmdrit prin mdsurile in cauzi (12).
Potrivit jurisprudentei constante (1}), o mdsurd fiscald
este prima facie selectivd in cazul in care constituie o
abatere de la aplicarea normald a cadrului general de
taxare.

in primul rind, Comisia trebuie si identifice, prin
urmare, sistemul de referinti al taxelor in domeniu. In
ceea ce priveste taxarea, Comisia constatd cd, in principiu,
definitia sistemului de taxe tine de competenta exclusivd
a statelor membre. Atunci cand au elaborat sistemul de
taxe, autoritdtile irlandeze au ales si defineasci eveni-
mentul taxabil al taxei pe transportul aerian ca fiind
cdldtoria unui pasager la bordul unei aeronave cu
plecarea de pe un aeroport din Irlanda. Prin urmare,
sistemul de referintd este taxarea pasagerilor aerieni care
pleacd la bordul unei aeronave de pe un aeroport din
Irlanda. Obiectivul respectivului sistem este de a genera
venituri la bugetul statului. Concluzia conform cireia
sistemul de referintd este reprezentat de taxarea pasa-
gerilor aerieni care pleaci de pe un aeroport din
Irlanda a fost confirmatd de autoritdtile irlandeze in
raspunsul lor la observatiile partii terte.

(") A se vedea cauza C-66/02 Italia /| Comisia [2005] Rec. p. 110901,

punctul 94.

(?) A se vedea, de exemplu, cauzele C-143/99 Adria-Wien Pipeline and

(13

-

Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke [2001] Rec. p. 1-8365,
punctul 41, C-308/01 GIL Insurance and Others [2004] Rec. p.
[-4777, punctul 68 si C-172/03 Heiser [2005] Rec. p. 1-1627,
punctul 40, C-88/03 Portugalia [2006] Rec. p. I-7115, punctul
54 si C-169/08 Presedintele Consiliului de ministri | Regiunea
Sardegna [2009] Rec. p. 110821 punctul 61.

A se vedea, de exemplu, hotdrarile pronuntate in cauza T-210/02
RENV British Aggregates Association | Comisia, [2006] Rec. p.
11-2789, punctul 107 si in cauzele C-88/03 Portugalia, punctul
56 si C-487/06 P, British Aggregates [2008], punctele 81-83.
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in al doilea rand, in conformitate cu jurisprudenta
constantd (%), Comisia trebuie si stabileasci dacd taxa
in cauzd constituie o derogare de la sistemul de
referingd identificat.

Ryanair pretinde cd rata mai redusd, in spetd de 2 EUR
sau, in mod alternativ, rata unicd de 3 EUR, introdusi la
1 martie 2011, ar trebui consideratd rata normali a
sistemului de taxe din transportul aerian. Cu toate
acestea, cu exceptia anumitor destinatii din vestul
Regatului Unit, rata mai redusd a fost aplicatd exclusiv
destinatiilor interne si, potrivit autorititilor irlandeze,
doar la 10-15% din totalul zborurilor care au ficut
obiectul taxei. Prin urmare, aceasta nu poate fi
considerati ca fiind rata normali a taxei. In ceea ce
priveste rata de 3 EUR, aceasta nu era in vigoare la
momentul la care se referd prezenta decizie si, prin
urmare, nu poate sd fi consideratd drept rata normald a
sistemului de taxe din transportul aerian la momentul
respectiv. Prin urmare, Comisia considerd cid rata mai
mare, in spetd de 10 EUR, a fost rata normald a
sistemului de referintd, in timp ce rata redusd, de
2 EUR, aplicabild unei categorii bine definite de zboruri,
era o exceptie de la sistemul de referinti.

in al treilea rand, Comisia trebuie si analizeze daci astfel
de exceptii sunt justificate de ,natura sau schema generald
a sistemului” (**) din statul membru. Daci acesta este
cazul, se considerd ci mdisura nu conferd un avantaj
selectiv si, prin urmare, nu constituie un ajutor de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. in acest
context, ar trebui remarcat cd, potrivit jurisprudentei (19),
sunt relevante principiile fundamentale si directoare ale
sistemului de referintd, si nu cele ale masurii specifice in
cauzd.

Potrivit autoritdtilor irlandeze, rata mai redusi a fost
introdusd cu scopul de a se adduga un element de
proportionalitate la nivelul taxei in raport cu distanta
zborului. Comisia considerd cd justificarea nu are
legdturd cu principiile fundamentale si directoare ale
sistemului de taxe, ci mai degrabd cu derogarea
propriu-zisd. Structura si caracterul obiectiv al taxei nu
au avut legdturd cu distanta zborului, ci cu plecarea de pe
un aeroport din Irlanda. Legatura cu autoritatea fiscald,
evenimentul taxabil (plecarea de pe un aeroport din
Irlanda) si conditiile de mediu negative pentru pasagerii
irlandezi care plecau de pe un aeroport din Irlanda (de

(") A se vedea nota de subsol 12 de mai sus.

(") A se vedea, de exemplu, cauza C-173/73 Italia | Comisia [1974]

(16

Rec.-709, precum si punctul 13 si urm. din comunicarea Comisiei
privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul
masurilor referitoare la impozitarea directd a activititilor
economice, JO C 384, 10.12.1998, p. 3.

A se vedea, de exemplu, hotdrdrile pronuntate in cauzele conexate
C-78/08-C-80/08 Amministrazione delle finanze Agenzia delle
Entrate | Paint Graphos scarl Adige Carni scrl, in lichidare, |
Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate and
Ministero delle Finanze | Michele Franchetto, neraportate, in special
punctul 69, precum si cauza T-210/02, punctul 107.

(48)

(50)

(51)

exemplu, zgomotul si poluarea aerului) erau exact
aceleasi, indiferent de destinatia zborului si de distanta
parcursd. Prin urmare, operatorii de transport aerian in
cauzd s-au aflat in aceeasi situatie juridicd si factuald din
punct de vedere al obiectivului respectiv.

In plus, sistemul de taxare nu se caracterizeazd printr-o
diferentiere structuratd a nivelului taxei in raport cu
lungimea efectivi a zborurilor. In primul rand, rata
taxei nu a fost aplicabili in functie de lungimea
efectivd a zborului, ci in functie de distanta dintre aero-
portul din Dublin si destinatie, indiferent de locul in care
a avut loc plecarea. In al doilea rand, sistemul de taxare
stabileste numai doud rate: una pentru zborurile pe
distante foarte scurte de pe aeroportul din Dublin si
alta pentru toate celelalte zboruri.

In plus, chiar dacd motivul derogirii s-a inscris in natura
si logica in principiilor sistemului de taxe din transportul
aerian, Curtea a stabilit cd un avantaj trebuie si fie
coerent nu numai cu caracteristicile inerente ale
sistemului de taxare in cauzd, ci si In ceea ce priveste
modul in care este aplicat (7). Dupd cum se mentioneaza
la considerentul 47, sistemul de taxare nu a previzut de
facto niveluri proportionate in functie de lungimea
efectivd a zborurilor, avand in vedere cd rata aplicabild
a fost stabilitd pe baza distantei dintre aeroportul din
Dublin si destinatie, indiferent de locul in care a avut
loc plecarea efectiva si cd au fost aplicate numai doud
rate: una pentru zborurile pe distante foarte scurte de pe
aeroportul din Dublin si alta pentru toate celelalte
zboruri. Pretul biletelor pentru destinatiile interne nu
este neapdrat mai mic decit cel al zborurilor citre alte
destinatii din Uniune. Prin urmare, mdsura nu a reusit sa
atingd obiectivul de a asigura proportionalitatea taxarii in
raport cu distanta zborului. In acest caz, nici autorititile
irlandeze, nici pértile terte nu au argumentat cd efectul
derogdrii a fost un nivel al taxei proportional de facto cu
distanta. Dimpotrivd, autoritdtile irlandeze recunosc ¢ nu
a existat o corelare perfectd intre distantd si rata taxei.

Prin urmare, Comisia nu vede niciun motiv pentru a-si
schimba opinia preliminard conform cdreia rata mai
redusd nu s-a inscris in logica si in schema generald a
sistemului de taxare a transportului aerian. In consecint3,
Comisia considerd ci misura este selectivd si ¢i nu este
justificatd de natura i de logica sistemului.

Avantaj

Cheltuielile cu taxele constituie costuri care, in mod
normal, sunt suportate de o intreprindere.

(") A se vedea, de exemplu, hotdrarea pronuntatd in cauzele conexate

C78-C-80/08, punctul 73.
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

Aplicarea taxei pe transportul aerian poate afecta veni-
turile companiilor aeriene care trebuie si plateascd taxa
respectivd, prin cresterea preturilor biletelor pe care
aceste companii le pot oferi clientilor lor sau prin
reducerea marjei la fiecare bilet pe care il vand, in
cazul in care companiile aeriene decid sd nu transfere
taxa asupra clientilor. in acest sens, Curtea a afirmat ci
savand in vedere cd taxele de aeroport influenteazd in mod
direct si automat preful cdldtoriei, diferentele privind taxele
care trebuie pldtite de pasageri se vor reflecta in mod
automat in costurile de transport si, prin urmare, [...],
accesul la zborurile interne va fi favorizat in detrimentul
accesului la zborurile intracomunitare” (18).

Prin urmare, o ratd redusi pentru un anumit tip de
zboruri are un efect mai mic in comparatie cu rata
normald a operatorilor de transport aerian care oferd
acest tip de zboruri. Respectivii operatori de transport
aerian sunt scutiti de un cost pe care in mod normal
ar trebui sd il suporte si, prin urmare, costul pe care
trebuie sd il transfere asupra clientilor sau pe care
trebuie sa il pliteascd este mai mic.

In consecintd, Comisia considerd ci taxa mai redusi a
oferit un avantaj operatorilor de transport aerian care
deservesc rutele pentru care s-a aplicat rata. Costul mai
mic pe care acestia au trebuit sd-1 transfere clientilor lor
sau sd il asume in mod direct a reprezentat resursele
financiare pe care acesti operatori de transport aerian
au putut si le economiseascd, ceea ce le-a imbundtatit
situatia economicd in raport cu alti operatori de transport
aerian care concureazd pe piata transportului aerian.
Avantajul corespunde diferentei dintre rata mai redusd,
de 2EUR, si rata normald a taxei, de 10 EUR, in
perioada 30 martie 2009 - 1 martie 2011. Comisia
remarcd faptul cd zborurile pentru care s-a aplicat rata
mai redusd au fost operate in principal de operatorii de
transport aerian care au o legdturd puternicd cu Irlanda
(Aer Lingus, Aer Arann si Ryanair au fost infiintate in
Irlanda, unde isi au in continuare sediul central). Prin
urmare, de facto, rata redusd a oferit un avantaj opera-
torilor de transport aerian din Irlanda, comparativ cu alti
operatori din Uniune.

Comisia nu poate accepta argumentul Ryanair conform
cdruia avantajul s-a limitat la diferenta dintre rata mai
redusi si rata de 3 EUR care a fost introdusd la
1 martie 2011. Aceastd ratd nu a fost aplicatd in
acelagi timp cu rata mai redusd si, dacd un avantaj este
definit intr-un sistem cu o ratd mai redusd a taxei si cu
una ridicatd, aplicarea unui criteriu de referintd care este
stabilit undeva intre respectivele rate nu cuprinde intregul
avantaj conferit.

In plus, Ryanair considerd ci a beneficiat mai putin de
rata mai redusi a taxei in comparatie, de exemplu, cu Aer
Arann, iIntrucit majoritatea zborurilor sale sunt citre

(%) A se vedea, de exemplu, cauza C-92/01 Georgios Stylianakis |

Elliniko Dimosio [2003] Rec. p. [-1291, punctul 28 si cauza
C-70/99 Comisia | Portugalia [2001] Rec. p. 1-4845, punctul 20.

(57)

(58)

(20

=

destinatii pentru care s-a aplicat rata mai mare. Cu toate
acestea, avantajul care rezultd din aplicarea ratei mai
reduse a taxei de 2 EUR este diferenta dintre rata
respectivd si rata standard de 10 EUR. La aplicarea ratei
mai reduse pentru anumite zboruri, Ryanair a beneficiat,
la fel ca toate celelalte companii aeriene care opereazd
zboruri in cazul cirora s-a aplicat respectiva ratd, de un
avantaj care corespunde diferentei dintre cele doud rate.

Autoritdtile irlandeze sustin ci taxa era destinati si fie
transferatd pasagerilor si cd, prin urmare, nu a existat
niciun avantaj la nivelul operatorilor de transport
aerian. In acest context, Comisia remarci faptul ci o
reducere a ratei normale a unei anumite taxe poate
conferi un avantaj selectiv operatorului de transport
aerian care care trebuie sd pliteascd rata redusd chiar si
in situatii in care existd o cerintd legald de a se transfera
taxa in cauzd consumatorilor (*%). Comisia remarci in
continuare ci, in cazul de fatd, nu a existat niciun
mecanism care si garanteze cd taxa a fost efectiv trans-
feratd, ci a rdmas la latitudinea operatorului de transport
aerian sd decidd dacd taxa va fi transferatd pasagerilor si
in ce mod. In plangerea sa, reclamantul a sustinut de fapt
contrariul, si anume cd nu a putut transfera costul taxei
asupra clientilor sii, intrucit acest lucru ar fi avut un
efect disproportionat asupra preturilor biletelor emise.
Prin urmare, Comisia nu este de acord cu opinia autori-
tatilor irlandeze cd nu a existat niciun avantaj la nivelul
operatorilor de transport aerian: cei care au putut utiliza
rata mai redusd pentru anumite zboruri au avut un cost
mai mic de transferat clientilor lor in comparatie cu altii.
De asemenea, acest lucru este conform cu practica
Comisiei in ceea ce priveste mdsurile de ajutor care
rezultd dintr-o accizd (?%), potrivit cireia scutirile de la
astfel de taxe s-au dovedit a oferi un avantaj operatorului
de transport aerian care este obligat si pliteascd taxa,
indiferent de faptul cd entitatea in cauzd poate alege sd
transfere clientilor sii aceste costuri.

In consecintd, Comisia constatd ci rata mai redusi a taxei
a conferit un avantaj anumitor operatori de transport
aerian. Avantajul corespunde diferentei dintre rata mai
redusi, de 2 EUR, si rata normald a taxei, de 10 EUR,
in perioada 30 martie 2009 - 1 martie 2011.
Zborurile pentru care s-a aplicat rata mai redusi au
fost operate, in principal, de operatorii de transport
aerian care au o legiturd puternicd cu Irlanda (Aer
Lingus, Aer Arann si Ryanair). Prin urmare, rata redusi
a oferit un avantaj operatorilor de transport aerian din
Irlanda in comparatie cu alti operatori din Uniune.

() A se vedea, de exemplu, cauza C-143/99, in special punctele 5, 54

si 55.

A se vedea Decizia Comisiei C(2007) 754 privind cazul de ajutor de
stat N 892/2006 — FI — Modificarea regimului fiscal diferentiat
pentru energie, JO C 109, 15.5.2007, p. 1; Decizia Comisiei
C(2007) 2416/2 privind cazul N 775/2006 — DE — Rate reduse
ale taxelor pentru industria producitoare, agriculturd si silviculturd
etc., JO C 152, 6.7.2007, p. 3; Decizia Comisiei C(2005) 1815/3
privind cazul N 190/A[/2005 — UK — Modificarea taxei pe schim-
barile climatice, JO C 146, 22.6.2006, p. 8 si Decizia Comisiei
C(2009) 8093/2 privind cazul N 327/2008 — DK — reduceri de
taxe NOy acordate marilor poluatori si marilor intreprinderi care
reduc poluarea §i reduceri de taxe privind biogazul si biomasa,
JO C 166, 25.6.2010, p. 1.
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Resursele de stat si imputabilitatea
statului

(59) Faptul cd autoritatile irlandeze au permis aplicarea unei
rate a accizei mai micd decidt cea normali a avut ca
rezultat pierderea de citre stat a veniturilor fiscale si,
prin urmare, a fost finantatd din resursele de stat.
Avand in vedere cd rata redusd a fost decisi de autori-
titile nationale, masura este imputabild statului.

Efectele asupra concurentei §i schim-
burilor comerciale dintre statele
membre

(60) In comparatie cu concurentii lor, operatorii de transport
aerian care beneficiazd de rata redusd au fost scutiti de
costurile pe care altfel ar fi trebuit sd le suporte sau sd le
transfere clientilor. Prin urmare, rata mai redusd a taxei
pe transportul aerian le-a imbundtitit situatia economicd
in raport cu alte intreprinderi care concureazd pe piata
transportului aerian, in acest fel denaturdnd sau riscAnd
sd denatureze concurenta.

(61) Atunci cind ajutorul acordat de un stat membru
consolideazd pozitia unei intreprinderi comparativ cu
alte intreprinderi care concureazd in cadrul comertului
din interiorul Uniunii, acestea din urmid trebuie
considerate ca fiind afectate de respectivul ajutor (!).
Este suficient ca destinatarul ajutorului sd concureze cu
alte intreprinderi de pe piete deschise concurentei (2?).
Sectorul transportului aerian se caracterizeazd printr-o
concurentd intensd intre operatorii din diferite state
membre, in special de la intrarea in vigoare a celei de
a treia etape a procesului de liberalizare a transportului
aerian (,cel de al treilea pachet”) la 1 ianuarie 1993, si
anume Regulamentul (CEE) nr.2407/92 al Consiliului
din 23 julie 1992 privind licentele operatorilor de
transport aerian (), Regulamentul (CEE) nr. 2408/92 al
Consiliului din 23 iulie 1992 privind accesul operatorilor
de transport aerian comunitari la rutele aeriene intraco-
munitare (*¥) si Regulamentul (CEE) nr.2409/92 al
Consiliului din 23 iulie 1992 privind tarifele serviciilor
aeriene pentru transportul de pasageri si de marfd (¥).
Prin urmare, rata redusi a afectat relatiile comerciale
intre statele membre, intrucdt a consolidat pozitia
anumitor operatori de transport aerian care concureazd
pe o piatd pe deplin liberalizatd la nivelul Uniunii.

(62) Avand in vedere ci sunt indeplinite toate criteriile
previzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat,
mdsura constituie ajutor de stat pentru toti operatorii
de transport aerian care beneficiazd de rata redusd.

5.2. Legalitate

(63) Avand in vedere cd autorititile irlandeze nu au notificat
mdsura inainte de a o pune in aplicare, acestea nu si-au

(®1) A se vedea, in special cauza 730/79 Philip Morris | Comisia [1980]
Rec. p. 2671, punctul 11, cauza C-53/00 Ferring [2001] Rec. p.
1-9067, punctul 21 si cauza C-372/97 Italia | Comisia [2004] Rec.
p. [-3679, punctul 44.

(*?) Cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest [ Comisia [1998] Rec. p.
II-717.

(%) JO L 240, 24.8.1992, p. 1.

(%) JO L 240, 24.8.1992, p. 8.

(%) JO L 240, 24.8.1992, p. 15.

indeplinit obligatiile prevazute la articolul 108 alineatul
(3) din tratat. Prin urmare, masura de ajutor constituie un
ajutor de stat ilegal.

5.3. Compatibilitatea ajutorului cu tratatul

(64) in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) din
tratat, ajutorul poate fi considerat compatibil cu piata
internd dacd este destinat sd faciliteze dezvoltarea
anumitor activitdti economice sau a anumitor regiuni
economice, in cazul in care acesta nu are un impact
negativ asupra conditiilor schimburilor comerciale intr-o
mdasurd care contravine interesului comun. Avand in
vedere cd ajutorul a constituit ajutor de exploatare,
reducind anumite cheltuieli curente ale operatorilor de
transport aerian, conform jurisprudentei Curtii acesta
este, in principiu, incompatibil cu piata internd ().
Ajutorul nu intrd in acest context in domeniul de
aplicare al niciunei orientiri a Comisiei privind compati-
bilitatea ajutorului de stat. In special, ajutorul nu este
acoperit de orientdrile Uniunii privind finantarea acropor-
turilor i ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene
cu plecare de pe aeroporturile regionale (¥’), deoarece nu
are legdturd cu infiintarea anumitor rute. Autoritdtile
irlandeze nu au argumentat si nici nu au furnizat
informatii care si arate cd ajutorul putea fi considerat
compatibil in temeiul orientdrilor comunitare privind
ajutoarele de stat pentru protectia mediului (28). Dimpo-
trivd, acestea au precizat cd obiectivul taxei este de a
creste veniturile si nu de a proteja mediul. Faptul ci
taxa in cauzd este lipsitd de orice legiturd clard sau
proportionald cu reducerea consumului de energie, a
poludrii sau a emisiilor de gaze, a nivelului de zgomot
etc. sprijind rationamentul respectiv. Prin urmare, in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat,
Comisia nu considerd cd ajutorul este compatibil cu piata
internd.

(65 Ajutorul in cauzd nu intrd sub incidenta niciunei alte
exceptii previzute la articolul 107 alineatul (2) sau (3)
din tratat.

(66) In plus, chiar daci ajutorul este compatibil cu oricare
dintre exceptiile prevazute la articolul 107 alineatul (2)
sau (3) din tratat, ceea ce nu este cazul, Curtea a stabilit
cd rezultatul procedurii intemeiate pe articolele 107 si
108 din tratat nu trebuie sd contravini niciodatd
dispozitiilor specifice din tratat. Curtea a invederat, de
asemenea, cd acele aspecte ale ajutorului care contravin
dispozitiilor specifice ale tratatului, altele decat articolele
107 si 108, pot fi legate indisolubil de obiectul ajuto-
rului, incat este imposibil ca aceste sd fie evaluate sepa-
rat (%). In acest caz specific, astfel cum este descris la

(%6) Cauza T-459/93 Siemens SA | Comisia, Rec. [1995] p. 1I-1675,

punctul 48. A se vedea, de asemenea, hotdrarea pronuntatd in cauza
T-396/08 Freistaat Sachsen et Land Sachsen-Anhalt | Comisia
[2010] Rec. (judecatd in apel), punctele 46-48, cauza C-156/98
Germania | Comisia [1980] Rec. p. 1-6857, punctul 30 si juris-
prudenta din cauzele respective.

(7) JO C 312, 9.12.2005, p. 1.

(2% JO C 82, 1.4.2008, p. 1.

(*%) A se vedea, de exemplu, hotdrarile pronuntate in cauzele C-225/91
Matra | Comisia [1993] Rec. p. -3203, punctul 41 si T-156/98 RJB
Mining | Comisia [2001] Rec. p. 1337, punctul 112 si juris-
prudenta mentionatd in cauzele respective.
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considerentul 10, ratele diferentiate au ficut obiectul unei
investigdri efectuate de Comisie, care a constatat cd
acestea au Incilcat dispozitile Regulamentului (CE)
nr. 1008/2008 si ale articolului 56 din tratat privind
libertatea de a presta servicii, intrucat diferentierea a
impus asupra operdrii de servicii aeriene intracomunitare
conditii mai oneroase decat cele impuse asupra serviciilor
nationale. Curtea a precizat in mod explicit in cauzele
privind taxele de aeroport faptul cd dispozitiile din tratat
referitoare la libertatea de a presta servicii se aplicd, de
asemenea, sectorului transporturilor (9. In acest caz,
ajutorul de stat rezultd din diferentierea ratelor taxei in
sine. Intrucat taxa si ajutorul constituie doud elemente ale
aceleiasi masuri fiscale, acestea sunt inseparabile (*!) si,
prin urmare, ajutorul de stat nu poate fi acordat fard
incdlcarea principiului libertitii de a presta servicii. In
consecintd, ajutorul nu poate fi declarat in niciun caz
compatibil cu tratatul, deoarece ar incilca in mod
inevitabil dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1008/2008
si ale articolului 56 din tratat.

(67) In consecintd, Comisia concluzioneazd ci ajutorul nu
poate fi considerat compatibil cu tratatul.

6. CONCLUZIE

(68) Comisia considerd cd rata mai redusd a taxei pe trans-
portul aerian pentru zborurile citre o destinatie situati la
cel mult 300 de km de aeroportul din Dublin previzutd
la sectiunea 55 punctul 2 din Legea finantelor nr. 2 si, in
special, la articolul 2 litera (b) din legea mentionatd,
pentru perioada 30 martie 2009 - 1 martie 2011
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat. Irlanda a pus in aplicare in mod
ilegal ajutorul de stat in cauzi, cu incilcarea articolului
108 alineatul (3) din tratat.

(69) Ajutorul de stat nu este conform cu nicio derogare
prevazutd la articolul 107 alineatele (2) si (3) din tratat.
Dat fiind ¢ nu se poate avea in vedere niciun alt motiv
in sprijinul compatibilitatii in ceea ce priveste misura in
cauzd, aceasta este incompatibild cu piata internd.

(70)  Ajutorul de stat corespunde diferentei dintre rata mai
redusd a taxei pe transportul aerian si rata standard de
10 EUR (adicd 8 EUR per pasager), aplicati fiecirui
pasager. Aceasta se referd la toate zborurile operate de
0 aeronava cu o capacitate mai mare de 20 de pasageri si
care nu este utilizatd in scopuri de stat sau militare, care
pleaci de pe un aeroport cu mai mult de 10 000 de
pasageri pe an citre o destinatie aflatd la cel mult de
300 de km de aeroportul din Dublin. Beneficiarii sunt

(*% A se vedea cauzele C-92/01 Georgios Stylianakis | Elliniko Dimosio,
punctul 23 si C-70/99 Comisia | Portugalia [2001] Rec. p. 1-4845,
punctele 27 si 28, precum si cauza C-49/89 Corsica Ferries France |
Direction Générale des Douanes Francaises [1989] Rec. p. 4441,
punctul 10.

(*') Cauza C-526/04, Laboratoires Boiron [ ACOSS [2006] Rec. p.
[-7529, punctul 45.

Ryanair, Aer Lingus, Aer Arann si alti operatori de
transport aerian care urmeazd si fie identificati de
Irlanda.

(71)  In conformitate cu articolul 14 alinatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999, in cazul in care sunt adoptate
decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia trebuie
sd solicite ca statul membru in cauzd sd ia toate mdsurile
necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar.
Prin urmare, Irlandei ar trebui s i se solicite recuperarea
ajutorului incompatibil,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Este incompatibil cu piata internd ajutorul de stat sub forma
unei rate mai reduse a taxei pe transportul aerian pentru
zborurile operate de o aeronavd cu o capacitate mai mare de
20 de pasageri si care nu este utilizatd in scopuri de stat sau
militare, care pleacd de pe un aeroport cu un trafic mai mare de
10 000 de pasageri pe an citre o destinatie aflatd la cel mult
300 de km de acroportul din Dublin in perioada 30 martie
2009 - 1 martie 2011, in aplicarea sectiunii 55 din Legea
finantelor nr.2 din 2008, pus in aplicare in mod ilegal de
Irlanda cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat.

Articolul 2

Ajutoarele individuale acordate in cadrul schemei mentionate la
articolul 1 nu reprezintd ajutoare dacd indeplinesc conditiile
stabilite de un regulament adoptat in temeiul articolului 2 din
Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului (3?).

Articolul 3

Sunt compatibile cu piata internd ajutoarele individuale acordate
in cadrul schemei mentionate la articolul 1 care, la momentul
acorddrii lor, indeplinesc conditiile stabilite de un regulament
adoptat in temeiul articolului 1 din Regulamentul (CE)
nr. 994/98 al Consiliului sau de o decizie a Comisiei de
aprobare a unei scheme de ajutor, pand la intensitatea
maximd a ajutoarelor aplicabild acestei categorii de ajutoare.

Articolul 4

1. Irlanda recupereazd de la beneficiari ajutoarele incompa-
tibile acordate in cadrul schemei mentionate la articolul 1.

2. Sumele care trebuie recuperate sunt purtdtoare de dobanzi
de la data la care au fost puse la dispozitia beneficiarilor pani la
recuperarea lor efectivi.

3. Dobanda se calculeazi pe o bazd compusd, in confor-
mitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul (CE)
Nr. 794/2004 al Comisiei (*3).

(2 JO L 142, 14.5.1998, p. 1.
(%) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
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Articolul 5

1. Recuperarea ajutoarelor acordate in cadrul schemei
mentionate la articolul 1 se efectueazd imediat si efectiv.

2. Irlanda asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in
termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 6
1. In termen de doud luni de la data notificirii prezentei

decizii, Irlanda prezintd urmitoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au primit ajutoare in cadrul schemei
mentionate la articolul 1 si suma totald a ajutorului primit
de fiecare in parte in cadrul schemei;

(b) suma totald (principalul si dobanzile de recuperare) care
trebuie recuperatd de la fiecare beneficiar;

(c) o descriere detaliatdi a madsurilor deja adoptate si a celor
prevdzute pentru respectarea prezentei decizii;

(d) documente care sd demonstreze cd beneficiarilor li s-a
ordonat rambursarea ajutorului.

2. Irlanda informeazd Comisia cu privire la evolutia
mdsurilor nationale adoptate pentru punerea in aplicare a
prezentei decizii pand la incheierea recuperdrii ajutoarelor
acordate in cadrul schemei mentionate la articolul 1. La
simpla cerere a Comisiei, Irlanda prezintd de indatd informatii
privind mdsurile deja adoptate si cele prevdzute pentru a se
conforma prezentei decizii. De asemenea, Irlanda furnizeazd
informatii detaliate privind valoarea ajutoarelor si dobanzile de
recuperare care au fost deja recuperate de la beneficiari.

Articolul 7

Prezenta decizie se adreseazd Irlandei.
Adoptatd la Bruxelles, 25 iulie 2012
Pentru Comisie

JOAQUIN Almunia
Vicepresedinte
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