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REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 398/2012 AL CONSILIULUI
din 7 mai 2012

de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 492/2010 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de ciclamat de sodiu originar, printre altele, din Republica
Populard Chinezi

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (') (denumit in continuare
Jregulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (4) si
articolul 11 alineatele (3), (5) si (6),

avand in vedere propunerea prezentatd de Comisia Europeand
(denumitd in continuare ,Comisia”) dupd consultarea comi-
tetului consultativ,

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Misurile in vigoare

(1) Prin Regulamentul (CE) nr.435/2004 (), Consiliul a
impus, in urma unei anchete antidumping, instituirea
unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de
ciclamat de sodiu originar din Republica Populard
Chinezd (denumitd in continuare ,RPC” sau ,tara in
cauzd”) si din Indonezia (denumiti 1in continuare
,ancheta initiald”). Ca urmare a unei reexamindri in
perspectiva expirdrii mdsurilor, Consiliul, prin Regula-
mentul de punere in aplicare (UE) nr.492/2010 (%), a
impus o taxd antidumping definitivd pentru o perioadd
suplimentard de cinci ani. Mésurile au fost stabilite in
functie de nivelul de dumping si au constat in taxe anti-
dumping specifice. Nivelul taxei fixe pentru RPC se inca-
dreazd intre 0 si 0,11 EUR/kg pentru producitorii chinezi
desemnati individual, nivelul taxei reziduale aplicabile

JO L 343, 22.12.2009, p. 51.
() JO L 72, 11.3.2004, p. 1.
() JO L 140, 8.6.2010, p. 2.

importurilor de la alti producitori ridicindu-se la
0,26 EUR kg (denumite in continuare ,taxele actuale”).

1.2. Cererea de reexaminare

(2)  S-a inaintat o cerere de reexaminare intermediard partiald
(denumitd in continuare ,prezenta reexaminare”), in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula-
mentul de bazd, de citre Productos Aditivos S.A.
singurul producdtor-exportator din Uniune de ciclamat
de sodiu si reclamantul in cadrul anchetei initiale
(denumit in continuare ,reclamantul”). Cererea a fost
limitatd la dumping si la Golden Time Enterprise
(Shenzhen) Co., Ltd. (denumitd in continuare ,GT Enter-
prise” sau ,societatea in cauzd”), membru al grupului
Rainbow Rich (denumit in continuare ,grupul de
societdti in cauzd” sau ,grupul Rainbow” sau ,Rainbow”),
care a fost, de asemenea, unul dintre producdtorii chinezi
identificati nominal in cadrul anchetei initiale. Taxa anti-
dumping aplicabild importurilor de produse fabricate de
GT Enterprise este de 0,11 EURJkg, iar taxa aplicabild
importurilor de la alte societdti de productie din cadrul
grupului de societdti in cauzd este de 0,26 EUR/kg (adicd
nivelului taxei reziduale).

(3)  Reclamantul a furnizat elemente de probd prima facie care
indicd faptul cd mdasurile existente nu mai sunt suficiente
pentru a contracara dumpingul care cauzeazd prejudiciul.

1.3. Deschiderea wunei reexamindri intermediare
partiale

(4) in urma consultirii comitetului consultativ si dupd ce a
constatat cd existd suficiente elemente de probd prima
facie care si justifice deschiderea unei reexamindri inter-
mediare partiale, Comisia a anuntat, printr-un aviz de
deschidere publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Euro-
pene () la 17 februarie 2011, deschiderea unei
reexamindri intermediare partiale, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de bazi,
limitatd la examinarea dumpingului in ceea ce priveste
GT Enterprise.

(% JO C 50, 17.2.2011, p. 6.
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1.4. Produsul in cauzd si produsul similar

Produsul care face obiectul reexamindrii este ciclamatul
de sodiu, originar din Republica Populard Chineza,
incadrati in prezent la codul NC ex 2929 90 00
(denumit in continuare ,produsul in cauzd”).

Ca si anchetele anterioare, prezenta ancheta a demonstrat
cd produsul in cauzd fabricat in RPC si vindut in Uniune
prezintd aceleasi caracteristici fizice si chimice si este
destinat acelorasi utilizdri ca produsul fabricat §i vandut
pe piata internd din Indonezia, care a servit drept tard
analoagd in cadrul prezentei reexamindri. Prin urmare, s-a
concluzionat ¢ produsele vandute pe piata internd din
Indonezia si vandute de citre grupul de societdti in cauzd
pe piata Uniunii sunt produse similare, in sensul arti-
colului 1 alineatul (4) din regulamentul de baza.

1.5. Partile interesate

Comisia a informat in mod oficial reclamantul, societatea
in cauzd si reprezentantii tdrii in cauzd cu privire la
deschiderea actualei reexamindri. Comisia i-a informat,
de asemenea, pe producidtorii din Indonezia in legaturd
cu deschiderea procedurilor, Indonezia fiind consideratd
o posibild tard analoaga.

Partilor interesate li s-a dat posibilitatea de a-si face
cunoscute in scris punctele de vedere si de a solicita o
audiere in termenul-limita stabilit in avizul de deschidere.
Au fost audiate toate pdrtile interesate care au solicitat
aceasta §i care au demonstrat cd existd motive speciale
care si justifice audierea.

Pentru a obtine informatiile pe care le considerd necesare
pentru ancheta sa, Comisia a trimis un chestionar
societdtii in cauzd §i a primit rdspuns in termenul
limitd stabilit in acest scop din partea a cinci societiti
din cadrul grupului Rainbow. [Deoarece grupul Rainbow
este format in prezent din doud societdti de productie
(una dintre ele fiind GT Enterprise), o societate de apro-
vizionare cu materii prime, o societate care avea legdturd
in trecut cu produsul in cauzd, dar in prezent inactivd, si
un comerciant din Hong Kong, reexaminarea a cuprins
activititile intregului grup.] De asemenea, Comisia a
trimis chestionare producitorilor din Indonezia. Un
producdtor indonezian si-a manifestat disponibilitatea
de a furniza informatii in cadrul actualei reexamindri si
a furnizat un rdspuns partial la chestionar.

Comisia a cdutat si a verificat toate informatiile
considerate necesare pentru a analiza oportunitatea
acorddrii tratamentului de societate care functioneaza
conform principiilor economiei de piatd si a trata-
mentului individual, precum si pentru determinarea
dumpingului. Comisia a efectuat vizite de verificare la
sediile urmdtorilor membri ai grupului de societdti in
cauzd:

— Golden Time Enterprise (Shenzhen) Co. Ltd,
Shenzhen, RPC, (GT Enterprise);

— Jintian Industrial (Nanjing) Co. Ltd., Nanjing, RPC;

(12)

(13)

(14)

— Golden Time Chemical (Jiangsu) Co. Ltd., Jiangsu,
RPC;

— Nanjing Jinzhang Industrial Co. Ltd., Nanjing, RPC;
— Rainbow Rich Ltd., Hong Kong.

1.6. Perioada anchetei de reexaminare

Ancheta privind dumpingul s-a referit la perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie 2010 §i 31 decembrie 2010
(denumitd in continuare ,perioada anchetei de
reexaminare” sau ,PAR”).

2. REZULTATELE ANCHETEI

2.1. Tratamentul de societate care functioneazi in
conditiile unei economii de piatd (TEP)

In cazul anchetelor antidumping privind importurile
originare din Republica Populard Chinezd, valoarea
normald se determind in conformitate cu articolul 2
alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazd pentru acei
producitori despre care s-a constatat cd indeplinesc
criteriile enumerate la articolul 2 alineatul (7) litera (c)
din respectivul regulament. Pe scurt si numai in scopul
facilitarii referirilor, criteriile enumerate la articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd pe care
societdtile solicitante trebuie sd le indeplineascd sunt
prezentate in rezumat in cele ce urmeazi:

— deciziile comerciale si costurile sunt rezultatul
conditiilor de piatd, fird o interventie semnificativd
a statului, iar costurile achizitiilor majore reflectd in
mod considerabil valorile pietei,

— documentele contabile fac obiectul unui audit inde-
pendent conform standardelor internationale si sunt
utilizate in toate scopurile;

— nu existd distorsiuni importante reportate din prece-
dentul sistem de economie planificatd;

— siguranta si stabilitatea juridicd sunt conferite de legi-
slatia privind falimentul si regimul proprietatii;

— operatiunile de schimb valutar se desfdsoard la cursul
de schimb al pietei.

Grupul de societdti in cauzd a solicitat TEP, in confor-
mitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regula-
mentul de bazd si a trimis formulare de cerere pentru
patru producdtori, cu sediul in Republica Populard
Chinezd. Comisia a cdutat si a verificat la sediul socie-
tatilor toate informatiile considerate necesare, prezentate
in cererile societatilor.

Reexaminarea actuald a aritat ci situatia societdtii in
cauzd s-a schimbat de la ancheta initiald. S-a constatat
cd GT Enterprise nu mai indeplineste toate criteriile
pentru acordarea TEP. in plus, in comparatie cu
ancheta initiald, grupul Rainbow s-a madrit §i a fost
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(16)

(18)

restructurat. Celelalte societdti din cadrul grupului care au
transmis formulare de solicitare nu au putut demonstra
cd indeplinesc toate criteriile pentru acordarea TEP.

Cu privire la criteriul 1 privind deciziile comerciale si
interventia statului, s-a constatat cd guvernul local are
autoritatea de a interveni in angajarea si concedierea
personalului la o societate in cadrul grupului. In plus,
administragia locald este un actionar important la
societatea care produce materii prime. Au fost identificate
indicii ale unei interventii semnificative din partea statului
in aprovizionarea cu materii prime a societatii (electri-
citate si apd) si de citre societate a societdtilor sale
afiliate, in costurile cu forta de munci si in operatiunile
si deciziile acestei societdti. De exemplu, statul, in
calitatea sa de actionar, a externalizat personal in bene-
ficiul producitorului de materii prime in conditii pe care
societatea nu le-a putut specifica. In plus, societatea a
generat in mod continuu pierderi din cauza vanzirii de
materii prime la preturi anormal de mici cdtre societatile
sale afiliate si fird nicio altd compensare, de exemplu, sub
forma distribuirii profitului. Prin acumularea acestor
pierderi, producitorul de materii prime detinut de stat
a influentat deciziile societdtilor afiliate in ceea ce
priveste achizitionarea de materii prime in vederea
producerii de ciclamat de sodiu. In sfarsit, au putut fi
detectate interferente si actiuni de influentare ale unei
agentii a guvernului local in finantarea si deciziile de
investitii ale unei alte societdti din cadrul grupului.

In ceea ce priveste criteriul 2 privind contabilitatea,
ancheta a ardtat ci documentele contabile ale tuturor
membrilor grupului de societiti in cauzd nu erau in
conformitate cu standardele internationale de contabi-
litate, constatdndu-se o serie de deficiente si erori
contabile importante care nu au fost raportate citre
auditori.

In ceea ce priveste criteriul 3, s-a constatat faptul ci
distorsiunile au fost preluate de la sistemul de
economie planificatd, prin furnizarea de investitii
gratuite in infrastructurd pentru una din societdtile
grupului. Aceeasi societate a beneficiat de conditii favo-
rabile de inchiriere pentru terenul pe care il utilizeaza.
Celelalte societdti din grup nu au putut demonstra cd
acestia si-au dobandit drepturile de utilizare a terenurilor
in schimbul unei sume sifsau ci aceastd sumi a reflectat
o valoare de piati. in cele din urmi o societate nu a fost
in masurd si demonstreze cd transferarea citre ea a unor
active s-a efectuat in schimbul unor sume de bani sau a
altor valori la prefuri care si reflecte valorile de piata.

In cele din urm3, in ceea ce priveste criteriile 4 si 5, s-a
constatat ¢ societdtile au indeplinit criteriile, deoarece se
supuneau legilor privind falimentul si proprietatea, ceea
ce garanta securitatea juridici si stabilitatea. Schimbul
valutar a fost efectuat la cursul oficial publicat de
banca Chinei sau la un curs determinat de acesta.

(19)

(20)

(21)

(22)

Grupul de societdti in cauzd si reclamantul au avut posi-
bilitatea de a-§i prezenta observatiile cu privire la consta-
tirile anterioare. Reclamantul nu a avut observatii, dar
grupul de societdti in cauzd a obiectat in legdturd cu
mai multe aspecte. Unele dintre aceste observatii au
fost reiterate dupd divulgarea finald a faptelor i conside-
ratiilor pe baza cirora s-a propus impunerea masurilor
definitive. Cele mai importante observatii primite sunt
descrise in considerentele de mai jos.

Initial, grupul Rainbow a afirmat ci Comisia a impus
ilegal obligatia de recalificare pentru TEP, deoarece
grupului i-a fost acordat TEP in cadrul anchetei initiale,
iar reexaminarea efectuatd in perspectiva expirdrii §i, prin
urmare, obligatia legald de a aplica aceeasi metodologie
de reexaminare ca in ancheta initialdi a fost incdlcati.
Grupul a sustinut cd Comisia nu a demonstrat ci circum-
stantele acestei societdti s-au modificat intr-un mod care
ar justifica o metoda diferitd de cea utilizatd in ancheta
initiald. Potrivit afirmatiilor reclamantului, mai multe din
problemele identificate de Comisie existau deja la
momentul anchetei initiale si, prin urmare, noile
constatdri ale Comisiei nu se referd la conditii noi, ci
sunt doar o interpretare diferitd a acelorasi circumstante.

Ar trebui si se remarce faptul cd, in mod contrar decla-
ratiei solicitantului, aceeasi metodd a fost aplicatd atat in
ancheta initiald, ct §i in reexaminarea actuald, in timp ce
s-a tinut seama in mod corespunzitor de faptul cd
anumite circumstante s-au modificat de la ancheta
initiald. Chiar dacd argumentatia reclamantului ar fi
corectd in legdturd cu anumite fapte care au fost, intr-
adevir, identice, atat in cadrul anchetei initiale, cat si in
timpul anchetelor actuale, si anume in ceea ce priveste
acordul privind dreptul de folosire a terenului de citre
GT Enterprise, pot fi mentionate urmatoarele. Actuala
reexaminare a stabilit alte elemente suplimentare care -
desi existau deja in cursul anchetei initiale - nu au fost
prezentate in acel moment de citre GT Enterprise, de
exemplu, autoritatea administratiei locale de a aproba
angajarea si concedierea personalului siu. In cele din
urmd, circumstantele in care se afla societatea s-au
schimbat, de asemenea, de la ancheta initiald in ceea ce
priveste criteriul 2. Aceasta deoarece s-a stabilit in
prezenta reexaminare c¢d, pe parcursul PAR, GT
Enterprise nu a avut un set clar de registre contabile
care si fie auditate de cdtre un auditor independent, in
conformitate cu standardele de contabilitate inter-
nationale si aplicate in toate situatiile.

Solicitantul a explicat ulterior cd, in opinia sa, a
comunicat posibilitatea autorititii publice locale de a
aproba angajarea si concedierea personalului sdu,
oferind in ancheta initiald acelasi statut al societdtii ca
si In actuala reexaminare. Cu toate acestea, traducerea
acestui document furnizatd de citre solicitant atdt in
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(23)

(24)

(25)

ancheta initiald, cat si in ancheta actuald a fost incom-
pletd, deoarece nu divulga abilitdrile acordate de statutul
societdtii administratiei locale.

Grupul Rainbow a addugat cd regimul TEP a fost introdus
pentru tdrile cu o economie in tranzitie, i anume de la
precedentul sistem de economie planificatd spre o
economie de piatd. Prin urmare, ar fi ilogic si se ceard
unei companii care anterior se calificase pentru TEP sd
prezinte incd o datd dovezi suficiente privind calificarea
sa pentru acordarea TEP in cadrul unei reexamindri inter-
mediare. In acest sens, ar trebui mentionat ci nu existi
nici o dispozitie din regulamentul de baz, care ar sustine
o asemenea interpretare §i care si impiedice aplicarea
articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de
bazd in reexamindri deschise in temeiul articolului 11
alineatul (3) din regulamentul de bazi. Prin urmare, argu-
mentul a trebuit sd fie respins.

Grupul Rainbow a invocat, de asemenea, in legiturd cu
cerintele procedurale de la articolul 2 alineatul (7) litera
(c), cd decizia privind acordarea sau neacordarea TEP se ia
in termen de trei luni de la deschiderea anchetei. Grupul
Rainbow insusi recunoaste ci acest termen reprezinti in
sine un motiv insuficient pentru a contesta rezultatele
anchetei, dar a subliniat faptul cd serviciile Comisiei
aveau deja toate informatiile necesare pentru calcularea
marjei de dumping la dispozitia lor cind au fost
divulgate constatdrile privind TEP. In argumentatia sa,
grupul Rainbow ignord totusi faptul cd, desi Comisia,
pentru cresterea eficientei administrative, a solicitat si a
verificat toate informatiile necesare de la grupul de
societdti in cauzd in acelasi timp, ea nu a dispus de
informatii privind tara analoagd care ar fi facut posibild
determinarea marjei de dumping in cazul respingerii TEP.
Intr-adevir, informatiile privind valoarea normala din tara
analoagd au fost puse la dispozitia Comisiei ulterior
comunicdrii constatdrilor referitoare la TEP citre grupul
Rainbow. Prin urmare, momentul determindrii TEP nu a
putut avea niciun impact asupra continutului acestuia. Pe
baza concluziilor de mai sus, cererea a fost respinsd, ca
fiind nefondatd.

In ceea ce priveste criteriul 1, s-a prezentat observatia
generald cd, teoretic, posibilitatea in sine ca statul si isi
exercite controlul sau influenta nu inseamni in mod
automat ci existd o interventie semnificativd a statului
in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c). Grupul
Rainbow a citat in mod repetat o decizie a Tribunalu-
lui (") pentru a sustine cd exercitarea controlului de citre

(') Hotdrarea din 17 iunie 2009 in cauza T-498/04, Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group Co. Ltd/Consiliu, Rep., 2009, p. 1I-1969,
punctul 92.

(26)

(27)

stat nu este sinonimd cu o interventie efectivd si semni-
ficativd din partea statului, deoarece acest lucru ar ,duce
la excluderea, in principiu, a societdtilor de stat de la
acordarea statutului de economie de piatd, indiferent de
contextul real faptic, juridic si economic in care acestea
functioneazd”. Grupul Rainbow sustine, de asemenea, ci
aceasta ar insemna o sarcind de furnizare de dovezi
excesivd pentru solicitantii TEP in cazul in care acestia
ar trebui si demonstreze cd nu existd nicio posibilitate ca
statul si intervind in deciziile comerciale. In plus, grupul
Rainbow sustine c¢d, in urma actiunilor statului, deciziile
societdtii ar trebui sd devind incompatibile cu criteriile de
piatd si, prin urmare, neconforme cu criteriul 1.

Contrar afirmatiilor de mai sus ale grupului Rainbow,
ancheta actuald a stabilit interventii specifice si semnifi-
cative din partea statului in operatiunile mai multor
societdti din cadrul grupului. In cazul societdtii din
cadrul grupului in care angajirile si concedierile de
personal erau supuse aprobdrii administratiei locale,
insusi regulamentul intern de functionare al societdtii,
adicd statutul siu, acordd in mod clar statului autoritatea
de a interveni in deciziile sale comerciale. In cazul unei
alte societati din cadrul grupului, s-a dovedit ci statul, in
calitate de asociat, a avut o influentd in cadrul societitii
intr-o manierd incompatibili cu conditiile de piatd. In
primul rdnd, statul partener a avut cea mai mare cotd
de participare la capitalul societdtii, fard ca acest fapt si
se reflecte in cota din societate pe care acesta o detine. In
al doilea rand, operatiunile societdtii au provocat intot-
deauna pierderi ceea ce a fost in mare parte in detri-
mentul statului partener, avand in vedere capitalul
investit. in al treilea rand, statul partener insusi a
suportat pierderi continue, deoarece a furnizat utilitati,
precum apd si electricitate, societdtii din cadrul grupului
la preturi inferioare pretului pietei si fird a i se plati in
mod corespunzitor.

In ceea ce priveste concluzia privind interventia statului
in deciziile de finantare si de investitii ale unui alt
membru al grupului de societdti in cauzd, s-a sustinut
cd faptele constatate de citre Comisie in legdturd cu un
imprumut si conditiile acestuia au fost incorecte. Cu toate
acestea, Comisia detine elemente de probd colectate in
cursul verificirii, aritand ci societatea era insdrcinatd de
o agentie a administratiei locale sd contracteze un
imprumut care nu era legat de operatiunile sale comer-
ciale. Societatea a invocat faptul ci deciziile de finantare
au fost adoptate ca o favoare ficutd acestei agentii a
administratiei publice si nu ca o obligatie, iar tranzactia
in cauzd a fost fard risc suplimentar pentru socictate,
deoarece ar fi avut posibilitatea de a solicita despagubiri
prin neplata facturilor utilitatilor emise cétre societate de
citre agentie. Elementele de probd colectate de Comisie
aratd cd dreptul societdtii de folosire a terenului este
indirect utilizat ca garantie in cadrul tranzactiei financiare
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relevante; prin urmare, societatea isi asumd riscuri semni-
ficative. Dreptul de folosire a terenului a fost obtinut prin
aceeasi agentie cireia societatea afirmd ci i-ar fi ficut
numai o favoare. Afirmatia cd prin neplata utilititilor
ar fi fost posibili o compensatie demonstreazd o lipsd
de intelegere fundamentald a standardelor contabile de
bazd (compensare) si contrazice o altd afirmatie a socie-
tdtii, potrivit cireia influenta asupra operatiunilor
financiare ca atare, nu reprezinti o influentd asupra ,deci-
ziilor societdtilor privind preturile, costurile si inputurile”,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (c). Mai
mult, deciziile de investitii sunt in mod clar si semni-
ficativ influentate de cdtre agentia guvernamentald,
deoarece existd cerinte specifice pentru aceastd societate
in acordul de folosire a terenului in ceea ce priveste
investitiile care si fie efectuate, iar cerintele respective
depdsesc domeniul legislatiei locale privind zonarea,
contrar celor sugerate de citre societate. Prin urmare,
afirmatia cd interventia statului in deciziile de finantare
si de investitii nu constituie o influentd in conformitate
cu articolul 2 alineatul (7) litera (c) este respinsa.

In ceea ce priveste grupul de societdti care produce una
din materiile prime utilizate in productia de ciclamat de
sodiu, s-a afirmat ci orice neajunsuri cu privire la situatia
financiard si decizionald a societdtii ar avea un impact
foarte limitat, deoarece materiile prime produse de
aceastd societate reprezintd doar aproximativ 10 % din
costul de productie al ciclamatului de sodiu. Deoarece
Comisia a fost in mdsurd sd calculeze diferenta intre
pretul de vinzare profitabil si pretul de vinzare real al
materiei prime, societatea indicd faptul cd ar fi mai
adecvat si se ajusteze costurile materiilor prime la
preturi scdzute, mai degrabd decit si se respingd TEP.
Totusi, obiectivul evaludrii cu privire la TEP este stabilirea
reflectdrii de cdtre inputuri a valorilor pietei, precum si a
faptului cd deciziile comerciale sunt luate ca reactie la
semnalele pietei. Trebuie notat faptul ci articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi prevede,
in mod explicit, cd costurile principalelor inputuri reflectd
in mod substantial valoarea de piatd pentru indeplinirea
conditiilor pentru TEP fard a face trimitere la posibilitatea
de adaptare a costurilor denaturate ale principalelor
inputuri. Prin urmare, aceastd cerere trebuie si fie
respinsd.

Afirmatia societdtii cu privire la preturile anormal de mici
pltite pentru api si energie electricd, precum si costul
mic fortei de muncd — prin care ea a sustinut cd acestea
nu sunt inputuri principale, reprezentand in total numai
aproximativ 14 % din costul total de productie a materiei
prime — a trebuit sd fie respinsd, avand in vedere cd
acestea sunt considerate, atat individual, cat si in mod
cumulativ, un factor de cost destul de semnificativ
pentru a avea un impact asupra costurilor totale ale
societitii. In cazul costului fortei de munci se observi,
de asemenea, faptul cd nu a fost posibil si se verifice
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integral aceste elemente, deoarece societatea nu a fost in
misurd sd ofere contracte sau alte documente. Prin
urmare, nu a putut fi stabilit daci aceste costuri
reflectau valorile pietei.

Cu privire la criteriul 2, s-a afirmat cd Comisia a ignorat
principiul de materialitate in temeiul cdruia omisiunile
sau inregistrdrile eronate ale elementelor sunt semnifi-
cative numai in cazul in care acestea ar putea sd influ-
enteze deciziile economice luate de utilizatori pe baza
situatiilor financiare si cd acest tip de deficiente nesem-
nificative nu ar trebui sd fie raportate nici de auditor.

Contrar afirmatiei grupului, au existat deficiente grave in
contabilitatea societdtilor in ceea ce priveste principiile
contabile fundamentale (a se vedea, pentru mai multe
detalii, urmitorul considerent). In al doilea rand,
obiectivul de a avea un set clar de evidente contabile in
scopul acordirii TEP nu este destinat unui un utilizator
care ia decizii economice, ci pentru a asigura furnizarea
de citre situatiile financiare a unei imagini reale si fidele a
veniturilor, cheltuielilor etc. Obiectivul anchetei TEP este
de a stabili dacd evidentele contabile sunt intocmite si
auditate in conformitate cu standardele internationale
de contabilitate.

Grupul Rainbow a contestat faptul ci societdtile sale ar fi
incdlcat elemente ale normelor si practicilor contabile IAS
mentionate in evaluarea pentru acordarea TEP, cum ar fi
principiul contabilititii de angajamente, principiul repre-
zentdrii fidele §i principiul compensarii, principiul
continuitdtii activitatii, clasificarea corectd a elementelor
bilantului contabil, recunoasterea pierderilor, prezenta
exclusivdi in evidentele contabile a tranzactiilor legate
activitatea comerciald, clasificarea corectd si amortizarea
cheltuielilor, respectarea normelor IAS sifsau a celor
GAAP din China privind recunoasterea valorii si amor-
tizarea activelor. Din informatiile furnizate de grup in
formularul de solicitare a acorddrii TEP au fost identi-
ficate incdlcdri ale normelor IAS mentionate anterior si
toate problemele au ficut obiectul unor verificiri la
sediile societdtilor. Argumentele prezentate de societdti
cu privire la aceste aspecte in urma comunicirii consta-
tarilor referitoare la TEP nu au fost de naturd si justifice
o modificare a concluziei cd, in ceea ce priveste aceste
aspecte, societdtile acesta nu indeplineau cel de-al doilea
criteriu.

Cu privire la criteriul 3, grupul Rainbow afirmd ci
asigurarea investitiilor in infrastructurd pentru una
dintre societdti cu titlu gratuit, este o activitate normald
care are loc si in economiile de piatd pentru a atrage
investitii si cd impactul subventiondrii asupra situatiei
financiare a societdtii in cursul PAR ar fi neglijabil.
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Totusi, faptul cd o societate poate evita platile pentru
dezvoltarea de infrastructuri si, in acelasi timp, bene-
ficiazd de preturi de inchiriere foarte scizute pentru
acelasi teren nu reflectd o situatie normald dintr-o
economie de piatd. Pe de altd parte, acest avantaj a
avut un impact direct asupra situatiei financiare a
societdtii de productie si asupra capacititii sale de a lua
decizii ca reactie la semnalele pietei.

Comisia a acceptat argumentele reclamantului privind
dreptul de utilizare a terenului al GT Enterprise, astfel
cum se explicd in considerentul 21. Cu toate acestea,
argumentele prezentate in ceea ce priveste dreptul de
folosire a terenului de citre alte societdti nu au fost de
naturd a rdsturna constatdrile, societatea insdsi recu-
noscand cd, intr-unul din cazuri, nu a achitat suma
convenitd pentru dreptul de utilizare a terenului. In
cazul altui drept de utilizare a terenului, grupul
Rainbow afirmd cd preturile terenului in acea regiune
au crescut considerabil si, deci, este normal ca terenul
sd fie evaluat la un pret semnificativ mai ridicat la
citiva ani dupd data achizitiei. Cu toate acestea,
elementele de probd furnizate de societate se refereau la
cregterea preturilor pentru proprietitile rezidentiale in
regiune §i sunt, prin urmare, irelevante. Grupul
Rainbow a afirmat in cele din urmd ci abordarea
Comisiei de a solicita dovezi concludente ci o societate
a platit un pret care reflectd valoarea de piatd, impune o
sarcind de furnizare a dovezilor excesivd. Totusi,
articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de
bazd prevede, in mod explicit, cd o cerere de acordare
a tratamentului de societate care functioneazd conform
principiilor economiei de piatd trebuie si ,contind probe
suficiente c¢d producdtorul isi desfisoard activitatea in
conditiile unei economii de piatd”. Prin urmare, argu-
mentul a trebuit si fie respins.

Grupul Rainbow contestd constatarea privind activele
transferate citre o societate fard platd in bani sau de alt
tip la preturi care reflectd valorile de piatd, pe baza
faptului cd aceastd societate a incetat productia in
cursul PAR. Intr-adevir societatea si-a incetat productia.
Totusi, societatea continua si isi vandd produsele
fabricate anterior pe piata internd. Astfel, o evaluare a
TEP a trebuit si fie efectuatd pentru aceastd societate,
precum si pentru a se asigura ci nu au existat distorsiuni
semnificative mostenite de la sistemul anterior de
economie planificatd, care ar putea afecta preturile.

Se considerd, prin urmare, cd GT Enterprise nu a inde-
plinit primul si al doilea criteriu pentru acordarea TEP,
Jintian industrial (Nanjing) Ltd. nu a indeplinit criteriile
doi si trei, Golden Time Chemical (Jiangsu) Ltd. nu a
indeplinit criteriile unu, doi si trei pentru acordarea
TEP, iar Nanjing Jinzhang Industrial Ltd. nu a indeplinit
criteriile unu, doi si trei. Dacd o societate afiliatd asociatd
cu producerea si cu vanzarea produsului in cauzd nu se
calificd pentru TEP, TEP nu poate fi acordat grupului sau
societdtilor afiliate. Prin urmare, deoarece niciuna dintre
societdtile evaluate pentru TEP in mod individual nu

(37)
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indeplineste criteriile relevante, se concluzioneazd cid
grupului Rainbow nu i se poate acorda TEP. In aceste
conditii, dupd consultarea comitetului consultativ, a fost
respinsd acordarea TEP pentru grupul de societdti in
cauzd.

2.2. Tratament individual (TI)

In temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regula-
mentul de bazd, se stabileste o taxd la nivel de tard, dacd
este cazul, pentru tdrile care intrd sub incidenta arti-
colului mentionat, cu exceptia cazurilor in care societdtile
pot sd demonstreze ¢ indeplinesc toate criteriile stabilite
la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd
pentru acordarea TI. Pe scurt si numai in scopul facilitarii
referirilor, aceste criterii sunt descrise in continuare:

— in cazul unor intreprinderi sau societdti mixte cu
capital integral sau partial strdin, exportatorii sunt
liberi sa repatrieze capitalurile si profiturile;

— preturile de export, cantitatile exportate si conditiile i
termenii vanzarii se stabilesc in mod liber;

— majoritatea actiunilor apartin unor persoane private.
Functionarii publici care fac parte din consiliile de
administratie sau care detin functii-cheie de
conducere sunt in minoritate sau trebuie demonstrat
cd societatea este cu toate acestea suficient de inde-
pendentd fatd de interventia statului;

— operatiunile de schimb valutar se efectueazi la cursul
de schimb al pietei; si

— interventia statului nu este de naturd si permitd
circumventia masurilor, in cazul in care exportatorii
individuali beneficiazd de niveluri diferite de taxe.

Cei doi producitori-exportatori din grup care au exportat
ciclamat de sodiu in timpul PAR au solicitat acordarea TL
Nu a fost necesar si se faci o evaluare privind TI pentru
alte societdti din grupul Rainbow, avind in vedere faptul
cd acestea nu sunt exportatori ai produsului in cauzd. Pe
baza informatiilor disponibile si verificate in cursul
vizitelor de verificare, s-a constatat cd acesti doi produ-
cdtori-exportatori indeplineau cerintele previzute la
articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd si,
prin urmare, li s-a putut acorda TL
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2.3. Dumpingul
2.3.1. Tara analoagd

in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de bazid, valoarea normald pentru produci-
torii-exportatori cirora nu li s-a acordat TEP trebuie sd se
stabileascd pe baza pretului sau a valorii construite dintr-
o tard tertd cu economie de piatd (tard analoagd).

In avizul de deschidere, Comisia si-a exprimat intentia de
a utiliza Indonezia (tara analoagd in ancheta initiald) ca
tard analoagd adecvatd pentru stabilirea valorii normale si
a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile in
aceastd privintd.

Comisia nu a primit observatii cu privire la alegerea tarii
analoage.

Comisia a solicitat cooperarea producitorilor din Indo-
nezia. Au fost trimise scrisori si chestionare relevante
citre toate societitile cunoscute. Dintre societdtile
contactate, un singur producitor a trimis partial infor-
matiile necesare pentru stabilirea valorii normale si a
acceptat sd coopereze la anchetd. Deoarece societatea
nu a putut accepta o vizitd de verificare la sediile sale,
Comisia a verificat dacd informatiile furnizate sunt
complete si coerente. Informatiile au fost considerate
suficiente si fiabile pentru determinarea valorii normale
si, ori de cate ori a fost necesar, producitorul indonezian
a furnizat clarificiri solicitate de Comisie. Informatiile
utilizate au fost comparate cu informatiile furnizate in
cererea de reexaminare.

Ancheta a stabilit ¢ Indonezia are o piatd concurentiald
pentru produsul similar.

In continuare, ancheta a aritat cd volumul de productie
al producitorului indonezian cooperant constituie cu
mult mai mult de 5% din volumul exporturilor
chineze ale produsului in cauzid citre Uniune §i, prin
urmare, productia era reprezentativd ca volum. In ceea
ce priveste calitatea, specificatiile si standardele tehnice
ale produsului similar din Indonezia, nu s-au constatat
diferente generale majore prin comparatie cu produsele
chineze. Prin urmare, piata din Indonezia a fost
consideratd suficient de reprezentativd pentru deter-
minarea valorii normale.

Se observd cd, din informatiile detinute de Comisie, nu
existd alte facilitdti de productie in altd parte in lume, pe
langd producdtorii cunoscuti din Spania, RPC si Indo-
nezia.

Tindnd cont de toate cele de mai sus, s-a concluzionat cid
Indonezia constituie o tard analoagd adecvatd, in sensul
articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
bazi.

(48)
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2.3.2. Stabilirea valorii normale

In temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regula-
mentul de bazd, valoarea normald a fost stabilitd pe baza
informatiilor primite de la producitorul din tara
analoagd, dupd cum se aratd mai jos. Se remarcd faptul
cd producitorul indonezian a fost examinat intr-o
anchetd anterioard privind importurile de ciclamat de
sodiu din Indonezia (!). Datele furnizate de societate in
raspunsul la chestionarul actual s-au dovedit a fi fiabile si
o bazd solidd pentru a stabili valoarea normald in sensul
prezentei anchete. Intr-adevir, preturile de vanzare medii,
precum si costul mediu de productie au urmat o tendintd
similard, in conformitate cu evolutia costului mediu al
materiilor prime. In plus, aceasti tendinti a putut fi
confirmatd de o evolutie similard a costului materiilor
prime medii observatd pe piata Uniunii.

S-a constatat cd vanzdrile interne ale produsului similar,
realizate de citre producdtorul din Indonezia, erau repre-
zentative in ceea ce priveste volumul comparativ cu
produsul in cauzd exportat in Uniune de grupul de
societdti in cauzd din RPC.

Ulterior, Comisia a identificat acele tipuri de produse
vandute de citre producdtorul din tara analoagd pe
piata internd si care erau identice sau direct comparabile
cu tipurile vandute la export in Uniune. S-a constatat ci
tipul standard de produs al producitorul indonezian era
direct comparabil.

Pentru tipul de produs standard vandut de producitorul
din tara analoagd societate pe piata sa internd si despre
care s-a constatat a fi direct comparabil cu tipul de
produs vandut la export citre Uniune, s-a stabilit dacd
vanzdrile interne erau suficient de reprezentative in
sensul articolului 2 alineatul (2) din regulamentul de
bazd. Vanzdrile interne de un anumit tip de ciclamat de
sodiu au fost considerate suficient de reprezentative
atunci cdnd, pentru perioada de anchetd, volumul total
al vanzdrilor interne din tipul in cauzd reprezenta 5 %
sau mai mult din volumul total al vanzarilor din tipul
comparabil exportate citre Uniune de grupul de societiti
in cauzd.

S-a analizat, de asemenea, dacd vanzdrile interne puteau fi
considerate ca fiind efectuate in cadrul operatiunilor
comerciale normale, stabilind, pentru fiecare tip de
produs standard, proportia de vanziri profitabile citre
clienti independenti de pe piata internd in cursul
perioadei de anchetd. Dat fiind cd volumul vanzirilor
profitabile ale produsului similar per tip de produs a
reprezentat peste 80 % din volumul total al vanzirilor
pentru tipul de produs respectiv, iar pretul mediu
ponderat pentru tipul de produs respectiv era egal sau
mai mare decat costul de productie, valoarea normali s-a

(') A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 492/2010

(JO L 140, 8.6.2010, p. 2).
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bazat pe pretul intern real, calculat ca medie ponderatd a
preturilor tuturor vanzdrilor interne de produs din tipul
respectiv in cursul PA, indiferent dacd aceste vanzdri au
generat profit sau nu.

La determinarea valorii normale pentru tipul de produs
care nu a fost vandut pe piata internd de citre produ-
catorul din tara analoagd, a fost utilizat pretul de vanzare
mediu ponderat al tuturor vinzarilor de tip standard de
produs, dupi ce s-a adaptat pentru diferente prin
comparare cu doud tipuri de produs.

2.3.3. Preful de export

Toti producitorii-exportatori din cadrul grupului de
societdti in cauzd a realizat vanzdri la export citre
Uniune prin societdti comerciale afiliate situate in afara
Uniunii. Pretul de export a fost stabilit pe baza preturilor
produsului in momentul vanzarii efectuate de societatea
comerciald afiliatd pe piata Uniunii, §i anume citre un
cumpdrdtor independent, in conformitate cu articolul 2
alineatul (8) din regulamentul de bazd, pe baza preturilor
platite efectiv sau care urmeazi a fi plitite.

2.3.4. Comparatie

Valoarea normald si pretul de export au fost comparate
pe bazd franco fabricd. Pentru a asigura o comparatie
echitabild intre valoarea normald si pretul de export, s-a
tinut seama in mod corespunzdtor, sub forma de ajustari,
de diferentele care afecteazd preturile si comparabilitatea
acestora, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din
regulamentul de bazd. Prin urmare, s-au ficut ajustdri in
cazul diferentelor dintre costurile de transport, asigurare,
manipulare, incdrcare si auxiliare, precum si in cazul
costurilor de creditare, dupd caz i in cazul in care
existau date verificate in acest sens.

2.3.5. Marja de dumping

Marja de dumping a fost stabilitd pe baza unei comparatii
intre o medie ponderatd a valorii normale si o medie
ponderatd a preturilor de export ale tuturor produci-
torilor exportatori, in conformitate cu articolul 2
alineatul (11) din regulamentul de bazi.

Aceastd comparagie a ardtat cd marja de dumping,
exprimatd ca procent al pregului CIF la frontierd, inainte
de vamuire, este de 14,2 %.

2.4. Caracterul durabil al circumstantelor modificate

In conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula-
mentul de bazd, s-a verificat daci circumstantele pe care
s-a bazat marja de dumping actuald s-au modificat si
daci aceastd modificare a fost de durati.

Actualele constatdri se bazeazd pe respingerea cererii de
acordare a statutului de economie de piatd pentru grupul
de societdti in cauzd in cursul reexamindrii actuale,
intrucdt unui membru al grupului de societdti supus
anchetei initiale (GT Enterprise) i s-a acordat TEP.
Circumstantele care au condus la o concluzie diferitd se
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datoreazd in primul rdnd faptului cd in actuala
reexaminare au fost anchetate patru societdti din grup,
in comparatie cu ancheta initiald, cand a fost anchetatd
numai GT Enterprise. Grupul a fost extins si reorganizat
recent, cu investitii substantiale si nu existd niciun indiciu
conform cdruia aceastd situatie se va schimba in viitorul
previzibil. In al doilea rand, in ceea ce priveste GT Enter-
prise, s-a constatat cd practica societdtii de a nu tine un
set clar de documente contabile care s facd obiectul unui
audit in conformitate cu standardele internationale de
contabilitate este o practici consacrati §i nimic nu
indicd faptul cd respectiva situatie se va modifica in
viitor. De asemenea, statutul siu care permitea influenta
statului a fost in vigoare pe o perioadi de timp mai
indelungatd §i nu au existat indicii de modificare a
acestuia in viitor. In aceste conditii, se consideri ci
statutul de societate care nu functioneazd conform prin-
cipiilor economiei de piatd al grupului are un caracter
durabil.

In plus, in ceea ce priveste pretul de export, ancheta a
ardtat o anumitd stabilitate a politicilor de pret in cadrul
grupului de societdti in cauzd pe o perioadd mai lungd,
avand in vedere cd pretul produsului in cauzi facturat
cdtre Uniune si citre alte iri terte nu diferd semnificativ
si a urmat aceeasi tendintd in perioada cuprinsd intre
2007 si PAR. Aceasti observatie sustine concluzia cd
noua marjd de dumping calculatd este posibil sd fie de
durat.

Prin urmare, s-a considerat cd ancheta a aritat cd era
improbabil ca structura si comportamentul economic al
grupului de societdti in cauzd, inclusiv circumstantele
care au dus la deschiderea prezentei reexamindri, sd se
schimbe in viitorul previzibil, intr-un mod care si
afecteze constatirile prezentei reexaminari. In consecint,
s-a concluzionat ci circumstantele modificate sunt de
duratd i cd aplicarea mdsurii la nivelul sdu actual nu
mai este suficientd pentru a contrabalansa dumpingul.

3. MODIFICAREA MASURILOR ANTIDUMPING

Tindnd seama de constatdrile privind dumpingul in
crestere, precum si caracterul durabil al circumstantelor
modificate, se considerd ci misurile existente nu mai
sunt suficiente pentru a contracara dumpingul care
cauzeazd prejudiciul. Misurile instituite prin Regula-
mentul de punere in aplicare (UE) nr. 492/2010 asupra
importurilor de ciclamat de sodiu originar din Republica
Populard Chineza ar trebui, prin urmare, si fie modificate
in ceea ce priveste GT Enterprise si aceeasi taxd ar trebui
instituitd pentru celdlalt producitor-exportator din cadrul
grupului prin modificarea corespunzdtoare a respectivului
regulament.

Nu se poate stabili o marjd individuald de prejudiciu in
cadrul reexamindrii actuale, intrucat aceasta se limiteaz3
la examinarea dumpingului in ceea ce priveste GT
Enterprise si societdtile sale afiliate din interiorul
grupului. Prin urmare, marja de dumping stabilitd in
prezenta reexaminare a fost comparati cu marja de
prejudiciu stabilitd in ancheta initiald. Intrucat aceasta
din urmd era superioard marjei de dumping constatate
in prezenta reexaminare, se considerd cd trebuie impusd
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(64)

(65)

(66)

(
(
(

)
)
’)

grupului de societdti in cauzd o taxd antidumping defi-
nitivd la nivelul marjei de dumping constatate in cursul
prezentei reexamindri.

In ceea ce priveste forma misurii, s-a considerat ci taxa
antidumping modificatd ar trebui si ia aceeasi formd ca
taxele impuse prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 492/2010. Pentru a asigura eficacitatea masurilor
si pentru a descuraja orice manipulare a preturilor, ar
trebui instituitd taxa sub forma unei valori specifice pe
kilogram. Ca urmare, taxa antidumping care urmeazi a fi
instituitd asupra importurilor de produs in cauzi fabricat
si vandut la export in Uniune de citre grupul de societdti
in cauzd, calculatd pe baza marjei de dumping astfel cum
a fost stabilitd in prezenta reexaminare si exprimatd sub
forma unei sume specifice pe kilogram, ar trebui s fie de
0,23 EUR pe kilogram.

4. COMUNICAREA

Grupul de societdti in cauzd si celelalte parti in cauzd au
fost informate cu privire la faptele si considerentele
esentiale pe baza cdrora se intentiona si se propund
modificarea masurilor antidumping in vigoare.

Grupul Rainbow a prezentat observatii asupra conclu-
ziilor finale. Aceste observatii se refereau in special la
retragerea plangerii in ancheta in curs referitoare asupra
importurilor importurile de ciclamat de sodiu originar
din Republica Populard Chinezd, limitate la doi produ-
cdtori-exportatori chinezi, Fang Da Food Additive (Shen
Zhen) Limited si Fang Da Food Additive (Yang Quan)
Limited (denumit in continuare ,grupul Fang Da”)
(denumitd in continuare ,procedura paraleld”) (). Grupul
Rainbow a afirmat cd retragerea plangerii in procedura
paraleld ar trebui, in mod logic si legal, si aibi ca
rezultat, de asemenea, abrogarea mdsurilor antidumping
impotriva altor producitori din RPC sau, cel putin, si
ducd la incheierea actualei reexamindri cu privire la
grupul Rainbow.

El solicitd incetarea masurilor antidumping instituite prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 492/2010,
argumentand c3, in lipsa oricirei constatdri potrivit cireia
importurile grupului Fang Da nu au ficut obiectul unui
dumping sifsau cd importurile grupului Fang Da nu
produc prejudicii, principiul nediscrimindrii previzut la
articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd de
creeazd conditiile pentru incetarea masurilor antidumping
instituite. In sprijinul acestui argument, grupul Rainbow a
facut referire la regulamente anterioare ale Consiliului, in
care reexamindrile intermediare simultane privind impor-
turile din anumite tari au fost incheiate fard impunerea de
mdsuri ca urmare a neinstituirii de mdisuri in cazul
anchetelor antidumping privind importurile de aceleasi
produse din alte tari (LAECs (%), produse laminate plate
din fier sau otel nealiat (})). Totusi, trebuie remarcat ci

50, 17.2.2011, p. 9.

JOo C
JO L 22, 27.1.2000, p. 1, considerentele 134 si 135.
joL

294, 17.9.2004, p. 3.

(67)

(69)

aceste cazuri se referd la anchete in cazul in care mai
multe tari au fost in cauzd, iar principiul nediscrimindrii a
fost aplicat in raport cu importurile originare din diferite
tari. In al doilea rand, in aceste cazuri, motivul pentru
anularea misurilor privind unele tiri a fost cd nu au fost
impuse masuri privind alte tiri, deoarece Consiliul nu a
adoptat propunerea in termenele legale (LAECs, produse
laminate plate din fier sau otel nealiat). Prin urmare, chiar
dacd in realitate s-a constatat ci este necesar si se incheie
procedurile de instituire a unor mdasuri antidumping in
cadrul procedurilor simultane in cazurile citate, in scopul
de a respecta principiul nediscrimindrii, acestea nu au
nicio relevantd pentru reexaminarea actualdi. O altd
mentiune la abordarea adoptatd in cazul glutamatului
de monosodiu (*) se referd la cazul in care reclamantul
intentiona sa 1si retragd plangerea privind importurile din
Brazilia, chiar daci se constatase cd acestea au ficut
obiectul unor actiuni de dumping. In acest caz, s-a luat
in considerare posibilitatea de a nu accepta retragerea
plangerii, deoarece s-a concluzionat cd luarea de mdasuri
impotriva altor tiri in absenta mdsurilor impotriva
Braziliei ar fi fost discriminatoriu.

In plus, cele doud situatii sunt destul de diferite. In
procedura paraleld, plangerea a fost retrasa si s-a conclu-
zionat cd incheierea nu a fost contrard interesului
Uniunii. In reexaminarea actuald, cererea a fost
mentinutd si s-a constatat cd dumpingul realizat de
grupul Rainbow a fost de amploare mai mare. Prin
urmare, cresterea taxei pentru grupul respectiv nu
constituie o discriminare.

Grupul Rainbow a solicitat, de asemenea, ca retragerea
plangerii sd ducd la incheierea actualei reexamindri cu
privire la grupul Rainbow, deoarece cele doud proceduri
au fost deschise pe baza aceluiasi document procedural,
acoperd aceeasi perioadd de anchetd si in plangerea sa,
reclamantul tine seamd de Fang Da si de grupul Rainbow
impreund, pentru toate scopurile practice.

In al doilea rand, grupul Rainbow a afirmat ¢, in pofida
faptului ¢ ancheta impotriva grupului Fang Da a fost
deschisd in temeiul articolului 5 din regulamentul de
bazd, ancheta privind importurile grupului Fang Da si
reexaminarea intermediard cu privire la importurile
provenind de la grupul Rainbow sunt in esentd, din
punct de vedere juridic si practic, aceeasi procedurd. In
final, grupul Rainbow a afirmat cd, potrivit articolului 9
alineatul (3) din regulamentul de baza, diferentierea intre
procedurd si anchetd, inseamnd cd, desi grupul Fang Da
grup a fost supus unei taxe cu valoare zero in ancheta
initiald, el a ficut in continuare obiectul procedurii. Din
acest motiv, retragerea plangerii privind importurile
provenind de la grupul Fang Da ar trebui, prin urmare,
in viziunea grupului Rainbow in cauzi, sd aibd ca rezultat
incheierea actualei reexamindri.

() JO L 264, 29.9.1998, p. 1.
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(70)

(71)

(73)

(74)

In acest sens ar trebui remarcat faptul ci documentul
prezentat de reclamant a reprezentat atit plangerea
pentru ancheta antidumping in temeiul articolului 5 din
regulamentul de bazd, cit s§i cererea vizdnd actuala
reexaminare intermediard in temeiul articolului 11
alineatul (3) din regulamentul de bazd. De asemenea,
reclamantul a prezentat probe suficiente pentru a
justifica declangarea ambelor proceduri in mod indi-
vidual. Intr-adevir, Comisia a deschis ancheta in
temeiul articolului 5 §i reexaminarea intermediard prin
doud avize de deschidere separate. Astfel, ancheta anti-
dumping in temeiul articolului 5 din regulamentul de
bazd si reexaminarea intermediard in temeiul articolului
11 alineatul (3) din regulamentul de bazd sunt doud
proceduri diferite.

Grupul Rainbow, a prezentat argumente suplimentare,
speculind pe marginea posibilelor motive pentru
retragerea plangerii. Deoarece aceste argumente sunt
pur ipotetice sau irelevante, acestea nu pot fi abordate
si sunt, deci, respinse.

In cele din urmi, grupul Rainbow a afirmat ci Comisia a
incdlcat in mod manifest dreptul siu de a dispune de
zece zile pentru a-§i prezenta observatiile cu privire la
concluziile finale comunicate, avand in vedere ca o
versiune neconfidentiald a scrisorii de retragere i-a fost
comunicatd cu 7 zile inainte de termenul limitd pentru
prezentarea observatiilor.

Astfel cum se explicd in considerentul 70, ancheta in
temeiul articolului 5, in cadrul cdreia grupul Rainbow a
primit o scrisoare de informare cu privire la retragerea
plangerii, este o procedurd separati de actuala
reexaminare. Grupul Rainbow a fost parte interesatd in
cadrul reexamindrii in temeiul articolului 5 si doar din
acest motiv a fost notificat in legdturd cu retragerea plan-
geril. Aceastd scrisoare de notificare nu a fost parte a
comunicdrii finale in cadrul prezentei reexamindri.
Grupul Rainbow a avut la dispozitie 30 de zile pentru
a prezenta observatii cu privire la concluziile finale
comunicate in cadrul procedurii actuale. Prin urmare,
dreptul siu de a dispune de suficient timp pentru
prezentarea de observatii nu a fost incilcat.

In concluzie, observatiile primite nu au fost de natura si
modifice concluzia formulatd mai sus,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Tabelul din articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr.492/2010 al Consiliului se modificd prin
inlocuirea urmdtoarelor:

Nivelul taxei

Tard Societate (EUR pe ng.:;\]}:llc
kilogram) T
,Republica | Golden Time 0,11 A473”
Populard Enterprise (Shenzhen)
Chineza Co. Ltd, Shanglilang,
Cha Shan Industrial
Area, Buji Town,
Shenzhen City,
Guangdong Province,
Republica Populard
Chineza
cu urmdtoarele:
Nivelul taxei
Tard Societate (EUR pe Cog't"fARIIC
kilogram) adiiona
,Republica | Golden Time 0,23 A473”
Populard Enterprise (Shenzhen)
Chineza Co. Ltd, Shanglilang,

Cha Shan Industrial
Area, Buji Town,
Shenzhen City,
Guangdong Province,
Republica Populard
Chinezd; Golden Time
Chemical (Jiangsu) Co.,
Ltd., No. 90-168,
Fangshui Road,
Chemical Industry
Zone, Nanjing, Jiangsu
Province, Republica
Populard Chinezd

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei

publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 7 mai 2012.

Pentru Consiliu

Pregedintele

N. WAMMEN
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 399/2012 AL COMISIEI
din 7 mai 2012

privind clasificarea anumitor mirfuri in Nomenclatura combinatd

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si
Tariful Vamal Comun ('), in special articolul 9 alineatul (1)
litera (a),

intrucat:

(1)  Pentru a asigura aplicarea uniformd a Nomenclaturii
combinate anexate la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87,
este necesar si se adopte mdsuri privind clasificarea
mdrfurilor mentionate in anexa la prezentul regulament.

(2)  Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 stabileste regulile
generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate.
Aceste reguli se aplicd, de asemenea, oricdror alte nomen-
claturi bazate integral sau partial pe aceasta sau care ii
adaugd acesteia subdiviziuni suplimentare si care sunt
stabilite prin dispozitii UE specifice, in vederea aplicarii
de mdsuri tarifare sau de altd naturd privind comertul cu
marfuri.

(3)  In temeiul acestor reguli generale, mirfurile descrise in
coloana 1 a tabelului din anexd trebuie clasificate la
codurile NC indicate in coloana 2, pe baza motivelor
care figureazd in coloana 3 a aceluiasi tabel.

(4)  Este necesar si se prevadd posibilitatea invocdrii in
continuare de citre titular, in temeiul articolului 12
alineatul (6) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar (), pentru o perioadd de trei
luni, a informatiilor tarifare obligatorii care au fost
furnizate de autoritdtile vamale ale statelor membre in
ceea ce priveste clasificarea marfurilor in Nomenclatura
combinatd, dar care nu sunt conforme cu dispozitiile
prezentului regulament.

(5)  Masurile previzute in prezerntul regulament sunt in
conformitate cu avizul Comitetului Codului Vamal,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Mirfurile descrise in coloana 1 a tabelului din anexa se clasificd
in Nomenclatura combinatd la codul NC indicat in coloana 2 a
aceluiasi tabel.

Articolul 2

Informatiile tarifare obligatorii furnizate de autoritdtile vamale
ale statelor membre care nu sunt conforme cu dispozitiile
prezentului regulament pot fi invocate in continuare pentru o
perioadd de trei luni, in temeiul articolului 12 alineatul (6) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 7 mai 2012.

() JO L 256, 7.9.1987, p. 1.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Algirdas SEMETA
Membru al Comisiei

() JO L 302, 19.10.1992, p. 1.
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ANEXA
Descri $rfuril Clasificare Moti
escrierea mariurior (COd NC) ouve
) ) 3)
Articolul nemontat (asa-numit ,plasi de sigurantd | 9506 91 90 | Clasificarea se stabileste pe baza regulilor generale

pentru trambulind”), cuprinde:
— o plasd cu 6 capse,

— 6 bare metalice superioare, cu invelis din
plastic alveolar,

— 6 bare metalice inferioare, cu invelis din plastic
alveolar si cu console de fixare sudate

— 12 benzi de cauciuc cu carlige,
— 12 suruburi cu piulite cu blocare.

Fiecare bard superioard trebuie si fie prinsd de bara
inferioard, care este apoi fixatd de picioarele tram-
bulinei cu ajutorul suruburilor si al piulitelor cu
blocare.

Plasa este cusutd in formd de cilindru, iar dimen-
siunea sa este special conceputd pentru a se potrivi
unei anumite trambuline. Plasa are o intrare care
poate fi inchisd cu un fermoar.

Capsele din partea superioard a plasei trebuie
prinse de partea superioard a barelor de metal.

Benzile de cauciuc cu carlige sunt utilizate pentru
fixarea partii inferioare a plasei pe cadrul trambu-
linei.

1, 2 (@) si 6 de interpretare a Nomenclaturii
combinate, a notei 1 (t) la sectiunea XI, a notei
3 la capitolul 95 si pe baza textului codurilor NC
9506, 9506 91 si 9506 91 90.

Avand in vedere forma si caracteristicile produ-
sului, in special faptul cd este gata pentru a fi
instalat pe o anumitd trambulind datoritd
prezentei barelor metalice, a suruburilor, a
piulitelor, a capselor si a benzilor de cauciuc cu
carlige, plasa de sigurantd trebuie instalatd exclusiv
pe trambulina corespunzitoare. (a se vedea nota 3
la capitolul 95). Prin urmare, plasa de sigurantd
trebuie consideratd drept un accesoriu al unui
articol pentru culturd fizicd de la pozitia 9506).

Clasificarea la pozitia 5608, ca alte plase
confectionate din materiale textile, este exclusd
deoarece articolele de la capitolul 95 sunt excluse
din sectiunea XI [a se vedea nota 1 litera (t) din
sectiunea XIJ.

Prin urmare, plasa de sigurantd pentru trambulind
trebuie clasificatd la codul NC 9506 91 90, ca alte
articole i echipamente pentru culturd fizicd,
gimnasticd sau atletism.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 400/2012 AL COMISIEI
din 7 mai 2012

privind clasificarea anumitor mirfuri in Nomenclatura combinatd

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si
Tariful Vamal Comun ('), in special articolul 9 alineatul (1)
litera (a),

intrucat:

(1)  Pentru a asigura aplicarea uniformd a Nomenclaturii
combinate anexate la Regulamentul (CEE) nr.2658/87,
este necesar si se adopte mdsuri privind clasificarea
madrfurilor mentionate in anexa la prezentul regulament.

(2)  Regulamentul (CEE) nr.2658/87 stabileste regulile
generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate.
Aceste reguli se aplicd, de asemenea, oricdrei alte nomen-
claturi bazate integral sau partial pe aceasta sau care ii
adaugd acesteia subdiviziuni suplimentare si care este
stabilitd prin dispozitii specifice ale Uniunii, in vederea
aplicdrii de mdisuri tarifare sau de altd naturd privind
comertul cu marfuri.

(3)  In temeiul acestor reguli generale, mirfurile descrise in
coloana (1) a tabelului din anexd trebuie clasificate la
codul NC indicat in coloana (2), pe baza motivelor
care figureazd in coloana (3) a aceluiasi tabel.

(4 Este necesar si se prevadd posibilitatea invocdrii in
continuare de citre titular, in temeiul articolului 12

alineatul (6) din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar (), pentru o perioadd de trei
luni, a informatiilor tarifare obligatorii care au fost
furnizate de autoritdtile vamale ale statelor membre in
ceea ce priveste clasificarea marfurilor in Nomenclatura
combinatd, dar care nu sunt conforme cu dispozitiile
prezentului regulament.

(5)  Misurile previzute in prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului Codului Vamal,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Mirfurile descrise in coloana (1) a tabelului din anexd se
clasifici in Nomenclatura combinatd la codul NC indicat in
coloana (2) a aceluiasi tabel.

Articolul 2

Informatiile tarifare obligatorii furnizate de autoritatile vamale
ale statelor membre, care nu sunt conforme cu dispozitiile
prezentului regulament, pot fi invocate in continuare, pentru
o perioadd de trei luni, in temeiul articolului 12 alineatul (6)
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 7 mai 2012.

() JO L 256, 7.9.1987, p. 1.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Algirdas SEMETA
Membru al Comisiei

() JO L 302, 19.10.1992, p. 1.
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ANEXA
Descri srfuril Clasificare Mot
escrierea marturior (COd NC) otive
1) ) 3)
Un articol avdnd forma unui elefant stilizat [ 420212 50 Clasificarea se stabileste pe baza regulilor generale

aproape pdtrat, cu dimensiunile de aproximativ
32 x 48 x 24 cm, constdnd din doud jumatati
fabricate din plastic rigid, turnat. Articolul are
patru roti si o curea de umdr detasabild, care
poate fi utilizatd si pentru deplasarea acestuia
prin tragere.

Cele doud jumadtdfi sunt unite prin balamale in
partea de jos, pe toatd lungimea lor, precum si
prin doud clape de inchidere de siguranta situate
lateral in pozitie opusd, care Impiedicd
deschiderea completd si imediatd a articolului.
Atunci cand articolul este deschis, balamalele
permit dispunerea celor doud jumititi una langi
alta in plan orizontal.

Una din jumatdtile articolului este previzutd cu
doud benzi textile care formeazd un x atunci
cand sunt unite printr-o agrafd. Aceastd jumdtate
contine, de asemenea, un mic buzunar textil plat,
fixat in interior. Cealaltd jumditate a articolului
este previzutd cu un separator din material
textil, care contine un buzunar plat, inchis cu
fermoar. Separatorul este fixat pe latura articolului
pe care se gisesc balamalele si se poate atasa de
latura opusd a aceleiasi jumatati.

(valizd)

(A se vedea fotografiile nr. 660 A si 660 B) (*)

1 si 6 de interpretare a Nomenclaturii combinate,
pe baza notei 1 litera (d) de la capitolul 95 si pe
baza textului codurilor NC 4202, 420212 si
4202 12 50.

Articolul are caracteristicile obiective ale valizelor
de la pozitia 4202, de exemplu: materialul plastic
rigid turnat, balamalele, sistemul de inchidere,
curelele, separatorul si buzunarele, rotile, precum
si faptul cd are formd de container si poate fi
utilizat ca un container care se deschide ca o
valizd cu balamale, tipicd. Aceste caracteristici
indicd faptul cd articolul trebuie considerat ca
find o valizi si nu o jucdrie cu roti. Prin
urmare, se exclude clasificarea ca jucirie cu roti,
similard automobilelor cu pedale de la pozitia
9503.

in consecinti, articolul trebuie clasificat la codul
NC 42021250, ca valizd din material plastic
turnat.

(*) Fotografiile au caracter pur informativ.

660 A

660 B
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 401/2012 AL COMISIEI
din 7 mai 2012

privind clasificarea anumitor mirfuri in Nomenclatura combinatd

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard i statisticd si
Tariful Vamal Comun ('), in special articolul 9 alineatul (1)
litera (a),

intrucat:

(1)  Pentru a asigura aplicarea uniformd a Nomenclaturii
combinate anexate la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87,
este necesar si se adopte mdsuri privind clasificarea
mdrfurilor mentionate in anexa la prezentul regulament.

() Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 stabileste regulile
generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate.
Aceste reguli se aplicd, de asemenea, oricdror alte nomen-
claturi bazate integral sau partial pe aceasta sau care ii
adaugd acesteia subdiviziuni suplimentare si care sunt
stabilite prin dispozitii specifice ale Uniunii, in vederea
aplicdrii de mdisuri tarifare sau de altd naturd privind
comertul cu marfuri.

(3)  In temeiul acestor reguli generale, mirfurile descrise in
coloana 1 a tabelului din anexa trebuie clasificate la codul
NC indicat in coloana 2, pe baza motivelor care figureazi
in coloana 3 a aceluiasi tabel.

(4)  Este necesar si se prevadd posibilitatea invocdrii in
continuare de citre titular, in temeiul articolului 12
alineatul (6) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar (), pentru o perioadd de trei
luni, a informatiilor tarifare obligatorii care au fost
furnizate de autoritdtile vamale ale statelor membre in
ceea ce priveste clasificarea marfurilor in Nomenclatura
combinatd, dar care nu sunt conforme cu dispozitiile
prezentului regulament.

(5) Comitetul Codului Vamal nu a emis un aviz in termenul
stabilit de presedinte,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Mirfurile descrise in coloana 1 a tabelului din anexd se clasificd
in Nomenclatura combinatd la codul NC indicat in coloana 2 a
aceluiasi tabel.

Articolul 2

Informatiile tarifare obligatorii furnizate de autorititile vamale
ale statelor membre care nu sunt conforme cu dispozitiile
prezentului regulament pot fi invocate in continuare pentru o
perioadd de trei luni, in temeiul articolului 12 alineatul (6) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 7 mai 2012.

() JO L 256, 7.9.1987, p. 1.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Algirdas SEMETA

Membru al Comisiei

() JO L 302, 19.10.1992, p. 1.
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ANEXA
Descrierea marfurilor fclzséﬁl(\:;g; Motive
1) () (3)
Un articol de forma conici (de aproximativ | 6505 00 90 | Clasificarea se stabileste pe baza regulilor generale 1 si 6

40 cm lungime), confectionat prin coaserea
impreund a doud buciti triunghiulare de
material textil rosu netesut, a cirui bazd
este impodobitd cu o bandd aplicatd de
culoare [] albd, si avand un ciucure alb la
varf.

(articole de acoperit capul)

(A se vedea fotografia nr. 658) (*)

de interpretare a Nomenclaturii combinate, precum si pe
baza textului codurilor NC 6505 si 6505 00 90.

Pe langd palariile papusilor, alte articole de acoperit capul
care au caracterul de jucdrii sau articolele pentru carnaval,
paldriile si alte articole de acoperit capul de toate tipurile,
indiferent de materialele din care sunt confectionate si de
destinatia avutd in vedere, sunt clasificate in capitolul 65 (a
se vedea, de asemenea, Notele explicative la Sistemul
armonizat privind capitolul 65, Consideratii generale,
primul alineat).

Articolele de acoperit capul confectionate din danteld,
pasld sau alte produse textile, sub formad de una sau mai
multe buciti, sunt clasificate la pozitia 6505 (a se vedea,
de asemenea, Notele explicative la Sistemul armonizat
privind pozitia 6505, primul alineat).

in conformitate cu nota 1 litera (o) la sectiunea XI (,Ma-
teriale textile si articole din aceste materiale”), articolele de
acoperit capul incluse in capitolul 65 sunt excluse din
sectiunea respectiva.

Articolele din material textil cu functie utilitard sunt
excluse din capitolul 95 chiar §i atunci cand sunt
concepute pentru sirbidtori [a se vedea, de asemenea,
Notele explicative la Sistemul armonizat privind pozitia
9505, punctul (A), ultimul alineat]. Clasificarea la
subpozitia 9505 10 90 impreund cu articolele pentru
sarbatorile de Criciun este, prin urmare, exclusi.

Articolul are, in mod evident, caracteristicile unui articol
de acoperit capul si este conceput pentru a fi purtat ca
atare.

in consecintd, articolul trebuie clasificat la codul NC
6505 00 90 ca articol de acoperit capul.

(*) Fotografia are caracter pur informativ.

- |
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REGULAMENTUL (UE) NR. 402/2012 AL COMISIEI
din 10 mai 2012

de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de radiatoare din aluminiu originare

din Republica Populard Chinezd

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (') (denumit in continuare
Jregulamentul de bazd”), in special articolul 7,

dupd consultarea comitetului consultativ,

intrucat:

)

JO
Jjo

A. PROCEDURA
1. Deschiderea procedurii

La 12 august 2011, Comisia Europeani (denumiti in
continuare ,Comisia”) a anuntat, printr-un aviz publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (3) (denumit in
continuare ,aviz de deschidere”), initierea unei proceduri
antidumping in privinta importurilor in Uniune de
radiatoare din aluminiu originare din Republica
Populard Chinezd (denumitd in continuare ,RPC’).

Procedura a fost deschisd ca urmare a unei reclamatii
introduse de cdtre International Association of
Aluminium Radiator Manufacturers Limited Liability
Consortium (AIRAL S.crl) (denumiti in continuare
yreclamantul”), in  numele unor producitori care
reprezintd o proportie majord, in acest caz de peste
25 %, din productia totald de radiatoare din aluminiu
realizatd in Uniune. Reclamatia continea elemente de
probd prima facie care atestau existenta dumpingului in
ceea ce priveste produsul in cauzd si prejudiciile materiale
rezultdnd din acesta, care au fost considerate suficiente
pentru a justifica initierea unei anchete.

2. Pirtile vizate de procedurd

Comisia a informat oficial reclamantul, alti producitori
cunoscuti din Uniune, producitorii-exportatori din RPC,
producitorii din tara analoagd, importatorii, distribuitorii

L 343, 22.12.2009, p. 51.

C 236, 12.8.2011, p. 18.

(4)

si alte parti cunoscute a fi interesate, precum si pe repre-
zentantii RPC, cu privire la deschiderea procedurii.
Pirtilor interesate li s-a oferit posibilitatea de a-si face
cunoscute, in scris, punctele de vedere si de a solicita o
audiere in termenul stabilit in avizul de deschidere.

Reclamantul, alti producitori din Uniune, producitorul-
exportator din RPC, importatorii si distribuitorii si-au
facut cunoscute opiniile. Au fost audiate toate partile
interesate care au solicitat aceasta si care au demonstrat
cd existd motive speciale care sd justifice audierea.

Avand in vedere numarul aparent ridicat de producitori,
importatori si producitori-exportatori din Uniune, in
avizul de deschidere s-a avut in vedere posibilitatea de
a se recurge la o esantionare, in conformitate cu
articolul 17 din regulamentul de bazi. Pentru a permite
Comisiei sd stabileascd daci este necesar si se apeleze la
esantionare si, dupd caz, sd selecteze un esantion, impor-
tatorii $i producdtorii-exportatori au fost invitati si se
prezinte Comisiei §i sd furnizeze acesteia, astfel cum
este indicat in avizul de deschidere, informatii de baza
referitoare la activititile lor legate de produsul in cauzid
(dupd cum se prevede in sectiunea 3 de mai jos),
desfisurate in perioada iulie 2010-iunie 2011.

Pentru a permite producitorilor-exportatori sd prezinte o
cerere pentru acordarea tratamentului de societate care
functioneazd in conditiile unei economii de piatd
(denumit in continuare ,TEP”) sau a tratamentului indi-
vidual (denumit in continuare ,TI”), dacd doreau acest
lucru, Comisia a trimis formulare de cerere producito-
rilor-exportatori chinezi cunoscuti a fi interesati si auto-
ritdgilor din RPC. Numai un grup de societdti, Sira
(Tianjin) Aluminium Products Co. Ltd si Sira Group
(Tianjin) Heating Radiators Co. Ltd (denumit in
continuare ,grupul Sira”), s-au manifestat si au solicitat
TEP. Au fost primite solicitdri pentru TI din partea socie-
tatilor Zhejiang Flyhigh Metal Products Co., Ltd. si Metal
Group Co., Ltd.

In cea ce priveste producitorii din Uniune si dupd cum se
explicd in considerentul 24 de mai jos, opt producitori
din Uniune au furnizat informatiile solicitate si au
acceptat sd fie inclusi intr-un esantion. Pe baza infor-
matiilor primite de la producitorii cooperanti din
Uniune, Comisia a selectat un esantion de patru produ-
citori din Uniune, in functie de volumul de
productie/vanzdri, dimensiune si localizare geograficd in
Uniune.
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(12)

Dupd cum se explicd in considerentul 27 de mai jos,
numai trei producdtori independenti din Uniune au
furnizat informatiile solicitate si au acceptat si fie
inclusi intr-un esantion. Cu toate acestea, doi dintre
acesti importatori nu au importat/achizitionat produsul
in cauzd. Prin urmare, tinind cont de numdrul limitat
de importatori care au cooperat, s-a considerat ci
esantionarea nu mai era necesard.

Dupi cum se explicd in considerentul 28 de mai jos, 18
producitori-exportatori din RPC au furnizat informatiile
solicitate si au acceptat sa fie inclusi intr-un esantion. Pe
baza informatiilor primite de la aceste pirti, Comisia a
selectat un esantion de doi producdtori-exportatori avand
cel mai mare volum de exporturi citre Uniune.

Comisia a trimis chestionare tuturor pdrtilor cunoscute ca
fiind vizate si tuturor celorlalte societdti care s-au fdcut
cunoscute in termenele stabilite in avizul de initiere, si
anume producitorilor-exportatori din RPC, celor patru
producitori din Uniune inclusi in esantion si Organizatiei
Europene a Consumatorilor (BEUC), cireia i s-a solicitat
sd trimitd chestionarul pentru utilizatori societdtilor sale
afiliate.

S-au primit raspunsuri de la cei doi producitori-expor-
tatori din RPC inclusi in esantion, de la cei patru produ-
citori din Uniune inclusi in esantion si de la un
importator independent. Niciunul dintre utilizatori nu a
rdspuns la chestionar.

in plus, o cerere de examinare individuald in confor-
mitate cu articolul 17 alineatul (3) din regulamentul de
bazd a fost introdusd de un grup de producitori-expor-
tatori neafiliati. Examinarea acestor cereri in etapa
provizorie ar fi fost prea dificild. O decizie de acordare
a examindrii individuale acestui grup de societiti va fi
luatd in etapa finald.

Comisia a cercetat si a verificat toate informatiile pe care
le-a considerat necesare pentru determinarea cu titlu
provizoriu a dumpingului, a prejudiciului care rezultd
din acesta §i a interesului Uniunii. S-au efectuat vizite
de verificare la sediile urmatoarelor societati:

producdtori din Uniune

— Armatura Krakow SA, UL. Zakopianska 72, 30-418,
Polonia;

— Fondital S.p.A., via Cerreto 40, 25079 Vobarno,
Brescia, Italia;

— Global Srl, via Rondinera 51,
Bergamo, Italia;

24060 Rogno,

(14)

(16)

17)

— Radiatori 2000 S.p.A., via Francesca 54[A, 24040
Ciserano, Bergamo, Italia

Importatori din Uniune

— Hydroland Chorobik Gaweda Malec Wojtycza Sp.j.,
Jawornik 658, 32-400 Myslenice, Polonia.

Producdtori-exportatori din RPC

— Zhejiang Flyhigh Metal Products Co., Ltd. (,Zhejiang
Flyhigh”), Jinyun

— Metal Group Co., Ltd., Wuyi

3. Perioada de anchetd

Ancheta privind dumpingul si prejudiciul care decurge
din acesta a acoperit perioada dintre 1 iulie 2010 si
30 junie 2011 (denumiti in continuare ,perioada de
anchetd” sau ,PA”). Examinarea tendintelor relevante
pentru evaluarea prejudiciului a vizat perioada cuprinsd
intre ianuarie 2008 si sfarsitul PA (denumitd 1in
continuare ,perioada examinata”).

B. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
1. Produsul in cauzi

Produsul care in cauzd este reprezentat de radiatoare din
aluminiu si de elementi sau sectiuni din care sunt
compuse astfel de radiatoare, indiferent dacd acesti
elementi sunt asamblati in blocuri, cu exceptia radia-
toarelor si a elementilor si sectiunilor lor de tip electric
(denumit in continuare ,produsul in cauzi”). Produsul in
cauzd se incadreazd in prezent la codurile NC
ex 76151010, ex76151090, ex76169910 si
ex 7616 99 90.

Definitia produsului a fost contestatd de citre grupul Sira
pe baza unei pretinse diferente dintre cele doud procese
de productie care sunt utilizate la fabricarea radiatoarelor.
In cadrul grupului Sira existd doi producitori-exportatori
chinezi, unul dintre acestia utilizind tehnologia de
productie prin turnare, cel de-al doilea utilizind metoda
prin extrudare. Grupul Sira a sustinut c¢d metoda prin
extrudare ar trebui si fie exclusd din definitia produsului
din cauza unor diferente pretinse in ceea ce priveste
caracteristicile fizice si tehnice, materiile prime, costurile
de productie si preturile de vanzare, deoarece tehnica
prin extrudare nu este frecvent utilizatd in UE si in RPC.

O altd parte chinezd, Camera de Comert Chinezd pentru
Importuri si Exporturi de Masini si Produse Electronice
(,CCCME") a solicitat clarificarea acestui aspect din cauza
diferentelor de costuri si de preturi ale radiatoarelor
fabricate prin cele doud tehnici de productie.
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(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

(23)

In acest sens, desi existd diferente minore, este clar ci
radiatoarele produse prin ambele metode au aceleasi
caracteristici fizice si tehnice de bazd si au aceleasi
utilizdri. Radiatoarele produse prin ambele metode sunt
in mare masurd substituibile. Aceste caracteristici de baza
sunt, in principal, masa redusd, inertia termicd scizutd si
conductibilitatea termici ridicatd. Diferentele de costuri si
preturi si faptul cd tehnica de extrudare poate implica
utilizarea unui aliaj de aluminiu usor diferit nu
modifici aceste caracteristici esentiale. In ceea ce
priveste comparatia intre preuri, diferentele sunt inre-
gistrate corespunzitor in sistemul de comparare a
structurii tipurilor de produs utilizat in cadrul prezentei
anchete (denumit in continuare ,sistemul NCP”), ceea ce
inseamnd cd sunt comparate numai produsele compa-
rabile.

Mai mult, radiatoarele din aluminiu ar trebui considerate
ca fiind un singur produs, indiferent de procesul de
productie, deoarece sunt vandute prin aceleasi circuite
de vanzare i perceptia consumatorilor si a utilizatorilor
finali in legdturd cu acestea este ¢ sunt din aluminiu (cu
caracteristici cunoscute mentionate mai sus), mai degraba
decat orice diferentiere bazatd pe metode de productie.
Avand in vedere acest fapt, argumentul prezentat este
respins.

De asemenea, CCCME a contestat faptul cd radiatoarele
din plici de otel sau chiar din fontd nu sunt luate in
considerare in cadrul aceleiasi game de produse. Cu
toate acestea, desi aceste produse au utilizdri similare,
ele au caracteristici fizice si tehnice de bazd diferite,
materia primd de bazd (alijul de aluminiu) fiind
inlocuit prin otel sau fier, care au caracteristici tehnice
si fizice diferite in ceea ce priveste masa, inertia termica si
conductibilitatea. Prin urmare, acest argument este
respins.

CCCME a comentat in continuare in legiturd cu trimi-
terile din reclamatie la vanzdrile prin intermediul ,pro-
ceselor de ofertare”. Aceste observatii au ardtat cd partea
a presupus cd acestea se refereau la achizitii publice. Cu
toate acestea, procesele de ofertare mentionate in recla-
matie, se refereau la practicile de afaceri curente prin care
un cumpdrdtor de radiatoare din UE solicitd furnizorilor
potentiali preturile inainte de lansarea comenzii. Niciunul
din importurile chinezesti utilizate in calcule nu a
implicat un proces de achizitii publice.

CCCME a comentat, de asemenea, in legdturd cu trimi-
terile ficute in reclamatie la radiatoarele de ,design”,
presupunand ci astfel de radiatoare sunt excluse din
definitia produsului. Incd o datd, aceste observatii s-au
bazat pe o neintelegere, deoarece definitia produsului
nu exclude astfel de radiatoare. Aceste comentarii au
fost, prin urmare, respinse.

2. Produsul similar

Ancheta a ardtat cd radiatoarele din aluminiu fabricate in
si exportate din RPC si radiatoarele din aluminiu fabricate
si vandute de producitorii din Uniune au aceleasi carac-
teristici fizice si tehnice de bazd, precum si aceleasi

(25)

(26)

(27)

(28)

utilizari de bazd i, prin urmare, sunt considerate ca fiind
similare in sensul articolului 1 alineatul (4) din regula-
mentul de bazi.

C. ESANTIONAREA
1. Esantionarea producitorilor din Uniune

Tinand seama de numdrul aparent mare de producitori
din Uniune, in avizul de deschidere s-a previzut si se
recurgd la esantionare pentru determinarea prejudiciului,
in conformitate cu articolul 17 din regulamentul de baza.

in avizul de deschidere, Comisia a anuntat ci a
selectionat provizoriu un esantion de producdtori din
Uniune. Acest esantion este constituit din patru societati,
dintre cei opt producdtori din Uniune despre care se stia
cd au fabricat produsul similar inainte de deschiderea
anchetei, selectati in functie de volumul lor de vanzdri,
mdrime §i localizarea geograficd in Uniune Acestia au
reprezentat 66 % din productia totald estimatd in
Uniune in decursul PA. Pirtile interesate au fost invitate
sd consulte dosarul si s3 prezinte observatii privind opor-
tunitatea acestei alegeri in termen de 15 de zile de la data
publicdrii avizului de deschidere. O parte interesatd a
cerut, de asemenea, si se ia in considerare volumul de
productie pentru selectarea esantionului. S-a acceptat
modificarea in consecintd a esantionului. Nicio parte inte-
resatd nu s-a opus esantionului final constituit din patru
societdti.

2. Esantionarea importatorilor independenti

Avand in vedere numarul potential mare de importatori
implicati in procedurd, in avizul de deschidere s-a luat in
considerare esantionarea importatorilor, in conformitate
cu articolul 17 din regulamentul de baza.

Numai trei importatori independenti au furnizat infor-
matiile solicitate si au fost de acord sd coopereze.
Deoarece doi din acesti importatori nu au semnalat
importuri sau achizitii ale produs in cauzi, esantionarea
nu a mai fost consideratd a fi necesard.

3. Esantionarea producitorilor-exportatori

In total, 18 producitori-exportatori din RPC au furnizat
informatiile solicitate si au acceptat si fie inclusi intr-un
esantion. Aceste societdfi au exportat aproximativ 5
milioane de elementi (') sau putin sub 50 % din expor-
turile chinezesti citre piata UE in cursul PA. Pe baza
informatiilor primite de la aceste parti, Comisia a
selectat un esantion de doi producitori-exportatori
avand cel mai mare volum reprezentativ de productie,
de vanzdri si de exporturi care au putut face in mod

(1) In general, radiatorul de aluminiu este prezentat intr-o multitudine

de combinatii de elementi identici si care por fi asamblati. Elementii
pot fi montati vertical sau orizontal pentru a forma un radiator
preponderent orizontal sau preponderent vertical.
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(29)

(30)

(31)

(32)

rezonabil obiectul anchetei, tinind seama de timpul
disponibil. Cei doi producitori-exportatori, Zhejiang
Flyhigh Metal Products Co., Ltd. si Metal Group Co.,
Ltd, au reprezentat in jur de 62 % din volumul
vanzdrilor celor 18 producitori-exportatori care au
furnizat date pentru exercitiul de esantionare.

Un grup de producdtori-exportatori (grupul Sira) a
contestat excluderea din esantion pe baza faptului cd
au fabricat un anumit tip de radiator (produs prin
extrudare) si cd includerea sa in esantion ar creste, prin
urmare, reprezentativitatea esantionului. Cu toate acestea,
addugarea unui grup suplimentar nu a fost necesard,
deoarece in esantionul selectat initial a reprezentat mai
mult de 60 % din exporturile raportate de societdtile care
au cooperat. In plus, nu este necesar ca esantionul si
acopere toate tipurile de produs in cauzid. Cererea de
includere a grupului Sira a fost, prin urmare, respinsa,
iar esantionul initial a fost confirmat.

D. DUMPINGUL

1. Tratamentul de societate care functioneazd in
conditiile unei economii de piatd si tratamentul
individual

1.1. Tratamentul de societate care functioneazd in conditiile
unei economii de piatd (TEP)

in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (b) din
regulamentul de bazd, in anchetele antidumping refe-
ritoare la importurile originare din RPC, valoarea
normald este determinati in conformitate cu alineatele
(1)-(6) ale articolului mentionat, pentru acei produ-
catori-exportatori despre care s-a constatat cd indeplinesc
criteriile previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de bazd.

Cu toate acestea, cei doi producdtori-exportatori inclusi
in esantion au solicitat numai tratament individual
(denumit in continuare ,TI"). Prin urmare, criteriile
pentru acordarea TEP nu au fost examinate.

1.2. Tratamentul individual (TI)

In temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regula-
mentul de bazd, se stabileste o taxd la nivel de tard, dupa
caz, pentru tdrile care intrd sub incidenta articolului
mentionat, cu exceptia cazurilor in care societitile pot
sd demonstreze cd indeplinesc criteriile stabilite la
articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi. Pe
scurt si numai in scopul facilitdrii referirilor, aceste
criterii sunt descrise in continuare:

— 1in cazul unor societdti controlate total sau partial de
strdini sau in cazul intreprinderilor mixte, exportatorii
sunt liberi sd repatrieze capitalurile si profiturile;

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(40)

— preturile de export, cantitdtile exportate si conditiile
de vanzare se stabilesc in mod liber;

— majoritatea pdrtilor sociale aparin unor persoane
private. In ceea ce-i priveste pe functionarii publici
care fac parte din consiliile de administratie sau
care detin functii-cheie de conducere, fie acestia
sunt in minoritate, fie trebuie demonstrat cd
societatea este totusi suficient de independentd de
interventia statului;

— operatiunile de schimb valutar se efectueazi la cursul
pietei; precum si

— interventia statului nu este de naturd si permitd
eludarea miasurilor, in cazul in care exportatorii bene-
ficiazd de niveluri diferite ale taxelor.

Ambii producitori-exportatori inclusi in esantion au
solicitat acordarea TI. Aceste observatii au fost examinate,
Ancheta a ardtat ci societdtile incluse in esantion inde-
plineau toate conditiile din articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul de baza.

Prin urmare, ambilor producitori-exportatori inclusi in
esantion li s-a acordat TI

2. Tard analoagd

In conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de bazd, valoarea normald pentru produci-
torii-exportatori cdrora nu li s-a acordat TEP se stabileste
pe baza preturilor interne sau a valorii normale
construite dintr-o tard analoagi.

in avizul de deschidere, Comisia si-a exprimat intentia de
a utiliza Rusia ca tard analoagd adecvatd in sensul
stabilirii valorii normale pentru RPC si a invitat partile
interesate sd isi formuleze observatiile in acest sens.

Nu au fost primite observatii referitoare la propunerea
Rusiei ca tard analoagd. Niciuna dintre pirtile interesate
nu au sugerat producdtori alternativi de produs similar
din tard analoagi fatd de cei mentionati in reclamatie pe
parcursul anchetei.

Nicio societate din Rusia nu a cooperat, desi toti produ-
cdtorii cunoscuti din Rusia au fost contactati in repetate
rinduri in cursul perioadei de anchetd si au primit
chestionare pentru tara analoagi.

Comisia a incercat sd identifice orice alti producitori din
tdri terte prin propriile activititi de cercetare.

Prin urmare, au fost trimise scrisori si chestionare tuturor
producitorilor cunoscuti din alte tdri terte (si anume
Turcia, Iran, Croatia, India, Africa de Sud si Elvetia). Cu
toate acestea, in ciuda actiunilor de monitorizare, in
ultimd instantd, nicio societate nu a cooperat.



11.5.2012 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 124/21
(41)  Astfel cum se explicd in considerentele 38, 39 si 40 de (46)  Valoarea normald a fost construitd prin addugarea la
mai sus, ancheta nu a relevat nicio altd tari tertd cu costul de productie al industriei din UE a costurilor de
economie de piatd care si poatd fi utilizatd ca tard vanzare, a cheltuielilor administrative si a altor costuri
analoagd in cadrul prezentei proceduri. Prin urmare, in generale, precum si a profitului. In temeiul articolului 2
absenta unei astfel de tari terte cu economie de piatd, s-a alineatul (6) din regulamentul de bazi, sumele corespun-
concluzionat, in mod provizoriu, in conformitate cu zdtoare costurilor de vanzare, cheltuielilor administrative
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de si altor costuri generale, precum si profitul de 4,43 % au
bazd, ¢i nu a fost posibil si se determine valoarea fost stabilite in functie de datele reale privind productia si
normald pentru producitorii inclusi in esantion pe baza vanzdrile produsului similar in cadrul operatiunilor
preturilor interne sau a valorii normale construite intr-o comerciale normale ale producitorilor din UE.
tard tertd cu economie de piatd sau pretul dintr-o astfel
de o tard tertd citre alte tdri, inclusiv Uniunea si cd era,
prin urmare, necesar si se stabileascd valoarea normald 4. Preturi de export
pe orice altd bazd rezonabild, in acest caz, pe baza
preturilor efectiv plitite sau care urmeazi si fie platite (47)  Deoarece producitorii-exportatori inclusi in esantion
in Uniune pentru produsul similar. Acest lucru a fost cdrora li s-a aplicat Tl au realizat vanzdri la export in
considerat adecvat ca urmare a lipsei de cooperare, Uniune direct cdtre clienti independenti din Uniune,
mentionate mai sus, dar si din cauza dimensiunii pietei prefurile de export s-au bazat pe prefurile pldtite efectiv
UE, a existentei importurilor si competitiei interne sau pe cele care trebuie platite efectiv pentru produsul in
puternice pe piata Uniunii pentru acest produs. cauzd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din
regulamentul de bazi.
3. Valoarea normald 5. Comparatie
(42) DeoareCf: TEP nu a fost solicitat dev cele doud societdi (48) Comparatia dintre valoarea normald si preful de export s-
113clu§.e In esantion, V.aloa.rea normald pentru tofi produ- a realizat la nivel franco fabricd. In scopul asiguririi unei
catoril-exportatori chinezi a fOSt,Stablhta astfel cum se comparatii echitabile intre valoarea normald si pretul de
expllFa la vcgnmderentul 41 de. Inat sus, pevb.azaA pre;u.rllor export, s-au fdcut ajustdri corespunzitoare ale diferentelor
efectiv platite sau care trebAule sd fie platlt? m Unu‘me care afecteazd preturile si comparabilitatea acestora, in
pentru produsul smnle}r. In urma alegern prefurilor conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regula-
platite Saucare trebuie plitite in Uniune, Valoa.r.ea mentul de bazd. S-au operat ajustiri corespunzitoare in
normalil s-a calgulat pe ba.za dat.elor Venflcate la sednl(? privinta impozitelor indirecte, a cheltuielilor de transport,
Producgtonlor din Uniune .mclu51 in esantion, enumerati de asigurare, de ambalare, de manipulare si de credit, in
in considerentul 13 de mai sus. toate cazurile in care acestea au apdrut ca fiind rezo-
nabile, precise si sustinute de elemente de proba veri-
ficate.
43) In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regula-
mentul de bazd, Comisia a determinat in primul rind
dacd vanzdrile produsului similar in UE citre clienti inde- (49)  Pentru unul dintre producitorii-exportatori era evident cd
pendenti au fost reprezentative. S-a constatat cd vanzirile societatea nu a clasificat produsul in cauzd in mod corect
in Uniune ale producitorilor de produs similar din atunci cand a utilizat sistemul cerut de chestionar. Una
Uniune sunt reprezentative comparativ cu produsul in dintre specificatiile produsului in cauzd se referea la
cauzd exportat citre Uniune de citre producitorii expor- puterea termicd a radiatoarelor. Totusi, societatea nu
tatori inclusi in esantion. detine dovezi care si sustind puterea termicd raportatd
pentru modelele sale exportate. Putere termicd raportati
efectiv nu era corectd si nu corespundea altor specificatii,
(44)  Comisia a analizat ulterior dacd aceste vanzari ar putea fi precum masa $i dimensiunile. Prin urmare, a fost necesar
considerate ca fiind realizate in cadrul operatiunilor 54 s¢ foloseasci doar restul de specificaii pentru compa-
comerciale normale in sensul articolului 2 alineatul (4) raie.
din regulamentul de bazd. Examinarea s-a realizat prin
ilirea proportiei anzdri profitabil i E
(s:;}r)e cel?elii()lijr?digeniZn‘;f Oaperggi?mti?l) celepiégzii l;e (50)  Utilizand sisterAnul NCP pentru clasifi'ca_rea tipuril(?r_ de
piata UE au fost considerate rentabile atunci cind produse, s-a mreglstrat un gra.d rldlfat de .allnlere
pretul unitar a fost egal cu costul de productie sau mai pentru un producator-ez;portator 1r1clus in esantion. Cu
mare decat acesta. Prin urmare, s-a determinat costul de ante ace.stea, pentru cela}l?lt E)roducator-eyxportatf) rvlnclus
productie pe piata Uniunii in cursul PA. Aceastd analizd a in_ esantion, - a fOStA L,‘thﬁt?‘ o tehnici asemanatoare,
ardtat cd vanzdrile in UE de anumite tipuri de produse au gleoarece ou putut fi 1dent1f1.c:i1te cores.p(v)nden;ev ({1recte.
fost profitabile, adicd pretul net de vanzare unitar a fost In cg;ul n care a fost fOIOVSItfi o tehmca asemanatoare,
mai ridicat decat costul unitar de productie calculat. detaliile au fost divulgate paryii implicate.
6. Marje de dumping
(45)  Valoarea normald pentru fiecare tip de produs s-a bazat
pe pretul real de vanzare (franco fabricd) pentru vanziri (51) In conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din

profitabile si la o valoare normald calculatd pe vanzarile
neprofitabile.

regulamentul de bazd, marja de dumping pentru produ-
catorii-exportatori inclusi in esantion a fost stabilitd pe
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(52)

(53)

(54)

(55)

baza comparatiei valorii normale medii ponderate cu
media ponderatd a pretului de export, exprimatd ca
procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de
vamuire.

inclusi in esantion au fost utilizate in scopul stabilirii
productiei totale in Uniune pentru perioada examinati.

o ) ) (56)  Radiatoarele din aluminiu au fost fabricate de opt produ-
Pentru societaile cooperante care nu au fOSE incluse in cdtori din Uniune in cursul PA. Toate informatiile dispo-
e§an}10n a fost calcglata o medie ponderatd a acestor nibile cu privire la producitorii din Uniune, inclusiv
doud marje de dumping. informatiile furnizate in reclamatie si datele colectate de
la producitorii din Uniune inainte si dupa deschiderea
Avand in vedere gradul redus de cooperare din partea anchetei, au fost utilizate in scopul stabilirii productiei
RPC (sub 50 %), se considerd cd este adecvat ca marja totale in Uniune in cursul PA.
nationald de dumping aplicabild tuturor celorlalti produ-
citori-exportatori din RPC ar trebui sd se bazeze pe tran-
zactiile care au ficut obiectul dumpingului celui mai ) )
ridicat cdtre un anumit client al exportatorilor care au (57)  Pe aceastd bazd, productia totald in Uniune, in numdr de
cooperat. elementi, s-a estimat la aproximativ 64 de milioane in
perioada de anchetd. Avand in vedere faptul ci produ-
Mari . N 1: . catorii din Uniune care sustineau reclamatia reprezentau
arjele de dumping provizorii stabilite astfel, exprimate totalul productiei din Uniune. acestia constituie industria
ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de d(') %p el | arti ’11 "4 alineatul (1) si 5
plata taxelor vamale, sunt urmadtoarele: [nmune i sensut articoteior - aineatu .( ) ¢ g
alineatul (4) din regulamentul de bazd si vor fi
denumiti in continuare ,industria din Uniune”.
Tabelul 1
Numele societatii Stare Marja de ~ :
' dumping 2. Consumul in Uniune
Zhejiang Flyhigh I 23.0 % (58)  Statisticile de import ale Eurostat nu puteau fi utilizate in
aceastd anchetd, deoarece codurile NC pentru radiatoare
Metal Group Co. Ltd. - 70,8 % élin aluminiu inclgd alte produse; din aluminiu, cum ar fi,
e asemenea, radiatoarele electrice.
Alte societdti cooperante 32,5%
Marja de dumping la nivel 76,6 % (59) Consumul in Uniune a fost stabilit pe baza datelor
national continute in reclamatie in special in ceea ce priveste
volumul vanzdrilor industriei din Uniune pe piata
Uniunii §i in ceea ce priveste importurile efectuate de
producitorii-exportatori din RPC. Aceste date au fost
verificate incrucisat cu rdspunsurile primite la chestio-
E. PREJUDICIUL narele pentru includerea in esantion si cu datele
obtinute si verificate la sediile producitorilor din
1. Productia totald din Uniune Uniune inclusi in esantion si cele obtinute de la produ-
) I o o L cdtorii-exportatori in RPC.
Toate informatiile disponibile cu privire la producatorii
din Uniune, inclusiv informatiile furnizate in cadrul recla-
matiei, datele colectate de la producitorii din Uniune
inainte si dupd deschiderea anchetei si rdspunsurile la (60)  Pe aceastd bazd, s-a constatat cd consumul in Uniune a
chestionar verificate ale producitorilor din Uniune evoluat dupd cum urmeazi:
Tabelul 2
2008 2009 2010 PA
Consumul in Uniune (elementi) 46 000 000 | 40 500 000 | 39 000 000 44 246 066
Indice (2009 = 100) 114 100 96 109

Sursd: Datele din reclamatie si rdspunsurile la chestionar

(61)

Consumul total de pe piata UE a scizut cu 3,8 % in cursul perioadei examinate. Intre 2008 si 2009 s-

a inregistrat o scidere cu aproximativ 12 %, concomitent cu efectele negative mondiale ale crizei
economice, dupd care consumul a scizut in continuare cu 3,7 %. Cu toate acestea, consumul si-a
revenit din 2010 pand in perioada de anchetd, cind a crescut cu 13,5 %, dar nu a ajuns la nivelul
initial din 2008. Tabelul de mai sus indicd, de asemenea, faptul cd consumul a crescut cu 9 % in

perioada cuprinsd intre 2009 si PA.
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3. Importurile provenite din tara in cauzi
(62) Importurile in Uniune provenite din RPC au cunoscut urmdtoarea evolutie in cursul perioadei
examinate:
Tabelul 3
2008 2009 2010 PA
Volumul importurilor provenind din RPC (ele- [ 6 000 000 7 000 000 8 000 000 10 616 576
menti)
Indice (2009 = 100) 86 100 114 152
Cota de piatd 13,0 % 17,3 % 20,5 % 24,0 %
Indice (2009 = 100) 75 100 119 139
Sursd: Datele din reclamatie si rispunsurile la chestionar
ara a tine seama de evolutia consumului, volumu esantion percepute de la clientii independenti pe piata
63) Fird a t d lut 1 lumul santion percepute de la clientii independenti pe piat
importurilor din RPC a crescut semnificativ cu 77 % in Uniunii, ajustate la nivelul franco fabricd au fost
cursul perioadei examinate. Cresterea a fost continud i a comparate cu preturile medii ponderate ale importurilor
fost cea mai accentuatd intre 2010 si perioada de anchetd de la producitorii chinezi care au cooperat practicate in
(+33%). In mod similar, cota de piatd detinutd de relatia cu primul client independent de pe piata Uniunii,
producitori-exportatori chinezi a cunoscut o tendintd stabilite pe o bazd CIF si ajustate in mod corespunzitor
ascendentd constantd in cursul perioadei examinate, in ceea ce priveste taxele vamale existente §i costurile
trecand de la 13 % in 2008 la 24 % in timpul PA. posterioare importului.
Aceastd tendintd ar trebui si fie analizatd tinind seama
de sciderea generald a consumului cu 3,8 % in cursul
aceleiasi perioade. (67)  Preturile au fost comparate in functie de tip, avand in
vedere tranzactii la acelasi nivel comercial, §i ajustate in
mod adecvat, cind a fost necesar si dupd deducerea raba-
3.1. Preturile importurilor si subcotarea prefului turilor si a reducerilor. Rezultatul comparatiei, exprimat
bell ca procentaj din cifra de afaceri a producitorilor din
Tabelul 4 Uniune inclusi in esantion, a aritat ci, in cursul
perioadei de anchetid, marja medie ponderatd de
Importurile din RPC 2008 | 2009 | 2010 PA subcotare a producitorilor-exportatori chinezi a fost de
0,
Pret mediu (EUR[ele- | 4,06 3,25 4,07 4,02 6,1 %.
ment)
Indice (2009 = 100) 125 100 | 125 123 4. Situatia economici a industriei din Uniune
Sursd: Datele din reclamatie si rdspunsurile la chestionar 4.1. Observa,tii preliminare
(68)  Astfel cum s-a mentionat la considerentele 24 si 25 de
(64) Tabelul de mai sus aratd ci pretul mediu de import din mai sus, e§§nti0par?§ a fost .utiliza'té penFru f':xamir}area
RPC a inregistrat o usoard scadere in decursul perioadei eventualului prejudiciu suferit de industria din Uniune.
examinate. Intr-o primi etapd, intre 2008 si 2009 Trebuie observat faptul c¢i unul dintre producitorii din
aceasta a scizut semnificativ cu 20 %, apoi a crescut cu Uniune inclusi in esantion a inceput productia de
25 % intre anii 2009 si 2010. in cele din urmi acesta a radiatoare din aluminiu numai in 2009. Pentru a oferi
scazut din nou spre sférsitul perioadei examinate o analizd constantd a tendintelor in perioada examinatd,
’ s-a considerat oportund stabilirea anului 2009 ca an de
referintd pentru analiza prejudiciului, si anume indicele
(65) Ancheta a aritat, de asemenea, ci preturile importurilor 100. Din motive de integralitate a fost instituit, de
originare din RPC au rimas in mod constant sub asemenea, un indice pentru 2008, pe baza datelor dispo-
preturile de vanzare practicate de industria din Uniune nibile.
in cursul perioadei examinate. Reducerea preturilor din
2009 a coincis cu o crestere puternicd a cotei de piatd
chineze de la 13% la 17,3 % din piata Uniunii, iar (69) Datele furnizate si verificate de cei patru producdtori
subcotarea constantd a preurilor explici cresterea comunitari inclusi in esantion au fost folosite in scopul
constantd a cotei de piatd detinute de producitorii-expor- stabilirii microindicatorilor, cum ar fi pretul unitar,
tatori chinezi, in special intre 2009 si PA. costurile unitare, rentabilitatea, fluxul de lichiditati,
investitiile, randamentul investitiilor, capacitatea de a
mobiliza capitaluri §i stocurile. Indicele pentru 2008 a
(66) In vederea stabilirii subcotdrii preturilor in cursul PA, fost stabilit pe baza datelor disponibile pentru cei trei

preturile de vinzare medii ponderate pe tip de produs
practicate de citre producdtorii din Uniune inclusi in

producitori existenti in 2008 fatd de datele acelorasi
trei producitori in 2009 (indice 100).
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(70)

(71)

Datele furnizate pentru opt producitori europeni de radiatoare din aluminiu au fost utilizate pentru a
stabili indicatori macroeconomici, cum ar fi productia industriei din Uniune, capacitatea de productie
si rata de utilizare a capacitdtilor, volumul vanzirilor, cota de piatd si ocuparea fortei de munci.
Indicele pentru 2008 a fost stabilit pe baza datelor disponibile pentru cei sapte producitori existenti
in 2008 fatd de datele disponibile pentru aceiasi sapte producdtori in 2009 (indice 100).

In contextul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de bazd, examinarea situatiei economice a
industriei Uniunii pe parcursul perioadei examinate include o evaluare a tuturor factorilor economici
stabiliti mentionati in respectivul articol.

4.2. Productia, capacitatea de productie si utilizarea capacitdtii

Tabelul 5
2008 2009 2010 PA

Volumul productiei (elementi) 55533555 | 60057377 [ 64100 484
Indice (2009 = 100) 116 100 108 115
Capacitatea de productie (elementi) 93 426 855 | 95762788 | 107 218125

100 103 115
Rata de utilizare a capacitatii 70 % 59 % 63 % 60 %
Indice (2009 = 100) 119 100 106 101

Sursd: Datele din reclamatie si rdspunsurile la chestionar

Toate informatiile disponibile cu privire la producitorii din Uniune, inclusiv informatiile furnizate in
reclamatie, datele colectate de la producitorii din Uniune inainte si dupd deschiderea anchetei si
rispunsurile verificate la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au fost utilizate
in scopul stabilirii productiei totale in Uniune pentru perioada examinati.

Tabelul de mai sus arati ci productia a scizut in cursul perioadei examinate. In conformitate cu o
scidere a cererii, productia a scdzut serios in 2009, dupd care s-a redresat in 2010 si pe parcursul PA.
Productia a rdmar relativ stabild intre 2009 si PA, in ciuda unei scideri cu 9 % a consumului. Nivelul
de productie este legatd, de asemenea, de activitatea de export a industriei din Uniune, care a rimas
semnificativd in cursul perioadei examinate.

In ciuda sciderii limitate a consumului, capacitatea de utilizare a scizut de la 70 % in 2008 la 60 %
in cursul PA. Aceasta a rdmas relativ stabild in perioada cuprinsd intre 2009 si PA.

4.3. Volumul vanzdrilor si cota de piatd

Tabelul 6
2008 2009 2010 PA
Volumul vanzirilor (elementi) 40 000 000 | 33500000 | 31000 000 33629 490
Indice (2009 = 100) 119 100 93 100
Cota de piatd 87 % 82,7 % 79,5 % 76 %
Indice (2009 = 100) 105 100 96 92

Sursd: Datele din reclamatie si rdspunsurile la chestionar

Volumul vanzarilor industriei din Uniune a scdzut cu 16 % pe parcursul perioadei examinate, iar cota
sa de piatd a scizut in mod constant, de la 87 % in 2008 la 76 % in cursul PA. in 2009 volumul
vanzdrilor industriei din Uniune a scizut cu 16 % si, in consecintd, aceasta a pierdut mai mult de
patru puncte procentuale din cota de piatd. In 2010 volumul vanzarilor a scizut cu 7 %, iar cota de
piatd a scizut de la 82,7 % la 79,5%. In cursul PA, intr-un context de crestere a consumului
(+13,5%), cota de piatd a industriei din Uniune a scizut §i mai mult la 76 %. Prin urmare,
aceasta nu a putut sd beneficieze de cresterea consumului si sd recastige o parte a cotei de piatd
pierdute anterior.
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(78)

4.4. Cregterea

Pe parcursul perioadei examinate, s-a constatat cd
consumul din Uniune a scdzut usor cu 3,8 %, in timp
ce volumul vanzdrilor si cota de piatd a industriei din
Uniune a scizut in mod semnificativ, respectiv cu 15,9 %
si cu 12,6 %, in timpul aceleiasi perioade. in acelasi timp,
importurile din RPC au crescut semnificativ cu 76,9 % pe
parcursul perioadei examinate. In consecintd, cota de
piatd a industriei din Uniune a scdzut cu 11 puncte
procentuale in cursul aceleiasi perioade.

4.5. Ocuparea fortei de muncd

Tabelul 7
2008 2009 2010 PA
Numir de angajati 1598 | 1642 1641
Indice (2009 = 100) 102 100 103 103
Productivitate (unitate/ | 114 100 105 112
salariat)
Indice (2009 = 100)

Sursd: Datele din reclamatie si rdspunsurile la chestionar

Numdrul angajatilor a crescut usor in cursul perioadei
examinate, dar acest lucru, la randul siu, a condus la o
scddere a productivititii. Cu toate acestea, trebuie
remarcat faptul cd aceastd tendintd ascendentd in ceea
ce priveste ocuparea fortei de muncd se datoreazd
faptului cd una dintre societdtile incluse in esantion, cea
mai micd din acest esantion, a inceput si produci in
2009. Altfel, evolutia ocupirii fortei de muncid ar fi
fost negativa.

Productivitatea fortei de muncd a industriei Uniunii,
mdsuratd in productie pe salariat anual, a scizut usor
in decursul perioadei examinate. Aceasta a atins cel mai
scdzut nivel in 2009, dupd care acesta a inceput sd se

(79)

(80)

redreseze Inainte de inceputul PA, fird a atinge insa nive-
lurile initiale. Intre 2009 si PA, productivitatea a crescut
cu 12 %.

4.6. Preturile unitare medii in Uniune si costul de productie

Tabelul 8

2008 2009 2010 PA
Pretul unitar in UE 5,31 5,47 5,62
aplicat clientilor inde-
pendenti
(EUR/element)
Indice (2009 = 100) 113 100 103 106
Cost  unitar  EUR/ 4,92 5,34 5,61
element
Indice (2009 = 100) 113 100 109 114

Sursd: raspunsurile la chestionare furnizate de producitorii inclusi in
esantion.

Tendinta preturilor medii de vanzare arati o scidere
semnificativd cu 6 % pe parcursul perioadei examinate.
in intervalul intre 2009 si PA, concomitent cu o
crestere a consumului §i o redresare a pietei, preturile
au recuperat 6 %, dar nu au ajuns la nivelul din 2008.

In paralel, costurile relative de fabricare si de vanzare a
produsului similar au inregistrat o usoard scidere in
decursul perioadei examinate, dar aceasta nu era deloc
in misurd si permitd industriei din Uniune si rdménd
profitabili in 2010 si in cursul PA. Dacd in 2009
scdderea de 11,5% a costurilor a fost corelatd cu o
scddere a preturilor de vanzare de 11,5 % in 2010 si in
cursul PA, industria din Uniune s-a confruntat cu o
crestere semnificativd a costurilor si nu a putut decat sa
creascd usor propriile preturi pentru a acoperi costurile
suplimentare. Aceasta a dus la o noud sciddere a rentabi-
litatii si a cotei de piatd, deoarece preturile practicate de
industria din Uniune erau in mod constant mai mari
decat preturile de import din RPC.

4.7. Rentabilitatea, fluxul de numerar, investitiile, randamentul investiiilor si capacitatea de a mobiliza capital

Tabelul 9

2008 2009 2010 PA
Rentabilitatea vanzdrilor in UE (in % din vanzdrile 7.4 % 7,5 % 2,4 % 0,2%
nete)
Indice (2009 = 100) 99 100 32 2
Fluxul de numerar 27 712871 | 14228 145 843570
Indice (2009 = 100) 112 100 51 3
Investitii (EUR) 25404 161 15476164 | 12072057 8945 470
Indice (2009 = 100) 165 100 78 58
Randamentul investitiilor 36 % 49 % 21 % 2%
Indice (2009 = 100) 73 100 43 4

Sursd: raspunsurile la chestionare furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion
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(81)  Rentabilitatea industriei din Uniune a fost stabilitd prin (87) Pe parcursul perioadei examinate, in contextul sciderii
exprimarea profitului net inainte de impozitare realizat consumului, volumul importurilor din RPC a crescut
din vanzdrile produsului similar ca procent al cifrei de constant si semnificativ. In acelasi timp, volumul
afaceri corespunzitoare acestor vanzdri. Pe parcursul vanzdrilor industriei din Uniune a scizut per ansamblu
perioadei examinate si, de asemenea, intre 2009 si PA, cu 16 %, iar cota de piatd a scizut de la 87 % in 2008 la
rentabilitatea industriei din Uniune a scdzut semnificativ 76 % in PA. Chiar in cazul in care consumul s-a redresat
si aproape a atins nivelul de rentabilitate zero. cu 9 % intre 2009 si PA, cota de piatd a industriei din
Uniune a continuat si scadd in continuare. Industria din
Uniune nu a reusit sd recistige cota de piatd pierdutd
(82) Evolugia fluxului de lichidititi, care reprezintd un anterior, datd fiind expansiunea semnificativi a impor-
indicator al capacititii industriei de a-si autofinanta acti- turilor care fac obiectul unui dumping din RPC pe
vitdtile, a urmat intr-o mare masurd evolutia negativd a piata UE. Importurile la preturi reduse care fac obiectul
rentabilitdtii. Cel mai scdzut nivel a fost atins in PA. In unui dumping a crescut in mod constant in cursul
mod similar, randamentul investitiilor a scizut de la 36 % perioadei examinate, subcotdind in mod constant
in 2008 la 2 % in cursul PA. preturile practicate de industria din Uniune.
(83)  Evolutia rentabilitatii, fluxul de lichiditati si randamentul . o . o o
investitiilor in cursul perioadei examinate au limitat capa- (88) In plu_s, 1nd1cgtoru d.e.prgudm_u referitori la pjerformanta
citatea industriei din Uniune de a investi in activitdtile f}napc.lzilr; a 1ndustr.1.el din Uniune, cum ar ﬁ.ﬂuXUI de
proprii si i-a subminat dezvoltarea. Industria din Uniune 11ch1d1ta§3 s rentabilitatea au f(?sf grav afectati. Aceasta
a reusit si investeascd masiv la inceputul perioadei nseamna cd a fost compromisd capacitatea 1nd.ustr161
examinate si si isi modernizeze utilajele, pentru a din Uniune de a mobiliza capitaluri si de a investi.
produce mai eficient, dar ulterior investitiile au scizut
in mod constant pand la 64,7 % in restul perioadei
examinate. (89) Date fiind argumentele de mai sus, s-a concluzionat cd
industria din Uniune a suferit un prejudiciu material, in
. sensul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de
4.8. Stocuri bazi.
Tabelul 10
2008 2009 2010 PA F. LEGATURA DE CAUZALITATE
Stocuri  finale ale | 137 100 131 299 1. Introducere
industriei din Uniune
Indice (2009 = 100) (90) In conformitate cu articolul 3 alineatele (6) si (7) din
Sursd: raspunsurile la chestionare furnizate de producitorii din Uniune regUIamenwjl de baz;’ s-a elxamme}t. daca 1.mporturlle
inclusi in esantion. care fac obiectul unui dumping, originare din RPC au
cauzat industriei Uniunii un prejudiciu care poate fi
considerat important. Au fost analizati factorii cunoscuti,
diferiti de importurile care fac obiectul dumpingului, care
(84) Nivelul stocurilor industriei din Uniune incluse in ar f putut prejudicia 1r1d1.15tr'1a“d1n Uniune, pentru a se
. e S asigura cd eventualele prejudicii cauzate de acesti factori
esantion a crescut semnificativ in timpul perioadei f P . i
. 5 . - y nu au fost atribuite importurilor care fac obiectul
examinate. In 2009, nivelul de stocuri finale a scizut dumpinoului
cu 27 %; ulterior, in 2010 si in cursul PA, a crescut cu pinguiut.
30,8 % si, respectiv, 128,4 %.
2. Efectul importurilor care fac obiectul dumpingului
5. Amploarea marjei de dumping reale
(91)  Ancheta a ardtat o scidere cu 3,8 % a consumului din
(85) Marjele de dumping sunt prezentate anterior, in partea Uniune pe parcursul perioadei examinate, in timp ce
privind dumpingul. Toate Ir}arjele stabilite sunt net supe- volumul importurﬂor care fac obiectul unui dumping
rioare nivelului de minimis. In plus, date fiind volumul si din RPC a crescut semnificativ, cu aproximativ 77 %,
preturile importurilor care fac obiectul unui dumping din far cota lor de piad a crescut, de asemenea, de la 13 %
RPC, impactul marjei actuale de dumping asupra pietei in 2008 la 24% in PA. In acelasi timp, volumul
din UE nu poate fi considerat ca fiind neglijabil. vanzdrilor industriei din Uniune a scdzut per ansamblu
cu 16 %, iar cota de piatd a scizut de la 87 % in 2008 la
76 % in PA.
6. Concluzie privind prejudiciul
(86) Ancheta a demonstrat cd majoritatea indicatorilor de
prejudiciu referitori la situatia economicd a industriei (92) In intervalul cuprins intre 2009 si PA, consumul in

din Uniune s-au deteriorat sau nu s-au dezvoltat in
concordantd cu consumul, in cursul perioadei examinate.
Aceastd observatie se aplicd in special pentru perioada
cuprinsd intre 2009 si pand la sfarsitul PA.

Uniune a crescut cu 9%, in timp ce cota de piatd a
industriei din Uniune a scdzut din nou, in contrast cu
o crestere anuald cu 52 % a importurilor care fac obiectul
unui dumping din RPC in perioada respectiva.
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(93)

(94)

(96)

(98)

Cu privire la presiunea asupra preturilor, ar trebui
subliniat cd in 2009 preturile medii la import din RPC
au scdzut cu 20 %, obligind industria din Uniune sd isi
reducd in mod semnificativ preturile de vinzare cu apro-
ximativ 11,5 %. In 2010 si in cursul PA, industria din
Uniune a incercat sd creascd preturile, din cauza cresterii
costurilor. Aceasta a dus la o noud scidere a cotei de
piatd, deoarece preturile industriei din Uniune au fost in
mod constant mai mari decét preturile importurilor care
fac obiectul unui dumping din RPC. Aceastd situatie a
condus in special la o deteriorare semnificativd a renta-
bilitdtii, a volumului vanzirilor si a cotei de piatd a
industriei din Uniune.

Preturile importurilor care fac obiectul unui dumping din
RPC au scizut in perioada examinatd. Chiar dacd intre
2009 si PA, preturile importurilor din RPC au crescut cu
23 %, acestea au rdmas considerabil mai scizute decat
preturile de vanzare practicate de industria din Uniune
pe parcursul perioadei examinate i, in special, in cursul
PA, mentinand astfel pretul pe piata Uniunii.

Pe baza celor de mai sus, se concluzioneazd cd cresterea
masivd a importurilor care fac obiectul unui dumping din
RPC la preturi constant inferioare celor practicate de
industria din Uniune a avut un rol hotdrator in preju-
diciul important suferit de industria din Uniune, care se
reflectd in situatia sa financiard precard, in scdderea
volumului vanzdrilor si a cotei de piatd si in deteriorarea
celor mai multi indicatori de prejudiciu.

3. Efectul altor factori
3.1. Importurile provenind din tari terfe

Dupd cum s-a clarificat in considerentul 0 de mai sus,
statisticile Eurostat privind importurile nu au putut fi
utilizate in prezenta anchetd, deoarece codurile NC
pentru radiatoarele din aluminiu si elementii si sectiunilor
acestora includ toate tipurile de produse din aluminiu. In
lipsa altor informatii fiabile, s-a stabilit pe baza recla-
matiei cd, in afard de RPC, nu existd alte tiri din afara
UE care au fabricat si au exportat radiatoare din aluminiu
in UE, in cursul perioadei examinate.

3.2. Criza economicd

Criza economicd explicd partial sciderea consumului in
Uniune, in special in 2009 si 2010. Cu toate acestea,
trebuie remarcat faptul cd, in cazul unei scideri a
consumului in perioada examinatd si in situatia unei
cresteri a consumului in perioada cuprinsd intre 2009
si PA, volumul importurilor care fac obiectul unui
dumping din RPC, la preturi subcotate fatd de cele ale
industriei din Uniune a continuat si creascd pe piata
Uniunii.

Performantele importurilor la preturi scizute care fac
obiectul unui dumping contrasteaza cu cele ale industriei

(100)

(101)

(102)

din Uniune. intr-adevir, ancheta a aritat ci, incepand cu
2009 si pand la PA, chiar in cazul in care consumul in
Uniune a crescut concomitent cu redresarea economica
generald, cota de piatd a industriei din Uniune a
continuat si scadi. Chiar dacd volumul productiei a
tins sd creascd, a existat un excedent care a trebuit sd
fie inclus in stocuri.

In conditii economice normale si in absenta presiunii
puternice asupra preturilor, precum si a nivelurilor
ridicate ale importurilor care ficeau obiectul unui
dumping, industria din Uniune s-ar fi putut confrunta
cu anumite dificultdti din cauza scdderii consumului si
a cresterii costurilor unitare fixe ca urmare a gradului
scdzut de utilizare a capacitdtii de productie constatat.
Cu toate acestea, ancheta aratd in mod clar cd importurile
care fac obiectul unui dumping din RPC au intensificat
efectul incetinirii cresterii economice. Chiar si in timpul
redresarii economice generale, industria din Uniune nu a
fost in masurd sd se redreseze si sd recastige volumul de
vanzdri si cota de piatd pierdute in cursul perioadei
examinate.

Prin urmare, desi este posibil ca rezultatele slabe ale
industriei din Uniune si fi fost accentuate de criza
economicd, in general, nu se poate considera cd aceasta
a avut un impact de naturd si rupd legitura de cauza-
litate stabilitd intre importurile care fac obiectul unui
dumping si prejudicierea situatiei industriei din Uniune,
in special in cursul PA.

3.3. Evolutia costului de productie al industriei din Uniune

Ancheta a aritat cd costurile pentru producerea radia-
toarelor din aluminiu este direct legatd de evolutia
pretului aluminiului, principala materie primd utilizatd
pentru a fabrica acest produs. Chiar si in cazul in care,
astfel cum s-a aritat in tabelul 8 de mai sus, industria din
Uniune a scdzut semnificativ in 2009, preturile de
vanzare au scizut in acelasi ritm. In 2010 si in cursul
PA, preturile au crescut mai mult decit costurile de
vanzare §i, prin urmare, nu au permis recuperarea, in
special in ceea ce priveste rentabilitatea industriei din
Uniune. Aceastd situatie a avut loc atunci cind pretul
de import al produselor importate din RPC subcotau in
mod constant preturile industriei din Uniune.

Intr-o economie de piatd poate fi de asteptat ca preturile
de pe piatd sd se adapteze permanent pentru a reflecta
evolutia diferitelor componente ale costului de productie.
Totusi, acest lucru nu s-a intdmplat. Ancheta a confirmat
cd importurile care fac obiectul unui dumping din RPC,
care subcotau preturile industriei din Uniune, au
continuat si provoace sciderea preturilor de pe piata
Uniunii §i, prin urmare, au impiedicat industria din
Uniune si isi mentind cota sa de piatd, si isi ajusteze
preturile pentru a acoperi costurile si sd realizeze un
profit rezonabil in special in cursul PA.
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(103) Prin urmare, cresterea preturilor materiilor prime nu a fost de naturd si rupd legdtura de cauzalitate
intre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul important suferit de industria din
Uniune, in special in cursul PA.
3.4. Rezultatele la export ale industriei din Uniune incluse in esantion
Tabelul 11
2008 2009 2010 PA
Vanzdri la export (in elementi) 18 280 847 | 20245515 17 242 607
Indice (2009 = 100) 126 100 111 94
Sursd: raspunsurile la chestionare furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion.
(104) Activitatea de export a industriei Uniunii a constituit o piatd pierdutd, iar rentabilitatea si ceilalti indicatori finan-

(105)

(106)

(107)

(108)

parte importantd a activitdtii sale pe parcursul perioadei
examinate. Principalele piete de export ale industriei din
Uniune au fost Rusia si alte tdri est-europene, in care
produsele vandute au fost de o calitate relativ mai
scizutd §i, astfel, mai ieftine in comparatie cu radiatoarele
vandute pe piata Uniunii.

Tabelul de mai sus aratd ci cifra de afaceri la export a
industriei Uniunii a scdzut in perioada examinatd. Acest
lucru poate fi partial explicat prin faptul ¢, dupd cum
sugereazd informatiile disponibile, pe aceste piete de
export existau volume tot mai mari de exporturi de
radiatoare din aluminiu din RPC.

Cu toate acestea, este evident cd exporturile i-au permis
industriei din Uniune si realizeze economii importante si
sd reducd, in consecintd, costurile totale de productie.
Prin urmare, se poate considera, in mod rezonabil, cd
activitatea de export a industriei din Uniune ar putea sd
nu fie o sursd potentiald a prejudiciului semnificativ pe
care l-a suferit, in special in cursul PA. Orice impact
negativ pe care sciderea vanzdrilor la export l-ar fi
putut avea asupra industriei din Uniune, acesta nu ar fi
de naturd sd rupd legitura de cauzalitate intre respectivul
prejudiciu si importurile la preturi reduse, care fac
obiectul unui dumping, originare din China.

4. Concluzie privind legitura de cauzalitate

Analiza anterioard a demonstrat o crestere substantiald a
volumului si a cotei de piatd a importurilor care fac
obiectul unui dumping originare din RPC in perioada
examinatd si, de asemenea, in perioada intre 2009 si
PA. S-a constatat cd aceste importuri au subcotat in
mod constant preturile practicate de industria din
Uniune pe piata Uniunii, in special, in cursul PA.

Aceastd crestere a volumului si a cotei de piatd a impor-
turilor din RPC la un pret scizut, care fac obiectul unui
dumping a fost continud si a coincis cu o evolutie
negativd a situatiei economice a industriei din Uniune.
Aceastd situatie s-a inrdutdtit in cursul PA, cand
industria din Uniune nu a reusit si recistige cota de

(109)

(110)

(111)

112)

ciari, cum ar fi fluxul de numerar si randamentul
investitiilor au atins nivelul cel mai scizut.

Analiza celorlalti factori cunoscuti, inclusiv criza
economicd, a ardtat cd eventualul impact negativ al
acestor factori nu este de naturd si rupd legitura de
cauzalitate stabilitd intre importurile care fac obiectul
unui dumping provenind din RPC si prejudiciul suferit
de industria din Uniune.

Pe baza analizei de mai sus, care a evidentiat si separat in
mod adecvat efectele tuturor factorilor cunoscuti asupra
situatiei industriei din Uniune de efectele prejudiciante ale
exporturilor care fac obiectul unui dumping, s-a conclu-
zionat cu titlu provizoriu ci exporturile fac ficut obiectul
unui dumping, provenite din RPC, au cauzat un
prejudiciu material industriei din Uniune in sensul arti-
colului 3 alineatul (6) din regulamentul de baza.

G. INTERESUL UNIUNII
1. Observatii preliminare

In conformitate cu articolul 21 din regulamentul de bazi,
Comisia a examinat daci, in ciuda concluziilor provizorii
privind dumpingul prejudiciabil, existau motive impe-
rioase pentru a se ajunge la concluzia cd nu era in
interesul Uniunii si se adopte mdsuri in acest caz
special. Analiza interesului Uniunii s-a bazat pe apre-
cierea tuturor intereselor implicate, inclusiv cele ale
industriei din Uniune, ale importatorilor si ale utiliza-
torilor produsului in cauzi.

2. Interesul industriei din Uniune

Industria din Uniune a suferit un prejudiciu material
cauzat de importurile care au ficut obiectul dumpingului,
provenite din RPC. Trebuie reamintit faptul cd cei mai
multi indicatori de prejudiciu au aritat o tendintd
negativi pe parcursul perioadei examinate. in absenta
mdsurilor, o continud deteriorare a situatiei industriei
din Uniune pare inevitabil.
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113)

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

Este de asteptat ca instituirea taxelor antidumping
provizorii sd restabileascd conditiile comerciale autentice
pe piata Uniunii, permitdnd industriei din Uniune si
alinieze preturile produsului care face obiectul anchetei
pentru a reflecta costurile diferitelor componente si
conditiile de piatd. Este de asteptat, de asemenea, ca
instituirea masurilor provizorii sd permitd industriei din
Uniune si-si recdstige cel putin partial cota de piatd
pierdutd in cursul perioadei examinate, cu impact
ulterior pozitiv asupra rentabilitdtii sale si a situatiei
financiare generale.

Dacd nu se instituie mdsuri, ar putea fi asteptate alte
pierderi de cotd de piatd, iar industria Uniunii ar
continua sd genereze pierderi. Acest lucru ar da nastere
unei situatii imposibil de sustinut pe termen mediu si
lung. Avand in vedere pierderile suportate si nivelul
ridicat al investitiilor efectuate in productie la inceputul
perioadei examinate, este de asteptat ca majoritatea
producitorilor din Uniune si nu fie in masurd si isi
recupereze investitiile, dacd nu se instituie masuri.

Prin urmare, se concluzioneazd in mod provizoriu cid
impunerea de taxe antidumping ar fi in interesul
industriei din Uniune.

3. Interesul utilizatorilor si al importatorilor

Niciun utilizator nu a cooperat in cadrul prezentei
anchete.

In ceea ce priveste importatorii, doar un importator situat
in Polonia a cooperat la prezenta anchetd, rispunzénd la
chestionar §i acceptind o viziti de verificare. Acest
importator a inregistrat pierderi de micd amploare
pentru produsul in cauzd in cursul PA. Cu toate
acestea, sectorul destinat produsului in cauzd este
relativ mic in raport cu activititile totale ale societatii.
Prin urmare, impunerea de mdsuri nu riscd sd aibd un
impact puternic asupra profiturilor totale.

4. Concluzie privind interesul Uniunii

Tinand seama de cele mentionate anterior si pe baza
informatiilor disponibile privind interesul Uniunii, s-a
concluzionat cu titlu provizoriu ci nu existd motive
imperioase impotriva instituirii de mdsuri provizorii
asupra importurilor de produs in cauzi originar din RPC.

H. PROPUNEREA DE MASURI ANTIDUMPING PROVI-
ZORII

1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

Tindnd seama de concluziile privind dumpingul, preju-
diciul, legitura de cauzalitate si interesul Uniunii, ar

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

trebui instituite masuri antidumping provizorii pentru a
se preveni agravarea prejudiciului cauzat industriei din
Uniune de importurile care fac obiectul unui dumping.

Pentru a determina nivelul acestor mdsuri, s-a tinut cont
de marjele de dumping constatate si de valoarea taxei
necesare pentru a elimina prejudiciul suferit de industria
din Uniune, fird a depdsi marja de dumping constatata.

Pentru calcularea valorii taxei necesare pentru a elimina
efectele dumpingului prejudiciabil, s-a considerat ci orice
mdsurd ar trebui sd permitd industriei din Uniune sd-si
acopere costurile de productie si sd realizeze un profit
inainte de impozitare, profit pe care o industrie de acest
tip ar putea sd il obtind in mod rezonabil in acest sector,
in conditii de concurentd normald, adici in absenta
importurilor care fac obiectul unui dumping, din
vanzdrile de produs similar in Uniune. Se considerd cd
profitul care ar putea fi realizat in lipsa importurilor care
fac obiectul unui dumping ar trebui si fie calculat pe
baza marjei de profit medii inainte de impozitare a
producitorilor din Uniune inclusi in esantion in anul
2008. Astfel, se considerd ci o marji de profit de
7,4 % din cifra de afaceri ar putea fi privitd ca un
minim adecvat pe care industria din Uniune l-ar putea
atinge in absenta dumpingului prejudiciabil.

Pe aceastd bazd, s-a calculat un pret neprejudiciabil al
produsului similar pentru industria din Uniune. Pretul
neprejudiciabil a fost obtinut ajustind preturile de
vanzare ale producdtorilor din Uniune inclusi in
esantion cu profiturile/pierderile reale realizate 1in
decursul PA si addugand marja de profit mentionatd
anterior.

Majorarea de pret necesard a fost apoi determinatd prin
compararea pretului de import mediu ponderat al produ-
citorilor-exportatori cooperanti din RPC, astfel cum a
fost stabilit pentru calculul subcotdrii, cu pretul nepreju-
diciabil al produselor vandute de industria din Uniune pe
piata Uniunii, in cursul PA. Orice diferentd care rezultd
din aceastd comparatie a fost in continuare exprimatd ca
procent din valoarea de import CIF medie totala.

2. Masuri provizorii

Luand in considerare cele mentionate mai sus, se
considerd cd, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2)
din regulamentul de bazi, ar trebui si se instituie masuri
antidumping provizorii asupra importurilor originare din
RPC, la nivelul cel mai mic dintre nivelul marjei de
dumping si cel al marjei de prejudiciu, in conformitate
cu regula celei mai mici taxe.
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(125) Pe baza celor de mai sus, nivelurile taxei antidumping s-
au stabilit prin compararea marjelor de eliminare a preju-
diciului si a marjelor de dumping. In consecinti, taxele
antidumping propuse se prezintd dupd cum urmeazi:

Marja de
dumping

Marja de Taxele

Societate T L
prejudiciu provizorii

Zhejiang  Flyhigh Metal | 23,0 % 12,6 % 12,6 %
Products Co., Ltd

Metal Group Co. Ltd. 70,8 % 56,2 % 56,2 %

Alte societdti cooperante | 32,5 % 21,2 % 21,2 %

Marja de dumping la 76,6 % 61,4 % 61,4 %
nivel national

(126) Nivelurile taxelor antidumping pentru fiecare societate,
mentionate in prezentul regulament, s-au stabilit pe
baza constatdrilor prezentei anchete. Prin urmare, ele
reflectd situatia constatatd in cursul anchetei in legaturd
cu societdtile respective. Astfel, aceste niveluri ale taxei
(spre deosebire de taxa nationald aplicabild in cazul
Jtuturor celorlalte societdti”) sunt aplicabile exclusiv
importurilor de produse originare din RPC si fabricate
de societdti, si anume de persoanele juridice mentionate.
Produsele importate fabricate de orice altd societate care
nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivd
a prezentului regulament, inclusiv de entitdtile afiliate
societdtilor mentionate in mod specificc, nu pot
beneficia de aceste niveluri si fac obiectul nivelului taxei
aplicabile ,tuturor celorlalte societdti”.

(127) Orice cerere de aplicare a acestor niveluri individuale ale
taxei antidumping (de exemplu, in urma unei schimbari a
denumirii entitdtii sau a infiintdrii unor noi entitdti de
productie sau de vanzare) ar trebui sd fie adresatd imediat
Comisiei () si sd contind toate informatiile relevante
privind, in special, eventualele modificiri ale activitdtilor
societdtii in ceea ce priveste productia si vanzdrile interne
si la export care rezultd, de exemplu, in urma acestei
schimbdri a denumirii sau in urma modificdrii respective
a entitdtilor de productie si de vanzare. Regulamentul va
fi modificat, dupd caz, prin actualizarea listei societatilor
care beneficiazd de niveluri individuale ale taxei.

I. DISPOZITIE FINALA

(128) In interesul unei bune administriri, ar trebui si se stabi-
leascd o perioadd in decursul cdreia partile interesate care
s-au fdcut cunoscute in termenul specificat in avizul de
deschidere si isi poatid prezenta in scris punctele de
vedere si si poatd solicita o audiere. In afard de
aceasta, trebuie si se precizeze cd respectivele concluzii

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
1049 Bruxelles, Belgia.

privind instituirea de taxe adoptate in sensul prezentului
regulament sunt provizorii §i pot fi reexaminate pentru
instituirea oriciror masuri definitive,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

1. Se instituie o taxd antidumping provizorie la importurile
de radiatoare din aluminiu si de elementi sau sectiuni din care
sunt compuse astfel de radiatoare, indiferent dacd
acesti elementi sunt asamblati in blocuri, cu exceptia radia-
toarelor si a elementilor si sectiunilor lor de tip electric,
incadrate in prezent la codurile NC ex7615 10 10,
ex 76151090, ex76169910 si ex761699 90 (coduri
TARIC 7615101010, 7615109010, 7616991091,
7616 999001 si 7616 99 90 91) si originare din Republica
Populard Chineza.

2. Nivelul taxei antidumping provizorii care se aplicd la
pretul net franco frontierd a Uniunii, inainte de vamuire se
stabileste pentru produsul descris la alineatul (1) si fabricat de
citre societdtile enumerate mai jos dupd cum urmeaza:

Societate Nivelul taxei Cod‘ TARIC
(%) aditional
Zhejiang Flyhigh Metal Products Co., Ltd 12,6 B272
Metal Group Co. Ltd. 56,2 B273
Jinyun Shengda Industry Co., Ltd. 21,2 B274
Ningbo Ephriam Radiator Equipment Co.,Ltd 21,2 B275
Ningbo Everfamily Radiator Co., Ltd 21,2 B276
Ningbo Ningshing Kinhil Industrial Co. Ltd. 21,2 B277
Ningbo Ninhshing Kinhil International Co., 21,2 B278
Ltd.
Sira (Tianjin) Aluminium Products Co., Ltd 21,2 B279
Sira Group (Tianjin) Heating Radiators Co., 21,2 B280
Ltd.
Yongkang Jinbiao Machine Electric Co., Ltd 21,2 B281
Yongkang Sanghe Radiator Co., Ltd. 21,2 B282
Zhejiang Aishuibao Piping Systems Co.,Ltd 21,2 B2383
Zhejiang Botai Tools Co., Ltd 21,2 B284
Zhejiang East Industry Co., Ltd 21,2 B285
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Societat Nivelul taxei | Cod TARIC
ocietate (%) aditional
Zhejiang Guangying Machinery Co.,Ltd 21,2 B286
Zhejiang Kangfa Industry & Trading Co., Ltd. 21,2 B287
Zhejiang Liwang Industrial and Trading Co., 21,2 B288
Ltd.
Zhejiang Ningshuai Industry Co., Ltd 21,2 B289
Zhejiang Rongrong Industrial Co., Ltd. 21,2 B290
Zhejiang  Yuanda Machinery & Electrical 21,2 B291
Manufacturing Co., Ltd
Toate celelalte societdti 61,4 B999

3. Punerea in liberd circulagie in Uniune a produsului
mentionat la alineatul (1) este conditionatd de depunerea unei
garantii echivalente cu valoarea taxei provizorii.

4. Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, se aplicd
dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

1. Fdrd a aduce atingere articolului 20 din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009, partile interesate pot solicita sd fie informate cu
privire la faptele si considerentele esentiale pe baza cdrora a fost
adoptat prezentul regulament, isi pot prezenta in scris punctele
de vedere si pot inainta o cerere pentru a fi audiate de citre
Comisie, in termen de o lund de la data intrdrii in vigoare a
prezentului regulament.

2. In conformitate cu articolul 21 alineatul (4) din Regula-
mentul (CE) nr.1225/2009, pértile in cauzd pot prezenta
observatii privind aplicarea prezentului regulament in termen
de o lund de la data intrarii sale in vigoare.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Articolul 1 din prezentul regulament se aplicd pe o perioadd de
sase luni.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 10 mai 2012.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 403/2012 AL COMISIEI
din 10 mai 2012

de modificare pentru a 170-a oard a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a

unor misuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entititi care au legiturd cu reteaua
Al-Qaida

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului
din 27 mai 2002 de instituire a unor mésuri restrictive specifice
impotriva anumitor persoane si entitdti care au legdturd cu
reteaua Al-Qaida ('), in special articolul 7 alineatul (1) litera
(a) si articolul 7a alineatul (5),

intrucat:

(1)  Anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 enumerd
persoanele, grupurile si entititile cirora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice in
temeiul regulamentului mentionat anterior.

(2)  La 30 aprilie 2012 si la 3 mai 2012, Comitetul pentru
sanctiuni al Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite a hotdrdt si elimine trei persoane
fizice de pe lista sa de persoane, grupuri si entitdti

cdrora ar trebui si li se aplice inghetarea fondurilor si a
resurselor economice dupd analizarea cererilor de
eliminare de pe listd prezentate de aceste persoane si a
Raportului cuprinzitor al Ombudsmanului intocmit in
urma Rezolutiei 1904(2009) a Consiliului de Securitate
al Organizatiei Natiunilor Unite.

(3)  Prin urmare, anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002
trebuie actualizatd in consecintd,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 se modificd in
conformitate cu anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 10 mai 2012.

() JO L 139, 29.5.2002, p. 9.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Sef al Serviciului Instrumente de Politicd Externd
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ANEXA

Anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 se modificd dupd cum urmeaza:
(1) Se elimind urmdtoarele mentiuni de la rubrica ,Persoane fizice”

,Sa’d Abdullah Hussein Al-Sharif (alias Sa’d Al-Sharif). Data nasterii: 11.2.1964. Locul nasterii: Al-Medinah, Arabia
Sauditd. Cetdtenie: sauditd. Pasaport nr.: (a) B 960789, (b) G 649385 (eliberat la 8.9.2006, expird la 17.7.2011). Alte
informatii: cumnat si asociat apropiat al lui Osama ben Laden; cunoscut ca seful organizatiei financiare a lui Osama
ben Laden. Data desemndrii mentionatd la articolul 2a alineatul (4) litera (b): 25.1.2001.”

(2) ,Mounir Ben Habib Ben Al-Taher Jarraya (alias (a) Mounir Jarraya, (b) Yarraya). Adresa: (a) Via Mirasole 11, Bolonia,
Italia, (b) Via Ariosto 8, Casalecchio di Reno (Bolonia), Italia. Data nasterii: (a) 25.10.1963, (b) 15.10.1963. Locul
nasterii: (a) Sfax, Tunisia, (b) Tunisia. Cetdtenie: tunisiand. Pasaport nr.. L065947 (pasaport tunisian emis la
28.10.1995, expirat la 27.10.2000). Data desemndrii mentionatd la articolul 2a alineatul (4) litera (b): 25.6.2003.”

&

,Fethi Ben Al-Rabei Ben Absha Mnasri (alias (a) Mnasri Fethi ben Rebai, (b) Mnasri Fethi ben al-Rabai, (c) Mnasri Fethi
ben Rebaj, (d) Fethi Alic, (¢) Amor, (f) Abu Omar, (g) Omar Tounsi, (h) Amar). Adresa: Birmingham, Regatul Unit.
Data nasterii: (a) 6.3.1969, (b) 6.3.1963, (c) 3.6.1969. Locul nasterii: (a) Al-Sanadil Farm, Nefza, guvernoratul Baja,
Tunisia; (b) Tunisia; (c) Algeria. Cetdtenie: tunisiani. Pasaport nr. L497470 (pasaport tunisian emis la 3.6.1997,
expirat la 2.6.2002). Alte informatii: numele mamei este Fatima Balayish. Data desemndrii mentionatd la articolul 2a
alineatul (4) litera (b): 25.6.2003.”
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 404/2012 AL COMISIEI
din 10 mai 2012

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (1),

avand in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul
fructelor si legumelor procesate (), in special articolul 136
alineatul (1),

intrucat:

(1) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011
prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru
stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de import

din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate
in partea A din anexa XVI la regulamentul respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare
zi lucrdtoare, in conformitate cu articolul 136 alinea-
tul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 543/2011, tinand seama de datele zilnice variabile.
Prin urmare, prezentul regulament trebuie sd intre in
vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import previzute la articolul 136 din Regu-
lamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt stabilite
in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicdrii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 10 mai 2012.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 157, 15.6.2011, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)
Codul NC Codul ¢arii terge (1) Valoarea forfetard de import
0702 00 00 AL 143,3
MA 74,0
TN 124,7
TR 116,2
us 39,7
77 99,6
0707 00 05 JO 200,0
TR 123,3
77 161,7
0709 93 10 JO 225,1
TR 119,8
77 172,5
0805 10 20 EG 46,0
IL 60,9
MA 41,9
TR 443
77 48,3
080550 10 TR 81,6
Y4 81,6
0808 10 80 AR 111,2
BR 88,9
CL 119,9
CN 97,1
MA 85,1
MK 29,3
NZ 132,7
us 132,6
uy 85,3
ZA 91,1
77 97,3

(") Nomenclatura tarilor stabilitd prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul ,ZZ”
desemneazi alte origini”.
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DIRECTIVE

DIRECTIVA 2012/16/UE A COMISIEI

din 10 mai 2012

de modificare a Directivei 98/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului in vederea includerii
acidului clorhidric ca substantd activd in anexa I la directiva

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 98/8/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 februarie 1998 privind comercializarea
produselor biocide ('), in special articolul 16 alineatul (2) al
doilea paragraf,

intrucat:

(1)

(")
)

Regulamentul (CE) nr. 1451/2007 al Comisiei din
4 decembrie 2007 privind a doua etapd a programului
de lucru de 10 ani prevazut la articolul 16 alineatul (2)
din Directiva 98/8/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor
biocide (3 stabileste o listd a substantelor active care
trebuie evaluate in vederea unei posibile includeri in
anexa I, IA sau IB la Directiva 98/8/CE. Aceastd listd
include acidul clorhidric.

In temeiul Regulamentului (CE) nr. 1451/2007, acidul
clorhidric a fost evaluat in conformitate cu articolul 11
alineatul (2) din Directiva 98/8/CE in vederea utilizarii in
tipul de produs 2, dezinfectanti utilizati in domeniul
privat §i in domeniul sindtitii publice si alte produse
biocide, definit in anexa V la directiva respectivi.

Letonia a fost desemnatd ca stat membru raportor i, la
16 octombrie 2009, a transmis Comisiei raportul auto-
ritdtii competente, insotit de o recomandare, in confor-
mitate cu articolul 14 alineatele (4) si (6) din Regula-
mentul (CE) nr. 1451/2007.

Raportul autorititii competente a fost examinat de statele
membre si de Comisie. In conformitate cu articolul 15
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1451/2007,
concluziile examindrii au fost incluse, in cadrul
reuniunii  Comitetului  permanent pentru  produse
biocide din 9 decembrie 2011, intr-un raport de evaluare.

Din evaludrile efectuate reiese ci se poate estima ci
produsele biocide utilizate ca dezinfectanti in domeniul
privat si in domeniul sdnititii publice, precum si alte
produse biocide, in conformitate cu tipul de produs 2
mentionat, care contin acid clorhidric, respectd cerintele

L 123, 24.4.1998, p. 1.

L 325, 11.12.2007, p. 3.

)

(10)

(1)

previzute la articolul 5 din Directiva 98/8/CE. Prin
urmare, este oportund includerea acidului clorhidric in
anexa [ la directiva respectivi.

Nu au fost evaluate la nivelul Uniunii toate utilizarile
potentiale. Prin urmare, este oportun ca statele membre
sd evalueze acele utilizdri sau scenarii de expunere si acele
riscuri pentru grupele de populatie si pentru comparti-
mentele de mediu care nu au fost abordate in mod
reprezentativ in cadrul evaludrii riscurilor la nivelul
Uniunii §i sd se asigure, atunci cind acordd autorizatii
de produs, cd se iau mdsuri adecvate sau se impun
conditii specifice pentru a reduce la niveluri acceptabile
riscurile identificate.

Avand in vedere corozivitatea substantei, precum si posi-
bilele masuri identificate in vederea reducerii riscurilor
asociate, este oportun sd se solicite ca ambalajul si fie
proiectat astfel incat expunerea in cursul utilizdrii nepro-
fesionale sd fie minimizatd, cu exceptia cazului in care se
poate demonstra in cererea de autorizare a produsului cd
riscurile pentru sdndtatea umand pot fi reduse la niveluri
acceptabile prin alte mijloace.

Dispozitiile prezentei directive trebuie aplicate in mod
simultan in toate statele membre, pentru a asigura trata-
mentul egal pe piata Uniunii al produselor biocide care
contin substanta activd acid clorhidric, precum i pentru
a facilita functionarea corespunzdtoare a pietei produselor
biocide in general.

Este necesar sd se prevadd un interval de timp rezonabil
inainte de includerea unei substante active in anexa I la
Directiva 98/8/CE, pentru a permite statelor membre si
partilor interesate si se pregiteascd in vederea respectirii
noilor cerinte care decurg din aceastd includere si pentru
a asigura faptul cd solicitantii care au pregdtit dosare pot
beneficia pe deplin de perioada de 10 ani de protectie a
datelor, care, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1)
litera (c) punctul (ii) din Directiva 98/8/CE, incepe de la
data includerii.

Dupd includere, este necesar sd se acorde statelor
membre o perioadd de timp rezonabild pentru a pune
in aplicare articolul 16 alineatul (3) din Directiva
98/8/CE.

Prin urmare, Directiva 98/8/CE trebuie modificatd in
consecintd.
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(12)  Masurile prevdzute de prezenta directivd sunt conforme
cu avizul Comitetului permanent pentru produse biocide,

ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

Articolul 1

Anexa [ la Directiva 98/8/CE se modifici in conformitate cu
anexa la prezenta directiva.

Articolul 2

(1)  Statele membre adoptd si publici, pand la 30 aprilie
2013 cel tarziu, actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive.

Statele membre aplicd aceste acte de la 1 mai 2014.

Atunci cind statele membre adoptd actele mentionate, acestea
trebuie s3 contind o trimitere la prezenta directivi, sau si fie
insotite de o astfel de trimitere la momentul publicirii lor
oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a
acestei trimiteri.

(2)  Comisiei 1i sunt comunicate de citre statele membre
textele principalelor dispozitii de drept intern adoptate in
domeniul reglementat de prezenta directiva.

Articolul 3

Prezenta directivd intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data
publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Articolul 4

Prezenta directivd se adreseazd statelor membre.

Adoptatd la Bruxelles, 10 mai 2012.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO



In anexa I la Directiva 98/8/CE se introduce urmatoarea rubrici:

ANEXA

Denumirea [UPAC

Puritatea
minimad a
substantei active

Data limitd de punere in
conformitate cu
articolul 16 alineatul (3)
[cu exceptia produselor
contindnd mai mult de o
substantd activd, pentru

Data de expirare a

Tipul produ-

. < . , . o P
Nr.  |Denumirea comuni Numere de identificare din produsul Data includerii care data hmlta' de punere includerii sului Dispozitii specifice (¥)
biocid introdus in conformitate cu
- articolul 16 alineatul (3)
pe piatd DR
este cea stabilitd in ultima
decizie de includere privind
substantele active ale
acestor produse]
256 acid clorhidric | acid clorhidric 999 g/kg 1 mai 2014 30 aprilie 2016 30 aprilie 2 Atunci cand analizeazd cererea de autorizare a unui
2024 produs in conformitate cu articolul 5 §i cu anexa VI,

Nr. CAS: nu se aplicd
Nr. CE: 231-595-7

statele membre evalueazd, dacd sunt relevante pentru
produsul respectiv, acele utilizdri sau scenarii de
expunere si acele riscuri pentru grupele de populatie si
pentru compartimentele de mediu care nu au fost
abordate in mod reprezentativ in cadrul evaludrii
riscurilor la nivelul Uniunii.

Statele membre se asigurd cd autorizatiile produselor
pentru utilizare neprofesionald sunt conditionate de
modul de proiectare a ambalajului, care trebuie si mini-
mizeze expunerea utilizatorului, cu exceptia cazului in
care se poate demonstra in cererea de autorizare a
produsului cd riscurile pentru sinitatea umani pot fi
reduse la niveluri acceptabile prin alte mijloace.”

(*) In vederea aplicarii principiilor comune din anexa VI, continutul si concluziile rapoartelor de evaluare sunt disponibile pe site-ul web al Comisiei: http://ec.europa.eu/comm/environment/biocides/index.htm.
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DECIZII

DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE A COMISIEI
din 8 mai 2012

de modificare a Deciziei 2008/855/CE in ceea ce priveste misurile zoosanitare de combatere a
pestei porcine clasice in Germania

[notificatd cu numdarul C(2012) 2992]

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2012/250/UE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva nr. 89/662/CEE a Consiliului din
11 decembrie 1989 privind controlul veterinar in cadrul schim-
burilor intracomunitare in vederea realizdrii pietei interne ('), in
special articolul 9 alineatul (4),

avand in vedere Directiva 90/425/CEE a Consiliului din 26 iunie
1990 privind controalele veterinare si zootehnice aplicabile in
schimburile intracomunitare de anumite animale vii §i produse
in vederea realizdrii pietei interne (3), in special articolul 10
alineatul (4),

intrucat:

(1)  Decizia 2008/855/CE a Comisiei din 3 noiembrie 2008
privind mdsurile zoosanitare de combatere a pestei
porcine clasice in anumite state membre (°) stabileste
anumite mdasuri de combatere a pestei porcine clasice
in statele membre sau in regiunile acestora mentionate
in anexa la decizia respectivd. Lista respectivd include
parti din teritoriul landurilor Renania-Palatinat i
Renania de Nord-Westfalia din Germania.

(20  Germania a informat Comisia cu privire la evolutia
recentd a pestei porcine clasice la porcii sdlbatici din
regiunile landurilor Renania-Palatinat §i Renania de
Nord-Westfalia ~enumerate in anexa la Decizia
2008/855/CE.

(3)  Aceste informatii indica faptul cd pesta porcind clasicd a
fost eradicatd la porcii silbatici in landurile Renania-
Palatinat si Renania de Nord-Westfalia. In consecinti,
mdsurile prevdzute in Decizia 2008/855/CE nu ar mai
trebui si se aplice in regiunile in cauzi, iar inregistrarea
referitoare la Germania ar trebui eliminatd de pe lista de
la partea I din anexa la decizia respectiva.

(4)  Prin urmare, Decizia 2008/855/CE ar trebui sd fie modi-
ficatd in consecintd.

(5)  Masurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului permanent pentru lantul alimentar si
sdndtatea animald,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
In anexa la Decizia 2008/855/CE, punctul 1 din partea I se
elimina.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptatd la Bruxelles, 8 mai 2012.

Pentru Comisie
John DALLI
Membru al Comisiei

JO L 395, 30.12.1989, p. 13.
() JO L 224, 18.8.1990, p. 29.
JO L 302, 13.11.2008, p. 19.
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(Alte acte)

SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

DECIZIA NR. 35/10/COL A AUTORITATII AELS DE SUPRAVEGHERE
din 3 februarie 2010

de modificare pentru a optzecea oard a normelor procedurale si de fond in domeniul ajutoarelor de
stat, prin introducerea unui nou capitol referitor la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat
serviciilor publice de radiodifuziune

AUTORITATEA AELS DE SUPRAVEGHERE (}),

AVAND IN VEDERE Acordul privind Spatiul Economic Euro-
pean (%), in special articolele 61-63 si Protocolul 26,

AVAND IN VEDERE Acordul intre statele AELS privind instituirea
unei Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie (), in
special articolul 24 si articolul 5 alineatul (2) litera (b),

INTRUCAT:

In temeiul articolului 24 din Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie, Autoritatea AELS de Supra-
veghere pune in aplicare dispozitile Acordului SEE privind
ajutoarele de stat.

in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, auto-
ritatea emite comunicari sau orientdri privind aspectele tratate in
Acordul privind SEE, in cazul in care acest acord sau Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie prevad
in mod expres acest lucru sau in cazul in care autoritatea il
considerd necesar.

Autoritatea a adoptat normele procedurale si de fond in
domeniul ajutoarelor de stat la data de 19 ianuarie 1994 (*.

(') Denumitd in continuare ,autoritatea”.

(®) Denumit in continuare ,Acordul privind SEE”.

(}) Denumit in continuare ,Acordul privind Autoritatea de Supraveghere
si Curtea de Justitie”.

(*) Orientdri privind aplicarea si interpretarea articolelor 61 si 62 din
Acordul privind SEE si a articolului 1 din Protocolul 3 la Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, adoptate si
emise de autoritate la 19 ianuarie 1994, publicate in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene (denumit in continuare ,JO”) L 231 din 3.9.1994,
p. 1 si in Suplimentul SEE nr. 32 din 3.9.1994, p. 1, astfel cum au
fost modificate. Denumite 1in continuare ,orientdrile privind
ajutoarele de stat”. Versiunea actualizati a orientdrilor privind
ajutoarele de stat este publicatd pe site-ul web al autoritatii: http://
www.eftasurv.int/state-aid/legal-frameworkstate-aid-guidelines.

La 27 octombrie 2009, Comisia Europeand (denumitd in
continuare Comisia) a publicat Comunicarea Comisiei cu
privire la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat serviciilor
publice de radiodifuziune (°).

Comunicarea Comisiei are relevantd si pentru Spatiul Economic
European.

Aplicarea uniformd a normelor SEE privind ajutoarele de stat
trebuie asiguratd pe tot teritoriul Spatiului Economic European.

In conformitate cu punctul Il din titlul ,GENERAL” de la
sfarsitul anexei XV la Acordul privind SEE, autoritatea trebuie
sd adopte, dupd consultarea Comisiei, acte care corespund celor
adoptate de Comisia Europeani.

autoritatea a consultat Comisia si statele AELS prin scrisori cu
privire la acest subiect datate 26 ianuarie 2010 (scrisorile nr.
543973, 543974 si 543997),

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Orientdrile privind ajutoarele de stat sunt modificate prin intro-
ducerea unui nou capitol referitor la aplicarea normelor privind
ajutoarele de stat serviciilor publice de radiodifuziune. Noul
capitol este inclus in anexa la prezenta decizie.

() JO C 257, 27.10.2009, p. 1.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines
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Articolul 2

Numai versiunea in limba englezd este autentica.

Adoptatd la Bruxelles, 3 februarie 2010.

Pentru Autoritatea AELS de Supraveghere

Per SANDERUD Kurt JAGER
Presedinte Membru al Colegiului
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ANEXA

APLICAREA NORMELOR PRIVIND AJUTOARELE DE STAT SERVICIILOR PUBLICE DE RADIODIFUZIUNE (})

Introducere si domeniu de aplicare

In ultimele trei decenii, sectorul radiodifuziunii a fost supus unor schimbiri importante. Eliminarea monopolurilor,
aparitia unor noi operatori si dezvoltarea rapidd a tehnologiei au modificat in mod fundamental mediul concurential.
Difuzarea programelor de televiziune era, in mod traditional, o activitate rezervata. Inci de la inceput, aceastd
activitate a fost desfdsuratd, in majoritatea cazurilor, de citre intreprinderi publice intr-un regim de monopol, in
principal ca o consecingd a numdrului limitat de frecvente de radiodifuziune disponibile si a barierelor importante la
intrarea pe piatd.

Cu toate acestea, in anii 1970, dezvoltarea economici si tehnologicd a permis statelor AELS si autorizeze, intr-o
misurid din ce in ce mai mare, alti operatori de radiodifuziune. In consecint3, statele AELS au decis si deschidd piata
pentru concurentd. Aceasta a permis consumatorilor sd beneficieze de o gama mai largd de optiuni, in special de un
numdr mai mare de posturi si de servicii noi care au devenit disponibile; de asemenea, a fost favorizatd aparitia si
dezvoltarea unor operatori europeni importanti, dezvoltarea noilor tehnologii si un nivel mai ridicat de pluralism in
sectorul respectiv, ceea ce inseamnd mai mult decat simpla disponibilitate de posturi si servicii suplimentare.
Concomitent cu liberalizarea pietei, statele AELS au considerat cd serviciile publice de radiodifuziune trebuie
pdstrate pentru a garanta acoperirea unor domenii variate si a asigura rdspunsul la nevoile si la obiectivele de
interes public, care altfel nu ar fi fost neaparat satisficute la un nivel optim.

In acelasi timp, intensificarea concurentei, precum si prezenta operatorilor finantati de citre stat au contribuit, de
asemenea, la cresterea ingrijordrilor legate de conditiile de concurentd echitabile, care au fost aduse in atentia
autoritdtii de citre operatorii privati. Plangerile se referd la pretinse incdlcdri ale articolelor 59 si 61 din Acordul
privind SEE cu privire la finantarea publicd a organismelor publice de radiodifuziune.

Capitolul precedent referitor la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat serviciilor publice de radiodifuziune din
orientdrile privind ajutoarele de stat (%) a instaurat mai intai cadrul de finantare a serviciului public de radiodifuziune
de citre stat. Acesta a servit drept o bazd adecvatd pentru a permite autorititii si examineze cazuri in domeniul
finantdrii serviciilor publice de radiodifuziune.

Intre timp, progresul tehnologic a modificat in mod fundamental pietele de audiovizual si radiodifuziune. S-au
multiplicat platformele de distributie si tehnologiile, precum televiziunea digitald, televiziunea pe bazi de protocol
internet (IPTV), televiziunea mobild si vizionarea la cerere. Acest lucru a condus la sporirea concurentei cu noii
actori care au intrat pe piatd, precum operatorii de retea si societitile furnizoare de servicii internet. Progresele
tehnologice au permis, de asemenea, aparitia unor noi servicii media, precum serviciile de informatii electronice si
serviciile neliniare sau la cerere. Furnizarea serviciilor audiovizuale este un proces convergent, consumatorii putand
sd obtind din ce in ce mai mult servicii multiple cu ajutorul unui dispozitiv sau al unei platforme unice sau si obtind
orice serviciu pe platforme sau dispozitive multiple. Varietatea din ce in ce mai mare de optiuni pentru consumatori
privind accesarea continutului media a dus la cresterea numdrului serviciilor audiovizuale oferite i la fragmentarea
audientei. Noile tehnologii au permis o imbunititire a participrii consumatorilor. Modelul traditional de
consumator pasiv s-a transformat treptat intr-o participare activd si intr-un control al continutului de citre
consumatori. Pentru a tine pasul cu noile provociri, organismele de radiodifuziune atat din sectorul public, cat si
din sectorul privat si-au diversificat activitdtile, evoluand progresiv citre noi platforme de distributie §i extinzand
gama serviciilor pe care le oferd. Recent, aceastd diversificare a activitdtilor cu finantare publici a organismelor
publice de radiodifuziune (precum continutul electronic, posturile de interes special) a determinat inregistrarea unui
numdr de plangeri din partea altor actori de pe piatd, inclusiv din partea unor editori.

In hotirarea sa din cauza Altmark (}) din 2003, Curtea Europeani de Justitie (denumiti in continuare Curtea de
Justitie) a precizat conditiile in care compensatiile pentru obligatia de serviciu public nu constituie ajutor de stat. In
2005, autoritatea a adoptat un nou capitol privind ajutoarele de stat sub formad de compensatii pentru obligatia de
serviciu public (), pe care l-a inclus in orientdrile sale privind ajutoarele de stat. In plus, in 2006, Decizia Comisiei
2005/842/CE din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat,
sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public (°), acordat anumitor intreprinderi cirora le-a fost

(") Prezentul capitol corespunde Comunicirii Comisiei cu privire la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat serviciilor publice de

radiodifuziune (JO C 257, 27.10.2009, p. 1).

(%) Adoptate prin Decizia nr. 90/04/COL a Autoritdtii AELS de Supraveghere din 23 aprilie 2004 de modificare pentru a patruzeci si sasea
oard a normelor procedurale si de fond in domeniul ajutoarelor de stat prin introducerea unui nou capitol, 24C: Aplicarea normelor
privind ajutoarele de stat in domeniul serviciului public de radiodifuziune (JO L 327, 13.12.2007, p. 21 si Suplimentul SEE nr. 59,
13.12.2007, p. 1).

(’) Cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark),
Rec., 2003, p. I-7747.

(*) JO'L 109, 26.4.2007, p. 44 si Suplimentul SEE nr. 20, 26.4.2007, p. 1, disponibil si pe site-ul autoritdtii http://www.eftasurv.int/?1=
1&showLinkID=16997&1=1.

(°) JO L 312, 29.11.2005, p. 67.
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incredingatd prestarea unui serviciu de interes economic general a fost incorporatd in Acordul privind SEE ca actul
mentionat la punctul 1h din anexa XV la Acordul privind SEE, astfel cum a fost adaptat prin Protocolul 1 (denumitd
in continuare Decizia 2005/842/CE) (%). In prezent, statele AELS sunt in curs de a incorpora Directiva 2007/65/CE
(Directiva serviciilor media audiovizuale) (7), extinzand astfel sfera de aplicare a reglementdrii din domeniul audio-
vizualului, aplicabile pe intreg teritoriul SEE, la noile servicii media.

Aceste schimbdri de pe piatd §i din cadrul legislativ au impus o actualizare a capitolului referitor la aplicarea
normelor privind ajutoarele de stat serviciilor publice de radiodifuziune. Planul de actiune din 2005 (%) privind
ajutoarele de stat al Comisiei Europene (denumitd in continuare Comisia) a anuntat ,reevaluarea, de citre Comisie, a
Comunicirii sale cu privire la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat serviciilor publice de radiodifuziune. In
special odatd cu dezvoltarea noilor tehnologii digitale si a serviciilor legate de internet au apdrut noi aspecte privind
domeniul de aplicare al activitdtilor legate de serviciul public”.

In perioada 2008-2009, autoritatea si statele AELS au participat la consultirile publice organizate de Comisie privind
revizuirea Comunicdrii din 2001 privind aplicarea normelor privind ajutoarele de stat serviciilor publice de radio-
difuziune (°). Prezentul capitol consolideaza practica decizionald a Comisiei si a autoritdtii in materie de ajutoare de
stat intr-un mod orientat spre viitor, pe baza comentariilor primite in urma consultdrilor publice. Acesta clarifici
principiile urmate de autoritate in aplicarea articolelor 61 si 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE in materie de
finantare publicd a serviciilor audiovizuale din sectorul radiodifuziunii (1), avand in vedere recentele evolutii ale
pietei si ale cadrului juridic. Prezentul capitol nu aduce atingere aplicdrii normelor legate de piata internd si
libertdtilor fundamentale in domeniul radiodifuziunii.

Rolul serviciului public de radiodifuziune

Serviciul public de radiodifuziune, cu toate cd are o importantd economicd evidentd, nu este comparabil cu niciun
serviciu public desfasurat in alte sectoare economice. Nu existd niciun alt serviciu care, in acelasi timp, sd dispund de
acces la un segment de populatie atat de vast, si ofere acestuia un volum atat de mare de informatii §i continut,
precum si sd transmitd si sd influenteze astfel atat opiniile individuale, cat §i opinia publici.

In plus, radiodifuziunea este, in general, perceputd drept o sursd de informatii fiabild si reprezintd principala sursi de
informare pentru o parte considerabild a populatiei. Astfel, aceasta imbogdteste dezbaterile publice si, in ultimd
instantd, poate asigura tuturor cettenilor participarea intr-o masurd echitabild la viata publici. In acest sens,
garantiile privind independenta serviciului de radiodifuziune sunt de o importantd deosebitd, in conformitate cu
principiul libertdtii de expresie, astfel cum este consacrat in articolul 10 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, un principiu general de drept a cdrui respectare este asiguratd de Curtea de Justitie (1!).

Rolul serviciului public (*?) in general este recunoscut de Acordul privind SEE, in special prin articolul 59 alineatul
(2), care are urmdtorul cuprins:

Jntreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes economic general sau care prezinti caracter de
monopol fiscal se supun normelor prezentului acord, si in special, normelor de concurentd, in misura in care
aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintatd.
Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie sd fie afectatd intr-o masurd care ar fi contrard intereselor partilor
contractante.”

Importanta serviciului public de radiodifuziune pentru viata sociald, democratici si culturald a fost reafirmata in actul
mentionat la punctul 33 din anexa XI la Acordul privind SEE (Rezolutia Consiliului si a reprezentantilor guvernelor
statelor membre, reuniti in cadrul Consiliului din 25 ianuarie 1999 privind serviciul public de radiodifuziune) (13),
astfel cum a fost adaptatdi de Protocolul 1 (denumitd in continuare Rezolutia privind serviciul public de

(°) Decizia nr. 91/2006 a Comitetului mixt al SEE (JO L 289, 19.10.2006, p. 31 si Suplimentul SEE nr. 52, 19.10.2006, p. 24), intratd in

vigoare la 8 iulie 2006.

Directiva 2007/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivei 89/552/CEE a
Consiliului privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfdsurarea
activitdtilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 332, 18.12.2007, p. 27).

COM(2005) 107 final.

JO C 320, 15.11.2001, p. 5. Aceastd Comunicare corespunde capitolului precedent cu privire la aplicarea normelor privind ajutoarele
de stat serviciilor publice de radiodifuziune, adoptat de autoritate la 23 aprilie 2004, a se vedea nota de subsol 2 de mai sus.
in scopul prezentului capitol, notiunea de ,serviciu (servicii) audiovizual(e)” se referd la difuzarea lineard si/sau nonlineard de conginut
audio sifsau audiovizual si de servicii conexe, precum serviciile electronice de informare bazate pe text. Trebuie ficutd o distinctie intre
aceastd notiune de ,serviciu (servicii) audiovizual(e)” si conceptul mai restrins de ,serviciu (servicii) media audiovizual(e)”, astfel cum
este definit la articolul 1 litera (a) din Directiva 2007/65/CE serviciilor media audiovizuale.

Cauza C-260/89 ERT, Rec., 1991, p. -2925.

In scopul prezentului capitol, sintagma ,serviciu public’ corespunde sintagmei ,servicii de interes economic general” utilizate in
articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE.

() JO C 30, 5.2.1999, p. 1.
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radiodifuziune) ('4). Dupd cum se subliniazi in rezolutie: ,accesul larg al publicului la diferite posturi si servicii, fird
discriminare si pe baza egalititii de sanse, constituie o conditie prealabild necesard pentru indeplinirea obligatiei
speciale de serviciu public de radiodifuziune”. in plus, serviciul public de radiodifuziune trebuie ,sd beneficieze de
progresul tehnologic”, si ofere ,publicului avantajele noilor servicii audiovizuale si de informare si ale noilor
tehnologii” si si se implice in ,dezvoltarea si diversificarea activititilor in era digitald”. in cele din urmd, ,serviciul
public de radiodifuziune trebuie sd fie in mdsurd sd continue furnizarea unei game largi de programe, in confor-
mitate cu misiunea sa, astfel cum a fost definitd de citre statele membre, pentru a se adresa societdtii in ansamblul
sdu; in acest context, eforturile serviciului public de radiodifuziune de atragere a unui public cat mai larg sunt
legitime.”

(13) Rolul serviciului public de radiodifuziune in promovarea diversitatii culturale a fost recunoscut, de asemenea, de
Conventia UNESCO din 2005 privind protectia si promovarea diversititii formelor de exprimare culturald (*°).
Conventia mentioneazd cid fiecare parte poate adopta ,mdsuri care sd vizeze protejarea si promovarea diversitatii
expresiilor culturale pe teritoriul sdu”. Astfel de masuri pot include, printre altele, ,masuri care sd vizeze sporirea
diversitdtii mass-mediei, inclusiv prin serviciul public de radiodifuziune” (19).

(14) Aceste valori ale radiodifuziunii publice sunt importante in egald masurd in noul cadru media, aflat intr-un proces de
schimbare rapidd. Acest principiu a fost subliniat, de asemenea, in Recomanddrile Consiliului Europei privind
pluralismul si diversitatea continutului mediatic (!7) si misiunea serviciului public in domeniul mass-media in
societatea informationald ('$). Aceastd ultimd recomandare cere membrilor Consiliului Europei si ,garanteze
mijloace publice de informare in masd [...] intr-un mod transparent si responsabil” si ,si permitd mijloacelor
publice de informare in masa sd rdspundd pe deplin si eficient la provocirile societitii informationale, respectand
structura duald public/privat a peisajului media electronic european si acordand atentie aspectelor legate de piatd si
concurentd”.

(15) n acelasi timp si fird a aduce atingere celor mentionate anterior, trebuie notat faptul ci organismele private de
radiodifuziune, dintre care un anumit numdr sunt supuse unor obligatii de serviciu public, participd in mod
semnificativ, de asemenea, la realizarea obiectivelor Rezolutiei privind serviciul public de radiodifuziune, in
mdsura in care contribuie la garantarea pluralismului, la imbogatirea dezbaterilor culturale si politice si la extinderea
gamei de programe. Mai mult, editorii de ziare sau de alte materiale media pe suport de hartie sunt, de asemenea,
garanti importanti ai informarii obiective a publicului si ai democratiei. Dat fiind faptul ci acesti operatori se afld in
prezent in concurentd pe internet cu operatorii de radiodifuziune, toti acesti distribuitori comerciali de continut
media sunt ingrijorati de potentialele efecte negative pe care ajutoarele de stat acordate organismelor publice de
radiodifuziune le-ar putea avea asupra dezvoltdrii noilor modele economice. Astfel cum s-a reamintit in Directiva
2007/65|CE (Directiva serviciilor media audiovizuale) ,coexistenta furnizorilor privati si publici de servicii mass-
media audiovizuale este o trisiturd care distinge piata europeani a audiovizualului”. Intr-adevar, este in interesul
comun si se mentind o pluralitate a ofertei echilibrate de servicii media publice si private, inclusiv in contextul
dinamic in care se gdseste piata media.

3. Contextul juridic

(16) Aplicarea normelor privind ajutoarele de stat pentru un serviciu public de radiodifuziune trebuie sd ia in considerare
o serie de elemente diferite. Evaluarea ajutoarelor de stat de bazeazi pe articolul 61 din Acordul privind SEE privind
ajutorul de stat si articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE privind aplicarea normelor Acordului privind
SEE si, in special, a normelor de concurentd, in materie de servicii de interes economic general. Protocolul 3 la
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (denumit in continuare Protocolul 3) stabileste
normele de procedurd in cazurile privind ajutoarele de stat.

(17) Acordul privind SEE nu contine o dispozitie similard articolului 167 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (denumit in continuare TFUE) (fostul articol 151 din Tratatul CE) cu privire la culturd sau o ,derogare
culturald” pentru ajutoarele destinate sd promoveze cultura, similard celei previzute la articolul 107 alineatul (3)
litera (d) din TFUE [fostul articol 87 alineatul (3) litera (d) din Tratatul CE]. Totusi, aceasta nu inseamnd ci o
derogare pentru astfel de masuri este exclusi. Dupd cum s-a intdmplat deja in cazuri precedente, autoritatea poate
aproba astfel de mdsuri de sprijin din motive culturale, pe baza articolului 61 alineatul (3) litera (c) din Acordul
privind SEE (*%).

(") Rezolutia privind serviciul public de radiodifuziune a fost incorporatd in Acordul privind SEE ca un act de care pirtile contractante iau
notd prin Decizia nr. 118/1999 [JO nr. L 325, 21.12.2000, p. 33 si Suplimentul SEE nr. 60, 21.12.2000, p. 423 (in limba islandez3)
si p. 424 (in limba norvegiand)], intratd in vigoare la 1 octombrie 1999.

Conventia UNESCO privind protectia si promovarea diversitdtii formelor de exprimare culturald a fost semnat la Paris la 20 octombrie
2005. Ulterior, a fost ratificatd de Norvegia si acceptatd de Islanda.

Conventia UNESCO privind protectia si promovarea diversitdtii formelor de exprimare culturald, articolul 6 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (h).

Recomandarea CM/Rec(2007)2 a Comitetului de Ministri adresatd statelor membre privind pluralismul si diversitatea continutului
mediatic, adoptatd la 31 ianuarie 2007 cu ocazia celei de-a 985-a reuniuni a delegatilor ministrilor.

Recomandarea CM/Rec(2007)3 a Comitetului de Ministri adresatd statelor membre privind misiunea serviciului public in domeniul
mass-media in societatea informationald, adoptatd la 31 ianuarie 2007 cu ocazia celei de-a 985-a reuniuni a delegatilor ministrilor.
De exemplu, Decizia nr. 180/09/COL a Autoritdtii AELS de Supraveghere din 31 martie 2009 privind scheme de ajutor pentru
productiile audiovizuale si dezvoltarea scenaristicii si a masurilor pedagogice (JO C 236, 1.10.2009, p. 5 si Suplimentul SEE nr. 51,
1.10.2009, p. 17). A se vedea, de asemenea, capitolul privind ajutoarele de stat pentru productiile cinematografice si alte productii
audiovizuale din orientdrile privind ajutoarele de stat, adoptate prin Decizia nr. 788/08/COL a Autoritdtii AELS de Supraveghere din
17 decembrie 2008 de modificare pentru a saizeci §i saptea oard a normelor procedurale si de fond in domeniul ajutoarelor de stat,
prin modificarea capitolelor existente in privinta ratelor de referintd si de actualizare, in privinta ajutoarelor de stat acordate sub forma
de garantii, prin introducerea unui nou capitol privind recuperarea ajutoarelor de stat ilegale si incompatibile, privind ajutoarele pentru
productiile cinematografice si alte productii audiovizuale si privind ajutoarele de stat acordate intreprinderilor feroviare, incd nepu-
blicate, disponibile pe site-ul autoritatii: http:/[www.eftasurv.int/[?1=1&showLinkID=15643&1=1.

(15

(16

(17

(18

(19


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15643&1=1

11.5.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 124/45

(18

) Cadrul de reglementare privind ,serviciile media audiovizuale” este coordonat la nivel european prin Directiva
2007/65/CE (Directiva serviciilor media audiovizuale). Cerintele de transparentd financiard privind intreprinderile
publice sunt reglementate prin actul mentionat la punctul la din anexa XV la Acordul privind SEE (Directiva
2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre
si intreprinderile publice, precum si transparenta relagiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi) (%), astfel
cum a fost adaptatd prin Protocolul 1 [denumitd in continuare Directiva 2006/111/CE (Directiva privind Trans-
parenia)] (7).

(19) Aceste norme sunt supuse interpretdrii de citre Curtea AELS in cadrul ,pilonului AELS” si de citre Curtea de Justitie

4.1.

in cadrul ,pilonului Uniunii Europene”. De asemenea, autoritatea a adoptat o serie de orientdri cu privire la aplicarea
normelor privind ajutoarele de stat, care corespund comunicarilor similare elaborate de Comisie. In special, in 2005,
autoritatea a adoptat capitolul privind ajutoarele de stat sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public
si, in 2006, Decizia 2005/842/CE a fost incorporati in Acordul privind SEE, clarificind cerintele previzute de
articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE. Aceasta din urma se aplicd, de asemenea, in domeniul radiodi-
fuziunii, in masura in care sunt indeplinite conditiile mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia
2005/842/CE (22).

Aplicabilitatea articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE

Caracterul de ajutor de stat al finantarii publice a organismelor publice de radiodifuziune

(20) In conformitate cu articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE, notiunea de ajutor de stat include urmitoarele

21

(22

()
)

)

)
()
*)

conditii: (a) trebuie sd existe o interventie din partea statului sau prin intermediul resurselor de stat; (b) interventia
trebuie sd fie susceptibild si afecteze relatiile comerciale intre partile contractante; (c) aceasta trebuie si ofere un
avantaj beneficiarului; (d) trebuie si denatureze sau si ameninte sd denatureze concurenta (*%). Existenta ajutoarelor
de stat trebuie evaluatd obiectiv, tindnd cont de jurisprudenta Curtii de Justitie si a Curtii AELS.

Efectul, si nu scopul interventiei statului reprezintd elementul decisiv pentru a stabili caracterul acesteia de ajutor de
stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE. Organismele publice de radiodifuziune sunt
finantate in mod normal din bugetul de stat sau prin intermediul unor taxe percepute posesorilor de echipamente de
transmisie. In anumite cazuri, statul efectueazd aporturi de capital sau anuliri de datorii in favoarea organismelor
publice de radiodifuziune. Masurile financiare in cauza sunt in mod normal efectuate de citre autorititile publice si
presupun un transfer de resurse de stat (24).

In general, se poate considera ci finantarea acordati de stat serviciilor publice de radiodifuziune influenteazd
comertul intre partile contractante. Astfel cum a remarcat Curtea de Justitie, ,atunci cand un ajutor acordat de
stat sau prin intermediul unor resurse de stat consolideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intreprinderi
concurente in cadrul comertului intracomunitar, acestea din urmad trebuie considerate a fi influentate de respectivul
ajutor” (¥). Acest fapt este evident in cazul achizitiondrii si vanzdrii drepturilor de difuzare, care se realizeazd de
multe ori la nivel international. De asemenea, in cazul organismelor publice de radiodifuziune autorizate sd vanda
spatii publicitare, publicitatea are un efect transfrontalier, in special in zonele lingvistice omogene situate de o parte
si de alta a frontierelor nationale. In plus, structura actionariatului operatorilor comerciali poate cuprinde mai multe
state SEE. Mai mult, serviciile furnizate prin intermediul internetului au in general o acoperire mondiald.

Dupd cum clarificd Curtea in cauza Altmark, in ceea ce priveste existenta acestui avantaj, compensatia pentru
obligatia de serviciu public nu constituie ajutor de stat dacd sunt indeplinite patru conditii cumulative. In primul
rand, intreprinderii beneficiare trebuie s i se fi incredintat in mod efectiv exercitarea de obligatii de serviciu public,
iar aceste obligatii trebuie si fie definite cu claritate. In al doilea rand, parametrii pe baza cirora se calculeazi
compensatia trebuie stabiliti in prealabil in mod obiectiv si transparent. In al treilea rand, compensatia nu poate
depdsi valoarea necesard acoperirii partiale sau totale a costurilor survenite in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu public, luand in considerare veniturile relevante si un profit rezonabil. In sfarsit, dacd intreprinderea care are
obligatii de serviciu public, intr-un anumit caz, nu este aleasd conform unei proceduri de achizitii publice care ar
permite selectarea ofertantului capabil si presteze serviciile in cauzi la cel mai mic pref pentru comunitate, nivelul
compensatiei trebuie stabilit pe baza unei analize a costurilor pe care le-ar fi inregistrat o intreprindere obisnuitd,
bine administratd si dotatd in mod adecvat, pentru a executa aceste obligatii, indeplinind cerintele necesare de
serviciu public.

JO L 318, 17.11.2006, p. 17.

Decizia nr. 55/2007 a Comitetului mixt al SEE (JO L 266, 11.10.2007, p. 15 si Suplimentul SEE nr. 48, 11.10.2007, p. 12), intratd in
vigoare la 9 iunie 2007.

In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2005/842/CE, aceasta se aplicd ajutoarelor de stat sub forma unei
Lcompensatii pentru serviciu public acordata intreprinderilor cu o cifrd de afaceri anuald medie inainte de impozitare, toate activititile
fiind incluse, sub 100 milioane EUR pe parcursul a doud exercitii financiare anterioare exercitiului financiar in care a fost atribuit
serviciul de interes economic general, care primesc o compensatie anuald pentru serviciul in cauzd sub 30 milioane EUR".

A se vedea hotdrdrea din cauzele conexate T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04 TV2/Danmark/ Comisia (TV2), Rep., 2008,
p- 1-2935, punctul 156.

In ceea ce priveste incadrarea finantdrii taxei de licentd ca resursa de stat, a se vedea hotdrarea din cauza TV2, citatd mai sus, punctele
158-159.

Cauzele C-730/79, Phillip Morris Holland/Comisia, Rec., 1980, p. 2671, punctul 11; C-303/88, Italia/ Comisia, Rec., 1991, p. [-1433,
punctul 27; C-156/98, Germania/Comisia, Rec., 2000, p. [-6857, punctul 33.
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(24) In misura in care finantarea nu satisface conditiile de mai sus, se considerd ci aceasta favorizeazi in mod selectiv

4.2.

doar anumite organisme de radiodifuziune si cd, prin urmare, denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta.

Natura ajutorului: ajutoare existente si ajutoare noi

(25) Schemele de finantare care sunt in vigoare in majoritatea statelor AELS au fost introduse cu mult timp in urma. in

consecintd, autoritatea trebuie sd stabileascd mai intai daci respectivele scheme pot fi considerate ,ajutoare existente”,
in sensul articolului 1 alineatul (1) din partea I a Protocolului 3. In conformitate cu aceastd dispozitie, ,Autoritatea
AELS de Supraveghere, impreund cu statele AELS, verifici permanent regimurile ajutoarelor existente in aceste state.
Autoritatea propune acestora masurile utile cerute de dezvoltarea treptatd sau de functionarea Acordului privind
SEE”.

(26) In temeiul articolului 1 litera (b) punctul (i) din partea Il a Protocolului 3, ajutoarele existente includ ,[...] orice

ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a Acordului privind SEE in aceste state AELS, respectiv schemele de
ajutor si ajutoarele individuale puse in aplicare anterior §i care se aplicd si ulterior intrdrii in vigoare a Acordului
privind SEE”.

(27) In temeiul articolului 1 litera (b) punctul (v) din partea II a Protocolului 3, ajutorul existent cuprinde si ,ajutorul

considerat ajutor existent, deoarece se poate dovedi ci, iIn momentul punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si
cd a devenit ajutor ulterior, datoritd evolutiei Spatiului Economic European si fird si fi fost modificat de statul
AELS”.

(28) In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie (%), autoritatea trebuie sd verifice dacd a fost modificat cadrul

juridic in conformitate cu care se acordd ajutorul de la adoptarea sa. Autoritatea considerd cd cea mai adecvatd
metoda (¥) este analiza de la caz la caz, ludnd in considerare toate elementele referitoare la sistemul de radiodi-
fuziune din statul AELS respectiv.

(29) Conform jurisprudentei stabilite prin cauza Gibraltar (>%), nu orice modificare a ajutoarelor existente trebuie privitd

ca o transformare a ajutorului existent intr-un nou ajutor. Potrivit Tribunalului, ,doar in cazul in care modificarea
afecteazd insdsi substanta schemei initiale, aceasta din urmi se transformd intr-o noud schema de ajutor. Nu poate fi
vorba de o asemenea modificare in cazul in care noul element este in mod clar disociabil de schema initiald”.

(30) In lumina consideratiilor de mai sus, in practica sa decizionald, autoritatea a examinat in general: (a) daci regimul

initial de finantare a organismelor publice de radiodifuziune reprezintd ajutor de stat existent in conformitate cu
regulile mentionate la considerentele 26 si 27 de mai sus; (b) dacd modificdrile subsecvente afecteazd insisi substanta
mdsurii initiale (adicd natura avantajului sau sursa de finantare, scopul ajutorului, beneficiarii sau scopul activitatilor
beneficiarilor) sau dacd aceste modificari sunt de naturd pur formald sau administrativd; i (c) in cazul in care aceste
modificdri sunt substantiale, dacd acestea sunt separabile de masura originald, caz in care pot fi analizate separat, sau
dacd nu sunt separabile de mdsura originald, astfel incat aceasta este transformatd in intregime intr-un nou ajutor.

Evaluarea compatibilititii ajutoarelor de stat in conformitate cu articolul 61 alineatul (3) din Acordul
privind SEE

(31) Desi compensatia pentru obligatia de serviciu public de radiodifuziune este evaluatd in mod obisnuit in conformitate

cu articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE, in domeniul radiodifuziunii se pot aplica, in principiu, si
derogirile mentionate la articolul 61 alineatul (3) din Acordul privind SEE, dacd sunt indeplinite conditiile relevante.

(32) Acordul privind SEE nu contine o dispozitie corespunzitoare articolului 167 alineatul (4) din TFUE, care obligd

(%)
*)

9

Comisia si ia in considerare aspectele culturale in actiunile sale in temeiul altor dispozitii din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, in special pentru a respecta si a promova diversitatea culturilor sale. Acest acord nu
contine o derogare culturald similard articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE, care permite Comisiei si
considere ajutoarele pentru promovarea culturii compatibile cu piata comund, in cazul in care acestea nu afecteazd
conditiile in care se desfisoard schimburile comerciale si concurenta in cadrul Comunitdtii intr-o mdsurd care sd

Cauza C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit SA/Office National du Ducroire si Regatului Belgiei, Rec., 1994, p. 1-3829.

A se vedea, de exemplu, deciziile Comisiei in urmdtoarele cazuri: E 8/06, Ajutor de stat in favoarea organismului public flamand de
radiodifuziune VRT (JO C 143, 10.6.2008, p. 7); E 4/05, Ajutor de stat pentru finantarea RTE si TNAG (TG4) (JO C 121, 17.5.2008,
p. 5); E 9/05, Plati ale taxei de licentd in favoarea RAI (JO C 235, 23.9.2005, p. 3); E 10/2005, Pliti ale taxei de licentd in favoarea
France 2 si France 3 (JO C 240, 30.09.2005, p. 20); E 8/05, Organismul public spaniol de radiodifuziune RTVE (JO C 239,
04.10.2006, p. 17); C 2/04, Finantarea ad hoc a organismelor publice olandeze de radiodifuziune (JO L 49, 22.2.2008, p. 1);
C 60/99, Decizia 2004/838/CE a Comisiei din 10 decembrie 2003 privind ajutorul de stat acordat de Franta in favoarea France 2
si France 3 (JO L 361, 8.12.2004, p. 21); C 62/99, Decizia 2004/339/CE a Comisiei din 15 octombrie 2003 privind masurile adoptate
de Italia in favoarea RAI SpA (JO L 119, 23.4.2004, p. 1); NN 88/98, Finantarea unui canal de stiri cu difuzare 24 de ore din 24 de
cdtre BBC, fard publicitate, cu taxd de licentd (JO C 78, 18.3.2000, p. 6) si NN 70/98, Ajutor de stat in favoarea canalelor publice de
radiodifuziune Kinderkanal si Phoenix (JO C 238, 21.8.1999, p. 3).

Cauzele conexate T-195/01 si T-207/01, Guvernul Gibraltarului/Comisia (Gibraltar), Rec., 2002, p. 11-2309.
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contravind interesului comun. Acest fapt nu implicd, totusi, ¢ punerea in aplicare a normelor privind ajutoarele de
stat nu lasd loc pentru luarea in considerare a aspectelor culturale. Acordul privind SEE recunoaste necesitatea
consolidarii cooperarii culturale, prin articolul 13 din Protocolul 31. In acest sens, trebuie reamintit faptul ci
autoritatea a stabilit, in practica sa decizionald privind ajutorul de stat pentru productia cinematografica si activitatile
conexe cinematografiei, cd masurile de sprijin pentru productia cinematograficd si audiovizuald pot fi aprobate
pentru motive culturale, pe baza articolului 61 alineatul (3) litera (c) din Acordul privind SEE, cu conditia ca
aceastd abordare si ia suficient in considerare criteriile stabilite de Comisie §i sd nu se abatd de la practica
acesteia anterioard adoptarii articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE (*).

Autoritatea are sarcina de a decide asupra aplicirii efective a oricdrei derogiri prevdzute la articolul 61 alineatul (3)
din Acordul privind SEE si asupra modalititii de a lua in considerare aspectele culturale. Trebuie reamintit faptul cd
dispozitiile care acordi derogari de la interdictia de acordare a ajutoarelor de stat trebuie si fie aplicate restrictiv. in
mod corespunzitor, autoritatea considerd cd derogdrile culturale ar putea fi aplicate numai in acele cazuri in care
obiectul cultural este identificat sau identificabil in mod clar (3°). in plus, autoritatea este de parere ci notiunea de
culturd trebuie aplicatd continutului si naturii obiectului in cauzd, si nu mediului de propagare sau difuzdrii in
sine (*!). Mai mult, nevoile educationale si democratice ale unui stat AELS trebuie si fie privite separat de
promovarea culturii (32).

Ajutoarele de stat in favoarea organismelor publice de radiodifuziune nu fac diferenta, de obicei, intre nevoile
culturale, democratice si educationale ale societdtii. Cu exceptia cazului in care o masurd de finantare vizeazd in
mod specific promovarea unor obiective culturale, in principiu, un astfel de ajutor nu poate fi aprobat in temeiul
articolului 61 alineatul (3) litera (c) din Acordul privind SEE ca ajutor cultural. Ajutoarele de stat in favoarea
organismelor publice de radiodifuziune se acordd, in general, sub forma compensatiei pentru indeplinirea unui
mandat de serviciu public si acestea sunt evaluate in conformitate cu articolul 59 alineatul (2) din Acordul
privind SEE, pe baza criteriilor stabilite in prezentul capitol.

Evaluarea compatibilititii ajutoarelor de stat in conformitate cu articolul 59 alineatul (2) din Acordul
privind SEE

In conformitate cu articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE, ,[i]ntreprinderile care au sarcina de a gestiona
serviciile de interes economic general sau care prezintd caracter de monopol fiscal se supun normelor prezentului
acord si, in special, normelor privind concurenta, in mésura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept
sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintatd. Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie
sd fie afectatd intr-o mdsurd care ar fi contrard intereselor partilor contractante.”

In conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie, articolul 106 din TFUE (fostul articol 86
din Tratatul CE), care corespunde articolului 59 din Acordul privind SEE, prevede o derogare si, prin urmare, trebuie
interpretat in mod restrictiv. Curtea de Justitie a precizat ci, pentru ca o misurd si poatd beneficia de o astfel de
derogare, este necesard indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor conditii:

(i) serviciul in cauzi trebuie sd fie un serviciu de interes economic general si trebuie si fie definit in mod clar ca
atare de citre statul membru (definitie) (**);

(ii) intreprinderii in cauzd trebuie si i se fi incredintat in mod explicit prestarea serviciului respectiv de citre statul
membru (mandat) (>4);

(iii) aplicarea normelor de concurentd din tratat (in acest caz, interdictia acorddrii ajutoarelor de stat) trebuie si
impiedice realizarea sarcinilor specifice incredintate intreprinderii, iar derogarea de la respectivele norme nu
trebuie sd afecteze dezvoltarea comertului intr-o mdsurd care sd contravini intereselor comunitare (testul de
proportionalitate) (3°).

(37) In cazul special al serviciului public de radiodifuziune, abordarea mentionatd anterior trebuie adaptati in functie de

*)

(&)
31)

(

()
)
9
)

Rezolutia privind serviciul public de radiodifuziune, care se referd la ,misiunea de serviciu public, asa cum a fost ea
conferitd, definitd si organizatd de fiecare stat membru” (definitie si mandat), si prevede o derogare de la normele din
tratat destinate finantdrii serviciului public de radiodifuziune ,in masura in care finantarea se acordd organismelor de

A se vedea, de exemplu, Decizia nr. 32/02/COL din 20 februarie 2002, Decizia nr. 169/02/COL din 18 septembrie 2002, Decizia nr.

186/03 din 29 octombrie 2003, Decizia nr. 179/05/COL din 15 iulie 2005 si Decizia nr. 342/06/COL din 14 noiembrie 2006. A se
vedea, de asemenea, capitolul privind ajutoarele de stat pentru productiile cinematografice si alte productii audiovizuale din orientdrile
autoritdtii privind ajutoarele de stat.

De exemplu, deciziile Comisiei NN 88/98 BBC 24 de ore (JO C 78, 18.3.2000, p. 6) si NN 70/98 Kinderkanal si Phoenix, citatd mai
sus.

De exemplu, Decizia Comisiei N 458/04, Ajutor de stat acordat Espacio Editorial Andaluza Holding sl. (O C 131, 28.5.2005, p. 12).
NN 70/98, Kinderkanal and Phoenix, citatd mai sus.

Cauza 17280 Zuechner, Rec., 1981, p. 2021.

Cauza C-242[95 GT-Link, Rec., 1997, p. 4449.

Cauza C-159/94 EDF si GDF, Rec., 1997, p. I-5815.
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radiodifuziune cu scopul ca acestea si-si indeplineascd misiunea de serviciu public [...] si [...] nu aduce atingere
conditiilor schimburilor si concurentei in Comunitate intr-o masurd care ar fi contrard interesului comun, iar
realizarea misiunii acestui serviciu public trebuie sd fie luatd in considerare” (proportionalitate).

(38) Autoritatea trebuie si evalueze, pe baza probelor aduse de statele AELS, daci aceste criterii sunt indeplinite. In ceea
ce priveste definitia misiunii de serviciu public, rolul autoritdtii se limiteazd la a verifica dacd existi o eroare
manifestd (a se vedea sectiunea 6.1). Autoritatea verificd in continuare dacd existd un mandat explicit si dacd se
monitorizeazd efectiv indeplinirea obligatiilor de serviciu public (a se vedea sectiunea 6.2).

(39) Aplicand testului de proportionalitate, autoritatea stabileste dacd o eventuald denaturare a concurentei, cauzatd de
compensatia pentru obligatia de serviciu public, se poate justifica prin necesitatea de a indeplini misiunea de serviciu
public si de a o finanta. Autoritatea evalueazd, in special pe baza probelor pe care statele AELS sunt obligate s le
prezinte, dacd existd suficiente garantii pentru a evita efecte disproportionate ale finantdrii publice, supracompensatia
si subventiile incrucisate si pentru a se asigura cd organismele publice de radiodifuziune respectd conditiile de piatd
in desfasurarea activitdtilor lor comerciale (a se vedea sectiunea 6.3 si urmdtoarele).

(40) Analiza respectdrii cerintelor privind ajutoarele de stat trebuie bazatd pe caracteristicile specifice fiecirui sistem
national. Autoritatea este constientd de diferentele din sistemele nationale de radiodifuziune si de alte caracteristici
ale pietelor de media ale statelor AELS. In consecinti, evaluarea compatibilititii unui ajutor de stat in favoarea unui
organism public de radiodifuziune, in temeiul articolului 59 alineatul (2), se realizeaza de la caz la caz, in confor-
mitate cu practica autoritdtii (*) si respectand principiile mentionate in urmitoarele sectiuni.

(41) Autoritatea va lua in considerare, de asemenea, dificultitile pe care le-ar putea intimpina unele state AELS mai mici
in obtinerea fondurilor necesare, in cazul in care costurile serviciului public pe cap de locuitor sunt mai ridicate (*’),
luand in considerare in mod egal potentialele preocupdri ale altor mijloace de informare in aceste state membre.

(42) Dupd cum aratd practica decizionald recentd a Comisiei §i a autoritdtii, 0 mdsurd care nu indeplineste cumulativ
criteriile Altmark trebuie in continuare analizatd conform articolului 106 alineatul (2) din TFUE, respectiv articolului
59 alineatul (2) din Acordul privind SEE (33).

6.1. Definitia misiunii de serviciu public

(43) In vederea indeplinirii conditiei mentionate la considerentul 36 punctul (i) de mai sus pentru aplicarea articolului 59
alineatul (2) din Acordul privind SEE, este necesard stabilirea unei definitii oficiale a misiunii de serviciu public.
Numai in acest caz autoritatea va putea evalua cu suficientd securitate juridici dacd derogarea previzutd la
articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE este aplicabili.

(44) Definirea misiunii de serviciu public este de competenta statelor AELS, care pot decide la nivel national, regional sau
local, in conformitate cu ordinea legald internd. In general, in exercitarea acestei competente, trebuie avut in vedere
conceptul de ,serviciu de interes economic general” (denumit in continuare SIEG).

(45) Definitia misiunii de serviciu public de statele AELS ar trebui sd fie cat de precisd posibil. Aceasta nu ar trebui s lase
nicio indoiald in privinta intentiei statului AELS de a include sau nu in misiunea de serviciu public o anumitd
activitate, desfisurati de un organism de radiodifuziune mandatat. In absenta unei definitii clare si precise a
obligatiilor impuse unui organism public de radiodifuziune, autoritatea nu si-ar putea indeplini sarcinile care ii
revin in temeiul articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE si, in consecintd, nu ar putea acorda nicio
derogare in temeiul prevederii respective.

(46) Identificarea clard a activitdtilor care fac parte din misiunea de serviciu public este importantd si pentru ca operatorii
privati si isi poatd planifica activititile. In plus, conditiile misiunii de serviciu public ar trebui si fie suficient de
precise, astfel incat autoritdtile din statele AELS sd poatd monitoriza eficient respectarea lor, dupd cum se explicd in
sectiunea urmdtoare.

(*%) A se vedea, de exemplu, deciziile Comisiei in urmatoarele cazuri: E 8/06, Ajutor de stat in favoarea organismului public flamand de
radiodifuziune VRT (JO C 143, 10.6.2008, p. 7); E 4/05, Ajutor de stat pentru finantarea RTE and TNAG (TG4) (JO C 121,
17.5.2008, p. 5); E 3/05, Ajutor in favoarea organismelor publice germane de radiodifuziune (JO C 185, 8.8.2007, p. 1); E 9/05,
Plati ale taxei de licentd in favoarea RAI (JO C 235, 23.9.2005, p. 3); E 10/05, Plati ale taxei de licentd in favoarea France 2 si France 3
(JO C 240, 30.9.2005, p. 20); E 8/05, Organismul public spaniol de radiodifuziune RTVE (JO C 239, 4.10.2006, p. 17); C 2/04,
Finantarea ad hoc a organismelor publice olandeze de radiodifuziune (JO L 49, 22.2.2008, p. 1); A se vedea, de asemenea, Decizia nr.
306/09/COL a Autoritatii AELS de Supraveghere din 8 iulie 2009 privind Societatea norvegiana de radiodifuziune, disponibild pe site-
ul autoritdtii http:/fwww.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16906&1=1.

Dificultdti similare pot surveni si in cazul in care serviciul public de radiodifuziune se adreseazd unor minorititi lingvistice sau
rispunde unor nevoi locale.

(*%) Decizia Comisiei C 62/99, RAL punctul 99 si C 85/01, RTP, punctul 158.
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(*)
*)

) In acelasi timp, tinand cont de caracterul specific al sectorului radiodifuziunii si de nevoia de a garanta independenta
editoriald a organismelor publice de radiodifuziune, o definitie calitativd, care si mandateze un anumit organism de
radiodifuziune cu obligatia de a oferi 0 gama variatd de programe si o ofertd echilibrati i variatd, este consideratd in
general ca legitimd in temeiul articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE (*°). Se considerd, in general, ci o
astfel de definitie este in concordantd cu obiectivul de a satisface nevoile democratice, sociale si culturale ale unei
anumite societdti, precum si cu garantarea pluralismului, inclusiv a diversitdtii culturale si lingvistice. Dupd cum a
statuat Tribunalul, legitimitatea unei misiuni de serviciu public astfel definite in sens larg se intemeiaza pe ceringele
calitative ale serviciilor oferite de organismul public de radiodifuziune (*°). Definitia serviciului public poate si
reflecte, de asemenea, dezvoltarea si diversificarea activitdgilor din era digitald, incluzand serviciile audiovizuale pe
toate platformele de distributie.

In ceea ce priveste definitia serviciului public in sectorul radiodifuziunii, rolul autorititii se limiteaz4 la a verifica daca
existd o eroare manifestd. Autoritdtii nu ii revine rolul de a decide ce programe trebuie furnizate si finantate ca
serviciu de interes economic general, nici de a pune la indoiald natura sau calitatea unui anumit produs. Cu toate
acestea, ar exista o eroare manifestd in definitia misiunii de serviciu public in cazul in care aceasta ar include
activitdti care nu ar putea fi considerate in mod intemeiat ca rdspunzand nevoilor democratice, sociale si culturale
ale fiecdrei societdti. De exemplu, acesta ar fi, in mod normal, cazul publicititii, al comertului electronic, al
teleshoppingului, al utilizdrii numerelor cu tarif special in cazul jocurilor-concurs comerciale (+!), al sponsorizarii
sau al activitdtilor comerciale. Mai mult, ar putea apdrea o eroare manifestd daci ajutorul de stat este utilizat pentru
a finanta activititi care nu reprezinti o valoare addugatd, in ceea ce priveste nevoile specifice sociale, democratice si
culturale ale societatii.

) In acest sens, trebuie reamintit faptul ci misiunea de serviciu public desemneazd serviciile oferite publicului in
interesul general. Problema definirii misiunii de serviciu public nu trebuie confundatd cu problema mecanismului de
finantare ales pentru furnizarea respectivelor servicii. Prin urmare, dacd organismele publice de radiodifuziune pot
desfasura activitdi comerciale, precum vanzarea de spatii publicitare pentru a obtine venituri, activititile respective
nu pot fi considerate ca ficand parte integrantd din misiunea de serviciu public (+2).

. Mandat si control

) Pentru a putea beneficia de o derogare in temeiul articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE, misiunea de
serviciu public ar trebui incredintatd uneia sau mai multor intreprinderi printr-un act oficial (de exemplu printr-un
act legislativ, contract sau mandat obligatoriu).

) Mandatul (mandatele) va (vor) specifica natura exacti a obligatiilor serviciului public in conformitate cu sectiunea 6.1
de mai sus si va (vor) fixa conditiile pentru oferirea compensatiei, precum si modalititile de evitare a unei eventuale
supracompensatii si de rambursare a acesteia.

) De fiecare datd cand domeniul de aplicare al misiunii de serviciu public se extinde pentru a acoperi noi servicii,
definitia i mandatul (mandatele) ar trebui modificate in mod corespunzitor, in limitele articolului 59 alineatul (2)
din Acordul privind SEE. Pentru a permite organismelor publice de radiodifuziune si reactioneze prompt la noile
evolutii tehnologice, statele AELS trebuie sd prevadi, de asemenea, ca mandatarea cu un nou serviciu si se efectueze
dupd evaluarea mentionatd la sectiunea 6.7 de mai jos, nainte de rectificarea oficiald a mandatului original.

) Nu este suficient insd ca organismul public de radiodifuziune si fie insircinat in mod oficial cu prestarea unui
serviciu public bine definit. Este necesar, de asemenea, ca serviciul public si fie prestat in mod efectiv, in confor-
mitate cu modalititile previzute in actul oficial incheiat intre stat si intreprinderea cireia i-a fost incredintatd
misiunea de serviciu public. In acest scop, este de dorit ca o autoritate competenti sau un organism desemnat
in acest scop sd monitorizeze aplicarea sa in mod transparent si eficace. Necesitatea existentei unei autorititi
competente sau a unui organism insircinat sd exercite un astfel de control este evidentd in cazul standardelor de
calitate impuse operatorului ciruia i se incredinteazd misiunea. Autorititii nu ii revine rolul de a aprecia respectarea
standardelor de calitate: aceasta trebuie sd se poatd baza pe supravegherea corespunzitoare efectuatd de statele AELS
privind indeplinirea de citre organismul de radiodifuziune a misiunii sale de serviciu public, inclusiv standardele
calitative stabilite in acea misiune (*3).

) Competenta de a alege mecanismul care sd asigure un control eficient al indeplinirii obligatiilor de serviciu public
apartine statelor AELS, permitand astfel autorititii si isi indeplineascd sarcinile in conformitate cu articolul 59
alineatul (2) din Acordul privind SEE. O astfel de supraveghere ar putea fi eficace doar daci ar fi efectuatd de un

(*%) Cauza T-442/03 SIC/Comisia, Rep., 2008, p. II-1161, punctul 201 si cauza TV2, citatd mai sus, punctele 122-124.

Aceste criterii calitative sunt, conform Tribunalului, ,ratiunea de a fi a SIEG de radiodifuziune in sectorul audiovizual national”. Nu
existd ,niciun motiv pentru un SIEG de radiodifuziune definit in termeni largi, insd care ar sacrifica respectarea acestor cerinte
calitative, pentru a adopta comportamentul unui operator comercial”, a se vedea cauza SIC/Comisia, citatd mai sus, punctul 211.
in ceea ce priveste incadrarea jocurilor-concurs, inclusiv a numerelor cu tarif special, conform Directivei 2007/6 5/CE (Directiva privind
servicille media audiovizuale), in categoria teleshoppingului sau a publicititii, a se vedea cauza C-195/06, Osterreichischer Rundfunk
(ORF), Rep., 2007, p. 1-8817.

A se vedea hotdrarea TV2, citatd mai sus, punctele 107-108.

A se vedea cauza SIC/Comisia, citatd mai sus, punctul 212.
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—
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organism cu adevdrat independent de conducerea organismelor publice de radiodifuziune, care sd aibd competenta,
capacitatea §i resursele necesare sd efectueze monitorizdri periodice si care si conducd la impunerea de mdsuri
corective adecvate necesare pentru asigurarea respectdrii obligatiilor care incumbd serviciului public.

In absenta unor indicii suficiente si fiabile in sensul ¢ respectivul serviciu public este prestat efectiv in conformitate
cu misiunea incredintatd, autoritatea nu ar putea si isi indeplineascd sarcinile care ii revin in temeiul articolului 59
alineatul (2) din Acordul privind SEE si, prin urmare, nu ar putea acorda o derogare in temeiul acestei prevederi.

Alegerea finantarii serviciilor publice de radiodifuziune

Indatoririle de serviciu public pot fi cantitative, calitative sau atdt cantitative, cat si calitative. Indiferent de forma,
acestea pot justifica compensatia, in mdsura in care presupun costuri suplimentare pe care operatorul de radiodi-
fuziune nu ar fi trebuit si le suporte in mod normal.

Schemele de finantare pot fi divizate in doud mari categorii: ,finantare unicd” si ,finantare mixtd”. Categoria
Jfinantdrii unice” cuprinde sistemele in care organismele publice de radiodifuziune sunt finantate numai din
fonduri publice, indiferent de forma acestora. Schemele de ,finantare mixtd” cuprind o gamd variatd de
mecanisme prin intermediul cdrora serviciul public de radiodifuziune este finantat in proportii variabile din
resurse de stat si din venituri provenind din activititi comerciale sau de servicii publice, precum vanzarea de
spatii sau programe publicitare si oferirea de servicii contra cost.

Dupd cum prevede Rezolutia privind serviciul public de radiodifuziune: ,[Dl]ispozitiile Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene nu aduc atingere competentei statelor membre de a participa la finantarea serviciului
public de radiodifuziune [...].” Prin urmare, autoritatea nu emite nicio obiectie de principiu privind alegerea unei
scheme de finantare mixte fatd de o schemd de finantare unica.

Desi statele AELS sunt libere si aleagd modalititile de finantare a serviciului public de radiodifuziune, autoritatea
trebuie sd verifice, in temeiul articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE, daci finantarea de la stat nu
afecteazd concurenta in SEE in mod disproportionat, dupd cum s-a mentionat anterior la considerentul 37.

Cerinte de transparentd pentru evaluarea ajutoarelor de stat

Evaluarea realizatd de autoritate privind ajutoarele de stat necesitd o definitie clard si precisi a misiunii de serviciu
public si o distinctie clard si adecvatd intre activitdtile de serviciu public si activititile din afara serviciului public,
inclusiv o separare clard a conturilor.

La nivel national se impune deja, in mod normal, separarea conturilor intre activitdtile legate de serviciul public i
cele care nu sunt specifice unui serviciu public, deoarece aceasta este esentiald pentru a se asigura transparenta si
controlul utilizarii fondurilor publice. Separarea conturilor oferd un instrument de evaluare a eventualelor subventii
incrucisate si de motivare a plitilor de compensiri justificate prin indeplinirea misiunilor de interes economic
general. Doar pe baza unei alociri adecvate de venituri si costuri se poate stabili dacd finantarea publicd se
limiteazd efectiv la costurile nete ale misiunii de serviciu public si dacd poate fi, prin urmare, autorizatd in
temeiul articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE.

Directiva 2006/111/CE (Directiva privind transparenta) prevede obligatia statelor membre de a adopta mdsuri legate
de transparentd pentru orice intreprindere titulard de drepturi speciale sau exclusive ori cdreia i-a fost incredintatd
prestarea unui serviciu de interes economic general, care primeste 0 compensatie pentru obligatia de serviciu public
sub orice formd, in legdturd cu acest serviciu si care desfdsoard alte activitdti nespecifice unui serviciu public. Aceste
cerinte privind transparenta sunt: (a) toate conturile interne corespunzdtoare diferitelor activitdti, si anume cele
specifice serviciului public si cele nespecifice unui serviciu public, trebuie si fie separate; (b) toate costurile si
veniturile trebuie si fie percepute si alocate corect, pe baza principiilor de contabilitate analitici aplicate de o
manierd coerentd si justificabile in mod obiectiv; si (c) principiile de contabilitate analiticd in conformitate cu
care sunt stabilite conturile separate trebuie sd fie definite in mod clar (*4).

Aceste cerinte generale privind transparenta se aplic, de asemenea, operatorilor de radiodifuziune, in mésura in care
acestora li s-a incredintat prestarea unui serviciu de interes economic general, primesc o compensatie pentru
obligatia de serviciu public, in legdturd cu acest serviciu si, de asemenea, desfisoard alte activitdti nespecifice unui
serviciu public.

In sectorul radiodifuziunii, separarea conturilor nu ridicd probleme deosebite in ceea ce priveste veniturile. Din acest
motiv, autoritatea considerd ci, in ceea ce priveste veniturile, organismele de radiodifuziune ar trebui si prezinte o
evidentd detaliatd a surselor si sumelor care corespund ansamblului de venituri obfinute in urma prestirii unor
activitdti de serviciu public si din afara serviciului public.

In ceea ce priveste costurile, pot fi luate in considerare toate cheltuielile ocazionate de functionarea serviciului public.
In cazul in care intreprinderea efectueazd activititi care nu intrd sub incidenta serviciului public, se pot lua in calcul

(*4) Articolul 4 din Directiva 2006/111/CE (Directiva privind transparenta).
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doar costurile asociate serviciului public. Autoritatea recunoaste ci, in sectorul serviciului public de radiodifuziune,
separarea conturilor poate fi mai anevoioasd din punctul de vedere al cheltuielilor. Aceasta, ca urmare a faptului cg,
in special in sectorul radiodifuziunii traditionale, statele AELS pot considera cd toate programele unui organism de
radiodifuziune sunt incluse in misiunea de serviciu public, permitand in acelasi timp i exploatarea comerciald a
acestora. Cu alte cuvinte, activititile legate de serviciul public si cele din afara acestui domeniu pot, intr-o mare
misurd, si partajeze aceleasi surse, pe cand cheltuielile nu pot intotdeauna si fie separate in mod proportional.

) Cheltuielile specifice activitdtilor serviciului din afara sferei publice (de exemplu cheltuielile de marketing legate de
publicitate) ar trebui intotdeauna si fie identificate in mod clar si contabilizate separat. in plus, costurile de productie
care sunt destinate in acelasi timp dezvoltdrii activitdtilor in domeniul serviciilor publice si nepublice, ar trebui
alocate proportional activititilor legate de serviciul public si respectiv activititilor din afara acestui serviciu, de cate
ori este posibil, in mod semnificativ.

) In alte cazuri, ori de cate ori aceleasi resurse sunt utilizate pentru a indeplini sarcini din cadrul si din afara serviciului
public, costurile comune de productie ar trebui alocate pe baza diferentei in costurile totale ale companiei, cu si fard
activititile din afara serviciului public (%). In astfel de cazuri, costurile care sunt in totalitate atribuibile activititilor de
serviciu public, dar care profitd si activitdtilor din afara serviciului public, nu trebuie si fie repartizate intre cele doud
tipuri de activitdti si pot fi alocate in intregime activititilor de serviciu public. Aceastd diferentd fatd de abordarea
urmati in general in alte servicii publice se explicd prin specificititile sectorului public de radiodifuziune. In sectorul
radiodifuziunii publice, beneficiile nete ale activititilor comerciale legate de activitdtile de serviciu public trebuie sd
fie luate in considerare pentru calcularea costurilor nete ale serviciului public §i, prin urmare, pentru reducerea
nivelului compensatiei pentru obligatia de serviciu public. Astfel se reduce riscul subventiondrilor incrucisate, prin
atribuirea de cheltuieli comune activitdtilor de serviciu public.

) Principalul exemplu pentru situatia descrisd la considerentul anterior ar fi cheltuielile ocazionate de producerea
programelor in cadrul misiunii de serviciu public a organismului de radiodifuziune. Aceste programe indeplinesc
misiunea de serviciu public si, totodatd, genereazd audientd pentru comercializarea de spatii publicitare. Cu toate
acestea, este aproape imposibil de cuantificat cu un grad suficient de precizie partea din audientd care indeplineste
misiunea de serviciu public si cea care genereaza venit din publicitate. Din acest motiv, distribuirea costurilor
ocazionate de producerea programului intre cele doud tipuri de activitdti riscd sd fie arbitrard si nesemnificativa.

) Autoritatea considerd cd transparenta financiard ar putea fi sporitd i mai mult printr-o separare adecvatd intre
activitatile de serviciu public si cele din afara acestuia la nivel de organizare a organismului public de radiodifuziune.
In mod normal, separarea functionald si structurali permite evitarea de la inceput a subventiondrilor incrucisate a
activitdtilor comerciale, precum si garantarea aplicdrii pretului de transfer i a respectdrii principiului deplinei
concurente. Prin urmare, autoritatea invitd statele AELS sd ia in considerare separarea functionald si structurald a
activitdtilor importante si disociabile, ca o formd de bund practica.

Principiul costurilor nete si supracompensatia

Ca principiu, deoarece supracompensatia nu este necesard pentru functionarea serviciului de interes economic
general, aceasta constituie ajutor de stat incompatibil §i trebuie rambursat citre stat, sub rezerva clarificirilor
prezentate in aceastd sectiune cu privire la serviciile publice de radiodifuziune.

Autoritatea porneste de la premisa cd finantarea acordatd de stat este necesard, in mod normal, pentru a permite
intreprinderii sd 1si indeplineascd misiunea de serviciu public. Cu toate acestea, pentru a indeplini cerintele testului de
proportionalitate, trebuie ca, in general, valoarea compensatiei publice si nu depdseascd costurile nete ale misiunii de
serviciu public, tindnd cont §i de alte venituri directe sau indirecte rezultate din aceasta. Din acest motiv, beneficiul
net al tuturor activitdtilor comerciale legate de activitatea de serviciu public va fi luat in calcul pentru determinarea
cheltuielilor nete de serviciu public.

) Intreprinderile care primesc o compensatie pentru indeplinirea misiunii de serviciu public pot, in general, sd aibd un
profit rezonabil. Acest profit reprezintd o ratd a rentabilititii propriului capital care ia in considerare riscul sau
absenta riscului asumat de intreprindere. In sectorul radiodifuziunii, misiunea de serviciu public este indeplinita de
cele mai multe ori de citre organisme de radiodifuziune care nu sunt orientate citre obtinerea de profit sau care nu
trebuie sd rentabilizeze capitalul utilizat sau sd efectueze orice activitate in afara aceleia de furnizare a serviciului
public. Autoritatea considerd cd, in aceste situatii, nu este rezonabild includerea unui element de profit in suma

Aceasta presupune referirea la o situatie ipoteticd in care activitdtile din afara serviciului public ar fi intrerupte: costurile astfel evitate

reprezintd suma costurilor comune care trebuie alocate activitatilor din afara serviciului public.
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compensatiei pentru indeplinirea misiunii de serviciu public (*¢). Cu toate acestea, in alte cazuri, de exemplu in
situatia in care obligatiile de serviciu public sunt incredintate unor intreprinderi administrate comercial §i care
trebuie sd rentabilizeze capitalul investit, un element de profit care reprezintd o remunerare echitabild a capitalului,
avand in vedere riscurile, poate fi considerat rezonabil, daci este justificat corespunzitor si cu conditia sd fie necesar
pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public.

Organismele publice de radiodifuziune pot retine supracompensatia anuald peste nivelul costurilor nete ale servi-
ciului public (ca ,rezerve ale serviciului public”), in masura in care aceasta este necesard pentru asigurarea finantdrii
obligatiilor acestora de serviciu public. In general, autoritatea considerd ci o sumi de pani la 10 % din cheltuielile
anuale cuprinse in buget privind misiunea de serviciu public poate fi consideratd necesard pentru a acoperi
fluctuatiile de costuri si de venit. Ca reguld, supracompensaia care depaseste aceastd limitd trebuie sd fie recuperatd
fard intrziere.

In cazuri exceptionale si temeinic justificate, organismelor publice de radiodifuziune li se poate permite si retind o
sumd care sd depaseascd 10 % din cheltuielile anuale cuprinse in buget privind misiunea acestora de serviciu public.
Acest lucru este acceptabil doar cu conditia ca aceastd supracompensatie si fie alocatd in mod specific, din timp si in
mod obligatoriu, in scopul unor investitii majore, nerecurente, necesare pentru indeplinirea misiunii de serviciu
public (+). Utilizarea unei astfel de supracompensatii alocate in mod clar trebuie si fie limitatd in timp, depinzand de
destinatia sa.

Pentru a permite autoritdtii sd-si exercite indatoririle, statele AELS stabilesc conditiile in care supracompensatia
mentionatd anterior poate fi folositd de citre organismele publice de radiodifuziune.

Supracompensatia mentionatd anterior se va utiliza doar in scopul finantarii activitdtilor de serviciu public. Subventia
incrucisatd a activitdtilor comerciale nu este justificatd si constituie ajutor de stat incompatibil.

Mecanisme de control financiar

Statele AELS prevad mecanisme adecvate pentru a preveni orice supracompensatie, sub rezerva prevederilor de la
considerentele 72-76 de mai sus. Acestea asigurd controlul periodic si eficient al utilizdrii finantdrii publice pentru a
preveni supracompensatia si subventiile incrucisate si pentru a examina nivelul ,rezervelor serviciului public” si
utilizarea acestora. Competenta de a alege mecanismele de control cele mai adecvate din sistemul de radiodifuziune
national apartine statelor AELS, tinand cont si de nevoia de a asigura coerenta cu mecanismele instaurate pentru
supravegherea indeplinirii misiunii de serviciu public.

Pentru a fi eficiente, se considerd cd astfel de controale ar trebui efectuate de citre un organism extern independent
de organismul public de radiodifuziune, la intervale regulate de timp, de preferintd anual. Statele AELS se asigurd cd
pot fi aplicate masuri efective pentru a recupera supracompensatia care nu respectd prevederile sectiunii 6.5
anterioare si subventiile incrucisate.

(79) Situatia financiard a organismelor publice de radiodifuziune ar trebui sd facd obiectul unei revizuiri detaliate la

6.7.

sfarsitul fiecdrei perioade financiare, dupd cum se prevede in sistemele nationale de radiodifuziune ale statelor AELS,
sau, in absenta acesteia, al unei perioade de timp care nu trebuie sd depdseascd, in mod normal, patru ani. Orice
Jrezerve ale serviciului public” existente la sfarsitul perioadei financiare sau al unei perioade echivalente dupa cum s-a
mentionat anterior, se iau in considerare la calcularea nevoilor financiare ale organismului public de radiodifuziune
pentru perioada urmdtoare. In cazul unor ,rezerve ale serviciului public” care depasesc in mod recurent 10 % din
costurile anuale de serviciu public, statele AELS reexamineaza daci nivelul finantdrii corespunde nevoilor financiare
efective ale serviciilor publice de radiodifuziune.

Diversificarea serviciilor publice de radiodifuziune

(80) In ultimii ani, pietele audiovizuale au inregistrat schimbari importante, care au condus la evolutia si diversificarea

ofertei actuale de radiodifuziune. Aceste schimbiri au ridicat noi intrebiri privind aplicarea normelor privind
ajutoarele de stat la serviciile audiovizuale, care depasesc conceptul de activitate de radiodifuziune in sens traditional.

(81) In acest sens, autoritatea considerd ci organismele publice de radiodifuziune ar trebui si poati folosi oportunititile

oferite de procesul de digitalizare si de diversificare a platformelor de distributie pe baza neutralititii tehnologice, in
beneficiul societdtii. Pentru a garanta rolul fundamental al organismelor publice de radiodifuziune in noul mediu
digital, acestea pot utiliza ajutoarele de stat pentru a oferi servicii audiovizuale pe platforme noi de distributie,

(*%) Aceastd dispozitie nu impiedicd, bineinteles, ca organismele publice de radiodifuziune si inregistreze profit din activititile lor

comerciale desfisurate in afara misiunii de serviciu public.

(*) Astfel de rezerve speciale pot fi justificate in scopul realizarii unor investitii tehnologice majore (precum digitalizarea) care sunt

anticipate a se produce intr-un anumit moment si sunt necesare pentru indeplinirea misiunii de serviciu public sau al unor masuri
importante de restructurare, necesare pentru functionarea continud a organismului public de radiodifuziune pe parcursul unei perioade
determinate de timp.
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rispunzand publicului general, dar si intereselor speciale, cu conditia ca acestea si se adreseze acelorasi nevoi
democratice, sociale si culturale ale societdtii in cauzd §i si nu provoace efecte disproportionate pe piatd, care nu
sunt necesare pentru indeplinirea misiunii de serviciu public.

(82) n paralel cu evolutia rapida a pietei radiodifuziunii, modelele economice ale organismelor de radiodifuziune sufers,
de asemenea, schimbiri. indeplinind misiunea lor de serviciu public, organismele de radiodifuziune se orienteazd din
ce In ce mai mult citre noi surse de finantare, cum ar fi publicitatea electronicd sau furnizarea de servicii contra cost
(asa-numitele servicii cu platd, precum accesul la arhive contra unei taxe, posturi de televiziune de interes special pe
bazd de platd la vizionare, accesul la servicii mobile contra platii unei sume forfetare, difuzarea unor programe
inregistrate contra unei taxe, descircarea unui continut electronic contra cost etc.). Elementul de remuneratie in
cazul serviciilor contra cost poate fi legat, de exemplu, de plata unor taxe de distributie de retea sau de drept de
autor de citre organismele de radiodifuziune (de exemplu, dacd serviciile oferite pe platforme mobile sunt furnizate
contra plitii unei taxe unui operator mobil).

(83

Cu toate ci serviciile publice de radiodifuziune au beneficiat in mod traditional de difuzare gratuitd, autoritatea
considerd cd existenta unui element de remuneratie directd in serviciile oferite — avand un impact asupra accesului
clientilor (*¥) — nu inseamnd in mod obligatoriu ¢ aceste servicii nu fac parte in mod clar din misiunea de serviciu
public, cu conditia ca elementul ,pret” s nu compromitd caracterul distinctiv al serviciului public care rispunde
nevoilor specifice sociale, democratice si culturale ale societdtii, ceea ce distinge serviciile publice de activititile pur
comerciale (**). Elementul de remuneratie este unul dintre aspectele care trebuie luate in considerare atunci cand se
decide includerea unui asemenea serviciu in misiunea de serviciu public, deoarece acesta poate afecta universalitatea
si configuratia generald a serviciului oferit, precum si impactul asupra pietei. Statele AELS pot mandata organismele
publice de radiodifuziune sd ofere un astfel de serviciu contra cost ca parte a misiunii acestora de serviciu public, cu
conditia ca serviciul in cauzd sd rdspundd nevoilor specifice sociale, democratice i culturale ale societdtii, fard sd
producd efecte disproportionate asupra concurentei si asupra comertului transfrontalier.

(84) Dupd cum s-a mentionat anterior, operatorii publici de radiodifuziune pot utiliza ajutoare de stat pentru prestarea
serviciilor audiovizuale pe toate platformele, cu conditia ca cerintele de fond din articolul 59 alineatul (2) din
Acordul privind SEE s fie indeplinite. In acest scop, statele AELS iau in considerare, printr-o procedurd prealabild de
evaluare, bazatd pe o consultare publici, daci serviciile audiovizuale importante noi care sunt preconizate de
operatorii publici de radiodifuziune indeplinesc cerintele din articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE, si
anume, in cazul serviciului public de radiodifuziune, dacd acestea rispund nevoilor democratice, sociale i culturale
ale societatii, luand in calcul cu atentie potentialele efecte asupra conditiilor comerciale si asupra concurentei.

(85) Statelor AELS le revine sarcina de a decide, avind in vedere caracteristicile si evolutia pietei radiodifuziunii, precum
si gama serviciilor deja oferite de citre organismul public de radiodifuziune, ce anume se va ingelege prin ,serviciu

nou important”. Natura ,noud” a unei activitdti poate depinde, printre altele, de continutul acesteia si de modalititile
de consum (*%). ,Importanta” serviciului poate lua in calcul, de exemplu, resursele financiare necesare pentru
dezvoltarea acestuia si impactul preconizat asupra cererii. Modificirile importante asupra serviciilor existente vor

face obiectul aceleiasi evaludri ca si serviciile noi importante.

(86) Alegerea celui mai adecvat mecanism pentru a asigura conformitatea serviciilor audiovizuale cu conditiile de fond ale
articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE intrd in sfera de competentd a statelor AELS, tindndu-se seama

de specificititile sistemelor lor nationale de radiodifuziune si de nevoia de a garanta independenta editoriald a
organismelor publice de radiodifuziune.

(87) Din motive legate de transparentd si de obtinere a tuturor informatiilor relevante necesare in vederea adoptarii unei
decizii echilibrate, partile interesate vor avea posibilitatea si 1si exprime opiniile privind serviciul important nou
preconizat in cadrul unui proces deschis de consultare. Rezultatul procesului de consultare, evaluarea acestuia,
precum si motivele pe care se intemeiazd adoptarea deciziei vor fi puse la dispozitia publicului.

(*%) Dupa cum a mentionat Consiliul Europei in Recomandarea sa privind misiunea serviciului public in domeniul mass-media in societatea
informationald, ,[...] statele membre pot lua in considerare solutii de finantare suplimentare respectand intocmai aspectele legate de
piatd si concurentd. In special in cazul noilor servicii personalizate, statele membre pot permite mijloacelor publice de informare in
masd sd primeascd remuneratii [...]. Cu toate acestea, niciuna dintre aceste solutii nu ar trebui sd aducd atingere principiului
universalitatii mijloacelor publice de informare in masd sau si conducd la discriminarea intre diferite grupuri ale societdtii [...].
Atunci cand statele membre dezvoltd noi sisteme de finantare, acestea ar trebui si acorde atentia cuvenitd naturii continutului
oferit in interesul publicului §i in interesul comun.”

De exemplu, autoritatea considerd ¢ difuzarea, contra unei plati directe solicitatd utilizatorilor, a unei oferte specializate cu continut
premium, s-ar incadra, in mod normal, in categoria activititilor comerciale. Pe de altd parte, de exemplu, autoritatea considerd ci
facturarea doar a taxelor de utilizare a retelei pentru difuzarea unui program echilibrat si variat pe noi platforme, precum dispozitivele
mobile, nu transformd oferta intr-o activitate comerciald.

De exemplu, autoritatea considerd ci anumite forme de transmisie lineard, precum transmisia simultand a stirilor televizate pe alte
platforme (de exemplu, internet, dispozitive mobile) pot fi calificate ca nefiind un serviciu ,nou” in sensul prezentului capitol.
Incadrarea ca servicii importante noi a altor forme de retransmisie a programelor organismelor publice de radiodifuziune pe alte

platforme ar trebui sd fie determinatd de statele AELS, avandu-se in vedere specificitatile si caracteristicile serviciilor in cauza.

=
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(88) Pentru a se asigura cd finantarea publicd a serviciilor audiovizuale noi importante nu denatureazi schimburile

comerciale si concurenta in mod contrar intereselor comune, statele AELS vor evalua, pe baza rezultatelor consul-
tdrilor deschise, impactul general al noului serviciu pe piatd prin compararea situatiei in prezenta si in absenta noului
serviciu planificat. In evaluarea impactului pe piatd, aspectele relevante includ, de exemplu, existenta unor oferte
similare sau substituibile pe piatd, concurenta editoriald, structura pietei, pozitia pe piatd a organismului public de
radiodifuziune, nivelul concurentei si efectul potential asupra iniiativelor private. Acest impact trebuie evaluat in
functie de valoarea pe care serviciile in cauzi le prezintd pentru societate. In cazul unor efecte predominant negative
pe piatd, finantarea de stat a serviciilor audiovizuale ar fi consideratd proportionald numai dacd se justificd prin
valoarea addugatd in ceea ce priveste raspunsul la nevoile sociale, democratice si culturale ale societatii (°!), luandu-se
in considerare, de asemenea, oferta globald existentd de servicii publice.

(89) O astfel de evaluare ar putea fi obiectivd doar daci ar fi efectuatd de un organism cu adevidrat independent de

organismele publice de radiodifuziune, de asemenea din perspectiva numirii si revocarii membrilor sii, si care sd aiba
capacitatea si resursele suficiente pentru a-si exercita indatoririle. Statele AELS au posibilitatea si stabileascd o
procedurd proportionald cu marimea pietei si cu pozitia de piatd a organismului public de radiodifuziune.

(90) Mentiunile anterioare nu vor impiedica organismele publice de radiodifuziune si testeze servicii noi, inovatoare (de

exemplu, sub forma proiectelor pilot) la scard limitatd (de exemplu, in ceea ce priveste intervalul de timp si audienta)
si in scopul strangerii de informatii privind fezabilitatea si valoarea addugatd a serviciului preconizat, atat timp cat o
astfel de perioadd de proba nu echivaleazi cu introducerea unui serviciu audiovizual nou important, de sine stitdtor.

(91) Autoritatea considerd ci evaluarea mentionatd anterior va contribui la asigurarea respectirii normelor SEE privind

6.8.

ajutoarele de stat la nivel national. Acest lucru nu aduce atingere nici competentelor autoritdtii de a verifica dacd
statele AELS respectd dispozitiile Acordului privind SEE si nici dreptului acesteia de a se sesiza, la nevoie, in urma
plangerilor sau din proprie initiativa.

Proportionalitate si comportament de piatd

(92) In conformitate cu articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE, organismele publice de radiodifuziune nu

trebuie sd desfisoare activitdti care ar avea drept consecintd denaturarea disproportionatd a concurentei §i care nu
sunt necesare pentru indeplinirea misiunii de serviciu public. De exemplu, achizitionarea unui continut ,premium” ca
parte din misiunea generald de serviciu public a organismului public de radiodifuziune este consideratd, in general,
legitimd. Cu toate acestea, concurenta ar fi denaturatd in mod disproportionat in cazul in care organismele publice
de radiodifuziune ar mentine drepturile ,premium” exclusive, fird a le folosi sau fird a acorda sublicente pentru
acestea, in mod transparent §i in timp util. Prin urmare, autoritatea invitd statele AELS sd se asigure cd organismele
publice de radiodifuziune respectd principiul proportionalititii §i in ceea ce priveste achizitionarea de drepturi
Jpremium” i sd stabileascd norme privind acordarea de citre organismele publice de radiodifuziune de sublicente
in cazul drepturilor ,premium” exclusive neutilizate.

(93) Organismele publice de radiodifuziune au obligatia si respecte principiile de piatd atunci cand desfdsoara activitdti

comerciale i, atunci cand actioneaza prin intermediul filialelor comerciale, relatia dintre acestea si filialele comerciale
trebuie sd respecte principiul deplinei concurente. Statele AELS vor veghea ca organismele publice de radiodifuziune
sd respecte principiul deplinei concurentei, si efectueze investitii comerciale in conformitate cu principiul investi-
torului privat in economia de piatd si si nu adopte un comportament anticoncurential fatd de concurentii lor, pe
baza finantdrii publice de care beneficiaza.

(94) Un exemplu de comportament anticoncurential poate fi subcotarea pretului. Un serviciu public de radiodifuziune ar

putea fi tentat sd provoace sciderea pretului pentru publicitate sau pretul altor activititi nespecifice unui serviciu
public (precum serviciile comerciale contra cost) sub ceea ce poate fi considerat in mod rezonabil ca fiind conform
cu regulile pietei, pentru a reduce veniturile concurentilor, in masura in care compensatia publicd acoperd dimi-
nuarea veniturilor. Un astfel de comportament nu poate fi considerat ca intrinsec misiunii de serviciu public atribuite
organismului de radiodifuziune si, in orice caz, ar afecta conditiile comerciale si concurenta in Spatiul Economic
European intr-o masurd care ar fi contrard interesului comun si ar incilca astfel articolului 59 alineatul (2) din
Acordul privind SEE.

(95) Avand in vedere diferentele dintre situatiile pietelor, respectarea principiilor de piatd de citre organismele publice de

)
)

radiodifuziune si, in special, chestiunile legate de reducerea preturilor in oferta comerciald de citre organismele
publice de radiodifuziune sau dacd acestea respectd principiul proportionalitdtii in ceea ce priveste achizitionarea de

programe cu continut ,premium” (*2) se va evalua de la caz la caz, avindu-se in vedere specificitdtile pietei si ale
serviciului in cauza.

A se vedea, de asemenea, nota de subsol 40 de mai sus privind justificarea serviciilor de interes economic general in domeniul

radiodifuziunii.

De exemplu, unul dintre aspectele relevante poate fi evaluarea dacd organismele publice de radiodifuziune supraliciteazd in mod
substantial pentru drepturile de difuzare a programelor cu continut ,premium”, astfel incat se depaseste cadrul mandatului de serviciu
public si rezultd o denaturare disproportionatd a pieei.
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(96)

97)

(98

(99)

Autoritatea considerd ci responsabilitatea de a se asigura cd organismele publice de radiodifuziune respectd prin-
cipiile de piatd apartine, in primul rand, autoritdtilor nationale. In acest scop, statele AELS se vor dota cu meca-
nismele corespunzdtoare care sd permitd analizarea oricarei plangeri potentiale in mod eficient, la nivel national.

Fard a aduce atingere considerentului anterior, daci va considera necesar, autoritatea va actiona pe baza articolelor
53, 54, 59 si 61 din Acordul privind SEE.
Aplicarea in timp

Prezentul capitol se va aplica din ziua urmdtoare adoptarii sale de autoritate. Acesta va inlocui capitolul precedentul
referitor la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat serviciilor publice de radiodifuziune din orientirile autoritatii
privind ajutoarele de stat.

in conformitate cu capitolul privind stabilirea normelor aplicabile pentru evaluarea ajutorului de stat ilegal (°3),
autoritatea va aplica, pentru cazurile de ajutoare nenotificate:

(a) prezentul capitol, dacd ajutorul a fost acordat dupa publicarea acestuia;

(b) capitolul precedentul referitor la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat serviciilor publice de radiodifu-
ziune, adoptat la 23 aprilie 2004, in toate celelalte cazuri.

(**) Adoptat prin Decizia nr. 154/07/COL din 3 mai 2007 de modificare a orientdrilor privind ajutoarele de stat pentru a saizeci si treia

oard, prin actualizarea §i incorporarea unui nou capitol privind normele aplicabile ajutorului ilegal JO L 73, 19.3.2009, p. 23 si
Suplimentul SEE nr. 15, 19.3.2009, p. 1), disponibil pe site-ul autoritatii: http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15119&1=1.


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15119&1=1

L 124/56

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

11.5.2012

RECTIFICARI

Rectificare la Regulamentul delegat (UE) nr. 392/2012 al Comisiei din 1 martie 2012 de completare a Directivei
2010/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului cu privire la cerintele de etichetare energetici a
uscitoarelor de rufe de uz casnic cu tambur

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 123 din 9 mai 2012)

La pagina 3, la articolul 8:
in loc de:  ,29 mai 2012,

se va citi:  ,29 mai 2013".

La pagina 3, la articolul 9 alineatul (1):
in loc de: 29 septembrie 20127,

se va citi: 29 septembrie 2013”.

La pagina 3, la articolul 9 alineatul (2):
in loc de:  ,29 mai 2012,

se va citi: ,29 mai 2013".

La pagina 3, la articolul 9 alineatul (3):
in loc de:  ,29 mai 2012”,

se va citi:  ,29 mai 2013".

La pagina 3, articolul 10 alineatul (2):

in loc de:  ,(2)  Se aplicd de la 29 mai 2012. Cu toate acestea, articolul 3 literele (d) si (e) si articolul 4 literele (b), (c)
si (d) se aplicd de la 29 septembrie 2012.”,

se va citi:  ,(2)  Se aplicd de la 29 mai 2013. Cu toate acestea, articolul 3 literele (d) si (e) si articolul 4 literele (b), (c)
si (d) se aplicd de la 29 septembrie 2013.”
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