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II 

(Acte fără caracter legislativ) 

ACORDURI INTERNAŢIONALE 

DECIZIA REPREZENTANȚILOR GUVERNELOR STATELOR MEMBRE, REUNIȚI ÎN CADRUL 
CONSILIULUI 

din 10 iunie 2011 

de autorizare a Președinției Consiliului să negocieze, în numele statelor membre, dispozițiile unui 
acord obligatoriu din punct de vedere juridic privind pădurile din Europa care intră în sfera de 

competență a statelor membre 

(2011/712/UE) 

REPREZENTANȚII GUVERNELOR STATELOR MEMBRE, REUNIȚI ÎN 
CADRUL CONSILIULUI, 

întrucât: 

(1) Este posibil să se adopte o decizie de deschidere a nego­
cierilor referitoare la un acord obligatoriu din punct de 
vedere juridic (AOJ) privind pădurile din Europa la cea de 
a șasea Conferință ministerială privind protecția pădurilor 
din Europa, care se va desfășura în perioada 14-16 iunie 
2011 la Oslo, în Norvegia. 

(2) Președinția Consiliului ar trebui să fie autorizată să 
negocieze, în numele statelor membre, dispozițiile AOJ 
privind pădurile din Europa care intră în sfera de 
competență a statelor membre, 

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE: 

Articolul 1 

(1) Reprezentanții guvernelor statelor membre autorizează 
Președinția Consiliului să negocieze, în numele statelor 
membre, în ceea ce privește aspecte care intră în sfera de 
competență a acestora și pe baza pozițiilor acestora, dispozițiile 
unui AOJ privind pădurile din Europa, în cazul în care se adoptă 
o decizie de deschidere a negocierilor referitoare la un astfel de 
AOJ la cea de a șasea Conferință ministerială privind protecția 
pădurilor din Europa, care urmează să se desfășoare în perioada 
14-16 iunie 2011 la Oslo, în Norvegia. 

(2) Alineatul (1) nu aduce atingere viitoarelor decizii ale 
statelor membre referitoare la desemnarea reprezentantului 
acestora pentru chestiuni care intră în sfera lor de competență. 

Articolul 2 

(1) Negocierile se desfășoară în conformitate cu directivele de 
negociere prevăzute în addendumul la prezenta decizie. 

(2) Negocierile vizează crearea de valoare adăugată demons­
trabilă pentru acordurile multilaterale și instrumentele fără forță 
juridică obligatorie existente, referitoare la păduri, asigurând 
totodată o punere în aplicare eficientă din punctul de vedere 
al costurilor și evitând sarcinile administrative suplimentare. 
Negocierile se desfășoară în conformitate cu pozițiile de 
negociere stabilite de reprezentanții guvernelor statelor 
membre și pe baza unor modalități practice, toate acestea 
urmând să fie convenite prin consens. Negocierile se desfășoară 
în consultare cu reprezentanții guvernelor statelor membre, 
reuniți în cadrul comitetului special menționat în articolul 1 
alineatul (4) din Decizia Consiliului privind participarea 
Uniunii Europene la negocierile referitoare la un acord obli­
gatoriu din punct de vedere juridic privind pădurile din 
Europa. Președinția Consiliului depune toate eforturile în 
vederea obținerii pozițiilor astfel stabilite și raportează repre­
zentanților guvernelor statelor membre cu privire la evoluția 
negocierilor după fiecare sesiune a Comitetului interguverna­
mental de negociere. 

(3) Președinția, acționând în numele statelor membre, 
cooperează îndeaproape cu Comisia pe parcursul procesului 
de negociere, în vederea îndeplinirii obiectivului de unitate în 
reprezentarea internațională a Uniunii și a statelor sale membre. 

Articolul 3 

Prezenta decizie se adresează Președinției Consiliului. 

Adoptată la Luxemburg, 10 iunie 2011. 

Președintele 

FELLEGI T.
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REGULAMENTE 

REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) NR. 1097/2011 AL COMISIEI 

din 25 octombrie 2011 

de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1183/2005 al Consiliului de instituire a anumitor măsuri 
speciale împotriva persoanelor ale căror acțiuni încalcă embargoul asupra armelor impus Republicii 

Democratice Congo 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1183/2005 al Consiliului 
din 18 iulie 2005 de instituire a anumitor măsuri speciale 
împotriva persoanelor ale căror acțiuni încalcă embargoul 
asupra armelor impus Republicii Democratice Congo ( 1 ), în 
special articolul 9 alineatul (1) litera (a), 

întrucât: 

(1) În anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1183/2005 sunt 
enumerate persoanele fizice și juridice, entitățile și orga­
nismele cărora li se aplică înghețarea fondurilor și a 
resurselor economice în temeiul regulamentului. 

(2) La data de 8 iulie 2011, Comitetul de sancțiuni al Consi­
liului de Securitate al Organizației Națiunilor Unite a 
aprobat actualizări ale listei de persoane și entități care 
fac obiectul înghețării activelor. Prin urmare, anexa I ar 
trebui modificată în consecință, 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

Anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1183/2005 se înlocuiește cu 
textul prevăzut în anexa la prezentul regulament. 

Articolul 2 

Prezentul regulament intră în vigoare în ziua următoare datei 
publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 25 octombrie 2011. 

Pentru Comisie, 
pentru președinte 

Șef al Serviciului Instrumente de Politică Externă
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ANEXĂ 

„ANEXA I 

Lista persoanelor fizice și juridice, a entităților sau a organismelor menționate la articolul 2 

A. PERSOANE FIZICE 

1. Frank Kakolele Bwambale [alias (a) Frank Kakorere; (b) Frank Kakorere Bwambale]. Cetățenia: congoleză. Funcția: 
general al FARDC (fără detașare din iunie 2011). Alte informații: (a) a părăsit CNDP în ianuarie 2008; (b) din iunie 
2011, locuiește în Kinshasa, RDC; (c) din 2010, a fost implicat în activități aparent în numele Programului de 
stabilizare și de reconstrucție a zonelor care au ieșit din conflicte armate (STAREC) al guvernului RDC, inclusiv 
participarea la o misiune STAREC în Goma și Beni, în martie 2011; (d) fost lider al RCD-ML. Data desemnării 
menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

2. Jérôme Kakwavu Bukande [alias (a) Jérôme Kakwavu; (b) comandant Jérôme]. Titlu: general. Cetățenia: congoleză. 
Alte informații: (a) fost președinte al UPC/FAPC; (b) din iunie 2011, deținut în închisoarea Makala din Kinshasa. Data 
desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

3. Gaston Iyamuremye [alias: (a) Rumuli; (b) Byiringiro Victor Rumuli; (c) Victor Rumuri; (d) Michel Byiringiro]. Data 
nașterii: 1948. Locul nașterii: (a) districtul Musanze (Provincia de Nord), Rwanda; (b) Ruhengeri, Rwanda. Titlu: 
general de brigadă. Funcția: (a) președinte al FDLR, (b) vicepreședinte adjunct al FDLR-FOCA. Cetățenia: ruandeză. 
Alte informații: (a) din iunie 2011, se află la Kalonge, provincia Kivu de Nord; (b) conform mai multor surse, printre 
care Grupul de experți al Comitetului de sancțiuni al Consiliului de Securitate al Organizației Națiunilor Unite 
privind RDC, Gaston Iyamuremye este vicepreședintele adjunct al FDLR și este considerat un membru important 
al conducerii militare și politice a FDLR; (c) Gaston Iyamuremye a condus cabinetul lui Ignace Murwanashyaka 
(președintele FDLR) în Kibua, RDC, până în decembrie 2009. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) 
litera (b): 23.12.2010. 

4. Germain Katanga. Titlu: general. Cetățenia: congoleză. Alte informații: (a) predat Curții Penale Internaționale (CPI) de 
guvernul Republicii Democratice Congo la 18.10.2007; (b) șef al FRPI. Data desemnării menționată la articolul 5 
alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

5. Thomas Lubanga. Locul nașterii: Ituri, RDC. Alte informații: (a) predat CPI de autoritățile congoleze la 17.3.2006; 
(b) președinte al PUC/L. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

6. Khawa Panga Mandro [alias (a) Kawa Panga; (b) Kawa Panga Mandro; (c) Kawa Mandro; (d) Yves Andoul Karim; (e) 
șef Kahwa; (f) Kawa; (g) Mandro Panga Kahwa; (h) Yves Khawa Panga Mandro]. Data nașterii: 20.8.1973. Locul 
nașterii: Bunia, RDC. Cetățenia: congoleză. Alte informații: (a) arestat de autoritățile congoleze în octombrie 2005, 
achitat de Curtea de Apel din Kisangani, predat ulterior autorităților judiciare din Kinshasa pe baza unor noi acuzații; 
(b) din iunie 2011, deținut în închisoarea centrală Makala din Kinshasa; (c) fost președinte al PUSIC. Data desemnării 
menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

7. Callixte Mbarushimana. Data nașterii: 24.7.1963. Locul nașterii: Ndusu/Ruhengeri, Provincia de Nord, Rwanda. 
Cetățenia: ruandeză. Alte informații: (a) arestat la Paris la 3 octombrie 2010, în temeiul mandatului CPI pentru crime 
de război și crime împotriva umanității comise de trupele FDLR în Kivu în 2009, și transferat la Haga, la 25 ianuarie 
2011; (b) secretar executiv al FDLR și vicepreședinte al Înaltului Comandament Militar al FDLR până la arestarea sa. 
Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 21.3.2009. 

8. Iruta Douglas Mpamo [alias (a) Mpano; (b) Douglas Iruta Mpamo]. Data nașterii: (a) 28.12.1965; (b) 29.12.1965. 
Locul nașterii: (a) Bashali, Masisi, RDC [se referă la data nașterii (a)], (b) Goma, RDC [se referă la data nașterii (b), (c) 
Uvira]. Cetățenia: congoleză. Alte informații: (a) din iunie 2011, locuiește în Gisenyi, Rwanda; (b) proprietar/director 
al societăților Compagnie Aérienne des Grands Lacs și Great Lakes Business Company. Data desemnării menționată la 
articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

9. Sylvestre Mudacumura [alias (a) Radja; (b) Mupenzi Bernard; (c) general-maior Mupenzi; (d) general Mudacumura]. 
Funcția: (a) comandant militar al FDLR-FOCA; (b) prim-vicepreședinte politic și lider al Înaltului Comandament 
FOCA. Cetățenia: ruandeză. Alte informații: din iunie 2011, se află în pădurea Kikoma, lângă Bogoyi, Walikale, Kivu 
de Nord. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005.
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10. Leodomir Mugaragu [alias: (a) Manzi Leon; (b) Leo Manzi]. Data nașterii: (a) 1954; (b) 1953. Locul nașterii: (a) 
Kigali, Rwanda, (b) Rushashi (Provincia de Nord), Rwanda. Funcția: șef al Statului-Major General al FDLR/FOCA, 
responsabil de administrație. Alte informații: (a) conform unor surse publice și rapoarte oficiale, Leodomir Mugaragu 
este șeful Statului-Major General al Forces Combattantes Abucunguzi/Forțelor Combatante pentru Eliberarea Rwandei 
(FOCA), aripa armată a FDLR; (b) conform informațiilor oficiale, Mugaragu are experiență în domeniul planificării 
operațiunilor militare ale FDLR în estul RDC; (c) din iunie 2011, se află la Cartierul General al FDLR din pădurea 
Kikoma, Bogoyi, Walikale, Kivu de Nord. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 
23.12.2010. 

11. Leopold Mujyambere [alias (a) Musenyeri; (b) Achille; (c) fratele Petrus Ibrahim]. Data nașterii: (a) 17.3.1962, (b) 
1966 (estimativ). Locul nașterii: Kigali, Rwanda. Cetățenia: ruandeză. Alte informații: (a) din iunie 2011, comandant 
al sectorului operațional Kivu de Sud, în prezent numit „Amazon”, al FDLR-FOCA; (b) se află la Nyakaleke (la sud-est 
de Mwenga, Kivu de Sud). Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 21.3.2009. 

12. Ignace Murwanashyaka (alias Ignace). Titlu: dr. Data nașterii: 14.5.1963. Locul nașterii: (a) Butera, Rwanda; (b) 
Ngoma, Butare, Rwanda. Cetățenia: ruandeză. Alte informații: (a) președinte al FDLR și comandant suprem al forțelor 
armate ale FDLR; (b) arestat de autoritățile germane, la 17 noiembrie 2009. Data desemnării menționată la 
articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

13. Straton Musoni (alias I.O. Musoni). Data nașterii: (a) 6.4.1961; (b) 4.6.1961. Locul nașterii: Mugambazi, Kigali, 
Rwanda. Cetățenia: ruandeză. Alte informații: (a) arestat de autoritățile germane, la 17 noiembrie 2009; (b) înlocuit 
din funcția de prim-vicepreședinte al FDLR. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 
13.4.2007. 

14. Jules Mutebutsi [alias (a) Jules Mutebusi; (b) Jules Mutebuzi; (c) colonel Mutebutsi]. Locul nașterii: 1964, Minembwe, 
Kivu de Sud, RDC. Cetățenia: congoleză. Alte informații: (a) fost comandant militar regional adjunct al celei de-a 10- 
a regiuni militare a FARDC; (b) în decembrie 2007, a fost arestat de autoritățile ruandeze și de atunci trăiește într-o 
libertate parțială în Kigali (nu este autorizat să părăsească țara). Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul 
(1) litera (b): 10.11.2005. 

15. Mathieu Chui Ngudjolo (alias Cui Ngudjolo). Alte informații: (a) arestat de MONUC la Bunia, în octombrie 2003; (b) 
predat Curții Penale Internaționale de autoritățile Republicii Democratice Congo, la 7 februarie 2008. Data 
desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

16. Floribert Ngabu Njabu [alias (a) Floribert Njabu; (b) Floribert Ndjabu; (c) Floribert Ngabu; (d) Ndjabu]. Alte 
informații: (a) președinte al FNI; (b) sub arest la domiciliu în Kinshasa, din martie 2005; (c) transferat la Haga, la 
27 martie 2011, pentru a depune mărturie în cadrul proceselor CPI. Data desemnării menționată la articolul 5 
alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

17. Laurent Nkunda [alias (a) Laurent Nkunda Bwatare; (b) Laurent Nkundabatware; (c) Laurent Nkunda Mahoro 
Batware; (d) Laurent Nkunda Batware; (e) general Nkunda; (f) Nkunda Mihigo Laurent; (g) președinte; (h) Papa 
Six]. Data nașterii: (a) 6.2.1967; (b) 2.2.1967. Locul nașterii: Kivu de Nord/Rutshuru, RDC [se referă la data 
nașterii (a)]. Cetățenia: congoleză. Alte informații: (a) fost general al RCD-G; (b) fondator, Congresul Național 
pentru Apărarea Poporului, 2006; (c) membru de rang înalt, Adunarea pentru Democrație în Congo – Goma 
(RCD-G), 1998-2006; (d) ofițer al Frontului Patriotic Ruandez (RPF), 1992-1998; (e) arestat de autoritățile 
ruandeze în Rwanda în ianuarie 2009 și înlocuit în funcția de comandant al CNDP; (f) se află în arest la 
domiciliu la Kigali. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

18. Félicien Nsanzubukire (alias Fred Irakeza). Funcția: comandantul primului batalion al FDLR-FOCA (stabilit în zona 
Uvira-Sange din Kivu de Sud). Data nașterii: 1967. Locul nașterii: Murama, Kinyinya, Rubungo, Kigali, Rwanda. 
Cetățenia: ruandeză. Alte informații: (a) membru al FDLR cel puțin din 1994, desfășurându-și activitatea în estul 
RDC, din octombrie 1998; (b) din iunie 2011 stabilit în Magunda, teritoriul Mwenga, Kivu de Sud. Data desemnării 
menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 23.12.2010. 

19. Pacifique Ntawunguka [alias (a) colonel Omega; (b) Nzeri; (c) Israel; (d) Pacifique Ntawungula]. Funcția: comandant, 
sectorul operațional din Kivu de Nord „SONOKI” al FDLR-FOCA. Data nașterii: (a) 1.1.1964, (b) 1964 (estimativ). 
Locul nașterii: Gaseke, provincia Gisenyi, Rwanda. Cetățenia: ruandeză. Alte informații: din iunie 2011, se află la 
Matembe, provincia Kivu de Nord. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 21.3.2009. 

20. James Nyakuni. Cetățenia: ugandeză. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

21. Stanislas Nzeyimana [alias (a) Deogratias Bigaruka Izabayo; (b) Bigaruka; (c) Bigurura; (d) Izabayo Deo; (e) Jules 
Mateso Mlamba]. Funcția: comandant adjunct al FDLR-FOCA. Data nașterii: (a) 1.1.1966; (b) 1967 (estimativ); (c) 
28.8.1966. Locul nașterii: Mugusa (Butare), Rwanda. Cetățenia: ruandeză. Alte informații: din iunie 2011, se află la 
Mukoberwa, provincia Kivu de Nord. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 21.3.2009.
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22. Dieudonné Ozia Mazio [alias (a) Ozia Mazio; (b) Omari; (c) dl Omari]. Funcția: președinte al FEC în teritoriul Aru. 
Data nașterii: 6.6.1949. Locul nașterii: Ariwara, RDC. Cetățenia: congoleză. Alte informații: se crede că a decedat în 
Ariwara, la 23 September 2008. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

23. Bosco Taganda [alias (a) Bosco Ntaganda; (b) Bosco Ntagenda; (c) general Taganda; (d) Lydia; (e) Terminator; (f) 
Tango; (g) Tango Romeo; (h) maior]. Titlu: general de brigadă. Funcția: comandant adjunct de facto al operațiunilor 
ulterioare anti-FDLR „Umoja Wetu”, „Kimia II” și „Amani Leo” în Kivu de Nord și Kivu de Sud (din ianuarie 2009). 
Cetățenia: congoleză. Data nașterii: (a) 1973, (b) 1974. Locul nașterii: Bigogwe, Rwanda. Alte informații: (a) în 
copilărie s-a mutat în Nyamitaba, teritoriul Masisi, Kivu de Nord; (b) din iunie 2011, locuiește în Goma și este 
proprietarul unor ferme de mari dimensiuni în zona Ngungu, teritoriul Masisi, Kivu de Nord; (c) a fost numit general 
de brigadă al FARDC prin decret prezidențial la 11 decembrie 2004, ca urmare a acordurilor de pace de la Ituri; (d) 
fost șef al Statului-Major General al CNDP, a devenit comandant militar al CNDP de la arestarea lui Laurent Nkunda 
în ianuarie 2009; (e) comandant militar al UPC/L; (f) șef al Statului-Major General al CNDP. Data desemnării 
menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

24. Innocent Zimurinda (alias Zimulinda). Titlu: locotenent-colonel. Data nașterii: (a) 1.9.1972; (b) 1975. Locul nașterii: 
Ngungu, teritoriul Masisi, Provincia Kivu de Nord, RDC. Titlu: colonel. Cetățenia: congoleză. Alte informații: (a) în 
2009, încorporat în FARDC ca locotenent-colonel, comandant de brigadă în cadrul operațiunilor Kimia II ale 
FARDC, stabilit în zona Ngungu; (b) în iulie 2009 a fost promovat la gradul de colonel și a devenit comandant 
de sector al FARDC în Ngungu, iar ulterior în Kitchanga, în cadrul operațiunilor Kimia II și Amani Leo ale FARDC; 
(c) cu toate că nu a fost inclus în ordonanța prezidențială a RDC din 31 decembrie 2010 care numea ofițerii de rang 
înalt din cadrul FARDC, și-a menținut de facto poziția de comandă a celui de al 22-lea sector al FARDC în Kitchanga 
și poartă noua uniformă și noul grad FARDC. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 
23.12.2010. 

B. PERSOANE JURIDICE, ENTITĂȚI ȘI ORGANISME 

1. Butembo Airlines (alias BAL). Adresă: Butembo, RDC. Alte informații: din decembrie 2008, BAL nu mai deține 
licență de zbor în RDC. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 13.4.2007. 

2. Congomet Trading House. Adresă: Butembo, Kivu de Nord, RDC. Alte informații: (a) nu își mai desfășoară 
activitatea în calitate de comerciant de aur în Butembo, Kivu de Nord; (b) enumerat anterior sub denumirea de 
CONGOCOM. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 13.4.2007. 

3. Compagnie Aérienne des Grands Lacs (CAGL), [alias Great Lakes Business Company (GLBC)]. Adresă: (a) CAGL: 
avenue Président Mobutu, Goma, RDC (CAGL are un sediu și în Gisenyi, Rwanda); (b) GLBC: PO Box 315, Goma, 
RDC (GLBC are un sediu și în Gisenyi, Rwanda). Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 
13.4.2007. 

4. Machanga Ltd. Adresa: Kampala, Uganda. Alte informații: (a) societate exportatoare de aur (directori: dl Rajendra 
Kumar Vaya și dl Hirendra M. Vaya); (b) în 2010, activele aparținând lui Machanga, deținute în contul Emirates Gold, 
au fost înghețate de Banca Nova Scotia Mocatta (Regatul Unit). Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul 
(1) litera (b): 13.4.2007. 

5. Tous Pour la Paix et le Développement (alias TPD). Adresă: Goma, Kivu de Nord, RDC. Alte informații: (a) TPD 
este o organizație neguvernamentală; (b) Goma, cu comitete provinciale în Kivu de Sud, Kasai Occidental, Kasai 
Oriental și Maniema; (c) în mod oficial și-a suspendat toate activitățile din 2008; (d) în practică, din iunie 2011, 
birourile TPD sunt deschise și implicate în cazuri referitoare la reîntoarcerea persoanelor strămutate în interiorul țării, 
inițiative privind concilierea la nivelul comunității, soluționarea disputelor privind terenurile etc. Data desemnării 
menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 10.11.2005. 

6. Uganda Commercial Impex (UCI) Ltd. Adresă: (a) Kajoka Street, Kisemente, Kampala, Uganda, (b) PO Box 22709, 
Kampala, Uganda. Alte informații: (a) societate exportatoare de aur (foști directori: dl Kunal Lodhia și dl J.V. Lodhia); 
(b) în ianuarie 2011, autoritățile ugandeze au notificat comitetul cu privire la faptul că, în urma unei scutiri privind 
holdingurile sale financiare, Emirates Gold a plătit datoria UCI către Crane Bank Kampala, ceea ce a condus la 
închiderea definitivă a conturilor sale. Data desemnării menționată la articolul 5 alineatul (1) litera (b): 13.4.2007.”
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REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) NR. 1098/2011 AL COMISIEI 

din 27 octombrie 2011 

de înregistrare a unei denumiri în Registrul denumirilor de origine protejate și al indicațiilor 
geografice protejate [ (Jinxiang Da Suan) (IGP)] 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului 
din 20 martie 2006 privind protecția indicațiilor geografice și a 
denumirilor de origine ale produselor agricole și alimentare ( 1 ), 
în special articolul 7 alineatul (4) primul paragraf, 

întrucât: 

(1) În conformitate cu articolul 6 alineatul (2) primul 
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 510/2006, cererea 
de înregistrare a denumirii „ (Jinxiang Da 
Suan)” depusă de Republica Populară Chineză a fost 
publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ( 2 ). 

(2) Deoarece Comisiei nu i s-a comunicat nicio declarație de 
opoziție în conformitate cu articolul 7 din Regulamentul 
(CE) nr. 510/2006, această denumire trebuie, prin 
urmare, înregistrată, 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

Se înregistrează denumirea care figurează în anexa la prezentul 
regulament. 

Articolul 2 

Prezentul regulament intră în vigoare în a douăzecea zi de la 
data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 27 octombrie 2011. 

Pentru Comisie, 
pentru președinte 

Dacian CIOLOȘ 
Membru al Comisiei
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ANEXĂ 

Produse agricole destinate consumului uman enumerate în anexa I la tratat: 

Clasa 1.6. Fructe, legume și cereale în stare proaspătă sau prelucrate 

REPUBLICA POPULARĂ CHINEZĂ 

(Jinxiang Da Suan) (IGP)
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REGULAMENTUL (UE) NR. 1099/2011 AL COMISIEI 

din 27 octombrie 2011 

de interzicere a pescuitului de cambulă de Baltica în zonele VIIf și VIIg de către navele care 
arborează pavilionul Belgiei 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului 
din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comunitar de 
control pentru asigurarea respectării normelor politicii comune 
în domeniul pescuitului ( 1 ), în special articolul 36 alineatul (2), 

întrucât: 

(1) Regulamentul (UE) nr. 57/2011 al Consiliului din 
18 ianuarie 2011 de stabilire, pentru anul 2011, a posi­
bilităților de pescuit pentru anumite stocuri de pește și 
grupuri de stocuri de pește, aplicabile în apele UE și, 
pentru navele din UE, în anumite ape din afara UE ( 2 ) 
stabilește cotele pentru 2011. 

(2) Conform informațiilor primite de Comisie, capturile din 
stocul menționat în anexa la prezentul regulament 
efectuate de nave care arborează pavilionul statului 
membru menționat în aceeași anexă sau care sunt înma­
triculate în respectivul stat membru au epuizat cota 
alocată pentru 2011. 

(3) Prin urmare, este necesară interzicerea pescuitului din 
acest stoc, 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

Epuizarea cotei 

Cota de pescuit alocată pentru 2011 statului membru 
menționat în anexa la prezentul regulament pentru stocul 
indicat în aceeași anexă se consideră epuizată de la data 
stabilită în respectiva anexă. 

Articolul 2 

Interdicții 

Activitățile de pescuit din stocul menționat în anexa la prezentul 
regulament realizate de nave care arborează pavilionul statului 
membru menționat în aceeași anexă sau care sunt înmatriculate 
în respectivul stat membru se interzic începând de la data 
stabilită în anexă. După această dată, se interzice păstrarea la 
bord, transferul, transbordarea sau debarcarea peștelui din stocul 
respectiv capturat de către navele în cauză. 

Articolul 3 

Intrare în vigoare 

Prezentul regulament intră în vigoare în ziua următoare datei 
publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 27 octombrie 2011. 

Pentru Comisie, 
pentru președinte 

Lowri EVANS 
Director general pentru afaceri maritime și pescuit
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ANEXĂ 

Nr. 59/T&Q 

Stat membru Belgia 

Stoc PLE/7FG. 

Specie Cambulă de Baltica (Pleuronectes platessa) 

Zonă VIIf și VIIg 

Dată 1.10.2011
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REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) NR. 1100/2011 AL COMISIEI 

din 31 octombrie 2011 

de modificare a Regulamentului de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 în ceea ce privește 
condițiile de aprobare a substanțelor active dicamba, difenoconazol și imazaquin 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parla­
mentului European și al Consiliului din 21 octombrie 2009 
privind introducerea pe piață a produselor fitosanitare și de 
abrogare a Directivelor 79/117/CEE și 91/414/CEE ale Consi­
liului ( 1 ), în special articolul 13 alineatul (2), 

întrucât: 

(1) Substanțele active dicamba, difenoconazol și imazaquin 
au fost incluse în anexa I la Directiva 91/414/CEE a 
Consiliului ( 2 ) prin Directiva 2008/69/CE a Comisiei ( 3 ), 
în conformitate cu procedura stabilită în articolul 11 
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1490/2002 al 
Comisiei din 14 august 2002 de stabilire a normelor 
suplimentare de aplicare a etapei a treia a programului 
de lucru menționat la articolul 8 alineatul (2) din 
Directiva 91/414/CEE a Consiliului și de modificare a 
Regulamentului (CE) nr. 451/2000 ( 4 ). De la înlocuirea 
Directivei 91/414/CEE de Regulamentul (CE) nr. 
1107/2009, aceste substanțe se consideră aprobate prin 
respectivul Regulament și sunt enumerate în partea A din 
anexa la Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 
540/2011 al Comisiei din 25 mai 2011 de punere în 
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al Parla­
mentului European și al Consiliului în ceea ce privește 
lista substanțelor active autorizate ( 5 ). 

(2) În conformitate cu articolul 12 litera (a) din 
Regulamentul (CE) nr. 1490/2002, Autoritatea 
Europeană pentru Siguranța Alimentară, denumită 
în continuare „Autoritatea”, a prezentat Comisiei 
concluziile privind evaluarea inter pares a 
substanțelor active difenoconazol ( 6 ), dicamba ( 7 ) și 

imazaquin ( 8 ) la 17 decembrie 2010. Aceste concluzii au 
fost examinate de statele membre și de Comisie în cadrul 
Comitetului permanent pentru lanțul alimentar și 
sănătatea animală și au fost finalizate la 27 septembrie 
2011, sub forma unor rapoarte de examinare ale 
Comisiei privind substanțele active difenoconazol, 
dicamba și imazaquin. 

(3) În conformitate cu articolul 12 alineatul (2) din Regula­
mentul (CE) nr. 1107/2009, Comisia a invitat notifi­
catorii să formuleze observații la concluziile Autorității. 
În plus, în conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din 
respectivul regulament, Comisia a invitat notificatorii să 
formuleze observații la proiectele de rapoarte de 
examinare privind substanțele active dicamba, difeno­
conazol și imazaquin. Notificatorii și-au prezentat 
observațiile, acestea fiind examinate cu atenție. 

(4) S-a confirmat că substanțele active dicamba, difeno­
conazol și imazaquin se consideră aprobate prin Regula­
mentul (CE) nr. 1107/2009. 

(5) În conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din Regula­
mentul (CE) nr. 1107/2009, în coroborare cu articolul 6 
din respectivul regulament și ținând cont de cunoștințele 
științifice și tehnice actuale, este necesar să se modifice 
condițiile de aprobare a substanțelor active dicamba, dife­
noconazol și imazaquin. În special, este necesar să fie 
solicitate informații de confirmare suplimentare. 

(6) Prin urmare, anexa la Regulamentul de punere în aplicare 
(UE) nr. 540/2011 ar trebui modificată în consecință. 

(7) Ar trebui acordat un termen rezonabil înainte de 
aplicarea acestui Regulament pentru a permite statelor 
membre, notificatorilor și titularilor de autorizații 
pentru produse de protecție a plantelor să îndeplinească 
cerințele rezultate din modificarea condițiilor de 
aprobare. 

(8) Măsurile prevăzute în prezentul regulament sunt 
conforme cu avizul Comitetului permanent pentru 
lanțul alimentar și sănătatea animală,
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ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

Partea A din anexa la Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 se modifică în conformitate cu 
anexa la prezentul regulament. 

Articolul 2 

Prezentul regulament intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii 
Europene. 

Se aplică de la 1 mai 2012. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 31 octombrie 2011. 

Pentru Comisie 
Președintele 

José Manuel BARROSO
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ANEXĂ 

Partea A din anexa la Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 se modifică după cum urmează: 

1. Numărul 172, privind substanța activă dicamba, se înlocuiește cu următorul text: 

Numărul Denumire comună, 
numere de identificare Denumire IUPAC Puritate Data aprobării Expirarea aprobării Dispoziții specifice 

„172 Dicamba 

Nr. CAS 1918-00-9 

Nr. CIPAC 85 

Acid 3,6-diclor-2- 
metoxibenzoic 

≥ 850 g/kg 1 ianuarie 2009 31 decembrie 2018 PARTEA A 

Se pot autoriza numai utilizările ca erbicid. 

PARTEA B 

Pentru punerea în aplicare a principiilor uniforme prevăzute la articolul 29 
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, se iau în considerare 
concluziile raportului de examinare referitor la dicamba, în special apen­
dicele I și II, în forma lor finalizată în cadrul Comitetului permanent pentru 
lanțul alimentar și sănătatea animală la 27 septembrie 2011. 

În cursul evaluării generale, este important ca statele membre să acorde o 
atenție specială protejării plantelor nevizate. 

Condițiile de utilizare includ măsuri adecvate de atenuare a riscurilor, după 
caz. 

Notificatorul prezintă informații de confirmare cu privire la: 

(a) identificarea și cuantificarea unui grup de produse de transformare a 
solurilor formate în cadrul unui studiu de incubare a solului; 

(b) potențialul de răspândire la mare distanță prin atmosferă. 

Notificatorul prezintă aceste informații statelor membre, Comisiei și 
Autorității până la 30 noiembrie 2013.” 

2. Numărul 173, privind substanța activă difenoconazol, se înlocuiește cu următorul text: 

Numărul Denumire comună, 
numere de identificare Denumire IUPAC Puritate Data aprobării Expirarea aprobării Dispoziții specifice 

„173 Difenoconazol 

Nr. CAS 119446-68-3 

Nr. CIPAC 687 

3-clor-4- 
[(2RS,4RS;2RS,4SR)-4- 
metil-2-(1H-1,2,4- 
triazol-1-ilmetil)-1,3- 
dioxolan-2il]fenil 4- 
clorfenil eter 

≥ 940g/kg 

Conținut maxim de 
toluen: 5 g/kg 

1 ianuarie 2009 31 decembrie 2018 PARTEA A 

Se pot autoriza numai utilizările ca fungicid. 

PARTEA B 

Pentru punerea în aplicare a principiilor uniforme prevăzute la articolul 29 
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, se iau în
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Numărul Denumire comună, 
numere de identificare Denumire IUPAC Puritate Data aprobării Expirarea aprobării Dispoziții specifice 

considerare concluziile raportului de examinare referitor la difenoconazol, 
în special apendicele I și II, în forma lor finalizată în cadrul Comitetului 
permanent pentru lanțul alimentar și sănătatea animală la 27 septembrie 
2011. 

În cadrul acestei evaluări generale, statele membre acordă o atenție 
deosebită protejării organismelor acvatice. 

Condițiile de utilizare includ măsuri adecvate de atenuare a riscurilor, după 
caz. 

Notificatorul prezintă informații de confirmare cu privire la: 

(a) date suplimentare privind specificația materialului tehnic; 

(b) reziduurile de derivați metabolici ai triazolului (TMD) în culturile 
primare, în culturile prin rotație, în produsele procesate și în 
produsele de origine animală; 

(c) potențialul de apariție a efectelor adverse la nivelul sistemului endocrin 
al peștilor (studiu asupra ciclului complet de viață al peștilor) și riscul 
cronic al substanței active și al metabolitului CGA 205375 (*) asupra 
râmelor; 

(d) impactul posibil al raportului variabil între izomerii conținuți de mate­
rialul tehnic și al degradării și/sau transformării preferențiale a ames­
tecului de izomeri asupra evaluării riscurilor pentru operatori, consu­
matori și mediu. 

Notificatorul prezintă statelor membre, Comisiei și Autorității informațiile 
menționate la litera (a) până la 31 mai 2012, informațiile prevăzute la 
literele (b) și (c) până la 30 noiembrie 2013, iar informațiile prevăzute la 
litera (d), la doi ani după adoptarea orientărilor specifice.” 

(*) 1-[2-[2-cloro-4-(4-cloro-fenoxi)-fenil]-2-1H-[1,2,4]triazol-il]-etanol. 

3. Numărul 175, privind substanța activă imazaquin, se înlocuiește cu următorul text: 

Numărul Denumire comună, 
numere de identificare Denumire IUPAC Puritate Data aprobării Expirarea aprobării Dispoziții specifice 

„175 Imazaquin 

Nr. CAS 81335-37-7 

Nr. CIPAC 699 

Acid 2-[(RS)-4- 
izopropil-4-metil-5- 
oxo-2-imidazolin-2- 
il]quinolin-3- 
carboxilic 

≥ 960 g/kg (amestec 
racemic) 

1 ianuarie 2009 31 decembrie 2018 PARTEA A 

Se pot autoriza numai utilizările ca agent de reglare a creșterii plantelor. 

PARTEA B 

Pentru punerea în aplicare a principiilor uniforme prevăzute la articolul 29 
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, se vor lua în
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Numărul Denumire comună, 
numere de identificare Denumire IUPAC Puritate Data aprobării Expirarea aprobării Dispoziții specifice 

considerare concluziile raportului de examinare referitor la imazaquin, în 
special apendicele I și II, în forma lor finalizată în cadrul Comitetului 
permanent pentru lanțul alimentar și sănătatea animală la 27 septembrie 
2011. 

Notificatorul prezintă informații de confirmare cu privire la: 

(a) date suplimentare privind specificația materialului tehnic; 

(b) impactul posibil al raportului variabil între izomerii conținuți de mate­
rialul tehnic și al degradării și/sau transformării preferențiale a ames­
tecului de izomeri asupra evaluării riscurilor pentru operatori, consu­
matori și mediu. 

Notificatorul prezintă statelor membre, Comisiei și Autorității informațiile 
prevăzute la litera (a) până la 31 mai 2012, iar informațiile prevăzute la 
litera (b), la doi ani după adoptarea orientărilor specifice.”
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REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) NR. 1101/2011 AL COMISIEI 

din 31 octombrie 2011 

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea prețului de intrare pentru anumite fructe și 
legume 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului 
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizări comune a 
piețelor agricole și privind dispoziții specifice referitoare la 
anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) ( 1 ), 

având în vedere Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 
543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor 
de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului 
în sectorul fructelor și legumelor și în sectorul fructelor și 
legumelor procesate ( 2 ), în special articolul 136 alineatul (1), 

întrucât: 

Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 543/2011 prevede, 
ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale multilaterale 
din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru stabilirea de către 
Comisie a valorilor forfetare de import din țări terțe pentru 
produsele și perioadele menționate în partea A din anexa XVI 
la regulamentul respectiv, 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

Valorile forfetare de import prevăzute la articolul 136 din Regu­
lamentul de punere în aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt stabilite 
în anexa la prezentul regulament. 

Articolul 2 

Prezentul regulament intră în vigoare la 1 noiembrie 2011. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 31 octombrie 2011. 

Pentru Comisie, 
pentru președinte 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Director general pentru agricultură și dezvoltare rurală
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ANEXĂ 

Valorile forfetare de import pentru determinarea prețului de intrare pentru anumite fructe și legume 

(EUR/100 kg) 

Cod NC Codul țărilor terțe ( 1 ) Valoare forfetară de import 

0702 00 00 AL 82,9 
MA 44,5 
MK 60,2 
TR 67,1 
ZZ 63,7 

0707 00 05 EG 151,1 
JO 191,6 
TR 150,5 
ZZ 164,4 

0709 90 70 TR 129,6 
ZZ 129,6 

0805 50 10 AR 55,2 
CL 76,1 
TR 59,0 
ZA 84,2 
ZZ 68,6 

0806 10 10 BR 231,1 
CL 71,4 
TR 132,1 
US 252,5 
ZA 67,9 
ZZ 151,0 

0808 10 80 AR 48,0 
BR 86,4 
CA 92,8 
NZ 118,9 
US 86,2 
ZA 121,2 
ZZ 92,3 

0808 20 50 CN 70,6 
TR 130,3 
ZZ 100,5 

( 1 ) Nomenclatorul țărilor, astfel cum este stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul 
„ZZ” reprezintă „alte origini”.
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REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) NR. 1102/2011 AL COMISIEI 

din 31 octombrie 2011 

de stabilire a taxelor la import în sectorul cerealelor aplicabile de la 1 noiembrie 2011 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului 
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizări comune a 
piețelor agricole și privind dispoziții specifice referitoare la 
anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) ( 1 ), 

având în vedere Regulamentul (UE) nr. 642/2010 al Comisiei 
din 20 iulie 2010 de stabilirea a normelor de aplicare a Regu­
lamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului în ceea ce privește 
drepturile de import în sectorul cerealelor ( 2 ), în special 
articolul 2 alineatul (1), 

întrucât: 

(1) Articolul 136 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 
1234/2007 prevede că taxa la import pentru produsele 
care se încadrează la codurile NC 1001 10 00, 
1001 90 91, ex 1001 90 99 (grâu comun de calitate 
superioară), 1002, ex 1005, cu excepția hibrizilor 
pentru sămânță și ex 1007, cu excepția hibrizilor 
destinați însămânțării, este egală cu prețul de intervenție 
valabil pentru aceste produse la data importării, majorat 
cu 55 %, din care se deduce prețul la import CIF aplicabil 
lotului în cauză. Cu toate acestea, taxa respectivă nu 
poate depăși nivelul taxelor din Tariful Vamal Comun. 

(2) Articolul 136 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 
1234/2007 prevede că, pentru calcularea taxei la 
import menționate la alineatul (1) din articolul de mai 
sus, se stabilesc periodic, pentru produsele în cauză, 
prețuri CIF reprezentative la import. 

(3) În temeiul articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul 
(UE) nr. 642/2010, prețul care trebuie utilizat pentru 
calcularea taxei la import pentru produsele care se înca­
drează la codurile NC 1001 10 00, 1001 90 91, 
ex 1001 90 99 (grâu comun de calitate superioară), 
1002 00, 1005 10 90, 1005 90 00 și 1007 00 90 este 
prețul CIF reprezentativ la import, stabilit zilnic în 
conformitate cu metoda prevăzută la articolul 5 din regu­
lamentul menționat anterior. 

(4) Este necesar să se stabilească taxele la import pentru 
perioada începând cu 1 noiembrie 2011, aplicabile 
până la stabilirea și intrarea în vigoare a unei noi taxe, 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

Începând de la 1 noiembrie 2011, taxele la import în sectorul 
cerealelor menționate la articolul 136 alineatul (1) din Regula­
mentul (CE) nr. 1234/2007 sunt stabilite în anexa I la prezentul 
regulament, pe baza elementelor menționate în anexa II. 

Articolul 2 

Prezentul regulament intră în vigoare la 1 noiembrie 2011. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 31 octombrie 2011. 

Pentru Comisie, 
pentru președinte 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Director general pentru agricultură și dezvoltare rurală
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ANEXA I 

Taxe la import pentru produsele menționate la articolul 136 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 
aplicabile de la 1 noiembrie 2011 

Cod NC Descrierea mărfurilor Taxa la import ( 1 ) 
(în EUR/t) 

1001 10 00 G R Â U dur de calitate superioară 0,00 

de calitate medie 0,00 

de calitate inferioară 0,00 

1001 90 91 G R Â U comun, pentru sămânță 0,00 

ex 1001 90 99 G R Â U comun de calitate superioară, altul decât pentru 
sămânță 

0,00 

1002 00 00 S E C A R Ă 0,00 

1005 10 90 P O R U M B pentru sămânță, altul decât hibrid 0,00 

1005 90 00 P O R U M B, altul decât pentru sămânță ( 2 ) 0,00 

1007 00 90 S O R G cu boabe, altul decât hibrid, destinat însămânțării 0,00 

( 1 ) Pentru mărfurile care intră în Uniune prin Oceanul Atlantic sau prin Canalul de Suez, importatorul poate beneficia, în aplicarea 
articolului 2 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 642/2010 al Comisiei, de o reducere a taxelor, în valoare de: 

— 3 EUR/t, dacă portul de descărcare a mărfurilor se află la Marea Mediterană sau la Marea Neagră, 

— 2 EUR/t, dacă portul de descărcare se află în Danemarca, Estonia, Irlanda, Letonia, Lituania, Polonia, Finlanda, Suedia, Regatul Unit 
sau pe coasta atlantică a Peninsulei Iberice. 

( 2 ) Importatorul poate beneficia de o reducere forfetară de 24 EUR/t atunci când sunt îndeplinite condițiile stabilite la articolul 3 din 
Regulamentul (UE) nr. 642/2010 al Comisiei.
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ANEXA II 

Elemente pentru calcularea taxelor prevăzute în anexa I 

17.10.2011-28.10.2011 

1. Valori medii pentru perioada de referință menționată la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 642/2010: 

(EUR/t) 

Grâu comun ( 1 ) Porumb Grâu dur de 
calitate superioară 

Grâu dur de 
calitate medie ( 2 ) 

Grâu dur de 
calitate infe­

rioară ( 3 ) 

Bursa Minnéapolis Chicago — — — 

Cotația 255,94 183,46 — — — 

Prețul FOB USA — — 351,22 341,22 321,22 

Primă pentru Golf — 17,04 — — — 

Primă pentru Marile Lacuri 20,99 — — — — 

( 1 ) Primă pozitivă încorporată de 14 EUR/t [articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 642/2010]. 
( 2 ) Primă negativă de 10 EUR/t [articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 642/2010]. 
( 3 ) Primă negativă de 30 EUR/t [articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 642/2010]. 

2. Valori medii pentru perioada de referință menționată la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 642/2010: 

Taxă de navlu: Golful Mexic–Rotterdam: 19,60 EUR/t 

Taxă de navlu: Marile Lacuri–Rotterdam: 52,90 EUR/t
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REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) NR. 1103/2011 AL COMISIEI 

din 31 octombrie 2011 

de modificare a prețurilor reprezentative și a valorilor taxelor suplimentare de import pentru 
anumite produse din sectorul zahărului, stabilite prin Regulamentul de punere în aplicare (UE) 

nr. 971/2011 pentru anul de comercializare 2011/12 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului 
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizări comune a 
piețelor agricole și privind dispoziții specifice referitoare la 
anumite produse agricole („Regulamentul unic OCP”) ( 1 ), 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 951/2006 al Comisiei 
din 30 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regu­
lamentului (CE) nr. 318/2006 al Consiliului în ceea ce privește 
schimburile cu țările terțe în sectorul zahărului ( 2 ), în special 
articolul 36 alineatul (2) al doilea paragraf a doua teză, 

întrucât: 

(1) Valorile prețurilor reprezentative și ale taxelor supli­
mentare aplicabile la importul de zahăr alb, de zahăr 

brut și de anumite siropuri pentru anul de comercializare 
2011/12 s-au stabilit prin Regulamentul de punere în 
aplicare (UE) nr. 971/2011 al Comisiei ( 3 ). Aceste 
prețuri și taxe au fost modificate ultima dată prin Regu­
lamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1092/2011 al 
Comisiei ( 4 ). 

(2) Având în vedere datele de care dispune în prezent 
Comisia, se impune modificarea valorilor respective, în 
conformitate cu normele și procedurile prevăzute de 
Regulamentul (CE) nr. 951/2006, 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

Prețurile reprezentative și taxele suplimentare aplicabile la 
importul produselor menționate la articolul 36 din Regula­
mentul (CE) nr. 951/2006, stabilite de Regulamentul de 
punere în aplicare (UE) nr. 971/2011 pentru anul de comercia­
lizare 2011/12, se modifică și figurează în anexa la prezentul 
regulament. 

Articolul 2 

Prezentul regulament intră în vigoare la 1 noiembrie 2011. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 31 octombrie 2011. 

Pentru Comisie, 
pentru președinte 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Director general pentru agricultură și dezvoltare rurală
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ANEXĂ 

Valori modificate ale prețurilor reprezentative și ale taxelor suplimentare de import pentru zahărul alb, zahărul 
brut și produsele înscrise la codul NC 1702 90 95 aplicabile începând cu 1 noiembrie 2011 

(EUR) 

Codul NC Valoarea prețului reprezentativ la 100 kg 
net din produsul în cauză 

Valoarea taxei suplimentare la 100 kg net 
din produsul în cauză 

1701 11 10 ( 1 ) 46,76 0,00 

1701 11 90 ( 1 ) 46,76 0,88 

1701 12 10 ( 1 ) 46,76 0,00 
1701 12 90 ( 1 ) 46,76 0,58 

1701 91 00 ( 2 ) 49,57 2,60 

1701 99 10 ( 2 ) 49,57 0,00 
1701 99 90 ( 2 ) 49,57 0,00 

1702 90 95 ( 3 ) 0,50 0,22 

( 1 ) Stabilire pentru calitatea standard, astfel cum este definită la punctul III din anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 1234/2007. 
( 2 ) Stabilire pentru calitatea standard, astfel cum este definită la punctul II din anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 1234/2007. 
( 3 ) Stabilire la 1 % de conținut de zaharoză.
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DECIZII 

DECIZIA CONSILIULUI 

din 10 octombrie 2011 

de a se opune adoptării de către Comisia Europeană a proiectului de directivă de modificare a 
Directivei 2009/43/CE a Parlamentului European și a Consiliului în ceea ce privește lista produselor 

din domeniul apărării 

(2011/713/UE) 

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE, 

având în vedere Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 
1999 de stabilire a normelor privind exercitarea competențelor 
de executare conferite Comisiei ( 1 ), în special articolul 5a 
alineatul (3) litera (b), 

având în vedere Directiva 2009/43/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 6 mai 2009 de simplificare a 
clauzelor și condițiilor de transfer al produselor din domeniul 
apărării în interiorul Comunității ( 2 ), 

având în vedere proiectul de directivă a Comisiei de modificare 
a Directivei 2009/43/CE, pe care, la 15 iulie 2011, Comisia l-a 
înaintat Consiliului pentru control în conformitate cu 
articolul 5a alineatul (3) litera (a) din Decizia 1999/468/CE, 

întrucât: 

Proiectul de directivă prezentat de Comisie depășește 
competențele de executare prevăzute în actul de bază întrucât 
impune statelor membre obligația de a comunica măsurile de 
transpunere sub forma unor tabele de corespondență, 

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE: 

Articolul 1 

În conformitate cu articolul 5a alineatul (3) litera (b) din Decizia 
1999/468/CE, Consiliul se opune adoptării de către Comisie a 
proiectului de directivă de modificare a Directivei 2009/43/CE, 
proiect înaintat de Comisie Consiliului pentru control în confor­
mitate cu articolul 5a alineatul (3) litera (a) din Decizia 
1999/468/CE. 

Articolul 2 

Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării. 

Adoptată la Luxemburg, 10 octombrie 2011. 

Pentru Consiliu 
Președintele 

A. KRASZEWSKI
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DECIZIA CONSILIULUI 

din 11 octombrie 2011 

de modificare a Deciziei 1999/70/CE privind auditorii externi ai băncilor centrale naționale, în ceea 
ce privește auditorii externi ai Banco de Portugal 

(2011/714/UE) 

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE, 

având în vedere Protocolul privind Statutul Sistemului European 
al Băncilor Centrale și al Băncii Centrale Europene, anexat la 
Tratatul privind Uniunea Europeană și la Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene, în special articolul 27.1, 

având în vedere Recomandarea BCE/2011/11 a Băncii Centrale 
Europene din 25 august 2011 către Consiliul Uniunii Europene 
privind auditorii externi ai Banco de Portugal ( 1 ), 

întrucât: 

(1) Conturile Băncii Centrale Europene (BCE) și ale băncilor 
centrale naționale ale Eurosistemului fac obiectul auditării 
de către auditori externi independenți, recomandați de 
Consiliul guvernatorilor BCE și aprobați de Consiliul 
Uniunii Europene. 

(2) Mandatul actualilor auditori externi ai Banco de Portugal 
s-a încheiat după auditarea aferentă exercițiului financiar 
2010. Prin urmare, este necesară numirea unor auditori 
externi începând cu exercițiul financiar 2011. 

(3) Banco de Portugal a ales PricewaterhouseCoopers & 
Associados – Sociedade de Revisores Oficiais de Contas, 
Lda. în calitate de auditor extern pentru exercițiile 
financiare 2011-2016. 

(4) Consiliul guvernatorilor BCE a recomandat numirea 
PricewaterhouseCoopers & Associados – Sociedad de 

Revisores Oficiais de Contas, Lda. în calitate de auditor 
extern al Banco de Portugal pentru exercițiile financiare 
2011-2016. 

(5) Este oportun să se dea curs recomandării Consiliului 
guvernatorilor BCE și să se modifice Decizia 1999/70/CE 
a Consiliului ( 2 ) în consecință, 

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE: 

Articolul 1 

Articolul 1 alineatul (10) din Decizia 1999/70/CE se înlocuiește 
cu următorul text: 

„(10) Se aprobă numirea PricewaterhouseCoopers & Asso­
ciados – Sociedade de Revisores Oficiais de Contas, Lda. în 
calitate de auditor extern al Banco de Portugal pentru 
exercițiile financiare 2011-2016.” 

Articolul 2 

Prezenta decizie produce efecte de la data notificării. 

Articolul 3 

Prezenta decizie se adresează Băncii Centrale Europene. 

Adoptată la Luxemburg, 11 octombrie 2011. 

Pentru Consiliu 
Președintele 

M. DOWGIELEWICZ
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DECIZIA CONSILIULUI 

din 27 octombrie 2011 

privind lansarea schimbului automat de date în ceea ce privește datele ADN în Letonia 

(2011/715/UE) 

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE, 

având în vedere Decizia 2008/615/JAI a Consiliului din 
23 iunie 2008 privind intensificarea cooperării transfrontaliere, 
în special în domeniul combaterii terorismului și a criminalității 
transfrontaliere ( 1 ), în special articolul 2 alineatul (3) și 
articolul 25, 

având în vedere Decizia 2008/616/JAI a Consiliului din 
23 iunie 2008 privind punerea în aplicare a Deciziei 
2008/615/JAI ( 2 ), în special articolul 20 și capitolul 4 din anexă, 

întrucât: 

(1) În conformitate cu Protocolul privind dispozițiile tran­
zitorii anexat la Tratatul privind Uniunea Europeană, la 
Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene și la 
Tratatul de instituire a Comunității Europene a Energiei 
Atomice, actele instituțiilor, ale organelor, ale oficiilor sau 
ale agențiilor Uniunii adoptate înainte de intrarea în 
vigoare a Tratatului de la Lisabona continuă să producă 
efecte juridice atât timp cât aceste acte nu vor fi fost 
abrogate, anulate sau modificate în temeiul tratatelor. 

(2) În consecință, se aplică articolul 25 din Decizia 
2008/615/JAI și Consiliul trebuie să decidă în unani­
mitate dacă statele membre au pus în aplicare dispozițiile 
capitolului 6 din respectiva decizie. 

(3) Articolul 20 din Decizia 2008/616/JAI prevede că 
deciziile menționate la articolul 25 alineatul (2) din 
Decizia 2008/615/JAI se adoptă în temeiul unui raport 
de evaluare bazat pe un chestionar. În ceea ce privește 
schimbul automat de date în conformitate cu capitolul 2 
din Decizia 2008/615/JAI, raportul de evaluare se 
bazează pe o vizită de evaluare și pe un test-pilot. 

(4) Letonia a informat Secretariatul General al Consiliului cu 
privire la fișierele naționale de date ADN cărora li se 
aplică articolele 2-6 din Decizia 2008/615/JAI, precum 
și cu privire la condițiile de căutare automată prevăzute la 
articolul 3 alineatul (1) din respectiva decizie, în confor­
mitate cu articolul 36 alineatul (2) din respectiva decizie. 

(5) În conformitate cu dispozițiile de la capitolul 4 punctul 
1.1 din anexa la Decizia 2008/616/JAI, chestionarul 

elaborat de grupul de lucru competent al Consiliului se 
aplică fiecăruia dintre schimburile automate de date și 
trebuie să fie completat de un stat membru de îndată 
ce acesta consideră că îndeplinește condițiile pentru 
schimbul de date din categoria de date corespunzătoare. 

(6) Letonia a completat chestionarul privind protecția datelor 
și chestionarul referitor la schimbul de date ADN. 

(7) Letonia a derulat cu succes un test-pilot împreună cu 
Germania. 

(8) O vizită de evaluare a fost efectuată în Letonia, iar echipa 
de evaluare din Germania a elaborat un raport privind 
vizita de evaluare și l-a înaintat grupului de lucru 
competent al Consiliului. 

(9) S-a înaintat Consiliului un raport de evaluare global, care 
sintetizează rezultatele chestionarului, vizita de evaluare 
și testul-pilot referitor la schimbul de date ADN, 

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE: 

Articolul 1 

În scopul căutării automate și al comparării datelor ADN, 
Letonia a pus în aplicare pe deplin dispozițiile generale 
privind protecția datelor incluse în capitolul 6 din Decizia 
2008/615/JAI și poate primi și furniza date cu caracter 
personal în temeiul articolelor 3 și 4 din respectiva decizie 
începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii. 

Articolul 2 

Prezenta decizie intră în vigoare la data adoptării. 

Adoptată la Luxemburg, 27 octombrie 2011. 

Pentru Consiliu 
Președintele 

J. MILLER
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DECIZIA COMISIEI 

din 24 mai 2011 

privind ajutorul de stat acordat de Grecia în favoarea anumitor cazinouri grecești [măsura de ajutor 
de stat C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09)] 

[notificată cu numărul C(2011) 3504] 

(Numai textul în limba greacă este autentic) 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

(2011/716/UE) 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 
(TFUE), în special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf, 

având în vedere Acordul privind Spațiul Economic European, în 
special articolul 62 alineatul (1) litera (a), 

după ce părțile interesate au fost invitate să își prezinte 
observațiile în conformitate cu dispozițiile menționate mai 
sus ( 1 ) și ținând seama de aceste observații, 

întrucât: 

I. PROCEDURĂ 

(1) La 8 iulie 2009, consorțiul Loutraki SA-Club Hotel 
Loutraki SA („reclamantul” sau „Loutraki”) ( 2 ) a înaintat 
Comisiei o reclamație referitoare la legislația elenă care 
stabilește un sistem de taxe de intrare în cazinouri, 
susținând că sistemul respectiv oferă ajutor de stat unui 
număr de trei operatori, respectiv Regency Casino din 
Mont Parnès, cazinoul din Corfu și Regency Casino din 
Salonic ( 3 ). În mesajul transmis prin poștă electronică la 
7 octombrie 2009, reclamantul arăta că nu are nicio 
obiecție față de divulgarea identității sale. La 
14 octombrie 2009, a avut loc o întâlnire între 
personalul Comisiei și reprezentanții reclamantului. Prin 
scrisoarea din 26 octombrie 2009, reclamantul a furnizat 
detalii suplimentare în sprijinul reclamației depuse. 

(2) La 21 octombrie 2009, Comisia a transmis reclamația 
Greciei, cerându-i să clarifice problemele sesizate. Prin 
scrisoarea din 17 noiembrie 2009, Grecia a solicitat 
prelungirea timpului de răspuns, prelungire care a fost 
acordată de Comisie prin mesajul electronic din 
18 noiembrie 2009. Grecia a prezentat răspunsul său 
Comisiei la 27 noiembrie 2009. 

(3) La 15 decembrie 2009, Comisia a transmis reclamantului 
răspunsul prezentat de Grecia. Reclamantul a comunicat 
observațiile sale pe marginea răspunsului Greciei la 
29 decembrie 2009. 

(4) La 25 februarie, 4 și 23 martie și, respectiv, 13 aprilie 
2010, Comisia a solicitat Greciei informații suplimentare, 
solicitare căreia Grecia i-a dat curs la 10 martie și la 1 și 
21 aprilie 2010. 

(5) Prin decizia din 6 iulie 2010 („decizia de inițiere a 
procedurii”), Comisia a informat Grecia cu privire la 
inițierea procedurii oficiale de investigare prevăzute la 
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene în legătură cu o măsură 
pe care Grecia o pusese în aplicare, respectiv, perceperea 
unei taxe mai mici de intrare în anumite cazinouri. 
Decizia de inițiere a procedurii a fost publicată în 
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, iar părțile interesate 
au fost invitate să își prezinte observațiile ( 4 ). 

(6) Prin scrisoarea din 9 august 2010, Grecia a solicitat o 
prelungire a termenului de răspuns, pe care Comisia a 
acordat-o prin scrisoarea din 18 august 2010. Comisia a 
primit observațiile Greciei pe marginea deciziei de inițiere 
a procedurii la data de 6 octombrie 2010. Autoritățile 
elene au prezentat, la 12 octombrie 2010, informații 
suplimentare referitoare la măsura contestată. 

(7) După inițierea investigației, Comisiei a primit observații 
de la două părți interesate: reprezentanții cazinoului din 
Mont Parnès, unul dintre beneficiari în temeiul măsurii, 
prin scrisoarea din 4 august 2010, și reprezentanții cazi­
noului proprietate privată din Loutraki, prin scrisorile din 
8 și, respectiv, 25 octombrie 2010. 

(8) Prin scrisoarea din 29 octombrie 2010, Comisia a 
transmis aceste observații autorităților elene, pentru a le 
oferi posibilitatea de a răspunde. În scrisoarea din 
6 decembrie 2010, autoritățile elene și-au prezentat 
propriile observații pe marginea celor transmise de 
părțile terțe, observații care, printre altele, urmăreau să 
clarifice anumite aspecte legate de aplicarea schemei în 
cauză și de interpretarea legislației elene relevante pentru 
analizarea cazului. 

II. MĂSURA SUPUSĂ EVALUĂRII 

II.1 Măsura 

(9) Măsura care urmează a fi evaluată constă în discriminarea 
fiscală în favoarea anumitor cazinouri, pe care autoritățile
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( 1 ) JO C 235, 31.8.2010, p. 3. 
( 2 ) Consortium Loutraki SA-Club Hotel Casino Loutraki SA (Κοινοπραξια 

Δ.Α.Ε.Τ.- Λουτρακι Α.Ε.-Κλαμπ Οτελ Λουτρακι Α.Ε.),Voukourestiou 11, 
Aktí Poseidonos 48, Loutraki, Atena 10671, Grecia. 

( 3 ) Cazinoul din Rodos, căruia i s-a acordat o licență prin Decizia 
ministerială T/633 din 29 mai 1996, nu a fost menționat în 
reclamație, deoarece, în urma privatizării care a avut loc în aprilie 
1999, acesta nu a mai beneficiat de măsura în cauză. ( 4 ) A se vedea nota de subsol 1.



elene au pus-o în practică prin aplicarea concomitentă a 
unui număr de dispoziții legale parțial obligatorii care: 

— stabilesc o taxă uniformă de 80 % pe prețul biletelor 
de intrare; și 

— stabilesc prețuri reglementate diferite pentru cazi­
nourile proprietate de stat și cazinourile proprietate 
privată, respectiv de 6 EUR pentru cele de stat și de 
15 EUR pentru cele particulare, 

creând, astfel, un dezavantaj competitiv pentru cazi­
nourile proprietate privată ( 5 ). 

(10) Măsura este favorabilă cazinourilor proprietate de stat și 
unui singur cazinou proprietate privată, cel din Salonic, 
căruia, prin derogare, i s-a acordat același tratament ca și 
cazinourilor proprietate de stat, astfel cum se explică mai 
detaliat în continuare. 

II.2 Beneficiarii 

(11) Beneficiarii măsurii în curs de analizare sunt următoarele 
cazinouri grecești: Mont Parnès ( 6 ), cel din Salonic ( 7 ), cel 
din Corfu ( 8 ) și cel din Rodos ( 9 ). 

(12) La momentul adoptării deciziei de inițiere a procedurii, 
prețul de intrare mai mic, de 6 EUR, conform regle­
mentării, se aplica doar unui număr de trei cazinouri 
grecești: cazinoul din Mont Parnès, care era privatizat 
în proporție de 49 %, restul de 51 % din acțiuni 
rămânând sub controlul statului; cazinoul din Salonic, 
care era proprietate privată, dar era considerat drept un 
cazinou proprietate de stat, și cazinoul din Corfu, care 
era un cazinou proprietate de stat. Cazinourile din Rodos 
și Corfu nu au mai beneficiat de măsură începând din 
aprilie 1999 ( 10 ) și, respectiv, din august 2010 ( 11 ), 

deoarece, atunci când au fost privatizate în totalitate, au 
încetat să mai perceapă prețul mai mic de intrare. 

II.3 Dispozițiile relevante ale legislației elene 

(13) Înainte de liberalizarea pieței în 1994, în Grecia 
funcționau doar trei cazinouri, respectiv, în Mont 
Parnès, Corfu și Rodos. La acea dată, cazinourile erau 
întreprinderi de stat și erau exploatate de Oficiul de 
Turism al Greciei (EOT) ( 12 ) în regim de cluburi aflate 
în proprietatea statului. Taxa de intrare în aceste 
cazinouri a fost stabilită prin decizia Secretarului 
General al EOT, după cum urmează ( 13 ): 

— pentru cazinoul din Mont Parnès: în 1991, EOT a 
stabilit taxa de intrare la 2 000 GRD [aproximativ 
6 EUR ( 14 )]; 

— pentru cazinoul din Corfu: în 1992, EOT a stabilit 
taxa de intrare la 1 500 GRD, iar în 1997 a majorat- 
o până la 2 000 GRD; 

— pentru cazinoul din Rodos: în 1992, EOT a stabilit 
taxa de intrare la 1 500 GRD. 

(14) Piața s-a liberalizat în 1994, în temeiul Legii 
nr. 2206/1994, când cazinourilor proprietate de stat 
existente li s-au alăturat șase cazinouri proprietate 
privată nou înființate ( 15 ). Legea din 1994 stipula 
acordarea unui număr total de 14 licențe, pentru cele 
trei cazinouri de stat existente din Rodos, Mont Parnès 
și Corfu și cele 11 cazinouri particulare care urmau să fie 
înființate ( 16 ). Însă dintre cele 11 cazinouri noi 
proprietate privată prevăzute a fi înființate, doar șase au 
obținut licență și au început să funcționeze, respectiv, 
cazinourile din Halkidiki, Loutraki, Salonic, Rio 
(Achaia), Xanthi (Tracia) și Syros (în 1995 și 1996); 
restul de cinci licențe au fost anulate. 

(15) Articolul 2 alineatul (10) din Legea nr. 2206/1994 
prevedea că taxa de intrare la cazinourile din
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( 5 ) În special, Legea nr. 2206/1994; Decizia ministerială (YA) 
1128269/1226/0015/POL.1292 din 16 noiembrie 1995 (referință 
de publicare FEK 982/B'/1995); Legea nr. 3139 din 30 aprilie 2003; 
deciziile Secretarului general al EOT (organismul de supraveghere a 
cazinourilor proprietate de stat) emise în conformitate cu Legea 
nr. 1624/1951 și Decretul nr. 4109/1960, respectiv, decizia 
nr. 535633 a EOT din 21 noiembrie 1991, decizia nr. 508049 a 
EOT din 24 martie 1992 și decizia nr. 532691 a EOT din 
24 noiembrie 1997 și licențele acordate cazinourilor în temeiul 
legislației naționale, care confirmă prețurile biletelor de intrare și 
obligativitatea achitării unei cote de 80 % din acestea de către 
fiecare cazinou, după caz. 

( 6 ) Elliniko Kazino Parnithas SA, Agiou Konstantinou 49, 15124 
Marousi Attikis, Grecia. 

( 7 ) Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki SA, Agiou 
Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Grecia, și 13o km odou 
Thessalonikis-Polygyrou, 55103 Thessaloniki, Grecia. 

( 8 ) Elliniko Kazino Kerkyras SA, Etaireia touristikis anaptyxis, Voulis 7, 
10562 Atena, Grecia. 

( 9 ) Casino Rodos Grande Albergo Delle Rose Boutique Hotel, 4 odos 
Georgiou Papanikolaou, Rodos, 85100 Grecia. 

( 10 ) Cazinoul din Rodos, căruia i s-a acordat o licență prin Decizia 
ministerială T/633 din 29 mai 1996, nu a fost menționat în 
reclamația primită de Comisie, deoarece, începând din momentul 
privatizării, în aprilie 1999, acesta a aplicat prețul de intrare de 
15 EUR. 

( 11 ) Pe parcursul investigației oficiale, Comisia a fost informată despre 
privatizarea cazinoului din Corfu la 30 august 2010, când, în urma 
unei cereri de oferte internaționale, întregul capital social al Elliniko 
Kazino Kerkyras SA a fost vândut societății V&T Corfu Ependyseis 
Kazino SA. După privatizare, prețul de intrare a fost aliniat la taxa 
de 15 EUR practicată în general, în baza Deciziei ministeriale 
nr. 9206 care definește condițiile licenței de funcționare a cazi­
noului din Corfu [articolul 4 alineatul (4) punctul 1 litera (d) 
subpunctul (iii)] (FEK Β'1178/5.8.2010). 

( 12 ) Acestea funcționau ca întreprinderi ale EOT, în temeiul Legii 
nr. 1624/1951, al Decretului nr. 4109/1960 și al Legii 
nr. 2160/1993. EOT a fost ulterior înlocuit ca operator al cazi­
nourilor din Corfu și Mont Parnès de către Elliniki (Compania 
elenă de dezvoltare a turismului, ETA), aflată în totalitate în 
proprietatea statului grec, în temeiul Legii nr. 2636/1998 și al 
Legii nr. 2837/2000. ETA a exploatat cele două cazinouri până în 
momentul în care acestea au obținut licențele în temeiul Legii 
nr. 3139/2003. Cazinoul din Rodos a fost exploatat de EOT până 
când acesta a obținut o licență în 1996. 

( 13 ) Deciziile Secretarului general al EOT au fost emise în conformitate 
cu prevederile Legii nr. 1624/1951 și ale Decretului nr. 4109/1960, 
acestea fiind următoarele: decizia nr. 535633 a EOT din 
21 noiembrie 1991, care stabilea prețul de intrare în cazinoul 
Mont Parnès la 2 000 GRD; Decizia nr. 508049 a EOT din 
24 martie 1992, care stabilea prețul de intrare în cazinourile din 
Corfu și Rodos la 1 500 GRD și Decizia nr. 532691 a EOT din 
24 noiembrie 1997, care ajusta prețul de intrare în cazinoul din 
Corfu la 2 000 GRD. 

( 14 ) Prețul de intrare reglementat pentru cazinourile proprietate de stat a 
devenit 6 EUR când Grecia a adoptat moneda euro în 2002. 

( 15 ) Legea nr. 2206/1994 privind înființarea, organizarea, funcționarea 
și supravegherea cazinourilor (FEK A'62/1994). 

( 16 ) Licențele pentru cazinouri urmau să fie acordate prin decizie a 
Ministrului turismului, în urma unei cereri de oferte internaționale 
organizate de o comisie alcătuită din șapte membri [articolul 1 
alineatul (7) din Legea din 1994, intitulat „Acordarea licențelor 
pentru cazinouri”].



anumite zone va fi stabilită prin decizie ministerială; 
aceeași decizie va determina și procentul din preț care 
va constitui venit la bugetul statului grec. La 
16 noiembrie 1995, o decizie a Ministrului de finanțe ( 17 ) 
stabilea că, începând cu data de 15 decembrie 1995, toți 
operatorii cazinourilor reglementate prin Legea 
nr. 2206/1994 trebuie să perceapă o taxă de intrare ( 18 ) 
de 5 000 GRD ( 19 ) [aproximativ 15 EUR ( 20 )]. Potrivit 
acestei decizii, operatorii cazinourilor sunt obligați să 
plătească 80 % din valoarea nominală a fiecărui bilet ca 
impozit la bugetul statului, restul de 20 %, inclusiv TVA- 
ul corespunzător, constituind venit pentru cazinou ( 21 ). 
Decizia prevede posibilitatea oferirii de către cazinouri a 
intrării gratuite ( 22 ). Indiferent de suma percepută efectiv 
consumatorilor, cazinourile trebuie să verse la buget 
80 % din prețul reglementat ( 23 ). Decizia obligă cazi­
nourile să verse aceste impozite lunar ( 24 ). De 
asemenea, aceasta prevede reduceri specificate ale 
prețului biletelor, valabile pe o perioadă de 15 sau 30 
de zile ( 25 ). 

(16) Toate cazinourile noi proprietate privată, înființate după 
1995 în temeiul Legii nr. 2206/1994, au aplicat decizia 
ministerială din 1995 și au perceput taxa de 15 EUR la 
intrare – ca regulă generală, astfel cum s-a explicat la 

considerentul precedent – excepție făcând doar cazinoul 
din Salonic, după cum se explică mai detaliat în 
continuare. 

(17) Cu toate acestea, cazinourile din Mont Parnès, Corfu și 
Rodos, aflate în proprietatea statului, au continuat să 
funcționeze în regim de cluburi ale EOT ( 26 ) și nu au 
aplicat legislația din 1994 și 1995 până la acordarea 
licențelor prevăzute de Legea nr. 2206/1994. 

(18) Din observațiile și explicațiile normelor naționale 
prezentate de autoritățile elene, Comisia înțelege că, în 
practică, sistemul a funcționat după cum se descrie în 
continuare. 

(19) Autoritățile elene au explicat că funcționarea cazinourilor 
din Grecia este, în general, reglementată de Legea 
nr. 2206/1994. Dispozițiile speciale aplicabile cazi­
nourilor de stat existente anterior adoptării Legii 
nr. 2206/1994 sunt considerate derogări de la aplicarea 
dispozițiilor generale ale legii (și ale deciziei ministeriale 
de punere în aplicare din 1995), în așteptarea privatizării 
acestor cazinouri și a emiterii licențelor prevăzute de lege. 

(20) Prin urmare, până la data la care au obținut licența în 
temeiul Legii nr. 2206/1994, s-a considerat că decizia 
ministerială din 1995 nu este aplicabilă cazinourilor de 
stat, nici din punct de vedere al prețului de intrare 
standard de 15 EUR și nici din cel al obligației de a 
ceda statului 80 % din acesta. Cazinourile proprietate de 
stat au început să plătească această cotă de 80 % numai 
după obținerea licențelor prevăzute de Legea 
nr. 2206/1994 (a se vedea considerentele 23 și urmă­
toarele de mai jos). Chiar și atunci însă, întrucât s-a 
considerat că deciziile preexistente ale EOT de stabilire 
a prețului de intrare la 6 EUR constituie o derogare 
specifică (o lex specialis preexistentă) care nu fusese modi­
ficată de dispozițiile generale ale Legii nr. 2206/1994 și 
ale deciziei ministeriale din 1995, prețul de intrare la 
cazinourile proprietate de stat a rămas, în mod 
excepțional, la 6 EUR și cazinourile respective au vărsat 
la bugetul de stat 80 % din această valoare. Deciziile EOT 
au fost considerate neaplicabile abia după privatizare, 
când cazinourile nu au mai fost în totalitate deținute 
de stat. Numai din acel moment aceste cazinouri au 
început să perceapă prețul de intrare standard de 
15 EUR și au devenit pasibile de plata unei cote 80 % 
din 15 EUR ca impozit la bugetul de stat. 

(21) Cu toate că, în aparență, aceasta ar fi trebuit să fie regula, 
a existat o excepție la privatizarea parțială a cazinoului 
din Mont Parnès, confirmată prin Legea nr. 3139/2003 
(care, de asemenea, prevedea privatizarea cazinoului din
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( 17 ) Decizia ministerială nr. 1128269/1226/0015/POL.1292 din 
16 noiembrie 1995 (FEK 982/B'/1995). 

( 18 ) Considerentul 1 din decizia ministerială din 1995: „Operatorii de 
cazinouri (Legea nr. 2206/1994) sunt obligați ca, începând cu data 
de 15 decembrie 1995, să emită un bilet de intrare pentru fiecare 
persoană, în conformitate cu dispozițiile specifice de la conside­
rentele următoare.” 

( 19 ) Considerentul 5 din decizia ministerială din 1995: „Prețul uniform 
al unui bilet pentru intrarea în sala jocurilor de noroc tip slot- 
machine (electronice) și în sala meselor de joc se ridică la 5 000 
GRD.” 

( 20 ) Prețul standard reglementat a devenit 15 EUR când Grecia a adoptat 
moneda euro în 2002. 

( 21 ) Considerentul 7 punctul 1 din decizia ministerială din 1995: „Din 
valoarea totală a biletului, un procent de 20 % se va reține de către 
cazinou ca taxă pentru emiterea biletului și pentru acoperirea chel­
tuielilor, inclusiv TVA-ul datorat; restul constituie impozit către 
stat.” 

( 22 ) Considerentul 6 din decizia ministerială din 1995: „În cazul în care, 
din motive de promovare sau obligații sociale, cazinoul nu percepe 
tariful biletului de intrare unei persoane, cazinoul va emite un bilet 
pe care este scris cuvântul «gratuit», dintr-o serie specială sau un 
totalizator special din casa de marcat certificată de autoritățile 
fiscale.” 

( 23 ) Considerentul 7 punctul 2 din decizia ministerială din 1995: 
„Pentru biletele gratuite, impozitul către stat va fi plătit pe baza 
prețului biletelor din ziua respectivă, stabilit la considerentul 5 
din prezenta decizie.” 

( 24 ) Considerentul 10 punctul 1 din decizia ministerială din 1995: 
„Impozitele către stat vor fi depuse la biroul de administrație 
fiscală corespunzător până la data de 10 a fiecărei luni, împreună 
cu o declarație privind taxele încasate în luna precedentă”. 

( 25 ) Considerentul 8 punctul 1 din decizia ministerială din 1995: „Sub 
rezerva dispozițiilor de la considerentele 2-7, mutatis mutandis, se 
permite [operatorilor de cazinouri] emiterea de bilete pe termen 
lung, valabile pe o perioadă de 15 sau 30 de zile consecutive sau 
timp de o lună calendaristică, după caz. Se poate acorda o reducere 
la valoarea acestor bilete pe termen lung, astfel: 
(a) pentru biletele cu termen de valabilitate de 15 zile, 40 % din 

valoarea totală a 15 bilete de o zi; în cazul în care aceste bilete 
se emit pentru două săptămâni calendaristice, ultimele două 
săptămâni ale lunii acoperă perioada începând din a șaisprezecea 
zi și sfârșind cu ultima zi a lunii; 

(b) pentru biletele cu termen de valabilitate de 30 de zile sau o 
lună, 50 % din valoarea totală a 30 de bilete de o zi.” 

( 26 ) Conform prevederilor Legii nr. 2160/1993, cazinourile din Rodos, 
Mont Parnès și Corfu continuau, în 1993, să funcționeze în regim 
de cluburi administrate de EOT, în temeiul legislației care regle­
mentează EOT, respectiv, Legea nr. 1624/1951, Decretul 
nr. 4109/1960 și Legea nr. 2160/1993, până la momentul 
acordării licențelor de către Comisia pentru cazinouri.



Corfu la o dată ulterioară): această lege prevedea în mod 
expres ca taxa de intrare la cazinoul din Mont Parnès să 
rămână la 6 EUR. 

(22) În 2000, EOT a fost înlocuită ca operator al cazinourilor 
din Corfu și Mont Parnès cu societatea Elliniki Etaireia 
Touristikis Anaptyxis (compania elenă de dezvoltare a 
turismului, „ETA”), deținută în întregime de statul grec, 
iar de la sfârșitul anului 2000 până în 2003, când cazi­
nourile acesteia au primit licență în temeiul Legii 
nr. 2206/1994, ETA a început, mai întâi voluntar și 
apoi în conformitate cu articolul 24 din Legea 
nr. 2919/2001, să se adapteze treptat la cerințele 
privind cazinourile prevăzute de Legea nr. 2206/1994, 
pentru a pregăti două cluburi aflate anterior în 
proprietatea statului în vederea autorizării și privatizării 
complete ( 27 ). Pe parcursul acestei perioade de tranziție, 
ETA a vărsat la bugetul de stat 80 % din prețul de 6 EUR 
al biletelor de intrare la cazinourile din Mont Parnès și 
Corfu. 

(23) În 2003, cazinoul din Mont Parnès, aflat în proprietatea 
statului, a fost transformat în societate cu răspundere 
limitată, 49 % din capitalul acesteia fiind vândut către 
sectorul privat ( 28 ). Licența pentru cazinoul din Mont 
Parnès, prevăzută de Legea nr. 2206/1994, a fost în 
cele din urmă acordată în 2003 în temeiul Legii 
nr. 3139/2003 [articolul 1 alineatul (1)]. Aceeași lege 
menținea taxa de intrare la cazinoul din Mont Parnès la 
valoarea de 6 EUR [articolul 1 alineatul (1) punctul (vii)]. 

(24) Pentru cazinoul din Corfu, licența prevăzută de Legea 
nr. 2206/1994 a fost acordată inițial societății ETA în 
2003 în temeiul Legii nr. 3139/2003 [articolul 1 
alineatul (3)], astfel încât ETA l-a putut include într-o 
privatizare ulterioară. Aceeași dispoziție prevedea că 
taxa de intrare la cazinoul din Corfu va fi stabilită 
printr-o nouă decizie ministerială, sugerând astfel că 
decizia ministerială din 1995 nu era aplicabilă. Potrivit 
informațiilor deținute de Comisie, nu a mai fost emisă 
nicio altă decizie ministerială, iar cazinoul din Corfu a 
continuat să perceapă 6 EUR până la momentul priva­
tizării sale, în august 2010, când a început să aplice taxa 
de 15 EUR ( 29 ). 

(25) În ceea ce privește cazinoul din Rodos, licența prevăzută 
de Legea nr. 2206/1994 a fost emisă în 1996 prin 

Decizia ministerială Τ/633 din 29 mai 1996. Cu toate 
acestea, cazinoul a continuat să perceapă taxa de intrare 
redusă și a trecut la cea de 15 EUR abia după privatizarea 
sa, în aprilie 1999: până la privatizare a funcționat sub 
controlul EOT și, în consecință, a aplicat decizia din 
1992 a EOT care stabilea prețul de intrare la cazinoul 
din Rodos la valoarea de 1 500 GRD ( 30 ). 

(26) Cazinoul din Salonic, proprietate privată, a fost înființat 
și autorizat în temeiul Legii nr. 2206/1994 în 1995 ( 31 ). 
Acesta a practicat întotdeauna taxa de intrare redusă de 
6 EUR, aplicată de cazinourile aflate în proprietatea 
statului (din Mont Parnès și Corfu), în baza Decretului 
legislativ nr. 2687/1953 ( 32 ), care prevede că întreprin­
derile constituite cu investiții străine se bucură de un 
tratament cel puțin la fel de favorabil ca cel aplicabil 
altor întreprinderi similare din țară ( 33 ). Atunci când, la 
un moment dat, s-a ridicat această problemă, adminis­
tratorul cazinoului (respectiv, Hyatt Regency) a solicitat 
ca taxa de intrare la cazinoul din Salonic să fie fixată la 
același nivel cu cea practicată de cazinoul din Mont 
Parnès, și anume la 6 EUR. În urma obținerii unui aviz 
din partea Consiliului Juridic de Stat (avizul 
nr. 631/1997), această cerere a fost aprobată. Întrucât 
cazinoul din Salonic a obținut licența în 1995, acesta a 
intrat sub incidența obligației de a remite către stat 80 % 
din valoarea nominală a biletelor de intrare ( 34 ). 

III. MOTIVELE INIȚIERII PROCEDURII DE INVESTIGARE 

(27) Comisia a inițiat o procedură oficială de investigare în 
temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE întrucât 
avea dubii serioase cu privire la posibila existență a 
unui tratament fiscal discriminatoriu al mai multor 
cazinouri din Grecia, identificate în mod expres, care se 
bucurau de un regim fiscal mai avantajos decât alte 
cazinouri din țară. 

(28) Comisia a considerat că măsura contestată se abate de la 
normele legale generale de stabilire a nivelului normal al 
taxelor de intrare în cazinouri, întărind, astfel, poziția 
competitivă a beneficiarilor. 

(29) Măsura contestată părea să constituie o pierdere de 
venituri publice pentru statul grec, conferind un avantaj 
cazinourilor cu un preț de intrare mai redus. În fața 
argumentului prezentat de autoritățile elene, potrivit 
căruia beneficiarul direct al unei taxe de intrare mai 
mici este clientul, Comisia a răspuns că o subvenție 
pentru consumatori poate constitui ajutor de stat 
pentru o întreprindere, dacă aceasta este acordată cu 
condiția utilizării unui anumit bun sau serviciu furnizat 
de respectiva întreprindere ( 35 ).
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( 27 ) În ceea ce privește cazinoul din Mont Parnès, ETA a fost succedată 
de Elliniko Kazino Parnithas SA, o filială a ETA, înființată în 2001. 

( 28 ) Cazinoul din Mont Parnès a fost parțial privatizat la 10 mai 2003, 
prin vânzarea a 49 % din acțiunile la societatea Elliniko Kazino 
Parnithas SA, în urma unei cereri de oferte internaționale, în 
favoarea societății Athens Resort Casino Anonymi Etaireia Symme­
tochon SA, care fusese înființată de către ofertantul câștigător, 
consorțiul Hyatt Regency – Elliniki Technodomiki. Societatea 
Elliniko Kazino Parnithas fusese înființată în 2001 ca filială a 
ETA. ETA a fost constituită în 1998, iar în 2000 a devenit succe­
soarea EOT la conducerea cazinourilor din Mont Parnès și Corfu 
(a se vedea, de asemenea, nota de subsol 12). 

( 29 ) Potrivit informațiilor primite de la autoritățile elene în cursul 
procedurii oficiale de investigare, cazinoul din Corfu a fost 
privatizat la 30 august 2010, prin vânzarea întregului capital 
social al societății Elliniki Kazino Kerkyras SA, în urma unei 
cereri de oferte internaționale, către V&T Corfu Ependyseis Casino 
SA, societate înființată de ofertantul câștigător, consorțiul Vivere 
Entertainment Emporiki & Symmetochon SA-Theros International 
Gaming Inc. Societatea Elliniki Kazino Kerkyras SA fusese înființată 
în 2001 ca filială a ETA. 

( 30 ) A se vedea nota de subsol 13. 
( 31 ) Referință de publicare FEK 904, 6.12.1994. 
( 32 ) Decretul legislativ nr. 2687/1953 privind investițiile și protejarea 

finanțărilor străine. 
( 33 ) Cazinoul din Salonic a intrat sub incidența Decretului legislativ 

nr. 2687/1953 prin Decretul prezidențial (DP) nr. 290/1995, care 
prevedea că acest cazinou va primi același tratament ca și cazi­
nourile din Mont Parnès și Corfu. 

( 34 ) Considerentele 16-18 din decizia de inițiere a procedurii. 
( 35 ) Considerentele 19-23 din decizia de inițiere a procedurii.



(30) De asemenea, Comisia a constatat că nivelul de taxare nu 
pare a fi stabilit în conformitate cu situația concretă a 
fiecărui cazinou în parte ( 36 ); concluzia provizorie a 
Comisiei a fost că măsura este selectivă. ( 37 ) 

(31) Comisia a considerat că măsura contestată poate 
denatura concurența între cazinourile din Grecia și pe 
piața achizițiilor de întreprinderi din Europa. Comisia a 
afirmat că respectă pe deplin dreptul statelor membre de 
a reglementa jocurile de noroc pe teritoriul lor, în confor­
mitate cu legislația UE, însă nu acceptă argumentul că 
măsura în cauză nu poate denatura concurența și nu 
afectează schimburile comerciale dintre statele membre. 
Operatorii din acest sector sunt adesea grupuri hoteliere 
internaționale, a căror decizie de a investi ar putea fi 
influențată de măsura respectivă, iar cazinourile ar 
putea acționa ca o atracție pentru turiști de a vizita 
Grecia. Prin urmare, Comisia a concluzionat că măsura 
poate denatura concurența și afecta schimburile 
comerciale dintre statele membre ( 38 ). 

(32) În mod provizoriu, Comisia a considerat că măsura 
constituie ajutor ilegal, întrucât a fost pusă în aplicare 
de autoritățile elene fără aprobarea prealabilă a 
Comisiei, și că ar putea fi necesar ca ajutorul să fie 
recuperat în temeiul articolului 15 din Regulamentul 
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din 
Tratatul CE („regulamentul de procedură”) ( 39 ). 

(33) Comisia nu a identificat niciun motiv pentru a putea 
considera măsura contestată ca fiind compatibilă cu 
piața internă; măsura părea să constituie un ajutor de 
funcționare nejustificat pentru cazinourile care beneficiau 
de aceasta ( 40 ). 

(34) Comisia a observat că, în cazul în care temerile sale că 
măsura conține ajutor de stat incompatibil se adeveresc, 
va fi obligată să dispună, în temeiul articolului 14 
alineatul (1) din regulamentul de procedură, ca Grecia 
să recupereze ajutorul de la beneficiari, cu excepția 
cazului în care acest lucru contravine unui principiu de 
drept general ( 41 ). 

IV. OBSERVAȚIILE PRIMITE DE LA AUTORITĂȚILE 
ELENE ȘI DE LA PĂRȚILE INTERESATE 

(35) În cursul procedurii oficiale de investigare, Comisia a 
primit observații de la Grecia, de la reprezentantul 
societății Elliniko Kazino Parnithas SA („Mont Parnès”) 
și de la reprezentanții cazinoului proprietate privată din 
Loutraki („Loutraki”). 

IV.1. Observațiile Greciei și cele din partea cazi­
noului Mont Parnès 

(36) Observațiile prezentate de reprezentantul cazinoului 
beneficiar din Mont Parnès și cele primite de la 
autoritățile elene sunt, în esență, identice și vor fi sinte­
tizate împreună în secțiunea de față. 

IV.1.1 Existența ajutorului 

(37) Atât autoritățile elene, cât și Mont Parnès neagă existența 
unui ajutor de stat, susținând că statul nu renunță la 
niciun venit sau, într-un astfel de caz, cazinourile nu 
obțin niciun avantaj. 

(38) Autoritățile elene argumentează că diferența de preț 
constituie un simplu aspect de reglementare a prețurilor, 
deoarece impozitul încasat reprezintă o proporție 
uniformă din prețul respectiv al biletelor de intrare emise. 

(39) Potrivit autorităților elene, obiectivul urmărit prin fixarea 
unei taxe de intrare și obligarea la o plată către stat nu 
este colectarea de venituri la bugetul statului, ci descu­
rajarea persoanelor cu venituri reduse de a practica 
jocurile de noroc. Faptul că taxa de intrare produce și 
venituri la bugetul de stat nu schimbă caracterul acesteia 
de măsură de control. În consecință, autoritățile elene 
sunt de părere că cerința emiterii unui bilet de intrare, 
cu un anumit preț specificat, pentru clienții care intră în 
sălile de joc ale cazinourilor reprezintă o măsură de 
control administrativă care impune o taxă, dar care nu 
are caracter de impozit și nu poate fi considerată drept 
sarcină fiscală, astfel cum se arată în hotărârea 
nr. 4027/1998 a Consiliului de Stat, curtea administrativă 
supremă din Grecia ( 42 ). 

(40) În ceea ce privește diferențele de preț dintre diversele 
cazinouri, Grecia susține că circumstanțele economice și 
sociale ale acestora sunt diferite și nu sunt comparabile. 
Autoritățile elene pretind că diferența dintre taxe este 
justificată de motive de politică publică: ele susțin, în 
special, că situația diferitelor cazinouri justifică și 
corespunde întru totul practicii de fixare a unui preț de 
intrare diferit pentru cazinourile situate în apropierea 
marilor centre urbane și pentru cele din zona rurală, 
locuită în principal de populații sătești care – în majo­
ritate – dispun de venituri mai mici și de un nivel de 
educație mai redus și care au mai mare nevoie de a fi 
descurajate să joace jocuri de noroc decât locuitorii 
zonelor urbane.
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( 36 ) Considerentele 26-28 și 37 din decizia de inițiere a procedurii. 
( 37 ) Considerentele 24-29 din decizia de inițiere a procedurii. 
( 38 ) Considerentele 30-32 din decizia de inițiere a procedurii. 
( 39 ) Considerentele 34-35 din decizia de inițiere a procedurii. JO L 83, 

27.3.1999, p. 1. 
( 40 ) Considerentele 36-38 din decizia de inițiere a procedurii. 
( 41 ) Considerentele 39-40 din decizia de inițiere a procedurii. 

( 42 ) Potrivit Consiliului de Stat, acest lucru se datorează faptului că: (a) 
legislația, în conformitate cu obiectivele legii, prevede vânzarea de 
bilete numai celor care intră în sălile de joc și nu utilizatorilor altor 
servicii furnizate în incinta localului (hotel, restaurant etc.); (b) 
prețului biletelor de intrare nu este inclus în veniturile la bugetul 
de stat menționate la articolul 2 alineatul (6) din Legea 
nr. 2206/1994; și (c) legislația a oferit opțiunea fie a stabilirii 
unui regim uniform pentru toate cazinourile care intră sub 
incidența Legii nr. 2206/1994, fie a creării de regimuri individuale 
dacă se consideră că există motive întemeiate în acest sens.



(41) Reclamantul, Loutraki, a constatat că, după privatizarea 
cazinoului din Corfu în 2010, taxa de intrare a crescut de 
la 6 EUR la 15 EUR, ceea ce, în opinia reclamantului, mai 
degrabă contrazice argumentele legate de politica publică; 
în replică, autoritățile elene arată că, având în vedere 
poziția geografică îndepărtată a insulei Corfu, cazinoul 
de aici nu intră în competiție cu niciun alt cazinou din 
Grecia, astfel încât concurența nu poate fi denaturată. De 
asemenea, autoritățile elene susțin că este imperios 
necesar ca prețul de intrare să fie disuasiv pentru a 
proteja locuitorii din Corfu, deoarece modificarea 
condițiilor de funcționare ale cazinoului ca urmare a 
privatizării va conduce, în mod inevitabil, la o creștere 
dramatică a numărului de ore de funcționare, a nivelului 
general de activitate și a atractivității acestuia. 

(42) Dacă există un avantaj conferit cazinourilor care practică 
prețuri reduse, pentru că acestea atrag mai mulți clienți, 
autoritățile elene și Mont Parnès nu sunt de acord cu 
faptul că trebuie, în mod necesar, să existe și o 
pierdere de venituri la bugetul public. De asemenea, nu 
este sigur că, în cazul în care taxa de intrare ar fi mai 
mare, acești pretinși beneficiari ar genera mai multe 
venituri la bugetul de stat, astfel încât pierderea de 
venit invocată este ipotetică. Autoritățile elene și Mont 
Parnès susțin că avantajul taxei de intrare mai reduse 
revine clientului și că partea din preț reținută de 
cazinou este mai mare în cazinourile care percep 
15 EUR pentru un bilet de intrare, ceea ce constituie 
un avantaj pentru cazinourile care practică prețuri mai 
mari. 

(43) Autoritățile elene și Mont Parnès susțin că nu există 
niciun efect asupra concurenței sau a comerțului, 
deoarece fiecare cazinou deservește o piață locală. Ele 
contestă posibilitatea concurenței cu alte forme de 
jocuri de noroc, care este invocată în decizia de inițiere 
a procedurii, și subliniază că jocurile de noroc pe internet 
sunt în prezent ilegale în Grecia. 

(44) Potrivit celor susținute de autoritățile elene și Mont 
Parnès, chiar dacă s-ar accepta faptul că taxa de intrare 
redusă de 6 EUR ar fi putut influența sau ar putea încă 
influența o decizie a unei societăți străine de a investi 
într-un cazinou din Grecia, societatea străină respectivă ar 
putea în orice moment să invoce Decretul legislativ 
nr. 2687/1953, așa cum a procedat Hyatt Regency Xeno­
docheiaki kai Touristiki (Thessaloniki) SA în situația cazi­
noului din Salonic. 

(45) Reclamantul susține că beneficiarii pot oferi intrare liberă, 
în timp ce taxa de 80 % trebuie totuși achitată, ceea ce, în 
opinia acestuia, ilustrează foarte clar faptul că măsura 
constituie ajutor de stat; în replică, autoritățile elene 
arată că această practică este excepțională, deoarece cazi­
nourile utilizează această posibilitate în scopul de a oferi 
intrare gratuită în principal VIP-urilor sau clienților 
celebri, și că acest lucru contravine legislației fiscale 
(Legea nr. 2238/1994), întrucât plata a 80 % din prețul 
biletului la bugetul de stat, din resursele proprii ale între­
prinderii, nu este recunoscută drept cheltuială de 

producție și nu poate fi dedusă din veniturile societății, 
astfel încât o societate care se angajează într-o asemenea 
practică suportă o sarcină fiscală substanțială. 

(46) De asemenea, autoritățile elene și Mont Parnès atrag 
atenția Comisiei asupra altor diferențe dintre cazinouri 
în baza mai multor măsuri fiscale și de reglementare. 
Ele susțin că aceste diferențe favorizează reclamantul, 
Loutraki, contrabalansând avantajele pe care beneficiarii 
le au datorită taxei de intrare mai reduse. În special, 
fiecare cazinou plătește statului o cotă din profitul brut 
anual, însă Loutraki plătește, potrivit legii, o cotă mai 
mică decât alte întreprinderi. Comisia dorește să 
sublinieze, înainte de toate, că, în cazul în care celelalte 
măsuri menționate de autoritățile elene și Mont Parnès 
există cu adevărat, acestea pot constitui o măsură de 
ajutor separată în favoarea Loutraki, sub rezerva întrunirii 
tuturor condițiilor legislației UE aplicabile privind 
ajutoarele de stat. În orice caz, însă, acestea sunt 
separate de măsura în curs de evaluare și se situează în 
afara domeniului de aplicare al prezentei decizii. 

(47) În final, Grecia a arătat că analizează posibilitatea unei 
modificări a politicii sale de prețuri pentru cazinouri, 
pentru a elimina discriminarea dintre acestea. Totuși, 
deocamdată Grecia nu a informat Comisia că o astfel 
de modificare ar fi în curs de aplicare. 

(48) Autoritățile elene și Mont Parnès nu au prezentat nicio 
observație privind compatibilitatea și legalitatea 
ajutorului. 

IV.1.2. Cuantificarea și recuperarea ajutorului 

(49) În subsidiar, după cum susțin autoritățile elene și Mont 
Parnès, chiar dacă s-ar constata că măsura în curs de 
evaluare constituie ajutor de stat ilegal și incompatibil, 
recuperarea ajutorului ar încălca două principii. 

— Ar contraveni principiului așteptărilor rezonabile ale 
cetățeanului. Problema prețului de intrare în cazinouri 
și mai ales gradul în care prețul de intrare ar trebui să 
constituie o sarcină financiară pentru cazinouri au 
fost aduse în atenția Consiliului de Stat în urmă cu 
aproximativ 15 ani ( 43 ). Consiliul de Stat a hotărât, în 
temeiul legislației naționale, că prețul de intrare nu 
are caracterul unui impozit, ceea ce indică, în mod 
indirect, că acesta nu reprezintă o sarcină economică 
impusă cazinourilor. Prin urmare, cazinourile bene­
ficiare puteau acționa în mod rezonabil pe baza 
presupunerii că nu se pune problema apariției 
ajutorului de stat prin diferențierea acestor prețuri, 
care, în baza legislației naționale, nu erau considerate 
o sarcină economică. 

— Ar contraveni principiului potrivit căruia un drept nu 
trebuie exercitat în mod abuziv. Autoritățile elene și 
Mont Parnès susțin că, întrucât Loutraki a depus o
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( 43 ) Consiliul de Stat, Hotărârea nr. 4027/1998. A se vedea, de 
asemenea, nota de subsol 39.



reclamație la Comisie abia după cincisprezece ani de 
la adoptarea măsurii în cauză (în 1995), reclamantul 
abuzează de dreptul de a recurge la Comisie pentru a 
urmări să își apere interesele și drepturile în temeiul 
normelor privind ajutorul de stat conținute în TFUE. 

(50) În ceea ce privește calcularea sumei de recuperat, 
autoritățile elene și Mont Parnès contestă metoda de 
calcul propusă de Loutraki, care sugerează ca diferența 
de taxă per client percepută de cazinourile care practică 
prețuri mari și cele care practică prețuri mai mici să fie 
înmulțită cu numărul de clienți care intră în cazinourile 
beneficiare. În opinia autorităților elene și a Mont Parnès, 
această metodă de calcul este defectuoasă și arbitrară, 
deoarece nu este sigur că, dacă ar aplica un tarif mai 
mare pentru biletele de intrare, pretinsele cazinouri bene­
ficiare din Mont Parnès, Salonic și Corfu ( 44 ) ar avea 
aceeași clientelă. 

IV.2. Observațiile primite de la Loutraki 

(51) Loutraki argumentează că măsurile prevăzute în legislația 
națională constituie o discriminare fiscală în favoarea 
anumitor cazinouri, în măsura în care impozitul 
uniform de 80 % care trebuie vărsat statului pentru 
intrarea în cazinouri se aplică unor baze fiscale diferite, 
respectiv, cele două prețuri de intrare diferite fixate de 
stat. Prețul de intrare în cazinourile beneficiare este 
semnificativ mai redus decât prețul de intrare în 
celelalte cazinouri (6 EUR în loc de 15 EUR), ceea ce 
reprezintă o pierdere de venituri la bugetul statului și, 
dată fiind denaturarea concurenței pe care o determină, 
acesta constituie ajutor de stat. 

(52) De asemenea, Loutraki susține că măsura nu este justi­
ficată în mod obiectiv, deoarece impunerea unui preț de 
intrare mai mic cazinourilor beneficiare contrazice, în 
realitate, obiectivul social, precum și justificarea și carac­
teristicile fixării unui preț de intrare în cazinouri, la care 
se referă Hotărârea nr. 4027/1998 a Consiliului de Stat. 
Loutraki este de părere că nu se poate susține în mod 
rezonabil că prin perceperea unor prețuri diferite pentru 
biletele de intrare se poate asigura controlul administrativ 
și protecția socială – la cazinoul din Mont Parnès, situat 
la doar 20 km de centrul orașului Atena, intrarea costă 
6 EUR, în timp ce la cazinoul din Loutraki, situat la 
aproximativ 85 km de centrul orașului Atena, intrarea 
costă 15 EUR; la cazinoul din Salonic, aflat la doar 
8 km de centrul orașului Salonic, intrarea costă 6 EUR, 
în timp ce la cazinoul din Halkidiki, aflat la circa 120 km 
de centrul orașului Salonic, intrarea costă 15 EUR. 

(53) Loutraki observă că Grecia susținuse anterior că prețul de 
intrare redus de 6 EUR este justificat de situația specială a 
fiecărui cazinou beneficiar, legată în principal de locația 

geografică (care determină anumite particularități 
economice, sociale, demografice și altele specifice), dar 
că, atunci când cazinoul din Corfu a fost privatizat în 
august 2010, acesta a început să perceapă 15 EUR fără a 
oferi vreo explicație a motivelor pentru care această 
situație specială nu mai era valabilă. 

(54) În ceea ce privește cuantificarea sumei de recuperat, 
Loutraki susține că suma în cauză reprezintă diferența 
de taxă percepută fiecărui client, înmulțită cu numărul 
clienților care intră în cazinourile beneficiare. 

(55) În legătură cu măsurile separate la care se referă Grecia și 
Mont Parnès și care, în opinia acestora, favorizează 
Loutraki, principala măsură fiind faptul că Loutraki 
plătește statului, după cum se pretinde, o cotă mai 
mică din profitul anual brut decât alte cazinouri, 
Loutraki susține că, în practică, a plătit aceeași sumă ca 
și concurenții săi, în temeiul unui acord separat încheiat 
cu autoritățile. 

V. EVALUARE 

(56) Măsura care urmează să fie evaluată constă în discri­
minare fiscală în favoarea anumitor cazinouri, pe care 
autoritățile elene au pus-o în practică prin aplicarea 
concomitentă a unui număr de dispoziții ( 45 ) ce fixează 
o taxă uniformă de 80 % din prețul de intrare în 
cazinouri și stabilesc prețuri reglementate diferite pentru 
cazinourile deținute de stat și cele particulare, respectiv, 
de 6 EUR pentru cele de stat și de 15 EUR pentru cele 
private, creând astfel un dezavantaj competitiv pentru 
acestea din urmă ( 46 ). 

V.1 Existența ajutorului de stat în sensul articolului 
107 alineatul (1) din TFUE 

(57) Pentru a stabili dacă o măsură constituie ajutor de stat în 
sensul Tratatului privind funcționarea Uniunii Europene 
(TFUE), Comisia trebuie să evalueze dacă aceasta 
îndeplinește condițiile articolului 107 alineatul (1) din 
acest tratat. Articolul 107 alineatul (1) prevede urmă­
toarele: „Cu excepția derogărilor prevăzute de tratate, 
sunt incompatibile cu piața internă ajutoarele acordate 
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub 
orice formă, care denaturează sau amenință să denatureze 
concurența prin favorizarea anumitor întreprinderi sau a 
producerii anumitor bunuri, în măsura în care acestea 
afectează schimburile comerciale dintre statele membre.” 

(58) În consecință, Comisia va evalua dacă măsura contestată 
îndeplinește toate cele patru condiții necesare pentru a 
constitui ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul 
(1).
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( 44 ) Cazinoul din Rodos nu este menționat aici, deoarece acesta a aplicat 
prețul de 15 EUR începând din 1999, prin urmare nu ar fi afectat 
de nicio recuperare, având în vedere perioada de prescripție de zece 
ani prevăzută la articolul 15 din regulamentul de procedură. 

( 45 ) În special, Decretul legislativ nr. 2687/1953; Legea nr. 2206/1994; 
Decizia ministerială nr. 1128269/1226/0015/POL.1292 din 
16 noiembrie 1995 (FEK 982/B'/1995) și Legea nr. 3139 din 
30 aprilie 2003. 

( 46 ) Măsura în curs de evaluare se adresează cazinourilor proprietate de 
stat și unui singur cazinou proprietate privată, cel din Salonic, care, 
în mod excepțional, a primit același tratament ca și cazinourile de 
stat, astfel cum se explică în prezenta decizie.



V.1.1 Avantajul oferit 

(59) Pentru a constitui ajutor de stat, o măsură trebuie să 
confere beneficiarilor un avantaj care îi scutește de 
sarcini ce, în mod normal, ar trebui să fie suportate 
din bugetele proprii. 

(60) Autoritățile elene au susținut, în primul rând, că măsura 
se situează în afara domeniului de aplicare al normelor 
privind ajutoarele de stat, deoarece nivelul contribuției pe 
care toate cazinourile care funcționează în Grecia trebuie 
să o plătească statului este uniform, respectiv, 80 % din 
valoarea fiecărui bilet de intrare, în timp ce elementul de 
diferență de tratament provine din politica de prețuri 
stabilită prin legislația din 1994 și 1995, care a fixat la 
15 EUR taxa de intrare în cazinourile autorizate în 
temeiul Legii nr. 2206/1994. 

(61) De asemenea, autoritățile elene susțin că taxa de intrare 
este doar o măsură de control administrativă și nu 
constituie un impozit deoarece, conform Hotărârii 
nr. 4025/1998 a Consiliului de Stat, fixarea unei taxe 
de intrare la cazinouri are caracter social, nefiind o 
măsură fiscală. 

(62) Este necesar să se menționeze că, înainte de toate, fixarea 
prețurilor prin Legea nr. 2206/1994 nu poate fi pur și 
simplu descrisă drept o politică de prețuri tipică, deoarece 
toate cazinourile par să dispună de libertatea de a percepe 
clienților o taxă de intrare mai mică sau chiar să ofere 
intrare gratuită, deși în toate cazurile acestea continuă să 
facă obiectul obligației de a plăti statului 80 % din 
valoarea biletului de intrare emis, indiferent de suma 
percepută efectiv consumatorului. 

(63) În orice caz, conform normelor UE privind ajutoarele de 
stat, nu are importanță dacă măsura în curs de evaluare 
este o măsură fiscală sau de stabilire a prețului, întrucât 
articolul 107 se aplică ajutoarelor „sub orice formă” care 
conferă un avantaj. Faptul că scopul său principal nu este 
de a genera venituri fiscale nu constituie în sine un motiv 
suficient pentru a nu clasifica această măsură drept ajutor 
de stat. 

(64) Chiar dacă se admite faptul că fixarea unei taxe de intrare 
în cazinouri poate avea un obiectiv social, trebuie să se 
evalueze dacă aceasta constituie un avantaj cu valoare de 
ajutor de stat din punct de vedere al efectelor asupra 
întreprinderilor individuale, pentru a stabili dacă unele 
întreprinderi contribuie mai puțin la bugetul de stat. 
Dat fiind faptul că scutirea de la aplicarea taxei de 
intrare generale de 15 EUR a fost acordată în mod indi­
vidual anumitor cazinouri și în special faptul că 

impozitul de 80 % trebuie plătit către stat pe baza 
prețului mai mic pe care acele cazinouri trebuie să îl 
perceapă (în principiu, a se vedea cele descrise anterior), 
există un avantaj conferit cazinourilor respective. 

(65) Comisia recunoaște dreptul statelor membre de a defini o 
măsură drept măsură fiscală sau de alt tip în baza 
legislației naționale proprii. Evaluarea efectuată de 
Comisie nu este în niciun fel îndreptată spre interpretarea 
legislației naționale. Totuși, această măsură are efectul de 
a face posibilă plata regulată și continuă către stat a 80 % 
din prețul fiecărui bilet de intrare emis de fiecare cazinou. 
În plus, Comisia constată că, potrivit legislației naționale 
(în special Legea nr. 2206/1994 și decizia ministerială 
din 1995), sumele datorate trebuie depuse la biroul de 
administrație fiscală corespunzător ( 47 ). Deși clasificarea 
măsurii în temeiul legislației naționale rămâne neafectată, 
Comisia constată, așadar, că măsura are efecte similare 
celor ale unei măsuri fiscale. În consecință, exclusiv în 
sensul prezentei decizii și al evaluării în temeiul legislației 
UE privind ajutoarele de stat, în documentul de față 
Comisia va desemna măsura drept „măsură fiscală”, 
„impozit” sau „impozitare”. 

(66) Măsura în curs de evaluare, și anume discriminarea fiscală 
produsă prin efectul mixt al unei taxe de intrare uniforme 
aplicate unor prețuri de intrare reglementate inegale, 
oferă cazinourilor aflate în proprietatea statului grec un 
avantaj față de cele particulare. Efectul comun al celor 
două acțiuni ale statului este acela că, în timp ce cazi­
nourile particulare trebuie să plătească statului o taxă de 
intrare de 12 EUR de persoană (80 % din 15 EUR), cazi­
nourile de stat plătesc doar 4,80 EUR (80 % din 
6 EUR) ( 48 ). 

(67) Prin această măsură, statul grec exonerează cazinourile 
proprietate publică de o sarcină pe care, de altfel, ar 
trebui să o suporte dacă impozitarea ar fi nediscrimi­
natorie și neutră din punct de vedere al concurenței. 
Impozitarea nediscriminatorie și neutră din punct de 
vedere al concurenței a fost, în principiu, stabilită în 
Grecia prin Legea nr. 2206/1994 privind înființarea, 
organizarea, funcționarea și supravegherea cazinourilor, 
care stabilea prețul de intrare la 15 EUR și impozitul 
datorat statului la 80 % din această sumă. Cu toate 
acestea, statul grec nu a aplicat acest sistem de impozitare
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( 47 ) Considerentul 10 punctul 1 din decizia ministerială din 1995, 
menționată anterior: „Impozitele către stat vor fi depuse la biroul 
de administrație fiscală responsabil pentru impozitarea venitului 
întreprinderii, până la data de 10 a fiecărei luni, împreună cu o 
declarație privind taxele încasate în luna precedentă.” 

( 48 ) Fără a aduce atingere trimiterii la cazinourile proprietate de stat de 
mai sus, Comisia dorește să sublinieze că, în mod excepțional, 
prețul de intrare mai mic în cazinourile proprietate de stat se 
aplică și unui cazinou proprietate privată, respectiv, cazinoului 
din Salonic, astfel cum se explică în prezenta decizie.



nediscriminatoriu și neutru din punct de vedere al 
concurenței pentru cazinourile de stat (sau pentru 
cazinoul particular din Salonic, care este tratat în 
aceeași manieră), în schimb le-a permis acestora să 
plătească numai 4,80 EUR impozit pe intrare: în 
consecință, statul grec a favorizat întreprinderile 
respective. Aceste cazinouri au avut de suportat o 
sarcină fiscală mai mică per persoană din venitul lor 
total. Venitul lor total include câștigul provenit nu 
numai din taxele de intrare (exclusiv din prețul biletelor 
de intrare), ci și din alte surse de venit, cum ar fi jocuri 
de noroc, servicii de cazare, bar și restaurant, spectacole 
etc. 

(68) Conform jurisprudenței constante, conceptul de ajutor 
cuprinde nu doar beneficii, ci și măsuri care, sub 
diferite forme, reduc costurile ce sunt incluse, în mod 
normal, în bugetul unei întreprinderi și care, fără a 
constitui, în consecință, subvenții în sensul strict al 
cuvântului, au un caracter similar și același efect ( 49 ). 
Un astfel de avantaj poate fi acordat prin diferite tipuri 
de reducere a sarcinii fiscale a întreprinderii, inclusiv 
printr-o reducere a bazei de impozitare. 

(69) În cazul în speță, cazinourilor din Corfu, Mont Parnès și 
Salonic [și, până în 1999, și cazinoului din Rodos ( 50 )] le- 
a fost acordat un avantaj similar unei reduceri a bazei de 
impozitare, întrucât, după cum s-a explicat anterior, 
există dispoziții specifice acestor cazinouri în baza 
cărora taxa pe care acestea o plătesc per persoană 
intrată este stabilită la un nivel mai scăzut decât cel 
impus altor cazinouri. 

(70) Autoritățile elene au constatat că beneficiarul direct al 
sarcinii fiscale mai reduse este clientul. Cu toate acestea, 
chiar dacă s-ar putea argumenta că și clienții beneficiază 
de pe urma unei sarcini fiscale reduse pentru fiecare 
intrare, deoarece plătesc un preț total mai scăzut, 
aceasta nu înseamnă că măsura nu conferă un avantaj 
întreprinderilor relevante, în cazul de față cazinourile 
beneficiare, întrucât acestea plătesc o sumă mai mică 
din taxa percepută fiecărui client. 

(71) În cauzele de natură fiscală s-a demonstrat că scutirile 
fiscale pentru taxele plătite nominal de către consumator, 
dar încasate de furnizor pot constitui ajutor de stat, ca și 
alte stimulente acordate consumatorilor pentru a 
cumpăra anumite bunuri și servicii ( 51 ). 

(72) În conformitate cu practica anterioară, Comisia consideră 
că reducerile taxelor percepute consumatorilor pot 
constitui ajutor de stat în favoarea întreprinderilor 
atunci când reducerea este condiționată de utilizarea 

unui anumit bun sau serviciu furnizat de o anumită 
întreprindere ( 52 ). Astfel, argumentul că beneficiarul 
direct este clientul nu reprezintă un obstacol care să 
împiedice constatarea existenței unui ajutor de stat. 

(73) De asemenea, dată fiind practica comercială obișnuită a 
cazinourilor din Grecia de a renunța la prețul biletului de 
intrare, plătind totodată impozitul pe intrare către stat 
(80 % din valoarea nominală a biletului), avantajul 
conferit cazinourilor proprietate de stat prin discri­
minarea fiscală este și mai însemnat, deoarece costul de 
intrare al unui client este considerabil mai mare pentru 
cazinourile proprietate privată care trebuie să plătească 
12 EUR impozit per persoană intrată, decât pentru cele 
proprietate de stat, care trebuie să finanțeze numai 
4,80 EUR din venitul total al afacerii. 

(74) Autoritățile elene pretind că practica acordării gratuității 
la intrarea în cazinourile beneficiare în anumite zile din 
săptămână este excepțională. Totuși, acest lucru este 
prevăzut în mod expres de legislația națională (decizia 
ministerială din 1995). Grecia a susținut că această 
practică este aplicată numai VIP-urilor sau celebrităților, 
însă Comisia deține dovezi, sub formă de informații 
public disponibile, cum ar fi pliante care oferă intrare 
liberă, distribuite în ziare și pe internet, care arată că 
intrarea liberă este acordată oricăror și tuturor clienților 
în anumite zile din săptămână, în fiecare săptămână, ca 
practică obișnuită (cazinoul din Salonic, de exemplu, face 
reclamă pe pagina sa de internet că acordă intrare liberă 
în mod continuu, de duminică până joi) ( 53 ). Astfel, 
practica acordării intrării gratuite nu pare a fi 
excepțională în rândul cazinourilor beneficiare. 

(75) Grecia a argumentat că practica este contrară legislației 
fiscale naționale; Comisia subliniază că posibilitatea 
acordării intrării gratuite este în mod expres prevăzută 
în legislația națională privind cazinourile și, în mod 
evident, cazinourile beneficiare o practică. 

(76) Grecia a susținut că procentul de 80 % din prețul 
biletului plătit statului din resursele proprii ale cazinoului 
nu este recunoscut drept cheltuială de producție și că, în 
temeiul dreptului fiscal elen, acesta nu poate fi dedus din 
veniturile societății, astfel încât o societate care se 
angajează în această practică se expune unei sarcini 
fiscale substanțiale. Comisia constată că acest raționament 
este, de fapt, în favoarea argumentului reclamantului, 
potrivit căruia, datorită sarcinii fiscale considerabile 
rezultate din plata unui impozit din propriile venituri, 
un cazinou proprietate privată nu poate, în realitate, să 
își permită să acorde gratuitate la intrare; astfel, se 
întărește argumentul că există un avantaj pentru cazi­
nourile care percep o taxă de intrare mai mică. 

(77) De asemenea, Grecia a susținut că, deoarece cazinourile 
păstrează 20 % din prețul de intrare inegal, avantajul este 
conferit cazinourilor care percep un preț mai mare, care
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( 49 ) Hotărârea Curții de Justiție în cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline 
și Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec., 2001, p. I-8365. 

( 50 ) Cazinoul din Rodos a început să perceapă prețul de 15 EUR după 
privatizarea sa în 1999 și de atunci plătește statului 80 % din acest 
preț. 

( 51 ) A se vedea, de exemplu, cauza C-76/2003 – Decizia 2011/276/UE 
a Comisiei din 26 mai 2010 privind ajutorul de stat sub forma unui 
acord fiscal tranzacțional pus în aplicare de Belgia în favoarea 
societății Umicore SA (fostă Union Minière SA), JO L 122, 
11.5.2011. 

( 52 ) Decizia 98/476/CE a Comisiei din 21 ianuarie 1998 privind 
scutirile de impozit în temeiul articolului 52 alineatul (8) din 
Legea germană a impozitului pe venit, JO L 212, 30.7.1998, p. 50. 

( 53 ) Cazinoul din Salonic oferă intrare liberă între orele 07:00 și 20:00 
de duminică până joi (începând cu data de 10 ianuarie): http://www. 
regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx.

http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx


obțin un venit net de 3 EUR, comparativ cu suma de 
1,20 EUR obținută de cazinourile de stat. Acest 
argument este înșelător, deoarece nu ține seama de 
două aspecte esențiale pentru înțelegerea corectă a 
efectelor anticoncurențiale reale ale măsurii. Pe de o 
parte, faptul că autoritățile au fixat prețurile biletelor, 
inclusiv taxa de intrare, la un nivel mai scăzut pentru 
anumite cazinouri, face ca acele cazinouri să fie mai 
atractive pentru clienți și acest lucru (i) abate cererea de 
la tiparul care ar fi predominant în situația în care cazi­
nourile ar concura exclusiv pe baza meritelor proprii, a 
domeniului de aplicare individual și a calității serviciilor 
oferite și (ii), alte aspecte fiind identice, majorează în mod 
artificial numărul intrărilor în cazinourile respective. Pe 
de altă parte, astfel cum s-a explicat anterior, câștigul 
provenit din intrări reprezintă doar o proporție limitată 
din câștigul total pe care un client atras de un cazinou îl 
generează pentru întreprindere și din care cazinourile 
trebuie să plătească impozitul pe intrare. 

(78) În fine, faptul că discriminarea fiscală conferă un avantaj 
este recunoscut chiar de dispozițiile relevante ale 
legislației naționale. Astfel cum au raportat autoritățile 
elene, cazinoului din Salonic îi este permis să perceapă 
prețul de intrare mai mic și să plătească un impozit mai 
redus în temeiul unui Decret legislativ din 1953, potrivit 
căruia întreprinderile înființate cu capital străin vor 
beneficia de tratamentul cel mai favorabil acordat între­
prinderilor cu capital autohton. Deși autoritățile elene 
susțin că măsura în cauză nu este avantajoasă, ele 
aplică totuși această legislație pentru cazinoul din 
Salonic, pe motiv că acesta reprezintă cel mai favorabil 
tratament acordat întreprinderilor autohtone, spre 
deosebire de tratamentul mai oneros aplicat altor 
cazinouri proprietate privată. 

(79) În subsidiar, autoritățile elene și Mont Parnès atrag atenția 
asupra altor diferențe dintre cazinouri în ceea ce privește 
măsurile fiscale sau de reglementare, care, după cum 
susțin acestea, favorizează reclamantul Loutraki, contra­
balansând, astfel, orice avantaje de care se bucură bene­
ficiarii de pe urma prețului redus plătit la intrarea în 
cazinou ( 54 ); Comisia constată că afirmația potrivit 
căreia o măsură (o diferență de impozitare generală) 
trebuie compensată de o alta (o diferență între prețurile 
biletelor de intrare și impozitul specific perceput pe 
acestea) nu poate fi acceptată drept argument în 
susținerea ideii că măsura în curs de evaluare nu 
constituie ajutor de stat. În orice caz, astfel cum s-a 
menționat deja, aceste aspecte sunt separate de măsura 
în curs de evaluare și nu intră în domeniul de aplicare al 
prezentei decizii (a se vedea considerentul 46). 

(80) Comisia concluzionează că măsura în curs de evaluare, și 
anume discriminarea fiscală generată de efectul mixt al 

unui impozit uniform pe intrare aplicat unor prețuri 
reglementate inegale, conferă un avantaj cazinourilor 
care practică prețuri mai mici. 

V.1.2 Resurse ale statului și imputabilitatea 

(81) Avantajul menționat mai sus este imputabil statului și 
finanțat din resurse ale statului. 

(82) Astfel cum s-a explicat anterior, discriminarea fiscală este 
rezultatul unei serii de acte administrative, decrete și 
regulamente adoptate de statul grec, incluzând, în 
special: Legea nr. 2206/1994; decizia ministerială din 
1995; Legea nr. 3139 din 30 aprilie 2003; Decretul legi­
slativ nr. 2687/1953; deciziile Secretarului general al EOT 
(care administrează cazinourile de stat) emise în confor­
mitate cu Legea nr. 1624/1951 și Decretul 
nr. 4109/1960, respectiv Decizia nr. 535633 a EOT din 
21 noiembrie 1991 de stabilire a prețului de intrare în 
cazinoul din Mont Parnès la 2 000 GRD și Decizia 
nr. 508049 a EOT din 24 martie 1992 de stabilire a 
prețului de intrare în cazinourile din Corfu și Rodos la 
1 500 GRD (prețul de intrare în cazinoul din Corfu fiind 
ulterior majorat la 2 000 GRD prin Decizia nr. 532691 
din 24 noiembrie 1997) și licențele acordate fiecărui 
cazinou în temeiul legislației naționale, confirmând 
prețul de intrare respectiv și obligația de a plăti 80 % 
din prețul aplicabil la un anumit cazinou. 

(83) De asemenea, discriminarea fiscală este finanțată din 
resurse ale statului. În cazul în care statul renunță la 
veniturile pe care, în condiții normale, ar trebui să le 
încaseze de la o întreprindere, măsura respectivă este 
finanțată din resurse ale statului. 

(84) În termeni fiscali, avantajul conferit cazinourilor 
proprietate de stat, în cazul de față, rezultă din 
reducerea artificială a bazei de impozitare la care este 
perceput impozitul pe intrare de 80 %, de la o valoare 
nominală generală de 15 EUR pentru un bilet de intrare 
la 6 EUR în situația cazinourilor proprietate de stat. 

(85) Curtea de Justiție a stabilit că o reducere discriminatorie 
de acest tip a bazei de impozitare conduce la o pierdere 
de venituri la bugetul de stat, care este echivalentă cu un 
consum de resurse ale statului în sensul articolului 107 
alineatul (1) din TFUE ( 55 ). În termeni generali, în cazul 
supus evaluării, statul grec renunță la venituri fiscale 
generate de cazinourile proprietate de stat în valoare de 
7,20 EUR per persoană intrată, reprezentând diferența 
dintre impozitul de 12 EUR per persoană intrată, vărsat
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( 54 ) Fiecare cazinou plătește statului o cotă din profitul brut anual; 
principala măsură menționată aici este cea prin care legea prevede 
perceperea unei cote mai reduse de la Loutraki decât de la alte 
cazinouri. Cu toate acestea, Loutraki a susținut, în timpul 
investigației oficiale, că, în realitate, a plătit aceeași sumă ca și 
concurenții săi în baza unui acord separat încheiat cu autoritățile. 

( 55 ) A se vedea hotărârea Curț'ii de Justiție din 10.1.2006 în cauza 
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze și alții, Rec., 2006, p. I- 
289. A se vedea, de asemenea, Decizia Comisiei din 22 septembrie 
2004 în cauza N 354/04 Regimul societăților-mamă din Irlanda, 
JO C 131, 28.5.2005, p. 10. A se vedea, în același sens, Comu­
nicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoare 
de stat în cazul măsurilor legate de impozitarea directă a 
activităților economice, JO C 384, 10.12.1998, p. 3.



statului de către cazinourile proprietate privată, și 
impozitul de 4,80 EUR per persoană intrată, vărsat 
statului de cazinourile de stat. Totuși, la evaluarea avan­
tajului primit de fiecare cazinou beneficiar, se poate ține 
seama de anumite ajustări (explicate mai detaliat în 
secțiunea V.4, „Cuantificare și recuperare”: în special, s- 
ar părea că, până în 2000, cazinourile Mont Parnès și 
Corfu nu au plătit statului niciun impozit pe intrare, 
astfel încât, în acest caz, avantajul este egal cu 
impozitul de 12 EUR per persoană intrată, pe care cazi­
nourile proprietate privată l-au vărsat la bugetul de stat). 

(86) Grecia a argumentat că, întrucât cazinourile care percep o 
taxă de intrare mai mică pot, astfel, să atragă mai mulți 
clienți, nu există nicio certitudine că statul renunță la 
venituri. Grecia susține că, în consecință, măsura nu 
constituie ajutor de stat. 

(87) Astfel cum a menționat deja în decizia de inițiere a 
procedurii, Comisia nu acceptă acest argument. În 
conformitate cu practica anterioară, în opinia Comisiei, 
faptul că o reducere a unui impozit pentru anumiți 
contribuabili poate genera o creștere a nivelului general 
al veniturilor încasate prin acel impozit nu înseamnă 
automat că măsura nu este finanțată din resurse ale 
statului ( 56 ). 

(88) Argumentul autorităților elene este eronat prin faptul că 
punctul de referință pe baza căruia acestea testează 
efectele discriminării fiscale asupra bugetului de stat 
este influențat de avantajul încorporat în măsura în 
cauză. În raționamentul lor, autoritățile elene au ținut 
seama de efectul dinamic al unei reduceri a prețului, 
care ar putea crește cererea și, în cele din urmă, 
impozitul încasat, întrucât acest impozit este 
proporțional cu numărul de intrări. Însă această 
comparație este deficitară, deoarece însăși inegalitatea 
creată de avantaj, respectiv, faptul că există un preț mai 
mic și deci o sarcină fiscală mai redusă per persoană 
intrată, face ca cererea să crească. 

(89) În orice caz, autoritățile elene nu au furnizat nicio 
dovadă că veniturile fiscale totale obținute din 
impozitul pe intrare în cazinouri sunt maximizate de 
acest tipar de prețuri inegale. În cazul în care Comisia 
ar urma raționamentul potrivit căruia prețul de intrare de 
6 EUR produce o creștere a impozitului încasat, veniturile 
fiscale ar fi maximizate dacă toate biletele ar avea același 
preț de 6 EUR în toate cazinourile, atât proprietate de 
stat, cât și proprietate privată, ceea ce contrazice argu­
mentul Greciei că acest efect este obținut ca urmare a 
discriminării fiscale create prin inegalitatea prețurilor. 

(90) În consecință, avantajul contestat este finanțat din resurse 
ale statului. 

V.1.3 Selectivitatea 

(91) Potrivit articolului 107 alineatul (1) din TFUE, pentru a 
constitui ajutor de stat, o măsură trebuie să fie specifică 
sau selectivă, prin faptul că favorizează „anumite între­
prinderi sau producția anumitor bunuri”. 

(92) Conform jurisprudenței Curții de Justiție ( 57 ), „în ceea ce 
privește aprecierea condiției selectivității, care este o 
condiție constitutivă a noțiunii de ajutor de stat, rezultă 
clar din jurisprudența constantă că articolul 87 alineatul 
(1) CE [în prezent, articolul 107 alineatul (1) din TFUE] 
impune să se determine dacă, în cadrul unui anumit 
regim juridic, o măsură de ajutor de stat este de natură 
să «favorizeze anumite întreprinderi sau producerea 
anumitor bunuri» în raport cu altele care s-ar afla, față 
de obiectivul urmărit de regimul respectiv, într-o situație 
de fapt și de drept comparabilă” ( 58 ). De asemenea, Curtea 
a susținut în repetate rânduri că articolul 107 alineatul 
(1) din TFUE nu stabilește o distincție între cauzele sau 
obiectivele ajutoarelor de stat, ci le definește în funcție de 
efectele lor ( 59 ). Potrivit practicii Comisiei și jurisprudenței 
UE în cauze de natură fiscală, avantajul selectiv implicat 
poate fi creat printr-o excepție de la dispozițiile fiscale de 
natură legislativă, de reglementare sau administrativă sau 
printr-o practică discreționară din partea autorităților 
fiscale. Cu toate acestea, caracterul selectiv al unei 
măsuri poate fi justificat de „natura sau structura 
generală a sistemului”, caz în care se poate considera că 
măsura nu constituie ajutor de stat ( 60 ). 

(93) În primul rând, Comisia constată că, în cazul supus 
evaluării, regimul fiscal general este regimul care se 
aplică, în principiu, tuturor cazinourilor și care este 
prevăzut prin Legea nr. 2206/1994 și decizia ministerială 
de punere în aplicare din 1995 (aspect confirmat de 
autoritățile elene, a se vedea considerentul 19). 

(94) În al doilea rând, Comisia constată că măsura în cauză 
constituie o abatere de la regimul fiscal general. Astfel 
cum au confirmat autoritățile elene, dispozițiile speciale 
aplicabile cazinourilor aflate în proprietatea statului (și
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( 56 ) Decizia 2003/515/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind 
măsura de ajutor de stat pusă în aplicare de Țările de Jos pentru 
activitățile de finanțare internațională (ajutorul de stat C 51/01), 
JO L 180, 18.7.2003, p. 52, punctul 84. 

( 57 ) A se vedea, în acest sens, hotărârea Curții de Justiție în cauza 
C-308/01 GIL Insurance, Rec., 2004, p. I-4777, punctul 68; 
cauza C-172/03 Heiser, Rec., 2005, p. I-1627, punctul 40, și 
cauza C-88/03 Portugalia/Comisia, Rec., 2006, p. I-7115, 
punctul 54. 

( 58 ) Hotărârea Curții de Justiție în cauza C-88/03 Portugalia/Comisia, 
Rec., 2006, p. I-7115, punctul 54. 

( 59 ) A se vedea, în acest sens, hotărârea Tribunalului de Primă Instanță 
(în prezent, Tribunalul) în cauza T-93/2002 Confédération 
nationale du Crédit mutual/Comisia, Rec., 2005, p. II-143. 
A se vedea, de exemplu, hotărârea Curții de Justiție în cauza 
C-56/93 Belgia/Comisia, Rec., 1996, p. I-723, punctul 79; cauza 
C-241/94 Franța/Comisia, Rec., 1996, p. I-4551, punctul 20; cauza 
C-75/97 Belgia/Comisia, Rec., 1999, p. I-3671, punctul 25, și cauza 
C-409/00 Spania/Comisia, Rec., 2003, p. I-10901, punctul 46. 

( 60 ) Hotărârea Curții de Justiție în cauza 173/73 Italia/Comisia, Rec., 
1974, p. 709.



cazinoului proprietate privată din Salonic) sunt consi­
derate excepții de la dispozițiile generale ale Legii 
nr. 2206/1994 și ale deciziei ministeriale de punere în 
aplicare din 1995 (a se vedea considerentul 19 și urmă­
toarele de mai sus). 

(95) Comisia subliniază că obligația de a ceda 80 % din prețul 
de intrare nu s-a aplicat cazinourilor din Mont Parnès și 
Corfu până în 2003. Astfel cum s-a menționat anterior, 
această obligație a început să se aplice cazinourilor din 
Salonic și Rodos după ce acestea au obținut licența în 
temeiul Legii nr. 2206/1994 (cel din Salonic în 1995, iar 
cel din Rodos în 1996). Prețul de intrare este în 
continuare de 6 EUR la cazinourile din Mont Parnès și 
Salonic și a rămas la aceeași valoare de 6 EUR în situația 
cazinoului din Corfu până la privatizarea acestuia din 
august 2010, iar în situația cazinoului din Rodos până 
la privatizarea acestuia din 1999. Cu toate acestea, atât 
cerința de a remite 80 % din taxa de intrare, cât și prețul 
de intrare de 15 EUR erau obligatorii pentru celelalte 
cazinouri încă din 1995 și au fost aplicate ca atare. 

(96) În consecință, Comisia consideră că măsura este selectivă. 

(97) În al treilea rând, Comisia constată că „natura sau 
structura generală a sistemului” poate să justifice 
caracterul selectiv al unei măsuri, cu alte cuvinte, în 
măsura în care derogările de la regimul fiscal sau 
diferențierile din cadrul sistemului derivă direct din prin­
cipiile de bază sau orientative ale sistemului din statul 
membru în cauză (aceasta reprezintă cea de-a treia 
etapă a analizei selectivității). Comisia, potrivit juris­
prudenței constante a Curții, consideră că măsurile care 
introduc o diferențiere între întreprinderi nu constituie 
ajutor de stat atunci când această diferențiere este deter­
minată de natura și structura generală a sistemului de 
taxe din care fac parte ( 61 ). Această justificare pe baza 
naturii sau structurii de ansamblu a sistemului fiscal 
reflectă concordanța unei măsuri fiscale specifice cu 
logica internă a regimului fiscal în general. Cu toate 
acestea, practica Comisiei și jurisprudența Curții au 
adoptat o abordare foarte restrictivă a acestui tip de 
justificare. Motivele pe care se bazează aceasta trebuie 
să fie inerente regimului fiscal respectiv. 

(98) Autoritățile elene au afirmat că circumstanțele individuale 
ale fiecărui cazinou sunt diferite și că prețurile de intrare 
sunt stabilite în funcție de aceste circumstanțe, ținându-se 
seama de faptul că obiectul este de a fixa un preț care să 
descurajeze persoanele cu venituri reduse să practice 
jocuri de noroc. 

(99) Comisia nu poate accepta aceste argumente. Argumentul 
potrivit căruia nivelul prețului este stabilit și justificat în 
funcție de situația fiecărui cazinou în parte, ținându-se 
seama de faptul că obiectivul este de a descuraja 

persoanele cu venituri reduse să practice jocuri de noroc, 
nu poate fi reconciliat cu faptul că atât cazinoul din 
Mont Parnès, cât și cel din Salonic, care aplică un preț 
de 6 EUR, sunt situate în apropierea unor aglomerații 
urbane importante. Acest argument nu poate fi recon­
ciliat nici cu dispoziția care permite în mod expres 
intrarea fără plată a clienților, cu condiția ca totuși 
procentul de 80 % din preț să fie vărsat la bugetul de stat. 

(100) De asemenea, Comisia constată că nu este clar motivul 
pentru care acest preț mai mic este necesar în cazul 
acestor cazinouri anume și nu în cazul altora. Autoritățile 
elene nu au explicat calculul economic de stabilire a 
prețului de intrare mai redus la 6 EUR și nu la un alt 
nivel intermediar sau, presupunând că există, într-adevăr, 
circumstanțe specifice – care, potrivit Greciei, constau în 
principal în amplasarea geografică a cazinoului respectiv 
–, motivul pentru care toate cazinourile beneficiare sunt 
obligate să perceapă același preț de intrare (ca regulă 
generală, a se vedea cele menționate anterior) și nu un 
preț adaptat la situația lor individuală. De exemplu, dacă 
se susține că prețul de intrare mai redus este justificat de 
factori specifici amplasării geografice a fiecăruia dintre 
cazinouri, acest raționament nu se aplică sub nicio 
formă cazinoului din Salonic, care se pare că se bucură 
de acest tratament nu datorită poziției sale geografice, ci 
în baza unei dispoziții din legislația națională care 
permite întreprinderilor înființate cu capital străin să 
beneficieze de cel mai avantajos tratament aplicabil între­
prinderilor autohtone. Astfel, la stabilirea prețului taxei 
de intrare în cazinoul din Salonic, poziția geografică a 
acestuia nu pare să fi fost un considerent în niciun 
moment. Un alt exemplu îl constituie cazinoul din 
Corfu, care a început să perceapă 15 EUR la intrare 
odată cu privatizarea acestuia în august 2010. 
Autoritățile elene nu au explicat în mod satisfăcător 
motivul pentru care circumstanțele speciale menționate 
anterior nu mai erau valabile în acel moment și 
motivul pentru care prețul mai mic al biletelor de 
intrare nu mai era, în consecință, necesar. 

(101) Potrivit concluziilor Comisiei, caracterul selectiv al 
măsurii în curs de evaluare nu este justificat de natura 
sau structura generală a sistemului. Comisia consideră că 
măsura contestată include un element de discriminare 
sub forma unei reduceri a bazei de impozitare, ceea ce 
determină un avantaj fiscal de care beneficiază cazinouri 
identificate în mod individual, și că această discriminare 
nu este justificată de logica regimului fiscal general 
relevant din Grecia. 

(102) Comisia concluzionează că, în sensul articolului 107 
alineatul (1) din TFUE, criteriul selectivității este întrunit. 

V.1.4 Denaturarea concurenței și efectul asupra comerțului 

(103) Pentru a constitui ajutor de stat, o măsură trebuie să 
afecteze concurența și schimburile comerciale dintre
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( 61 ) Hotărârea Curții de Justiție în cauza C-88/03 Portugalia/Comisia, 
nota de subsol 49 de mai sus, punctul 81. A se vedea, de 
asemenea, hotărârea Tribunalului de Primă Instanță în cauza 
T-227/01 Territorio Histórico de Álava și alții, 9 septembrie 
2009, neraportată încă, punctul 179, precum și în cauza T- 
230/01 Territorio Histórico de Álava și alții, 9 septembrie 2009, 
neraportată încă, punctul 190.



statele membre. Indiferent de statutul juridic sau de 
sursele de finanțare ale beneficiarului, acest criteriu 
presupune ca beneficiarul măsurii să desfășoare o acti­
vitate economică. 

(104) Potrivit jurisprudenței Curții de Justiție, „în scopul clasi­
ficării unei măsuri naționale ca ajutor de stat interzis, este 
necesar nu să se demonstreze că ajutorul are un efect real 
asupra schimburilor comerciale dintre statele membre și 
că duce efectiv la denaturarea concurenței, ci doar să se 
analizeze dacă acest ajutor este susceptibil să afecteze 
astfel de schimburi comerciale și să denatureze 
concurența. În special, atunci când un ajutor acordat de 
un stat membru consolidează poziția unei întreprinderi 
în raport cu alte întreprinderi care concurează în cadrul 
comerțului intracomunitar, acestea din urmă trebuie 
considerate ca fiind afectate de ajutorul respectiv. … În 
plus, nu este necesar ca întreprinderea beneficiară să 
participe în mod direct la schimburile comerciale intra­
comunitare. Ajutorul acordat de un stat membru unei 
întreprinderi poate contribui la menținerea sau creșterea 
activității naționale, consecința fiind diminuarea șanselor 
întreprinderilor stabilite în alte state membre de a 
pătrunde pe piața acestui stat membru” ( 62 ). În plus, 
conform jurisprudenței constante ( 63 ), pentru ca o 
măsură să denatureze concurența și să afecteze schim­
burile comerciale dintre statele membre, este suficient 
ca beneficiarul ajutorului să concureze cu alte între­
prinderi pe piețe deschise concurenței în cadrul pieței 
interne ( 64 ). Comisia consideră că, în cazul de față, sunt 
îndeplinite condițiile prevăzute de jurisprudență, din 
următoarele motive. 

(105) Măsura contestată reduce impozitele pe care beneficiarii 
trebuie să le plătească în comparație cu alte cazinouri din 
Grecia, permițând, astfel, ca poziția financiară compa­
rativă a acestora să fie mai solidă, iar rentabilitatea 
investițiilor lor mai mare decât dacă s-ar fi bazat 
exclusiv pe meritele proprii. 

(106) Astfel cum s-a menționat deja, conform jurisprudenței 
constante a Curții, criteriul potrivit căruia ajutorul 
trebuie să fie capabil să afecteze comerțul este întrunit 
atunci când întreprinderea beneficiară desfășoară o acti­

vitate care implică schimburi comerciale între statele 
membre. Pentru a ajunge la concluzia că sunt afectate 
schimburile comerciale intracomunitare, este suficient ca 
ajutorul să consolideze poziția întreprinderii în raport cu 
cea a altor firme concurente din cadrul comerțului intra­
comunitar. Ajutorul poate fi relativ nesemnificativ ca 
valoare, beneficiarul poate avea o mărime moderată sau 
cota acestuia pe piața europeană poate fi foarte mică, iar 
beneficiarul poate să nu exporte sau să exporte practic 
întreaga sa producție în afara pieței europene: niciuna 
dintre aceste posibilități nu influențează concluzia ( 65 ). 

(107) Grecia a argumentat că, prin poziția geografică a cazi­
nourilor și distanțele dintre acestea, fiecare deservește o 
piață locală și, în consecință, măsura nu poate denatura 
concurența sau afecta schimburile comerciale dintre 
statele membre. Cu toate acestea, conform jurisprudenței, 
nu există niciun prag care să stabilească efectul real sau 
potențial asupra concurenței și a schimburilor comerciale 
dintre statele membre și, în consecință, acest criteriu 
privind aplicabilitatea articolului 107 alineatul (1) nu 
depinde de caracterul local sau regional al serviciilor 
furnizate sau de amploarea domeniului de activitate în 
cauză ( 66 ). 

(108) De asemenea, Grecia a susținut că piața jocurilor de 
noroc nu este armonizată între statele membre, acestea 
fiind, așadar, libere să o reglementeze la nivel național. 
Grecia menționează jurisprudența Curții de Justiție, care 
permite limitarea pieței unice a serviciilor din domeniul 
jocurilor de noroc, pentru a proteja consumatorii 
împotriva fraudei și infracționalității ( 67 ). 

(109) Comisia respectă pe deplin dreptul statelor membre de a 
stabili obiectivele politicii lor în domeniul jocurilor de 
noroc, cu condiția ca orice restricții asupra libertății de 
a furniza servicii să fie adecvate pentru atingerea obiec­
tivelor urmărite, să nu depășească ceea ce este necesar 
pentru a atinge aceste obiective și să fie aplicate într-o 
manieră nediscriminatorie. Cu toate acestea, Comisia nu 
poate accepta concluzia că măsura în cauză nu poate 
denatura concurența și nu are niciun efect asupra schim­
burilor comerciale dintre statele membre.
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( 62 ) A se vedea hotărârea Curții de Justiție în cauza C-372/97 Italia/ 
Comisia, Rec., 2004, p. I-3679, punctul 44; cauza C-66/02 Italia/ 
Comisia [2005], Rec., p. I-10901, punctul 111, și cauza C-222/04 
Cassa di Risparmio di Firenze, Rec., 2006, p. I-289, punctul 140. 

( 63 ) Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță în cauza T-214/95 Het 
Vlaamse Gewest/Comisia, Rec., 1998, p. II-717. 

( 64 ) Hotărârea Curții de Justiție în cauza 730/79 Philip Morris/Comisia, 
Rec., 1980, p. 2671, punctele 11 și 12, precum și hotărârea Tribu­
nalului de Primă Instanță în cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/ 
Comisia, 1998, p. II-717, punctele 48-50. 

( 65 ) Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță în cauza Het Vlaamse 
Gewest/Comisia, menționată anterior; hotărârea Curții de Justiție 
în cauza C-280/00 Altmark Trans și Regierungspräsidium 
Magdeburg, Rec., 2003, p. I-7747, punctele 81-82, și cauza 
C-172/03 Heiser, Rec., 2005, p. I-1627, punctele 32-33. 

( 66 ) A se vedea, în special, hotărârea Curții de Justiție în cauza C-172/03 
Heiser și cauza C-280/00 Altmark Trans și Regierungspräsidium 
Magdeburg. 

( 67 ) A se vedea, în special, cauza C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol 
Profissional și Bwin International/Departamento de Jogos da Santa 
Casa da Misericórdia de Lisboa, Rec., 2009, p. I-7633.



(110) Operatorii din acest sector sunt adesea grupuri hoteliere 
internaționale ( 68 ), care concurează între ele și ale căror 
decizii de a investi în cazinouri sau alte facilități hoteliere 
pot fi afectate de această măsură, datorită efectului 
acesteia asupra rentabilității comparative a grupurilor și 
a investițiilor lor. Cazinourile sunt în mod frecvent 
situate în destinații turistice, ceea ce indică faptul că 
prezența unui cazinou poate acționa ca o atracție 
pentru turiști de a vizita Grecia. Ministerul responsabil 
pentru cazinourile din Grecia este Ministerul Turismului. 
De asemenea, Comisia constată că există o anumită 
mobilitate transfrontalieră a clienților, iar serviciile cazi­
nourilor sunt oferite într-un mediu transfrontalier – de 
exemplu, cazinourile furnizează aceste servicii pe navele 
de croazieră care fac legătura între Grecia și Italia și alte 
destinații. Cu titlu mai general, persoanele care doresc să 
practice jocuri de noroc pot avea posibilitatea de a alege 
între a juca într-un cazinou și a juca on-line. Jocurile de 

noroc pe internet reprezintă o afacere internațională, iar 
jucătorii din Grecia pot accesa servicii de acest tip 
furnizate de operatori din alte state membre. Într- 
adevăr, jocurile de noroc on-line au făcut obiectul 
hotărârii menționate de Grecia (a se vedea considerentul 
108). Autoritățile elene au contestat posibilitatea 
concurenței cu alte forme de practicare a jocurilor de 
noroc, menționată în decizia de inițiere a procedurii, 
subliniind că jocurile de noroc pe internet sunt în 
prezent ilegale în Grecia. Cu toate acestea, în pofida 
situației juridice actuale din Grecia, autoritățile elene au 
recunoscut ele însele că jocurile de noroc pe internet s-au 
extins „într-o măsură necontrolabilă” ( 69 ). De asemenea, 
trebuie amintită hotărârea Curții de Justiție în cauza C- 
65/05 Comisia/Grecia, în care Curtea a susținut că Legea 
nr. 3037/2002, care urmărea interzicerea practicării 
jocurilor de noroc pe internet în Grecia, a reprezentat 
o barieră în calea libertății de stabilire și a libertății de 
furnizare a serviciilor ( 70 ). 

(111) De asemenea, criza economică globală afectează obice­
iurile consumatorilor și veniturile disponibile pentru 
petrecerea timpului liber, cum ar fi utilizarea serviciilor 
cazinourilor. În acest context special, o diferențiere între 
prețurile de intrare are un efect de denaturare și mai mare 
asupra alegerilor făcute de consumatori și, astfel, proba­
bilitatea ca această diferențiere să denatureze concurența 
pe piața cazinourilor este și mai ridicată. 

(112) Autoritățile elene și Mont Parnès au argumentat că, și în 
ipoteza în care s-ar accepta faptul că taxa de intrare 
redusă de 6 EUR ar fi putut influența sau ar putea încă 
influența decizia unei societăți străine de a investi sau nu 
într-un cazinou din Grecia, această societate ar putea, în 
orice moment, să invoce Decretul legislativ 
nr. 2687/1953; Comisia constată că aplicarea decretului 
nu este automată și, în realitate, ar permite ca trata­
mentul mai avantajos de care se bucură cazinourile bene­
ficiare (respectiv, taxa de intrare mai mică de 6 EUR) să 
fie acordat și altor întreprinderi. Această măsură riscă, 
astfel, să extindă și mai mult discriminarea fiscală care 
face obiectul evaluării. De asemenea, Comisia constată că, 
deși Decretul legislativ nr. 2687/1953 ar fi putut fi 
invocat de alte cazinouri dacă acestea ar fi atras capital 
străin și ar fi depus o cerere în timp util, aplicarea 
decretului legislativ face obiectul unor norme arbitrare 
specifice, care conferă măsurii un caracter selectiv. 
Singurul alt exemplu de potențială aplicare a legii care 
a fost adus în atenția Comisiei se referea la cazinoul de 
pe insula Syros, care a depus o cerere, însă i-a fost 
refuzată deoarece fusese depusă după ce capitalul străin 
a fost importat și nu înainte.
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( 68 ) De exemplu, cazinoul Mont Parnès este exploatat de societatea de 
drept privat Athens Resort Casino Anonymi Etaireia Symmetochon, 
titulară a licenței. Athens Resort Casino a achiziționat 49 % din 
acțiunile cazinoului și a preluat administrarea acestuia, după ce 
cazinoul a fost parțial privatizat în 2003 (societatea cu capital de 
stat ETA a păstrat 51 %). Athens Resort Casino aparține în 
proporție de 70 % societății Regency Entertainment Psychagogiki 
kai Touristiki SA [fosta Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki 
(Thessaloniki) SA], iar restul de 30 % aparține societății Ellaktor SA 
(fostă Elliniki Technodomiki SA). În Grecia, Hyatt Regency 
exploatează și controlează, de asemenea, cazinoul Regency Casino 
din Salonic. Corporația multinațională Hyatt Hotels, cu sediul în 
Chicago, Illinois, Statele Unite ale Americii, administrează, deține 
în franșiză sau în proprietate și dezvoltă hoteluri, stațiuni și 
proprietăți imobiliare rezidențiale și de vacanță marca Hyatt în 
întreaga lume. La 31 decembrie 2010, portofoliul internațional al 
societății cuprindea un număr de 453 de proprietăți: hoteluri cu 
servicii complete care funcționează sub mărcile Hyatt®, Park 
Hyatt®, Andaz™, Grand Hyatt® și Hyatt Regency®; Hyatt Place® 
și Hyatt Summerfield Suites™ sunt două mărci de servicii selecte, iar 
proprietățile imobiliare de vacanță sunt dezvoltate sub marca Hyatt 
Vacation Club®. Numai sub marca Hyatt Regency există nouă 
hoteluri/stațiuni în Franța, Regatul Unit, Germania, Grecia și 
Polonia. Hyatt exploatează patru cazinouri sub marca Hyatt 
Regency, inclusiv cazinoul din Salonic și hotelul și cazinoul Hyatt 
Regency din Varșovia, Polonia (celelalte două se află în Coreea de 
Sud și în Wisconsin, S.U.A.). Aceste informații sunt disponibile pe 
site-ul web www.hyatt.com. 

Un alt exemplu este furnizat de Loutraki: Club Hotel Casino 
Loutraki este o asociație în participațiune între municipalitatea din 
Loutraki (prin DAET Loutraki SA) și societatea holding 
multinațională Club Hotel Loutraki SA, care este administratorul 
și principalul investitor al cazinoului Loutraki. Potrivit informațiilor 
disponibile pe site-ul web http://www.clubhotelloutraki.gr, acționarii 
societății Club Hotel Loutraki includ nume importante din lumea 
afacerilor elene și internaționale, precum Casinos Austria Interna­
tional (unul dintre cei mai mari investitori în cazinouri la nivel 
mondial, cu 67 de cazinouri în 15 țări), Trapeza Peiraios (Piraeus 
Bank), EFG Eurobank Ergasias și societățile deținute de proprietari 
israelieni, ale căror holdinguri includ, între altele, încă șase cazinouri 
și lanțuri de hoteluri de lux. Aceste informații sunt disponibile pe 
site-ul web http://www.clubhotelloutraki.gr/. 

Societatea multinațională Queenco Leisure International este admi­
nistratorul unic al cazinoului din Rodos și este implicată, atât ca 
acționar, cât și managerial, în următoarele cazinouri: Club Hotel 
Casino Loutraki, Loutraki, Grecia (acționar și co-administrator); 
Casino Palace, București, România (acționar principal și adminis­
trator unic) și Sasazu, Praga, Republica Cehă (acționar unic și admi­
nistrator unic). Aceste informații sunt disponibile pe site-ul web 
http://www.casinorodos.gr/. 

( 69 ) Consultarea guvernamentală referitoare la inițiativa legislativă 
privind reglementarea pieței jocurilor de noroc, vara anului 2010. 

( 70 ) A se vedea hotărârea Curții de Justiție din 26 octombrie 2006 în 
cauza C-65/05, Rec., 2006 p. I-10341. A se vedea, de asemenea, 
hotărârea Curții de Justiție din 4 iunie 2009 în cauza C-109/08, 
Comisia/Grecia, Rec., 2009, p. I-4657.

http://www.hyatt.com
http://www.clubhotelloutraki.gr
http://www.clubhotelloutraki.gr/
http://www.casinorodos.gr/


(113) De asemenea, în momentul privatizării cazinoului din 
Mont Parnès, contractul de vânzare prevedea în mod 
expres posibilitatea obținerii unei licențe pentru un al 
doilea cazinou situat în aceeași regiune. În mod clar, 
probabilitatea investiției într-o astfel de operațiune ar 
depinde de condițiile de concurență cu operatorul 
existent. Întrucât nu se poate exclude posibilitatea 
concurenței cazinourilor cu societăți similare din alte 
state membre, trebuie să se considere că această cerință 
de la articolul 107 alineatul (1) din TFUE este satisfăcută. 

(114) Comisia concluzionează că măsura contestată ar putea 
denatura concurența și afecta schimburile comerciale 
dintre statele membre prin faptul că poate îmbunătăți 
condițiile de funcționar ale beneficiarilor care sunt 
direct implicați în activități economice și sunt pasibili 
de plata acestui impozit pe intrarea la cazinou în Grecia. 

V.1.5 Concluzie 

(115) Comisia concluzionează că sunt întrunite criteriile 
privind existența ajutorului în sensul articolului 107 din 
TFUE și că măsura constituie ajutor de stat în favoarea 
cazinourilor cu un preț de intrare mai mic. Acestea sunt 
cazinourile din Mont Parnès, Corfu, Salonic și Rodos. 
Comisia înțelege că cel din Rodos nu mai este beneficiar 
al măsurii, deoarece a încetat să perceapă prețul de 
intrare mai mic din momentul privatizării sale în aprilie 
1999. Comisia consideră că nici autoritățile elene și nici 
Mont Parnès nu au prezentat suficiente argumente pentru 
ca această concluzie să poată fi modificată. 

V.2 Compatibilitatea ajutorului 

(116) Astfel cum s-a arătat în decizia de inițiere a procedurii, 
Comisia este de părere că măsura nu se califică pentru 
niciuna dintre derogările prevăzute la articolele 106 sau 
107 din TFUE. 

(117) Până în prezent, Grecia a susținut că nu există niciun 
ajutor de stat implicat și nu a oferit niciun argument 
pentru a demonstra motivele pentru care un ajutor ar 
putea fi compatibil. 

(118) Astfel cum s-a explicat anterior, Comisia recunoaște 
dreptul statelor membre de a reglementa jocurile de 
noroc pe teritoriul național sub rezerva respectării 
legislației UE și acceptă faptul că reglementarea de acest 
tip, menită să controleze și să descurajeze practicarea 
jocurilor de noroc, reprezintă un obiectiv legitim de 
politică publică. Cu toate acestea, chiar dacă acesta ar fi 
scopul real al ajutorului, Comisia nu consideră că măsura 
s-ar putea înscrie, astfel, în domeniul de aplicare al arti­
colului 106 alineatul (2) din TFUE. Însă, în orice caz, 
după cum s-a subliniat anterior, argumentul potrivit 
căruia măsura are ca obiectiv descurajarea practicării 
jocurilor de noroc nu este compatibil cu faptul că între 
cazinourile care percep 6 EUR pe biletul de intrare sunt 

incluse și cele mai apropiate de principalele aglomerații 
urbane din Grecia. De asemenea, nu este compatibil cu 
dispoziția expresă care permite cazinourilor să ofere 
intrare gratuită clienților, cu condiția ca totuși 
procentul de 80 % din preț să fie vărsat statului. 

(119) Derogările prevăzute la articolul 107 alineatul (2) din 
TFUE privind ajutorul de stat cu caracter social acordat 
consumatorilor individuali, ajutorul pentru repararea 
pagubelor cauzate de calamități naturale sau de alte 
evenimente excepționale și ajutorul acordat economiei 
anumitor regiuni ale Republicii Federale Germania, nu 
se aplică în cazul de față. 

(120) Nu se aplică nici derogarea prevăzută la articolul 107 
alineatul (3) litera (a), care autorizează măsurile de 
ajutor de stat destinate să favorizeze dezvoltarea 
economică a regiunilor în care nivelul de trai este 
anormal de scăzut sau în care există un grad de 
ocupare a forței de muncă extrem de scăzut, deoarece 
măsura în curs de evaluare nu pune condiția ca benefi­
ciarii să desfășoare orice tip de activitate în regiunile 
aflate în situații speciale ( 71 ). 

(121) În mod similar, măsura contestată nu poate fi considerată 
ca fiind destinată să promoveze realizarea unui proiect de 
interes european comun sau să remedieze o perturbare 
gravă a economiei Greciei, astfel cum se prevede la 
articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE, și nici nu 
are ca obiect promovarea culturii și conservarea patrimo­
niului, astfel cum se prevede la articolul 107 alineatul (3) 
litera (d). 

(122) În fine, măsura contestată trebuie examinată în baza arti­
colului 107 alineatul (3) litera (c), care prevede auto­
rizarea ajutoarelor destinate să favorizeze dezvoltarea 
anumitor activități sau regiuni economice, în cazul în 
care un astfel de ajutor nu afectează condițiile în care 
se desfășoară schimburile comerciale într-o măsură care 
să contravină interesului comun. Cu toate acestea, trebuie 
subliniat că măsura contestată nu se încadrează în 
niciuna din situațiile în care Comisia a acceptat că se 
aplică acest punct sau în niciuna din orientările sau 
cadrele care definesc condițiile în care anumite tipuri de 
ajutoare pot fi considerate compatibile cu piața internă. 

(123) Măsura contestată constituie ajutor de funcționare care 
consolidează în mod artificial poziția competitivă a 
anumitor întreprinderi în raport cu altele similare și 
care nu impune beneficiarilor condiția să desfășoare o 
activitate specifică destinată realizării obiectivelor 
politice de interes comun.
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( 71 ) Între alte exemple din practica anterioară a Comisiei, a se vedea 
Decizia 2004/76/CE a Comisiei din 13 mai 2003 privind schema 
de ajutor de stat pusă în aplicare de Franța în favoarea cartierelor 
generale și a centrelor logistice, JO L 23, 28.1.2004, p. 1, punctul 
73. Pentru un raționament similar, a se vedea Decizia 2003/515/CE 
a Comisiei din 17 februarie 2003 privind schema de ajutor pusă în 
aplicare de Țările de Jos pentru activități de finanțare internațională, 
JO L 180, 18.7.2003, p. 52, punctul 105, și Decizia 2004/77/CE a 
Comisiei din 24 iunie 2003 privind schema de ajutor pusă în 
aplicare de Belgia sub forma unui regim fiscal de „ruling” aplicabil 
societăților americane de vânzări în străinătate, JO L 23, 28.1.2004, 
p. 14, punctul 70.



(124) În special, avantajul acordat prin măsura contestată nu 
este legat de investiții, de crearea de locuri de muncă sau 
de proiecte specifice, ci pur și simplu scutește întreprin­
derile în cauză de cheltuieli suportate, în mod normal, de 
întreprinderi similare și, prin urmare, trebuie considerată 
ajutor de funcționare. Ca regulă generală, ajutorul de 
funcționare nu satisface condițiile prevăzute la 
articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE întrucât 
denaturează concurența în sectoarele în care se acordă 
și, în același timp, nu poate, prin însăși natura sa, să 
atingă vreunul din obiectivele prevăzute de dispoziția 
respectivă ( 72 ). Deși, în mod excepțional, acest ajutor 
poate fi acordat în regiunile eligibile în temeiul dero­
gărilor de la articolul 107 alineatul (3) litera (c) din 
TFUE și deși anumite regiuni din Grecia sunt astfel 
eligibile, Comisia are dubii serioase legate de posibilitatea 
ca cerințele care ar putea permite ca un asemenea ajutor 
de funcționare să fie considerat compatibil să fie satis­
făcute în cazul de față. În practica standard a Comisiei, 
un astfel de ajutor nu poate fi considerat compatibil cu 
piața internă, întrucât nici nu facilitează dezvoltarea unor 
activități sau domenii economice, nici nu este limitat în 
timp, degresiv sau proporțional cu măsurile necesare 
pentru remedierea unei anumite deficiențe economice 
din zonele respective. 

(125) Se impune concluzia că măsura în curs de evaluare este 
incompatibilă cu piața internă. 

V.3 Legalitatea ajutorului 

(126) Astfel cum s-a arătat în decizia de inițiere a procedurii, 
primele acte care au creat discriminarea fiscală între 
cazinouri datează din 1994 și 1995, iar Comisia a 
analizat, în consecință, dacă măsura în integralitatea sa 
constituie „ajutor de stat existent” în sensul articolului 
108 alineatul (1) din TFUE. 

(127) Discriminarea fiscală a fost introdusă ilegal – respectiv, în 
sensul legislației UE privind ajutoarele de stat – în 1995, 
când autoritățile elene au decis să acorde anumitor 
cazinouri o derogare de la regula generală prin Legea 
nr. 2206/1994 și decizia ministerială din 1995. În 
special, autoritățile elene au permis cazinourilor de stat 
din Mont Parnès, Corfu și Rodos să aplice în continuare 
un preț de intrare mai mic de 6 EUR în locul prețului 
standard de 15 EUR, iar în 1995 au acordat, de 
asemenea, în mod expres acest tratament mai avantajos 
cazinoului din Salonic în temeiul Decretului legislativ din 
1953 privind capitalul străin. Nivelul standard de 15 EUR 
a fost impus și respectat efectiv de către celelalte cinci 
cazinouri proprietate privată care au fost înființate și 
autorizate în temeiul Legii nr. 2206/1994 începând din 
1995. De asemenea, în temeiul Legii nr. 3139/2003, 
prețul de intrare mai mic de 6 EUR a fost în mod 
expres menținut la cazinourile din Mont Parnès și 
Corfu, efectul fiind faptul că discriminarea fiscală a fost 
în mod ilegal prelungită și confirmată. Cazinoul din 
Salonic beneficiază de pe urma discriminării, deoarece 

se bucură de același tratament ca și cazinourile din Mont 
Parnès și Corfu, tratament confirmat prin Decretul 
Prezidențial nr. 290/1995, emis în temeiul Legii din 
1953, astfel cum s-a explicat anterior. Regimul aplicat 
cazinoului din Salonic este strâns legat de cel aplicat 
cazinourilor din Mont Parnès și Corfu. Autoritățile 
elene au raportat că după 1995 s-a ridicat problema 
taxei de intrare, iar administratorul cazinoului din 
Salonic a solicitat ca prețul de intrare în cazinoul din 
Salonic să fie stabilit la același nivel cu cel de la 
cazinoul din Mont Parnès, respectiv, la 6 EUR; în urma 
obținerii unui aviz din partea Consiliului Juridic de Stat 
(avizul nr. 631/1997), această cerere a fost acceptată ( 73 ). 
În consecință, se poate presupune că, dacă tratamentul 
acordat cazinourilor din Mont Parnès și Corfu s-ar fi 
modificat în 2003, astfel încât acestea să fi fost 
obligate să perceapă un preț de intrare de 15 EUR, și 
tratamentul acordat cazinoului din Salonic s-ar fi 
schimbat. Însă acest lucru nu s-a întâmplat și, în 
temeiul dispozițiilor naționale, discriminarea fiscală a 
fost menținută. 

(128) Niciuna dintre măsurile care favorizează anumite 
cazinouri, descrise anterior, nu a fost vreodată notificată 
Comisiei sau aprobată de aceasta, cu siguranță nu în baza 
normelor UE privind ajutoarele de stat. 

(129) Potrivit articolului 15 din regulamentul de procedură ( 74 ), 
prerogativele Comisiei de recuperare a ajutorului sunt 
supuse unui termen de prescripție de 10 ani. Termenul 
de prescripție începe din ziua în care ajutorul de stat 
ilegal este acordat beneficiarului, fie ca ajutor individual, 
fie ca ajutor în cadrul unei scheme de ajutoare de stat. 
Orice măsură adoptată de Comisie sau de un stat 
membru care acționează la solicitarea Comisiei cu 
privire la ajutorul ilegal întrerupe termenul de prescripție. 
După fiecare întrerupere, termenul de prescripție începe 
să curgă de la capăt. Termenul de prescripție se suspendă 
atât timp cât decizia Comisiei face obiectul unei 
proceduri în curs de desfășurare înaintea Curții de 
Justiție. Orice ajutor de stat pentru care termenul de 
prescripție a expirat se consideră „ajutor de stat existent”. 
Cu toate acestea, în temeiul articolului 1 litera (c) din 
același regulament, orice modificare a „ajutorului de stat 
existent” constituie un „nou ajutor de stat”. 

(130) Comisia constată că, potrivit jurisprudenței instanțelor 
comunitare, „termenul de prescripție prevăzut la 
articolul 15 din regulamentul privind procedura în 
cazul ajutoarelor de stat … nu exprimă, în niciun mod, 
un principiu general conform căruia noile ajutoare de stat 
se transformă în ajutoare existente, ci pur și simplu 
exclude recuperarea ajutoarelor acordate cu mai mult 
de zece ani înainte de prima intervenție a Comisiei” ( 75 ). 

(131) În cazul de față, Comisia nu a luat nicio măsură, nici 
Grecia nu a acționat la solicitarea Comisiei, până în
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( 72 ) Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță în cauza T-211/05 Italia/ 
Comisia, Rec., 2009, p. II-2777, punctul 173; a se vedea, de 
asemenea, hotărârea Tribunalului de Primă Instanță în cauza 
T-459/93 Siemens/Comisia, Rec., 1995, p. II-1675, punctul 48. 

( 73 ) Document prezentat de Grecia la 6 octombrie 2010. 
( 74 ) JO L 83, 27.3.1999, p. 1. 
( 75 ) A se vedea, de exemplu, hotărârea Tribunalului de Primă Instanță în 

cauzele conexate T-195/01 și T-207/01 Gibraltar/Comisia 
(JO C 169, 13.7.2002, p. 30), Rec., 2002, p. II-2309, punctul 130.



2009. Comisia a acționat la 21 octombrie 2009, când a 
transmis Greciei reclamația primită și a solicitat Greciei să 
clarifice problemele sesizate. 

(132) În consecință, orice ajutor de stat acordat în cadrul 
acestei măsuri la data de 21 octombrie 1999 sau 
ulterior (ceea ce înseamnă cu zece ani înaintea datei la 
care Comisia a transmis reclamația statului grec și a 
solicitat informații) constituie un ajutor nou și ilegal, 
care a fost pus în practică fără notificarea prealabilă a 
Comisiei sau fără o decizie din partea acesteia și care face 
obiectul aplicării articolului 15 din regulamentul de 
procedură în ceea ce privește recuperarea, după cum se 
explică în continuare mai detaliat. 

V.4 Cuantificare și recuperare 

(133) Măsura contestată a fost pusă în aplicare fără să fi fost 
notificată în prealabil Comisiei în conformitate cu 
articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Prin urmare, 
măsura constituie ajutor de stat ilegal. 

(134) Articolul 14 din regulamentul de procedură prevede că, 
în cazul în care se constată că ajutorul de stat acordat în 
mod ilegal este incompatibil cu piața internă, ajutorul 
respectiv trebuie recuperat de la beneficiar, cu excepția 
cazului în care acest lucru contravine unui principiu 
general de drept. Scopul recuperării ajutorului este de a 
restabili, în măsura posibilului, poziția competitivă 
existentă înaintea acordării ajutorului. Niciun argument 
prezentat de autoritățile elene sau de Mont Parnès nu 
justifică o abatere generală de la acest principiu de bază. 

(135) Articolul 14 alineatul (1) din regulamentul de procedură 
prevede următoarele: „Comisia nu solicită recuperarea 
ajutorului de stat dacă acest lucru contravine unui 
principiu general de drept comunitar”. Jurisprudența 
Curții de Justiție și practica decizională proprie a 
Comisiei au stabilit, în special, că un ordin de recuperare 
a ajutorului ar încălca un principiu general al dreptului 
UE, dacă, prin măsurile adoptate, Comisia ar conferi 
beneficiarului încrederea legitimă că ajutorul de stat a 
fost acordat în conformitate cu legislația UE ( 76 ). 

(136) În hotărârea adoptată în cauza Forum 187 ( 77 ), Curtea a 
afirmat că „dreptul de a se prevala de principiul protecției 
încrederii legitime se extinde la orice justițiabil pe care o 
instituție a Uniunii Europene l-a determinat să nutrească 
speranțe întemeiate. În schimb, o persoană nu poate 
invoca încălcarea principiului protecției încrederii 

legitime în lipsa unor asigurări precise furnizate de admi­
nistrație. În mod similar, dacă un operator economic 
prudent și avizat ar fi putut să prevadă adoptarea unei 
măsuri a Uniunii Europene de natură să îi afecteze inte­
resele, el nu poate invoca beneficiul acestui principiu 
atunci când această măsură este adoptată”. 

(137) Autoritățile elene și Mont Parnès au susținut că orice 
recuperare a ajutorului de stat în cazul de față ar fi 
contrară principiului încrederii rezonabile a cetățeanului, 
în lumina unei hotărâri adoptate de către Consiliul de 
Stat din Grecia în temeiul legislației naționale; Comisia 
constată că aceasta reprezintă o măsură adoptată la nivel 
național de către o autoritate națională, nu o măsură 
adoptată de către o autoritate a Uniunii Europene în 
baza jurisprudenței menționate anterior. De asemenea, 
hotărârea Consiliului de Stat s-a întemeiat exclusiv pe 
legislația națională și nu a adus în discuție problema 
unui ajutor de stat sau calificarea vreunei măsuri drept 
ajutor de stat. În consecință, Comisia nu poate renunța la 
obligația recuperării pe baza acestor argumente. 

(138) Grecia și Mont Parnès au argumentat că Loutraki a 
întârziat depunerea unei reclamații la Comisie, 
încălcând astfel principiul potrivit căruia un drept nu 
trebuie exercitat în mod abuziv; Comisia observă că 
întârzierea reclamantului nu poate, în niciun caz, să 
împiedice recuperarea unui ajutor de stat ilegal, 
ținându-se seama de termenul de prescripție de 10 ani 
prevăzut la articolul 15 din regulamentul de procedură. 

(139) În consecință, Comisia nu poate accepta argumentele 
prezentate de autoritățile elene și de Mont Parnès 
pentru a acorda o derogare excepțională de la obligația 
recuperării. 

(140) Astfel cum s-a explicat în prezenta decizie, măsurile 
naționale din 1994 și 1995 au impus atât obligația 
remiterii la bugetul de stat a unei cote de 80 % din 
valoarea biletelor de intrare, cât și prețul standard de 
15 EUR pentru un bilet de intrare, pentru toate cazi­
nourile. Cu toate acestea, nici obligația de a remite cota 
de 80 % și nici prețul standard de 15 EUR nu s-au aplicat 
cazinourilor beneficiare, deși ambele cerințe au fost 
aplicate altor cazinouri începând cu 1995 și sunt în 
vigoare din acel an (toate cazinourile proprietate privată 
au fost autorizate în 1995 sau 1996 și au început să 
pună în aplicare măsura începând din momentul auto­
rizării, singura excepție fiind cazinoul din Salonic). 
Întrucât discriminarea fiscală determinată de diferențierea 
între prețurile biletelor de intrare și vărsarea cotei 
aferente de 80 % la bugetul de stat au început efectiv 
în 1995, se poate considera că perioada în care a fost 
acordat ajutorul de stat a început în 1995. 

(141) Potrivit concluziei formulate la secțiunea V.3, „Legalitatea 
ajutorului de stat”, Comisia consideră că termenul de
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( 76 ) A se vedea, inter alia, Decizia 2003/515/CE a Comisiei din 
17 februarie 2003 privind schema de ajutor de stat pusă în 
aplicare de Țările de Jos pentru activități de finanțare internațională, 
JO L 180, 18.7.2003, p. 52, și Decizia 2004/76/CE a Comisiei din 
13 mai 2003 privind schema de ajutor de stat pusă în aplicare de 
Franța în favoarea cartierelor generale și a centrelor logistice, 
JO L 23, 28.1.2004, p. 1. 

( 77 ) Hotărârea Curții de Justiție în cauzele conexe C-182/03 și C-217/03 
Forum 187, Rec., 2006, p. I-5479, punctul 147. A se vedea, de 
asemenea, hotărârea Curții de Justiție în cauza C-506/03 Germania/ 
Comisia, 24 noiembrie 2005, neraportată încă, punctul 58, și cauza 
C-265/85 Van den Bergh en Jurgens/Comisia, Rec., 1987, p. 1155, 
punctul 44.



prescripție de zece ani prevăzut la articolul 15 din regu­
lamentul de procedură împiedică recuperarea oricărui 
ajutor de stat acordat înaintea datei de 21 octombrie 
1999. 

(142) Calculul sumei de recuperat trebuie să se bazeze pe faptul 
că, după cum se explică în prezenta decizie (a se vedea, 
de asemenea, considerentul 85), statul grec a renunțat la 
venituri fiscale provenite de la cazinourile de stat în 
valoare de 7,20 EUR pentru fiecare bilet de intrare, repre­
zentând diferența dintre impozitul de 12 EUR pentru o 
intrare vărsat la bugetul de stat de cazinourile proprietate 
privată și impozitul de 4,80 EUR pentru o intrare vărsat 
la bugetul de stat de cazinourile de stat. 

(143) Cu toate acestea, la calcularea sumei de recuperat de la 
fiecare cazinou, trebuie să se țină seama de anumite 
aspecte legate de situația cazinoului respectiv, după 
cum se arată mai jos. 

— Astfel cum se explică în prezenta decizie, obligația ca 
80 % din prețul biletelor de intrare să fie cedată 
statului, impusă prin decizia ministerială din 1995, 
a fost aplicată cazinourilor din Corfu și Mont 
Parnès începând din ziua în care acestea au primit 
licență în baza Legii nr. 2206/1994, respectiv, 
începând din 2003, în temeiul Legii nr. 3139/2003. 
Cu toate acestea, de la sfârșitul anului 2000 și până la 
momentul obținerii licenței în 2003, ETA a început, 
în mod voluntar, să verse la bugetul statului cota de 
80 % din prețul biletelor de intrare (prețul fiind de 
6 EUR) ( 78 ). Pe baza acestor informații, care au fost 
furnizate de autoritățile elene, și sub rezerva oricăror 
altor observații pe care autoritățile elene pot dori să le 
prezinte (spre a confirma sau a contrazice cele de mai 
sus), se poate deduce că, până în 2000, nu s-a plătit 
niciun impozit pe intrare, nici măcar la cifra redusă 
(80 % din 6 EUR). Așadar, pentru prima perioadă (de 
la 21 octombrie 1999 până la sfârșitul anului 2000), 
suma de recuperat trebuie calculată pe baza cifrei de 
12 EUR, reprezentând impozitul total plătit de cazi­
nourile proprietate privată într-o perioadă în care 
cazinourile proprietate de stat nu plăteau niciun fel 
de impozit, înmulțită cu numărul biletelor de intrare 
emise în perioada respectivă. 

— Cazinoul din Salonic a fost autorizat în temeiul Legii 
nr. 2206/1994 în 1995 ( 79 ). Obligația de a ceda 
statului 80 % din prețul biletelor de intrare s-a 
aplicat acestui cazinou începând din 1995, când a 

obținut licența. Cazinoul din Salonic percepe din 
acel moment prețul de intrare redus de 6 EUR, 
practicat de cazinourile din Mont Parnès și Corfu. 
Suma de recuperat de la cazinoul din Salonic 
trebuie calculată, așadar, înmulțind cu 7,20 EUR 
numărul biletelor de intrare emise de la data de 
21 octombrie 1999. 

— Cazinoul din Rodos a fost autorizat în temeiul Legii 
nr. 2206/1994 în 1996. Din acel moment, cazinoul a 
început să aplice prețul de 6 EUR pentru un bilet de 
intrare, dar a trecut la 15 EUR odată cu privatizarea 
sa în aprilie 1999. Din observațiile prezentate pe 
parcursul procedurii oficiale de investigare, Comisia 
înțelege că, din momentul privatizării sale în aprilie 
1999, cazinoul din Rodos a încetat să mai fie un 
beneficiar al măsurii, astfel încât recuperarea 
ajutorului de la acest cazinou este împiedicată de 
termenul de prescripție prevăzut la articolul 15 din 
regulamentul de procedură. 

(144) Comisia nu este în posesia unor date suficiente pentru a 
putea formula o estimare exactă a sumelor de recuperat 
de la fiecare cazinou beneficiar. Cu toate acestea, nicio 
dispoziție a legislației UE nu impune Comisiei ca, atunci 
când dispune recuperarea ajutorului de stat declarat 
incompatibil cu piața internă, să fixeze suma exactă a 
ajutorului de recuperat. Este suficient ca decizia 
Comisiei să includă informații care să permită statului 
membru și întreprinderii beneficiare să calculeze singure 
această sumă, fără prea mare dificultate. Prin urmare, 
Comisia poate să se limiteze în mod legitim la a 
declara că există o obligație de restituire a ajutorului în 
cauză și să lase autorităților naționale obligația de a 
calcula sumele exacte care trebuie restituite în temeiul 
orientărilor oferite de Comisie în decizia sa. 

(145) Pe baza informațiilor prezentate de statul membru, 
Comisia oferă orientările necesare pentru recuperare, 
după cum urmează. 

(146) Tabelul de mai jos prezintă o situație generală a 
numărului de bilete emise anual de fiecare cazinou 
(după cum se indică în tabel, informațiile prezentate nu 
sunt complete), precum și o estimare preliminară a 
sumelor care trebuie recuperate de la fiecare cazinou în 
parte, sub rezerva oricăror altor observații pe care Grecia 
ar putea dori să le comunice după efectuarea calculelor 
sale referitoare la recuperare. 

Numărul estimat de bilete emise de fiecare cazinou 

ANUL 
CAZINOU 

Mont Parnès Corfu Salonic Rodos 

1999 

(22.10.1999 – 
31.12.1999) 

Lipsă informații […] (*) […] […] ( 1 ) 

2000 Lipsă informații […] […] […]
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ANUL 
CAZINOU 

Mont Parnès Corfu Salonic Rodos 

2001 Lipsă informații […] […] […] 

2002 Lipsă informații […] […] […] 

2003 Lipsă informații până 
la 1 mai 2003 

La 1 mai 2003: 

[…] 

[…] […] […] 

2004 […] […] […] […] 

2005 […] […] […] […] 

2006 […] […] […] […] 

2007 […] […] […] […] 

2008 […] […] […] […] 

2009 (până la 22.10): […] […] […] […] 

Total până la 
22.10.2009 

[…] […] […] […] 

Bilete emise după 
22.10.2009 

Lipsă informații Lipsă informații Lipsă informații Lipsă informații 

(*) Secret comercial. 
( 1 ) Cazinoul din Rodos a fost privatizat în aprilie 1999 și, de atunci, a încetat să mai aplice prețul redus al biletelor de intrare. Ajutorul de 

stat primit de cazinoul din Rodos înainte de 21 octombrie 2009 a depășit termenul de prescripție. 

Estimarea preliminară a sumelor de recuperat per cazinou 

(milioane euro, cifre rotunjite) 

Mont Parnès Corfu Salonic Rodos 

Algoritm și 
calculație 

Pentru perioada 
22.10.1999-2000 ( 1 ): 

numărul de bilete 
(x1) × 12 = A1 

Pentru perioada 
22.10.1999-2000: 

numărul de bilete 
([…] bilete) × 12 = A2 
([…]EUR) 

Pentru perioada 
22.10.1999-22.10.2009: 

numărul de bilete 
([…] bilete) × 7,20 = AB3 
([…]EUR) 

N/A 

Pentru perioada 2000- 
22.10.2009: 

numărul de bilete 
(y1) × 7,20 = B1 

Pentru perioada 2000- 
22.10.2009: 

numărul de bilete 
([…] bilete) × 7,20 = B2 
([…]EUR) 

Pentru perioada 
22.10.2009-prezent: 

numărul de bilete 
(z1) × 7,20 = C1 

Pentru perioada 
22.10.2009-prezent: 

numărul de bilete 
(z2) × 7,20 = C2 

Pentru perioada 
22.10.2009- 
30.08.2010 ( 2 ): 

numărul de bilete 
(z3) × 7,20 = C3 

Suma totală de 
recuperat 

A1 + B1 + C1 

De calculat 

A2 + B2 + C2 

De calculat 

AB3 + C3 

De calculat 
Nu este 

cazul 

Suma totală de 
recuperat De calculat 

( 1 ) Data exactă din anul 2000 la care ETA a început să plătească impozitul de 80 % pe prețul redus de 6 EUR urmează să fie confirmată de 
autoritățile elene. 

( 2 ) Pe baza înțelegerii faptului că, de la privatizarea sa în august 2010, când a început să perceapă prețul de intrare de 15 EUR, cazinoul 
din Corfu a încetat să mai fie beneficiar al ajutorului.
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(147) De asemenea, Comisia constată că articolul 108 alineatul 
(3) din TFUE are efect suspensiv. Comisia nu a primit 
nicio informație în sensul suspendării măsurii contestate 
după adoptarea deciziei de inițiere a procedurii. Prin 
urmare, se poate presupune că măsura a fost pusă în 
aplicare în mod continuu de autoritățile elene până în 
prezent ( 80 ). Grecia trebuie să recupereze de la beneficiar 
orice ajutor acordat anterior adoptării prezentei decizii. 
În ceea ce privește cazinoul din Corfu, Comisia remarcă 
faptul că acesta a încetat să mai perceapă prețul de 6 EUR 
pentru un bilet de intrare odată cu privatizarea sa din 
august 2010, când a majorat prețul unui bilet la 15 EUR. 
La calcularea sumei de recuperat, trebuie să se ia în 
considerare, așadar, numai perioada anterioară lunii 
august a anului 2010. 

(148) Având în vedere toate argumentele de mai sus, Comisia 
trebuie să dispună recuperarea de către Grecia a 
ajutorului de stat incompatibil acordat în mod ilegal 
beneficiarilor. Comisia subliniază faptul că Grecia 
trebuie să anuleze toate avantajele fiscale restante 
oferite în cadrul măsurii în curs de evaluare, începând 
de la data adoptării prezentei decizii. 

(149) Pentru viitor, Grecia a arătat că analizează posibilitatea 
modificării politicii de prețuri pentru cazinouri, urmărind 
eliminarea discriminării dintre cazinouri. Potrivit Greciei, 
această nouă legislație va pune capăt măsurii în curs de 
evaluare. Cu toate acestea, Grecia nu a informat Comisia 
cu privire la progresele înregistrate în această direcție sau 
la eventualele modificări introduse efectiv. Comisia 
consideră că adoptarea unei noi legislații de acest tip 
este esențială pentru soluționarea problemelor de discri­
minare între cazinourile din Grecia și încurajează statul 
grec să ia măsurile necesare fără întârziere. 

VI. CONCLUZIE 

(150) Având în vedere considerațiile prezentate anterior, juris­
prudența relevantă și caracteristicile specifice ale cauzei, 
Comisia consideră că măsura contestată, constând în 
discriminare fiscală în favoarea anumitor cazinouri, pe 
care autoritățile elene au pus-o în practică prin 
aplicarea concomitentă a unui număr de dispoziții care: 

— stabilesc o taxă uniformă de 80 % pe prețul biletelor 
de intrare; și 

— stabilesc prețuri reglementate diferite pentru cazi­
nourile proprietate de stat și cazinourile proprietate 
privată, respectiv, de 6 EUR pentru cele de stat și de 
15 EUR pentru cele particulare, 

constituie ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul 
(1) din TFUE. De asemenea, Comisia constată că măsura 
contestată a fost pusă în aplicare cu încălcarea articolului 
108 alineatul (3) din TFUE și, în consecință, constituie 
ajutor de stat ilegal. 

(151) Comisia constată că, în temeiul articolului 14 din regu­
lamentul de procedură, eventualul ajutor de stat ilegal 
poate fi recuperat de la beneficiar și va dispune recu­
perarea de către Grecia a ajutorului de stat ilegal primit 
de fiecare dintre cazinourile beneficiare. Comisia 
menționează că termenul de prescripție de zece ani 
prevăzut la articolul 15 din regulamentul de procedură 
împiedică recuperarea eventualului ajutor acordat anterior 
datei de 21 octombrie 1999. Grecia trebuie să anuleze 
toate avantajele fiscale restante conferite în cadrul măsurii 
care face obiectul prezentei decizii, începând de la data 
adoptării deciziei, 

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE: 

Articolul 1 

Ajutorul de stat, constând în discriminare fiscală în favoarea 
anumitor cazinouri, pe care Grecia a pus-o în practică prin 
aplicarea concomitentă a unui număr de dispoziții parțial obli­
gatorii care: 

— stabilesc o taxă uniformă de 80 % pe prețul biletelor de 
intrare; și 

— stabilesc prețuri reglementate diferite pentru cazinourile 
proprietate de stat și cazinourile proprietate privată, de 
6 EUR și, respectiv, de 15 EUR, 

a fost pus în aplicare în mod ilegal, cu încălcarea articolului 108 
alineatul (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 
și este incompatibil cu piața internă, deoarece a oferit cazi­
nourilor beneficiare, Regency Casino din Mont Parnès, 
Regency Casino din Salonic și cazinoului din Corfu (cel din 
Rodos a încetat să mai fie beneficiar în aprilie 1999) un 
avantaj competitiv necuvenit. 

Articolul 2 

(1) Grecia trebuie să recupereze de la cazinourile beneficiare 
ajutorul de stat incompatibil menționat la articolul 1, care a fost 
acordat începând cu data de 21 octombrie 1999. 

(2) Sumele de recuperat sunt purtătoare de dobândă 
începând de la data la care acestea au fost puse la dispoziția 
beneficiarului până la recuperarea lor efectivă. 

(3) Dobânda se calculează ca dobândă compusă în confor­
mitate cu dispozițiile capitolului V din Regulamentul (CE) 
nr. 794/2004 al Comisiei ( 81 ). 

(4) Grecia trebuie să anuleze orice discriminare fiscală 
restantă ocazionată de ajutorul de stat menționat la 
articolul 1, începând de la data adoptării prezentei decizii. 

Articolul 3 

(1) Recuperarea ajutorului de stat menționat la articolul 1 
este imediată și efectivă.
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( 80 ) În prezent, Comisia deține numai informații parțiale referitoare la 
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22 octombrie 2009. ( 81 ) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.



(2) Grecia trebuie să asigure punerea în aplicare a prezentei 
decizii în termen de patru luni de la data notificării acesteia. 

Articolul 4 

(1) În termen de două luni de la notificarea prezentei decizii, 
Grecia trebuie să comunice următoarele informații Comisiei: 

(a) lista beneficiarilor care au primit ajutor în baza schemei 
menționate la articolul 1 și suma totală a ajutorului primit 
de fiecare dintre aceștia în cadrul măsurii contestate, 
calculată în conformitate cu orientările conținute în 
prezenta decizie; 

(b) suma totală (principalul și dobânda de recuperare) de 
recuperat de la fiecare beneficiar; 

(c) o descriere detaliată a măsurilor deja adoptate și planificate 
pentru respectarea prezentei decizii; 

(d) documente justificative care să arate că beneficiarul a primit 
ordinul de a restitui ajutorul. 

(2) Grecia trebuie să informeze în permanență Comisia cu 
privire la evoluția măsurilor adoptate la nivel național pentru 
punerea în aplicare a prezentei decizii până la finalizarea recu­
perării ajutorului menționat la articolul 1. La solicitarea 
Comisiei, Grecia trebuie să prezinte imediat informații privind 
măsurile deja adoptate și planificate pentru respectarea prezentei 
decizii. De asemenea, Grecia trebuie să furnizeze informații 
detaliate privind cuantumurile ajutorului și dobânzii de recu­
perare deja recuperate de la beneficiar. 

Articolul 5 

Prezenta decizie se adresează Republicii Elene. 

Adoptată la Bruxelles, 24 mai 2011. 

Pentru Comisie 

Joaquín ALMUNIA 
Vicepreședinte
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DECIZIA DE PUNERE ÎN APLICARE A COMISIEI 

din 27 octombrie 2011 

de modificare a Deciziei 98/536/CE de stabilire a listei laboratoarelor naționale de referință pentru 
detectarea reziduurilor 

[notificată cu numărul C(2011) 7610] 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

(2011/717/UE) 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Directiva 96/23/CE a Consiliului din 29 aprilie 
1996 privind măsurile de control care se aplică anumitor 
substanțe și reziduurilor acestora existente în animalele vii și 
produsele obținute de la acestea și de abrogare a Directivelor 
85/358/CEE și 86/469/CEE și a Deciziilor 89/187/CEE și 
91/664/CEE ( 1 ), în special articolul 14 alineatul (1) al treilea 
paragraf, 

întrucât: 

(1) Directiva 96/23/CE stabilește măsuri de monitorizare a 
substanțelor și grupelor de reziduuri prevăzute în anexa I 
la directiva menționată anterior. Aceasta prevede că 
fiecare stat membru trebuie să numească cel puțin un 
laborator național de referință, care este responsabil cu 
anumite atribuții prevăzute în directiva respectivă. 
Directiva 96/23/CE prevede, de asemenea, că o listă a 
laboratoarelor astfel desemnate trebuie să fie întocmită 
de către Comisie. 

(2) Lista laboratoarelor naționale de referință pentru 
detectarea reziduurilor este stabilită în prezent în anexa 
la Decizia 98/536/CE ( 2 ). 

(3) Anumite state membre au desemnat laboratoare 
naționale de referință suplimentare sau au înlocuit labo­
ratoarele desemnate cu alte laboratoare. În plus, coordo­
natele de contact și grupele de reziduuri monitorizate de 

anumite laboratoare menționate în prezent pe lista din 
anexa la Decizia 98/536/CE s-au schimbat. Din motive 
de claritate și de coerență a legislației Uniunii, este 
necesar, prin urmare, să se actualizeze lista laboratoarelor 
naționale de referință stabilită în anexa la decizia 
respectivă. 

(4) Prin urmare, Decizia 98/536/CE ar trebui modificată în 
consecință. 

(5) Măsurile prevăzute în prezenta decizie sunt conforme cu 
avizul Comitetului permanent pentru lanțul alimentar și 
sănătatea animală, 

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE: 

Articolul 1 

Anexa la Decizia 98/536/CE se înlocuiește cu textul din anexa 
la prezenta decizie. 

Articolul 2 

Prezenta decizie se adresează statelor membre. 

Adoptată la Bruxelles, 27 octombrie 2011. 

Pentru Comisie 

John DALLI 
Membru al Comisiei
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ANEXĂ 

„ANEXĂ 

LABORATOARELE NAȚIONALE DE REFERINȚĂ 

Stat membru Laboratoarele de referință Grupele de reziduuri 

Belgia Wetenschappelijk Instituut Volksgezondheid/Institut 
scientifique de la santé publique 
J. Wytsmanstraat 14/Rue J. Wytsman 
1050 Brussel/Bruxelles 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B1, B2a, 
B2b, B2c, B2d, B2e, B2f, B3a, B3b, 
B3e, B3f 

Centrum voor Onderzoek in Diergeneeskunde en 
Agrochemie (CODA)/Centre d’étude et de recherches 
vétérinaires et agrochimiques (CERVA) 
Leuvensesteenweg 17 
3080 Tervuren 

B3c, B3d 

Bulgaria Централна лаборатория по ветеринарно-санитарна 
експертиза и екология 
ул. „Искърско шосе“ № 5 
1528 София 

(Central Laboratory of Veterinary Control and Ecology, 
5 Iskarsko shousse Str., 1528 Sofia) 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B1, B2a, 
B2b, B2c, B2d, B2e, B3a, B3b, B3c, 
B3e, B3f 
pentru produsele de origine animală, 
cu excepția hranei pentru animale 

Republica Cehă Národní referenční laboratoř pro sledování reziduí 
veterinárních léčiv 
Ústav pro státní kontrolu veterinárních biopreparátů a 
léčiv Brno 
Hudcova 56 A 
621 00 Brno 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B2d 

Národní referenční laboratoř pro rezidua pesticidů a 
PCB 
Státní veterinární ústav Praha 
Sídlištní 136/24 
165 03 Praha 6 

B3a, B3b 

Národní referenční laboratoř pro chemické prvky 
Státní veterinární ústav Olomouc, laboratoř 
Kroměříž 
Hulínská 2286 
767 60 Kroměříž 

B3c 

Národní referenční laboratoř pro mykotoxiny a další 
přírodní toxiny, barviva, antibakteriální inhibiční látky 
a rezidua veterinárních léčiv 
Státní veterinární ústav Jihlava 
Rantířovská 93 
586 05 Jihlava 

B1, B2 (cu excepția B2d), B3d, B3e 

Danemarca DTU Fødevareinstituttet 
Mørkhøj Bygade 19 
DK-2860 Søborg 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B3 

Laboratorium, mikrobiologi/kemi (Ringsted) 
Søndervang 4 
4100 Ringsted 

B1, B2 

Germania Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsi­
cherheit 
Postfach 1564 
38005 Braunschweig 

Toate grupele 

Estonia Veterinaar- ja Toidulaboratoorium 
Kreutzwaldi 30 
51006 Tartu 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B1, B2a, 
B2b, B2d, B2e, B2f, B3c
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Stat membru Laboratoarele de referință Grupele de reziduuri 

Terviseameti Tartu labor 
Põllu 1A 
50303 Tartu 

B2c, B3a, B3b 

Põllumajandusuuringute Keskus 
Teaduse 4/6 
Saku 
75501 Harjumaa 

B3d 

Irlanda State Laboratory 
Young’s Cross 
Celbridge 
Co. Kildare 

A1, A3, A4, A6 (doar nitromidazoli), 
B2B (doar nitromidazoli), B2e, B2f 
(corticosteroizi B3d), 

Veterinary Public Health Regulatory Laboratory 
Young’s Cross 
Celbridge 
Co. Kildare 

A2, A5, A6 (cu excepția nitrofuranilor 
și nitromidazolilor), B1, B2d, B2f (doar 
carbadox), B3c 

Ashtown Food Research Centre, Teagasc 
Ashtown 
Dublin 15 

A6 (nitrofurani), B2a (substanțe anti­
helmintice, cu excepția emamectin), 
B2b (anticoccidiene), B2c 

Marine Institute 
Rinville 
Oranmore 
Galway 

B2a (emamectin), B2f (teflubenzuron și 
diflubenzuron), B3e (MG și LMG) 

Pesticide Control Laboratory 
Young’s Cross 
Celbridge 
Co. Kildare 

B3a (pesticide organoclorurate și 7 
PCBs), B3b, B3f 

Grecia Κτηνιατρικό Εργαστήριο Σερρών 
Τέρμα Ομονοίας 
621 10 Σέρρες 

(Veterinary Diagnostic Laboratory Serres, Terma 
Omonias, 621 10 Serres) 

A1, A3, A4, A6 (dapsonă), B2f 
(carbadox, olaquindox, corticosteroizi), 
B3a 

Ινστιτούτο Υγιεινής Τροφίμων Αθηνών 
Νεαπόλεως 25 
153 10, Αγ. Παρασκευή 
Αθήνα 

(Institute of Food Hygiene of Athens, Neapoleos 25, 
153 10, Aghia Paraskevi, Athens, Greece) 

A2, A5, A6 (clorpromazină, nitromi­
dazoli), B1, B2d, B3b, B3c, B3e 

Κτηνιατρικό Εργαστήριο Τρίπολης 
Πέλαγος Αρκαδίας 
22100 Τρίπολη 

(Veterinary Laboratory of Tripolis, Pelagos Arkadias, 
22100 Tripolis, Greece) 

A6 (cloramfenicol și nitrofurani), B2c 

Κτηνιατρικό Εργαστήριο Χανίων 
Μ. Μπότσαρη 66 
73100 Χανιά 

(Veterinary Laboratory of Chania, Μ. Botsari 66, 
73100 Chania, Greece) 

B1 în miere 

Κτηνιατρικό Εργαστήριο Λάρισας 
7ο χλμ. Εθνικής οδού Λαρίσης-Τρικάλων 
411 10 Λάρισα 

(Veterinary Laboratory of Larissa, 7th km National 
Road Larissa-Trikala, 411 10, Larissa, Greece) 

B2a, B2b
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Stat membru Laboratoarele de referință Grupele de reziduuri 

Ινστιτούτο Βιοχημείας, Τοξικολογίας και Διατροφής των 
Ζώων 
Νεαπόλεως 25 
153 10, Αγ. Παρασκευή 
Αθήνα 

(Institute of Biochemistry, Toxicology and Feed of 
Athens, Neapoleos 25, 153 10, Aghia Paraskevi, 
Athens, Greece) 

B3d 

Κτηνιατρικό Εργαστήριο Θεσσαλονίκης 
Λήμνου 3A 
54627 Θεσσαλονίκη 

(Veterinary Laboratory of Thessalonica, Lemnou 3A, 
54627, Thessalonica, Greece) 

B2e 

Spania Centro Nacional de Alimentación (Agencia Española de 
Seguridad Alimentaría y Nutrición) 
Carretera Pozuelo-Majadahonda, Km. 5,1 
28220 Majadahonda (Madrid) 

A1, A3, A4, A5, A6 (cloramfenicol, 
nitrofurani), B1, B2f (corticosteroizi, 
carbadox, olaquindox), B3a, B3b, B3d, 
B3e, B3f 

Laboratorio Central de Sanidad Animal (Ministerio de 
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino) 
Camino del Jau s/n 
18320 Santa Fe (Granada) 

A2, A6 (nitromidazoli), B2a, B2b, B2c, 
B2d, B2e, B2f (cu excepția corticoste­
roizilor), B3f 

Laboratorio Arbitral Agroalimentario (Ministerio de 
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino) 
Carretera de La Coruña, Km 10,700 
28071 Madrid 

B3c, B3f 

Franța Laberca – Oniris 
Atlanpôle, site de la Chantrerie, BP 50707 
44307 Nantes Cedex 3 

A1, A2, A3, A4, A5, B2f (glucocor­
ticoizi), B3a (PCs și dioxine), B3f 

ANSES, Laboratoire de Fougères 
La Haute Marche, Javené 
BP 90203 
35302 Fougères 

A6, B1, B2a, B2b, B2d, B2e, B2f (cu 
excepția glucocorticoizilor), B3e 

ANSES, Laboratoire de sécurité des aliments de 
Maisons-Alfort 
23 avenue du Général de Gaulle 
94706 Maisons-Alfort Cedex 

B2c, B3a (cu excepția PCB-urilor și a 
dioxinelor), B3b, B3c, B3d 

Italia Istituto superiore di sanità 
Dipartimento di Sanità pubblica veterinaria e sicurezza 
alimentare 
Viale Regina Elena, 299 
00161 Roma 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B1, B2, B3a 
(cu excepția dioxinelor și a PCB-urilor), 
B3b, B3c, B3d, B3e, B2f 

Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del 
Molise «G. Caporale» 
Via Campo Boario 
64100 TERAMO 

B3a (PCB-uri, dioxine și PCB-uri de 
tipul dioxinei) 

Cipru Γενικό Χημείο του Κράτους 
Υπουργείο Υγείας 
Οδός Κίμωνος 44, 
1451, Λευκωσία, Κύπρος 

(General State Laboratory, Ministry of Health, Kimonos 
Street 44, 1451 Nicosia) 

Toate grupele 

Letonia Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides 
zinātniskais institūts 
Lejupes iela 3 
Rīga, LV-1076 

(Institute of Food Safety, Animal Health and Envi­
ronment, Lejupes Street 3, LV-1076 Riga) 

Toate grupele (cu excepția B3d pentru 
acvacultură)
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Stat membru Laboratoarele de referință Grupele de reziduuri 

Lituania Nacionalinis maisto ir veterinarijos rizikos vertinimo 
institutas 
J. Kairiūkščio g. 10 
LT-08409 Vilnius 

Toate grupele 

Luxemburg Institut scientifique de la santé publique 
Rue J. Wytsman 14 
1050 Bruxelles 

Toate grupele 

Ungaria Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal 
Élelmiszer- és Takarmánybiztonsági Igazgatóság 
Élelmiszer Toxikológiai Nemzeti Referencia 
Laboratórium 
Mester u. 81. 
Hungary 
H-1095 
Budapest 94 
POB 1740 
H-1465 

(Central Agricultural Office, Food and Feed Safety 
Directorate, Food Toxicological NRL, Mester u. 81., 
Hungary, H-1095, Budapest 94, POB 1740, H-1465) 

Toate grupele 

Malta Laboratorju Veterinarju Nazzjonali. 
Dipartiment għar-Regolazzjoni tal-Biedja u s-Sajd. 
Ministeru għar-Rizorsi u l-Affarijiet Rurali. Albertown, 
Marsa. 

(National Veterinary Laboratory 
Agriculture and Fisheries Regulation Division 
Ministry for Resources and Rural Affairs 
Albertown, Marsa) 

Toate grupele 

Țările de Jos Wageningen UR 
RIKILT — Instituut voor Voedselveiligheid 
Akkermaalsbos 2 
6708 WB Wageningen 

Toate grupele 

Austria Österreichische Agentur für Gesundheit und Ernäh­
rungssicherheit GmbH 
CC Tierarzneimittel und Hormone, Wien 
Spargelfeldstraße 191 
1226 Wien 

A1, A2, A3, A4, A5, A6, B1, B2a, 
B2b, B2d, B2e, B2f (corticoizi) 

Österreichische Agentur für Gesundheit und Ernäh­
rungssicherheit GmbH 
CC Rückstandsanalytik, Wien 
Spargelfeldstraße 191 
1226 Wien 

B2c, B2f (amitraz), B3a (cu excepția 
dioxinelor și a PCB-urilor), B3b, B3f 
(neonicotinoizi) 

Umweltbundesamt GmbH 
Spittelauer Lände 5 
1090 Wien 

B3a (dioxine și PCB-uri) 

Österreichische Agentur für Gesundheit und Ernäh­
rungssicherheit GmbH 
CC Strahlenschutz und Radiochemie Wien 
Spargelfeldstraße 191 
1226 Wien 

B3c 

Österreichische Agentur für Gesundheit und Ernäh­
rungssicherheit GmbH 
CC Cluster Chemie 
Wieningerstraße 8 
4021 Linz 

B3d 

Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt Wien 
Henneberggasse 3 
1030 Wien 

B3e
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Stat membru Laboratoarele de referință Grupele de reziduuri 

Polonia Państwowy Instytut Weterynaryjny-Państwowy 
Instytut Badawczy w Puławach 
Al. Partyzantów 57 
24-100 Puławy 

Toate grupele 

Portugalia Instituto Nacional de Recursos Biológicos/Laboratório 
Nacional de Investigação Veterinária 
Estrada de Benfica 701 
1549-011 Lisboa 

Toate grupele (cu excepția dioxinelor 
B3a, a PCB-urilor de tipul dioxinei și 
a B3c pentru acvacultură) 

Instituto Nacional de Recursos Biológicos/Instituto de 
Investigação das Pescas e do Mar 
Av. de Brasília 
1449-006 Lisboa 

B3c (acvacultură) 

Autoridade de Segurança Alimentar e Económica 
Laboratório de Segurança Alimentar/Laboratório de 
Análises Tecnológicas e de Controlo 
Estrada do Paço do Lumiar, 22 
1649-038 Lisboa 

B3a (dioxine și PCB-urile de tipul 
dioxinei) 

România Institute for Hygiene and Veterinary Public Health 
Str. Câmpul Moșilor nr. 5, sectorul 2 
021201 București 

A1, A4, A6 (nitromidazoli, nitro­
furani), B1 (antibiotice), B2a, B2b, 
B2c, B2e, B2f, B3a (pesticide organo­
clorinate și PCB-uri care nu sunt de 
tipul dioxinei), B3b, B3c, B3d, B3e 

Sanitary Veterinary Food Safety county Directorate 
Str. Surorile Martir Caceu nr. 4 
300858 Timișoara 

A2, A5, B2d 

Sanitary Veterinary Food Safety county Directorate 
Șos. Mangaliei nr. 78 
900111 Constanța 

A3, A6 (cloramfenicol) 

Sanitary Veterinary Food Safety county Directorate 
Str. Piața Mărăști nr. 1 
400609 Cluj-Napoca 

A6 (dapsonă), B1 (sulfonamide) 

Sanitary Veterinary Food Safety county Directorate 
Str. Ilioarei nr. 16E, sectorul 3 
032125 București 

B3a (dioxine) 

Slovenia Univerza v Ljubljani, Veterinarska fakulteta 
Nacionalni veterinarski inštitut 
Gerbičeva 60 
1000 Ljubljana 

A1, A3, A4, A5, A6 (cu excepția 
cloramfenicolului în urină și cloro­
formului în urină), B1, B2a (aver­
mectine), B2b, B2d, B2e, B2f, B3c (cu 
excepția mercurului în acvacultură), 
B3d, B3e 

Zavod za zdravstveno varstvo Maribor 
Prvomajska 1 
2000 Maribor 

A2, A6 (cloramfenicol în urină și 
cloroform în urină), B2a (benzimi­
dazole), B2c, B3a, B3b (exclusiv în 
miere) 

Zavod za zdravstveno varstvo Nova Gorica 
Vipavska cesta 13 
Rožna Dolina 
5000 Nova Gorica 

B3b (în miere) 

Inštitut za varovanje zdravja Republike Slovenije 
Trubarjeva 2 
1000 Ljubljana 

B3c (mercur în acvacultură) 

Slovacia Štátny veterinárny a potravinový ústav Bratislava 
Botanická 15 
842 13 Bratislava 

A1, A3, A4, A5, A6 (nitromidazoli), 
B2C, B2e, B3a și B3b 

Štátny veterinárny a potravinový ústav Košice 
Hlinkova 1B 
040 01 Košice 

A2, B2a, B2b, B2d, B3c, B3d
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Stat membru Laboratoarele de referință Grupele de reziduuri 

Štátny veterinárny a potravinový ústav Dolný Kubín 
Jánoskova 1611/58 
026 01 Dolný Kubín 

A6 (cloramfenicol, nitrofurani), B1, 
B2f, B3e 

Finlanda Finnish Food Safety Authority Evira 
Mustialankatu 3 
00790 Helsinki 

Toate grupele 

Suedia Statens livsmedelsverk 
Box 622 
751 26 Uppsala 

Toate grupele 

Regatul Unit Agri-Food and Biosciences Institute 
Veterinary Sciences Division 
Stoney Road 
Stormont 
Belfast BT4 3SD 
Northern Ireland 

A1, A2, A3, A4, A5, A6 (nitrofurani, 
exceptând în miere, nitromidazoli), 
B2b, (nicarbazin), B2f 

Food and Environment Research Agency (FERA) 
Sand Hutton 
York 
YO41 1LZ 

A6 (cloramfenicol, nitrofurani în 
miere, dapsonă). B1, B2a, B2b 
(ionofori) 

LGC Ltd 
Queens Road 
Teddington 
Middlesex TW11 OLY 

A6 (clorpromazină), B2c, B2d, B2e, 
B3a, B3b, B3c, B3d, B3e”

RO L 285/52 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 1.11.2011



DECIZIA DE PUNERE ÎN APLICARE A COMISIEI 

din 28 octombrie 2011 

de modificare a Deciziei de punere în aplicare 2011/402/UE cu privire la măsurile de urgență 
aplicabile semințelor de schinduf și anumitor semințe și boabe importate din Egipt 

[notificată cu numărul C(2011) 7744] 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

(2011/718/UE) 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parla­
mentului European și al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de 
stabilire a principiilor și a cerințelor generale ale legislației 
alimentare, de instituire a Autorității Europene pentru 
Siguranța Alimentară și de stabilire a procedurilor în 
domeniul siguranței produselor alimentare ( 1 ), în special 
articolul 53 alineatul (1) litera (b) punctele (i) și (iii), 

întrucât: 

(1) Regulamentul (CE) nr. 178/2002 stabilește principiile 
generale care reglementează produsele alimentare și 
hrana pentru animale în general și siguranța acestora în 
special, la nivelul Uniunii și la nivel național. Acesta 
prevede măsuri de urgență în cazul în care este evident 
că produsele alimentare sau hrana pentru animale 
importată dintr-o țară terță ar putea constitui un risc 
grav pentru sănătatea oamenilor, pentru sănătatea 
animalelor sau pentru mediu, iar riscul respectiv nu 
poate fi limitat în mod satisfăcător prin măsuri luate de 
statul membru sau de statele membre în cauză. 

(2) Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului 
European și al Consiliului din 29 aprilie privind igiena 
produselor alimentare ( 2 ) stabilește normele generale de 
igienă a produselor alimentare. Aceste norme includ 
cerințe de igienă aplicabile producției de semințe și 
boabe destinate consumului uman direct, care trebuie 
respectate de operatorii din sectorul alimentar. 

(3) Anumite loturi de semințe de schinduf importate din 
Egipt au fost identificate ca fiind agentul care provoacă 
apariția în Uniune a unui focar cauzat de bacteria Esche­
richia coli producătoare de toxină Shiga (STEC), serotipul 
O104:H4. În consecință, Decizia de punere în aplicare 
2011/402/UE a Comisiei ( 3 ) a interzis punerea în liberă 
circulație în Uniune a semințelor și boabelor originare 
din Egipt care se încadrează la codurile NC enumerate 
în anexa la prezenta decizie. Interdicția expiră la 
31 octombrie 2011. 

(4) Între 21 și 25 august 2011, Oficiul Alimentar și 
Veterinar al Comisiei a efectuat un audit în Egipt 
pentru a descoperi posibila sursă de infecție în cazul 

recentelor focare E. coli (serotipul O104:H4) în partea 
nordică a Germaniei și la Bordeaux, Franța, și pentru a 
evalua condițiile de producție și de prelucrare a 
semințelor suspecte din țara terță respectivă. 

(5) Constatările auditului și acțiunile întreprinse de Egipt cu 
privire la deficiențele în producerea de semințe destinate 
consumului uman care ar putea fi germinate au fost 
evaluate. Această evaluare arată că măsurile introduse 
de autoritățile egiptene pentru a aborda riscurile identi­
ficate nu sunt suficiente. 

(6) În conformitate cu articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 
852/2004, igiena produselor alimentare importate ar 
trebui să se conformeze, printre altele, cerințelor 
prevăzute în anexa I la respectivul regulament. Cu toate 
acestea, acțiunile indicate de autoritățile egiptene nu oferă 
suficiente garanții privind asumarea unui angajament 
activ în favoarea desfășurării activităților de producție în 
conformitate cu anexa I la Regulamentul (CE) nr. 
852/2004. Până la sfârșitul lunii octombrie 2011, Auto­
ritatea Europeană pentru Siguranța Alimentară (AESA) va 
adopta un aviz științific referitor la riscul pe care îl 
prezintă bacteria Escherichia coli producătoare de toxină 
Shiga (STEC) și alte bacterii patogene din semințe și 
germeni, lăstari și creson derivați din semințe. 

(7) Până la eventuala introducere a unor măsuri de control 
suplimentare pe baza avizului AESA și pentru a acorda 
autorităților competente din Egipt timpul necesar în 
vederea furnizării de feedback Comisiei și oferirii de 
garanții eficiente privind măsurile suplimentare de 
gestionare a riscurilor, interdicția temporară de punere 
în liberă circulație în Uniune a semințelor și boabelor 
originare din Egipt, prevăzută în Decizia de punere în 
aplicare 2011/402/UE, ar trebui prelungită până la 
31 martie 2012. 

(8) Pentru a asigura eficacitatea acestei decizii în oprirea 
importului oricărui produs enumerat în anexă, prezenta 
decizie se va aplica de la 1 noiembrie 2011, deoarece 
Decizia de punere în aplicare 2011/402/UE prevedea că 
punerea în liberă circulație a semințelor din Egipt, astfel 
cum sunt menționate în anexă, era interzisă până la 
31 octombrie 2011. 

(9) Prin urmare, Decizia de punere în aplicare 2011/402/UE 
trebuie modificată în consecință.
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(10) Măsurile prevăzute în prezenta decizie sunt în confor­
mitate cu avizul Comitetului permanent pentru lanțul 
alimentar și sănătatea animală, 

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE: 

Articolul 1 

Decizia de punere în aplicare 2011/402/UE se modifică după 
cum urmează: 

1. Articolul 2 se înlocuiește cu următorul text: 

„Articolul 2 

Punerea în liberă circulație în Uniune a semințelor și 
boabelor din Egipt, astfel cum sunt menționate în anexă, 
este interzisă până la 31 martie 2012.” 

2. Anexa se înlocuiește cu textul din anexa la prezenta decizie. 

Articolul 2 

Prezenta decizie se aplică de la 1 noiembrie 2011. 

Articolul 3 

Prezenta decizie se adresează statelor membre. 

Adoptată la Bruxelles, 28 octombrie 2011. 

Pentru Comisie 

John DALLI 
Membru al Comisiei
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ANEXĂ 

„ANEXĂ 

Semințe și boabe din Egipt a căror punere în liberă circulație în Uniune este interzisă până la 31 martie 2012: 

Codul NC ( 1 ) Descriere 

ex 0704 90 90 Germeni de rucolă 

ex 0706 90 90 Germeni de sfeclă roșie, germeni de ridiche 

ex 0708 Germeni de legume păstăi, proaspete sau refrigerate 

ex 0709 90 90 Germeni de boabe de soia 

0713 Legume păstăi uscate, curățate de păstăi, chiar decorticate sau sfărâmate 

0910 99 10 Semințe de schinduf 

1201 00 Boabe de soia, chiar sfărâmate 

1207 50 Semințe de muștar 

1207 99 97 Alte semințe și fructe oleaginoase, chiar sfărâmate 

1209 10 00 Semințe de sfeclă de zahăr 

1209 21 00 Semințe de lucernă 

1209 91 Semințe de legume 

ex 1214 90 90 Germeni de lucernă 

( 1 ) «Codurile NC» menționate în prezenta decizie de implementare a Comisiei se referă la codurile menționate în partea a doua a anexei I 
la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifară și statistică și Tariful vamal comun 
(JO L 256, 7.9.1987, p. 1., p. 1).”
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Preţul abonamentelor în 2011 
(fără TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simplă) 

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tipărită 22 de limbi oficiale ale UE 1 100 EUR pe an 

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tipărită + DVD, ediţie 
anuală 

22 de limbi oficiale ale UE 1 200 EUR pe an 

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tipărită 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an 

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, ediţie lunară (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an 

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S – Anunţuri de achiziţii publice), 
DVD, ediţie săptămânală 

Multilingv: 23 de limbi 
oficiale ale UE 

300 EUR pe an 

Jurnalul Oficial al UE, seria C – Anunţuri de concurs Limbă (limbi) în funcţie de 
concurs 

50 EUR pe an 

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare în limbile oficiale ale Uniunii Europene, este 
disponibil în 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislaţie) și C (Comunicări și informări). 

Pentru fiecare versiune lingvistică se încheie un abonament separat. 
În conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat în Jurnalul Oficial L 156 
din 18 iunie 2005, care prevede că, temporar, instituţiile Uniunii Europene nu au obligaţia de a redacta toate 
actele în irlandeză și nici de a le publica în această limbă, Jurnalele Oficiale publicate în limba irlandeză se 
comercializează separat. 
Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S – Anunţuri de achiziţii publice) cuprinde toate cele 23 de 
versiuni lingvistice oficiale într-un singur DVD multilingv. 
La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene conferă dreptul de a primi diverse anexe ale 
Jurnalului Oficial. Abonaţilor li se semnalează apariţia anexelor printr-un aviz către cititori inclus în Jurnalul 
Oficial al Uniunii Europene. 

Distribuire și abonamente 

Abonamente la diverse periodice destinate vânzării, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 
pot fi contractate prin agenţiile noastre de vânzări. 
Lista agenţiilor de vânzări este disponibilă la adresa: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) oferă acces direct și gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest 
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislaţiei, a 
jurisprudenţei și a actelor pregătitoare ale legislaţiei. 

Pentru mai multe informaţii despre Uniunea Europeană, consultaţi: http://europa.eu 
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