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(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 29 septembrie 2010

privind ajutorul de stat C 32/09 (ex NN 50/09) acordat de Germania pentru restructurarea Sparkasse
KélnBonn

[notificatd cu numdrul C(2010) 6470]

(Numai textul in limba germani este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/526/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce statele membre si alte parti interesate au fost invitate sd
isi prezinte observatile in conformitate cu articolele
mentionate (1),

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Germania a notificat misurile la 21 octombrie 2009.

(2)  Prin decizia din 4 noiembrie 2009 () (denumitd in
continuare ,decizia de initiere a procedurii”’), Comisia a
ajuns la concluzia preliminard ci mdsurile de recapita-
lizare a bancii Sparkasse KolnBonn (denumitd in
continuare ,banca”) reprezentau ajutor de  stat,
exprimdndu-si indoielile cu privire la posibilitatea ca
mdsurile adoptate in favoarea bdncii Sparkasse
KolnBonn sd fie considerate compatibile cu piata
internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) din
TFUE. De asemenea, Comisia a solicitat autoritdtilor
germane prezentarea unui plan de restructurare.

(3)  La 6 ianuarie 2010, decizia de initiere a procedurii a fost
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, iar partile
interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile.

(") Decizia Comisiei in cazul C 32/09 (ex NN 50/09), Restructurarea
Sparkasse KolnBonn (JO C 2, 6.1.2010, p. 13).
(®) A se vedea nota de subsol nr. 1.

(4)

La 11 februarie 2010, Germania a prezentat un plan de
restructurare care a fost discutat in cadrul mai multor
reuniuni §i teleconferinte din perioada decembrie 2009-
septembrie 2010.

Germania a transmis informatii suplimentare si actua-
lizari ale planului de restructurare la 15 ianuarie 2010,
10, 12 si 24 februarie 2010, 10 si 26 martie 2010, 21 si
28 mai, 8 si 11 iunie 2010, 23 iulie 2010, precum si la
10 si 23 august 2010. Versiunea finald a planului de
restructurare a fost prezentatd la 1 septembrie 2010.

2. DESCRIEREA BENEFICIARULUI

Sparkasse KolnBonn este o casi de economii germand.
Aceasta a fost infiintatd in forma sa actuald in 2005, ca
urmare a fuziunii dintre Stadtsparkasse Koln si Sparkasse
Bonn, aflate in proprietatea oraselor Koln, respectiv Bonn
(,Trager”, institutii publice responsabile, denumite in
continuare ,proprietarii’). Orasul Koln detine indirect
70 % din participatii in cadrul noii bénci, iar orasul
Bonn 30 %. Ca urmare a acestei fuziuni, rolul proprie-
tarului bancii Sparkasse K6lnBonn este jucat de asociatia
Zweckverband Sparkasse KolnBonn (,Zweckverband”).
Zweckverband, institutie de drept public, este o
asociatie cu scop special. Participantii unici in cadrul
asociatiei Zweckverband sunt orasul Koln (70 %) si
orasul Bonn (30 %).

La sfarsitul anului 2008, Sparkasse KolnBonn se situa pe
locul al doilea ca mirime intre casele de economii din
Germania, avand un bilant de 31 de miliarde EUR. La
acel moment, Sparkasse KolnBonn avea un rating Aa2,
conform Moody’s. Acest rating a devenit Al la 15 martie
2010.
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(11)

(12)

(13)
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Sparkasse KolnBonn oferd atdt servicii de retail bancar
(Privatkundengeschiff), cat si servicii bancare adresate intre-
prinderilor (Firmenkundengeschdff). Banca 1isi desfisoard
activitatea la nivel regional, in domeniul finantarii
proiectelor si pe piata de capital (Kapitalmarktgeschift),
precum si in domeniul altor activitdti financiare,
precum gestionarea activelor.

Banca desfdsoard activitdti exclusiv in regiunea Koln-
Bonn unde, in 2008, detinea o cotd de piatd de apro-
ximativ [30-35] (*) % pentru depozite clienti persoane
fizice, aproximativ [20-25] % pentru imprumuturi
acordate clientilor persoane fizice si [15-20] % pentru
credite acordate clientilor persoane juridice (3).

3. MASURILE DE AJUTOR

Capitalul bancii Sparkasse K6InBonn a fost completat cu
o sumi totald de 650 de milioane EUR

(i) prin emiterea de titluri de participare (Genussrechte) la
sfarsitul anului 2008; si

(ii) printr-o participare tacitd (Stille Einlage) la inceputul
anului 2009.

3.1. Titluri de participare (Genussrechte)

In decembrie 2008, Rheinische Sparkassen-Forderungsge-
sellschaft  (,Forderungsgesellschaft’) a subscris titluri
nominale de participare in cadrul Sparkasse K6lnBonn
in valoare de 300 de milioane EUR, in doud transe de
150 de milioane EUR fiecare.

Forderungsgesellschaft este o filiald aflatd integral in
proprietatea asociagiei Rheinischer Sparkassen- und Giro-
verband (asociatia caselor de economii din Renania,
J,RSGV”). RSGV este o asociatie de drept public
(,Korperschaft des dffentlichen Rechts”) a tuturor caselor de
economii si a proprietarilor lor publici din Renania si
reprezintd casele de economii §i proprietarii (publici) ai
acestora. Potrivit statutului sdu, Forderungsgesellschaft are
ca scop promovarea caselor de economii apartinind
RSGV. Forderungsgesellschaft poate  contribui la
capitalul caselor de economii cu unicul scop de
dezvoltare a activitdtilor suplimentare de acordare a
creditelor §i poate contracta imprumuturi.

Cuponul pentru titlurile de participare este de 8 %.
Titlurile de participare sunt valabile panid la
31 decembrie 2013. Din punct de vedere al regle-
mentarii, acestea reprezintd capital de rangul 2.

Titlurile participd la pierderile anuale in mod propor-
tional cu totalitatea capitalului avand capacitate de

(*) Informatii reprezentand secret profesional.
(}) Cota de piatd raportatd la intregul sector bancar german este prea
micd pentru a avea vreo semnificatie.

(15)

(16)

17)

(18)

absorbtie a pierderilor. Acestor certificate le este atasatd o
reportare de [...] a platilor, insemnand cd plitile amanate
pentru titlurile de participare trebuie efectuate intr-o
perioadd de [2-6] ani de la data scadentei. Aceeasi
reguld se aplici plitilor pentru completarea valorii
nominale a titlurilor de participare in cazul in care
aceasta este epuizatd din cauza absorbtiei pierderilor.

In scopul finantdrii titlurilor, Forderungsgesellschaft a
subscris doud imprumuturi cu [...]. Aceste imprumuturi
poartd o dobandi fixd de [4-5] % pe perioada de valabi-
litate a titlurilor de participare. Imprumutul este acordat
in beneficiul [...] de citre RSGV, care va primi de la
Forderungsgesellschaft o remuneratie cu titlu de
garantie de [1,8-2,5] %.

3.2. Participarea tacitd

La 2 ianuarie si la 27 februarie 2009 au fost incheiate
contracte de participare tacitd intre Sparkasse KolnBonn
si Zweckverband, fiind constituitd o ,Stille Gesellschaft”
pentru suma totald de 350 de milioane EUR, plititd in
doud transe, respectiv 300 de milioane EUR la 2 januarie
2009 si 50 de milioane EUR la 1 aprilie 2009. Parti-
ciparea tacitd reprezintd un instrument prin care inves-
titorul nu obtine niciun drept de vot, dar beneficiazi de o
remuneratie. Acest instrument este perpetuu si recu-
noscut ca un capital de bazd de rangul 1. Participarea
tacitd este detinutd de Zweckverband.

Pentru finantarea participdrii tacite, Zweckverband a
contractat un imprumut de 300 de milioane EUR
pentru prima transd, 50 % din acest imprumut fiind
acordat de citre [...] si 50 % de cdtre [...]. Remuneratia
imprumutului care trebuie rambursat de Zweckverband
se calculeazd la rata EURIBOR la 12 luni plus [0,7-
1,1]1%. A doua transd de 50 de milioane EUR a fost
refinantatd utilizdind un imprumut acordat de cdtre
[...], remunerat la rata EURIBOR plus [0,7-1,1] %. Cu
toate cd nici Koln i nici Bonn nu acordd vreo garantie
specificd, ambele au o rdspundere civild nelimitatd fatd de
toate datoriile Zweckverband, conform actului constitutiv
al acesteia.

Remuneratia platitd de Sparkasse Koln Bonn pentru parti-
cipare tacitd se calculeazd la rata EURIBOR la 12 luni
plus 7,25 %. Aceastd remuneratie a fost stabilitd pe baza
unei fairness opinion din partea Deutsche Bank. Plata
remuneratiei se face sub rezerva unui profit contabil si
este anulatd dacd Sparkasse KolnBonn nu raporteazd
niciun profit pe anul respectiv. O platd este exclusd
dacd, la data scadentei acesteia, rata capitalului este mai
micd de 9 % si in masura in care aceastd platd ar conduce
la o crestere a pierderii pentru exercitiul financiar
respectiv. In cazul amandrii acestei plati, nu existd nicio
obligatie de reportare care sd prevadd plata sumei scutite
la un termen ulterior. De asemenea, participarea tacitd
absoarbe pierderile indicate in bilantul béancii, in mod
proportional cu capacitatea de absorbtie a capitalului
total.
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4. PLANUL DE RESTRUCTURARE

Potrivit planului de restructurare, Sparkasse KolnBonn se
va concentra pe modelul de activitate statutar al unei case
de economii regionale. Banca se va concentra pe
furnizarea de servicii bancare tipice pentru persoane
fizice pentru segmentele sale traditionale de clienteld,
clienti persoane fizice si intreprinderi mici si mijlocii
(IMM-uri), si se va retrage din alte activitdti precum tran-
zactiile in nume propriu sau investitiile in produse struc-
turate si va cesiona filialele neprincipale. De asemenea,
banca are in vedere reducerea semnificativi a cheltuielilor
sale administrative.

4.1. Descrierea planului de restructurare

Sparkasse K6IlnBonn se va concentra pe serviciile adresate
clientilor situati in regiunea Koln-Bonn, pe segmentele de
clienteld formate din persoane fizice, private banking,
IMM-uri, clienti persoane juridice si institutii. Banca va
viza clientii persoane juridice a cdror cifrd de afaceri
anuald este mai micd de 250 de milioane EUR.

Sparkasse KoIlnBonn isi va reduce expunerile de credit
cele mai importante, prin limitarea liniilor de credit, soli-
citarea de garantii bancare suplimentare sau transferul
riscurilor cdtre alte institutii de credit. Pe segmentul
clientilor persoane juridice, Sparkasse KolnBonn a
realizat deja o reducere cu 551,5 milioane EUR si isi va
restrange in continuare expunerea cu [900-1 100] de
milioane EUR pand la sfarsitul anului 2013, de la
nivelul initial de 2,8 miliarde EUR in 2008. in plus,
expunerea pentru creditele in valoare de [800-900] de
milioane EUR acordate institutiilor care nu au legturd
cu regiunea Koln-Bonn va fi redusd pand la sfarsitul
anului 2013, utilizdnd aceleasi instrumente (a se vedea
anexa [ punctul 4).

Sparkasse KolnBonn si-a redus deja portofoliul de tran-
zactii in nume propriu, de la valoarea initiald de 550 de
milioane EUR la [20-23] de milioane EUR in prezent, si
va continua aceasti reducere pand la zero. In viitor,
banca va inceta toate activititile de tranzactionare in
nume propriu si intentioneazd si renunte la statutul de
institutie cu portofoliu de tranzactionare, contabilizind
astfel toate activititile de negociere limitate in portofoliul
bancar. Aceste activititi vor fi limitate cantitativ la
anumite produse si vor respecta o limitd cantitativd de
expunere zilnicd (risc de piatd < [3-5] milioane EUR, a se
vedea anexa I punctul 2).

Una dintre principalele cauze ale pierderilor inregistrate
de Sparkasse K6lnBonn in 2008 a fost reprezentatd de
investitiile in asa numitele portofolii ABS (Asset Backed
Securities — titluri garantate cu active) si SAA (Strategic
Assets  Allocation — alocare strategici a activelor). La
momentul efectudrii investitiilor in portofoliul ABS,
Sparkasse KolnBonn a achizitionat active in diverse
regiuni geografice (*) si titluri predominant cu rating

(* La sfarsitul lunii septembrie 2009, 64 % din volumul portofoliului
ABS se referea la Germania si alte tdri europene, iar 17 % la SUA.
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AAA, inclusiv RMBS (5), CDO (%), CMBS (), ABS (%) si
CLO (°). La sfarsitul anului 2007, portofoliul ABS se
ridica la 1,05 miliarde EUR in conturile bancii
Sparkasse KolnBonn. SAA reprezintd investitii in
fonduri speciale, prin care Sparkasse KolnBonn detinea
un portofoliu diversificat constind, intre altele, in
actiuni in investitii internationale, REIT ('%) si obligatiuni,
inclusiv cu randament mare, si investitii pe pietele
emergente. La sfarsitul anului 2007, acest portofoliu
totaliza 2,2 miliarde EUR in registrele contabile ale
bancii Sparkasse KolnBonn. Desi Sparkasse KolnBonn a
urmdrit o largd diversificare a portofoliilor sale ABS si
SAA, acestea au fost grav afectate de criza financiar.
Ambele portofolii au contribuit in principal la
reducerea cu 249 de milioane EUR ('), pe care
Sparkasse KolnBonn a trebuit sd o accepte, a portofo-
liului siu de investitii in 2008, pe langd cea de
108 milicane EUR, inregistratd deja in 2007.

In planul siu de restructurare, Sparkasse KolnBonn a
clasificat investitiile ABS si SAA ca nefiind conforme cu
profilul de risc si reorientarea sa strategicd citre statutul
de casi de economii traditionald. in consecintd, banca a
decis sd vandd integral sau si lichideze aceste anga-
jamente pand in 2014. Sparkasse KolnBonn si-a redus
la jumitate investitile SAA in martie 2008, pentru a
limita expunerea la actiuni. In 2009 au fost efectuate
noi cesiondri, astfel incét, la 30 septembrie 2009 porto-
foliul SAA s-a redus la 468 de milioane EUR. Impactul
expunerii ABS rdmase (oficial 970 de milioane EUR la
30 septembrie 2009) asupra conturilor bancii Sparkasse
KolnBonn va fi absorbit prin constituirea de provizioane
si asigurarea impotriva riscurilor in 2010. In final,
intregul portofoliu rdmas va fi vandut in perioada
[2012-2014].

Sparkasse KolnBonn a demarat punerea in aplicare a unui
program comprehensiv de reducere a costurilor, inclusiv
de reducere a numdrului de personal, de optimizare a
proceselor interne si inchidere a 22 dintre cele 131 de
sucursale existente, pand la jumdtatea anului 2011. Ca
rezultat, cheltuielile sale administrative vor fi reduse
progresiv cu [5-8] %, pand in 2014 (12).

Germania se angajeazd ca banca s respecte restrictiile
privind plata cupoanelor (anexa I punctul 7), interdictiile
privind publicitatea (anexa I punctul 9) si achizitiile
(anexa I punctul 8), precum si interdictia privind deter-
minarea preturilor pe piatd, care prevede ca pand la
sfarsitul anului 2014 Sparkasse KolnBonn si nu ofere
rate ale dobanzii mai bune pentru depozite si ipoteci
decit primii 10 dintre cei mai mari concurenti ai sdi

Residential mortgage-backed securities: titluri de valoare garantate prin

ipoteci imobiliare rezidentiale.

Collateral debt obligation: obligatiuni garantate cu creante.
Commercial mortgage-backed securities: titluri de valoare garantate prin
ipoteci comerciale.

Asset-backed securities: titluri garantate cu active.

Collateralized loan obligation: obligatiuni cu risc ridicat.

Real estate investment trusts: fond de investitii imobiliare.

Din care pentru portofoliul ABS: 104,5 milioane EUR reducere in
2008.

Luand in considerare cresterea preturilor si a salariilor.
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(la depozite in functie de cotele de piatd ale concurentilor
activi pe piata relevantd din regiunea Koln-Bonn, iar la
ipoteci in functie de cota de piatd in productia noud din
Germania, a se vedea anexa I punctul 5).

4.2. Restructurarea filialelor

Sparkasse KolnBonn intentioneaza sd isi reducd numarul
filialelor cu o treime. Din portofoliul filialelor, inregistrate
cu valoarea de 635 de milioane EUR in situatia contabild
a bancii la 31 decembrie 2008, [20-40] de milioane EUR
au fost vandute sau lichidate pand la sfarsitul anului
2009, iar alte [180-250] de milioane EUR vor fi
cesionate. Prin punerea in aplicare a acestei mdsuri,
Sparkasse KolnBonn urmdreste doud obiective, in
functie de tipul de filiald. In primul rand, cesionirile de
filiale altele decat cele de bazd sau neprincipale ('?) care
sunt active in proiecte de dezvoltare regionald sau
proiecte pentru locuinte din fondul locativ al primdriilor
sau locuinte sociale, au drept scop reducerea expunerii la
risc si a vulnerabilititii bancii Sparkasse KolnBonn. In al
doilea rand, vanzarea participatiilor detinute la entititi
care sunt doar indirect legate de activititile bancii
Sparkasse K6lnBonn vizeazd generarea de profit care va
fi utilizat in scopul finantdrii restructurdrii bancii
Sparkasse KolnBonn. Lista completd a filialelor care vor
fi cesionate este prezentatd in anexa I punctele 10 si 13.

Cesiondrile din cea de-a doua grupd includ, de exemplu,
participatiile detinute la societdti precum RW Holding
AG, S ProFinanz Versicherungsmakler GmbH, Schufa
Holding AG si neue leben Pensionsverwaltung AG.
Aceste vanzdri au fost deja finalizate si au produs
venituri totale de aproximativ [25-35] de milioane EUR.

In privinta unor filiale, a ciror valoare se ridicd la apro-
ximativ [70-100] de milioane EUR, Sparkasse K6InBonn
nu se asteaptd la un interes prea mare din partea cumpa-
ritorilor privati terte parti. Acest interes scdzut este
determinat, in principal, de caracterul acestor entitdti,
reduse ca dimensiune si implicate, in cooperare cu
orasul Koln, in proiecte de dezvoltare regionald si
pentru locuinte sociale sau de structura actionariatului
lor, dominatd deja de oragul Koln. Prin urmare, banca
analizeazd posibilitatea de a vinde aceste activititi
[orasului Koln sau unei companii asociate cu orasul

(*) O cauzd importantd a dificultdtilor biancii Sparkasse KolnBonn a

fost angajarea acesteia in proiecte si deschiderea de filiale care nu
au legiturd cu obiectul siu de activitate principal. Aceste activititi
au generat o parte importantd din totalul pierderilor in trecut.
Pentru a atrage noi industrii in Koln, Banca s-a angajat in
proiecte pentru construirea de spatii comerciale si de birouri sau
a acordat garantii de inchiriere pentru facilitarea proiectelor
imobiliare. Banca renegociazd acum garantiile si contractele de
inchiriere, pentru a rezilierea acestor acorduri i, dacd este posibil,
pregiteste vanzarea activitdtilor citre parti terte.

(30)

(31)

(32)

Koln]. Transferul ar avea loc la valoarea de piatd, evaluatd
de un expert independent. Activele detinute de filialele
care vor fi vndute orasului Koln sunt, in principal, legate
de tranzactii imobiliare.

Ca urmare a punerii in aplicare a mdsurilor de restruc-
turare, banca isi va reduce activele ponderate la risc (risk-
weighted assets, RWA) cu [2-5] miliarde EUR, pand la [15-
20] de miliarde EUR (respectiv cu [15-20 %]) (fard a tine
seama de cresterea viitoare a activitdtilor principale in
perioada de restructurare). Dacd se ia in considerare
cresterea activititii principale, reducerea RWA va atinge
[10-15] % pand in 2014. [...] béncii Sparkasse K6InBonn
se vor reduce cu [4-6] miliarde EUR, pand la [20-30]
miliarde EUR (respectiv cu [15-20] %) (fird a tine
seama de cresterea viitoare a activitdtii principale in
perioada de restructurare). Dacd se ia in considerare
cresterea activititii principale, misurile de restructurare
vor determina o reducere totald cu 5% a activelor.

4.3. Capacitatea de restabilire a viabilititii intr-un
scenariu de bazi si unul de crizid

Germania a prezentat un scenariu de bazd si unul de
crizd, in scopul de a demonstra capacitatea bancii
Sparkasse KolnBonn de restabilire a viabilittii pe
termen lung.

Scenariul de bazd

In scenariul de bazi, previziunile financiare prezentate se
intemeiazd pe ipoteze care sunt conforme cu previziunile
pentru Germania, publicate de institute economice recu-
noscute. Cresterea PIB se estimeazi ci va rdmane la
acelasi nivel moderat pe intreaga perioadd de restruc-
turare. Rata somajului se asteaptd si 1isi continue
cresterea pand in 2011, dupd care si inregistreze o
usoard scidere. In fine, se asteaptd ca mediul nefavorabil
actual al ratelor scazute ale dobanzilor sd se amelioreze
in 2010, dupd care si rimind constant pentru restul
perioadei de restructurare.

Astfel cum se aratd in tabelul 1 de mai jos, potrivit
scenariului de bazd, Sparkasse KolnBonn se asteaptd si
isi restabileascd profitabilitatea in 2010 si sa isi imbuni-
tateascd rezultatele in mod continuu pand in 2014. In
2014, banca va atinge o rentabilitate a capitalului (ROE)
de [9-10] %. Diagrama 1 de mai jos ilustreazd principalii
indicatori de performantd financiard ai bdncii Sparkasse
KolnBonn pentru perioada 2008-2014.
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Tabelul 1

Profitul bincii Sparkasse KolnBonn (inainte de impozitare) in perioada 2010-2014 - scenariu de bazi

Scenariu 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Scenariu de bazi - 98,8 [5-10] [80-100] [125-150] [150-175] [20-225]
Diagrama 1

Principalii indicatori de performantd financiard ai bancii Sparkasse KélnBonn in perioada 2008-2014 —
scenariu de bazi

2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
RWA () (mld €) | 20,2 19,1 | [17,5-20] [..] [..] [..] [15-20]
.=| Rata capitalului | 64% | 69% [7-8] % [8-9] % [8-9] % [8-91% | [8-10]%
2| de rangul-1() (5,5%) | 6,1%) | ([6-7]%) ([7-81 %) ((7-81%) | ([7-81%) | ([8-91%)
I}
9
g ROE “13,5% |- 6,5% | [0-3]% [4-6] % [7-9] % [7-91% | [9-10]%
CIR 73,0% | 70,0% | [65-75]% | [60-70]% | [55-65]% | [50-60]% | [50-60] %
FTE 3824 | 3672 | [3500- [3 250- [3 000- [3 000- [2 750-
3750] 3 500] 3 250] 3 250] 3000]

(") Cifra valabild doar pentru Sparkasse KélnBonn.
(%) Rata capitalului de rangul 1 pentru Sparkasse KolnBonn, cifra din parantezi: rata capitalului de rangul 1 pentru Grup. CIR —
cost income ratio: raportul cost/venit, FTE — full-time equivalents: echivalente de norma intreagd (pentru lucritorii cu norma

intreagd).

Scenariul de crizd si analiza sensibilitdtii

In scenariul de crizd, ipotezele macroeconomice prevdd continuarea crizei pind in 2011 si o usoard
revenire in 2012. Scenariul de crizd presupune incd doi ani de rate ale dobanzilor scizute nefavo-
rabile comparativ cu scenariul de baza.

In scenariul de crizd, Sparkasse KolnBonn se asteaptd si revini la profitabilitate in 2012 si sd isi
imbunititeascd permanent rezultatele pand in 2014. in 2014, banca va realiza o ROE de [10-
12,5] %. Potrivit scenariului de crizd, in perioada de restructurare ratele de capital pentru
Sparkasse KolnBonn si pentru intregul grup consolidat se vor situa cu mult peste cerintele minime
de reglementare. Tabelul 2 si diagrama 2 de mai jos ilustreazd principalii indicatori de performantd
financiard ai bancii Sparkasse KolnBonn pentru perioada 2008-2014, in scenariul de criza.

Tabelul 2

Profitul bincii Sparkasse KélnBonn (inainte de impozitare) pentru perioada 2010-2014 — scenariu de crizd

Scenariu 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Scenariu de crizd - 98,8 - [125-150] | - [25-50] [50-75] [125-150] [175-200]
Diagrama 2

Principalii indicatori de performantd financiard ai bancii Sparkasse KélnBonn in perioada 2008-2014 —

scenariu de crizi

2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014

§ RWA () (mld €) | 20,2 19,1 [17-20] [17-19] [17-19] [17-19] [16-18]
I
£
=

Rata capitalului | 64% | 6,9% [6-7] % [6-7] % [6-7] % [6-7] % [7-8] %

de rang 1() (5,5%) | (6,1 %) ([>-6]) ([6-71) ([6-71) ([6-71) ([6-71)
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(37)

(38)

(39)

() Sparkassengesetz

2008 | 2009 2011 2012 2013 2014
T ROE “135% | - 65% | —[891% | -[1-31% | [3-5]1% | [8-10]% | [10-12] %
=
2 CIR 73,0% | 70,0% | [70-75]% | [65-70]% | [60-65]% | [55-60]% | [50-55]%
=
FTE 3824 | 3672 | [3500- [3 250- [3 000- [3 000- [2 750-
3 500] 3 250] 3 250] 3.000]

(") Cifra valabild doar pentru Sparkasse KélnBonn.

(?) Rata capitalului de rangul 1 pentru Sparkasse K6lnBonn, cifra din parantezd: rata capitalului de rangul 1 pentru Grup. CIR —
cost income ratio: raportul cost-|venit, FTE — full-time equivalents: echivalente de norma intreaga (pentru lucritorii cu norma

intreagd).

Intrucat nivelul actual redus al ratelor dobanzilor pe
termen scurt constituie principala constrangere pentru
veniturile bancii, s-a efectuat o analizd suplimentard a
sensibilitdtii ratelor dobanzilor (scenariul 1: evolutie
ascendentd a curbei dobanzii cu 100 puncte de bazd
(pb), scenariul 2: evolutie descendentd cu 50 pb).
Analiza a confirmat faptul cd o crestere continud a
ratelor dobanzilor ar imbundtdti profitabilitatea bancii
Sparkasse KolnBonn, in timp ce reducerea acestora ar
determina o scddere a profitabilitatii bdncii, adicd o
scidere liniard de 50 pb a ratelor dobanzilor pe termen
scurt ar conduce la o reducere cu [20-25] de milioane
EUR a profitului pe an. In general, analiza sensibilitiii,
astfel cum a fost prezentatd de Germania, demonstreazd
o vulnerabilitate limitatd a bancii Sparkasse KolnBonn la
modificiri majore ale ratei dobanzii.

4.4. Guvernanta corporativa

Germania a furnizat informatii potrivit cirora investitiile
efectuate in cadrul unor initiative politice, care au
contribuit la dificultdtile bancii Sparkasse KolnBonn, au
fost decise in perioada 1997-2004, inainte de fuziunea
dintre Stadtsparkasse Koln si Sparkasse Bonn in 2005,
care a condus la infiintarea Sparkasse KélnBonn in forma
sa actuald. De asemenea, investi'giile respective au fost
decise intr-un cadru juridic diferit, definit in principal
de casele de economii din landul Renania de Nord-
Westfalia ('4). De atunci, au fost puse in aplicare masuri
de imbundtitire a guvernantei corporative a bancii
Sparkasse K6lnBonn.

Datoritd modificarii structurii institutiei publice respon-
sabile pentru bancd (Triger) dupd fuziunea din 2005,
deciziile importante in cadrul Zweckverband sunt
adoptate cu majoritatea calificatd a voturilor actionarilor,
stabilitd la minimum 85 %, un nivel ce depiseste cota de
participare detinutd de un singur oras.

Numdrul si dimensiunea organismelor institutiei s-au
redus, incluzdnd reducerea majord a dimensiunii consi-
lillor de supraveghere si de administratie (*°). Comitetul

Nordrhein-Westfalen,  http:/[www.wlsgv.de/

(40)

(41)

reprezentantilor, compus din trei membri ai Consiliului
de administratie, care in fosta Stadtsparkasse Koln avea
dreptul de a decide in prealabil in privinta investitiilor in
cadrul filialelor, a fost dizolvat. Consiliul de administratie
a preluat responsabilitatea politicii de investitii in ceea ce
priveste angajamentele de participare financiard care vor
fi evaluate dupi criterii economice. In plus, orice
investitie noud decisd de Sparkasse KolnBonn necesitd
aprobarea Consiliului de supraveghere.

Modificarile legii privind casele de economii au obligat
banca si infiinteze comitete pentru riscuri si contabilitate
si sd acorde acestora puteri de control importante. De
asemenea, legea obligd membrii Consiliului de supra-
veghere sd detind competentele necesare pentru a putea
evalua si controla operatiunile unei case de economii.
Consiliul de administratie poartd responsabilitatea
exclusiva si totald pentru administrarea bancii si nu este
obligat sd respecte instructiunile Consiliului de supra-
veghere sau ale actionarilor.

In afara masurilor puse in aplicare deja pentru de imbu-
ndtdtirea structurii guvernantei corporative, Sparkasse
KolnBonn 1isi va consolida in continuare guvernanta
prin cresterea numarului membrilor independenti (1) ai
Consiliului de supraveghere, de la doi (in prezent) la
patru, din totalul de 18 membri. Numirul membrilor
comitetului pentru contabilitate se va reduce de la noud
la sapte, iar cel al membrilor comitetului pentru riscuri de
la noui la sase, incepind de la 1 ianuarie 2011.
Comitetul reprezentantilor si comitetul de strategie vor
fi dizolvate pand la sfarsitul anului 2011 si, respectiv,
sfargitul anului 2010. Primul comitet isi va pierde, in
mod normal, importanta odatid cu cesionarea de citre
Sparkasse KolnBonn a majorititii filialelor sale, iar
sarcinile celui de-al doilea vor fi indeplinite de Consiliul
de administratie. In final, procesele de adoptare a deci-
ziilor privind achizitiile de societiti se vor modifica,
implicadnd decizii unanime ale Consiliului de adminis-
tratie $i impunand ca investitile mai mari de [2-5]
milioane EUR sd fie efectuate in urma unei evaludri
pozitive realizate de un expert independent, printr-o veri-
ficare prealabild minutioasd sau o evaluare a afacerii.

download[spkg28112008.pdf, versiunea actuald, in vigoare de la

29 noiembrie 2008.

(%) De la noud membri in 2005 la cinci in 2010 pentru Consiliul de
administratie si de la 27 la 18 pentru Consiliul de supraveghere.

(1%) In acest context, ,independent” inseamnd cd membrul Consiliului de

supraveghere nu apartine Consiliului Local al orasului care l-a

numit.


http://www.wlsgv.de/download/spkg28112008.pdf
http://www.wlsgv.de/download/spkg28112008.pdf
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4.5, Instrumente hibride
(42) Sparkasse KolnBonn detine capital hibrid la investitori pdrti terte (titluri de participare
Jprivate”[fonduri private) in sumid de 224 de milioane EUR. Potrivit informatiilor furnizate de
Germania, Genussrechte si titlurile de participare private sunt de nivel pari passu. Participarea tacitd
are un rang inferior ambelor titluri. Astfel cum se aratd in tabelul 3 de mai jos, din 2008 nu s-a mai
efectuat plata cupoanelor hibride. In 2008 si 2009, Genussrechte au participat la pierderi cu suma de
57,4 milioane EUR. Participarea tacitd si titlurile private au participat la pierderile din 2009. Incepand
din 2010, instrumentele hibride vor fi acoperite, iar din 2011 plitile anulate ale cupoanelor cumulate
vor fi recuperate pand in 2012. In 2013 toate instrumentele hibride vor fi acoperite, toate platile
anulate ale cupoanelor vor fi recuperate si se va plati un cupon intreg pentru fiecare instrument. Dat
fiind faptul cd platile cupoanelor sunt declansate fie de un bilant pozitiv al profitului si pierderii, fie
de un rezultat pozitiv al bilantului, Sparkasse K6lnBonn nu dispune de o putere discretionard pentru
a suspenda platile cupoanelor daci functioneazd in mod profitabil si daci orice epuizare a capitalului
a fost recompletatd.
Tabelul 3
Repartizarea profitului bincii Sparkasse KolnBonn in perioada 2009-2014 (scenariu de bazi)
2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Profitul inainte de achitarea -98,8 | [5-10] | [80-100] | [125-150] | [150-175] | [20-225]
taxelor
Repartizarea profitului in functie de instrumentele de capital
Titluri de Absorbtie 40,6 | 16,8 0 0 0 0 0
participare ale | pierderi
statului
Recompletare 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
capital de bazd
Cupon 0 0 [.] [.] [..] [.] [.]
Titluri de Absorbtie 0 12,5 0 0 0 0 0
participare pierderi
private
Recompletare 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
capital de bazd
Cupon 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
Participare Absorbtie 0 19,5 0 0 0 0 0
tacitd pierderi
Recompletare 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
capital de bazd
Cupon 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
(43) Germania s-a angajat ca banca si nu treacd la plata faptul cd Sparkasse KolnBonn detine indirect capital la
cupoanelor privind capitalul hibrid detinut de investitori WestLB si de mentinerea rdspunderii civile indirecte
privati, cu exceptia obligatiilor de platd contractuale (a se pentru ,banca rea” a WestLB, prin RSGV.
vedea anexa I punctul 7).
(45 Cu toate cd Sparkasse K6lnBonn nu a investit direct in

(44)

4.6. WestLB

O altd cauzd a dificultitilor bincii Sparkasse KélnBonn
au constituit-o titlurile de participare detinute de aceasta
la WestLB. In trecut, Sparkasse KolnBonn a suportat
pierderi in sumd de [...] milioane EUR deoarece, in
calitate de membru al asociatiei regionale a caselor de
economii, a contribuit la fondul de rezervi constituit
de asociatie ca mecanism de sigurantd pentru membrii
acesteia si pentru Landesbanks. In contextul salvarii
societdtii WestLB in 2008, fondul a fost nevoit si
intervind. Expunerea la riscuri rdmasd este legatd de

WestLB, este expusd din cauza participatiilor detinute in
aceasta prin RSGV, in cadrul cdreia Sparkasse K6lnBonn
detine 19 % participatii directe. Potrivit informatiilor
furnizate de Germania, riscul ca orice prejudiciere,
pentru WestLB, a valorii contabile a RSGV si aibi un
impact asupra bancii Sparkasse KolnBonn este foarte
limitat. In primul rand, WestLB a fost evaluatd recent
de o tertd parte independentd si valoarea sa contabild
in conturile RSGV era corespunzitor redusi la
31 decembrie 2009, de la costul istoric de [...]
miliarde EUR la [...] milioane EUR la acea dati. Prin
urmare, participatiile indirecte pe care Sparkasse
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(46)

(47)

(48)

*)

KolnBonn le detine in cadrul WestLB se ridicd in prezent
la aproximativ [...] milioane EUR. De asemenea, intrucat
Sparkasse KolnBonn este expusd la WestLB exclusiv prin
pachetul de actiuni detinut in cadrul RSGV, doar valoarea
intrinsecd a acesteia din urmi este relevantid pentru
Sparkasse KolnBonn. Aceastd valoare intrinsecd este influ-
entatd nu doar de valoarea societdtii WestLB, ci si de cea
a altor filiale si investitii ale RSGV. Evaluarea altor filiale
ale RSGV, efectuatd la sfarsitul anului 2009, a dezviluit
importante rezerve latente care ar fi suficiente pentru
acoperirea unei reduceri pand la zero a valorii WestLB,
in cel mai pesimist scenariu posibil.

Obligatia bancii Sparkasse KolnBonn de a contribui [la
...], creatd pentru a acoperi posibilele pierderi ale recent
infiintatei ,banci rele” a WestLB, se ridicd la [...] milioane
EUR in 25 de ani. Totusi, acest angajament nu va
influenta capacitatea bincii de a-si indeplini cerintele
obligatorii in viitor, deoarece contributiile [la ...] vor fi
platite exclusiv din profiturile viitoare.

4.7. lesirea anticipatd partiald

Germania s-a angajat ca Sparkasse KolnBonn si
ramburseze o parte din capitalul primit mai devreme
decat era prevazut prin conditiile instrumentelor (a se
vedea anexa I punctul 27). Rambursarea se va efectua
incepand din 2011 si va presupune doud etape.

Prima etapd constd in vanzarea unei transe de 150 de
milioane EUR [...] citre Zweckverband. In urma tran-
zactiei, avand in vedere in special nivelul pretului de
cumpdrare, Forderungsgesellschaft nu s-ar afla intr-o
situatie mai avantajoasd fatd de situatia in care ar
pdstra instrumentul (7). Zweckverband va transforma
apoi Genussrechte, care in prezent sunt recunoscute

Germania propune o solutie cu asa-numita ,clauzid de imbunatatire”

care ar fi valabild pentru aceeasi perioadd pentru care este valabil si
caracterul cumulativ al instrumentului initial. In acest fel, Férderun-
gsgesellschaft ar incasa mai intai de la Zweckverband o platd pe
baza valorii contabile a instrumentului (valoarea nominald minus
pierderile absorbite care nu au fost acoperite). Apoi, potrivit ,clauzei
de imbundtdtire”, Forderungsgesellschaft ar incasa de la Zwec-
kverband fluxuri de numerar similare celor pe care le-ar fi incasat
dacd ar fi pastrat instrumentul, pentru perioada de timp pani la
vanzarea instrumentului. Sparkasse KolnBonn se referd la fluxuri de
numerar similare deoarece plitile suspendate ale cupoanelor,
aferente perioadei in care Forderungsgesellschaft a detinut instru-
mentul, vor fi efectuate citre Forderungsgesellschaft doar cu o
reducere de maximum 25 %. Germania considerd cd aceastd
reducere reprezintd un instrument adecvat de compensare a Zwec-
kverband pentru preluarea riscurilor de dobandi si de finantare si
justificd avantajul pe care Forderungsgesellschaft il obtine prin
incasarea capitalului siu mai devreme decit se prevedea in
contract. De exemplu, dacd in 2011 Forderungsgesellschaft va
vinde citre Zweckverband instrumentul la valoarea nominald de
150 de milioane EUR, redusi cu pierderile de 25 de milioane
EUR, initial ar incasa 125 de milioane EUR. Daci in 2012
Sparkasse KolnBonn genereazd profit, ceea ce ar atrage obligatia
de acoperire a capitalului instrumentului (in cazul in care Forderun-
gsgesellschaft ar fi pastrat instrumentul), Zweckverband va plati
suma corespunzitoare citre Forderungsgesellschaft. In cazul in
care profitul din 2012 ar fi suficient pentru plata oriciror
cupoane, suspendaté in 2009-2011, aceasta ar avea ca rezultat o
platd comparabild efectuatd de Zweckverband citre Forderungsge-
sellschaft.

(49)

(50)

(51)

(19

drept capital de rangul 2, in instrumente de capital de
rangul 1. In special, noul instrument ar fi subordonat,
neputand fi riscumpdrat timp de cel putin 30 de ani §i ar
presupune pliti ale cupoanelor necumulate. Aceastd etapd
va avea ca rezultat ameliorarea cu [0,8-1,0] % a ratei
capitalului de rangul 1 al bancii Sparkasse KolnBonn.

Cresterea ratei capitalului de rangul 1 permite trecerea la
a doua etapd, rdscumpdrarea de cdtre Sparkasse
KolnBonn a restului transei din Genussrechte detinute de
Forderungsgesellschaft in 2011, la valoarea nominald de
150 de milioane EUR. Cele doud etape vor determina o
scddere totald cu [0,5-1,0] % a ratei capitalului de rangul
2. In plus, RSGV sau un alt membru din sectorul caselor
de economii va cumpdra la pretul pietei actiunile detinute
de Sparkasse KolnBonn la doud entitdti, [...] (%) si [...],
care au legdturd cu casa de economii. Vanzarea partici-
patiilor indirecte detinute in cadrul celor doud entititi va
determina o scidere suplimentard cu [0,2-0,5]% a
activelor totale ale bancii. Vanzarea celor doud entitdti
este strans legatd de rambursarea celei de-a doua transe
din Genussrechte, deoarece RSGV va cumpdra cele doud
entitdti cu veniturile obtinute din vanzarea Genussrechte.

5. MOTIVELE CARE AU STAT LA BAZA INI{IERII
PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE A MASURII
DE RECAPITALIZARE

Comisia aminteste cd, in cazul de fatd, a initiat procedura
oficiald de investigare cu privire la mdsura de recapita-
lizare in legdturd cu compatibilitatea acesteia cu piata
internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) din
TFUE (') ca ajutor de restructurare, la 4 noiembrie 2009.

De asemenea, Comisia si-a exprimat indoiala ci se
asigurd in orice fel partajarea adecvatd a sarcinii §i cd
denaturarea concurentei este limitatd, astfel cum prevad
regulile in materie de ajutor de stat [punctul 50 din
decizia de initiere a procedurii].

in cele din urmi, dati fiind incertitudinea ci dificultitile
bancii Sparkasse KélnBonn au avut drept cauzd deciziile
privind investitiile, adoptate cu mult inaintea declangarii
crizei, sau insdsi criza, Comisia nu a putut ajunge la
concluzia c¢d mdsurile de recapitalizare intrd sub
incidenta articolului 107 alineatul (3) litera (b) din
TFUE sau articolului 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE. Comisia a decis sd procedeze la o investigare a
faptelor, pentru a identifica temeiul juridic corespunzitor
care si fie aplicat si va adopta o pozitie intr-o etapd
ulterioard a procedurii.

('8) Sparkasse KolnBonn este obligatd si vanda participatiile citre RSGV

sau alti membri din sectorul caselor de economii, in temeiul aran-
jamentelor contractuale referitoare la participatiile indirecte in
cadrul acestor entitdti.

fncepénd de la 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul
CE au devenit articolele 107 si, respectiv, 108 din TFUE. Cele doud
seturi de dispozitii sunt identice din punctul de vedere al conti-
nutului. In sensul prezentei decizii, trimiterile la articolele 107 si
108 din TFUE trebuie intelese ca trimiteri la articolele 87 si,
respectiv, 88 din Tratatul CE, acolo unde este cazul.
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6. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE (59) in opinia Germaniei, planul de restructurare asigurd
faptul cd Sparkasse KolnBonn 1isi va restabili viabilitatea
(53)  Comisia mentioneaza cd nu a primit observatii de la parti pe termen lung, ci Sparkasse KélnBonn participd cu o
terfe interesate in ceea ce priveste decizia de initiere a contributie proprie suficientd la cheltuielile de restruc-
procedurii oficiale de investigare a mdsurii de recapita- turare, iar denaturarea concurentei este limitatd prin
lizare. mdsuri structurale si comportamentale substantiale.
7. OBSERVATIILE TRANSMISE DE GERMANIA (60) Angajamentele luate de Germania sunt prezentate in
. . 5 . . o anexele I - III care fac parte integrantd din prezenta
(>4) Germama a comunicat ¢a a.al.u.ihzat decizia Cf)mlSle} din decizie. Pentru a asigura faptul cd aceste angajamente
4 n01§mbrle 2009 pr1v1nd 1n1§16re'a procedurii preva;ute vor fi puse in aplicare, va fi numit un administrator
!a articolul 108 allvneAa.tul (2), din TF.UE' Ge.rr.nanla a fiduciar de monitorizare. Procedura de numire si respon-
1n€orrqat Comisia cd isi mentine opinia potrivit cdreia sabilitatile administratorului fiduciar de monitorizare sunt
mgsunle de recapltahzare'de care Va.bengﬁaa.t Sparkgsse prezentate in anexa IL De asemenea, Germania s-a
KolnBopp sub forrpa.una participarl tacite si a t1t1ur110r. angajat sd respecte un calendar al cesiondrilor (a se
de participare la. sf.ar§1t.ul anului 200? 3 mceputul' anulu% vedea anexa I punctele 10 si 13). In cazul nerespectirii
2009 nu constituie ajutor de stat in sensul a.mcoluluvl acestui calendar, va fi numit un administrator fiduciar de
107 a.hneatul (12 dH,l TFUE .Germ.ama a €0n31derat cd cesionare, care isi va exercita atributiile in conformitate
masqnle respectd pr1pc1p1u1 1nves.t1torulu1. in_economia cu ceringele stipulate in anexa IIL
de piatd, conform rationamentului comunicat inainte de ’
adoptarea deciziei de initiere [a se vedea punctele 24-28
din decizia de initiere]. 8 EVALUAREA
8.1. Existenta si cuantumul ajutorului
(55 Germania a respins aprecierea Comisiei, potrivit cdreia in
momentul aplicdrii masurilor de recapitalizare, adicd la (61) Comisia trebuie sd analizeze daci mdsurile in cauzd
sfargitul anului  2008[inceputul anului 2009, piata constituie sau nu ajutor de stat. Articolul 107 alineatul
pentru instrumente hibride era complet lipsitd de parti- (1) din TFUE prevede cd orice ajutor acordat de un stat
cipanti (). Mai precis, Germania a respins concluzia membru sau din resurse de stat, sub orice formi, care
Comisiei ¢d niciun investitor din economia de piatd sau denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin
niciun proprietar nu s-ar fi angajat intr-o astfel de favorizarea anumitor intreprinderi, in mdsura in care
investitie in acel moment, chiar la un pref mai mare [a afecteazd comertul dintre statele membre, este incom-
se vedea punctul 38 din decizia de initiere a procedurii]. patibil cu piata interna.
Germania a sustinut cd evolutiile de pe piatd nu au
afectat Sparkasse KolnBonn, care a putut emite titluri .
de creantd inferioare atdt in ultimele patru luni ale (62) In decizia de initiere a procedurii (sectiunea 5.1), Comisia
anului 2008 (totalizand [10-15] milioane EUR), cat si a ajuns la concluzia preliminard cd mdsurile de recapita-
in primul trimestru al anului 2009 (totalizind [35-40] lizare a bancii Sparkasse K6InBonn constituie ajutor de
milioane EUR) in trange de pand la mai multe sute de mii stat. Comisia nu poate accepta rationamentul Germaniei,
de euro. potrivit cdruia mdsurile nu constituie ajutor de stat,
intrucat conditiile ambelor instrumente corespund condi-
tiilor pe care un investitor din economia de piati le-ar fi
(56) In final, Germania a contestat posibilitatea ca recapita- acceptat. Chiar dacd remuneratia pentru ambele
lizarea bancii Sparkasse KélnBonn de citre Forderungsge- instrumente ar fi similard dobanzii plitite pentru
sellschaft si implice resurse de stat. instrumente comparabile pand la inceputul anului
2008, aceasta a fost prea scizutd in cazul bancii
Sparkasse KolnBonn, dat fiind riscul ridicat rezultat din
(57) Germania si-a exprimat totusi increderea ci, in cazul in lipsa de profitabilitate a bancii. La momentul recapita-
care Comisia ar confirma evaluarea preliminard privind lizdrii, piata pentru instrumente hibride era complet
caracterul de ajutor de stat al recapitalizirii bancii lipsitd de participanti. Prin urmare, in contextul acestui
Sparkasse K6lnBonn, misurile ar fi compatibile cu piata caz si in special al situatiei de pe piatd, Comisia nu a
internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) putut accepta argumentul ¢ un investitor din economia
din TFUE. de piatd ar fi ficut investitii in acel moment, fird a mai
pune in discutie posibilitatea unor investitii in conditii
echivalente.
(58) Germania a sustinut ci planul de restructurare respectd
toate conditiile prezentate in Comunicarea Comisiei din
23 ijulie 2009 privind restabilirea viabilitatii §i evaluarea (63) Investigatia nu a indicat nicio informatie care sd

masurilor de restructurare luate in sectorul financiar in
contextul crizei actuale, in conformitate cu normele
privind ajutoarele de stat (*!) (,Comunicarea privind
restructurarea”).

(*%) Cu exceptia emisiunilor intergrup sau atunci cind cumpdratorul

instrumentelor este statul.

(2) JO C 195, 19.8.2009, p. 9.

contrazicd aceastd evaluare. Emisiunile de titluri de
creantd de rang inferior efectuate de Sparkasse
KolnBonn la sfarsitul anului 2008 si in primul
trimestru al anului 2009 nu au furnizat dovezi
credibile cd pietele pentru instrumente hibride erau
active, avand in vedere valoarea foarte limitatdi a
singurelor transe implicate. Transele instrumentelor
hibride in valoare de mai multe sute de mii de euro
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reprezintd un nivel al riscului considerabil diferit fatd de
un instrument cu valoarea nominald de 150 de milioane
EUR si, prin urmare, sunt mult mai usor de absorbit de
pietele private. In consecinti, Comisia isi mentine opinia
cd niciun investitor din economia de piatd nu ar fi achi-
zitionat la acel moment o emisiune de instrumente
hibride avind o dimensiune §i caracteristici comparabile
cu mdsurile de recapitalizare a Sparkasse KélnBonn.

(64) In ceea ce priveste natura resurselor utilizate pentru reca-
pitalizarea bancii Sparkasse K6InBonn de citre Forderun-
gsgesellschaft, Comisia aminteste cd, potrivit practicii sale
decizionale, mijloacele furnizate de RSGV reprezintd
resurse controlate in mod direct sau indirect de autori-
tatile publice (22). Comisia considerd cd aceleasi consi-
derente se aplicd si in cazul Forderungsgesellschaft, care
este o filiald aflatd integral in proprietatea RSGV. In
consecintd, aceste resurse sunt resurse ale statului, in
intelesul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(65 Avand in vedere cele de mai sus, Comisia confirmi
concluzia provizorie la care a ajuns in decizia de
initiere, potrivit cdreia mdsurile de recapitalizare puse in
aplicare in favoarea bancii Sparkasse K6InBonn constituie
ajutor de stat in intelesul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

(66) De asemenea, Comisia mentioneazd cd misurile de ajutor
pentru salvare au fost transformate in ajutor pentru
restructurare care continud sd constituie un avantaj
pentru Bancd. Misurile au permis bancii si obtind
finantare intr-o situatie in care aceasta era incapabild si
atragd capital pe piatd, in special in timpul crizei
financiare si economice. Acest lucru oferd un avantaj
economic bdncii §i ii consolideazd pozitia comparativ
cu cea a concurentilor sii din Germania si din alte
state membre, care nu beneficiazd de acelasi sprijin. In
consecintd, mdsurile trebuie privite ca avind potentialul
de a denatura concurenta si de a afecta schimburile
comerciale intre statele membre.

(67) Componenta de ajutor a injectiilor de capital se ridicd la
650 de milioane EUR si reprezintd 3,3 %, raportat la
activele ponderate in functie de risc ale bancii (la
sfarsitul anului 2008).

8.2. Compatibilitatea cu piata internd a ajutorului

8.2.1. Temeiul juridic pentru evaluarea compatibilitdii

(68) In decizia de initiere a procedurii din 4 noiembrie 2009,
Comisia nu a ajuns la o concluzie cu privire la temeiul

(*?) A se vedea punctul 29 din Decizia Comisiei din 30 aprilie 2008 in
cazul NN 25/08, Garantia de risc a WestLB; Decizia Comisiei din
1 octombrie 2008 in cazul C 43/08, Garantia de risc a WestLB (JO
C 322, 17.12.2008, p. 16), Decizia Comisiei din 12 mai 2009 in
cazul C 43/08, Garantia de risc a WestLBd. In contextul cazului
actual privind garantia de risc a WestLB, Germania nu a contestat
aprecierea Comisiei potrivit cdreia sprijinul acordat de asociatiile
caselor de economii RSGV si WLSGV in favoarea WestLB se
bazeazd pe resurse ale statului in sensul articolului 107 alineatul
(1) din TFUE.

(70)

(71)

(72)

juridic adecvat pentru analiza masurilor de recapitalizare.
Pe baza informatiilor disponibile la acel moment,
deciziile de a investi in proiecte de dezvoltare regional3,
luate cu mult timp inaintea crizei financiare, par a
constitui o cauzd importantd a dificultdtilor bancii
Sparkasse KolnBonn. Intrucit criza pare doar sd fi
agravat problemele existente ale bincii, nu a fost
exclusd aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (c)
din TFUE. Pe de altd parte, data punerii in aplicare a
mdsurilor de recapitalizare in plind crizd financiard,
precum si practica decizionald a Comisiei in ceea ce
priveste sectorul bancar si criza financiard au sugerat
aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE.

De asemenea, chiar dacid deciziile precedente au ficut
referire la Orientdrile comunitare privind ajutoarele de
stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
aflate in dificultate (}) (,Orientdrile privind restruc-
turarea”), Comisia a clarificat, la punctul 49 din Comu-
nicarea privind restructurarea cd toate ajutoarele noti-
ficate Comisiei inainte de 31 decembrie 2010 vor fi
evaluate ca ajutoare pentru restructurare acordate in
sectorul bancar, in temeiul comunicdrii respective §i nu
al Orientdrilor privind restructurarea.

Avand in vedere persistenta sensibilitatii sectorului bancar
din Germania, Comisia concluzioneazi c¢i posibila
dizolvare a uneia dintre cele mai mari case de
economii din aceasti tard din cauza [...] ar fi avut
implicatii asupra sistemului i, in consecintd, ar fi
amenintat stabilitatea financiard in Germania.

Prin urmare, articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE
constituie temeiul juridic corespunzitor pentru a analiza
dacd ajutorul primit de Sparkasse KolnBonn este
compatibil cu piata internd ca ajutor pentru restructurare
in vederea mentinerii stabilititii financiare.

8.2.2. Compatibilitatea cu piata internd a ajutorului pentru
restructurare

Potrivit Comunicdrii privind restructurarea, planul de
restructurare trebuie sd demonstreze, in primul rind, cd
procesul de restructurare la care este supus un beneficiar
al ajutorului de stat este adecvat pentru restabilirea viabi-
litdtii sale pe termen lung. In al doilea rand, cuantumul
ajutorului trebuie sd fie limitat la minimum necesar si
atat beneficiarul, cat si detindtorii capitalului acestuia
trebuie sd contribuie la restructurare, in cat mai mare
masurd, cu propriile lor resurse. In al treilea rand, este
necesar s se instituie msuri pentru a limita denaturarea
concurentei creatd de sprijinirea artificiald a puterii de
piatd a beneficiarului §i pentru a asigura un sector
bancar competitiv. in final, trebuie abordate aspectele
de monitorizare si cele procedurale.

(*}) JO C 244, 1.10.2004, p. 2. Punctul 42 din Comunicarea Comisiei
privind aplicarea normelor privind ajutoarele de stat face trimitere
in mod explicit la masurile luate in privinta institutiilor financiare in
contextul actualei crize financiare globale (,Comunicarea cu privire
la sectorul bancar”).



10.9.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 235/11

(75)

(i) Restabilirea
lung

viabilitdtii pe termen

In conformitate cu prevederile de la punctele 9-11 din
Comunicarea  privind restructurarea, Germania a
prezentat un plan de restructurare comprehensiv si
detaliat care oferd informatii complete cu privire la
modelul economic. De asemenea, in plan sunt identificate
cauzele dificultdtilor cu care s-a confruntat banca.

In ceea ce priveste modelul economic, Sparkasse
KolnBonn intentioneazd si se concentreze pe activititile
economice ale unei case de economii traditionale. Banca
va oferi o gamd completd de produse bancare retail
destinate segmentelor principale de clienti din regiunea
Koln-Bonn: clienti persoane fizice, IMM-uri, precum si
clienti persoane juridice de mai micd dimensiune si
institutii situate in regiunea respectivd. Prin urmare,
Sparkasse KolnBonn se va concentra pe activititile sale
statutare, valorificdindu-si principalele competente si se va
retrage din domeniile care au stat la originea dificultitilor
financiare. In special, Sparkasse KolnBonn inceteazd
negocierile in nume propriu, inchide toate filialele neprin-
cipale si inceteazd orice investitie in portofolii SAA si
ABS. Comisia considerd cd noul model economic al
bancii este viabil si durabil pe termen lung.

Dificultdtile bancii Sparkasse KolnBonn pot fi, in
principal, atribuite unui numdr de trei activitdti: (i)
proiectele de dezvoltare regionald, (ii) investitiile in porto-
folille ABS si SAA si (iii) investitiile bancii in WestLB.

inci din 2008, Sparkasse KolnBonn a initiat vanzarea sau
lichidarea filialelor sale neprincipale implicate in
dezvoltarea regionald. Incetarea completd a acestor acti-
vitdti constituie o masurd necesard §i adecvatd pentru a
putea inlitura preocupdrile Comisiei, intrucit cesiondrile
permit evitarea altor pierderi sau a unei expuneri la risc
care rezultd din activitatea filialelor respective. In plus,
mdsura elibereazd atat capital, cat si capacitdti de admi-
nistrare care pot fi reutilizate in cadrul activititii prin-
cipale a bincii. De asemenea, cesiondrile vor reduce
bilantul bancii cu aproximativ [180-230] milioane EUR
([0-2] %) (*4).

Avand in vedere faptul ci activititile filialelor care
urmeazd sd fie vndute orasului Koln sunt, in principal,
constructiile imobiliare si serviciile specifice domeniului
imobiliar, Comisia nu considerd cd in acest caz este
necesard sau adecvatd aplicarea prevederilor din Comu-
nicarea privind tratarea activelor depreciate in sectorul
bancar comunitar (*°) (,Comunicarea privind activele
depreciate”). Valorile contabile ale acestor filiale s-au
redus semnificativ in ultimii ani, pentru a se alinia la

(**) Reducerea bilantului cesiondrilor reflectd doar valoarea contabild a

entitdtilor.

(%) JO C 72, 26.3.2009, p. 1.

(78)

(79)

(80)

valorile lor de piatd. Prin urmare, nu se asteaptd alte
pierderi importante pentru Bancd, cauzate de vanzarea
filialelor. De asemenea, angajamentul Germaniei cd
banca va vinde la valoarea de piatd, valoare ce va fi
determinatd de un expert independent, oferd siguranta
cd tranzactiile respective nu vor implica noi ajutoare de
stat.

O altd sursd a problemelor bancii a fost reprezentati de
portofoliile ABS si SAA. Aceste investitii au fost deja
reduse considerabil. Sparkasse KolnBonn se va retrage
complet din aceste portofolii pand la sfarsitul anului
2014. Avind in vedere faptul cd aceste investitii se
situeazd in afara domeniului de aplicare a noului model
economic al bancii, retragerea din aceste portofolii
reprezintd un pas necesar in cadrul punerii in aplicare
a strategiei Sparkasse KolnBonn. Valorile contabile
actuale ale activelor rdmase in portofoliile ABS si SAA
corespund, in general, valorii lor de piatd. Prin urmare,
expunerea la risc, care rdmane in urma acestor portofolii,
este limitatd si nu afecteazd viabilitatea bancii.

In final, restul expunerii bancii la WestLB, care in trecut a
cauzat bdncii Sparkasse KolnBonn pierderi de [...]
milioane EUR, este limitatd ca dimensiune si compensatd
prin rezervele din portofoliul de investitii al RSGV. De
asemenea, contributia bancii [la ...] se va achita exclusiv
din profiturile nete obtinute in viitor. Prin urmare,
obligatia bancii Sparkasse KolnBonn de a contribui [la
..] nu va periclita viabilitatea pe termen lung a bancii.
In plus, Comisia apreciazi ca pozitiv faptul ci respec-
tivele contributii ale bancii pot fi achitate numai dupi
remunerarea capitalului de stat, in conformitate cu
conditiile de recapitalizare.

Comisia mentioneazd ci banca a abordat deja si se va
ocupa in continuare de punctele slabe ale guvernantei
sale corporative. Modificarea structurii actionariatului si
votul majoritdtii calificate, introdus ca urmare a fuziunii
din 2005 a bancilor Stadtsparkasse Koln si Sparkasse
Bonn, oferd certitudinea cd interesele politice ale proprie-
tarilor nu sunt mai presus de interesele economice ale
bancii. De asemenea, schimbdrile survenite in structura si
dimensiunea organelor bancii Sparkasse KolnBonn,
precum si in procesul decizional, asiguri o mai mare
credibilitate a conducerii superioare. Impirtirea i
numirul mai redus al responsabilititilor, precum si
proportia mai mare de angajati neimplicati politic, care
sunt experti [externi ...J, in organismele bancii vor
asigura o mai bund transparentd si o mai mare
eficientd a procesului decizional. Odatd cu modificarea
structurii actionariatului, aceste masuri vizeazd inliturarea
surselor dificultitilor bancii, minimizand riscul ca aceasta
sd se angajeze in proiecte directionate politic si care sunt
contrare intereselor sale economice. De asemenea, inde-
pendenta conducerii bincii pare sd fie suficient ancoratd
in legislatia existentd. Faptul cd Sparkasse KolnBonn a
prezentat dovada cd din 2004 banca nu s-a angajat in
noi proiecte cu implicatii politice demonstreaza eficienta
misurilor puse in aplicare. in general, noul cod de
guvernantd corporativi corespunde cu ceea ce s-a
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(84)

realizat in cazuri comparabile (*%). Prin urmare, modifi-
carile efectuate si cele promise ale guvernantei corpo-
rative a bdncii Sparkasse KolnBonn pot fi considerate
adecvate si suficiente pentru a contribui la restabilirea
viabilititii pe termen lung a bancii.

Comisia considerd cd planul de restructurare a bancii
Sparkasse KolnBonn indeplineste cerintele previzute la
punctele 9 si 12-15 din Comunicarea privind restruc-
turarea, si anume cd planul de restructurare trebuie si
demonstreze, de asemenea, modul in care banca isi va
restabili viabilitatea pe termen lung fird ajutor de stat si
cat mai curand posibil. In special, banca trebuie si fie
capabild sd genereze o rentabilitate adecvati a capitalului,
acoperind toate costurile functiondrii sale normale si
respectdnd cerintele obligatorii relevante.

In primul rand, Sparkasse KéInBonn a prezentat previ-
ziunile financiare pentru perioada 2008-2014, oferind
informatii cu privire la veniturile, cheltuielile, deprecierile,
profiturile bdncii, precum si cu privire la situatia capi-
talului sdu. Comisia considerd ci previziunile furnizate
pentru scenariul de bazi se intemeiazd pe ipoteze
macroeconomice initiale rezonabile. Banca se asteaptd
sd genereze din nou profit in 2010 si sd continue si
isi imbundtdteascd rezultatele anuale pe parcursul
intregii perioade de restructurare. De asemenea, in
2014 ROE va atinge nivelul de [9-10] % care pare a fi
un nivel adecvat de remunerare pentru o bancd ce
presteazd servicii de retail in conditii de piatd normale.
In plus, incepand din 2013 Sparkasse KolnBonn va
remunera in totalitate mdsurile de ajutor. Ratele de
capital ale bincii rdiman cu mult peste cerintele minime
obligatorii, rata capitalului de rangul 1 urmand s creascd
de la 6,1 % in 2009 la [8-9] % in 2014.

in al doilea rand, Sparkasse KolnBonn a demonstrat cd
este capabild sd facd fatd unui scenariu de crizd. Ipotezele
scenariului de crizd au fost apreciate ca fiind rezonabile.
Avand in vedere faptul ci scenariul de crizd aratd cid
Sparkasse K6lnBonn va depdsi cerintele privind capitalul
obligatoriu, se poate considera ci banca indeplineste
conditiile mentionate la punctul 13 din Comunicarea
privind restructurarea. De asemenea, analiza sensibilitatii
aratd cd banca este capabild sd facd fatd unor schimbdri
semnificative ale ratelor dobanzilor in viitor.

In final, Sparkasse KolnBonn a prezentat o strategie de
rambursare partiald anticipati a capitalul de stat.
Rambursarea partiald a capitalului de stat ar trebui si
fie posibila fird epuizarea capitalului de baza al institutiei,
deoarece rata capitalului de rangul 1 al bancii Sparkasse
KolnBonn este previzionatd sd atingd nivelul de [6-7] %
in 2010 si sd depiseascd semnificativ acest nivel intr-o
etapd ulterioard a scenariului de bazd, iar in scenariul de
crizd al planului de restructurare si rimand cu mult peste
nivelul minim obligatoriu. lesirea anticipatd partiald nu
implicdi  ajutoare  suplimentare  pentru  Sparkasse
KolnBonn sau alte entitdti care participd la tranzactie.
In primul rand, datoriti modului in care a fost
conceput pretul de cumpdrare care va fi achitat pentru

(*%) Decizia Comisiei din 15 decembrie 2009 in cazul C 17/09, Restruc-

turarea LBBW (JO L 188, 21.7.2010, p. 1).

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

prima transd de 150 de milioane din Genussrechte si care
simuleazd foarte bine fluxul de numerar pe care Forde-
rungsgesellschaft l-ar fi primit daci ar fi pastrat instru-
mentul, Forderungsgesellschaft nu ar beneficia de niciun
avantaj. In al doilea rand, tranzactia se efectueazi intre
doud entitdti publice. De asemenea, intrucat instrumentul
care va fi transformat in capital de rangul 1 se calificd
deja ca ajutor, iar Sparkasse K6lnBonn va pliti aceeasi
remuneratie in favoarea asociatiei Zweckverband dupa
aceastd conversie, Comisia nu identificd niciun ajutor
suplimentar implicit. In fine, riscumpararea de citre
Sparkasse KolnBonn a celei de-a doua transe de 150 de
milioane EUR va simula, de asemenea, foarte bine fluxul
de numerar pe care Forderungsgesellschaft l-ar fi primit
dacd ar fi pastrat instrumentul.

In consecind, Comisia considerd ci planul de restruc-
turare prezentat de Sparkasse KolnBonn indeplineste
cerintele prevdzute in Comunicarea privind restructurarea
in ceea ce priveste restabilirea viabilititii pe termen lung
si inldturd astfel indoielile Comisiei, exprimate in decizia
de initiere.

(i) Contributia proprie/partajarea sar-

cinii

Astfel cum se specificd in Comunicarea privind restruc-
turarea, bancile si actionarii acestora trebuie si contribuie
in cat mai mare mdsurd la restructurare, pentru a asigura
limitarea ajutorului la minimum necesar. Aceasta
inseamnd cd bincile utilizeazd propriile resurse pentru
finantarea restructurdrii, de exemplu prin vanzarea de
active, in timp ce actionarii ar trebui sd absoarb3, daci
este posibil, pierderile bancii. Masurile la care s-a angajat
Sparkasse KolnBonn asigurd faptul ci sunt utilizate
resurse proprii si cd investitorii privati care detin
capitalul hibrid al bancii contribuie la restructurare.

Planul de restructurare nu contine elemente care si
sugereze cd ajutorul depdseste mijloacele necesare
pentru acoperirea costurilor pe care le implica restabilirea
viabilitdtii. Ajutorul primit este necesar pentru a asigura
cd, in scenariul de bazd, Sparkasse K6lnBonn dispune de
o rezervd de capital rezonabild si poate respecta, intr-un
scenariu de crizd, cerintele privind capitalul obligatoriu.

In ceea ce priveste contributia la cheltuielile de restruc-
turare din resursele interne generate de Sparkasse
KolnBonn, Comisia mentioneazd cd in prezent banca
pune in aplicare mdsuri de reducere a costurilor. Aceste
misuri vor conduce la reducerea cheltuielilor anuale,
pand la incheierea perioadei de restructurare, cu [25-
35] de milioane EUR reprezentind aproximativ [5-8] %
din cheltuielile totale aferente anului 2009.

De asemenea, cesionarea filialelor profitabile altele decat
cele de bazd va genera venituri ce pot fi utilizate pentru
finantarea costurilor de restructurare.

Banca nu dispune de o putere discretionard pentru a
suspenda sau amdna plata unui cupon pentru instru-
mentele hibride, in cazul in care genereazd un profit
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intr-un anumit an. Cu toate acestea, titularii instru-
mentelor hibride suportid, in mdsura in care este
posibil, pierderile suferite de Sparkasse KoélnBonn,
deoarece atat plata cuponului, cat si valoarea de bazd a
capitalului hibrid au fost suspendate sau au participat la
absorbtia pierderilor Sparkasse KolnBonn. Prin urmare,
Comisia considerd cd este asigurat nivelul maxim
posibil de partajare a sarcinii intre investitorii privati in
instrumente hibride si deci sunt indeplinite conditiile
prevazute in Comunicarea privind restructurarea in ceea
ce priveste contributia investitorilor privati la cheltuielile
de restructurare.

Punctul 24 din Comunicarea privind restructurarea
prevede cd o remunerare adecvatd a capitalului de stat
constituie, de asemenea, un mijloc adecvat de partajare a
sarcinii. In acest sens, Comisia apreciazd drept adecvat
nivelul remunerdrii stabilit in cadrul masurilor de recapi-
talizare, impreund cu celelalte masuri de partajare a
sarcinii descrise mai sus. Profiturile previzionate vor
permite bancii si remunereze capitalul de stat si sd
efectueze plitile suspendate ale cupoanelor, conform
conditiilor de recapitalizare, incepand din 2011 pentru
Genussrechte si din 2013 pentru participarea tacitd, dupd
acoperirea capitalului nominal al instrumentelor. Trebuie
mentionat faptul ci dobanda aferentd Genussrechte
detinute de stat este cumulativi pentru [2-6] ani, iar
capitalul diminuat ca urmare a absorbtiei pierderilor va
fi acoperit in cazul ambelor instrumente de recapitalizare.
Prin urmare, potrivit previziunilor financiare din scenariul
de bazd, dobanda neachitatd, aferentd Genussrechte, si
valoarea de bazd epuizatd a ambelor instrumente vor fi
ulterior recuperate de citre stat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Comisia
considerda cd planul de restructurare prezentat de
Germania prevede o contributie proprie suficientd
pentru restructurare si, in consecintd, inliturd indoielile
Comisiei, exprimate in decizia de initiere a procedurii.

(i) Mdsuri de limitare a denaturdrii

concurentei

Comunicarea privind restructurarea prevede ca planul de
restructurare s propund masuri de limitare a denaturdrii

concurentei si de asigurare a competitivitdtii sectorului
bancar. in plus, aceste mdsuri trebuie sd aibd in vedere
aspecte de risc moral i sd garanteze ci ajutorul de stat
nu este utilizat pentru finantarea unui comportament

anticoncurential.

Pachetul de misuri abordeazd intr-o manierd suficientd
aspectele de risc moral. Sparkasse KolnBonn se angajeazd
sd pund in aplicare vanzarea tuturor activitdtilor profi-
tabile neprincipale. Acestea includ actiunile detinute la
[...]1, [...], RW Holding AG, S ProFinanz Versicherun-
gsmakler GmbH, Schufa Holding AG si Neue Leben
Pensionsverwaltung AG, care sunt importante [...] ale
Sparkasse KolnBonn.

Autoritdtile germane au transmis un calendar detaliat al
cesiondrilor planificate si s-au angajat si numeascd un
administrator fiduciar de monitorizare, pentru a asigura
indeplinirea la timp a angajamentelor. In cazul in care

(96)

97)

(98)

(99)

calendarul asumat nu va fi respectat, va fi numit un
administrator fiduciar de cesionare.

Restructurarea bancii include o diminuare a prezentei
Sparkasse KolnBonn in activitdtile destinate anumitor
segmente de clienteld. Aceste masuri vor permite concu-
rentilor sd acceseze o parte din clientii bancii, mari intre-
prinderi si clienti institutionali. Intrucat misura se refera
in principal la entitatile mari care, in general, au acces la
pietele de capital, Comisia considerd ca riscul unui impact
negativ al acestei mdsuri asupra economiei reale este

neglijabil.

De asemenea, ca o consecintd a punerii in aplicare a
masurilor de restructurare, Sparkasse KolnBonn isi va
reduce activele totale cu [15-20] % la RWA ([15-20] %
la activele totale), pe bazd pro forma, si cu [10-15] %
incluzdnd cresterea viitoare (5% la activele totale).
Reducerea va fi determinatd, in principal, de retragerea
din investitiile in SAA si ABS, incetarea activitdtilor de
tranzactionare in nume propriu ([6-8 %] la RWA, [6-8] %
la activele totale) si reducerea expunerii la credite mari,
precum si a liniilor de credit pentru clientii institutionali
(RWA: [5-7] %, active totale: [5-7] %).

Avand in vedere cuantumul ajutorului in cazul in spetd
(3,3 % din RWA), aceste masuri pot fi considerate sufi-
ciente si proportionale in conditiile reducerii dimensiunii
si obiectului de activitate al bancii. Sparkasse K6lnBonn
este activd doar in regiunea Ko6ln-Bonn, unde detine o
pozitie importantd pe piatd ([18-23] %-[30-35] %, in
functie de produs), dar nu una dominanti. in plus,
banca nu practicd o influentd dominantd asupra
preturilor in segmentele de activitate principale. Din
acest motiv, eventualele mdsuri suplimentare pentru a
reduce si mai mult cota pe care banca o detine pe
piata principald de retail nu par a fi adecvate in cazul
Sparkasse KoInBonn. In primul rand, Comisia observi ci
nu activitatea principald a stat la baza dificultitilor bancii.
De asemenea, Germania a furnizat suficiente dovezi cd
punerea in aplicare a acestor masuri va fi dificild si
disproportionat de costisitoare si va afecta in mod
negativ capacitatea initiald a bancii de a obtine venituri,
constituind o amenintare pentru viabilitatea pe termen
lung a Sparkasse KolnBonn. In plus, aceste misuri ar
avea un impact negativ asupra segmentelor principale
de activitate ale Sparkasse KolnBonn, formate din IMM-
uri si clienti persoane fizice care totusi nu au constituit
cauza dificultitilor bincii. in sfarsit, avand in vedere
sursele de finantare alternative limitate pentru aceste
grupe de clienti i practica decizionald a Comisiei, care
vizeazd mentinerea imprumuturilor citre economia reald,
Comisia considerd cd aplicarea unor restrictii supli-
mentare in ceea ce priveste domeniul de activitate al
bancii Sparkasse KolnBonn ar afecta activitatea principald
a acesteia si ar cauza, asadar, prejudicii atat bancii, cat si
pietelor pe care aceasta le deserveste.

De asemenea, Comisia aminteste angajamentele compor-
tamentale luate de Sparkasse KolnBonn si Germania.
Aceste angajamente includ interdictia privind practicile
de influentd dominantd asupra preturilor si interdictia
privind publicitatea referitoare la sprijinul statului,
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pentru a nu permite astfel bancii Sparkasse KolnBonn si
utilizeze ajutorul in scopul finantdrii unui comportament
anticoncurential pe piatd. Potrivit punctului 40 din
Comunicarea privind restructurarea, interdictia privind
achizitiile asigurd, de asemenea, ci ajutorul de stat nu
va fi utilizat pentru preluarea unor societdti concurente.

Pe baza celor de mai sus, Comisia considerd ci
amploarea si natura mdsurilor propuse de Sparkasse
KolnBonn sunt suficiente si adecvate pentru a evita dena-
turarea concurentei. In consecintd, planul de restructurare
a bancii Sparkasse KolnBonn indeplineste conditiile din
Comunicarea privind restructurarea in ceea ce priveste
viabilitatea, partajarea sarcinii si mdsurile de reducere a
denaturdrii  concurentei, 1inliturdnd astfel temerile
Comisiei, exprimate in decizia de initiere.

8.2.3. Monitorizarea

in conformitate cu sectiunea 5 din Comunicarea privind
restructurarea, pentru a permite Comisiei sd verifice dacd
planul de restructurare este pus in aplicare in mod corect,
este necesard o raportare periodici. Germania va numi un
administrator fiduciar de monitorizare, care va prezenta
rapoarte de monitorizare semestriale. Primul raport
trebuie prezentat in februarie 2011. In consecinti,
Comisia considerd cd se asigurd o monitorizare
adecvatd a punerii in aplicare a planului de restructurare.

Concluzia restruc-

turare

privind planul de

Comisia considerd ci planul de restructurare descris la
capitolul 4 din prezenta decizie este compatibil cu dispo-
zitiile articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE.

9. CONCLUZII

Comisia concluzioneazd c¢d mdsurile de restructurare
oferd bancii Sparkasse KolnBonn posibilitatea de a-si

restabili viabilitatea pe termen lung, sunt suficiente in
ceea ce priveste partajarea sarcinii si adecvate si propor-
tionale pentru a compensa efectele de denaturare a pietei
cauzate de mdsurile de ajutor in cauzd. Prin urmare,
Comisia considerd cd planul de restructurare prezentat
indeplineste criteriile Comunicarii privind restructurarea
si cd mdsurile de restructurare pot fi astfel considerate
compatibile cu piata internd, in sensul articolului 107
alineatul (3) litera (b) din TFUE. Mdisurile constind in
injectia de capital pot fi, asadar, aprobate in conformitate
cu planul de restructurare,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul  pentru restructurare acordat bancii Sparkasse
KolnBonn de citre actionarii sdi publici constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Ajutorul este compatibil cu piata internd, cu conditia punerii in
aplicare a planului de restructurare si indeplinirii angajamentelor
stabilite in anexele I, II si IIL.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptatd la Bruxelles, 29 septembrie 2010.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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ANEXA

Commission européenne— Task Force: crise financiére
DG Concurrence

Rue Joseph Ilfjozef Il-straat 70

1000 Bruxelles/Brussel

Belgium

Cazul C 32/09 - Sparkasse KolnBonn
ANGAJAMENTE FATA DE COMISIA EUROPEANA
in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/99 al Consiliului (1), astfel cum a fost modificat,
Germania prezintd urmdtoarele angajamente in ceea ce priveste Sparkasse KolnBonn, astfel incat Comisia Europeand

(,Comisia”) si poatd considera cd recapitalizarea bincii Sparkasse KolnBonn este compatibild cu piata internd prin
adoptarea unei decizii in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Angajamentele vor intra in vigoare la data adoptarii deciziei.

Prezentul text trebuie interpretat in cadrul general al dreptului UE si cu referire la Regulamentul (CE) nr. 659/99, ludnd in
considerare, de asemenea, decizia cireia ii sunt atasate angajamentele.

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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ANEXA 1

Sectiunea A — Angajamente

Guvernanta corporativi: Guvernul Federal si Sparkasse KolnBonn se angajeazd ca Sparkasse K6lnBonn si introduci
urmitoarele modificdri in guvernanta sa corporativi:

(a) Numdrul membrilor externi ai Consiliului de supraveghere va creste de la doi, in prezent, la patru incepand de la
1 ianuarie 2011. Numadrul total al membrilor Consiliului de supraveghere va fi limitat la optsprezece.

(b) Consiliul de supraveghere al bancii Sparkasse KolnBonn va numi in viitor doar urmdtoarele comitete si va reduce
numarul membrilor acestora conform noilor prevederi, cel tarziu la 1 ianuarie 2011.

— Comitetul pentru contabilitate (sapte membri)
— Comitetul pentru riscuri (sase membri)
— Comitetul principal (trei membri)

(c) Comitetul de strategie si Comitetul pentru investitii vor fi desfiintate cel tarziu la 31 decembrie 2010 si, respectiv,
la 31 decembrie 2011.

(d) Toti membrii Consiliului de supraveghere trebuie s posede competentele specificate la prima tezd a articolului 36
alineatul (3) din Legea bancard germand.

(e) Tncepand de la 1 ianuarie 2011, Consiliul de administratie al bancii Sparkasse KolnBonn va indspri orientirile
referitoare la deciziile privind investitiile, astfel: Consiliul de administratie va putea adopta decizii privind inves-
titiile doar cu unanimitate de voturi, iar in cazul investitiilor cu valoare nominald mai mare de [2-5] milioane
EUR, doar in urma unei verificdri prealabile minutioase efectuate de un auditor, dacd este necesar.

. Tranzactii in nume propriu: Sparkasse KolnBonn va inceta negocierile in nume propriu. Aceasta inseamnd ci

Sparkasse KolnBonn va realiza doar tranzactii care fie

(a) sunt necesare pentru primirea, transmiterea sau executarea comenzilor clientilor sdi in sensul efectudrii unei
tranzactii de vanzare sau cumpdrare, fie

(b) ajutd casa de economii in activitatea de gestionare a lichiditdtilor sau a riscurilor.

In niciun caz Sparkasse KéInBonn nu isi va crea pozitii in nume propriu, daci acestea nu sunt rezultatul faptului ci,
de exemplu, Sparkasse K6lnBonn nu executd imediat ordinele unui anumit client. Pozitiile de acest tip si pozitiile de
gestionare a lichiditatilor/riscurilor sunt permise doar atunci cand acestea nu pun in pericol viabilitatea bancii si/sau
lichiditdtile acesteia. Prin urmare, Sparkasse KolnBonn trebuie sd reducd riscul de piatd al portofoliului siu de
tranzactionare la [3-5] milioane EUR (valoare la risc la un nivel de incredere de 99 %).

. Imprumuturile citre economie: prin activititile sale de acordare de imprumuturi si de investitii, desfisurate in

conditii de piatd normale care indeplinesc cerintele de supraveghere si pe cele ale sectorului bancar, Sparkasse
KolnBonn trebuie si satisfacd nevoile de imprumut ale sectorului economic, in special ale IMM-urilor.

. Reducerea expunerilor la credite mari si linii de credit

In cadrul reorientdrii sale, Sparkasse KolnBonn va reduce progresiv expunerile pe credite mari in domeniul serviciilor
bancare destinate clientilor persoane juridice, pentru diminuarea riscurilor asociate. Misurile includ, intre altele,
limitarea liniilor de credit, solicitarea de garantii suplimentare sau transferul riscurilor citre alte institutii de credit.

Pand la sfarsitul anului 2013, Sparkasse K6lnBonn trebuie sd isi reducd expunerile la credite mari cu [900-1 100]
milioane EUR, din care [400-550] milioane EUR pand la sfarsitul anului 2010. Liniile de credit acordate clientilor
institutionali care nu au legiturd cu regiunea K6ln-Bonn, trebuie reduse cu [800-900] milioane EUR pana la sfarsitul
anului 2013.

. Interdictia privind practicile de influentare a preturilor: Pand la 31 decembrie 2014, Sparkasse KolnBonn nu

poate oferi, fird autorizarea prealabili din partea Comisiei, preturi mai avantajoase pe pietele relevante pentru
primirea de depozite [...] si pentru imprumuturile ipotecare pe termen lung [...] comparativ cu un concurent de
pe piata relevantd care practicd preturile cele mai reduse si face parte din primii zece actori de pe piatd in ceea ce
priveste cota de piata (V).
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6. In cazul in care Sparkasse KolnBonn constatd ci oferd prefuri mai avantajoase decat concurentul care practici cele

mai reduse preturi, aceasta isi va ajusta imediat preturile, in mod corespunzator.

. Interdictia privind dividendele si cupoanele: Germania se obligd, in ceea ce priveste plata cupoanelor si optiunile

de cumpdrare privind instrumentele de capital, ca

() Sparkasse KolnBonn sau orice alti entitate a acesteia sd nu utilizeze capitalul sau rezervele bancii Sparkasse
KolnBonn pentru plata de cupoane atasate instrumentelor de capital decit daci (a) existd o obligatie legald in
acest sens sau (b) plata cuponului relevant va fi acoperitd de profiturile actuale ale bincii Sparkasse KlnBonn. in
cazul incertitudinii in ceea ce priveste existenta unei obligatii legale sau a unui profit suficient, in sensul
prezentului angajament, Sparkasse KolnBonn va prezenta Comisiei spre aprobare propunerea privind plata
cupoanelor.

=

Nicio entitate apartindnd bancii Sparkasse K6InBonn nu va exercita o optiune de cumpdrare in privinga acestor
instrumente de capital hibrid dacd acest lucru ar avea ca efect reducerea capitalului obligatoriu total al bancii
Sparkasse KolnBonn.

Pe durata punerii in aplicare a planului de restructurare, cel tarziu pand la 31 decembrie 2014, Sparkasse KolnBonn
va pldti cupoane si va evita absorbtia pierderilor prin capitalul subordonat numai in cazul in care este obligatd sd facd
acest lucru si cu conditia sd nu fie necesar niciun transfer de rezerve si elemente speciale, in conformitate cu
articolul 340 literele (f) si (g) din Codul Comercial.

. Interdictia privind achizitiile: incepand de la data intrarii in vigoare a prezentei decizii, Sparkasse KélnBonn nu va

mai putea achizitiona, timp de trei ani, un procent mai mare de 20 % din actiunile altor institutii financiare. Se pot
insd efectua alte operatiuni de participatii care nu au legiturd cu activitatea initiald a Sparkasse KoInBonn in legdturd
cu clientii in cadrul modelului siu de activitate, cu conditia ca acestea sd nu pund in pericol viabilitatea bancii si si fi
fost aprobate in prealabil de Comisia Europeana. In plus, Sparkasse KolnBonn nu va achizitiona participatii care nu
sunt necesare activitdtii sale principale sau care presupun riscuri excesive.

. Nicio referire la sprijinul statului in publicitate: Sparkasse KolnBonn nu va incerca sd utilizeze in scopuri

publicitare autorizarea de citre Comisia Europeand a mdsurilor pe care aceasta le-a evaluat ca fiind ajutor de stat
sau alte avantaje rezultand din acestea.

Sectiunea B — Activititile care urmeazi si fie cesionate

Sparkasse KolnBonn va vinde urmdtoarele participatii (denumite in mod colectiv activitdti care urmeazd si fie
cesionate), in mdsura in care acestea nu au fost incd vandute, pand cel tarziu la datele indicate si la cele mai
bune preguri posibile. Acest lucru ar trebui sd permitd ca elementele esentiale, valoroase ale activitdtii actuale si
fie pastrate pand la punerea lor in vanzare.

Care urmeazi si fie vindute cel tirziu pinid

Participatii Ia

Golfclub Gut Lirchenhof GmbH Vandutd deja in 2009

TA Triumph Adler AG Vandutd deja in 2009

RW Holding AG Vandutd deja in 2009

S ProFinanz Versicherungsmakler GmbH Vandutd deja in 2009

Schufa Holding AG Vandutd deja in 2009

Sparkassen Servicegesellschaft fir Zahlungssysteme und elektro- Active vandute/Lichidare pana la sfarsitul anului
nische Vertriebskanile mbH & Co KG 2010

[-] [...]

Campus Grundstiickentwicklungs GmbH Active deja vandute/lichidare in 2011

neue leben Pensionsverwaltung AG Sfarsitul anului 2010
[.] [.]

.10 [...
L.]10) [...
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Pentru a evita orice denaturare nedoritd a concurentei, Sparkasse KélnBonn se angajeazd sd vandd sau s asigure
vanzarea activitégilor susmentionate care urmeaza s fie cesionate, fard a intrerupe continuitatea acestora, in condigiile
aprobate de Comisie si in conformitate cu procedura descrisd la punctul 26. Sparkasse K6lnBonn se obligd s incheie
un contract final si executoriu de vinzare-cumpdrare pentru vanzarea activititilor care urmeaza si fie cesionate in
prima perioadi de cesionare (%). In cazul in care Sparkasse KlnBonn nu incheie un astfel de contract pani la sfarsitul
primei perioade de cesionare,

(a) termenul va fi prelungit cu incd [...] cu conditia ca Sparkasse KolnBonn si poatd dovedi cid [...]. Sparkasse
KolnBonn se angajeazd si incheie un contract definitiv si executoriu de vanzare-cumpdrare [...] in perioada de
cesionare prelungitd, pentru vinzarea activitdtilor care urmeaza a fi cesionate;

Cx

in cazul in care Sparkasse KolnBonn nu incheie un astfel de contract pand la sfarsitul perioadei prelungite de
cesionare, va acorda administratorului fiduciar de cesionare un mandat exclusiv privind vanzarea activitdtilor care
urmeazd a fi cesionate in perioada mandatului acestuia (°). Procedura de numire a administratorului fiduciar de
cesionare, precum si sarcinile acestuia, sunt descrise in anexa III.

Angajamentul privind cesionarea va fi considerat indeplinit atunci cand Sparkasse KolnBonn va incheia un contract
definitiv si executoriu, pand la sfarsitul perioadei specificate la punctul 10 sau al perioadei prelungite mentionate la
punctul 11, cu un cumpdrdtor care satisface conditiile previzute la punctele 25 si 26, iar transferul activitdtilor care
urmeazd a fi cesionate se efectueazd in cel mult sase luni de la incheierea contractului de vanzare-cumpdrare.

Sparkasse KolnBonn urmeazd si vandd urmdtoarele participatii orasului Koln, unei societdti care are legiturd cu
orasul Koln sau unei terte parti, cel tarziu pand la 31 martie 2011:

Tranzactiile individuale cu orasul Koln se vor efectua in conditiile de piatd normale. In acest sens, se va stabili, de
citre un expert independent, valoarea de piatd a obiectului vanzdrii la data efectudrii transferului. Administratorul
fiduciar de monitorizare va monitoriza tranzactiile individuale.

In contextul tranzactiei, este permis, de asemenea, transferul activelor si activitdtilor economice ale unei societiti, in
locul societdtii propriu-zise in cauzd, dacd acest lucru serveste scopului economic urmarit.

O societate de audit va verifica, in numele cumpdratorului, evaluarea activelor si datele economice generale agreate in
contract.

Inaintea efectudrii tranzactiei, administratorul fiduciar de monitorizare va fi informat cu privire la detaliile acesteia.

Pentru a mentine efectele structurale ale angajamentelor, banca Sparkasse KolnBonn nu va putea, timp de [...] de la
asumarea acestora, sd exercite o influentd directd sau indirectd, total sau partial, asupra activittilor care urmeazi a fi
cesionate, dacd nu s-a stabilit anterior, de citre Comisie, cd structura pietei s-a modificat in asemenea mdsurd incat nu
mai este necesard protejarea activititilor care urmeazd a fi cesionate impotriva acestei influente, pentru ca masurile de

restructurare sd fie compatibile cu piata internd.

In viitor, Sparkasse KéInBonn va acorda cel mult [30-60] % din fonduri filialelor sale care urmeazi a fi cesionate.
Exceptie fac imprumuturile existente, pand la data scadentd specificatd in contractul de imprumut.

(* Perioada care incepe de la data intrdrii in vigoare a prezentei decizii i se incheie la datele specificate la punctul 10.

0) [

1
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23.

24,

25.

26.

Veniturile obtinute din vanzarea participatiilor bancii Sparkasse KolnBonn vor fi utilizate integral pentru finantarea
planului de restructurare.

Sectiunea C — Angajamente privind cesionarea

Mentinerea viabilitatii, vandabilitatii si competitivitdtii activitatilor care urmeazd sd fie cesionate

De la data asumdrii angajamentelor pani la data efectudrii transferului, Sparkasse KolnBonn va mentine, conform
bunelor practici comerciale, viabilitatea economicd, vandabilitatea si competitivitatea activititilor care urmeazd si fie
cesionate si va reduce, pe cat posibil, orice risc de pierdere a potentialului lor competitiv. Sparkasse KolnBonn se
angajeazd, in special

() sd nu desfisoare nicio activitate care ar putea avea un impact negativ asupra valorii, gestiondrii sau competiti-
vitdtii activitdtilor care urmeaza a fi cesionate sau care ar putea modifica natura si obiectul de activitate, strategia
industriald sau comerciald sau politica lor de investitii;

(b) s pund la dispozitie suficiente resurse pentru dezvoltarea activititilor care urmeazi a fi cesionate, pe baza
planurilor de afaceri existente i cu punerea in aplicare a acestora;

(c) sd ia toate mdsurile rezonabile, inclusiv aplicarea de scheme adecvate de stimulente (potrivit practicii din
industrie), pentru a incuraja intregul personal-cheie sd rimand si lucreze in entitdtile care urmeazd si fie
cesionate.

Obligatiile de separare a activitatilor bancii Sparkasse KolnBonn de activitdtile care urmeazd sd fie cesionate

Sparkasse KolnBonn se obligd ca, de la data asumdrii angajamentelor pand la efectuarea transferului, s3 separe
activitdtile care urmeazd a fi cesionate de activititile pe care Sparkasse KolnBonn le pastreazd si sd asigure ci
administratorii filialelor care desfisoard activitdtile ce urmeazd a fi cesionate nu se implicd in gestionarea niciunei
activitati retinute si invers.

Pani la efectuarea transferului, Sparkasse KélnBonn va sprijini administratorul fiduciar de monitorizare sd se asigure
cd activitdtile ce urmeazd sd fie cesionate sunt gestionate separat, ca entitdti distincte si vandabile.
Clauza privind absenta ofertelor de munca

Sparkasse KolnBonn se obligi ca, in limitele obisnuite, timp de doudsprezece luni de la inchiderea activitdtilor, si nu
prezinte oferte de muncd personalului-cheie transferat odatd cu activitiile ce urmeaza a fi cesionate si s asigure ci
nici societdtile afiliate nu fac acest lucru.

Verificarea prealabild

Pentru a permite potentialilor cumpdritori si realizeze o verificare prealabild rezonabild a activitdtilor ce urmeazi a fi
cesionate, Sparkasse KolnBonn se obligd, in limitele obisnuite de asigurare a confidentialitatii si in functie de etapa in
care se afld procesul de cesionare, si:

(a) furnizeze potentialilor cumpdritori suficiente informatii cu privire la activitdtile ce urmeazd a fi cesionate;
(b) sd ofere potentialilor cumpdritori suficiente date privind personalul, precum si accesul la acest personal.

Sectiunea D — Cumpdritorul
Pentru a asigura restabilirea imediatd a concurentei reale,
(a) cumpdrdtorul trebuie si fie independent si si nu aibd legiturd cu Sparkasse K6lnBonn. Aceastd conditie nu se

aplicd insd in cazul vanzdrii [...], [...] si a participatiilor mentionate la punctul 13 citre municipalititile respon-
sabile, societdtile afiliate acestora si membrilor grupului financiar Sparkassen;

=

cumpdritorul trebuie si dispund de resursele financiare, specializare doveditd si stimulentul de a mentine si
dezvolta activititile care urmeazd a fi cesionate ca fortd activdi viabili si competitivdi in concurentd cu
Sparkasse KolnBonn si alti concurenti;

(c) potrivit informatiilor de care dispune Comisia, cumpdratorul nu trebuie si dea nastere unor preocupiri legate de
concurentd prima facie si nici riscului ca indeplinirea angajamentelor s fie intarziatd, si se asteapti, in mod
rezonabil, ca acesta sd obtind toate aprobdrile necesare de la autorititile relevante de reglementare pentru
achizitionarea activitdtilor ce urmeazi a fi cesionate.

Imediat dupd ce se ajunge la un acord cu un cumpdritor, Sparkasse K6InBonn va transmite Comisiei §i adminis-
tratorului fiduciar de monitorizare o propunere complet documentatd si argumentatd, inclusiv o copie a contractului
final. Sparkasse K6lnBonn trebuie sd poatd demonstra Comisiei ¢d respectivul cumpdrator satisface conditiile relevante
si cd entitatea care urmeazd a fi cesionatd este vandutd in conformitate cu angajamentele luate. Comisia va verifica
dacd respectivul cumpdritor satisface conditiile relevante §i dacd entitatea ce urmeazd a fi cesionatd este vandutd in
conformitate cu angajamentele luate.
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27.

28.

29.

30.

Sectiunea E — Alte angajamente

Plata partiald in avans si conversia partiali a titlurilor de participare: Guvernul Federal si Sparkasse KolnBonn se
angajeazd sd ia urmdtoarele mdsuri succesive i integrate de crestere a ratei capitalului de baza al bancii Sparkasse
KélnBonn:

(a) Zweckverband Sparkasse KélnBonn (asociatia Sparkasse KolnBonn infiintatd cu scop special) va cumpdra, pani la
31 decembrie 2011, cu efect de la 1 ianuarie 2011, o prima transd de 150 de milioane EUR in titluri de
participare ale Rheinische Sparkassen-Forderungsgesellschaft, pe care le va converti intr-un instrument recunoscut
drept capital de bazd obligatoriu (capital de rangul 1);

(b) pand la 31 decembrie 2011, Sparkasse K6lnBonn va rascumpira o a doua transd de 150 de milioane EUR in
titluri de participare ale Rheinische Sparkassen-Forderungsgesellschaft, cu conditia ca aceastd rdscumpdrare si fie
compatibild cu capacitatea bancii Sparkasse KolnBonn de a rezista unor riscuri si si fi fost aprobatd de Agentia
Federald pentru Supraveghere Financiari.

Germania se angajeazd sd formuleze conditiile de realizare a conversiei partiale si de riscumpdrare partiald a titlurilor
de participare astfel incat acordarea de ajutoare de stat suplimentare si fie exclusi.

Reducerea activelor totale:

In afara misurilor deja puse in aplicare in vederea reducerii activelor totale, Sparkasse KélnBonn se angajeazd si
reduci alte active (activitdtile de creditare la scard largd, creditare pe termen scurt, investitii) cu [2,5-4] miliarde EUR
pand la sfarsitul anului 2014. Pe de altd parte, Sparkasse KolnBonn 1isi va dezvolta insd activitdtile comerciale
principale (in special cele de creditare a persoanelor fizice §i intreprinderilor la nivel regional), asigurandu-se cd
activele nete totale nu vor depdsi [25-30] miliarde la sfarsitul anului 2014. Astfel, activele ponderate la risc ale bancii
Sparkasse KolnBonn nu trebuie sd depdseascd [16-19] miliarde EUR la sfarsitul anului 2014.

Aplicarea, in mod complet si corect, a tuturor conditiilor continute in prezentul document va fi in totalitate si
permanent monitorizatd §i verificatd in detaliu de cdtre un administrator fiduciar independent insircinat cu moni-
torizarea §i avand competentele corespunzitoare. Procedura numirii i sarcinile administratorului fiduciar de moni-
torizare sunt descrise in anexa IL.

Aprobat oficial pentru si in numele

[Indicati numele statului membru]
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ANEXA 11

NUMIREA SI ATRIBUTIILE ADMINISTRATORULUI FIDUCIAR DE MONITORIZARE

I. Administratorul fiduciar de monitorizare

. Republica Federald Germania va numi un administrator fiduciar de monitorizare.

. Administratorul fiduciar de monitorizare trebuie si fie o persoand fizicd sau juridici (sau mai multe persoane fizice

sau juridice) care si fie independentd (independente) de Sparkasse KolnBonn, aprobati (aprobate) de Comisie si
numitd (numite) de Republica Federaldi Germania, si care va avea sarcina de a monitoriza dacd Sparkasse
KolnBonn 1si respectd obligatiile fatd de Comisie si pune in aplicare planul de restructurare.

. Administratorul fiduciar de monitorizare trebuie si fie independent de Sparkasse K6lnBonn si si detind competentele

necesare pentru indeplinirea mandatului sdu, de exemplu o bancd de investitii, un consultant sau auditor. De
asemenea, administratorul fiduciar de monitorizare nu trebuie s se afle intr-o situatie de conflict de interese sau
sd fie expus unui astfel de conflict. Administratorul fiduciar de monitorizare va fi remunerat de Sparkasse KélnBonn,
ceea ce nu va afecta indeplinirea in mod independent si eficient a mandatului acestuia.

II. Numirea administratorului fiduciar de monitorizare

Propunerea prezentatd de Republica Federald Germania

. In cel mult patru sdptimani de la data emiterii prezentei decizii, Republica Federald Germania va transmite Comisiei,

spre aprobare, numele a doud sau mai multe persoane propuse pentru a fi numite ca administrator fiduciar de
monitorizare, specificind care dintre acestea este prima alegere. Propunerea trebuie sd contind suficiente informatii,
astfel incat Comisia si poatd verifica dacd administratorul fiduciar propus indeplineste cerintele descrise la punctul 3
si sd includa:

(a) toate conditiile mandatului propus, cu toate prevederile necesare care si permitd administratorului fiduciar de
monitorizare s isi indeplineascd sarcinile in conformitate cu prezentele angajamente;

(b) prezentarea unui plan de lucru care si detalieze modul in care administratorul fiduciar de monitorizare inten-
tioneazd si realizeze sarcinile incredintate.

Aprobarea sau respingerea de cdtre Comisie

. Comisia va avea libertatea de a aproba sau respinge administratorii fiduciari propusi si de a aproba mandatul propus

cu modificirile pe care Comisia le considerd necesare pentru ca administratorul fiduciar si isi respecte obligatiile.
Administratorul fiduciar de monitorizare va fi numit in termen de o siptimand de la obtinerea aprobarii Comisiei, in
conformitate cu mandatul aprobat de aceasta.

Reinnoirea propunerii prezentate de Republica Federald Germania

. In cazul in care toate persoanele propuse pentru a fi numite ca administrator fiduciar de monitorizare sunt respinse,

Republica Federali Germania va transmite Comisiei, in termen de o siptimand de la notificarea refuzului, numele
altor doud persoane sau institutii, cel putin, cu respectarea conditiilor si in conformitate cu procedura de la punctele
1si5.

Administratorul fiduciar de monitorizare numit de cdtre Comisie

. In cazul in care toate persoanele nou propuse pentru a fi numite ca administrator fiduciar de monitorizare sunt

respinse de citre Comisie, aceasta va desemna un administrator fiduciar (sau mai multi) insircinat (insircinati) cu
monitorizarea, pe care Republica Federald Germania il va numi sau a cirui numire o va dispune, in conformitate cu
mandatul aprobat de Comisie.

II. Atributiile administratorului fiduciar de monitorizare

. Administratorul fiduciar de monitorizare are atributia de a asigura respectarea conditiilor si obligatiilor previzute in

prezenta decizie si de a garanta punerea in aplicare a planului de restructurare.

Atributiile si obligatiile administratorului fiduciar de monitorizare

. Administratorul fiduciar de monitorizare trebuie

(i) sd propund Comisiei, in termen de patru sdptdimani de la numirea sa, un plan de lucru detaliat in care s descrie
modul in care intentioneazd si monitorizeze respectarea angajamentelor fatd de Comisie §i punerea in aplicare a
planului de restructurare;

(ii) sd supravegheze gestionarea curentd a activitdtii cesionate pentru a asigura mentinerea viabilititii economice,
vandabilitatii si competitivititii acesteia;
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(i) sd monitorizeze respectarea tuturor obligatiilor fatd de Comisie si punerea in aplicare a planului de restructurare;

(iv) sd propuni mdsurile pe care le considerd necesare pentru a asigura respectarea de citre Republica Federald

Germania a tuturor angajamentelor luate fatd de Comisie, in special in ceea ce priveste mentinerea deplinei
viabilitdi economice, a vandabilititii sau competitivitatii activititilor cesionate, precum si separarea activitatilor
cesionate si nedivulgarea informatiilor sensibile din punct de vedere al concurentei;

sd prezinte Comisiei, bancii Sparkasse KolnBonn si Republicii Federale Germania, in termen de 30 de zile de la
incheierea fiecirui semestru, proiectul unui raport scris, in limba germand sau englezd. Raportul trebuie si
reflecte modul in care administratorul fiduciar de monitorizare isi indeplineste obligatiile mandatului sdu,
precum si modul in care sunt respectate toate conditiile si obligatiile si este pus in aplicare planul de restruc-
turare. Destinatarii proiectului de raport vor putea transmite observatii in legiturd cu acesta in termen de cinci
zile lucritoare. In cinci zile lucritoare de la primirea observatiilor respective, administratorul fiduciar de moni-
torizare va elabora un raport final, pe care il va transmite Comisiei, tindnd seama, pe cat posibil si la latitudinea
sa exclusivd, de observatiile primite. De asemenea, administratorul fiduciar va trimite o copie a raportului final
autorititilor Republicii Federale Germania si bincii Sparkasse KolnBonn. In cazul in care proiectul de raport sau
raportul final contine informatii care nu trebuie divulgate bancii Sparkasse KélnBonn sau autoritatilor Republicii
Federale Germania, Sparkasse KolnBonn sau autoritdtile respective vor primi o versiune neconfidentiald a docu-
mentului in cauzd. Administratorul fiduciar de monitorizare nu va trimite autorititilor Republicii Federale
Germania sifsau bancii Sparkasse KolnBonn niciuna dintre versiunile raportului inainte de a transmite
versiunea respectivd Comisiei.

10. Comisia poate transmite administratorului fiduciar de monitorizare instructiuni sau recomandiri pentru a se asigura
cd angajamentele luate fatd de Comisie sunt indeplinite §i cd planul de restructurare este pus in aplicare.

11.

12.

Pe durata mandatului, orasele Koln si Bonn si banca Sparkasse KolnBonn se obligd si nu transmitd instructiuni
administratorului fiduciar de monitorizare decat cu aprobarea prealabild a Comisiei.

Republica Federald Germania va asigura deplina cooperare, intregul sprijin si informatiile pe care administratorul
fiduciar de monitorizare le poate solicita in scopul indeplinirii atributiilor sale. Administratorul fiduciar de monito-
rizare va avea acces nelimitat la registre si evidente contabile, documente, precum si la membrii de conducere sau alti
membri ai personalului, la dosare, birouri §i informatii tehnice ale bancii Sparkasse KolnBonn sau ale entitatii
cesionate, care sunt necesare pentru indeplinirea sarcinilor sale in conformitate cu obligatiile din mandat.
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ANEXA 1II

NUMIREA $I ATRIBUTIILE ADMINISTRATORULUI FIDUCIAR DE CESIONARE
ADMINISTRATORUL FIDUCIAR DE CESIONARE

I. Administratorul fiduciar de cesionare

. Republica Federald Germania va numi un administrator fiduciar de cesionare.

. Administratorul fiduciar de cesionare trebuie si fie o persoand fizicd sau juridici (sau mai multe) care sd fie

independentd (independente) de Sparkasse KolnBonn, aprobati de Comisie si numitd de Republica Federald
Germania, si care va avea sarcina de a transfera activititile cesionate in conformitate cu obligatiile asumate fatd de
Comisie.

. Administratorul fiduciar de cesionare trebuie sd fie independent de Sparkasse KolnBonn si si detind competentele

necesare pentru indeplinirea mandatului sdu, de exemplu o bancd de investitii, un consultant sau auditor. De
asemenea, administratorul fiduciar de cesionare nu trebuie si se afle intr-o situatie de conflict de interese sau sd
fie expus unui astfel de conflict. Administratorul fiduciar de cesionare va fi remunerat de citre Sparkasse KolnBonn
cu o remuneratie normald practicatd pe piatd, ceea ce nu va afecta indeplinirea in mod independent si eficient a
mandatului acestuia.

II. Numirea administratorului fiduciar de cesionare

Propunerea prezentatd de Republica Federald Germania

. In cazul in care, cu o lund inaintea expirdrii perioadei de cesionare prelungite, Sparkasse K6lnBonn nu are incheiat un

contract executoriu de vanzare-cumpdrare, Republica Federald Germania va transmite Comisiei, spre aprobare, numele
a doud sau mai multe persoane propuse pentru a fi numite ca administrator fiduciar de cesionare, indicand care
dintre acestea este prima alegere. Propunerea trebuie sd contind suficiente informatii, astfel incit Comisia si poatd
verifica dacd administratorul fiduciar propus indeplineste cerintele descrise la pucntul 3 si sd includd, in special:

(a) toate conditiile mandatului propus, cu toate prevederile necesare care s permitd administratorului fiduciar de
cesionare sa isi indeplineascd atributiile in conformitate cu prezentele angajamente;

(b) prezentarea unui plan de lucru care s detalieze modul in care administratorul fiduciar de cesionare intentioneazd
sd isi indeplineascd atributiile.

Aprobarea sau respingerea de cdtre Comisie

. Comisia va avea libertatea de a aproba sau respinge administratorii fiduciari propusi si de a aproba mandatul propus

cu modificdrile pe care Comisia le considerd necesare pentru ca administratorul fiduciar sd isi respecte obligatiile.
Administratorul fiduciar de cesionare va fi numit in termen de o siptimand de la obtinerea aprobdrii Comisiei, in
conformitate cu mandatul aprobat de aceasta.

Reinnoirea propunerii prezentate de Republica Federald Germania

. In cazul in care toate persoanele propuse pentru a fi numite ca administrator fiduciar de cesionare sunt respinse,

Republica Federald Germania va transmite Comisiei, in termen de o sdptimand de la notificarea citre Germania a
acestui refuz, numele altor doud persoane sau institutii, cel putin, cu respectarea conditiilor §i in conformitate cu
procedura de la punctele 1 si 5.

Administratorul fiduciar de cesionare numit de cdtre Comisie

. In cazul in care toate persoanele nou propuse pentru a fi numite ca administrator fiduciar de cesionare sunt respinse

de citre Comisie, aceasta va desemna un administrator fiduciar (sau mai multi) insdrcinat cu monitorizarea, pe care
Republica Federali Germania il va numi sau va dispune si fie numit, in conformitate cu mandatul aprobat de
Comisie.

II. Atributiile administratorului fiduciar de cesionare

. Administratorul fiduciar de cesionare va avea sarcina de a indeplini conditiile si obligatiile previzute in prezenta

decizie in ceea ce priveste activitdtile ce urmeazd a fi cesionate. Administratorul fiduciar de cesionare va pregiti si
efectua transferul, cu semnarea unui contract de vanzare-cumpdrare [...]. Administratorul fiduciar de cesionare va fi
autorizat sd efectueze transferul activitdtilor cesionate in numele bancii Sparkasse KolnBonn, fird a se supune
instructiunilor [...].

. Administratorul fiduciar de cesionare trebuie

(i) sd propund Comisiei, in termen de patru sdptdimani de la numirea sa, un plan de lucru detaliat in care s descrie
modul in care intentioneazd si indeplineascd obligatiile si conditiile previzute in prezenta decizie in ceea ce
priveste activitdtile ce urmeazd a fi cesionate; acesta va prezenta, in mod special, un concept de transfer §i o
evaluare din care sd se inteleagd cd strategia de cesionare aplicatd este cea mai promitdtoare;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

(ii) sd transfere activitdtile cesionate unui cumpdrdtor [...], in mdsura in care Comisia nu a ridicat obiectiuni cu
privire la cumpdrdtor sau la contractul de vanzare-cumpdrare final si executoriu, in termen de patru siptimani de
la notificarea acestora citre Comisie. Administratorul fiduciar de cesionare va include in contractul de vanzare-
cumpdrare conditiile pe care le considerd adecvate pentru asigurarea unui transfer imediat. Administratorul
fiduciar de cesionare poate include in contractul de vanzare-cumpdrare declaratiile, garantiile si asigurdrile
obisnuite si necesare, in mod rezonabil, pentru realizarea transferului;

(iii) sd isi asume celelalte atributii ale administratorului fiduciar de cesionare in temeiul prezentei decizi;

sd propund mdsurile pe care le considerd necesare pentru a asigura respectarea de citre Republica Federald
Germania a tuturor angajamentelor luate fatd de Comisie, In special in ceea ce priveste mentinerea deplinei

viabilititi economice, a vandabilititii sau competitivititii activitdtilor cesionate, precum si separarea activititilor
cesionate si nedivulgarea informatiilor sensibile din punct de vedere al concurentei;

(iv)

=

sd prezinte Comisiei rapoarte lunare complete, in limba englezd sau germand, privind stadiul procedurii de
cesionare. Aceste rapoarte vor fi transmise in cel mult 15 zile de la sfarsitul fiecdrei luni. In acelasi timp,
Sparkasse KolnBonn sau Republica Federali Germania va primi versiunile neconfidentiale ale rapoartelor
respective.

Pentru pregitirea si realizarea transferului, administratorul fiduciar de cesionare trebuie sd asigure, in special, urma-
toarele servicii:

(i) examinarea diferitelor posibilititi de realizare a cesiondrii; pregitirea unei propuneri detaliate, ludnd in consi-
derare conditiile cadrului de structurare si de incheiere a procedurii de vanzare;

(ii) elaborarea documentelor de tranzactionare necesare referitoare la participatiile respective ale bancii Sparkasse
KélnBonn (in special memorandumul de vanzare, anunturi publicitare i alte prezentdri necesare sau benefice
pentru procesul de vanzare). Aceste documente vor fi transmise partilor interesate odatd cu informatiile initiale
referitoare la vinzarea care urmeazi a fi efectuatd;

(iii) in deplin acord cu Sparkasse: pregitirea continutului si coordonarea logisticd a procesului de verificare prealabils;

identificarea potentialilor cumpdratori §i contactarea organismelor decizionale ale acestor parti interesate. Din
motive obligatorii din punct de vedere juridic legate de confidentialitate si in conformitate cu cerinta privind
procesul nediscriminatoriu de vanzare, unui potential cumpdrdtor i se va refuza, la cererea Sparkasse, accesul la
informatiile obtinute in urma verificarii prealabile (sarcina probei revine bincii Sparkasse) fiind necesar ca acest
drept sd fie exercitat in termen de trei zile lucrdtoare de la primirea listei cu potentialii cumpdratori;

3,'

colectarea si examinarea ofertelor de vanzare ale partilor interesate; asigurarea sprijinului in legiturd cu evaluarea
acestor oferte;

(v

(vi) conducerea negocierilor cu partile interesate selectate si pregdtirea incheierii contractului.

Administratorului fiduciar de cesionare ii vor fi acordate toate imputernicirile necesare, prin care Sparkasse sau
filialele controlate de aceasta il autorizeazd s finalizeze si sd efectueze cesionarea. Imputernicirile includ autoritatea
de a subdelega oricare dintre atributiile acordate, in scopul efectudrii §i finalizarii in mod corect a cesiondrii.

imputernicirile respective vor fi valabile pani la finalizarea completd a cesiondrii. imputernicirile si toate atributiile
subdelegate vor inceta si produci efecte la sfarsitul mandatului initial acordat administratorului fiduciar de cesionare.

Administratorul fiduciar de cesionare este autorizat si angajeze alti consultanti pentru a-l sprijini in procesul de
vanzare. In cazul in care cheltuielile de consultanti depasesc suma totald de [...] EUR, este necesard aprobarea bancii
Sparkasse K6lnBonn. Dacd Sparkasse K6lnBonn refuzd si isi dea acordul in privinta acestor cheltuieli, Comisia poate
aproba in schimb, dupd consultarea cu Sparkasse KolnBonn, angajarea de consultanti. Consultantii pot primi
instructiuni sau recomandari exclusiv de la administratorul fiduciar de cesionare.

Administratorul fiduciar de cesionare este obligat sd informeze Comisia Europeand cu privire la fiecare corespondenta
cu Sparkasse, cu Trager (institutia publicd responsabild) sau cu Germania sau sd informeze fdrd intarziere Sparkasse si
Trager cu privire la corespondentd.

Triger si Sparkasse K6InBonn se angajeazd sd sprijine administratorul fiduciar de cesionare, sd coopereze cu acesta si
sd 1i furnizeze toate informatiile pe care acesta le solicitd sau de care are nevoie pentru a executa si duce la indeplinire
acest mandat, in mod corespunzator. in acest scop, administratorul fiduciar de cesionare va avea acces, in limitele
prevazute de lege si in timpul programului de lucru normal, la toate documentele, registrele contabile si la membrii
de conducere sau alti membri ai personalului bancii Sparkasse KolnBonn.

Atunci cand considerd necesar pentru realizarea in mod corect a cesiondrii, Sparkasse si Trager vor permite adminis-
tratorului fiduciar de cesionare, la cererea acestuia, accesul la orice informatii sau documente disponibile doar
societdtilor respective. Aceastd prevedere se aplicd, in special, pentru fiecare versiune a planului de restructurare
convenit cu Comisia Europeand.

Sparkasse se angajeazd si protejeze administratorul fiduciar de cesionare impotriva tuturor cererilor de despagubire
din partea tertilor, cereri care pot apdrea in timpul sau in legiturd cu executarea mandatului. Acestea exclud
despagubirile solicitate ca urmare a incilcirii unei obligatii de citre administratorul fiduciar de cesionare. In cazul
in care administratorul fiduciar este informat cu privire la o cerere de despagubire care poate crea obligatii de platd
pentru Triger sau Sparkasse KolnBonn, administratorul fiduciar le va notifica imediat in acest sens.
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18.

19.

20.

Administratorul fiduciar de cesionare va fi obligat si execute intotdeauna serviciile cu atentia necesard, dupa criteriul
unui bun si prudent om de afaceri. In cazul in care existd totusi o incdlcare a obligatiilor, administratorul fiduciar de
cesionare va fi singurul rdspunzitor in fata grupului Sparkasse, in fata Trdger sau a Germaniei pentru plata unor
despagubiri pentru daune, dacd administratorul fiduciar sau organele, angajatii sau asistentii acestuia au cauzat in mod
voit sau din neglijentd gravd obligatia in cauzd, In masura in care principalele obligatii contractuale nu sunt afectate.
De asemenea, administratorul fiduciar de cesionare va fi rispunzitor pentru incdlcarea acestor obligatii din simpld
neglijentd, dar numai in ceea ce priveste despagubirile tipice sau previzibile. Rispunderea pentru profiturile anticipate
nerealizate este exclusd.

Comisia poate transmite administratorului fiduciar de cesionare instructiuni sau recomanddri pentru a garanta
indeplinirea conditiilor si obligatiilor in ceea ce priveste entitatea cesionatd.

Orasele Koln si Bonn si banca Sparkasse KolnBonn se angajeazd si nu dea instructiuni sau si facd recomandiri
administratorului fiduciar de cesionare, pe durata mandatului acestuia.
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DECIZIA COMISIEI
din 26 ianuarie 2011

privind ajutorul de stat acordat de Germania C 7/10 (ex CP 250/09 si NN 5/10) Schemd privind
reportarea fiscald a pierderilor in cazul restructurdrii societdtilor aflate in dificultate (Legea privind
impozitul pe profit ,KStG, Sanierungsklausel”)

[notificatd cu numdrul C(2011) 275]

(Numai textul in limba germani este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/527/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand si Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special
articolul 108 alineatul (2) primul paragraf (1),

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate (?),

intrucat:

1. PROCEDURA

Prin scrisorile din 5 august 2009 si 30 septembrie 2009,
Comisia a solicitat Germaniei informatii cu privire la
articolul 8c din Legea privind impozitul pe profit
(denumitd in continuare ,KStG”). Autoritdtile germane
au rdspuns prin scrisorile din 20 august 2009 si din
5 noiembrie 2009. Prin decizia din 24 februarie 2010,
Comisia a initiat procedura oficiald de investigare cu
privire la mdsura de ajutor, in conformitate cu
articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). In acelasi timp,
partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile.

Autorititile germane au rdspuns prin scrisoarea din
9 aprilie 2010.

La 9 aprilie, respectiv 3 iunie 2010 au avut loc la
Bruxelles doud intalniri cu reprezentanti ai Germaniei.
Germania a transmis informatii suplimentare la 2 iulie
2010. Comisia nu a primit observatii de la partile inte-
resate.

2. DESCRIEREA MASURII
2.1. Context

in esentd, in Germania, impozitarea intreprinderilor se
realizeazd prin Legea privind impozitul pe venit

(denumitd in continuare ,EstG”) si prin KStG. Conform
articolului 10d alineatul (2) din EstG, existd posibilitatea
reportdrii pierderilor inregistrate pe parcursul unui an
fiscal, cu alte cuvinte veniturile impozabile din anii
fiscali urmdtori, conform principiului capacititii de
platd, pot fi diminuate prin deducerea pierderilor pani
la o sumi totald anuald de 1 milion EUR. Conform
articolului 8 alineatul (1) din KStG, intreprinderile care
fac obiectul impozitului pe profit dispun, de asemenea,
de aceastd posibilitate de reportare a pierderilor.

Posibilitatea reportdrii pierderilor a condus la achizi-
tionarea de intreprinderi care isi incetaserd de multd
vreme orice activitate comerciald, insi care dispuneau
in continuare de pierderi reportate (asa-numitele
societdti fictive sau empty-shell companies).

Pentru a combate astfel de achizitii de societdti fictive,
legiuitorul german a restrictionat in anul 1997 posibi-
litatea reportdrii pierderilor, introducind in articolul 8
alineatul (4) din KStG asa-numita reglementare privind
achizitia  societdtilor fictive. Aceastd reglementare
limiteazd posibilitatea reportdrii pierderilor la intreprin-
derilor identice din punct de vedere juridic si economic
cu intreprinderea care a inregistrat pierderi. Regle-
mentarea nu contine o definitie a termenului ,identic
din punct de vedere economic”, insi prezintd un
exemplu negativ si doud exemple pozitive.

(a) Situatia in care sunt transferate mai mult de jumatate
din actiunile unei societiti de capital, iar societatea de
capital isi continud sau isi reia activitatea comerciald
cu active in cea mai mare parte noi nu reprezintd o
situatie de identitate economica.

(1) Cu efect de la 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE
au fost inlocuite cu articolele 107 si 108 din TFUE. In esentd, (b) Identitatea economica are loc in situatia in care
articolele 87 si 88 din Tratatul CE si articolele 107 si 108 TFUE aportul de noi active este destinat exclusiv reorga-
sunt identice. In cadrul prezentei decizii, trimiterile la articolele 107 nizirii activititii care a cauzat deducerea pierderilor
si 108 TFUE trebuie interpretate ca trimiteri la articolele 87 si 88 din reziduale. iar ’societatea i continui actilx)litatea n

Tratatul CE, dacd este cazul. SRS > e .
urmdtorii cinci la o scard asemindtoare din

() JO C 90, 8.4.2010, p. 8.
() A se vedea nota de subsol 2. perspectiva de ansamblu a situatiei economice.
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()
0)

(c) De asemenea, identitatea economicid are loc in
situatia in care cumpdritorul, in loc sd contribuie
cu noi active, compenseazd pierderile suportate de
intreprinderea care a inregistrat pierderi.

Ultimele doud exemple au fost numite cu caracter general
schemd privind reportarea fiscald a pierderilor (,Sanierun-
gsklausel”).

Articolul 8 alineatul (4) din KStG a fost abrogat, cu efect
de la 1 ianuarie 2008, prin Legea privind reformarea
sistemului de impozitare a intreprinderilor din 2008.

Prin Legea privind reformarea sistemului de impozitare a
intreprinderilor din 2008, a fost introdus si noul articol
8c alineatul (1) din KStG, care, comparativ cu precedentul
articol 8 alineatul (4) din KStG, restrictioneazd in mod
considerabil posibilitatea reportdrii pierderilor in cazul
achizitiei de participatii. Noua dispozitie prevede urma-
toarele:

(a) Pierderile neutilizate nu mai sunt deductibile integral,
dacd peste 50 % din capitalul subscris, din drepturile
care decurg din calitatea de asociat, din drepturile de
participare sau din drepturile de vot in cadrul unei
societdti sunt transferate unui cumpdrator.

(b) Dacd in decursul a cinci ani se transferd peste 25 %,
dar nu mai mult de 50 %, din capitalul subscris, din
drepturile care decurg din calitatea de asociat, din
drepturile de participare sau din drepturile de vot in
cadrul unei societdti, pierderile neutilizate isi pierd
valoarea proportional cu participatiile transferate.

Initial, noua reglementare nu prevedea nicio exceptie
pentru intreprinderile supuse simultan unei reorganizari
si unei modificdri importante a actionariatului.

Conform expunerii de motive la Legea privind reformarea
sistemului de impozitare a intreprinderilor din 2008
adoptatd de cdtre camera inferioard a parlamentului
german (Deutscher Bundestag), articolul 8 alineatul (4)
din KStG a fost inlocuit cu articolul 8c alineatul (1) din
KStG, pentru a simplifica reglementarea [din expunerea
de motive a legii reiese ci aplicarea practicd a articolului
8 alineatul (4) din KStG a generat numeroase probleme
juridice complexe] si in vederea combaterii sistematice a
abuzurilor (*). Legiuitorului i-a fost clar ¢ aceastd modi-
ficare a insemnat eliminarea posibilititii de reportare a
pierderilor in contextul achizitiondrii de participatii in
cadrul reorganizarii intreprinderilor aflate in dificultate.
Aceastd consecintd a fost consideratd totusi acceptabild
deoarece, in astfel de situatii, autoritdtile fiscale puteau
renunta, pentru motive de echitate, la rambursarea
creantelor fiscale chiar si in lipsa unei reglementiri legi-
slative exprese (°).

Bundestagsdrucksache 16/4841, p. 74 (Document al Bundestagului).

Bundestagsdrucksache 16[4841, p. 76 (Document al Bundestagului),
referire la o scrisoare a ministrului federal de Finante din
27 martie 2003; BStBI I, p. 240.

(13)

(14)

-~

=

2.2. Madsura

In luna iunie 2009, printr-o modificare a articolului 8c
din KStG, a fost adoptat articolul 8c alineatul (1a) din
KStG care prevede in continuare posibilitatea reportarii
pierderilor, dacd achizitia unei intreprinderi aflate in difi-
cultate se realizeazd in scopuri de reorganizare. Aceastd
modificare a ficut parte din Legea privind scutirile de la
plata contributiilor cetdtenilor la asigurarea de sinitate
(Biirgerentlastungsgesetz  Krankenversicherung) (°).  Noua
dispozitie este numitd, de asemenea, prevederea privind
insolventa (Sanierungsklausel), respectiv, pentru diferen-
tierea de reglementarea precedentd din articolul 8
alineatul (4) KStG, noua prevedere privind insolventa
(neue Sanierungsklausel). Astfel, se instituie o exceptie
pentru restrictionarea reportarii pierderilor adoptatd prin
articolul 8c alineatul (1) din KStG la 1 ianuarie 2008.

in temeiul articolului 8c alineatul (1a) din KStG, unei
entitdti 1i este permis sd reporteze pierderile in urma-
toarele conditii, chiar §i in cazul unei achizitii de pdrti
sociale care intrd sub incidenta articolului 8c alineatul (1)
din KStG:

(a) Achizitia de parti sociale se realizeaza in scopul reor-
ganizdrii entitatii (7).

(b) La momentul achizitiei, Intreprinderea este in
insolventd sau acumuleazd datorii excesive sau se
afli sub amenintarea insolventei sau a unor datorii
excesive (8).

(c) Structurile esentiale ale intreprinderii sunt mentinute,
ceea ce presupune cd

— entitatea a incheiat un contract intre conducere si
angajati cuprinzdnd o reglementare privind
locurile de muncid; sau

— 80 % dintre locurile de munci (in raport cu costul
salarial mediu anual) sunt mentinute in primii
cinci ani de la achizitia de parti sociale; sau

(°) Legea privind imbundtitirea valorificdrii fiscale a cheltuielilor legate

de asigurdrile de pensii (legea privind scutirea cetdtenilor de
asigurarea de sanatate) din 16 iulie 2009, BGBL I nr. 43 p. 1959.
Reorganizarea reprezintd o masurd destinatd prevenirii insolvabilitaii
sau a indatordrii excesive sau elimindrii unei astfel de situatii. In
consecintd, sunt avute in vedere numai entitdti insolvabile sau inda-
torate excesiv la momentul achizitiondrii de active sau care sunt
amenintate de insolvabilitate sau indatorare excesivi.

Notiunile insolvabilitate”, insolvabilitate iminentd” si ,datorii
excesive” sunt definite in Legea privind insolventa (denumiti in
continuare ,InsO”): insolvabilitatea (articolul 17 din InsO):
Debitorul este insolvabil dacd nu isi poate respecta obligatiile de
platd scadente. Se va presupune de reguld existenta insolventei
dacd debitorul si-a incetat plitile. Insolvabilitatea iminentd
(articolul 18 din InsO): Debitorul este amenintat cu insolvabilitatea
dacd se estimeazd cd nu i§i va putea respecta obligatiile de platd
existente la scadentd. Acumularea de datorii excesive (articolul din
19 InsO): Datoriile excesive se inregistreazd dacd patrimoniul debi-
torului nu mai acopera obligatiile existente, exceptand situatia in care
continuarea activitdtii intreprinderii este foarte probabild in circum-
stantele respective.
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(15)

(16)

17)

(18)

(20)

— in primele 12 luni, are loc un aport de active
semnificative sau se anuleazd obligatiile care
prezintd incd valoare; aportul de active semnifi-
cative implici o situatie in care noile active
reprezintd cel putin 25 % din patrimoniul prece-
dentului an comercial; performanta societdtii de
capital in cadrul unei perioade de trei ani de la
aportul de active noi diminueazd valoarea
activelor constituite ca aport.

(d) In termen de cinci ani de la achizitia de active nu se
schimbd sectorul de activitate.

(6) La momentul achizitiei de active, activitatea intre-
prinderii nu era sistata.

Articolul 8c alineatul (1a) din KStG a intrat in vigoare la
10 ijulie 2009 si se aplicd retroactiv incepand cu
1 ianuarie 2008.

Articolul 8c alineatul (1a) din KStG a fost adoptat initial
cu o valabilitate limitatd pand la 31 decembrie 2009. La
22 decembrie 2009, camera inferioard a parlamentului
german (Deutscher Bundestag) a adoptat insd in cadrul
Legii privind accelerarea cresterii (Wachstumsbeschleunigun-
gsgesetz) din 2009 (°) o dispozitie prin care clauza privind
expirarea articolului in cauzd a fost eliminatd din KStG.

In acest context se atrage atentia asupra faptului ci pier-
derile care pot fi reportate pot fi compensate numai cu
profiturile intreprinderii supuse reorganizarii. Cumpa-
ritorul nu poate compensa aceste pierderi cu propriile
sale profituri.

Acest aspect este valabil chiar si atunci cind cumpa-
ritorul consolideazd pasivele sale fiscale la nivelul
concernului, deoarece articolul 15 prima liniutd punctul
1 din KStG interzice reportarea pierderilor cand
societatea face parte dintr-un grup economic (°).

Conform Legii germane privind impozitul pe profit,
aceste pierderi nu dispar insd; vor fi doar ,inghetate” la
nivelul societdtii din cadrul grupului economic si pot fi
utilizate numai dupd ce intreprinderea nu mai este conso-
lidatd. In cazul acestor pierderi ,inghetate” nu existd un
termen fix pentru reportare.

Cumpdritorul este favorizat indirect prin articolul 8c
alineatul (1a) din KStG, deoarece sarcina fiscald a intre-
prinderii reorganizate se diminueazd dupi finalizarea cu
succes a reorganizdrii. In plus, cumpiritorul poate
transfera activitatea sa in intreprinderea achizitionatd in
intregime sau partial, valorificind astfel pierderile
reportate.

(°) Legea privind accelerarea cresterii economice (Wachstumsbeschleuni-

gungsgesetz) din 22 decembrie 2009 (BGBL. I p. 3950), articolul 2
alineatul (3) litera (b).

("% Pierderi anterioare consoliddrii, a se vedea articolul 15 punctul 1

KStG.

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(12

(13

2.3. Comparatie intre articolul 8c alineatul (1a) din
KStG si articolul 8 alineatul (4) din KStG

Noua reglementare de la articolul 8c alineatul (1a) KStG
se deosebeste de reglementarea precedentd, de la
articolul 8 alineatul (4) din KStG, care a fost anulatd, in
ceea ce priveste un aspect important si decisiv pentru
evaluarea mdsurii ca ajutor de stat.

Conform articolului 8c alineatul (1) din KStG, o intre-
prindere nu poate reporta pierderile daci se transferd mai
mult de jumdtate din participatii, exceptand situatia in
care este aplicabild schema privind reportarea fiscald a
pierderilor. Astfel, regula generald prevede cd pierderile
reportate nu mai pot fi valorificate in cazul inlocuirii
unei pdrti importante din actionari. Mdsura ,Sanierun-
gsklausel” reprezintd asadar exceptia de la regula generald.

Conform fostului articol 8 alineatul (4) din KStG, regula
generald consta in faptul c¢d o reportare a pierderilor in
cazul inlocuirii unei parti importante din actionari era
posibild in continuare dacd exista o identitate economica.
Aceastd exceptie urmdrea prevenirea abuzurilor (de
exemplu sub forma achizitiondrii de societdti fictive).

3. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

Prin scrisoarea din 24 februarie 2010, Comisia a
ingtiintat Germania cu privire la hotdrirea de a initia in
urma acorddrii ajutorului procedura conform articolului
108 alineatul (2) din TFUE.

Comisia a sustinut in decizia de initiere a procedurii c3,
in cazul in care se face o distinctie intre intreprinderi
sdndtoase din punct de vedere financiar care inregistreaza
pierderi si intreprinderi (posibil) insolvabile sau cu datorii
excesive, articolul 8c alineatul (1a) din KStG este aplicabil
numai acestora din urmd. Astfel, articolul 8c alineatul
(la) din KStG pare sd reprezinte o exceptie de la
situatia de referintd conform cdreia niciuna dintre cele
doud grupuri de intreprinderi nu ar putea fi luate in
considerare pentru reportarea pierderilor. Ca urmare a
indeplinirii evidente a conditiilor instituite prin
articolul 107 alineatul (1) din TFUE, Comisia a sustinut
opinia preliminard ci mdsura este selectivd, reprezentind
un ajutor de stat. In sfarsit, Comisia si-a exprimat
indoiala cu privire la compatibilitatea mésurii cu
articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE referitor
la interpretarea cadrului comunitar temporar (') si cu
articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE referitor la inter-
pretarea orientdrilor pentru salvare si restructurare (12) si
a orientdrilor privind ajutorul regional (*%).

(') Comunicarea Comisiei — Cadru comunitar temporar pentru
mdsurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului la finantare in
contextul actualei crize financiare si economice (JO C 83, 7.4.2009,
p. 1).

Liniile directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea

restructurarea  intreprinderilor in dificultate (JO C 244,

1.10.2004, p. 2).
Linii directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada
2007-2013 (JO C 54, 4.3.2006, p. 13).
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(26)

(28)

(29)

(30)

Decizia Comisiei privind initierea procedurii a fost
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (14).
Comisia a invitat Germania si toate pirtile interesate si
isi prezinte observatiile.

Dupd initierea procedurii oficiale de investigare,
Ministerul Federal de Finante a solicitat autoritdtilor insir-
cinate cu perceperea impozitelor sd nu mai aplice
articolul 8c alineatul (1a) din KStG pani la adoptarea
de citre Comisie a unei decizii finale in aceastd cauzd
si sd informeze intreprinderile asupra obligatiei de
returnare a subventiilor in cazul pronuntirii unei de
citre Comisie a unei decizii negative (*°).

4. PUNCTUL DE VEDERE AL GERMANIEI

Autoritdtile germane sunt de pdrere cd articolul 8c
alineatul (la) din KStG nu reprezintd un ajutor de stat
din urmdtoarele trei motive:

(@) Reglementarea ia in considerare principiul credi-
torului privat (a se vedea punctul 4.1).

(b) Nu este selectivd (a se vedea punctul 4.2).

(c) Este justificatd prin natura §i structura internd a
sistemului fiscal german (a se vedea punctul 4.3).

De asemenea, autorititile germane invocd faptul ci noua
masurd Sanierungsklausel cuprinsd in articolul 8c alineatul
(1a) din KStG corespunde in esentd vechii masuri de la
articolul 8 alineatul (4) din KStG, fatd de care Comisia nu
ar fi exprimat niciodatd obiectii (a se vedea punctul 4.4)
si cd astfel de reglementiri fiscale pot fi intdlnite in mai
multe state membre (a se vedea punctul 4.5).

4.1. Respectarea principiului creditorului privat

Acest argument a fost invocat pentru prima oard de
Germania in scrisoarea din 2 iulie 2010. In cadrul
acesteia, autorititile germane declard cd principiul credi-
torului privat ar putea fi aplicat si in domeniul perceperii
creantelor fiscale si cvasifiscale (1%). Relatia dintre statul
german si contribuabilii sdi poate fi comparatd cu
situatia unei relatii contractuale continue intre un
creditor privat si un debitor, bazatd de exemplu, pe un
contract de inchiriere sau de munci. In opinia autori-
titilor germane, un creditor privat aflat intr-o situatie
de relatie contractuald continud ar renunta la o parte
din creantele sale viitoare dacd acest demers ar face
posibild o preluare a debitorului de citre o altd intre-
prindere, ceea ce ar permite mentinerea relatiei
contractuale continue.

(") A se vedea nota de subsol 2.

(") Scrisoarea Ministerului Federal de Finante din 30 aprilie 2010 citre

(16

autoritdtile (insdrcinate cu perceperea impozitelor) ale landurilor:
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/
Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten|
koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html.

Germania citeazd urmditoarele hotdrari: CJCE, hotdrdrea din
14 septembrie 2004, Spania/Comisia, cauza C-276/02, Rec. 2004,
1-8091, punctele 15 si 26, precum si CJCE, hotdrarea din 29 iunie
1999, Déménagements-Manutention Transport SA (DMT), cauza
C-256/97, Rec. 1999, 1-3913, punctele 22 si 25.

(32)

(34)

4.2. Lipsa selectivititii

In opinia autorititilor germane, articolul 8c alineatul (1a)
din KStG reprezinti o mdsurd generald, deoarece de
aceasta pot beneficia toate intreprinderile, independent
de apartenenta la o anumitd regiune, la un sector de
productie sau de mdrimea intreprinderii. Germania
invocd faptul ci orice intreprindere poate ajunge intr-o
situatie financiard dificild, independent de propriile
demersuri, fiind astfel eligibili pentru aplicarea acestei
reglementari.

Germania atrage atentia asupra faptului cd, in comu-
nicarea sa din 1998 privind impozitarea intreprinderilor,
Comisia insdsi este de pirere cd mdisuri exclusiv de
tehnicd fiscald, de exemplu reglementdri privind
reportarea pierderilor, nu sunt selective, ,cu conditia ca
acestea sa fie valabile in egald mdsurd pentru toate intre-
prinderile si toate sectoarele de productie”, si cd ,faptul cd
anumite intreprinderi sau sectoare de productie bene-
ficiazd mai mult decat altele de astfel de masuri fiscale
[...] nu justificd in mod obligatoriu concluzia ci acestea
intrd sub incidenta dispozitiilor privind dreptul concu-
rentei pentru ajutoarele de stat” (7).

Germania este de pdrere cd aceste considerente sunt
extrem de importante pentru sustinerea fiscald a cercetarii
si dezvoltdrii, dar si a protectiei mediului, educatiei sau
ocupdrii fortei de munci. In opinia Germaniei, reglemen-
tarile fiscale de care au profitat intreprinderile care au
depus eforturi deosebite in aceste domenii nu sunt
selective, deoarece sunt accesibile tuturor intreprinderilor,
chiar dacd, de facto, intreprinderile din anumite domenii
profitd mai mult decat altele. In opinia Germaniei, acest
aspect trebuie si fie valabil §i pentru reglementdrile fiscale
de care beneficiazd intreprinderile in dificultate, achizi-
tionate in scopul reorganizdrii.

Germania invocd faptul ci Tribunalul si Curtea ar fi
acceptat cd o masurd de care beneficiazd exclusiv intre-
prinderile in dificultate ar putea fi in principiu o masurd
generald, fird caracter selectiv. In acest context, Germania
face initial referire la cauza DMT, in cadrul cdreia Curtea
de Justitie a stabilit urmatoarele cu privire la o facilitate
de platd acordatd de Belgia intreprinderilor in difi-
cultate ('$):

,Guvernul francez sustine cd facilitatile de platd pentru
contributiile de asigurdri sociale nu reprezintd ajutoare de
stat, dacd sunt acordate in aceleasi conditii fiecirei intre-
prinderi care se confruntd cu dificultdti de platd. Se pare
cd acest fapt este valabil in cazul reglementdrii previzute
conform legislatiei belgiene. Pe de altd parte, Comisia
sustine i acordarea facilititilor de platd trebuie ldsatd
la aprecierea ONSS.

(7) Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul
de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directd a acti-
vitdtilor economice (JO C 384, 10.12.1998, p. 3), punctele 13
si 14.

(*®) CJCE, hotdrarea din 29 iunie 1999, cauza C-256/97 Déména-

gements-Manutention Transport SA (DMT) , Rec. 1999, 1-3913,
punctele 26-28.


http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
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Dupd cum reiese din articolul 92 alineatul (1) din tratat,
mdsurile de naturd generald care nu favorizeazd doar
anumite intreprinderi sau anumite sectoare de productie
nu intrd sub incidenta acestei dispozitii. Insi daci
institutia care acordd avantajele financiare dispune de
competenta de a stabili beneficiarii sau conditiile in
care se acordd mdisura de sprijin, aceastd mdisurd nu
poate fi consideratdi o masurd de naturd generald (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 26 septembrie 1996 in
cauza C-241/94, Franta/Comisia, Rec. 1996, 1-4551,
punctele 23 si 24).

Este de competenta instantei nationale si stabileascd, in
cadrul actiunii principale, daci ONSS dispune de
competenta de a stabili acordarea facilititilor de platd
sau, In caz contrar, dacd facilititile de platd acordate de
ONSS sunt de naturd generald sau favorizeazd anumite
intreprinderi.”

De asemenea, Germania a ficut trimitere la cauza
HAMSA, in cadrul cdreia autorititile spaniole au
sustinut ¢ o mdasurd nu este selectivi deoarece este
valabild pentru toate intreprinderile 1in dificultate.
Instanta si-a exprimat opinia in spetd dupd cum
urmeazd (1%):

,In cauza in spetd, argumentul reclamantei si al Regatului
Spaniei conform cdruia legea spaniold din 26 iulie 1922
privind suspendarea pldtilor ar crea o procedurd general
valabild pentru toate intreprinderile in dificultate a fost
respins. Este desigur adevirat cd nu se intentioneazd ca
aceastd lege s fie aplicatd selectiv in favoarea anumitor
grupuri de intreprinderi sau anumitor sectoare de
productie, insd reducerea datoriilor contestatd de
Comisie nu rezultd in mod automat din aplicarea
acestei legi, ci din competenta decizionald a autoritatilor
publice respective. Dacd institutia care acordd facilitatile
financiare dispune de competenta de a stabili beneficiarii
sau conditiile in care se acordd mdsura, aceastd masurd
nu poate fi considerati o misurd de naturd generald
(Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 iunie 1999 in cauza
C-256/97, DM Transport, Rec. 1999, 1-3913, punctul
27).”

Germania invocd faptul ci articolul 8c alineatul (1a) din
KStG — spre deosebire de masurile care fac obiectul
cauzelor DMT si HAMSA — nu prevede o competentd
decizionald pentru institutiile publice; aplicarea masurii
ar rezulta in mod automat in temeiul legii. Astfel,
Germania considerd d articolul 8c alineatul (1a) din
KStG nu este selectiv.

In plus, Germania este de parere ci articolul 8c alineatul
(1a) din KStG ar reprezenta o normd specificd legislatiei
falimentului. Eligibilitatea intreprinderilor s-ar baza pe
termenii insolvabilitate, insolvabilitate iminentd si inda-
torare excesivd, definiti prin Legea insolventei (InsO) si
care reprezintd motivele cererii de deschidere a procedurii
de faliment.

() TPI, hotdrarea din 11 iulie 2002, cauza T-152/99, Hijos de Andrés

Molina, S.A. (HAMSA)/Comisia, Rec. 1I-3049, punctul 157.

(38)

(40)

(41)

(42)

In legdturd cu selectivitatea, Germania considerd ci, in
opinia Comisiei, ar rezulta cd orice reducere fiscald ar
reprezenta un ajutor de stat, chiar si in situatiile in care
ar putea fi aplicatd la nivel general si cd o astfel de
conceptie incalcd prevederile TFUE.

4.3. Justificare prin natura sau structura internd a
sistemului fiscal

Germania este de pdrere cd exceptia creatd in temeiul
articolului 8c alineatul (la) din KStG este justificatd
prin natura i prin structura internd a sistemului
german de impozitare a Intreprinderilor. Existi o
diferentd obiectivd intre intreprinderi in dificultate, care
trebuie reorganizate, §i alte intreprinderi, iar aceastd
diferentd obiectiva justificd un tratament diferit in cazul
intreprinderilor in dificultate care sunt achizitionate in
scopul reorganizdrii. Germania justificd aceastd argu-
mentare prin trei considerente.

In primul rand, comparativ cu intreprinderile stabile din
punct de vedere financiar, care pot alege intre o finantare
prin intermediul pietei de capital si cdutarea unui
cumpdrdtor, intreprinderile in dificultate dispun doar de
posibilitatea de a cduta un cumpdrator, deoarece nici nu
ar putea atrage capital extern de pe piata de capital si nu
ar putea beneficia de un credit bancar. Astfel, intreprin-
derile in dificultate ar pierde sistematic posibilitatea
reportdrii pierderilor, in timp ce intreprinderile stabile
ar putea opta intotdeauna intre atragerea de capital
extern si identificarea unui cumpdritor.

In al doilea rand, Germania invoci faptul ci obiectul si
finalitatea articolului 8c alineatul (1) KStG — impiedicarea
achizitiei de societdti fictive — nu ar justifica excluderea
posibilitdtii reportdrii pierderilor in cazurile in care
achizitia se realizeazd in scopul reorganizirii, nefiind
motivatd exclusiv din punct de vedere fiscal. In absenta
limitarii previzute la articolul 8c alineatul (1a) din KStG
la achizitia intreprinderilor in dificultate in scopuri de
reorganizare, ceea ce inseamnd fard includerea altor
cazuri de achizitie, scopul masurii nu ar putea fi garantat.

In al treilea rand, Germania argumenteazi ci prin
articolul 8c alineatul (1) din KStG se doreste respectarea
cerintei ca pretul de cumpdrare pentru achizitia de parti-
cipatii sd fie justificat exclusiv de valoarea economicd a
intreprinderii, fird ca valoarea pierderilor acumulate
pentru optimizarea fiscald si fie avutd in vedere la
stabilirea pretului de cumpdrare. In schimb, in cazul achi-
zitiondrii unei intreprinderi in dificultate in scop de reor-
ganizare, valoarea posibild a pierderilor acumulate nu ar
juca un rol deosebit. Pentru justificarea acestui argument,
Germania atrage atentia asupra faptului cd expertii
contabili, in cadrul intocmirii rapoartelor financiare de
drept comercial la nivelul concernelor, nu atribuie nicio
valoare eventualelor pierderi reportate ale unei societati
aflate intr-o situatie nefavorabild din punct de vedere
€conomic.
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In temeiul combinatiei acestor circumstante, Germania
este de pdrere cd articolul 8c alineatul (1a) din KStG,
chiar dacd la prima vedere ar parea selectiv, este justificat
in orice caz prin natura si structura internd a sistemului
german de impozitare a intreprinderilor.

4.4. Legitura dintre mdsura ,Sanierungsklausel”
noud si cea veche

Germania mentioneazd cd articolul 8c din KStG a
inlocuit la data de 1 ianuarie 2008 o reglementare
similard, articolul 8 alineatul (4) KStG, care a fost
abrogatd cu aceeasi ocazie. Ambele dispozitii ar urmdri
acelasi scop — impiedicarea achizitiei de societdti fictive.

Germania atrage atentia asupra faptului ci, in ceea ce
priveste articolul 8 alineatul (4) din KStG, Comisia nu
ar fi exprimat niciodatd obiectii, astfel incat se poate
concluziona cd aceastd reglementare nu ar fi reprezentat
un ajutor de stat.

Din acest motiv, Germania considerd cd pozitia Comisiei
cu privire la aceastd situatie este lipsitd de consecventi.

4.5. Reglementiri similare in alte sisteme fiscale

Conform informatiilor prezentate de Germania, in
numeroase state membre poate fi intdlnitd o regle-
mentare similard articolului 8c alineatul (l1a) din KStG.
Ca exemple in acest sens sunt mentionate Belgia,
Finlanda, Italia, Luxemburg, Térile de Jos si Austria. in
pofida numeroaselor asemdandri intre sisteme, fatd de
aceste state membre, Comisia nu a luat mdsurile de
care dispune in baza competentei sale in domeniul
ajutoarelor de stat.

Referitor la punctul 34 al deciziei de initiere a procedurii,
in care au fost expuse mdasurile adoptate de Comisie cu
privire la sistemul fiscal francez, Germania declard ci
sistemul german este diferit de sistemul francez, care
este limitat la anumite ramuri economice si care
prevede o scutire completd de la plata impozitului pe
profit.

5. EVALUAREA MASURII

In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE,
sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazi sau ameninti si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
sectoare de produc'gie, in masura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

5.1. Resurse de stat si includerea in categoria
resurselor de stat

O mdsurd trebuie finantatd prin intermediul resurselor de
stat, iar utilizarea resurselor de stat revine statului. O

(51)

(55)

(56)

pierdere din perceperea de impozite este asimilatd
utilizarii resurselor de stat sub formd de cheltuieli
fiscale. Prin faptul cd guvernul federal permite intreprin-
derilor sd isi reducd sarcina fiscald rezultatd din impozitul
pe profit prin reportarea pierderilor, Germania pierde
incasdri, ceea ce reprezintd un ajutor de stat. Germania
a informat Comisia cd aplicarea masurii ar putea conduce
la diminuarea incasdrilor fiscale cu 900 de milioane EUR
anual. Deoarece misura este asociatd pierderilor de
venituri la bugetul de stat, aceasta este acordati din
resurse de stat. Ajutorul este acordat in baza unei legi
si este astfel imputabil statului.

5.2. Prezenta unui avantaj selectiv

In plus, misura trebuie si creeze un avantaj selectiv
beneficiarului. Potrivit unei jurisprudente constante,
termenul de ajutor nu cuprinde doar prestatii pozitive,
ci si mdsuri care reduc, in diferite forme, sarcinile pe care
le suportd in mod normal o intreprindere (9).

Conform articolului 8c alineatul (1) din KStG, anumite
modificdri in cadrul structurii actionariatului unei intre-
prinderi conduc la pierderea partiald sau totald a posibi-
litatii reportdrii pierderilor anterioare in scopuri fiscale.

Articolul 8c alineatul (1a) din KStG instituie o exceptie la
aceastd reguld pentru cazul in care achizitia de participatii
vizeazd o intreprindere aflatd in dificultate si este realizatd
in scopul reorganizdrii.

Astfel, articolul 8¢ alineatul (1a) din KStG poate crea un
avantaj selectiv intreprinderilor care indeplinesc aceste
conditii, deoarece le oferd posibilitatea compensdrii pier-
derilor 1inregistrate in trecut cu profiturile viitoare la
calcularea venitului impozabil.

Germania invocd faptul ci articolul 8c alineatul (1a) din
KStG, astfel cum este prezentat la considerentul 28, nu
reprezintd un astfel de avantaj selectiv. Aceastd argu-
mentatie are la bazd urmdtoarele trei considerente:

(a) articolul 8c alineatul (1a) din KStG tine cont de prin-
cipiul creditorului privat (5.2.1);

(b) articolul 8c alineatul (1a) din KStG nu este, prima
facie, selectiv (5.2.2);

(c) articolul 8c alineatul (1a) din KStG este justificat prin
natura si prin structura internd a sistemului fiscal
(5.2.3).

In plus, Germania face referire la similitudinile dintre
articolul 8c alineatul (la) din KStG si reglementarea
precedentd, articolul 8 alineatul (4) din KStG (a se
vedea 5.2.4), cat si la faptul cd si in alte state membre
existd reglementiri similare (a se vedea 5.2.5).

(20) TPI, hotdrarea din 22 iunie 2006, Belgia/Comisia, cauza C-182/03
si C-217/03, Rec. 2006, 1 5479, punctele 86-87.



L 235/32

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

10.9.2011

(58)

(60)

(61)

5.2.1. Posibila aplicare a principiului creditorului privat in
economia de piatd

Germania invocd faptul cd articolul 8c alineatul (1a) din
KStG ar fi compatibil cu principiul creditorului privat,
deoarece corespunde comportamentului unui creditor
privat care actioneazd in conformitate cu legile pietei,
debitorul aflandu-se fatd de acesta in relatii contractuale
continue.

in opinia Comisiei, acest punct de vedere nu poate fi
sustinut din mai multe motive. Potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie si a Tribunalului, principiul creditorului
privat in economia de piatd este aplicabil numai cind
statul actioneazd ca operator economic; acest principiu
nu poate fi aplicat cind statul profitd de prerogativele
sale de autoritate publicd (21). in cazul de fatd, statul, in
calitate de reprezentant al autoritdtii publice, detine
monopolul fiscal.

In opinia Comisiei, jurisprudenta citatd de Germania nu
schimbd cu nimic aceastd apreciere. In cazul articolului
8c alineatul (1a) din KStG este vorba despre producerea
unei datorii fiscale, in timp ce, in situatiile care au condus
la hotdrarile in cauzele Spania/Comisia (*2) si DMT (*),
este vorba despre situatii de fapt in cadrul cirora admi-
nistratia dispunea de posibilitatea anuldrii datoriilor
fiscale existente. Din acest motiv nu este luatd in calcul
aplicarea principiului creditorului privat in economia de
piata.

In al doilea rand, chiar dacd principiul ar fi aplicabil,
aspect contestat de Comisie, Comisia retine cd avantajul
fiscal este acordat in mod automat fird a se verifica in
prealabil valoarea totald a pierderilor (decisivd pentru
cuantumul maxim al reducerii viitoare a impozitului),
in ce mdsurd beneficiarul va putea din nou si conducd
o afacere rentabild si dacd debitorul joacd un rol
important din punct de vedere strategic. Un creditor
privat care actioneazd in conformitate cu legile pietei
nu ar include in conditiile sale generale o astfel de
renuntare automatd la creante de natura celei in spetd
pentru datoriile viitoare, exceptand cazul in care acesta
analizeazd in prealabil amploarea renuntirii la creante,
perspectivele financiare ale debitorului si importanta stra-
tegicd a acestuia.

In al treilea rand, Comisia constatd ci articolul 8c
alineatul (1a) din KStG, spre deosebire de o relatie
contractuald continud, nu face referire la o renuntare la
creante pentru datoriile existente, ci priveste reducerea
unor posibile datorii viitoare care pot apdrea dupd reor-
ganizarea financiard a debitorului. Cu alte cuvinte: la
momentul aprobdrii reportdrii pierderilor de citre stat
nu existd debite restante.

() CJCE, hotdrarea din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia, cauza

T-196/04, Rec. 2008, 1I-3643, punctele 84-85; CJCE, hotdrarea
din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia, cauza C-334/99, Rec.
2003,

I-1139, punctele 133-134.

(3 A se vedea nota de subsol 16.
() A se vedea nota de subsol 16.

(62)

(65)

(66)

In al patrulea rand, Comisia indicd faptul ci, in caz de
faliment, activititile debitorului sunt preluate in mod
normal de o altd intreprindere de la care statul poate
percepe impozitele in baza monopolului fiscal. Astfel,
debitorul care iese de pe piatd este inlocuit de un alt
debitor. Spre deosebire de principiul creditorului privat
in economia de piatd, conceptul fidelitdtii unui client
existent nu prezintd nicio importantd la adoptarea
deciziei de citre stat.

Comisia concluzioneazd ci principiul creditorului privat
in economia de piatd nu este aplicabil in cauza in spetd,
deoarece statul isi exercitd prerogativele sale de autoritate
publicd si nu actioneazd ca operator economic. Chiar
dacd principiul creditorului privat care actioneazd in
conformitate cu legile pietei ar fi aplicabil, Comisia a
demonstrat in mod suplimentar cd, in cazul unei relatii
contractuale de lungd duratd, un creditor privat aflat in
aceeasi situatie ca statul nu ar fi adoptat nicio masurd
similard celei din articolul 8c alineatul (1a) din KStG.

5.2.2. Selectivitate — prima facie

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, pentru
selectivitatea unei masuri fiscale trebuie si se verifice, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, daci, in cadrul
unui sistem juridic dat, o masurd de stat este de naturd sd
favorizeze ,anumite intreprinderi sau sectoare de
productie”, fatd de altele, care, avind in vedere obiectivul
urmdrit de regimul respectiv, s-ar gdsi intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild (24).

in consecintd, la evaluarea efectuatd in temeiul normelor
in materie de ajutoare de stat a caracterului selectiv al
unei reglementdri fiscale, Comisia trebuie si determine
mai intdi care este reglementarea cu caracter general,
respectiv ,normal” care vizeazd domeniul fiscal in cauzd
in baza sistemului fiscal in vigoare (denumit in
continuare ,sistem de referintd”). In continuare, in cea
de-a doua etapd se va verifica §i se va constata dacd
mdsura reprezintd o exceptie de la sistemul de referintd
in contextul in care diferentiazd intre operatori
economici care, avand in vedere obiectivul urmdrit de
regimul fiscal, se gdsesc intr-o situatie de fapt si de
drept comparabili.

5.2.2.1. Sistem de referintd

Potrivit Comisiei, versiunea curentd a sistemului german
de impozitare pe profit, in special prevederile articolului
8¢ alineatul (1) din KStG privind deducerea pierderilor
reprezintd sistemul de referintd in cazul entitdtilor la care
se ajunge la o achizitionare de parti sociale. Conform
explicatiilor de la considerentul 10, pierderile

(**) CJCE, hotdrirea din 8 noiembrie 2001, cauza C-143/99, Adria-
Wien Pipeline, Rec. 2001, [-8365, punctul 41; CJCE, hotdrarea
din 29 aprilie 2004, cauza C-308/01, GIL Insurance si altii, Rec.
2004, 1-4777, punctul 68; CJCE, hotirdrea din 3 martie 2005,
cauza C-172/03, Heiser, Rec. 2005, 1-1627, punctul 40; a se
vedea si Comunicarea Comisiei despre aplicarea normelor privind
ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directd
a activitdtilor economic.
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nevalorificate in temeiul acestei reglementari nu mai sunt
deductibile daci peste 50 % din drepturile de participare
in cadrul unei entitdi sunt transferate unui cumpardtor;
acestea sunt pierdute proportional dacd in decursul a
cinci ani se transferd mai mult de 25 %, insd maximum
50 % din drepturile de participare. In baza acestei regle-
mentdri, Comisia concluzioneazd ci nevalorificarea pier-
derilor constituie regula generald, adicd sistemul de
referintd in cazul unei modificdri a actionariatului.

Comisia subliniazd cd intr-o cauzi anterioard a considerat
deja cd articolul 8c alineatul (1) din KStG constituie
sistem de referintd (*°). La momentul respectiv, Comisia
apreciase ca incompatibild cu piata comund o exceptie de
la articolul 8c alineatul (1) din KStG prin care se admitea
o reportare a pierderilor pentru intreprinderile preluate
de citre societdti cu capital de risc, in pofida modificarii
actionariatului. Motivarea hotdrarii este aplicabild si
pentru cauza de fatd.

5.2.2.2. Diferentiere intre intreprinderi
care, avand in vedere obiectivul
urmirit de sistemul fiscal, se
gdsesc intr-o situatie de fapt si
de drept comparabild

Spre deosebire de scenariul de referintd, in temeiul arti-
colului 8c alineatul (1a) din KStG, este posibil ca intre-
prinderile care, la momentul achizitionarii de parti sociale
in scopul restructurdrii, sunt insolvabile sau au datorii
excesive, respectiv care sunt amenintate de incapacitate
de platd sau au datorii excesive, si reporteze pierderile
inregistrate in mdasura in care sunt indeplinite anumite
conditii (a se vedea considerentul 14).

Germania sustine c3, prin articolul 8c alineatul (1a) din
KStG, se urmdreste eliminarea unui obstacol fiscal in
calea restructurdrii intreprinderilor in dificultate. Din
acest motiv, din perspectiva scopului sistemului fiscal,
numai Intreprinderile in dificultate s-ar gisi intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild. Avind in
vedere aplicabilitatea articolului 8c alineatul (la) din
KStG pentru toate intreprinderile 1in dificultate,
articolul 8c alineatul (1a) din KStG nu ar fi selectiv.

In opinia Germaniei, hotirarile pronuntate in cauzele
DMT (2¢) si HAMSA (¥) sustin acest punct de vedere. In
situatiile respective, Tribunalul si Curtea au ajuns la
concluzia cd masurile sunt selective deoarece erau
vizate decizii discretionare ale autorititii. A contrario, in
temeiul acestor hotdrdri, s-ar putea concluziona ci o
mdsurd aplicabildi pentru toate intreprinderile in difi-
cultate si care nu oferd autoritdtilor o marjd decizionald
nu este selectivd.

(*%) Cauza C 2/09, MoRaKG, Conditiile pentru societdtile de capital (JO

L 6, 9.1.2010, p. 32).

(%) A se vedea nota de subsol 18.
(*’) A se vedea nota de subsol 19.

(71)

(73)

(74)

in primul rand, Comisia mentioneazi faptul ci scopul
sistemului fiscal se defineste la nivelul sistemului de
referingd si nu la nivelul exceptiei (2%). Sensul si scopul
sistemului impozitului pe profit este acela de a genera
venituri la buget. Se pune intrebarea daci acest scop este
respectat in cazul in care intreprinderile isi reduc excesiv
baza de impozitare prin valorificarea pierderilor reportate
ale societdtilor fictive. Scopul articolului 8c alineatul (1)
din KStG este acela de a evita reportarea pierderilor de
citre intreprinderile care isi modificd asociatii. Aceastd
concluzie rezultd clar din motivarea adoptarii articolului
8c alineatul (1) KStG si a abrogdrii articolului 8 alineatul
(4) din KStG (¥). In consecinta, toate intreprinderile care
isi modificd actionariatul sunt intr-o situatie de fapt si de
drept comparabili din punct de vedere al scopului
sistemului fiscal.

Comisia aratd cd numai intreprinderile in dificultate sunt
avute in vedere pentru aplicarea exceptiei conform arti-
colului 8c alineatul (la) din KStG. Este posibil ca intre-
prinderile care, la momentul achizitiondrii, nu sunt insol-
vabile sau indatorate excesiv sau nu sunt amenintate de
insolvabilitate, respectiv de indatorare excesivd, sd inre-
gistreze de asemenea pierderi, fird a putea reporta pier-
derile.

Din acest motiv, Comisia concluzioneazi cid articolul 8c
alineatul (la) din KStG diferentiazd intre intreprinderi
care inregistreazd pierderi, dar sunt stabile, §i intre-
prinderi insolvabile sau cu datorii excesive, respectiv
amenintate de insolvabilitate sau indatorare excesivi,
acestea din urmd fiind privilegiate. Articolul 8¢ alineatul
(la) din KStG diferentiaza astfel intre intreprinderi aflate
intr-o situatie de fapt si de drept comparabili din
perspectiva obiectivului urmdrit de sistemul fiscal.

In al doilea rand, Comisia sustine ci jurisprudenta Tribu-
nalului si a Curtii, contrar punctului de vedere exprimat
de Germania, nu a sustinut niciodati ci o mdsurd care
poate fi avutd in vedere pentru toate intreprinderile in
dificultate i care nu conferd autorititilor o marja discre-
tionard nu ar fi selectivd prin definitie.

in ceea ce priveste cauza DMT se retine cd, referitor la
argumentul  guvernului  francez, care corespunde
punctului de vedere al Germaniei, Curtea concluzioneaza
la punctul 28 i si in situatia in care autorititile indi-
viduale ale statului nu ar dispune de o marjd discre-
tionard, instantele nationale ar avea obligatia de a
verifica dacd mdsura nationald respectivi are un
caracter general sau selectiv. Curtea confirmd astfel
implicit ¢d o masurd nationald aflatd la dispozitia
tuturor intreprinderilor in dificultate si care nu acordd
autoritdtilor o marjd discretionard poate fi cu toate
acestea selectiva.

(*%) CJCE, hotdrarea din 29 septembrie 2000 in cauza T-55/99, CETM,
punctul 53.

(*) A se vedea Documentele parlamentare 16/4841, p. 75 si urmd-

toarele.
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In ceea ce priveste cauza HAMSA, Comisia sustine ci
obiter dictum exprimat de Curte se referd la punctul 157
la legislatia spaniold generald in materie de insolventd.
Cauza HAMSA nu are insd ca obiect o mdsurd legatd
de insolventd, ci o renuntare la creante din partea auto-
ritdtilor spaniole, cu caracter voluntar, fird ca autoritdtile
sd fie obligate legal sd procedeze in acest mod si care,
prin volumul acesteia, a depdsit cu mult renuntdrile la
creante ale creditorilor privati. Din acest motiv, speta
respectivd nu prezintd relevantd pentru aprecierea
mdsurii in cauza de fatd.

Avocatul general Fennelly a confirmat in concluziile refe-
ritoare la cauza Ecotrade cd prevederile aplicabile tuturor
intreprinderilor in dificultate sunt selective, putand
reprezenta un ajutor de stat (3).

Din acest motiv — spre deosebire de punctul de vedere al
Germaniei — evaluarea de citre Comisie a mdsurii in
cauzd este in acord cu jurisprudenta Curtii si a Tribu-
nalului.

Din acest motiv, Comisia considerd cd articolul 8c
alineatul (la) din KStG este selectiv prima facie.

5.2.3. Justificare prin natura, respectiv structura internd a
sistemului fiscal din care face parte mdsura

In sensul jurisprudentei Curtii, aceastd conditie a selecti-
vitdtii nu este aplicabild insd pentru o mdsurd care
constituie un avantaj pentru beneficiar, dar care este justi-
ficatd prin natura sau structura internd a sistemului din
care face parte (*1).

in cazul in care Comisia concluzioneazi, ca in cauza in
discutie, cd mdsura pare sa fie prima facie selectivd, trebuie
sa verifice dacd natura, respectiv structura internd a
sistemului fiscal din care face parte mdsura justifici o
asemenea diferentiere.

Comisia retine cd, in sensul jurisprudentei constante a
Curtii, statul membru in cauzd trebuie si prezinte
dovada pentru o astfel de justificare (*2).

In sensul explicatiilor Curtii, se face o distinctie intre
obiectivele urmdrite prin intermediul unei anumite regle-
mentdri fiscale, care nu sunt incluse in reglementarea
respectivd, si mecanismele inerente sistemului fiscal in
sine, destinate atingerii acestor obiective. Numai meca-
nismele mentionate la final sunt avute in vedere ca justi-
ficare cu referire la natura, respectiv la structura internd a
sistemului fiscal din care face parte masura.

Comisia considerd cd in cauza in spetd se impune o
diferentiere intre obiectivul articolului 8c alineatul (1)
din KStG si obiectivul articolului 8c alineatul (1a) din
KStG.

Cauza C-200/97; concluziile din 16 iulie 1998, punctele 26-32.

CJCE, hotdrarea din 2 iulie 1974, cauza 17373 Italia/Comisia, Rec.
1974, p. 709, punctul 33; CJCE, hotdrarea din 17 iunie 1999,
cauza C-75/97 Belgia/Comisia, Rec. 1999, 1-3671, punctul 33;
precum si Adria-Wien Piperine si Wietersdorfer & Peggauer Zemen-
twerke, citatd la nota de subsol 24, punctul 42; GIL Insurance,
citatd la nota de subsol 24, punctul 72; Heiser, citatd la nota de
subsol 24, punctul 43; CJCE, hotirdrea din 15 decembrie 2005,
cauza C-148/04 Unicredito Italiano, Rec. 2005, 1-11137, punctul
51; CJCE, hotdrdrea din 6 septembrie 2006, cauza C-88/03,
Portugalia/Comisia, Rec. 2006, 1-7145, punctul 52.
Portugalia/Comisia, citatd la nota de subsol 31, punctul 81.

(85)

(86)

(87)

(88)

Conform explicatiilor oferite de Germania, sensul si
scopul articolului 8c alineatul (1) din KStG sunt repre-
zentate de excluderea formelor abuzive de valorificare a
pierderilor reportate reglementate prin sistemul fiscal
german prin intermediul achizitiondrii de societdti fictive.

In acest sens, Comisia intelege c articolul 8c alineatul (1)
din KStG are un domeniu de aplicare mult mai extins in
comparagie cu reglementarea anterioard [articolul 8
alineatul (4) din KStG]. In timp ce, conform articolului
8 alineatul (4) din KStG, reportarea unei pierderi era
exclusi numai la indeplinirea concomitentd a unui
numdr de doud conditii (achizitionarea de parti sociale
de citre o altd entitate si schimbarea sectorului de acti-
vitate), cea de-a doua conditie nu mai existd in noua
schemd privind reportarea fiscald a pierderilor. In cazul
achizitiondrii de citre o altd entitate se pierde direct
posibilitatea unei reportdri a pierderii. Legiuitorul a
constientizat aceastdi modificare in domeniul de
aplicare, deoarece scopul expres al modificdrii legale a
fost reprezentat de finantarea reducerii cotei impozitului
pe profit de la 25 % la 15 % (*3).

Pe de altd parte, prin articolul 8c alineatul (1a) din KStG
nu se urmdreste prevenirea de misuri abuzive. Aceastd
concluzie rezultd din motivarea legii formulate de citre
camera inferioard a parlamentului german cu privire la
noua schemd privind reportarea fiscald a pierderilor.
Aceasta stipuleazd cid articolul 8c alineatul (la) din
KStG a fost adoptat pentru a depdsi problemele cauzate
de criza financiari si economica (*¥). In perioada de crizi,
restrictiile privind reportarea pierderilor au fost consi-
derate un obstacol special in calea restructurdrii intreprin-
derilor.

Comisia retine ¢ Germania a atras in mod expres atentia
in opinia sa cu privire la decizia de initiere a procedurii
cd articolul 8c alineatul (la) din KStG nu reprezintd o
mdsurd destinatd prevenirii aplicirii abuzive a sistemului
fiscal, ci cd aceastd schemd privind reportarea fiscald a
pierderilor ar fi fost adoptatd pentru a sprijini intreprin-
derile care se confruntd cu dificultiti in criza financiard si
economicd.

Comisia concluzioneazd c¢d obiectivul urmdrit prin
aceastd masurd fiscald specificd se afld in afara sistemului
fiscal. In sensul jurisprudentei in materie a Curtii, un
asemenea obiectiv extrinsec nu poate fi utilizat ca justi-
ficare a masurii in baza naturii, respectiv structurii interne
a sistemului fiscal (*°). Acest aspect poate fi examinat
numai la verificarea compatibilitdtii masurii cu piata
comund.

(**) Documentele parlamentare 16/4841, p. 30 si urm.

(*) Documentele parlamentare 16/13429, p. 50, si Documentele parla-

mentare 16/12674, p. 10.

(*°) Portugalia/Comisia, citatd la nota de subsol 31, punctul 82, care

X9

face referire la ,solidaritatea sociald” si ,dezvoltarea regionald” ca
obiective politice extrinseci.
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Cele trei argumente prezentate de Germania nu modificd
aceastd evaluare.

Cu privire la argumentul Germaniei in sensul cd o intre-
prindere aflatd in dificultate ar putea beneficia de
finantare numai din partea unui investitor, in timp ce o
intreprindere stabild, care inregistreazd temporar pierderi,
ar putea opta intre atragerea de finantare de pe piata de
capital si preluarea de citre un investitor, beneficiind
ulterior de capital nou, Comisia este de pirere ci, din
perspectiva  scopului  dreptului fiscal, nu prezintd
relevantd modul in care o intreprindere isi finanteazd
activitatea. Un sistem de impozitare pe profit are la
bazd impozitarea profiturilor si declararea pierderilor.
Asa cum s-a constatat pe parcursul crizei financiare si
economice, intreprinderile stabile din punct de vedere
financiar s-au confruntat, de asemenea, temporar cu
pierderi. Aceste intreprinderi stabile din punct de vedere
financiar nu intrd insd in discutie pentru o reportare a
pierderilor in sensul schemei privind reportarea fiscald a
pierderilor si sunt astfel dezavantajate in cazul unei modi-
ficdri a actionarilor i a atragerii ulterioare de capital nou
in comparatie cu o societate fragild care inregistreazd
pierderi. In mod suplimentar, Comisia constati ci, pe
parcursul crizei financiare si economice, accesul la
pietele de capital a fost dificil §i pentru intreprinderile
stabile care au inregistrat temporar pierderi. Din acest
motiv, prezumtiile de fapt aflate la baza primului
argument sunt nejustificate. Din acest motiv, Comisia
respinge primul argument al Germaniei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument al
Germaniei, care sustine cd exceptia instituitd prin
articolul 8c alineatul (1a) din KStG de la interdictia
generald de reportare a unei pierderi in cazul unei modi-
ficari a actionariatului, reglementatd prin articolul 8c
alineatul (1) din KStG, este justificatd prin ratio legis a
articolului 8c alineatul (1) din KStG, deoarece, in cazul
restructurdrii unei intreprinderi care se confruntd cu difi-
cultdti, nu ar exista un risc de abuz, Comisia constatd ci
acest argument nu justificd limitarea articolului 8c
alineatul (la) din KStG la intreprinderile in dificultate.
Comisia subliniazd ci nici in cazul achizitiondrii unei
intreprinderi stabile din punct de vedere financiar nu
existd un risc de abuz. Existd un risc de abuz numai in
legaturd cu societatile fictive. Ratio legis a articolului 8c
alineatul (1) din KStG depdseste limitele evitdrii unui
abuz. Scopul urmirit este si acela de a extinde baza de
aplicare a impozitului pe profit in Germania §i de a
compensa reducerea cotei impozitului pe profit de la
25% la 15%. Rezultd astfel justificarea faptului cd
articolul 8¢ alineatul (1) din KStG contine si o serie de
modalititi de achizitionare de pérti sociale care nu
implicd un risc de abuz. Comisia respinge astfel argu-
mentul Germaniei in sensul ci exceptia adoptatd prin
articolul 8c alineatul (la) din KStG ar fi justificatd de
ratio legis a articolului 8c (1) KStG.

Cu privire la cel de-al treilea argument sustinut de
Germania conform cdruia expertii contabili, la intocmirea
unui bilant consolidat la nivelul unui concern, nu iau de

(94)

(95)

(96)

reguld in calcul pierderile unei societdti care se confruntd
cu dificultdti financiare la determinarea eventualelor
impozite latente, astfel incat posibilitatea unei reportiri
a pierderii nu influenteazd pretul de vanzare al societdtii
aflate intr-o situatie nefavorabild, Comisia afirmd pentru
inceput ca acest aspect are la bazd criterii contabile, fird a
prezenta din acest motiv relevantd pentru evaludrile
fiscale. In plus, Comisia constati ci acest argument
contrazice concluzia Germaniei in sensul cd lipsa posibi-
litdtii de reportare a pierderii ar impiedica restructurarea.
Aceastd concluzie este valabili numai in cazul in care
cumpdrdtorul atribuie o anumitd valoare in bani posibi-
litdtii de reportare a unei pierderii. Din acest motiv,
Comisia respinge si cel de-al treilea argument al
Germaniei.

In plus, Germania sustine ci si alte state membre prevad
o scutire de impozit in cazul masurilor de reorganizare si
face referire in acest context, de exemplu, la dispozitia
legald din Franta privind preluarea intreprinderilor in difi-
cultate. Comisia nu poate accepta acest argument al
Germaniei bazat pe o comparatie. In primul rand,
pentru justificarea unei mdsuri, statele membre pot
invoca numai principiile inerente propriului sistem
fiscal cu titlu de sistem de referintd, in baza cdruia se
va aprecia dacd se acordd unei intreprinderi un avantaj in
sensul unui ajutor de stat. Faptul ci in alte state membre
existd probabil mdsuri fiscale similare nu prezintd
relevantd deoarece astfel de mdsuri ar putea, de
asemenea, face obiectul reglementarilor din Tratat. in al
doilea rand, masurile din legislatia francezd sunt asociate
altor conditii decat cele stipulate in articolul 8c alineatul
(la) din KStG. Reglementarea francezd prevede o scutire
de impozite pentru intreprinderile nou infiintate care
preiau o intreprindere aflatd in dificultate. In 2004,
Comisia a constatat incompatibilitatea acestei regle-
mentdri cu piata comund (*%), motiv pentru care Franta
a amendat prevederea pentru a sigura compatibilitatea
acesteia cu reglementdrile privind ajutoarele de stat.
Unele dintre avantajele oferite de reglementarea
respectivd sunt nesemnificative in prezent. Celelalte
avantaje, ca ajutoare regionale, respectiv ajutoare pentru
intreprinderi mici si mijlocii (denumite in continuare
JMM-uri’) sunt compatibile cu reglementdrile 1in
materia ajutoarelor de stat (*7).

Din acest motiv, in baza argumentelor de mai sus,
Comisia concluzioneazd c¢i mdisura in discutie nu
rezultd direct din principiile de bazd ale sistemului
fiscal, nefiind justificatd astfel prin natura si structura
internd a sistemului fiscal.

5.2.4. Legatura dintre vechea si noua schemd privind
reportarea fiscald a pierderilor

Germania sustine cd articolul 8c alineatul (1a) din KStG
ar coincide in mare parte cu vechiul articolul 8 alineatul
(4) din KStG si cd nu ar fi fost sustinutd in nicio situatie
de citre Comisie opinia cd articolul 8 alineatul (4) din
KStG ar reprezenta un ajutor de stat.

(*) Cauza C 57/02, Scutirea de impozit pentru preluarea intreprin-
derilor care se confruntd cu dificultdti JO L 108, 16.4.2004, p. 38).

(*’) Cauza N 553/04, Scutirea de impozit pentru preluarea intreprin-

derilor care se confrunti cu dificultdti (O C 242, 1.10.2005, p. 5).
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Comisia arati cd Germania nu a notificat niciodatd
articolul 8 alineatul (4) din KStG, astfel incdt nu a
apreciat incd dacd articolul 8 alineatul (4) din KStG
reprezintd un ajutor de stat.

Aceastd procedurd vizeazd numai articolul 8c alineatul
(1a) din KStG, deoarece initierea procedurii oficiale de
investigare se referd numai la aceastd dispozitie. Pentru
justificarea articolului 8c alineatul (1a) din KStG,
Germania nu poate invoca argumentul conform ciruia
Comisia nu ar fi formulat niciodatdi o contestatie
oficiald impotriva articolului 8 alineatul (4) din KStG,
deoarece Germania nu a notificat niciodatd aceastd
clauza.

Comisia isi rezervd dreptul de a examina articolul 8
alineatul (4) din KStG in temeiul legislatiei privind
ajutorul de stat in cazul in care se va constata cd
aceastd prevedere a asigurat intreprinderilor un avantaj
selectiv.

5.2.5. Sisteme fiscale similare in alte state membre

Faptul cd in alte state membre existd sisteme fiscale
similare sau identice care nu au fost notificate Comisiei
nu influenteazd raspunsul la intrebarea dacd o anumitd
mdsurd constituie un ajutor de stat.

Comisia va examina informatiile puse la dispozitie de
Germania conform articolului 10 din Regulamentul de
procedurd (*$).

5.2.6. Concluzie privind existenta unui avantaj selectiv

Comisia concluzioneazd ci articolul 8c alineatul (1a) din
KStG oferd un avantaj selectiv intreprinderilor incluse in
domeniul de aplicare a acestei reglementdri.

5.3. Efectele asupra schimburilor intre statele
membre

Misura trebuie sd fie susceptibild s afecteze schimburile
comerciale intre statele membre si si denatureze sau si
ameninte sd denatureze concurenta. Articolul 8c alineatul
(1a) din KStG nu este specific unui anumit sector, ceea ce
inseamnd cd reglementarea poate fi aplicabild in toate
sectoarele economice. Aproape toate bransele economiei
germane sunt reprezentate pe piete concurentiale si in
care au loc schimburi comerciale intre statele membre.
Din acest motiv, misura ar putea fi susceptibild si
afecteze schimburile comerciale intre statele membre
sau si denatureze concurenta sau si reprezinte un
pericol de denaturare a acesteia.

(*®) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

(104) In temeiul informatiilor puse la dispozitie de Germania,

Comisia constatd cd pentru toate intreprinderile eligibile
pentru aplicarea misurii ar putea fi deschisi o procedurd
de insolventd in baza Legii privind insolventa din
Germania (a se vedea considerentul 14 si nota de
subsol 7). Din acest motiv, toti potentialii beneficiai ai
mdsurii sunt reprezentati de intreprinderi in dificultate in
sensul punctului 10 litera (c) din Liniile directoare privind
ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprin-
derilor in dificultate (denumite in continuare ,Linii
directoare privind salvarea si restructurarea’). In
consecintd, niciunul dintre beneficiari nu ar fi eligibil
pentru ajutoarele de minimis in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie
2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratatul
CE referitor la ajutoarele de minimis (%), deoarece,
conform articolului 1 litera (h) din regulamentul
respectiv, intreprinderile in dificultate sunt exceptate de
la domeniul de aplicare.

5.4. Concluzie

(105) Avand in vedere indeplinirea tuturor criteriilor conform

articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia considerd ci
prevederile Legii privind reportarea fiscald a pierderilor —
,Sanierungsklausel” constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 107 TFUE.

6. EXAMINAREA COMPATIBILITATII MASURII CU
PIATA COMUNA

(106) Comisia poate decide compatibilitatea cu piata comund a

ajutoarelor in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE.
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, statul membru
trebuie sd dovedeascd faptul cd o mdsurd este compatibild
cu piata comund (*°). Comisia constatd in acest sens cd,
in pofida solicitdrii exprese formulate de Comisie in
decizia de initiere a procedurii, Germania nu a pus la
dispozitie informatii in acest sens. Chiar §i numai din
acest motiv, Comisia nu poate declara masura de ajutor
de stat in discutie compatibild cu piata comuni.

(107) Cu toate acestea, Comisia a verificat dacd masura ar putea

fi consideratd compatibild cu piata comund. Cu privire la
cazurile de acordare de ajutor reglementate prin
articolul 107 alineatul (3), Comisia dispune de o marjd
discretionara ridicatd (1). In exercitarea acestei marje de
apreciere, Comisia a publicat linii directoare §i comu-
nicdri prin care sunt previzute criteriile in functie de
care anumite tipuri de ajutoare acordate de stat pot fi

() JO L 379, 28.12.2006, p. 5.

(*) CJCE, hotirdrea din 28 apriliec 1993, Italia/Comisia, cauza

*

C-364/90, Rec. 1-2097, punctul 20; TPI 15 decembrie 1999,
Freistaat Sachsen, Volkswagen AG si Volkswagen Sachsen GmbH|
Comisia, cauze conexe T-132/96 si T-143/96, Rec. 1I-3663, punctul
140; CJCE 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, cauza C-372/97, Rec.
1-3679, punctul 81.

CJCE, hotdrdrea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, cauza
C-142/87, Rec. 1990, 1-959, punctul 56; CJCE 11 iulie 1996,
Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) si altii/La Poste
si altii, cauza C-39/94, Rec. 1996, [-3547, punctul 36.
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declarate compatibile cu piata comund in temeiul arti-
colului 107 alineatul (3) TFUE. In sensul jurisprudentei
constante, Comisia se supune liniilor directoare si comu-
nicdrilor pe care le publicd in materia verificdrii
ajutoarelor acordate de stat, in masura in care acestea
nu se abat de la prevederile TFUE si dacd sunt recu-
noscute de citre statele membre (*2).

(108) Din acest motiv este necesar sd se examineze pentru

inceput dacd ajutorul notificat este inclus in domeniul
de aplicare a uneia sau a mai multor linii directoare
sau comuniciri si dacd poate fi declarat compatibil cu
piata comund deoarece respectd criteriile de compatibi-
litate reglementate prin acestea.

6.1. Compatibilitate posibili cu cadrul comunitar
temporar (*3)

(109) Avand in vedere cd articolul 8c alineatul (1a) din KStG a

fost adoptat pentru a depdsi problemele survenite in
urma crizei financiare si economice, Comisia a
examinat dacd reglementarea din articolul 107 alineatul
(3) litera (b) din TFUE, in sensul interpretat prin cadrul
comunitar temporar, poate fi declaratd compatibild cu
piata comund.

(110) Ca urmare a crizei financiare si economice actuale,

precum si a efectelor acesteia asupra economilor
nationale ale statelor membre, Comisia apreciazd ci
anumite forme de ajutor acordat de stat sunt justificate
pentru o anumitd perioadd de timp in scopul depdsirii
crizei, fiind posibild declararea compatibilitatii acestora cu
piata comund conform articolului 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE. Prin cadrul comunitar temporar sunt regle-
mentate conditiile in care Comisia poate declara compa-
tibilitatea cu piata comund a unor astfel de reglementari
privind acordarea de ajutoare de stat.

(111) Articolul 8c alineatul (la) din KStG nu poate fi

considerat insi o mdsurd mentionatd 1in cadrul
temporar privind acordarea de ajutoare, deoarece regle-
mentarea are ca obiect facilitdti fiscale pentru intreprin-
derile in dificultate. Cadrul temporar privind acordarea de
ajutoare nu prevede insd ajutoare de stat sub formd de
facilitati fiscale.

(112) Din acest motiv, Comisia apreciazd cd articolul 8c

alineatul (la) din KStG nu indeplineste conditiile
necesare pentru a fi considerat compatibil cu piata
comund conform articolului 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE, in sensul interpretirii din cadrul comunitar
temporar.

(*?) CJCE, hotdrarea din 24 martie 1993, Comité international de la

rayonne et des fibres synthétiques/Comisia, cauza C-313/90, Rec.
[-1125, punctul 36; CJCE, hotdrarea din 15 octombrie 1996, IJssel-
Vliet Combinatie BV/Minister van Economische Zaken, cauza
C-311/94, Rec. 1996, 1-5023, punctul 43; CJCE, hotirdrea din
26 septembrie 2002, Spania/Comisia, cauza C-351/98, Rec. 2002,
1-8031, punctul 53.

Comunicarea Comisiei — Cadru temporar pentru misurile de ajutor
de stat de sprijinire a accesului la finantare in contextul actualei
crize financiare si economice (JO C 83, 7.4.2009, p. 1). Cu intrare
in vigoare la 1 ianuarie 2011, aceastd comunicare a fost inlocuitd
cu o noud versiune (JO C 6, 11.1.2011, p. 5). in sensul capitolului

(113) Comisia constatd insd cd ajutoarele pentru anumiti bene-

ficiari in sensul punctului 4.2 din cadrul comunitar
temporar pot fi considerate admisibile, ca ajutoare
limitate compatibile cu piata comund, in mdsura in
care acestea respectd toate conditiile instituite prin inter-
mediul unei reglementari germane privind acordarea de
ajutoare, aprobatd de citre Comisie in baza acestui temei
juridic. Pentru a fi eligibil pentru aceastd forma de ajutor,
beneficiarul trebuie s3 demonstreze in special cd la 1 iulie
2008 nu detinea statutul de intreprindere in dificultate in
sensul Liniilor directoare privind salvarea si restructurarea
(in cazul intreprinderilor mari), respectiv in sensul arti-
colului 1 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr.
800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare
a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratat
(Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare) (*) (in cazul IMM-urilor) si cd echivalentul
subventie brutd al ajutorului nu depiseste 500 000 EUR.
In mod suplimentar, este necesard indeplinirea celorlalte
conditii in sensul punctului 4.2.2 din cadrul comunitar
temporar si ale hotdrarii de aprobare a reglementdrii
germane in materie de ajutor.

6.2. Compatibilitate posibili in temeiul Liniilor
directoare privind salvarea si restructurarea (*)

Deoarece articolul 8c alineatul (la) din KStG regle-
menteazd facilititi fiscale pentru intreprinderi in difi-
cultate, Comisia a avut in vedere si Liniile directoare
privind salvarea i restructurarea pentru verificarea
compatibilititii. in baza acestor linii directoare, numai
intreprinderile in dificultate sunt eligibile pentru
ajutoare. Intr-adevir, o intreprindere insolvabili,
respectiv indatoratd excesiv poate fi consideratd o intre-
prindere in dificultate in sensul acestor linii directoare,
dar intreprinderile care fac parte dintr-un grup mai mare
de intreprinderi sau care sunt pe cale sd fie preluate de un
grup de intreprinderi nu intrd in discutie de reguld pentru
ajutoare de salvare sau restructurare (punctul 13 al
Liniilor directoare privind salvarea si restructurarea). Din
categoria conditiilor de aplicare a articolului 8¢ alineatul
(1a) din KStG face parte si achizitionarea de parti sociale.
Dupd o astfel de achizitionare de parti sociale, intre-
prinderea tintd face parte probabil dintr-un grup. In
acest caz, grupul ar trebui sd se preocupe in mod
normal de intreprinderea in dificultate care nu ar fi
astfel eligibild pentru ajutoare in sensul Liniilor directoare
privind salvarea si restructurarea.

In plus, chiar si in cazul beneficiarilor eligibili pentru
acordarea unui ajutor in baza Liniilor directoare privind
salvarea si restructurarea, nu sunt indeplinite alte conditii
din aceste linii directoare.

Conform punctului 25 litera (a) din Liniile directoare
privind salvarea si restructurarea, ajutoarcle de salvare
pot fi acordate numai sub forma unui sprijin cu lichiditati
sub forma unor credite sau garantii pentru credite. Din
acest motiv, facilitatea fiscald in discutie nu poate fi
consideratd un ajutor de salvare.

5 din noua versiune, aceasta este aplicabild numai pentru ajutoarele (*4 JO L 214, 9.8.2008, p. 3.
ilegale acordate dupd data de 1 ianuarie 2011. Deoarece Germania (*) Liniile directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea
a sistat aplicarea mdsurii, dupd aceastd datd nu a fost acordat niciun si restructurarea intreprinderilor in dificultate (O C 244,

ajutor. 1.10.2004, p. 2).
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(117) In cazul ajutoarelor de restructurare este necesard, (124) In mod suplimentar, intreprinderile in dificultate in
conform Liniilor directoare privind salvarea si restruc- sensul Liniilor directoare privind salvarea si restructurarea
turarea, prezentarea unui plan de restructurare credibil nu fac obiectul domeniului de aplicare al Orientdrilor
si fundamentat care sd permitd restabilirea rentabilitatii privind ajutoarele de stat regionale (a se vedea punctul
intreprinderii. Ajutorul trebuie limitat la minimum 9 al Orientirilor privind ajutoarele de stat regionale). in
necesar. In sensul Liniilor directoare privind salvarea si consecintd, nici ajutoarele acordate intreprinderilor din
restructurarea, beneficiarul trebuie si ofere o contributie zonele asistate nu pot fi considerate compatibile cu
proprie la costurile de restructurare. In plus, conform piata comund in temeiul Orientdrilor privind ajutoarele
Liniilor directoare privind salvarea si restructurarea, este de stat regionale.
necesard adoptarea de mdsuri compensatorii pentru
evitarea denaturdrilor disproportionate ale concurentei.
(125) Din acest motiv, Comisia considerd ci misura, ca forma
de ajutor regional, nu este compatibild cu piata comuna.
(118) Toate aceste conditii nu sunt indeplinite de articolul 8¢
alineatul (1a) din KStG. Intr-adevar, prin motivarea legii 6.4. Compatibilitate posibili in temeiul Liniilor
se prevede cd intreprinderea tintd trebuie sd prezinte un directoare privind ajutoarele pentru protectia
plan de restructurare cu o prognozi pozitiva pentru acti- mediului (+7)
vitate, dar nu rezultd cd un astfel de plan ar respecta
cerintele Liniilor directoare privind salvarea si restruc- (126) Articolul 8c alineatul (1a) din KStG va fi examinat in plus
turarea i cd valoarea ajutorului ar fi limitatd la in temeiul Liniilor directoare privind ajutoarele pentru
minimum necesar, deoarece valoarea ajutorului este protectia mediului.
determinatd de pierderile inregistrate de o intreprindere
in trecut. in plus, articolul 8c alineatul (1a) din KStG nu o o . )
instituie o contributie proprie sau mdsuri compensatorii. (127) Prin liniile directoare privind ajutoarele pentru protectia
mediului se urmdreste in primul rand ca ajutoarele de stat
sd conducd la o reducere a poludrii care nu s-ar fi produs
oL i ) . in lipsa ajutorului si ca efectele pozitive ale ajutorului si
(119) In.ﬁnal,. a;utogrele de. salvvare si restructurare pentru intre- fie predominante in raport cu cele negative — repre-
prmderlle.marl trebu1f: sd fie r.10t1f1cat.e 1r1d1V1dual.vAcest?a zentate de denaturdrile concurentei generate in acest
nupot fi acordate in temgul unei reglementarl. Ejrm mod, context in care se va tine cont de principiul
articolul 8¢ alineatul (1a) din KStG nu se face insd o ,poluatorul pliteste” reglementat prin articolul 191 TFUE.
distinctie intre intreprinderile mari i IMM-uri. ’
(128) Acest obiectiv nu este indeplinit de articolul 8c alineatul
(120) Chiar si cu privire la IMM-uri, care pot beneficia, in (1a) vdm KStG. In nota ‘de Afundamentar‘e a legu‘ nu este
principiu, de ajutor pentru salvare si restructurare sub prevazut mniciun obiectiv in sepsul L.1n111.or directoare
forma unei reglementiri, Comisia constatd neindeplinirea privind ajutoarele pentru protectia mediului.
cerintelor speciale previzute la punctul 82 al Liniilor
directoare privind salva.r ca si restrucfurarea pentru o (129) Conform prevederilor de la punctul 20 din Liniile
astfel de reglementare din motivele prezentate la consi- di g . L o
derentul 117 din prezenta decizie. irectoare prlylnd salvarea si restructurarea, ‘dat fiind ca
p < A X <
propria sa existentd este in pericol, o intreprindere aflatd
in dificultate nu poate fi consideratdi un instrument
adecvat pentru promovarea altor obiective de politici
(121) Din acest motiv, Comisia considerd cd articolul 8c publice pand cand nu se asigurd viabilitatea sa. Avand
alineatul (la) din KStG, ca ajutor de restructurare, nu in vedere cd toti beneficiarii potentiali ai articolului 8c
este compatibil cu piata comund. alineatul (1a) din KStG sunt intreprinderi in dificultate in
sensul punctului 10 litera (c) din Liniile directoare privind
salvarea §i restructurarea, Comisia considerd ci
6.3. Compatibilitate posibild in temeiul Orientirilor articglul 8c alinveatul A(la) din KStG nu este compgtibil
privind ajutoarele de stat regionale (+) cu piata comund ca ajutor pentru protectia mediului.
(122) Articolul 8c alineatul (1a) din KStG trebuie examinat si in o o . o
temeiul Orientdrilor privind ajutoarele de stat regionale. 6.5. Con.lpatlbghtate POSlblla cu piata comund in
temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE
(130) Comisia constatd cd mdsura notificatd intrd atat in
(123) Potentialii beneficiari de ajutoare regionale trebuie si fie domeniul de aplicare a cadrului comunitar temporar,

reziden;i in Germania, intr-o regiune avutd in vedere
pentru acordarea de ajutoare regionale. La aplicarea arti-
colului 8c alineatul (1a) din KStG nu este vorba in mod
obligatoriu despre o astfel de situatie, deoarece clauza
este aplicabild intreprinderilor din toate regiunile
Germaniei.

(*6) Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada
2007-2013 (JO C 54, 4.3.2006, p. 13).

cat si al Liniilor directoare privind salvarea si restruc-
turarea. Din acest motiv, la exercitarea dreptului deci-
zional de care dispune conform articolului 107
alineatul (3) literele (b) si () din TFUE, Comisia este
obligatd si respecte aceste doud texte, din motivele
mentionate la considerentul 109 si urmdtoarele.

(*) Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia

mediului JO C 82, 1.4.2008, p. 1).
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(131) Daca sunt prezentate Comisiei motive imperative, aceasta
isi poate valorifica marja decizionald cu conditia sd
actioneze in limitele impuse prin cadrul instituit prin
TFUE si principiile fundamentale de drept — in special
principiul egalittii de tratament, conform interpretdrii
oferite prin jurisprudenta Curtii (*¥). In acest context,
Comisia poate declara, in sensul jurisprudentei Curtii,
ajutoarele de stat compatibile cu piata comund in
mdsura in care obiectivul ajutorului de stat este repre-
zentat de remedierea unei perturbari grave a economiei
unui stat membru [articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE], respectiv de urmdrirea unui obiectiv de interes
comun [articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE] (*9),
de necesitatea atingerii obiectivului (*°) si in masura in
care ajutoarele nu modificd conditiile comerciale intr-o
mdsurd care si contravind interesului comun.

(132) In cazul in spetd, Germania nu a prezentat argumente
care sd sustind compatibilitatea nemijlocitd a ajutorului
cu piata comund in temeiul articolului 107 alineatul (3)
literele (b) sau (c) TFUE.

(133) Comisia constatd cd, in conformitate cu structura masurii,
valoarea ajutorului depinde de pierderile inregistrate de
beneficiar in trecut. Din acest motiv, nu existd nicio
legiturd intre valoarea ajutorului obtinut de o intre-
prindere §i obiectivul urmdrit prin reglementarea
privind ajutorul de stat, ceea ce inseamnd eliminarea
impedimentelor pentru restructurare si sprijinirea intre-
prinderilor in dificultate ca urmare a crizei financiare si
economice. Din acest motiv, Comisia concluzioneazi ci
reglementarea privind ajutorul de stat nu este limitatd la
nivelul minim necesar pentru atingerea obiectivului.
Astfel, aceastd dispozitie denatureazd concurenta pe
piata comund intr-o pondere care aduce atingere inte-
resului comun.

(134) Din acest motiv, Comisia concluzioneazi ci mdsura nu
poate fi consideratd compatibild cu piata comund direct
in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) sau (c)
TFUE.

7. RECUPERARE

(135) Deoarece reglementarea privind ajutorul nu a fost noti-
ficatd, acesta reprezintd un ajutor ilegal.

(136) In baza practicii decizionale curente a Comisiei, toate
ajutoarele acordate ilegal si care nu sunt compatibile cu
piata comund conform articolului 107 TFUE vor fi recu-
perate de la beneficiari. Aceastd practicd decizionald a fost
confirmatd prin articolul 14 din Regulamentul (CE) nr.
659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul
CE (°!), care prevede: ,Atunci cind adoptd decizii
negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca

(*¥) A se vedea in special CJCE, hotdrarea din 24 martie 1993, Comité
International de la Rayonne et des Fibres Synthétiques (CIRES)/
Comisia, cauza C-313/90, Rec. 1993 1-1125.

(*%) TP hotdrarea din 14 ianuarie 2009, Kronoply/Comisia, cauza

T-162/06, Rec. 2009 II-1, in special punctele 65, 66, 74, 75.

TPL, hotdrarea din 7 iunie 2001, Agrana Zucker si Stirke/Comisia,

cauza T-187/99, Rec. 2001 1I-1587, punctul 74; TPI, hotdrarea din

14 mai 2002, Graphischer Maschinenbau/Comisia, cauza T-126/99,

Rec. 2002 11-2427, punctele 41-43; CJCE, hotdrarea din 15 aprilie

2008, Nuova Agricast Srl/Ministero delle Attivita Produttive, cauza

C-390/06, Rec. 2008 1-2577, punctele 68-69.

(1) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(50

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

statul membru in cauzd si ia toate mdsurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar.”

Deoarece mdsura in cauzd reprezintd un ajutor ilegal si
incompatibil cu piata comund, este necesard recuperarea
ajutorului pentru a restabili situatia existentd pe piatd
anterior acordarii ajutorului respectiv. Din acest motiv,
recuperarea va fi efectuatd de la momentul la care bene-
ficiarul a obtinut avantajul, ceea ce inseamnd de la
momentul la care ajutorul a fost pus la dispozitia bene-
ficiarului. Pand la recuperarea efectivdi a ajutorului se
aplica dobanzi.

Comisia apreciazd ci data anuald de scadentd a impo-
zitului pe profit prezintd relevantd pentru determinarea
momentului la care ajutorul a fost pus la dispozitia bene-
ficiarului.

Germania trebuie sd intreprindd toate misurile necesare
pentru a solicita rambursarea ajutorului de la beneficiari.
Pentru a identifica numdrul de cazuri in care este
necesard o rambursare, Germania trebuie sd intocmeascd
o listd de intreprinderi care au beneficiat incepand cu
1 ianuarie 2008 de misura in cauzd. In acest context,
Comisia constatd cd Germania nu mai aplicd mdsura din
30 aprilie 2010. Ministerul Federal de Finante a solicitat
autoritdtilor competente pentru perceperea impozitelor si
nu mai aplice schema privind reportarea fiscald a pier-
derilor pand la adoptarea unei decizii finale de citre
Comisie in aceastd cauzd (*?).

Ajutorul de stat de recuperat va fi calculat in temeiul
declaratiilor fiscale ale intreprinderilor vizate, ceea ce
inseamnd ale beneficiarilor articolului 8c alineatul (1a)
din KStG. Valoarea ajutorului este calculatd ca diferentd
intre impozitul datorat fird aplicarea articolului 8¢
alineatul (1a) din KStG si impozitul achitat efectiv dupa
aplicarea articolului 8c alineatul (1a) din KStG.

Acest regim este valabil independent de posibilitatea ca
ajutorul si fie declarat compatibil cu piata comunid in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, in
interpretarea oferitd de cadrul comunitar temporar si in
baza unei reglementdri privind ajutoarele de stat apli-
cabile in Germania, aprobate de citre Comisie, in
situatia in care valoarea totald a ajutorului acordat in
acest mod nu depdseste un echivalent subventie brutd
de 500000 EUR, dacd sunt indeplinite toate celelalte
conditii in sensul punctului 4.2.2 din cadrul comunitar
temporar, precum si in baza deciziei Comisiei de
aprobare pe acest temei a reglementdrii privind ajutorul
de stat aplicabile in Germania, in special conditia ca
intreprinderea si nu fi fost in dificultate la 1 iulie
2008. Dacd valoarea totald depdseste limita de
500 000 EUR, se impune rambursarea valorii de depdsire.

(°») A se vedea nota de subsol 15.
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(142) Comisia atentioneazd Germania cd ajutorul nu poate fi
declarat compatibil cu piata comund in temeiul regulilor
,de minimis” (>%), ale unei reglementdri in sensul Regula-
mentului general de exceptare pe categorii de ajutoare (*4)
sau in baza unei reglementdri privind ajutorul de stat in
temeiul Orientdrilor privind ajutoarele de stat regionale
sau al Liniilor directoare pentru ajutoarele de stat pentru
cercetare, dezvoltare si inovare (°°), deoarece toate aceste
dispozitii juridice exclud acordarea de ajutoare de stat
citre intreprinderi in dificultate (°°). Pentru toate
celelalte reglementdri aprobate privind acordarea de
ajutoare de stat, Germania trebuie si examineze dacd
decizia de aprobare a reglementdrii privind ajutorul de
stat nu exclude Iintreprinderile in dificultate din
domeniul de aplicare aprobat. In caz contrar, ajutorul
ar putea fi declarat compatibil cu piata comund in
temeiul acestor reglementéri, in masura in care
Germania dovedeste cd toate conditiile previzute prin
reglementdrile respective erau indeplinite la momentul
acorddrii ajutorului.

8. CONCLUZII

(143) In temeiul argumentelor anterioare, Comisia conclu-
zioneazd cd articolul 8c alineatul (1a) din KStG (schema
privind reportarea fiscald a pierderilor) reprezintd ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
acordat ilegal in incilcarea articolului 108 alineatul (3)
TFUE. Reglementarea nu este compatibili cu piata
comund.

(144) Comisia apreciazd ci Germania trebuie si adopte toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la
beneficiarii schemei privind reportarea fiscald a pier-
derilor,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul acordat in Germania in temeiul articolului 8c alineatul
(la) din Legea privind impozitul pe profit, in incilcarea arti-
colului 108 alineatul (3) TFUE este incompatibil cu piata
comund.

Articolul 2

Ajutoarele individuale acordate in temeiul reglementdrii
mentionate la articolul 1 sunt compatibile cu piata comund in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE, conform
interpretirii din cadrul comunitar temporar, in misura in care
valoarea ajutorului nu depdseste 500 000 EUR, beneficiarul nu
avea la 1 iulie 2008 statut de intreprindere in dificultate si dacd
sunt indeplinite toate celelalte conditii in sensul punctului 4.2.2

(°®) Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie
2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
minimis (JO L 379, 28.12.2006, p. 5).

) A se vedea nota de subsol 44.

(*°) Liniile directoare privind ajutoarele de stat pentru cercetare,
dezvoltare si inovare (JO C 323, 30.12.2006, p. 1).

(*%) A se vedea articolul 1 alineatul (6) litera (c) din Regulamentului
general de exceptare pe categorii de ajutoare; punctul 9 din Orien-
tdrile privind ajutorul regional; capitolul 2.1 (alineatul final) din
Liniile directoare privind ajutoarcle de stat pentru cercetare,
dezvoltare si inovare.

din cadrul comunitar temporar si din decizia de aprobare a
reglementdrii privind ajutorul de stat aplicabile in Germania.

Articolul 3

Ajutoarele individuale acordate in temeiul reglementarii
mentionate la articolul 1, care indeplinesc la momentul
acorddrii conditiile unei reglementari privind ajutorul de stat
aprobate de Comisie in baza unui temei juridic diferit de Regu-
lamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare, de Orien-
tarile privind ajutoarele de stat regionale sau de Liniile directoare
privind ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare
si care nu exclude intreprinderea in dificultate ca beneficiar
potential de ajutor, sunt compatibile cu piata comund pani la
limita maxima aplicabild pentru aceasti formd de ajutor.

Articolul 4

(1)  Germania abrogd reglementarea privind ajutorul de stat
mentionatd la articolul 1.

(2)  Germania recupereazd de la beneficiari ajutoarele incom-
patibile, acordate in temeiul reglementdrii mentionate in
articolul 1.

(3)  Sumele rambursate includ si dobanzile aplicabile de la
data la care ajutorul a fost la dispozitia beneficiarilor pani la
momentul rambursirii efective a acestora.

(4)  Dobanzile sunt calculate in temeiul capitolului V din
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei () sub forma de
dobanzi compuse.

(5)  La comunicarea prezentei decizii, Germania sisteazd toate
platile in curs in temeiul reglementirii privind ajutorul de stat
mentionate la articolul 1.

Articolul 5

(1)  Se solicitd recuperarea fird Iintdrziere si efectivd a
ajutoarelor acordate in temeiul reglementdrii mentionate la
articolul 1.

(2)  Germania asigurd aplicarea prezentei decizii in termen de
patru luni de la comunicare.

Articolul 6

(1)  Germania pune la dispozitia Comisiei in termen de doud
luni de la comunicarea prezentei decizii urmitoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au incasat ajutoare in temeiul regle-
mentarii mentionate la articolul 1, precum si valoarea totala
a ajutoarelor incasate de fiecare dintre acestia in temeiul
reglementdrii respective;

() JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
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(b) suma totald (creantd principald si dobanzi) care trebuie
rambursatd de fiecare beneficiar;

(c) o descriere detaliatd a masurilor adoptate, respectiv urmarite
pentru punerea in practicd a prezentei decizii;

(d) documente care atestd cd s-a solicitat beneficiarului
rambursarea ajutorului.

(2)  Germania informeazi Comisia cu privire la evolutia
mdsurilor sale de transpunere in practici a prezentei decizii
pand la finalizarea rambursdrii ajutoarelor acordate in temeiul
reglementdrii mentionate la articolul 1. La simpla solicitare a
Comisiei, Germania prezintd fird intdrziere informatii privind
mdsurile adoptate, respectiv urmdrite pentru punerea in

practicd a prezentei decizii. In plus, Germania comunicd
informatii detaliate privind cuantumurile ajutoarelor si al
dobanzilor rambursate deja de citre beneficiari.

Articolul 7

Prezenta decizie este adresatd Republicii Federale Germania.

Adoptatd la Bruxelles, 26 ianuarie 2011.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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DECIZIA COMISIEI

din 8 martie 2011

privind mésura de ajutor de stat C 24/09 (ex N 446/08) — Ajutor de stat in favoarea intreprinderilor
mari consumatoare de energie in conformitate cu legea austriaci privind energia electrici ecologici

[notificatd cu numdrul C(2011) 1363]

(Numai textul in limba germani este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/528/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile sus-mentionate (!) si avind
in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

La 27 iunie 2008, Austria a adresat Comisiei o notificare
prealabild cu privire la modificdrile pe care intentiona si
le efectueze la Legea privind energia electricd ecologicd
(denumitd in continuare ,Legea”). In 2006, Comisia
considerase cd legea respectivd, in forma valabild la acel
moment, era compatibili cu piata internd (). La
4 septembrie 2008, Austria a notificat o noui versiune
a Legii, care face obiectul prezentei decizii.

Prin scrisoarea din 28 octombrie 2008, Comisia a
solicitat informatii suplimentare. Austria a transmis infor-
matiile suplimentare prin scrisoarea din 22 decembrie
2008, dupd ce i fusese adresatd o atentionare. In urma
intalnirii cu reprezentantii Austriei, la 11 februarie 2009,
Comisia a solicitat noi informatii prin scrisoarea din
19 februarie 2009. Austria a furnizat aceste informatii
prin scrisoarea din 17 martie 2009. Comisia a solicitat
noi informatii prin scrisoarea din 8 mai 2009, informatii
pe care Austria le-a comunicat prin scrisorile din 9 si,
respectiv, 19 iunie 2009.

La 9 iulie 2008, Comisia a primit o plangere din partea
Camerei de Muncd a Austriei (Bundesarbeitskammer) refe-
ritoare la una dintre mdsurile prevdzute de Lege, care
favorizeazd intreprinderile mari consumatoare de
energie electrici.

() JO C 217, 11.9.2009, p. 12.
(®) Decizia Comisiei din 4 iulie 2006 privind masurile de ajutor de stat

S

(10)

La 22 iulie 2009, Comisia a adoptat o decizie hibrid: a
aprobat masurile de ajutor in favoarea producitorilor de
energie electricd ecologicd, pe care le-a considerat
conforme cu orientdrile comunitare privind ajutorul de
stat pentru protectia mediului (,Orientdrile comunitare
privind ajutorul de stat pentru protectia mediului”
(denumite in continuare ,Orientdrile”) 3), insd a decis
initierea procedurii oficiale de investigare pentru meca-
nismul de scutire introdus in favoarea intreprinderilor
mari consumatoare de energie electrica (4).

Prin scrisoarea din 23 iulie 2009, Comisia a informat
Austria cu privire la aceastd decizie si a solicitat
furnizarea tuturor informatiilor necesare in vederea
evaludrii masurii.

Comisia a publicat decizia respectivd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (°) si a invitat partile interesate si i
prezinte observatiile.

Prin scrisoarea din 19 august 2009, Austria a solicitat o
prelungire a termenului-limitd previzut pentru comu-
nicarea unui rdspuns, acceptatd de citre Comisie prin
scrisoarea din 9 septembrie 2009. In cele din urmi,
Austria si-a prezentat observatiile la 8 octombrie 2009.

Intre timp, prin scrisoarea din 7 octombrie 2009,
Camera de Muncd a Austriei a comunicat observatiile
sale asupra mdsurii de sprijin in favoarea intreprinderilor
mari consumatoare de energie. Comisia a invitat Austria
sd isi prezinte punctul de vedere cu privire la aceste
considerente. Austria si-a comunicat observatiile la
23 decembrie 2009 si a furnizat informatii suplimentare
la 23 aprilie 2010.

Prin scrisorile din 21 iunie 2010 si, respectiv, 19 iulie
2010, Comisia a solicitat Austriei informatii suplimentare
pe care aceasta le-a furnizat la 13 septembrie 2010. La
solicitarea Austriei, la 9 iulie 2010, a avut loc o reuniune
intre reprezentantii Comisiei si cei ai Austriei.

Intr-o scrisoare din 24 noiembrie 2010, Austria sublinia
importanta Legii privind energia electricd ecologicd si
solicita o decizie in legdturd cu aceasta pani la
inceputul lunii decembrie 2010. Comisia a rdspuns
acestei scrisori la 7 decembrie 2010. O noud reuniune
cu reprezentantii Austriei a avut loc la 9 decembrie
2010.

() JO C 82, 1.4.2008, p. 1.

(%) Mésura de ajutor de stat C 24/2009 (ex N 446/08), C(2009) 3538
final (JO C 217, 11.9.2009, p. 12).
(°) A se vedea nota de subsol 1.

NN 162a/03 si N 317a/06 Sprijinirea productiei de energie electricd
din surse regenerabile, in temeiul legii austriece privind energia
electricd ecologicd (tarife fixe) (JO C 221, 14.9.2006, p. 8).
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Prin scrisoarea din 30 decembrie 2010, Austria a reiterat
argumentele in favoarea mdsurii pe care le-a comunicat
pe parcursul procedurii si a solicitat Comisiei aprobarea
mecanismului de scutire pentru intreprinderile mari
consumatoare de energie. Comisia a rispuns acestei
scrisori la 25 januarie 2011.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII

In decizia de initiere a procedurii din 22 iulie 2009,
Comisia a aprobat legea modificatd, cu o singurd
exceptie — sectiunea 22c¢ care instituie mecanismul de
scutire pentru intreprinderile mari consumatoare de
energie. In consecintd, descrierea prezentatd se va referi
doar la acest mecanism.

2.1. Mecanismul de scutire pentru intreprinderile
mari consumatoare de energie

Sectiunea 3 din Lege stipuleazd cd Austria va acorda o
concesiune uneia sau mai multor intreprinderi pentru a
indeplini sarcinile unui centru de reglementare in materie
de energie electrici ecologicd (Okostromabwicklungstelle,
,centru de reglementare’). In special, concesionarii vor
cumpdra energie electricd ecologicd de la producitori, la
un pret fix, si o vor vinde apoi furnizorilor de energie
electricd, tot la un pret fix. Furnizorii de energie electrici
sunt obligati sd cumpere de la un centru de reglementare
un procent din totalul lor general de aprovizionare:
procentul impus corespunde unei cote pdrti medii de
energie electricd ecologicd din cantitatea totald de
energie electricd vandutd in Austria.

In prezent, Austria a acordat o singurd concesiune la
nivelul intregii tdri, unui singur centru de reglementare,
si anume Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG
(,OeMAG”). OeMAG este o societate anonimi obisnuitd,
guvernatd mai degrabd de dreptul privat decat de cel
public, al cdrei audit este efectuat de cdtre un expert
contabil. Societatea este monitorizatd de Ministerul
Federal al Economiei si Muncii din Austria si de E-
Control GmbH, organismul austriac de reglementare in
sectorul energetic. Componentele esentiale in punerea in
aplicare a mdsurii in favoarea intreprinderilor mari
consumatoare de energie (cum ar fi sistemul de alocare
a energiei electrice citre distribuitorii de energie electricd,
pretul platit de acestia sau contributia care va fi plititd de
citre consumatori) sunt stabilite in avans de autoritati,
prin lege sau ordin executiv. Orice litigiu apdrut intre
intreprinderile implicate este solutionat de instantele
competente obisnuite, mai degrabd decét prin proceduri
administrative.

OeMAG este o societate cu raspundere limitatd aflatd in
proprietatea unor operatori din sistemul de distributie,
banci si intreprinderi industriale: 24,4 % din totalul parti-
cipatiilor sunt detinute de Verbund-APG, iar restul
de citre VKW Netz AG, TIWAG Netz AG, CISMO
GmbH, Oesterreichische Kontrollbank AG, Investkredit
Bank AG si Smart Technologies, cu 12,6 % fiecare.
Verbund-APG este o filiald detinutd integral de Verbund
AG  (Osterreichische  Elektrizititswirtschafts-Aktienge-
sellschaft, Verbundgesellschaft); un pachet de 51 % din
actiunile Verbund AG este detinut de Republica Austria.
VKW Netz AG este proprietatea societdtii lllwerke AG, in
cadrul cdreia 95,5% din actiuni sunt detinute de

(16)

(17)

(18)

Provincia Vorarlberg. TIWAG-Netz AG este proprietatea
societdtii TIWAG AG, care la randul ei este detinutd
integral de Provincia Tirol. CISMO GmbH este
proprietatea Oesterreichische Kontrollbank AG, a unor
operatori ai sistemului de distributie si unor intreprinderi
din sectorul energiei electrice si gazelor naturale. Oester-
reichische Kontrollbank AG este proprietatea unor banci
austriece. Investkredit Bank AG este detinutd, in principal,
de Volksbanken. Smart Technologies este detinutd de
Siemens. Astfel, actionarii controlati de stat detin
49,6 %, iar actionarii aflati sub control privat detin
50,4 % din actiunile societdtii OeMAG. Comisia nu
dispune de nici un element care sd sugereze cd actionarii
controlati de citre stat isi pot exercita controlul sau cel
putin pot controla in comun societatea OeMAG.

Sectiunea 22c alineatul (1) din Lege instituie un
mecanism care dd dreptul intreprinderilor mari consu-
matoare de energie sd solicite furnizorului lor sd nu le
livreze energie electrici ecologicd. Pentru a fi eligibile,
intreprinderile mari consumatoare de energie trebuie sd
demonstreze cd indeplinesc urmatoarele doud conditii:

(a) trebuie si indeplineascd conditiile pentru rambursarea
acordatd in temeiul legii privind reducerea impo-
zitelor energetice (Energieabgabevergiitungsgesetz); si

(b) cheltuielile pentru energie electricd ecologici ale
intreprinderilor trebuie sid reprezinte 0,5 % din
valoarea productiei lor nete.

Scutirea se aprobd pe baza unei cereri depuse la entitatea
de reglementare, E-Control.

Daci se acordd scutirea, furnizorilor de energie electrici li
se interzice prin lege sd perceapd costurile suplimentare
corespunzdtoare productiei de energie ecologici de la
acesti mari consumatori de energie.

Sectiunea 22c alineatul (5) din Lege stipuleazd ci in
contractele dintre distribuitorii de energie electricd si
marii consumatori de energie electricd trebuie si se
prevadi cd distribuitorul nu va furniza energie electricd
ecologicd clientului si nu va transfera costurile corespun-
zdtoare acestui tip de energie. Orice prevedere
contractuald contrard este nuld si neavenita. (°)

In cazul in care o intreprindere mare consumatoare de
energie este scutitd de la obligatia de cumpdrare, aceasta
trebuie s efectueze o platd compensatorie citre OeMAG,
egald cu 0,5 % din valoarea productiei sale nete realizate
in anul calendaristic anterior [sectiunea 22¢ alineatul (2)
din Lege].

(°) Sectiunea 22¢ alineatul (5) din Lege: ,Vertrige zwischen Strom-

hindlern und Endverbrauchern haben fiir den Fall des Vorliegens
eines Bescheids nach Abs. 1 zwingend vorzusehen, dass diesen
Endverbrauchern ab dem Zeitpunkt der Entlastung der Quote der
Stromhéndler (§ 15 Abs. 1 Z 3 und Abs. 1a) kein Okostrom, der
den Stromhindlern von der Okostromabwicklungsstelle zugewiesen
wird (§ 19 Abs. 1), geliefert wird und keine Uberwilzung von
Okostromaufwendungen erfolgt. Entgegenstehende Vertragsbestim-
mungen sind nichtig.”
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2.2. Rezumatul deciziei de initiere a procedurii
oficiale de investigare

In notificarea adresatd Comisiei, Austria invoca faptul ci
mecanismul de scutire trebuie evaluat in mod inde-
pendent de schema generald de ajutor pentru produ-
citorii ecologici, deoarece acest mecanism se referd
exclusiv la ,relatiile de afaceri private” dintre intreprin-
derile mari consumatoare de energie si distribuitori.
Austria sustinea cd scutirea nu constituie ajutor de stat
si chiar dacd ar constitui ar fi, in orice caz, compatibild
cu piata internd, prin analogie cu prevederile capitolului
4 din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia
mediului.

In ceea ce priveste existenta unui ajutor de stat, Comisia
constata, in decizia de initiere, ci derogarea de la meca-
nismul de finantare nu poate fi evaluatd separat de meca-
nismul de finantare propriu-zis. Comisia considerd ci o
exceptie sau derogare este intotdeauna inseparabil legatd
de norma relevantd, astfel incat derogarea face parte inte-
grantd din schema generald si trebuie evaluatdi in
consecintd, in temeiul legislatiei privind ajutoarele de
stat. In plus, legislatia permite distribuitorilor care au in
portofoliu o mare parte din clientii scutiti sd solicite
scutirea de la obligatia aplicdrii unui tarif fix; astfel,
schema putea provoca pierderi directe si societdtii
OeMAG, ceea ce sustine concluzia privind existenta
unui ajutor de stat (7).

Comisia si-a exprimat rezervele cu privire la compatibi-
litatea mecanismului de scutire cu normele privind
ajutoarele de stat. Din aceste motive, Comisia a decis
initierea procedurii oficiale de investigare a acestui
mecanism.

In asteptarea unei decizii finale din partea Comisiei,
Austria a acordat avantajele prevdzute in mecanismul
de scutire (}) pe baza dispozitiei din Cadrul comunitar
temporar, care permite acordarea de ajutoare de pand
la 500 000 EUR in perioada 1 ijanuarie 2008-
31 decembrie 2010 (%). Comisia a aprobat acest sistem
ca parte a mdsurii de ajutor de stat N 47a/09 Valori
limitate ale ajutorului compatibil in temeiul Cadrului
temporar  (,Osterreichregelung  Kleinbeihilfen”) (19).
Aceastd schemd poate fi aplicatd firmelor care nu se

Sectiunea 15 alineatul (1) litera (a) din Lege: ,Weisen Stromhandler

der Okostromabwicklungsstelle nach, dass sie Endverbraucher
beliefern, die einen Bescheid nach § 22¢ Abs. 1 erwirkt haben, so
ist dieser Umstand von der Okostromabwicklungsstelle bei der
Festlegung der Quoten fiir die Stromhédndler (§ 15 Abs. 1 Z 3)
ohne Verzogerung zu beriicksichtigen. Hinsichtlich dieser Strom-
mengen, fir die keine Zuweisung erfolgen darf, erhoht sich die
Quote aller Stromhindler fir die ubrigen Stromlieferungen.
Sofern eine Quotenanpassung aufgrund der geltenden Marktregeln
nicht unmittelbar durchgefithrt werden kann, ist die Okostromab-
wicklungsstelle ermachtigt, den als Folge des Entfalls von Zuweisun-
gsmoglichkeiten anfallenden Energieiiberschuss im Sinn des § 15
Abs. 4 bestmoglich zu verwerten.”

Adresa Austriei din 9 septembrie 2010 p. 5, ca raspuns la cererea
de informatii a Comisiei din 19 iulie 2010.

Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei (JO L 379,
28.12.2006, p. 5).

JO C 106, 8.5.2009, p. 8.

(24)

(26)

(27)

aflau in dificultate la 1 iulie 2008, in toate sectoarele
economiei, cu exceptia pescuitului si productiei agricole
primare. Peste 2 000 de intreprinderi au beneficiat de
aceastd mdsurd.

3. OBSERVATIILE PREZENTATE DE AUSTRIA

La fel ca in fazele de notificare prealabild si de notificare,
Austria 1si mentine opinia conform cireia mdsura de
sprijin in favoarea intreprinderilor mari consumatoare
de energie nu constituie ajutor de stat, intrucit aceasta
nu implicd utilizarea resurselor de stat si nu este selectivd.

Chiar dacd mecanismul de scutire ar constitui ajutor de
stat, Austria considerd ci, in orice caz, acesta ar putea fi
declarat compatibil cu piata internd, prin analogie cu
dispozitiile capitolului 4 din Orientdrile privind ajutorul
pentru protectia mediului, ale articolului 25 din Regula-
mentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008
de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din
tratat (,Regulament general de exceptare pe categorii de
ajutoare”), (1) precum si ale articolului 17 din Directiva
2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003
privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare
a produselor energetice si a electricitdtii (,Directiva
privind impozitarea energiei”) ('?).

3.1. Resurse de stat si imputabilitatea

In ceea ce priveste resursele de stat, Austria considerd ci
Legea este analogd cu legea germand privind energia rege-
nerabild (Erneuerbare-Energien-Gesetz) care, in inter-
pretarea Austriei, nu implicd utilizarea resurselor de
stat. Austria face, in acest sens, trimitere la hotarirea
Curtii de Justitie in cauza PreussenElektra (13).

In opinia Austriei, mecanismele de scutire instituite de
Legea austriacd privind energia electricd ecologicd si
legea germand privind energia regenerabild au urmad-
toarele caracteristici comune:

(@) in ambele sisteme costul suplimentar rezultind din
tariful fix garantat este suportat de citre furnizorii de
energie electricd, care sunt obligati si cumpere intr-o
anumitd proportie energie regenerabild la un pret fix;

(b) in ambele sisteme, furnizorii de energie electricd sunt
liberi s nu cumpere energie electricd regenerabild
pentru clientii care sunt scutiti de obligatia de a
cumpdra astfel de energie electrici regenerabil;

(1) JO L 214, 9.8.2008, p. 3.

(' JO L 283, 31.10.2003, p. 51.
(*) Cauza C-379/98, Rec. 2001, p. 1-2099.
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(c) in ambele sisteme, obligatia de a cumpdira energie
electricd regenerabild de la producitori este impusid
participantilor pe piatd care nu presteazd un serviciu
public; acesti participanti pe piatd au dreptul de a
transfera costurile suplimentare furnizorilor de
energie electricd, iar obligatiile de cumpdrare si
preturile sunt stabilite prin lege;

in ambele sisteme, autoritatea de reglementare
vegheazd si nu existe nicio supracompensare a
vreunei Intreprinderi care are obligatia de a
cumpira energie electrici regenerabild de la produ-
catori.

La punctele 42-48 din decizia de initiere, Comisia explicd
in detaliu de ce si in ce sens misura supusi evaludrii este
comparabild cu misura examinatd de Curtea de Justitie in
cauza Essent (14). Austria respinge aceste constatdri,
invocand motivele prezentate in continuare.

(@) OeMAG nu este un organism desemnat de cdtre stat
in scopul colectirii unei taxe. In interpretarea
Austriei, operatorii de retele din Germania joacd
exact acelasi rol ca si OeMAG in Austria.

OeMAG este o intreprindere privatd, nu un organism
guvernat de dreptul public, cum sunt corporatiile
puse in discugie in hotdrarile pronuntate in cauzele
Air France ('*) si Salvat Pere (19). Statul nu are
competenta de a numi membri ai conducerii sau ai
consiliului de supraveghere, nici competente de
supraveghere sau drepturi de veto in ceea ce
priveste deciziile societdtii OeMAG. Statul nu are
competenta de a prelua functiile societitii OeMAG.

Orice litigiu care implici OeMAG se solutioneazi de
citre instantele ordinare.

Singurul control public cdruia i se supune societatea
OeMAG este un audit ex post efectuat de citre Curtea
de Conturi a Austriei.

Bugetul statului nu acoperd nicio pierdere pe care
societatea OeMAG ar putea si o inregistreze. Rolul
autoritdtilor publice este limitat la stabilirea preturilor
de cumpdrare §i vanzare a energiei electrice regene-
rabile. Prin urmare, nu existd nicio sarcind asupra
bugetului de stat de tipul celor demonstrate in
cauzele Sloman Neptun ('7) si Pearle (19).

(fy E-Control nu dispune de o marji de apreciere in
privinta acorddrii sau neacorddrii unei scutiri, in
temeiul sectiunii 22¢ din Lege.

Suma totald pe care furnizorii de energie electricd o
plitesc societdti OeMAG nu este influentatd de
mecanismul de scutire, singura modificare constand

auza C-206/06, Rep., 2008, p. I-5497.

auza T-358/94, Rec. 1996, p. 1I-2109.

auza T-136/2005, Rep., 2007, p. 11-4063.

auzele conexate C-72/91 si C-73/91, Rec., 1993, p. 1-887.
auza C-345/02, Rec., 2004, p. -7139.

(29)

(30)

(33)

in modul de repartizare a sumei globale intre dife-
ritele categorii de consumatori finali de energie
electricd.

3.2. Selectivitatea

Austria sustine cd scutirea acordatd intreprinderilor mari
consumatoare de energie electricd nu constituie ajutor de
stat, intrucdt nu este selectiva.

Intreprinderile mari consumatoare de energie sunt scutite
doar partial de la finantarea pentru sprijinirea produci-
torilor de energie electricd ecologici. Ele sunt obligate sd
efectueze o platd compensatorie de 0,5 % din valoarea
productiei lor nete direct citre societatea OeMAG,
continuand astfel ci contribuie la finantarea sprijinului
pentru productia de energie electricd ecologic.

Ficand trimitere la hotirarea pronuntatd in cauza Adria-
Wien Pipeline (1), Austria sustine c¢d mdsura nu este
limitatd de jure la anumite sectoare ale economiei, nici
nu este selectivd de facto. Chiar dacd la prima vedere
existd o selectivitate, aceasta este, in orice caz, justificaté
de logica sistemului.

Selectivitatea de jure: Legea privind energia electricd
ecologicd nu limiteazd mdsura la anumite sectoare ale
economiei sau la intreprinderi de anumiti dimensiune,
nici nu include alte criterii selective. In sprijinul acestui
argument, Austria indicd faptul cd nici un element din
jurisprudentd nu sugereazd cd este indeplinit criteriul
privind selectivitatea ajutorului de stat din simplul
motiv cd s-a stabilit un prag al valorii productiei nete.
In plus, Austria subliniazi faptul ci mdisura nu este
limitatd la anumite sectoare ale economiei sau la intre-
prinderi de o anumitd dimensiune, nici nu se supune
altor criterii selective: in baza acordurilor temporare
aflate in derulare, mdsura afecteazd 19 sectoare diverse
si aproximativ 2 300 de intreprinderi. Astfel, masura nu
este, de jure, selectiva.

Selectivitatea de facto: In opinia Austriei, numérul mare de
sectoare si intreprinderi afectate de mecanismul de scutire
si faptul cd mdsura nu este limitatd la anumite sectoare
sau la intreprinderi de anumitd dimensiune, sau supusd
altor criterii selective, demonstreazd cd mdsura este de
facto o masurd generald. Austria aratd ci aceastd pozitie
este sustinutd si de considerentele din cauza Adria-Wien
Pipeline. Pentru pronuntarea hotdrarii in cauza Adria-
Wien Pipeline, Curtea de Justitie a fost nevoitd si ia in
considerare o rambursare partiald a unei taxe pe energie
acordatd intreprinderilor in cazul in care taxa depidsea
0,35 % din valoarea productiei nete a acestora. Curtea a
considerat c¢d ,mdsurile nationale care previd
compensarea impozitelor energetice pe gaze naturale si
energie electricd nu constituie ajutor de stat in intelesul
articolului 92 din Tratatul CE (in prezent, articolul 107
din TFUE) atunci cind se aplicd tuturor intreprin-
derilor de pe teritoriul national, indiferent de obiectul
lor de activitate” (20).

(") Cauza C-143/99, Rec., 2001, p. -8365.

(*%) Adria-Wien Pipeline, punctul 16.
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Justificarea prin logica sistemului: In ceea ce priveste
structura mecanismului de refinantare si scutire, Austria
considerd ci modelul de diferentiere a taxelor este analog
cu cel existent in alte sisteme finantate din taxe si
impozite. Diferentierea se face in functie de capacitatea
intreprinderilor de a suporta taxe suplimentare; aceasta
corespunde logicii sistemului si, in consecintd, nu
constituie ajutor de stat. Austria considerd cd acest
punct de vedere a fost, de asemenea, luat in considerare
de citre Comisie in doud decizii anterioare privind
ajutorul de stat (2!).

De asemenea, Austria subliniazd cd mecanismul de
scutire nu afecteazd ajutoarele pentru protectia mediului
prevazute in Lege, intrucit valoarea ajutorului disponibil
pentru sprijinirea productiei de energie electricd ecologicd
nu este redusd. Reducerea taxelor de mediu pentru
anumite intreprinderi este singurul mod de instituire a
unui mecanism de finantare durabil pentru energia
electricd ecologicd, necesar in scopul asigurdrii unui
sprijin pentru sursele de energie regenerabild.

3.3. Compatibilitatea

In ceea ce priveste problema compatibilititii, Austria
sustine ca dispozitiile capitolului 4 din Orientdrile
privind ajutorul pentru protectia mediului se pot aplica,
prin analogie, mecanismului de scutire.

Capitolul 4 din Orientdri (punctele 151-159) stabileste
conditiile de acordare a ajutoarelor de stat sub forma
reducerilor sau exceptdrilor de la plata taxelor de mediu
si prevede doud tipuri de evaluare. In primul rand, atunci
cand ajutorul se acordd sub forma reducerii sau exceptdrii
de la plata unei taxe de mediu care a fost armonizatd la
nivel comunitar, masura este compatibild, cu conditia ca
beneficiarii sd pliteascd cel putin nivelul minim al taxei
comunitare, stabilit prin Directiva privind impozitarea
energiei (*?). Atunci cind mdsura prevede reduceri sau
scutiri de la plata taxelor de mediu armonizate care
depisesc aceste niveluri minime de impozitare sau in
cazul reducerilor sau scutirilor de la plata unor taxe de
mediu care nu au fost armonizate, statul membru trebuie
sd prezinte informatii detaliate cu privire la necesitatea si
proportionalitatea mdsurii.

Austria propune ca, in cazul de fatd, si se aplice prin
analogie capitolul 4 din Orientdri, referitor la ajutoarele
acordate sub forma reducerilor sau scutirilor de la plata
taxelor de mediu. In opinia Austriei, misura poate fi
evaluatd, in special, prin analogie cu dispozitiile privind
taxele de mediu armonizate. Pe acest temei juridic, meca-

() N 271/06, Danemarca, reducere fiscaldi pentru furnizarea unui

excedent de cdldurd (JO C 41, 24.2.2007, p. 2); N 820/06,
Germania, reducere fiscald pentru anumite procese mari consu-
matoare de energie (JO C 80, 13.4.2007, p. 4).

(*?) Directiva 2003/96/CE.

(40)

nismul de scutire poate fi considerat compatibil, cu
conditia ca intreprinderile in cauzd si pliteascd nivelul
minim al taxei stabilit in Directiva privind impozitarea
energiei, respectiv 0,50 EUR/MWh, taxd pe care, de altfel,
aceste intreprinderi o plitesc. In consecintd, reducerea
suplimentard din cadrul regimului de tarife fixe, sub
forma unei scutiri partiale de la contributia la finantarea
acestuia poate fi consideratd compatibild, intrucat
contributia obligatorie la finantarea sprijinului pentru
productia de energie electricd ecologicd functioneazd in
continuare ca o completare a taxei minime pentru
energie electrica.

Austria considerd cd mecanismul de scutire conduce, in
mod indirect cel putin, la un nivel mai ridicat al
protectiei mediului. In opinia sa, mecanismul de scutire
este necesar pentru a face posibild o majorare generald a
sumei pe care consumatorii de energie electricd o plitesc
pentru energia electricd regenerabild.

In sustinerea acestui argument, Austria face o paraleld
intre textul de la punctul 152 al Orientdrilor privind
ajutorul pentru protectia mediului si textul articolului
25 din Regulamentul general de exceptare pe categorii
de ajutoare (2%). Comparand mai multe versiuni lingvistice
ale textului regulamentului, Austria ajunge la concluzia ci
articolul 25 are o sferd de aplicare mai largd decat cea a
punctului 152 din Orientdri: reducerile taxelor de mediu
mentionate la punctul 152 din Orientari se referd la taxe
pe energie care au fost complet armonizate, insi, din
articolul 25 al aceluiasi regulament, rezultd in mod clar
cd sunt exceptate reducerile taxelor de mediu — reduceri
ale unei taxe pe energie electricd in temeiul Directivei
privind impozitarea energiei — cu conditia indeplinirii
cerintelor impuse de aceastd directivd. De fapt, meca-
nismul de scutire pentru intreprinderile mari consu-
matoare de energie reia cerintele privind reducerile
taxelor, stabilite de Directiva privind impozitarea
energiei. in consecinti, logica, evaludrile si abordarea
din Directiva privind impozitarea energiei, precum si
dispozitiile referitoare la aceasta, cum ar fi articolul 25
din Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare, sunt aplicabile mecanismului de scutire
propus. Atat mecanismul de scutire, cat si sistemul de
instituire a taxei pe consumul de energie electrici inde-
plinesc cerintele Directivei privind impozitarea energiei,
prin urmare sunt justificate in temeiul articolului 25 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare sau sunt compatibile cu piata internd, prin
analogie cu acest articol (4.

Austria face trimitere la Documentul comun de revizuire
a Orientdrilor comunitare privind ajutorul de stat pentru
protectia mediului si a Directivei privind impozitarea

(**) Regulamentul (CE) nr. 800/2008.

(*%) Observatiile comunicate de Austria la 9 septembrie 2010 cu privire

la decizia din 22 julie 2009 a Comisiei de initiere a procedurii
oficiale de investigare.
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(43)
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(45)

energiei, din 7 decembrie 2006 (?°). Documentul comun
stabileste cu claritate faptul ci statele membre au nevoie
de flexibilitate pentru a se putea diferentia in mod
rezonabil. Natura si logica impozitelor si taxelor de
mediu implicd scutiri si niveluri diferite. Prin urmare,
statele membre au inteles cd Orientdrile privind ajutorul
pentru protectia mediului si Regulamentul general de
exceptare pe categorii de ajutoare trebuie interpretate in
sens larg.

in cele din urmi, Austria furnizeazi argumente detaliate
pentru a demonstra cd si in alte state membre sunt
instituite sisteme similare, subliniind cd Legea privind
energia electricd ecologicé este, in mare mdsurd, compa-
rabili cu legea germand privind energia regenerabild.
Intrucat intreprinderile mari consumatoare de energie
din Austria concureazd cu intreprinderi din alte state
membre (de exemplu, din Germania) si din afara UE,
mecanismul de scutire este esential pentru a evita pozi-
tionarea lor dezavantajoasi in cadrul concurentei interna-
tionale.

4. OBSERVATIILE PRIMITE DE LA PARTI TERTE

Camera de Muncd a Austriei a transmis observatii cu
privire la initierea procedurii oficiale de investigare. Orga-
nizatia, care numdrd 3,2 milioane de membri, considerd
cd sistemul de finantare previzut de Legea privind
energia electricd ecologica implicd ajutoare de stat. Orga-
nizatia nu impdrtaseste opinia Austriei potrivit cdreia
mecanismul de scutire pentru marii consumatori de
energie este compatibil cu legislatia privind ajutoarele
de stat. Mecanismul instituie o sarcind suplimentard
asupra intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-urilor) si
asupra consumatorilor casnici, care sunt obligati si
achite costurile suplimentare ale energiei ecologice, desi
nu sunt principalii consumatori. Acest lucru conduce la
denaturarea concurentei, in detrimentul intreprinderilor
mici si mijlocii.

Camera de Munci face trimitere la decizia din 4 iulie
2006 a Comisiei in care aceasta constatd cd tarifele fixe
constituie ajutor de stat (26). Intrucat cadrul juridic care
reglementeazd tarifele fixe nu s-a modificat de atunci,
Camera sustine cd sistemul de sprijin previzut in Legea
din 2008 privind energia electricd ecologicd continui si
implice ajutoare de stat. Camera nu intelege modul in
care Austria poate sustine acum o pozitie diferitd de
cea exprimatd la momentul notificirii versiunii anterioare
a Legii.

Camera nu impdrtaseste opinia Austriei, potrivit cdreia
scutirea marilor consumatori de la obligatia de
cumpdrare, astfel cum prevede Legea, trebuie privitd din
acelasi unghi ca plafonul stabilit pentru taxa pe energie.
Austria, ficand trimitere la o decizie anterioard a
Comisiei, de aprobare a unui plafon al taxei pe energie,
solicitd acum aprobarea mecanismului de scutire pentru

(*°) Publicat de Germania, Danemarca, Tarile de Jos, Finlanda, Suedia si

Austria.

(%) A se vedea nota de subsol 2.

(46)

(47)

(48)

(49)

(51)

marii consumatori de energie electricd, ceea ce este inad-
misibil. Camera considerd ci analogia invocatd nu este
legitima.

Plafonul taxei pe energie constituie ajutor de stat acordat
prin sistemul fiscal, care urmdreste, cel putin in mod
indirect, imbundtdtirea protectiei mediului, in timp ce
scutirea de la obligatia de cumpdrare pentru marii consu-
matori de energie nu urmdreste niciun obiectiv legat de
mediu i nu poate fi subsumati Orientdrilor privind
ajutorul pentru protectia mediului.

Intrucat Legea prevede, in mod specific, scutirea marilor
consumatori de la obligatia de cumparare, dispozitia nu
poate fi priviti ca o reducere sau scutire de la plata
taxelor de mediu, in intelesul capitolului 4 din Orientari.

De asemenea, chiar dacd, prin analogie, ar fi posibild
aplicarea capitolului 4 din Orientdri, mecanismul de
scutire nu ar fi compatibil cu acesta, din urmitoarele
motive: madsura nu a fost limitatd la o perioadd de 10
ani; in conditiile de piatd actuale, elasticitatea preturilor a
fost suficient de mare pentru a asigura faptul cd orice
cregtere a costurilor de productie ale industriilor in cauza
(cum ar fi industria hartiei si a otelului) poate avea reper-
cusiuni asupra consumatorilor; aceasta insemnand ca
mecanismul de scutire nu indeplineste conditia de la
punctul 158 litera (c) din Orientdri.

Scutirea nu este proportionald, deoarece marilor consu-
matori de energie nu li se impune si consume energie
electricd ecologicd, astfel incat evolutia preturilor energiei
regenerabile citre nivelul prefului de piatd ar fi intarziata.
Numai IMM-urile si consumatorii casnici au obligatia de
a achita costurile suplimentare ale productiei de energie
electricd ecologicd, desi consumd doar cantitdti mici de
energie. Prin urmare, mecanismul de scutire nu inde-
plineste nici conditia de la punctul 159 litera (a) din
Orientari.

De asemenea, nu au existat acorduri de tipul celor
mentionate la punctul 159 litera (c) din Orientdri, prin
care marii consumatori de energie se obligd si realizeze
obiectivele Legii. In sfarsit, mecanismul de scutire pentru
marii consumatori de energie nu a contribuit la eficienta
energeticd sau la utilizarea in mod ecologic a energiei, ci
dimpotrivad a scutit acesti consumatori de la plata contri-
butiei pentru realizarea obiectivelor de mediu la nivelul
UE.

In consecinti, sectiunea 22 din Lege constituie o masurd
de ajutor operational sui generis, care nu produce niciun
beneficiu legat de protectia mediului §i nu se inscrie in
domeniul de aplicare al Orientdrilor privind ajutorul
pentru protectia mediului. Nefiind limitat in timp si
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nici planificat si descreascd pe mdsura trecerii timpului,
denaturand, in principal, concurenta in detrimentul IMM-
urilor, acest ajutor nu ar trebui autorizat.

5. EVALUAREA

Comisia a examinat mdsura notificatd in lumina arti-
colelor 107 si urmitoarele din TFUE si a articolelor 61
si urmdtoarele din Acordul privind SEE (¥/).

Comisia subliniazd faptul cd, inainte de toate, legislatia
notificatd contine doud mdsuri separate, ambele fiind
examinate in conformitate cu legislatia privind ajutoarele
de stat in decizia din 22 iulie 2009 a Comisiei de initiere
a procedurii oficiale de investigare (*%). Legea prevede
acordarea ajutorului sub forma unui tarif fix, in
avantajul producitorilor de energie electricd ecologica.
De asemeneca, Legea contine o prevedere potrivit cireia
marii consumatori de energie pot fi, in anumite conditii,
scutiti partial de obligatia achitdrii tarifului fix. In decizia
din 22 iulie 2009, Comisia accepta faptul ci tarifele fixe,
stabilite in avantajul producitorilor de energie electricd
ecologicd constituie ajutor de stat compatibil cu piata
internd, insd isi exprima rezervele cu privire la compati-
bilitatea acestui mecanism cu normele privind ajutoarele
de stat si, in consecintd, a initiat procedura oficiald de
investigare a acestui aspect al Legii. In decizia din 22 iulie
2009, Comisia a aprobat sprijinul acordat producitorilor
de energie electricd ecologicd, afirmand cd este un ajutor
de stat compatibil, dar nu a adoptat o pozitie definitivd
cu privire la evaluarea scutirii marilor consumatori de
energie de la obligatia de cumpirare ca ajutor de stat
sau nu i, in cazul din urmi, compatibilitatea meca-
nismului de scutire cu normele privind ajutoarele de
stat. Aceste aspecte au fost analizate in cadrul procedurii
oficiale de investigare care a condus la prezenta decizie.
Totusi, astfel cum se explicd mai jos, concluziile deciziei
din 22 iulie 2009, potrivit cdrora fondurile canalizate
prin intermediul OeMAG citre producitorii de energie
electricd ecologicd reprezintd resurse de stat, sunt
importante pentru stabilirea prezentei resurselor de stat
in cadrul mecanismului care scuteste marii consumatori
de energie de contributia la aceste fonduri.

5.1. Prezenta ajutorului de stat

O mdsurd constituie ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE atunci cand: in primul rand,
conferd un avantaj beneficiarilor; in al doilea rand, este
finantatd de citre stat sau prin resurse de stat; in al treilea
rind, favorizeazd intreprinderile sau  activititile
economice selectate si, in al patrulea rind, are potentialul
de a afecta schimburile comerciale intre statele membre si
de a denatura sau ameninta si denatureze concurenta pe
piata internd.

(?7) Evaluarea efectuatd in cazul de fatd se intemeiazd atat pe TFUE, cat

si pe Acordul privind SEE. Pentru simplificare, se va face insd
trimitere doar la dispozitiile TFUE.

(*%) Decizia Comisiei privind masura de ajutor de stat C 24/09

(ex N 446/08) Legea austriacd privind electricitatea ecologicd — un
ajutor potential acordat marilor consumatori de electricitate.

(56)

(58)

5.1.1. Avantajul

In cazul in care eventualul avantaj rezulti dintr-o scutire
totald sau partiald de la plata unei taxe legale, singura
problemd care se ridici este dacd, in cadrul unui
anumit sistem legal, o masurd de ajutor este de naturd
sd favorizeze anumite intreprinderi sau productia
anumitor bunuri in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE, in comparatie cu alte intreprinderi care se
afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild din
perspectiva  obiectivului  urmdrit  prin  mdsura
respectivd (*%).

In cazul de fatd, obiectivul urmirit de misurd este
colectarea de venituri din taxele percepute de la utili-
zatorii de energie electricd, in scopul finantdrii productiei
de energie electric din surse regenerabile. Intreprinderile
mari consumatoare de energie se afld in aceeasi situatie
de drept si de fapt ca ceilalti utilizatori de energie
electricd, deoarece toti consumd energie electrici pe
care o cumpdrd de la furnizorii de energie electricd
care, la randul lor, au obligatia de a cumpdra o
anumitd cantitate de energie electricd regenerabild la un
pret fixat prin lege (,pret de compensare” (Verre-
chnungspreis)]. in absenta mecanismului de scutire, intre-
prinderile mari consumatoare de energie ar fi obligate sd
pliteascd furnizorilor lor costuri suplimentare pentru
energia electricd ecologicd, care se reflectd in factura lor
la energie electricd. Astfel, furnizorii de energie electricd
transferd costurile suplimentare care rezultd din obligatia
lor de a cumpdra energie electricd ecologica de la centrul
de reglementare. Alti utilizatori de energie electricd, aflati
in aceeasi situatie de drept si de fapt, intrucat toti
cumpdrd energie electricd, nu beneficiazd de aceastd posi-
bilitate. In consecinti, mecanismul de scutire favorizeazi
intreprinderile mari consumatoare de energie in detri-
mentul celorlalti consumatori

Pe baza unei scutiri acordate de E-Control, intreprinderile
mari consumatoare de energie au dreptul de a solicita si
nu li se livreze energie electrica ecologicd, iar furnizorilor
de energie electrici le este interzis prin lege sd transfere
orice costuri suplimentare pe care le suportd ca urmare a
obligatiei de a cumpdra energie electrici ecologicd de la
centrul de reglementare, asupra intreprinderilor scutite. In
schimb, intreprinderile mari consumatoare de energie
platesc centrului echivalentul a 0,5% din valoarea
productiei lor nete.

Efectul mecanismului de scutire este, asadar, de a plafona
la un anumit nivel contributia industriilor mari consu-
matoare de energie la veniturile centrului. Astfel, ele sunt
scutite partial, prin lege, de la taxa pe care ar trebui sd o
suporte in conditii de piatd normale. in concluzie, meca-
nismul de scutire conferd un avantaj intreprinderilor care
sunt eligibile pentru a beneficia de acesta.

(*%) Curtea de Justitie in Cauza C-75/97 Belgia/Comisia, Rec., 1999, p.
-3671, punctele 28-31, si Cauza C-143/99 Adria-Wien Pipeline,
Rec., 2001, p. 1-8365, punctul 41.
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In opinia Austriei, scutirea respectivd poate totaliza pani
la 44 de milioane EUR anual (%). Astfel, masura
constituie un avantaj pentru aceste intreprinderi mari
consumatoare de energie.

5.1.2. Resurse de stat si imputabilitatea

Jurisprudenta aratd ci un avantaj poate fi considerat
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE numai daci este acordat, in mod direct sau indirect,
prin resurse de stat, iar utilizarea acestor resurse este
imputabild statului (*!).

In aceastd privind, Austria prezintd un dublu argument:
in primul rand, fondurile aflate sub controlul OeMAG nu
constituie resurse de stat; in al doilea rand, chiar daci
fondurile controlate de OeMAG constituie resurse de stat,
reducerea veniturilor OeMAG ca efect al mecanismului de
scutire nu reduce resursele de stat, deoarece nu existd
nicio implicare a statului sub nivelul OeMAG (respectiv
la nivelul marilor consumatori de energie si al distribui-
torilor de energie electricd).

Comisia constatd cd mecanismul de scutire pentru intre-
prinderile mari consumatoare de energie reduce veniturile
centrului de reglementare OeMAG, intrucit furnizorii de
energie electricd nu sunt obligati s cumpere energie
electricd din surse regenerabile pentru intreprinderile
mari consumatoare de energie cdrora le-a fost acordatd
o scutire, iar platile directe efectuate de aceste intre-
prinderi citre OeMAG sunt mai mici decit sumele pe
care OeMAG le-ar fi incasat in cazul in care intreprin-
derile respective nu ar fi beneficiat de aceastd scutire.

In consecintd, Comisia trebuie si stabileasci dacd
resursele care, conform Legii privind energia electricd
ecologicd, se afld sub controlul centrului de reglementare,
respectiv al OeMAG, constituie resurse de stat. In cazul
unui rdspuns afirmativ, masura care face obiectul
evaludrii conduce la o reducere a veniturilor statului si
este, prin urmare, finantatd din resurse de stat.

In cauza Essent (32), intreprinderii  SEP, aflatd in
proprietatea mai multor producitori de energie electrici,
statul 1i incredintase obligatia de serviciu public de a
colecta venituri dintr-o suprataxd impusd utilizatorilor
retelei de energie electricd. Legea nu permitea SEP si
utilizeze veniturile din suprataxd in alte scopuri decit
cel stabilit de lege, respectiv de a acoperi costurile irecu-
perabile suportate de intreprinderile de energie electrica
in contextul liberalizdrii pietei energiei electrice.

Curtea de Justitie a constatat cd suprataxa perceputd de
SEP constituia o resursd a statului, deoarece erau inde-
plinite urmadtoarele conditii:

(*%) Adresa din 9 septembrie 2010 a Austriei, ca rispuns la cererea de

informatii a Comisiei din 19 iulie 2010.

(') Cauza C-482/99 Franta/Comisia (,Stardust Marine”), Rec., 2002, p.

-4397, punctul 24.

(*») A se vedea nota de subsol 14.

(67)

(68)

(a) suprataxa era o taxd impusd entitdtilor private printr-
un act al autoritdtii publice (punctele 47-66 din
hotdrare);

(b) statul atribuise intreprinderii SEP sarcina operarii unui
serviciu economic de interes general, si anume de
colectare a taxei (punctul 68);

(c) SEP nu era autorizati si utilizeze produsul acestei
taxe suplimentare in alte scopuri decat cele definite
de lege si era monitorizatd strict in privinta inde-
plinirii acestei sarcini (punctul 69).

Hotdrarea a stabilit cu claritate ¢ misura in cauzd diferd
de cea examinatd in cauza PreussenElektra, intrucit in
aceasta din urmd ,intreprinderile nu erau mandatate de
stat pentru a gera o resursd de stat, ci erau obligate sd
cumpere utilizand resurse financiare proprii’ (*3). In
decizia de initiere a procedurii din 22 iulie 2009,
Comisia constata ci OeMAG a fost creatd si autorizatd
de statul austriac §i 3, potrivit documentelor de
constituire, acesteia i-a fost atribuitd sarcina administrarii
resurselor necesare sprijinirii energiei electrice ecologice.
Comisia a ajuns la concluzia ¢ simplul fapt cd OeMAG
este o societate privatd nu este suficient pentru a
demonstra c¢i masura nu implici un ajutor de stat. In
mod special, misura notificatd nu este comparabild cu
sistemul aplicat in cauza PreussenElektra, care se referea
la relatiile dintre intreprinderi private, fird implicarea
vreunui organism intermediar, in timp ce Legea
austriacd privind energia electricd ecologicd a atribuit
societdtii OeMAG sarcina colectdrii si repartizarii
fondurilor destinate productiei de energie electricd
ecologicd.

De asemenea, Curtea a ficut deosebirea intre cauza
Essent si cauzele Pearle si PreussenElektra: in cauza
Pearle, fondurile colectate de un organism profesional
nu erau utilizate in scopul unei politici decise de autori-
tatile publice, ci pentru o campanie publicitard privatd, in
timp ce, in cazul PreussenElektra, intreprinderile private
producitoare de energie electrici obligate si cumpere
energie regenerabild la un pret fix, utilizau propriile
resurse si nu sume rezultate in urma unei taxe
colectate in numele statului (punctele 72-74).

Prin urmare, in cazul de fati, Comisia trebuie si
aprecieze dacd OeMAG a fost desemnatd de citre stat
sd colecteze si sd administreze taxa, ca in cazul SEP,
sau utilizeazd propriile fonduri, ca in cazul intreprin-
derilor implicate in cauza PreussenElektra (4).

Prezenta unei taxe: Comisia trebuie sd stabileascd, in
primul rand, dacd sumele colectate de OeMAG constituie
o taxd. sectiunile 10 si 19 din Legea privind energia
electrici ecologicd obligd furnizorii de energie electricd

(**) Essent, punctul 74.

(> In acest sens, a se vedea, de asemenea, Essent, punctul 74.
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sd cumpere un anumit volum de energie electricd rege-
nerabild la un pret mai mare decat pretul pietei, numit
,pret de compensare” (Verrechnungspreis). sectiunea 22b
din Lege prevede cd nivelul pretului de compensare va fi
stabilit anual, prin ordin al Ministrului Federal al
Economiei si Muncii, si stabileste, in continuare, valorile
implicite. Diferenta dintre pretul pietei la energia electricd
si pretul de compensare, stabilit printr-un act al auto-
ritdtii publice, constituie o taxd pe energie electrici. In
cazul de fatd, taxa nu este plititd altor actori din piatd
angajati in afaceri comerciale obisnuite, ca in cazul Preus-
senElektra cind Curtea a constatat c¢i nu sunt implicate
resurse de stat, ci plitile se efectueazd citre un organism
avand sarcina specifici de a colecta si repartiza aceste
fonduri exclusiv in scopuri de interes public.

Desemnarea wunui organism privat in scopul
colectdrii si administrarii taxei: Legea prevede ci taxa
va fi perceputd nu de citre stat, ci de o entitate juridicd
cdreia i-a fost acordatd concesiunea pentru a actiona ca
un centru de reglementare. O astfel de concesiune, pentru
intreg teritoriul Austriei, este in prezent detinutd de
OeMAG. Concesiunea atribuie societdtii OeMAG sarcina
de a indeplini obligatiile unui serviciu public de colectare
a unei taxe, sub forma pretului de compensare, de la toti
furnizorii de energie electrica.

Furnizorii de energie electricd sunt, in general, liberi si
transfere aceastd taxd consumatorilor de energie electricd
si, din punct de vedere economic, se poate presupune c,
in mod normal, vor proceda astfel. Legea le interzice insd
transferarea acestei taxe cdtre intreprinderile mari consu-
matoare de energie care au fost scutite, in conformitate
cu sectiunea 22¢ din Lege, de la obligatia cumpdririi de
energie electricd regenerabild.

Comisia concluzioneazd cd statul a incredintat societatii
OeMAG prestarea unui serviciu economic de interes
general, respectiv colectarea si administrarea taxei.

Controlul fondurilor si utilizarea in scopul previzut
de lege: sectiunea 23 din Lege obligd OeMAG si depund
intr-un cont special veniturile obtinute in urma achitirii
pretului de compensare. Fondurile colectate in acest cont
pot fi utilizate exclusiv in scopul cumpdririi de energie
electricd regenerabild. OeMAG trebuie sd garanteze Minis-
terului Federal al Economiei i Muncii sau Curtii de
Conturi accesul, in orice moment, la toate documentele
contului. Indiferent de structura actionariatului societatii
OeMAG, sectiunea 15 din Lege obligd, de asemenea,
Curtea de Conturi sd efectueze audituri ex post la
OeMAG.

Comisia concluzioneazd cd OeMAG are obligatia de a
utiliza fondurile in scopul previzut de lege si cd statul
exercitd un control strict asupra utilizdrii acestor fonduri.

(74)

(76)

Prin corelare cu cauzele Essent si Steinike, Comisia
concluzioneazd cd fondurile colectate si gestionate de
OeMAG constituie resurse de stat.

Austria a prezentat o serie de argumente in sprijinul
opiniei sale potrivit cireia situatia. OeMAG este mai
degrabd comparabild cu cea din cazul PreussenElektra
decat cu cea din cazul Essent. In cadrul urmitoarelor
considerente se va demonstra cd aceste argumente sunt
contrazise de analiza.

Comisia constatd, inainte de toate, cd Austria compard
Legea energiei electrice ecologice cu legea germand
privind energia regenerabild, atdt in forma anterioard,
cit si in cea actuald a acesteia, ficand trimitere la
hotdrarea Curtii de Justitie din 13 martie 2001 in
cauza PreussenElektra (3). Insi comparatia nu este
relevantd pentru problema pusd in discutie in cazul de
fati. in prezenta decizie, Comisia examineazi doar
mdsura propusd §i nu va incerca si evalueze legislatia
germand sau orice altd legislatie similard: fiecare caz
trebuie tratat in functie de particularititile sale. In ceea
ce priveste argumentele prezentate, trebuie, totusi,
mentionat faptul ci legislatia austriacd diferd substantial
de legea germand avutd in vedere in cauza PreussenE-
lektra in care Curtea de Justitie a considerat ci numai
avantajele acordate in mod direct de citre stat sau de
citre un organism privat desemnat sau creat de stat
pot implica utilizarea resurselor de stat. In cauza
respectivd, Curtea constata ci obligatia de cumpdarare
impusd intreprinderilor furnizoare de energie electricd
nu implicd un transfer direct sau indirect de resurse de
stat. Mecanismul notificat in cazul de fatd nu este identic,
asadar, cu schema examinatd in cauza PreussenElektra.
Astfel cum arita in decizia de initiere din 22 iulie
2009, Comisia considerd cd mecanismul de scutire
austriac implicd utilizarea unor resurse imputabile
statului. Mecanismul de scutire austriac diferd de cel
german, in special prin faptul c¢i prevede un organism
intermediar ca OeMAG, desemnat de citre stat, iar statul
monitorizeazd si controleazd colectarea §i repartizarea
resurselor administrate de acest organism. De asemenea,
Comisia considerd cd mecanismul austriac poate permite
efectuarea de pliti directe din partea statului citre
OeMAG.

(*°) Cauza C-379/98 PreussenElektra, Rec., 2001, p. 1-2099. Curtea de
Justitie a fost nevoitd si ia in considerare sistemul german al
tarifelor fixe din 1998; a constatat ci schema nu implica ajutor
de stat. Legislatia germand reglementa in mod direct relatiile
dintre producitorii de energie electricd ecologicd si distribuitorii
de energie electricd, impunand distribuitorilor privati si cumpere
electricitate produsd din surse regenerabile in aria lor de distributie,
la un pret minim cunoscut sub numele de ,tarif fix” (Einspeisetarif).
Distribuitorii erau apoi liberi si decidd modul in care costul supli-
mentar al energiei electrice ecologice trebuie recuperat de la consu-
matori. Pentru a asigura o impdrtire corectd a cotelor de cumpdrare
de energie electricd ecologicd, intreprinderile energetice au fost
nevoite si isi acorde intre ele compensatii pentru volumele de elec-
tricitate cumpdrate. In acest mod, intreprinderilor le-au revenit
volume mai mari sau mai mici de electricitate ecologicd cumpdratd,
proportional cu cotele lor de piatd.
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(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(83)

In privinta legii germane actuale privind energia regene-
rabild, trebuie amintit faptul cd aceastd masurd nu face
obiectul prezentei decizii; Comisia nu a efectuat incd o
evaluare a acesteia, in consecintd nu poate realiza o
analizd amdnuntitd a unei presupuse analogii intre legea
austriacd privind energia electricd ecologicd si forma
actuald a legii germane privind energia regenerabil.

Pe de altd parte, Austria sustine ¢ OecMAG este o intre-
prindere privati, nu un organism de drept public, cum
sunt intreprinderile luate in considerare in hotdrarile
pronuntate in cauzele Air France si Salvat Pére. Autori-
tatile austriece pot exercita controlul asupra OeMAG doar
prin verificarea ex post a conturilor acesteia si prin
retragerea concesiunii.

Comisia subliniazd, in aceastd privintd, ci hotdrarea in
cauza Essent a stabilit in mod clar faptul cd, atunci
cand statul desemneazd un organism pentru a colecta
si administra venituri dintr-o taxd, nu are importantd
dacd acel organism este public sau privat. In concluziile
sale, Curtea nu a indicat in niciun fel daci SEP era intre-
prindere publicd sau privatd, ceea ce inseamnd ci acest
lucru nu a fost relevant pentru pronuntarea unei hotarari.
Aceastd constatare este conformd cu punctul 106 al
concluziilor avocatului general Mengozzi in cauza
Essent, precum si cu hotdrirea Curtii de Justitie in
cauza Steinike (6).

In consecintd, faptul ci OeMAG este o intreprindere
controlatd de entitdti private nu exclude prezenta
resurselor de stat. Aspectul decisiv este dacd aceasta a
fost desemnatd de citre stat si colecteze si sd admi-
nistreze o taxa.

De asemenea, Austria sustine cd nicio pierdere inre-
gistratd de OeMAG nu este acoperitd de la bugetul de
stat si cd rolul autoritdtilor publice se limiteazi la fixarea
preturilor de cumpdrare si vanzare de energie electricd
regenerabild; prin urmare, nu existd nicio sarcind pentru
bugetul statului, de tipul celei demonstrate in cauzele
Sloman Neptun si Pearle.

Comisia mentioneazd cd, potrivit hotdrarii pronuntate in
cauza Essent, sumele aflate la dispozitia unei entitati
private desemnate de citre stat sd colecteze si sd admi-
nistreze o taxd constituie o resursi a statului. In
consecintd, o reducere a nivelului taxei plitite de
anumite intreprinderi supuse taxei respective este sufi-
cientd pentru a constitui o sarcind pentru stat.

In ceea ce priveste argumentul Austriei potrivit ciruia E-
Control nu dispune de o marja de apreciere la exceptarea

(*6) Cauza 76/78 Steinike & Weinlig/Germania, Rec., 1977, p. 595,

punctul 21: Interdictia previzutd la articolul 92 alineatul (1)
acoperd toate ajutoarele acordate de un stat membru sau prin
resurse de stat, fird a fi necesard distinctia intre cazul in care
ajutoarele se acordd direct de cdtre stat sau de organisme publice
sau private create sau desemnate de stat si administreze ajutoarele.
in aplicarea articolului 92, trebuie luate in considerare, in primul
rand, efectele ajutoarelor asupra intreprinderilor sau producitorilor
favorizati, si nu statutul institutiilor cirora le-a fost incredintatd
repartizarea si administrarea ajutorului.”

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

intreprinderilor mari consumatoare de energie de la
obligatia de cumpdrare, Comisia subliniazd cd, pentru a
rispunde la intrebarea dacd aceste fonduri constituie
resurse de stat, faptul cd organismul desemnat si
colecteze si si administreze taxa nu are putere de
decizie este lipsit de relevantd, astfel cum explicd
avocatul general Mengozzi la punctul 109 din opinia
sa privind cauza Essent.

Ultimul argument al Austriei este cd suma totald pe care
furnizorii de energie electricd o plitesc citre OeMAG nu
este afectatd de mecanismul de scutire care modificd doar
repartizarea acestei sume totale intre diferitele categorii
de consumatori finali de energie electrica; Comisia
aminteste cd, pentru a raspunde la intrebarea dacd sunt
utilizate resurse de stat, faptul cd o pierdere de venituri
ale statului poate fi compensatd printr-o crestere a veni-
turilor din alte surse este lipsit de relevantd. Esential este
faptul cd o intreprindere beneficiazd de un avantaj si cd
acest avantaj reduce veniturile statului obtinute de la acea
intreprindere. In mod evident, statul va trebui s gdseasci,
in ultimd instantd, alte surse de venituri pentru a
completa lipsa.

Comisia concluzioneazd cd faptele din cazul in spetd
corespund faptelor luate in considerare in cauzele
Essent si Steinike: toate conditiile privind prezenta
resurselor de stat stabilite in cauzele Essent si Steinike
sunt indeplinite. Mdsura care face obiectul evaludrii este,
asadar, finantatd din resurse de stat.

Utilizarea fondurilor sub controlul OeMAG este regle-
mentatd prin lege, si anume Legea privind energia
electricd ecologicd. Prin urmare, utilizarea fondurilor
este imputabild statului.

Concluzie

Se constatd cd mecanismul de scutire conduce la o
pierdere de resurse de stat, care este imputabild acestuia.

5.1.3. Selectivitatea mdsurii

Comisia subliniazd ci, desi in teorie mdsura ar putea
pirea neutrd atat in ceea ce priveste intreprinderile, cat
si sectoarele economice, in practicd aceasta poate fi totusi
selectiva.

Austria sustine ¢d mecanismul de scutire nu constituie
ajutor de stat, nefiind o masurd selectivd, ci una
generald pentru toate intreprinderile si sectoarele. In
primul rdnd, Austria sustine cd pragul de 0,5%
prevazut de schema notificatd nu impune nicio restrictie
in privinta industriilor specifice, dimensiunii intreprinderii
sau altor criterii selective (7). In al doilea rand, Austria a
constatat cd masura afecteazd in fapt un numar de 2 300
de intreprinderi din 19 sectoare diferite si afirmd cd acest
lucru demonstreazi ci misura este, intr-adevir, deschisi
tuturor intreprinderilor si sectoarelor economiei.

(%) Austria a furnizat aceste date pe baza experientei acumulate in
cadrul punerii in aplicare a unei versiuni adaptate a schemei, cu
valori ale ajutoarelor situate sub pragurile de notificare.
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Pragul de 0,5 %

O misurd este selectivd atunci cand favorizeazd numai
anumite intreprinderi sau productia de anumite bunuri si
neselectivd dacd se aplicd tuturor intreprinderilor de pe
teritoriul national, indiferent de obiectul lor de activitate.

Comisia considerd cd simpla existentd a unui prag de
0,5% nu constituie un argument suficient pentru a
califica schema notificati drept masurd generald.
Dimpotrivd, Comisia constatd cd, in urma introducerii
acestui prag, nu toate intreprinderile de pe teritoriul
national pot beneficia de avantajele misurii notificate.

Austria a sustinut c¢d mdsura notificatd este rezervatd
intreprinderilor ale ciror costuri cresc cu peste 0,5 %
din valoarea productiei nete ca rezultat al contributiei
platite in sprijinul energiei electrice ecologice. Comisia
observd cd aceste conditii se aseamind foarte mult cu
cerintele definitiei unei ,intreprinderi mari consumatoare
de energie” din articolul 17 alineatul (1) litera (a) din
Directiva privind impozitarea energiei (*%). Austria
sustine c¢d pragul de 0,5% nu este suficient pentru ca
misura notificatd si fie consideratd selectivd. In opinia
Austriei, aceastd concluzie este sustinutd de hotidrarea
Curtii de Justitie pronuntate in cauza Adria-Wien
Pipeline. In hotirarea respectivd, Curtea a trebuit si ia
in considerare compensarea partialdi a unei taxe pe
energie, acordatd firmelor in cazul in care taxa depdsea
0,35 % din valoarea productiei lor nete. Curtea a stabilit
cd ,mdsurile nationale care previd compensarea impo-
zitului energetic pe gaze naturale si energie electricd nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 92 din
Tratatul CE (in prezent, articolul 107 din TFUE)
atunci cand se aplicd tuturor intreprinderilor de pe teri-
toriul national, indiferent de obiectul lor de acti-
vitate” (*9).

Cu toate acestea, Comisia considerd cd hotdrarea nu
impiedicd stabilirea selectivititii in ceea ce priveste
pragul de 0,5 % despre care este vorba in cazul de fatd.
Hotdrirea era doar preliminard, ca rispuns la solicitarea
unei instante austriece in privinta schemei existente de
reducere a taxelor pe energie. Solicitarea instantei
austriece cuprindea doud aspecte. In primul rand,

(*%) Articolul 17 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind impozitarea

(39

-

energiei stipuleazd cd ,«ntreprindere mare consumatoare de
energie» inseamnd o intreprindere, conform definitiei din
articolul 11, in care fie achizitiile de produse energetice sau de
electricitate ating cel putin 3% din valoarea productiei, fie
impozitul energetic national datorat este de cel putin 0,5 % din
valoarea addugatd.”

Cauza C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Rec.2001, p. 1-8365,
punctul 36.

aceasta dorea sd stie dacd faptul cd, in cadrul schemei
existente, reducerea impozitului este acordatdi numai
intreprinderilor angajate in productia de bunuri
inseamnd cd acea compensare este selectivd. In al doilea
rand, instanta a adresat intrebarea ipoteticd despre cum
va evalua Curtea o reducere de imporzit care nu este
limitatd doar la intreprinderile angajate in principal in
productia de bunuri, ci este aplicabild tuturor intreprin-
derilor, indiferent de obiectul lor de activitate.

(94) La prima intrebare, Curtea a rdspuns cd limitarea
reducerii impozitului la producitori conferd un caracter
selectiv masurii. In privinta naturii ipotetice a celei de-a
doua intrebari, despre modul in care Curtea ar evalua o
reducere de impozit aplicabild tuturor sectoarelor
economiei, raspunsul a fost formulat in termeni destul
de generali. Curtea a afirmat cd o mdsurd este selectivd
atunci cind favorizeazd anumite Iintreprinderi sau
productia de anumite bunuri si neselectivd cand creeaza
avantaje pentru toate intreprinderile de pe teritoriul
national, fard nicio deosebire (*). Curtea a concluzionat
cd misurile nationale nu constituie ajutor de stat ,daci se
aplicd tuturor intreprinderilor de pe teritoriul national,
indiferent de obiectul lor de activitate” (*!). Curtea nu a
oferit nicio indicatie cu privire la faptul cd o mdsurd
limitatd la pragul de 0,35 % ar trebui consideratd ca
fiind aplicabild tuturor intreprinderilor. Acest lucru a
fost mentionat de cdtre avocatul general Jacobs in
avizul emis intr-o cauzd ulterioard prezentatd in fata
Curtii: ,efectul pragului de 0,35 % nu a fost analizat de
Curtea de Justitie in cauza Adria-Wien” (+?). Curtea nu a
trebuit sd decidd dacd mecanismul de scutire in sine
(adicd fard limitare la intreprinderile angajate in mod
primordial in productia de bunuri) este selectiv de facto.
Astfel, Curtea nu a exclus posibilitatea ca pragul de
0,35 % sa fie selectiv dacd efectele acestuia constau in
faptul cd, in practici, midsura nu este deschisd tuturor
intreprinderilor de pe teritoriul national.

(95) Comisia este, intr-adevir, de parere cd au fost oferite, de
cdtre Curte, unele indicatii cu privire la faptul ¢ un astfel
de prag poate fi selectiv chiar dacd masura este deschisd
mai multor sectoare diferite. In rdspunsul la cea de-a
doua intrebare, Curtea a mentionat, in mod special, ci
,nici numdrul mare de intreprinderi eligibile si nici diver-
sitatea si dimensiunea sectoarelor cirora le apartin aceste
intreprinderi nu constituie un argument suficient pentru
a concluziona ci o initiativd a statului reprezintd o
mdsurd generald de politicd economicd” (+). Potrivit juris-
prudentei, multe masuri care nu sunt specifice anumitor

(*0) Adria-Wien Pipeline, punctele 34-35.

(*1) Adria-Wien Pipeline, punctul 36.

(*2) Avizul avocatului general Jacobs in cauza C-368/04 Transalpine
Olleitung, punctul 72.

(¥) Adria-Wien Pipeline, punctul 48.
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sectoare pot fi considerate selective dacd acestea nu sunt
disponibile de facto tuturor intreprinderilor de pe teri-
toriul national (*4). Prin urmare, chiar si mdsurile care
sunt disponibile tuturor sectoarelor pot fi considerate
selective deoarece nu sunt disponibile de facto tuturor
intreprinderilor de pe teritoriul respectiv.

Aceastd opinie este reflectatd si de o decizie a Comisiei
privind reducerea impozitului austriac pe energie (+%). In
urma hotdrarii Curtii de Justitie la care s-a facut referire,
Austria a extins mdsura, astfel incat si includi intre-
prinderi din toate sectoarele. In evaluarea schemei modi-
ficate, Comisia a constatat insd ci mdsura este totusi
selectivd, deoarece, chiar dacd reducerea este, in mod
formal, disponibild tuturor intreprinderilor, in practici
singurele intreprinderi care vor beneficia de acest
avantaj vor fi cele cu un consum mare de energie
raportat la valoarea productiei lor nete (*%). Comisia a
concluzionat cd reducerea de impozit constituie un
ajutor de stat ilegal (nenotificat) si este incompatibild cu
piata internd (+/).

Efectele deciziei Comisiei au determinat ulterior o
instantd administrativi din Austria sd solicite Curtii de
Justitie o hotdrare preliminara (*8). Intrebdrile adresate
de instanta austriaci se refereau la sfera efectelor ilega-
litdtii reducerii de impozit, iar Curtea de Justitie nu a
redeschis problema selectivitdtii. Aspectul a fost, totusi,
pus in discutie de avocatul general. In opinia sa, avocatul
general mentiona cd ,asa cum subliniazd Comisia,
acordarea de reduceri doar intreprinderilor de servicii
(pe langd intreprinderile de productie) care nu sunt
excluse prin pragul de 0,35 % ar avea drept consecintd
simpla ldrgire a cercului de beneficiari ai ajutorului.
Aceasta nu ar elimina insd efectele ajutorului ca atare,
deoarece s-ar mentine un criteriu de selectivitate” (*9).
De asemenea, avocatul general a afirmat cd ,rationa-
mentul Comisiei aplicat in decizia din 2004 este
convingdtor in ceea ce priveste natura selectivdi a
pragului de 0,35 % prevdzut de schema modificatd” (°°).

(*4) Tribunalul de Primd Instantd a trebuit sd examineze o schemi de

ajutor din Tara Bascilor, sub forma unei reduceri de impozit pentru
investitii situate peste pragul de 2 500 milioane ESP: Curtea a
stabilit cd schema era, de fapt, selectivd deoarece avantajul fiscal
era disponibil doar intreprinderilor cu resurse financiare semnifi-
cative [Cauzele conexate T-92/00 si T-103/00 Diputacién Foral
de Alava si altii/Comisia, Rec., 2002, p. 1I-1385, punctul 39
(recursul impotriva acestei hotdrari a fost respins de citre Curtea
de Justitie in cauzele conexate C-186/02 P si C-188/02 P Ramondin
SA si altii/Comisia, Rec., 2004, p. I-10653, punctul 60 si urma-
toarele)]. Intr-o altd cauzd, Curtea de Justitie a constatat ci o
schemd de ajutor pentru achizitionarea de vehicule comerciale era
selectivd de facto, in special pentru cd excludea intreprinderile mari
(Cauza C-409/00 Spania/Comisia, Rec., 2003, p. 1-1487, punctul
50).

Decizia 2005/565/CE a Comisiei din 9 martie 2004 privind schema
de ajutor pusd in aplicare de Austria pentru rambursarea impo-
zitelor energetice pe gaze naturale si electricitate in 2002 si
2003, considerentele 47-49 (JO L 190, 22.7.2005, p. 13).
Decizia 2005/565/CE, considerentul 46.

Decizia 2005/565/CE considerentele 68-70.

Cauza C-368/04 Transalpine Olleitung, Rec., 2006, p. 1-9957.
Avizul avocatului general Jacobs din 29.11.2005 in cauza
C-368/04 Transalpine Olleitung, punctul 73.

(*%) Avizul avocatului general Jacobs din 29.11.2005 in cauza

C-368/04 Transalpine Olleitung, punctul 72.

Comisia concluzioneazd cd, in cazul de fatd, pragul de
0,5 % constituie un criteriu de selectie care limiteaza
avantajele mdsurii notificate la intreprinderile mari consu-
matoare de energie si exclude intreprinderile care nu sunt
mari consumatoare de energie. Indiferent de numarul de
sectoare care se calificd, existenta pragului face ca nu
toate intreprinderile de pe teritoriul national si poatd
beneficia de mdsura notificatd. In consecinti, pragul
conferd misurii notificate un caracter selectiv.

De asemenea, Comisia mentioneazd cd, pentru a putea
beneficia de mecanismul de scutire care face obiectul
prezentei evaludri, intreprinderile trebuie si fie eligibile
pentru o reducere a impozitului pe energie, in confor-
mitate cu legea austriaci privind reducerea impozitului
energetic, care a ficut obiectul deciziei Comisiei privind
reducerea taxei austriece pe energie. In cazul de fatd,
rationamentul din decizia respectivi a Comisiei se
aplicd, asadar, mutatis mutandis.

Vizarea productiei de bunuri

In ceea ce priveste al doilea argument prezentat de
Austria, Comisia constatd cd mdsura notificatd este
selectivd §i pentru cd, in practicd, vizeazd in special un
numdr limitat de intreprinderi care desfisoard activitati
axate pe productia de anumite bunuri necesitind un
consum mare de energie. Potrivit jurisprudentei Curtii
de Justitie, o0 masurd trebuie analizatd nu in functie de
cauze sau scopuri, ci de efectele ei (°*!). Prin urmare, chiar
dacd, in termeni oficiali, 0 médsurd este disponibild tuturor
sectoarelor si tuturor intreprinderilor, aceasta poate fi
totusi consideratd selectivi dacd, in practicd, nu este
disponibild tuturor intreprinderilor de pe teritoriul
national. Curtea de Justitie a stabilit c¢d ,nici numadrul
mare de intreprinderi beneficiare §i nici diversitatea si
importanta sectoarelor industriale cdrora aceste intre-
prinderi le apartin nu garanteazd concluzia cd schema
(0o schemd) de ajutor constituie o mdisurd generald de

9

politicd economicd” (*2).

In ancheta efectuatd, Comisia a constatat cd schema noti-
ficatd viza in special un numdr foarte mic de intre-
prinderi, majoritatea angajate in productia de bunuri. La
9 septembrie 2010, Austria a prezentat date colectate pe
baza schemeli, astfel cum aceasta este pusd in aplicare in
prezent, respectiv cu intensitdti ale ajutorului situate sub
pragurile de notificare. Potrivit acestei informdri, din
aproximativ. 300 000 de intreprinderi din Austria,
numdrul celor care au solicitat beneficii in cadrul
schemei este de numai 2 000 sau mai putin de 1%
din numdrul total al intreprinderilor austriece. Pe
mdsurd ce schema a fost pusd in aplicare, aproximativ
66 % din beneficii au fost directionate citre intreprinderi

(°') Cauza 173/73 Italia/Comisia, Rec., 1974, p. 709, punctul 13.
(*?) Cauza C-75/97 Belgia/Comisia, Rec., 1999, p. -3671, punctul 32.
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din sectorul ,productiei de bunuri” (*3). Comisia observd
cd, dacd Austria ar creste valoarea ajutorului peste
pragurile minime la care schema opereazd in mod
provizoriu, cel mai probabil masura ar viza si mai mult
intreprinderile care desfisoard activititi axate pe
productia de bunuri. Aceastd constatare este demonstratd
de faptul 3, pe baza informatiilor furnizate de Austria,
doar 12 intreprinderi ar beneficia de intensititi ale
ajutorului mai mari decit cele previzute in versiunea
aplicatd in prezent a schemei, precum si de faptul cd,
dintre aceste intreprinderi, doar doud opereazd in
sectorul transporturilor, celelalte 10 fiind angajate in
productia de bunuri (4.

(102) Comisia concluzioneazd cd schema notificatd va oferi un

avantaj nesemnificativ sau niciun avantaj majoritatii
sectoarelor din economia austriacd si va favoriza, in
principal, intreprinderile care desfdsoard activitdti in una
dintre ramurile productiei de bunuri. Indiferent de
numdrul sectoarelor in care intreprinderile ar putea
beneficia de ajutor ca rezultat al misurii, mdsura
vizeazd, in primul rind, intreprinderile care desfisoard
activititi axate pe productia de bunuri §i, prin urmare,
este consideratd selectivd de facto.

Concluzie

(103) Comisia concluzioneazd ¢ mecanismul de scutire

notificat este selectiv, atit pentru ci prevede un prag
de 0,5 % care limiteazd mdsura la intreprinderile mari
consumatoare de energie, cat §i pentru ci aceste intre-
prinderi desfisoard, in principal, activititi axate pe
productia de bunuri.

Midsuri justificate de natura si schema
generald a sistemului

(104) Comisia mentioneazd ci o mdsurd, chiar si atunci cand

are un caracter selectiv, nu indeplineste conditia de selec-
tivitate dacd este justificatd de natura sau schema generald
a sistemului din care face parte (°*). In conformitate cu
jurisprudenta Curtii de Justitie, statelor membre le revine
sarcina de demonstra acest aspect (*9).

(105) Potrivit Curtii, ,trebuie efectuatd o distinctie intre obiec-

tivele atribuite unui anumit sistem fiscal care sunt exte-

(°®) In cadrul acestui sector existd o anumitd concentrare pe subsectoare

precum productia de lemn, hartie, alimente, sticld, ceramicd, metale
si produse chimice.

(°*) Adresa Austriei din 9 septembrie 2010 (p. 17 si tabelul 5 de la p.

17), ca raspuns la solicitarea de informatii a Comisiei din 19 iulie
2010.

Cauza 173/73 Italia/Comisia, Rec., 1974, p. 709, punctul 33; Cauza
C-75/97 Belgia/Comisia, Rec., 1999, p. 1-3671, punctele 28-31;
Cauza C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Rec., 2001, p. I 8365,
punctul 41.

Cauza C-88/03 Portugalia/Comisia, Rec., 2006, p. I-7115,
punctul 81.

rioare acestuia, pe de o parte, si mecanismele inerente
sistemului fiscal care sunt necesare realizirii unor
asemenea obiective, pe de altd parte”. Doar cele din
urmd pot fi justificate de natura sau schema generald a
sistemului fiscal din care face parte mdsura (°”). Orice
obiective exterioare trebuie luate in considerare in faza
in care ajutorul este evaluat in privinta compatibi-
litdtii (>8).

(106) Austria considerd cd diferentierea taxelor introdusi de
sectiunea 22c a Legii este destinatd sd permitd intreprin-
derilor de capacititi diferite s3 suporte cheltuieli supli-
mentare. De asemenea, Austria considerd cd mecanismul
de scutire nu afecteazd beneficiile cu privire la mediu
previzute de Lege, deoarece valoarea ajutorului disponibil
pentru sprijinirea productiei de energie electrici ecologica
nu se micsoreaza. Austria pretinde cd doar prin reducerea
taxelor de mediu pentru anumite intreprinderi se poate
stabili un mecanism de finantare durabil pentru energia
electricd ecologicd, necesar asigurdrii sprijinului pentru
sursele de energie regenerabild.

(107) In aceastd privintd, Comisia mentioneazd cd obiectivul
intrinsec al sistemului stabilit prin pretul de compensare
este de a creste veniturile cu scopul specific de
promovare a energiei regenerabile. Mecanismul de
scutire urmdreste insd atingerea obiectivului de imbuni-

titire a competitivitdtii intreprinderilor mari consu-
matoare de energie si, prin aceasta, imbundtitirea accep-
tabilitdtii sistemului bazat pe pretul de compensare. Acest
obiectiv este extrinsec ratiunii si schemei generale a

sistemului.

(108) Curtea de Justitie a considerat ci urmdrirea unui astfel de
obiectiv extrinsec nu poate fi invocatd pentru a justifica o
mdsurd prin referire la natura sau schema generald a
sistemului fiscal (*). Aceasta poate fi analizatd doar in
momentul in care ajutorul trebuie evaluat in privinta

compatibilitatii (°0).

(109) In sustinerea acestei opinii, potrivit cireia mecanismul de
scutire este justificat de ratiunea si schema generald a
sistemului, Austria face referire la doud decizii referitoare
la ajutoare de stat, insd in cazurile respective situatia era
diferitd. Masura de ajutor de stat N 271/06, impozitul
danez pe excedentul de cildurd, nu viza imbundtitirea
competitivitdtii, ci tratamentul fiscal egal pentru toate
produsele energetice. Mdsura de ajutor N 860/06,
scutirea de la impozitul german pe energie pentru
procesele cu dubld utilizare se baza pe principiul ci
produsele energetice trebuie impozitate doar atunci
cand sunt utilizate pentru incdlzire sau drept carburanti.

(*7) A se vedea nota de subsol 56.

(*%) Cauza C-487/06 P British Aggregates Association/Comisia, Rep.,
2008, p. I-10505, punctul 84-92.

(*%) Cauza C-88/03 Portugalia/Comisia (mentionatd in nota de subsol
31), punctul 82, care se referd la dezvoltarea regionald si coeziunea
sociald ca obiective politice extrinseci.

(69) A se vedea nota de subsol 58.
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(110)

111)

(112)

113)

(114)

(115)

Prin urmare, scutirea notificatd pentru industriile mari
consumatoare de energie nu este justificati de natura
sau schema generali a sistemului din care face parte.

Concluzie

Comisia concluzioneazid cd misura notificatd indeplineste
conditia de selectivitate, fiind selectivd de facto, si cd nu
este justificati prin natura sau schema generald a
sistemului.

5.1.4. Denaturarea concurentei si impactul asupra schim-
burilor comerciale

Beneficiarii mdsurii care constituie un ajutor de
exploatare in opinia Comisiei, sunt in majoritate
angajati in productia de bunuri mari consumatoare de
energie, precum produse din metal sau hartie (°!).
Acestea sunt industrii in cadrul cdrora au loc schimburi
comerciale intre statele membre, iar intreprinderile dintr-
un stat membru concureazd cu intreprinderi din alte state
membre. Prin urmare, misura in cauzd poate denatura
concurenta si afecta schimburile comerciale de pe piata
internd.

5.1.5. Concluzie

Comisia concluzioneazi c¢3 mecanismul de scutire
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE deoarece are un efect de
reducere a resurselor de stat si conferd astfel un avantaj
selectiv intreprinderilor mari consumatoare de energie. In
consecintd, masura poate afecta schimburile comerciale
intre statele membre si denatura concurenta pe piata
interna.

5.2. Legalitatea ajutorului

Austria s-a angajat sd nu pund in aplicare ajutorul inainte
de a obtine aprobarea Comisiei Europene. Austria a
notificat misura inainte de o pune in aplicare, respectand
astfel obligatia previzutd la articolul 108 alineatul (3) din
TEFUE (°2).

5.3. Compatibilitatea ajutorului

In conformitate cu dispozitiile articolului 107 alineatul
(3) din TFUE, Comisia poate declara ajutorul de stat
compatibil cu piata internd. Conform jurisprudentei,
sarcina prezentdrii de probe pentru a demonstra ci o
mdsurd este compatibild revine statului membru (%3).

(°1) A se vedea nota de subsol 54.

(®) In asteptarea deciziei finale a Comisiei, Austria acordd avantajul
conferit de mecanismul de scutire, ca ajutor de minimis.

(¢%) Cauza C-364/90 Italia/Comisia, Rec., 1993, p. [-2097, punctul 20;
Cauzele conexate T-132/96 si T-143/96 Freistaat Sachsen si altiif
Comisia, Rec., 1999, p. 1I-3663, punctul 140; Cauza C—372/97
Italia/Comisia, Rec., 2004, p. -3679, punctul 81.

(116) In cazurile de ajutor care intrd sub incidenta articolului
107 alineatul (3) din TFUE, Comisia dispune de o largd
putere de apreciere (*4). In exercitarea puterii sale de
apreciere, Comisia a adoptat orientdri si comunicdri
prin care sunt stabilite criteriile de declarare a anumitor
tipuri de ajutoare ca fiind compatibile cu piata internd, in
temeiul articolului 107 alineatul (3) din TFUE. Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie, orientdrile si comunicarile
adoptate in domeniul supravegherii ajutoarelor de stat
sunt obligatorii pentru Comisie, in mdsura in care
acestea nu se indepirteazd de normele tratatului §i sunt
acceptate de statele membre (%°).

(117) In consecinti, este necesar si se analizeze, in primul
rand, dacd ajutorul notificat se inscrie in domeniul de
aplicare al unuia sau al mai multor seturi de orientdri
sau comuniciri si poate fi declarat compatibil cu piata
internd deoarece satisface conditiile de compatibilitate
stabilite de acestea.

(118) Austria sustine ci mdsura notificatd se inscrie in
domeniul de aplicare al Orientdrilor privind ajutorul de
stat pentru protectia mediului (°°) sau ci acestea sunt
aplicabile prin analogie. In plus, Austria sustine ci
ajutorul intrd in sfera de aplicare a Regulamentului
general de exceptare pe categorii de ajutoare (*).

(119) Existd insd situatii clar definite in care poate fi acordat
ajutor de exploatare. In mod special, ajutorul de
exploatare sub forma reducerii de impozite poate fi
acordat, in conditii specifice, in conformitate cu dispo-
zitiile capitolului 4 din Orientdrile privind ajutorul de stat
pentru protectia mediului (°%) sau ale articolului 25 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare (%%). In anumite conditii, ajutorul poate fi
evaluat si in mod direct, in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE.

5.3.1. Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului

(120) Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului
definesc domeniul lor de aplicare dupd cum urmeaza (7%):

(°4) Cauza C-142/87 Belgia/Comisia, Rec., 1990, p. [-959, punctul 56;

Cauza C-39/94 Syndicat francais de 'Express international (SFEI) si
altii/La Poste si altii, Rec., 1996, p. I-3547, punctul 36.

Cauza C-313/90 Comité International de la Rayonne et des Fibres
Synthétiques (CIRFS) si altii/Comisia, Rec., 1993, p. 1-1125, punctul
36; Cauza C-311/94 Jjssel-Vliet Combinatie BV/Minister van Econo-
mische Zaken, Rec., 1996, p. 1-5023, punctul 43; Cauza C-351/98
Spania/Comisia, Rec., 2002, p. 1-8031, punctul 53.

(%) A se vedea nota de subsol 3.

(¢7) Regulamentul (CE) nr. 800/2008.

(%) A se vedea nota de subsol 3.
(*)
()

—
EN
M

69) Regulamentul (CE) nr. 800/2008.
A se vedea nota de subsol 3.
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(121)

(122)

(123)

,(58) Prezentele Orientdri se aplicd ajutorului de stat
pentru protectia mediului. Acestea se aplicd in
conformitate cu alte politici comunitare privind
ajutorul de stat, cu alte dispozitii ale Tratatului de
instituire a Comunitdtii Europene si ale Tratatului
privind Uniunea Europeand si cu legislatia adoptatd
in temeiul tratatelor in cauzd.

(59) Prezentele Orientdri se aplicd ajutorului pentru
sustinerea protectiei mediului in toate sectoarele
reglementate de Tratatul CE. Acestea se aplicd, de
asemenea, sectoarelor supuse normelor comunitare
specifice privind ajutorul de stat (prelucrarea
otelului, constructiile navale, autovehiculele,
fibrele sintetice, transportul, cdrbunele, agricultura
si pescuitul), cu conditia ca aceste norme specifice
sd nu contind dispozitii contrare.”

Punctul 70 alineatul (1) din Orientari defineste ,protectia
mediului” drept ,orice actiune destinatd sd remedieze sau
sd prevind prejudiciile aduse mediului fizic sau resurselor
naturale de cdtre activitdtile unui beneficiar, si reducid
riscul unor asemenea prejudicii sau sd conducd la o
utilizare mai eficientd a resurselor naturale, inclusiv
mdsurile de economisire a energiei si utilizarea surselor
de energie regenerabile”. Punctul 151 stipuleazd c3,
pentru ca o misurd si se inscrie in domeniul de
aplicare al Orientdrilor, este suficient ca aceasta sa imbu-
ndtdteascd indirect nivelul de protectie a mediului.

Austria considerd cd mecanismul de scutire contribuie in
mod indirect la protectia mediului, din doud motive: este
o conditie prealabild necesard in vederea asigurdrii spri-
jinului politic pentru majorarea pretului de compensare,
mdsurd necesard pentru finantarea cresterii in continuare
a productiei de energie electrici regenerabild si, in al
doilea rand, majoreazd pretul utilizdrii de energie
electricd, stimuland astfel eficienta energetica.

In ceea ce priveste primul argument, Comisia observd ci
nu existd nicio legdturd necesard intre pretul de
compensare si o crestere a nivelului productiei de
energie electricd regenerabili. In temeiul Directivei
2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizdrii
energiei din surse regenerabile, de modificare i,
ulterior, de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si
2003/30/CE (,Directiva privind energia din surse regene-
rabile”) (7!), Austria este obligatd sd creascd productia de
energie electricd din surse regenerabile, insa este liberd si
aleagd modul in care doreste sd finanteze aceastd crestere.
De exemplu, Austria ar putea utiliza veniturile fiscale.
Astfel, mecanismul de scutire nu este necesar pentru a
creste productia de energie regenerabil.

(") JO L 140, 5.6.2009, p. 16.

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

In privinta celui de-al doilea argument, Comisia constatd
cd mecanismul de scutire functioneazd ca un plafon. Prin
urmare, pretul mediu al energiei electrice platit de intre-
prinderile mari consumatoare de energie scade cu fiecare
kilowatt-ord in plus pe care acestea il consumi peste
pragul respectiv. In realitate, mecanismul de scutire
reduce eficienta energeticd, in loc si o incurajeze.

Comisia concluzioneazd cd mecanismul de scutire nu se
incadreazd in domeniul de aplicare al Orientdrilor privind
ajutorul pentru protectia mediului.

Totusi, chiar dacd misura s-ar incadra in domeniul de
aplicare al Orientdrilor (ceea ce nu este cazul), Comisia
constatd ci aceasta nu ar putea fi declaratd compatibild,
deoarece conditiile stipulate la capitolul 4 din Orientari
nu sunt satisficute, din motivele de mai jos.

In scopul evaludrii compatibilititii, capitolul 4 din
Orientdri face distinctia intre taxele de mediu armonizate
si taxele de mediu nearmonizate. Taxa parafiscald repre-
zentatd de pretul de compensare nu este o taxd de mediu
armonizatd la nivelul Uniunii. Directiva privind energia
din surse regenerabile stabileste obiective obligatorii
pentru energia regenerabild, insd permite statelor
membre si decidd asupra modului de realizare a
acestor obiective.

Prin urmare, mecanismul de scutire ar trebui evaluat pe
baza normelor privind taxele de mediu nearmonizate,
prevazute la capitolul 4 din Orientdri (72).

In conformitate cu dispozitiile mentionate, statul
membru trebuie sd furnizeze informatii cu privire la
sectoarele sau categoriile respective de beneficiari care
fac obiectul scutirilor sau reducerilor, cu privire la
situatia beneficiarilor principali din fiecare sector in
cauzd, precum si la modul in care impozitarea poate
contribui la protectia mediului. Sectoarele scutite
trebuie descrise corect si trebuie furnizatd o listd cu bene-
ficiarii cei mai importanti din fiecare sector (tinindu-se
seama, in special, de cifra de afaceri, de cotele de piatd si
de valoarea bazei de impozitare) ("3). Pe baza acestor
informatii, Comisia trebuie sd aprecieze dacd reducerile
sau scutirile de la taxele de mediu sunt necesare si
proportionale. In privinta necesititii, alegerea benefi-
ciarilor trebuie si se bazeze pe criterii obiective si trans-
parente, iar taxa de mediu fird reducere trebuie sd
conducd la o crestere substantialdi a costurilor de
productie care nu pot fi transferate consumatorilor fard
a determina scideri semnificative ale vanzirilor (74). in
ceea ce priveste proportionalitatea, statul membru
trebuie sd demonstreze cd fiecare beneficiar individual

(7?) Astfel cum s-a explicat anterior, Comisia considerd ci, in mod clar,

tariful fix nu reprezintd un impozit de mediu armonizat.
(73) Punctul 156 din Orientdri.
() Punctul 158 din Orientari.
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(130)

(131)

(132)

(133)

pliteste un procent din nivelul impozitului national care
este, in mare masurd, echivalent performantelor sale de
mediu, sau cel putin 20 % din valoarea impozitului
national, cu exceptia cazului in care poate fi justificat
un nivel inferior, si cd reducerile sau scutirile sunt condi-
tionate de incheierea unor acorduri al cdror scop este
atingerea obiectivelor de mediu (7).

Desi Comisia a solicitat in mod repetat, Austria nu a
furnizat aceste informatii (76). In consecintd, Comisia nu
a putut stabili dacd ajutorul este necesar si proportional
sau modul in care acesta ar putea contribui la protectia
mediului.

5.3.2. Analogia cu capitolul 4 din Orientdri

Avand in vedere faptul cd mecanismul de scutire notificat
nu contribuie la protectia mediului nici micar in mod
indirect, Comisia a analizat dacd acesta ar putea fi
aprobat prin analogie cu capitolul 4 din Orientdrile
privind ajutorul pentru protectia mediului.

In opinia Austriei, mecanismul de scutire poate fi evaluat
prin analogie cu normele privind reducerile fiscale pentru
taxele pe energie armonizate, stabilite la punctele 152-
153 din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia
mediului. Capitolul 4 din Orientdri prevede doud tipuri
de evaluare a reducerilor taxelor de mediu, care pot
conduce la concluzii diferite. in primul rind, capitolul
4 stabileste normele privind reducerea taxelor pe
energie armonizate in temeiul Directivei privind impo-
zitarea energiei, care poate fi declaratd compatibild fird
o analizd suplimentard, cu conditia respectdrii nivelurilor
minime de impozitare stabilite in Directiva privind impo-
zitarea energiei. In al doilea rand, capitolul 4 stabileste
normele specifice privind evaluarea reducerilor taxelor de
mediu care nu au fost armonizate si a reducerilor taxelor
de mediu armonizate situate sub nivelurile minime de
impozitare stabilite in Directiva privind impozitarea
energiei. In oricare dintre aceste cazuri, statul membru
trebuie sd furnizeze, intre altele, informatii detaliate cu
privire la necesitatea si proportionalitatea masurii. Austria
sustine cd mecanismul de scutire de la taxele parafiscale
ar putea fi aprobat de citre Comisie pe baza faptului cd
beneficiarii plitesc cel putin nivelul minim al taxelor
austriece pe energie.

Comisia constatd cd nu existd precedent in deciziile sale
sau in hotdrérile instantelor europene, in care normele
privind evaluarea taxelor armonizate pe energie, in
conformitate cu capitolul 4 din Orientdrile privind
ajutorul pentru protectia mediului, si fi fost aplicate,
prin analogie, taxelor parafiscale.

(7°) Punctul 159 din Orientari.
(7%) Austria nu a raspuns la intrebirile referitoare la acest punct,
adresate de cdtre Comisie la 21 iunie 2010 si la 19 iulie 2010.

(134)

(135)

(136)

(137)

(’7) Cauza

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie, o
normd din legislatia Uniunii poate fi aplicatd prin
analogie daci sunt indeplinite urmitoarele doud
conditii: in primul rand, normele aplicabile in cazul
respectiv trebuie sd fie foarte aseminitoare cu cele
pentru care se solicitd aplicarea prin analogie; in al
doilea rand, normele aplicabile in cazul respectiv
trebuie sd contind o omisiune care este incompatibild
cu un principiu general al dreptului UE si care poate fi
remediatd prin analogie (/). Avand in vedere aceste
conditii, Comisia constatd cd analogia poate fi invocatd
in dreptul UE doar in circumstante exceptionale.

Caracterul similar al normelor

In primul rand, normele aplicabile in cazul respectiv
trebuie sd fie foarte asemdndtoare cu cele pentru care
se solicitd aplicarea prin analogie. Intrucat capitolul 4
din  Orientdrile privind ajutorul pentru protectia
mediului se referd la reducerile sau scutirile privind
taxele de mediu, normele care guverneazd taxele noti-
ficate in baza Legii privind energia electricd ecologicd
ar trebui sd fie similare cu cele care se aplicd taxelor de
mediu.

Comisia constatd insd cd situatia juridicd in ceea ce
priveste taxele de mediu conforme cu dreptul
comunitar nu este comparabild cu situatia juridicd
privind taxele parafiscale conforme cu dreptul comunitar.
Desi in dreptul comunitar nu existd nicio norma specificd
privind taxele parafiscale, existd norme specifice privind
taxele pe energie. Acestea includ, in special, nivelurile
minime de impozitare stabilite prin Directiva privind
impozitarea energiei, precum si exceptiile de la aceste
niveluri minime, in conditiile stipulate in capitolul 4
din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia
mediului si in articolul 25 din Regulamentul general de
exceptare pe categorii de ajutoare. Pentru taxele para-
fiscale nu existd norme referitoare la scutiri sau
reduceri, nici norme privind nivelurile minime de impo-
zitare.

Comisia concluzioneazi ci taxele parafiscale stabilite pe
baza schemei austriece nu sunt guvernate de norme
similare celor care se aplicd taxelor de mediu in confor-
mitate cu dreptul comunitar.

Omisiunea (lacuna)
dreptul comunitar

incompatibild cu

in al doilea rand, normele aplicabile cazului trebuie si
contind o omisiune care este incompatibili cu un
principiu general al dreptului Uniunii si care poate fi
remediatd prin analogie.

165/84 Krohn/Bundesanstalt fir Landwirtschaftliche

Marktordnung, Rec., 1985, p. 3997, punctul 14; Cauza 6[78
Union francaise de Céréales/Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Rec.,
1978, p. 1675.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

Cu toate acestea, mdsurile care nu se incadreazd in
domeniul de aplicare al Orientdrilor privind ajutorul
pentru protectia mediului pot fi totusi evaluate in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.
Prin urmare, Comisia nu a constatat nicio omisiune in
Orientdri care ar putea justifica evaluarea prin analogie a
masurilor notificate. Aceastd concluzie este aceeasi indi-
ferent dacd este vorba de analogia cu taxele armonizate
sau cu cele nearmonizate.

De asemenea, absenta normelor privind scutirile de la
taxele parafiscale nu ar putea fi remediatd, in niciun
caz, prin analogie cu normele care reglementeazi redu-
cerile taxelor pe energie conforme cu dreptul comunitar.
Dacd normele care guverneazd reducerile de taxe pe
energie armonizate s-ar aplica prin analogie taxelor para-
fiscale nearmonizate, intreprinderile ar putea respecta
nivelurile minime de impozitare stabilite in Directiva
privind impozitarea energiei, prin plata acestor taxe para-
fiscale. O astfel de abordare nu este, asadar, in spiritul
Directivei privind impozitarea energiei. Comisia considerd
cd ratele minime stabilite in Directiva privind impozitarea
energiei au drept unic scop aplicarea lor in cadrul
sistemului armonizat de impozitare a energiei. Utilizarea
acestor niveluri drept criteriu de referintd in afara sferei
armonizate ar determina aplicarea lor intr-un scop diferit
fati de cel intentionat. In mod clar, nivelurile minime nu
au fost stabilite in scopul definirii sarcinii globale pe care
intreprinderile mari consumatoare de energie trebuie sd o
suporte ca rezultat al masurilor de reglementare privind
protectia mediului, cum ar fi, in special, cele care decurg
din mecanismele de finantare prin tarife fixe. De
asemenea, o astfel de abordare ar trece cu vederea
faptul ca politica privind ajutoarele de stat acceptd o
atitudine ingiduitoare fatd de scutirile fiscale situate
peste un nivel minim armonizat, deoarece asigurd
conditii de egalitate, cel putin intr-o oarecare misurd,
prin respectarea nivelurilor minime aplicabile in toate
statele membre. Acest argument nu se aplicd sarcinilor
care decurg din sistemele de tarife fixe, care nu sunt
armonizate, si in care orice abatere de la contributiile
standard poate cauza denaturarea concurentei.

Prin urmare, absenta normelor privind reducerea taxelor
parafiscale nu constituie 0 omisiune care este incompa-
tibild cu un principiu general al dreptului comunitar si
care ar putea fi remediatd prin analogie cu normele
existente privind reducerile taxelor pe energie armo-
nizate.

in orice situatie, chiar dacd aceste norme ar putea fi
aplicate prin analogie, mecanismul de scutire nu ar
putea fi considerat compatibil, din motivele prezentate
la considerentele 129-133.

Concluzie

Comisia concluzioneazd c¢d nu se poate face o analogie
intre mecanismul de scutire notificat §i normele privind
evaluarea reducerilor taxelor pe energie armonizate, in
conformitate cu capitolul 4 din Orientdrile privind

(143)

(144)

(145)

(146)

ajutorul pentru protectia mediului si cd, in consecintd, nu
poate aproba mecanismul de scutire pe baza acestei
analogii.

5.3.3. Analogia cu articolul 25 din Regulamentul general de
exceptare pe categorii de ajutoare

Comisia a examinat, de asemenea, posibilitatea aprobarii
mecanismului de scutire pe baza analogiei cu articolul 25
din Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare.

Austria considerd ci diferentele dintre textul capitolului 4
din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia mediului
si textul articolului 25 din Regulamentul general de
exceptare pe categorii de ajutoare ar putea permite
aprobarea mdsurii prin analogie cu articolul 25 din regu-
lament. Austria subliniazd cd punctul 152 din Orientdrile
privind ajutorul pentru protectia mediului are urmatorul
continut:

JPentru a fi autorizate in temeiul articolului 87 din
Tratatul CE, reducerile sau scutirile de taxe armonizate,
in special cele armonizate prin Directiva 2003/96/CE,
trebuie si fie compatibile cu legislatia comunitard apli-
cabild relevantd si respectd limitele si conditiile previzute
de aceasta”,

far articolul 25 din Regulamentul general de exceptare pe
categorii de ajutoare contine urmdtorul text:

,Schemele de ajutoare de mediu sub forma unor reduceri
ale taxelor de mediu care indeplinesc conditiile Directivei
2003/96/CE sunt compatibile cu piata comund in sensul
articolului 87 alineatul (3) din tratat §i sunt exceptate de
la obligatia de notificare prevazutd la articolul 88
alineatul (3) din tratat dacd indeplinesc conditiile
previzute la alineatele (2) si (3) ale prezentului
articol.” (78)

Austria concluzioneaza cd sensul articolului 25 din regu-
lament poate fi mai larg decat cel al punctului 152 din
Orientdri. Austria sustine cd, in timp ce punctul 152 din
Orientdri se poate aplica doar taxelor armonizate prin
Directiva privind impozitarea energiei, articolul 25 din
regulament prevede doar obligatia ca mecanismul de
scutire sd respecte nivelurile minime de impozitare
stabilite in Directiva privind impozitarea energiei, chiar
dacd nu este vorba de o taxd pe energie care a fost
armonizatd. Prin urmare, articolul 25 din regulament
poate fi aplicat reducerilor de taxe de mediu care nu
au fost armonizate, care pot fi considerate compatibile,
cu conditia ca sistemul fiscal global sd respecte nivelurile
minime de impozitare a energiei. Austria recunoaste cd

(78) Articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul general de exceptare pe

categorii de ajutoare stipuleazd cd ,Beneficiarii reducerii fiscale
plitesc cel putin nivelul minim de impozitare comunitard
previzut de Directiva 2003/96/CE” (Directiva privind impozitarea
energiei). Articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul general de
exceptare pe categorii de ajutoare stipuleazd ci ,Reducerile fiscale
se acordd pentru perioade de maximum zece ani. La incheierea unei
astfel de perioade de 10 ani, statele membre reevalueazd oportu-
nitatea masurilor de ajutor in cauzd.”
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(147)

(148)

respectivele contributii plitite in temeiul Legii privind
energia electricd ecologicd nu reprezintd un impozit (%),
si sustine cd mecanismul de scutire notificat poate fi
evaluat si aprobat prin analogie cu dispozitia privind
taxele de mediu, stipulatd la articolul 25 din Regula-
mentul general de exceptare pe categorii de ajutoare.

Totusi, in opinia Comisiei, analogia cu articolul 25 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare nu este posibild. In primul rand, normele apli-
cabile in cazul de fatd nu sunt similare celor pentru care
se solicitd aplicarea prin analogie. Textul articolului 25
din Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare indicd in mod clar faptul ci articolul se aplica
exclusiv taxelor de mediu armonizate in temeiul
Directivei privind impozitarea energiei. Clasificarea ca
taxd pe energie este astfel o ,conditie” pentru aplicabi-
litatea articolului 25 din regulament. Aceastd interpretare
este sustinutd de faptul cd, din insisi logica sistemului
previzut de Regulamentul general de exceptare pe
categorii de ajutoare, reiese cd acesta nu poate avea un
domeniu de aplicare mai mare decat cel al Orientdrilor
privind ajutorul pentru protectia mediului, la care face
referire. Prin urmare, articolul 25 din regulament se
aplicd in mod clar doar taxelor pe energie care au fost
armonizate prin Directiva privind impozitarea energiei.
Astfel cum s-a explicat anterior, contributiile plitite in
baza Legii privind energia electrici ecologicdi nu
reprezintd taxe de mediu, iar normele continute in
Directiva privind impozitarea energiei nu se aplicd
acestor contributii. Prin urmare, normele care regle-
menteazd taxele pe energie nu sunt similare normelor
care reglementeazd sistemul austriac al tarifelor fixe. In
al doilea rand, normele aplicabile in cazul de fatd nu
contin o omisiune care este incompatibili cu un
principiu general al dreptului Uniunii si care poate fi
remediatd prin analogie. Reducerile fiscale sau mdsurile
similare care nu sunt acoperite de Regulamentul general
de exceptare pe categorii de ajutoare nu sunt, in mod
automat, incompatibile cu dreptul Uniunii: acestea
trebuie doar sd respecte obligatia generald de notificare
in conformitate cu articolul 108 din TFUE. Ulterior,
aceste norme pot fi evaluate si considerate compatibile
in conformitate cu Orientdrile privind ajutorul pentru
protectia mediului sau, daci Orientdrile nu se aplicd,
direct cu dispozitiile articolului 107 alineatul (3) litera
(c) din TFUE. Prin urmare, normele aplicabile evaludrii
schemei de ajutor austriece nu contin o omisiune incom-
patibild cu dreptul Uniunii Europene.

Comisia concluzioneazd cd nu este posibildi o analogie
intre contributiile plitite in baza Legii privind energia
electricd ecologicd si taxele pe energie armonizate,
mentionate la articolul 25 din Regulamentul general de
exceptare pe categorii de ajutoare si ¢i, in consecintd, nu
poate aproba mecanismul de scutire pe baza acestei
analogii.

(%) Adresa din 9 septembrie 2010 a Austriei, p. 19, ca rispuns la
solicitarea de informatii a Comisiei din 19 iulie 2010.

(149)

(150)

(151)

(152)

5.3.4. Compatibilitatea in temeiul articolului 107 alineatul
(3) litera (c) din TFUE

Comisia mentioneazd cd Austria nu a sustinut cd meca-
nismul de scutire poate fi declarat compatibil direct pe
baza articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.
Statul membru are sarcina de a prezenta orice temei de
compatibilitate (*°) si de a demonstra cd sunt indeplinite
conditiile respective necesare, de aceea Austria nu poate
invoca acest temei in privinta compatibilitdtii.

Cu toate acestea, Comisia a analizat dacd ar putea declara
mecanismul de scutire compatibil pe acest temei juridic.

Articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE stipuleazd
cd , ajutoarele destinate si faciliteze dezvoltarea anumitor
activitdfi sau a anumitor regiuni economice, in cazul in
care acestea nu modifici In mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale intr-o mdsurd care contravine
interesului comun” pot fi considerate compatibile cu
piata internd. Potrivit jurisprudentei, Comisia poate
declara un ajutor de stat compatibil cu piata internd
dacd acesta contribuie la atingerea unui obiectiv de
interes comun (%), este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv (*2) si nu afecteazd in mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale intr-o mdsurd care contravine
interesului comun.

in consecintd, conform practicii curente a Comisiei,
mdsurile pot fi declarate compatibile direct, in confor-
mitate cu dispozitiile articolului 107 alineatul (3) litera
(c) din TFUE dacd sunt necesare si proportionale si dacd
efectele pozitive pentru obiectivul comun compenseazd
efectele negative asupra concurentei si schimburilor
comerciale (83). In cazul de fati, Comisia considerd
oportun si ridice problemele urmitoare:

1. Scopul mdsurii de ajutor in cauzi este un obiectiv de
interes comun?

(89 A se vedea nota de subsol 63.

(®1) Cauza T-162/06 Kronoply/Comisia, Rep.,. 2009, p. II-1, in special
punctele 65, 66, 74 si 75.

(%2) Cauza T-187/99 Agrana Zucker und Stirke/Comisia, Rec., 2001, p.
I-1587, punctul 74; Cauza T-126/99 Graphischer Maschinenbau/
Comisia, Rec., 2002, p. 1I-2427, punctele 41-43; Cauza C-390/06
Nuova Agricast, Rec., 2008, p. -2577, punctele 68-69.

(®%) Cadrul comunitar privind ajutoarele de stat pentru cercetare,
dezvoltare si inovare, punctul 1.3 (JO C 323, 30.12.2006, p. 1);
Orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat pentru protectia
mediului, punctul 1.3 (JO C 82, 1.4.2008, p. 1).
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(153)

(154)

(155)

(156)

2. Este acest ajutor conceput in mod corespunzitor
pentru atingerea obiectivului de interes comun? Si,
in mod special:

(@) Reprezintd mdsura de ajutor un instrument
adecvat si necesar sau existd alte instrumente
mai adecvate?

(b) Are acest ajutor un efect de stimulare sau, cu alte
cuvinte, schimbd comportamentul intreprin-
derilor?

(c) Este masura de ajutor proportionald sau, cu alte
cuvinte, s-ar putea obtine aceeasi schimbare de
comportament cu mai putin ajutor?

3. Sunt denaturarea concurentei si efectul asupra
comertului limitate, astfel incat bilantul total sd fie
pozitiv?

Obiectivul de interes comun

Austria sustine cd principalul obiectiv al mdsurii este
protectia mediului insi, astfel cum s-a demonstrat la
considerentele 126-129, mecanismul de scutire nu
contribuie la protectia mediului.

in plus, orice efect al acestei masuri, in ceea ce priveste
protectia mediului, va fi realizat printr-o crestere globald
a tarifelor fixe, crestere care, in opinia Austriei, nu ar fi
posibild fird asigurarea mentinerii competitivitatii intre-
prinderilor mari consumatoare de energie cu ajutorul
mecanismului de scutire notificat. Dupd cum autoritdtile
austriece recunosc, de fapt, in argumentatiile prezentate,
obiectivul mecanismului de scutire este imbunititirea
competitivitdtii intreprinderilor mari consumatoare de
energie din Austria fatd de concurentii din alte state
membre. in deciziile adoptate, Comisia nu a considerat
niciodatd cd astfel de ajutoare pot contribui la un
obiectiv de interes comun.

Singura exceptiec de la aceastd practicd o constituie
capitolul 4 din Orientdrile privind ajutorul pentru
protectia mediului. Chiar in cazul in care aprobd o
reducere a unei taxe de mediu, Comisia impune totusi
un nivel minim al taxei care trebuie platit. Aceasta
inseamnd ci, in total, contributia la veniturile fiscale
globale a intreprinderii care beneficiazd de reducerea de
impozit creste totusi cu fiecare unitate de poluare. In
cazul de fatd, situatia este diferitd. Contributia este
plafonatd la 0,5% din valoarea productiei nete. Orice
unitate de poluare in plus nu mai este supusa taxei para-
fiscale. Astfel, contributia pe unitate de poluare scade cu
fiecare unitate in plus. Prin urmare, in loc sd incurajeze
utilizarea eficientd a resurselor, sistemul oferd un
stimulent pentru utilizarea resurselor suplimentare.

In consecintd, Comisia considerd c¢d ajutorul nu
contribuie la atingerea unui obiectiv de interes comun.

(157)

158)

(159)

(160)

Instrumentul politic adecvat

Potrivit jurisprudentei, ,ajutorul de exploatare, si anume
ajutorul care urmdreste scutirea unei intreprinderi de
costurile pe care ar trebui sd le suporte ea insdsi in
mod normal in cadrul gestiondrii curente sau al activi-
titilor sale normale, nu se inscriu, in principiu, in
domeniul de aplicare al articolului 92 alineatul (3) [in
prezent articolul 107 alineatul (3) din TFUE]” (4.
Astfel cum au indicat instantele, ,potrivit jurisprudentei
relevante, in principiu, aceste ajutoare denatureazd
conditiile de concurentd in sectoarele in care sunt
acordate, fard a fi totusi capabile, prin insisi natura lor,
sd atingd unul dintre obiectivele stabilite prin dispozitiile
derogatorii mentionate anterior” (¥%). In cazul de fatd,
Comisia considerd ci mecanismul de scutire constituie
ajutor de exploatare, deoarece scuteste beneficiarii de o
parte din costurile de cumpdrare de energie electricd, pe
care ar trebui s le suporte ei ingisi in mod normal in
cadrul activitdtii de zi cu zi.

Prin urmare, chiar dacd imbundtitirea competitivitatii ar
fi un obiectiv de interes comun, Comisia considerd c3 in
niciun caz ajutorul pentru functionare nu ar reprezenta

un instrument adecvat pentru atingerea acestui obiectiv.

In ceea ce priveste taxele de mediu, Comisia a acceptat o
exceptie limitatd de la acest principiu, avand insd in
vedere un obiectiv specific. In conformitate cu dispo-
zitiile capitolului 4 din Orientdrile privind ajutorul
pentru protectia mediului, reducerile sau scutirile de
taxe de mediu privind anumite sectoare sau categorii
de intreprinderi sunt admisibile dacd pot face posibild
adoptarea unor taxe mai mari pentru alte intreprinderi,
avand astfel ca rezultat o imbunititire globald a interna-
lizarii costurilor, precum si crearea de noi stimulente
entru imbundtitirea nivelului de protectie a mediului.
In cazul de fati, Comisia a considerat ci acest tip de
ajutor ar putea fi necesar pentru a viza indirect efectele
externe negative prin facilitarea introducerii sau
mentinerii unor taxe de mediu la nivel national relativ
ridicate.

Cu toate acestea, Comisia considerd cd respectivele
contributii la sustinerea energiei electrice ecologice, de
la care vor fi scutiti beneficiarii schemei notificate, nu
constituie o taxd de mediu in sensul punctului 70
subpunctul 14 si al punctului 151 din Orientdri. Taxele
se plitesc la bugetul general al statului. Contributiile de la
care sunt scutiti beneficiarii schemei notificate nu sunt
platite la bugetul general al statului, ci sunt utilizate
exclusiv pentru finantarea contributiilor la OeMAG,
care sprijind producdtorii de energie electricd ecologicd
prin sistemul tarifelor fixe. in consecinti, aceste
contributii nu constituie o taxd de mediu.

(®4) Cauza T-459/93 Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. II-1675,

punctul 48.

(*) Cauza T-459/93 Siemens SA/Comisia, 1995, p. 1I-1675, punctul
48. A se vedea, de asemenea, cauza T-396/08 Freistaat Sachsen si
Land Sachsen-Anhalt/Comisia, 8 iulie 2010, incd nepublicatd,
punctele 46-48; cauza C-156/98 Germania/Comisia, Rec., 2000,
p. [:6857, punctul 30, cu trimiteri suplimentare.
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(161) Comisia considerd ca orice exceptie de la regula generald (166) Potrivit acestor dispozitii, statul membru trebuie sd
a incompatibilitdtii ajutoarelor pentru functionare, furnizeze informatii cu privire la sectoarele sau la cate-
stipulatd in Orientdrile privind ajutorul pentru protectia goriile respective de beneficiari care fac obiectul scutirilor
mediului, trebuie si fie interpretatd in mod restrictiv. Prin sau reducerilor, la situatia principalilor beneficiari din
urmare, fiind o exceptie, capitolul 4 din Orientiri trebuie fiecare sector in cauzd, precum si la modul in care impo-
limitat la taxele de mediu. zitarea poate contribui la protectia mediului. Sectoarele
scutite trebuie descrise corect §i trebuie furnizatd o listd
cu beneficiarii cei mai importanti din fiecare sector
(tindndu-se seama, in special, de cifra de afaceri, de
cotele de piatd si de valoarea bazei de impozitare) (¥).
(162) De asemenea, astfel cum s-a explicat anterior, aplicarea Pe baza acestor informatii, Comisia trebuie sd aprecieze
dispozitiilor capitolului 4 din Orientiri la taxele para- dacd reducerile sau scutirile de la taxele de mediu sunt
fiscale ar contrazice obiectivele normelor cuprinse in necesare si proporfionale. In privinfa necesitdfii, alegerea
Directiva privind impozitarea energiei, care se referd la beneficiarilor trebuie si se bazeze pe criterii obiective si
taxele pe energie armonizate. O astfel de abordare ar transparente, iar taxa de mediu fdrd reducere trebuie sd
putea avea drept rezultat aplicarea generald a acestor conducd la o crestere substantiald a costurilor de
dispozitii la taxele parafiscale din domeniul protectiei productie care nu pot fi transferate la consumatori fira
mediului (de exemplu, taxe parafiscale pe deseuri sau a determina scdderi semnificative ale vanzdirilor (%3). In
similare). Aceastd aplicare extinsd depdseste domeniul ceea ce priveste proportionalitatea, statul membru
de aplicare si obiectivele capitolului 4 din Orientiri. trebuie sd demonstreze ci fiecare beneficiar individual
pliteste un procent din nivelul impozitului national
care este in mare mdsurd echivalent performantelor sale
de mediu, sau cel putin 20 % din valoarea impozitului
national, cu exceptia cazului in care un nivel inferior
(163) In consecing, Comisia consider ci ajutorul pentru func- poate fi justAificat,. si cd reducerile sau scutir}le sunt condi-
tionare sub forma reducerii taxelor parafiscale nu Honate de 1pch§1erea unor a'cor;igurl al cdror scop este
reprezintd un instrument adecvat pentru imbundtdtirea atingerea obiectivelor de mediu (¥).
nivelului de protectie a mediului. Pand in prezent,
Comisia nu a aplicat niciodatd conditiile capitolului 4
din Orientdrile privind ajutorul pentru protectia
mediului la alte tipuri de impozite si taxe parafiscale. (167) Desi Comisia i-a solicitat in mod repetat, Austria nu a
furnizat aceste informatii (%°). In consecinti, Comisia nu a
putut stabili dacd ajutorul este necesar si proportional
sau modul in care acesta ar putea contribui la protectia
mediului.
(164) Comisia constatd cd volumul unei taxe de mediu, chiar
dacd se aplicd doar un nivel redus al acesteia, este direct
proportional cu nivelul de poluare generat de intre-
prinderea in cauzi. In cazul de fatd, contributia este
insd plafonatd la un anumit nivel. Orice consum care (168) In fine, Austria nu a reusit si demonstreze ci meca-
depdseste acest nivel nu mai este impozitat. Acest nismul de scutire va avea un efect de stimulare.
mecanism de scutire lipseste taxa parafiscald de orice
capacitate de stimulare a unui comportament in
directia utilizarii eficiente a resurselor.
Denaturarea concurentei si impactul
asupra schimburilor comerciale
. . . (169) Potrivit jurisprudentei, ajutorul de exploatare amenint si
Necesitatea, - efectul de stimulare si denatureze concurenta si si afecteze schimburile
proporgionalitatea comerciale (). In cazul de fatd, efectul de denaturare
(165) In situatia in care s-ar admite ci ajutorul pentru func- este agravat de faptul ¢d intreprinderile eligibile pentru

tionare sub forma reducerii taxelor parafiscale a repre-
zentat un instrument politic adecvat, ajutorul de
exploatare implicat ar trebui evaluat in privinta necesitatii
si proportionalititii, in acelasi mod cu reducerile taxelor
de mediu nearmonizate, in conformitate cu dispozitiile
capitolului 4 din Orientdrile privind ajutorul pentru
protectia mediului (®%), intrucit evaluarea taxelor de
mediu nearmonizate in conformitate cu dispozitiile capi-
tolului 4 reflectd principiile generale ale analizei
economice detaliate in temeiul articolului 107 alineatul
(3) litera (c) din TFUE.

(%) Astfel cum s-a explicat deja, Comisia considerd cd, in mod clar,
tariful fix nu reprezintd o taxd de mediu armonizati.

87

(
(
(®
(

a beneficia de mecanismul de scutire primesc deja un
ajutor de exploatare sub forma unui nivel redus al impo-
zitdrii energiei. Acordarea unei a doua forme de ajutor de
exploatare, care, in plus, nu este limitat in timp, ar
conduce la denaturarea concurentei si ar afecta schim-
burile comerciale intr-o misurd care contravine inte-
resului comun.

) A se vedea nota de subsol 73.
8%) A se vedea nota de subsol 74.
) A se vedea nota de subsol 75.
%) Austria nu a rispuns intrebdrilor referitoare la acest punct, adresate

de Comisie la 21 iunie 2010 si 19 iulie 2010.
(°') Cauza T-459/93 Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. 1I-1675,
punctul 48.
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Concluzie

(170) Comisia concluzioneazd ¢d mecanismul de scutire nu
poate fi declarat compatibil in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE.

5.4. Concluzii

(171) Avand in vedere consideratiile prezentate mai sus,
Comisia a evaluat schema de sprijin pentru producitorii
de energie electricd ecologicd si mecanismul de scutire
pentru intreprinderile mari consumatoare de energie. In
decizia sa de initiere din 22 iulie 2009, Comisia a
constatat cd schema de sprijin pentru producitorii de
energie electrici ecologicd constituie ajutor de stat, insd
este compatibild cu piata internd. Prin decizie s-a initiat o
procedurd oficiald de investigare a mecanismului de
scutire; Comisia constatd acum cd mdsura respectivd
constituie, de asemenea, ajutor de stat in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) din TFUE. Totusi, Comisia
considerd cd mecanismul de scutire reprezintd pur si
simplu un ajutor de exploatare si nu este eligibil
pentru niciuna dintre derogirile (permise de TFUE) de
la regula generald privind interzicerea ajutoarelor de stat.

Avand in vedere toate elementele supuse atentiei sale, Comisia
concluzioneaza cd ajutorul de stat pe care Austria intentioneazd
sd il acorde intreprinderilor mari consumatoare de energie
trebuie considerat incompatibil cu piata internd,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat sub forma unei scutiri partiale de la obligatia de
cumpdrare de energie electricd ecologicd, pe care Austria inten-
tioneazd si il acorde intreprinderilor mari consumatoare de
energie, este incompatibil cu piata interni.

In consecintd, acest ajutor nu poate fi pus in aplicare.

Articolul 2

Austria va informa Comisia, In termen de doud luni de la
notificarea prezentei decizii, cu privire la misurile luate pentru
respectarea acesteia.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Austria.

Adoptatd la Bruxelles, 8 martie 2011.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte













Pretul abonamentelor in 2011
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparitd + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




