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(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL (UE) NR. 432/2011 AL COMISIEI

din 4 mai 2011

de refuzare a autorizirii anumitor mentiuni de sdnitate inscrise pe produsele alimentare, altele decit
cele care se referi la reducerea riscului de imbolnivire si la dezvoltarea si sdndtatea copiilor

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006
privind mentiunile nutritionale si de sindtate inscrise pe
produsele alimentare (), in special articolul 18 alineatul (5),

intrucat:

In  temeiul Regulamentului (CE) nr. 1924/2006,
mentiunile de sindtate inscrise pe produsele alimentare
sunt interzise, cu exceptia cazului in care sunt autorizate
de Comisie in conformitate cu regulamentul respectiv si
incluse intr-o listd a mentiunilor permise.

Regulamentul (CE) nr. 19242006 prevede, de asemenea,
cd cererile de autorizare a mentiunilor de sinitate pot fi
trimise de cdtre operatorii economici din sectorul
alimentar autoritdtii nationale competente a unui stat
membru. Autoritatea nationald competentd inainteazd
cererile valabile Autorititii Europene pentru Siguranta
Alimentard (EFSA), denumitd in continuare ,autoritatea”.

Dupd primirea unei cereri, autoritatea informeaza fird
intarziere celelalte state membre si Comisia si emite un
aviz cu privire la mentiunea de sindtate in cauza.

Comisia trebuie si ia o decizie cu privire la autorizarea
mentiunilor de sindtate, tinind cont de avizul emis de
autoritate.

() JO L 404, 30.12.2006, p. 9.

()

Ca urmare a unei cereri din partea Gencor Pacific Inc,
transmisd la data de 10 noiembrie 2009 in temeiul arti-
colului 13 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 1924/2006, s-a solicitat autorititii si emitd un aviz
cu privire la o mentiune de sdnitate privind efectele
extractului in etanol si api de Caralluma fimbriata
(Slimaluma®) asupra eforturilor de reducere a circum-
ferintei abdominale (intrebarea nr. EFSA-Q-2010-
00027) (3. Mentiunea de sindtate propusd de solicitant
a fost formulatd dupd cum urmeazi: ,Slimaluma® ajutd
la reducerea circumferintei abdominale”.

La data de 12 mai 2010, respectiv la data de 18 mai
2010, Comisia si statele membre au primit avizul
stiintific din partea autoritatii si, respectiv, amendamentul
la acesta, care au concluzionat cd, pe baza datelor
furnizate, nu a fost stabilit un raport cauzi-efect intre
consumul de Slimaluma® si efectul fiziologic benefic
astfel cum a fost definit de autoritate, si anume
reducerea circumferintei abdominale care duce la o
diminuare a efectelor adverse asociate cu un exces de
grisime abdominald. In consecintd, avand in vedere cd
mentiunea de sindtate nu indeplineste cerintele din Regu-
lamentul (CE) nr. 1924/2006, aceasta nu ar trebui auto-
rizatd.

Ca urmare a unei cereri din partea Gencor Pacific Inc,
transmisd la data de 10 noiembrie 2009 in temeiul arti-
colului 13 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 1924/2006, s-a solicitat autorititii si emitd un aviz
cu privire la o mentiune de sdnitate privind efectele
extractului in etanol si api de Caralluma fimbriata
(Slimaluma®) de a ajuta la reducerea grisimii corporale
(intrebarea nr. EFSA-Q-2010-00028) (}). Mentiunea de
sidndtate propusd de solicitant a fost formulatd dupi
cum urmeazd: ,Slimaluma® ajuti la reducerea grasimii
corporale”.

(%) The EFSA Journal 2010; 8 (5):1602.

(®) The EFSA Journal 2010; 8 (5):1602.
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(®)

(11)

(13)

La data de 12 mai 2010, Comisia si statele membre au
primit avizul stiintific din partea autoritdtii, care
concluziona, pe baza datelor transmise, c¢i nu este
stabilit un raport cauzd-efect intre consumul de
Slimaluma® si efectul mentionat. In consecinti, aviand
in vedere cd mentiunea de sdndtate nu indeplineste
cerintele din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006, aceasta
nu ar trebui autorizati.

Ca urmare a unei cereri din partea Gencor Pacific Inc,
transmisd la data de 10 noiembrie 2009 in temeiul arti-
colului 13 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 1924/2006, s-a solicitat autorititii sd emitd un aviz
cu privite la o mentiune de sinitate privind efectele
extractului in etanol si api de Caralluma fimbriata
(Slimaluma®) de a ajuta la reducerea greutdtii corporale
(intrebarea nr. EFSA-Q-2010-00029) ('). Mentiunea de
sdndtate propusi de solicitant a fost formulatd dupi
cum urmeazd: ,Slimaluma® ajutd la reducerea greutdtii
corporale”.

La data de 12 mai 2010, Comisia si statele membre au
primit avizul stiintific din partea autoritdtii, care
concluziona, pe baza datelor transmise, ci nu este
stabilit un raport cauzd-efect intre consumul de
Slimaluma® si efectul mentionat. In consecinti, avand
in vedere cd mentiunea de sindtate nu indeplineste
cerintele din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006, aceasta
nu ar trebui autorizatd.

Ca urmare a unei cereri din partea Gencor Pacific Inc,
transmisd la data de 10 noiembrie 2009 in temeiul arti-
colului 13 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 19242006, s-a solicitat autorititii sd emitd un aviz
cu privire la o mentiune de sindtate privind efectele
extractului in etanol si apd de Caralluma fimbriata
(Slimaluma®) asupra reducerii aportului energetic
(intrebarea nr. EFSA-Q-2010-00030) (3. Mentiunea de
sandtate propusd de solicitant a fost formulatd dupa
cum urmeazd: ,Slimaluma® ajutd la reducerea aportului
caloric”.

La data de 12 mai 2010, Comisia i statele membre au
primit avizul stiintific din partea autoritdtii, care
concluziona, pe baza datelor transmise, cd nu este
stabilit un raport cauzi-efect intre consumul de
Slimaluma® si efectul mentionat. In consecinti, avand
in vedere ci mentiunea de sindtate nu indeplineste
cerintele din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006, aceasta
nu ar trebui autorizatd.

Ca urmare a unei cereri din partea Gencor Pacific Inc,
transmisd la data de 10 noiembrie 2009 in temeiul arti-
colului 13 alineatul (5) din Regulamentul (CE)

(") The EFSA Journal 2010; 8 (5):1604.
(®) The EFSA Journal 2010; 8 (5):1605.

(14)

(15)

(16)

17)

nr. 1924/2006, s-a solicitat autorititii sd emitd un aviz
cu privire la o mentiune de sdnitate privind efectele
extractului in etanol si apd de Caralluma fimbriata
(Slimaluma®) de a ajuta la tinerea sub control a
senzatiei de foamefapetitului (intrebarea nr. EFSA-Q-
2010-00031) (}). Mentiunea de sindtate propusi de soli-
citant a fost formulatd dupd cum urmeazi: ,Slimaluma®
ajutd la controlul senzatiei de foame/apetitului”.

La data de 12 mai 2010, Comisia si statele membre au
primit avizul stiintific din partea autoritdtii, care
concluziona, pe baza datelor transmise, ci nu este
stabilit un raport cauzd-efect intre consumul de
Slimaluma® si efectul fiziologic benefic astfel cum a
fost definit de autoritate, si anume reducerea apetitului
care genereazd o diminuare a aportului energetic. In
consecintd, avand in vedere ci mentiunea de sdndtate
nu indeplineste cerintele din Regulamentul (CE)
nr. 1924/2006, aceasta nu ar trebui autorizatd.

Ca urmare a unei cereri din partea Leiber GmbH,
transmisd la data de 2 octombrie 2009 in temeiul arti-
colului 13 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 1924/2006, s-a solicitat autorititii si emitd un aviz
cu privire la o mentiune de sdndtate privind efectele
produsului  Yestimun® asupra rdspunsului imunitar
(intrebarea nr. EFSA-Q-2008-667) (¥). Mentiunea de
sdndtate propusd de solicitant a fost formulatd, printre
altele, dupd cum urmeazi: ,Administrarea zilnicd a
produsului Yestimun® intdreste apdrarea organismului
in anotimpul rece”.

La data de 27 mai 2010, Comisia si statele membre au
primit avizul stiintific din partea autorittii, care
concluziona, pe baza datelor transmise, cd nu este
stabilit un raport cauzd-efect intre consumul de
Yestimun® si  declangarea rdspunsurilor imunitare
inndscute si adaptative corespunzitoare. In consecinti,
avand in vedere cd mentiunea de sindtate nu indeplineste
cerintele din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006, aceasta
nu ar trebui autorizatd.

Ca urmare a unei cereri din partea Laboratoires innéov
SNC, transmisi la data de 30 decembrie 2008 in temeiul
articolului 13 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 1924/2006, s-a solicitat autorititii si emitd un aviz
cu privire la o mentiune de sdndtate privind efectele
uleiului de seminte de coacdze negre (Ribes nigrum),
uleiului de peste, licopenului din extractul de tomate
(Lycopersicon esculentum), vitaminei C si vitaminei E de a
ajuta la ameliorarea stdrii de piele uscatd (intrebarea nr.
EFSA-Q-2009-00767) (°). Mentiunea de sdnitate propusi
de solicitant a fost formulatd, printre altele, dupd cum
urmeazd: ,Ajutd la ameliorarea stdrii de piele uscatd”.

(%) The EFSA Journal 2010; 8 (5):1606.

(*) The EFSA Journal 2010; 8 (5):1607.
(°) The EFSA Journal 2010; 8 (5):1608.
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La data de 25 mai 2010, Comisia si statele membre au
primit avizul stiintific din partea autoritdtii, care
concluziona, pe baza datelor transmise, ci nu este
stabilit un raport cauzd-efect intre consumul de ulei
seminte de coacize negre (Ribes nigrum), ulei de peste,
licopen din extractul de tomate (Lycopersicon esculentum),
vitamina C si vitamina E si efectul pretins. In consecinta,
avand in vedere cd mentiunea de sinitate nu indeplineste
cerintele din Regulamentul (CE) nr. 19242006, aceasta
nu ar trebui autorizatd.

La stabilirea mdsurilor previzute in prezentul regulament
au fost luate in considerare observatiile solicitantilor si ale
publicului, primite de Comisie in temeiul articolului 16
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006.

Mentiunile de sindtate cu privire la Slimaluma® sunt
mentiuni de sdndtate in sensul articolului 13 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 si,
prin urmare, fac obiectul perioadei de tranzitie stabilite
la articolul 28 alineatul (6) din regulamentul precizat mai
sus. Cu toate acestea, intrucit cererile nu au fost depuse
inainte de 19 ianuarie 2008, cerinta previzutd la
articolul 28 alineatul (6) litera (b) din regulamentul in
cauzd nu este indeplinitd si, prin urmare, mentiunile
respective nu pot beneficia de perioada de tranzitie
prevdzutd in articolul mentionat mai sus.

Mentiunile de sindtate cu privire la Yestimun®, la uleiul
din seminte de coacdze negre (Ribes nigrum), la uleiul de
peste, la licopenul din extractul de tomate (Lycopersicon
esculentum), la vitamina C si vitamina E sunt mentiuni de
sdndtate in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 si, prin urmare, fac
obiectul perioadei de tranzitie stabilite la articolul 28
alineatul (5) din regulamentul precizat mai sus. Intrucat
autoritatea a concluzionat c¢d nu este stabilit un raport
cauzd-efect intre alimente si efectele pretinse respective,
cele doud cereri nu sunt in conformitate cu Regulamentul

(CE) nr. 1924/2006 si, prin urmare, nu pot beneficia de
perioada de tranzitie prevdzutd la articolul sus-mentionat.

(22)  Pentru a asigura conformitatea cu prezentul regulament,
atdt operatorii economici din sectorul alimentar, cat si
autorititile nationale competente ar trebui si ia
mdsurile necesare pentru a garanta cd, cel tarziu la sase
luni de la intrarea in vigoare a prezentului regulament,
produsele care poartd mentiunile de sdndtate incluse in
lista din anexa la regulamentul mentionat nu mai sunt
prezente pe piatd.

(23) Misurile previzute in prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului permanent pentru
lantul alimentar si sdnitatea animald si nu au intdmpinat
nicio opozitie din partea Parlamentului European sau a
Consiliului,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Mentiunile de sindtate prezentate in anexa la prezentul regu-
lament nu se includ in lista de mentiuni autorizate a Uniunii,
prevdzutd la articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1924/2006.

Totusi, produsele care poartd aceste mentiuni de sindtate si care
au fost introduse pe piatd sau etichetate inaintea datei precizate
la articolul 2, pot rimane pe piatd pentru o perioadd de cel mult
sase luni de la data respectiva.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 mai 2011.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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ANEXA

Mentiuni de sinitate respinse

Cerere — Dispozitii relevante ale
Regulamentului (CE) nr. 1924/2006

Nutrient, substantd, aliment sau categorie
de alimente

Mentiune

Trimitere la avizul
EFSA

Articolul 13 alineatul (5). Mentiune
de sdndtate bazatd pe dovezi stiintifice
recent stabilite sifsau care includ o
cerere de protectie a datelor care fac
obiectul unui drept de proprietate

Extractul in etanol si apd de
Caralluma fimbriata (Slimaluma®)

Slimaluma® ajutd la
reducerea circumferintei
abdominale

Q-2010-00027

Articolul 13 alineatul (5). Mentiune
de sanitate bazatd pe dovezi stiintifice
recent stabilite sifsau care includ o
cerere de protectie a datelor care fac
obiectul unui drept de proprietate

Extractul in etanol si apd de
Caralluma fimbriata (Slimaluma®)

Q-2010-00028

Articolul 13 alineatul (5). Mentiune
de sdndtate bazatd pe dovezi stiintifice
recent stabilite sifsau care includ o
cerere de protectie a datelor care fac
obiectul unui drept de proprietate

Extractul in etanol si api de
Caralluma fimbriata (Slimaluma®)

Q-2010-00029

Articolul 13 alineatul (5). Mentiune
de sdndtate bazatd pe dovezi stiintifice
recent stabilite sifsau care includ o
cerere de protectie a datelor care fac
obiectul unui drept de proprietate

Extractul in etanol si apd de
Caralluma fimbriata (Slimaluma®)

Q-2010-00030

Articolul 13 alineatul (5). Mentiune
de sanitate bazatd pe dovezi stiintifice
recent stabilite sifsau care includ o
cerere de protectie a datelor care fac
obiectul unui drept de proprietate

Extractul in etanol §i apd de
Caralluma fimbriata (Slimaluma®)

Slimaluma® ajutd la
reducerea grasimii
corporale
Slimaluma® ajutd la
reducerea greutatii
corporale
Slimaluma® ajutd la
reducerea aportului
caloric

Slimaluma® ajutd la
controlul senzatiei de
foame/apetitului

Q-2010-00031

Articolul 13 alineatul (5). Mentiune
de sdndtate bazatd pe dovezi stiintifice
recent stabilite sifsau care includ o
cerere de protectie a datelor care fac
obiectul unui drept de proprietate

Yestimun®

Administrarea zilnici a
produsului  Yestimun®
intdreste apdrarea orga-
nismului in anotimpul
rece

Q-2008-667

Articolul 13 alineatul (5). Mentiune
de sdndtate bazatd pe dovezi stiintifice
recent stabilite sifsau care includ o
cerere de protectie a datelor care fac
obiectul unui drept de proprietate

Combinatie de ulei de seminte de
coacaze negre (Ribes nigrum), ulei
de peste, licopen din extract de
tomate  (Lycopersicon  esculentum),
vitamina C si vitamina E

Ajutd la  ameliorarea
starii de piele uscatd

Q-2009-00767




5.5.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 115/5

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 433/2011 AL COMISIEI

din 4 mai 2011

de modificare a anexei I la Regulamentul (CE) nr. 669/2009 de punere in aplicare a Regulamentului

(CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste controalele oficiale

consolidate efectuate asupra importurilor de anumite produse de hrand pentru animale si alimentare
de origine neanimald

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea
conformitdtii cu legislatia privind hrana pentru animale si
produsele alimentare si cu normele de sindtate animald si de
bunidstare a animalelor (), in special articolul 15 alineatul (5),

intrucat:

()
)

JO
Jjo

Regulamentul (CE) nr. 669/2009 al Comisiei () stabileste
norme privind controalele oficiale consolidate care
trebuie efectuate asupra importurilor de hrand pentru
animale si de produse alimentare de origine neanimald
enumerate in anexa I la regulamentul mentionat anterior
(denumitd in continuare lista”), la punctele de intrare pe
teritoriile mentionate in anexa I la Regulamentul (CE)
nr. 882/2004.

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 669/2009 prevede
ci lista trebuie si facd obiectul unei reexaminiri
periodice, cel putin trimestriale, ludnd in considerare cel
putin sursele de informatie mentionate la articolul
respectiv.

Frecventa si relevanta incidentelor alimentare notificate
prin Sistemul rapid de alertd pentru alimente si furaje
(RASFF), constatdrile misiunilor efectuate in tiri terte de
catre Oficiul Alimentar si Veterinar, precum si rapoartele
trimestriale privind transporturile de hrand pentru
animale si alimente de origine neanimald prezentate
Comisiei de citre statele membre in conformitate cu
articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 669/2009 indicd
faptul cd lista ar trebui modificatd.

In special, lista ar trebui modificatd prin eliminarea
rubricilor referitoare la produsele pentru care sursele de
informare mentionate indicd un grad in general satis-
ficitor de conformitate cu cerintele de siguranti

L 165, 30.4.2004, p. 1.

L 194, 25.7.2009, p. 11.

(10)

(11)

relevante din legislatia Uniunii si pentru care nu se mai
justificd, prin urmare, efectuarea de controale oficiale
consolidate.

In plus, ar trebui incluse in listd anumite alte produse
pentru care sursele de informare indicd un grad de
neconformitate cu cerintele de sigurantd relevante, justi-
ficdindu-se astfel introducerea unor controale oficiale
consolidate.

Prin urmare, rubricile din listd privind anumite importuri
din Turcia si Thailanda ar trebui modificate in consecint.

Din motive de claritate a legislatiei Uniunii, este, de
asemenea, necesar si se includd in listd o micd
precizare privind rubricile referitoare la importurile de
bame din India si de ardei dulce din Turcia.

Modificirile aduse listei in ceea ce priveste eliminarea
referintelor la produse ar trebui si se aplice cit mai
curdnd posibil, deoarece au fost inliturate preocupdrile
initiale privind siguranta. In consecintd, aceste modificiri
ar trebui sd se aplice de la data intrdrii in vigoare a
prezentului regulament.

Avand in vedere numdrul de modificiri care trebuie
aduse anexei I la Regulamentul (CE) nr. 669/2009, este
oportun ca aceasta sd fie inlocuitd cu textul din anexa la
prezentul regulament.

Prin urmare, Regulamentul (CE) nr. 669/2009 ar trebui
modificat in consecinta.

Misurile prevdzute in prezentul
conforme cu avizul Comitetului
lantul alimentar si sdndtatea animald,

regulament  sunt
permanent pentru

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexa [ la Regulamentul (CE) nr. 669/2009 se inlocuieste cu
textul din anexa la prezentul regulament.
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Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a treia zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplicd de la 1 iulie 2011.

Cu toate acestea, eliminarea rubricilor referitoare la Turcia pentru dovlecei si pere se aplici de la data intrdrii
in vigoare a prezentului regulament.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 mai 2011.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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ANEXA

JANEXA 1

A. Hrand pentru animale si produse alimentare de origine neanimald supuse unor controale oficiale consolidate

la punctul de intrare desemnat

Frecventa
Hrand pentru qqimale si pvrodtfse alimentare Cod NC () Ta?a‘ de Risc cf?zr;ioz%elg
(utilizare prevazuti) origine -
identitate
(%)
— Arahide in coajd — 120210 90 Argentina | Aflatoxine 10
— Arahide decorticate — 1202 20 00
— Unt de arahide — 2008 11 10
— Arahide, altfel preparate sau conservate — 2008 11 91;
2008 11 96;
2008 11 98
(Hrand pentru animale si produse alimentare)
— Arahide in coaji — 12021090 Brazilia Aflatoxine 10
— Arahide decorticate — 12022000
— Unt de arahide — 20081110
— Arahide, altfel preparate sau conservate — 2008 11 971;
2008 11 96;
2008 11 98
(Hrand pentru animale si produse alimentare)
Tditei uscati ex 1902 China Aluminiu 10
(Produse alimentare)
— Fasole verde lungd (Vigna unguiculata spp. | — ex 0708 20 00; | Republica | Reziduuri de 50
sesquipedalis) ex 0710 22 00 | Domi- pesticide  analizate
nicand prin metode multi-
— Pepene amar — ex 0709 90 90; reziduale bazate pe
ex 0710 80 95 GC-MS si LC-MS
e sau prin metode
— Tigva — ex 0709 90 90; monoreziduale (3)
ex 0710 80 95
— Ardei (Capsicum spp.) — 0709 60 10;
0709 60 99;
0710 80 51;
0710 80 59
— Vinete — 0709 30 00;
ex 0710 80 95
(Produse alimentare — legume proaspete, refrigerate
sau congelate)
— Portocale (proaspete sau uscate) — 0805 10 20; Egipt Reziduuri de 10
0805 10 80 pesticide  analizate
prin metode multi-
— Piersici — 0809 3090 reziduale bazate pe
GC-MS si LC-MS
— Rodii — ex 081090 95 sau prin metode
) monoreziduale (7)
— Capsuni — 081010 00

— Fasole verde

(Produse alimentare — fructe si legume proaspete)

— ex 0708 20 00
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Hrand pentru animale si produse alimentare

Tara de

Frecventa
controalelor

(utilizare previzutd) Cod NC () origine Risc fizice 5i de
P 8 identitate
(%)
— Arahide in coaji — 12021090 Ghana Aflatoxine 50
— Arahide decorticate — 12022000
— Unt de arahide — 2008 1110
(Hrand pentru animale si produse alimentare)
Frunze de curry (Bergera/Murraya koenigii) ex 1211 90 85 India Reziduuri de 10
pesticide  analizate
(Produse alimentare — plante aromatice) prin metode multi-
reziduale bazate pe
GC-MS si LC-MS
sau prin metode
monoreziduale (°)
— Ardei iute (Capsicum annuum), intreg — ex 0904 20 10 | India Aflatoxine 50
— Ardei iute (Capsicum annuum), mdcinat sau | — ex 0904 20 90
pulverizat
— Produse pe bazd de ardei iute (curry) — 091091 05
— Nucsoard (Myristica fragrans) — 0908 10 00
— Mirodenie din coaja uscatdi a nucsoarei [ — 0908 20 00
(Myristica fragrans)
— Ghimbir (Zingiber officinale) — 091010 00
— Curcuma longa (sofran de India) — 0910 30 00
(Produse alimentare — mirodenii uscate)
— Arahide in coaji — 12021090 India Aflatoxine 20
— Arahide decorticate — 12022000
— Unt de arahide — 2008 11 10
— Arahide, altfel preparate sau conservate — 2008 11 91;
2008 11 96;
2008 11 98
(Hrand pentru animale si produse alimentare)
Bame proaspete ex 0709 90 90 India Reziduuri de 10
pesticide  analizate
(Produse alimentare) prin metode multi-
reziduale bazate pe
GC-MS si LC-MS
sau prin metode
monoreziduale (2)
Seminte de pepene verde (egusi, Citrullus lanatus) | ex 1207 99 97; Nigeria Aflatoxine 50
si produse derivate ex 1106 30 90;
ex 2008 99 99;
(Produse alimentare)
Orez Basmati destinat consumului uman direct | ex 1006 30 Pakistan Aflatoxine 20

(Produse alimentare — orez albit)
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Frecventa
< . . . controalelor
Hrand pentru ap}mak si pvrodtvlse alimentare Cod NC () Ta?a‘ de Risc fizice si de
(utilizare prevazutd) origine iy
identitate
(%)
— Ardei iute (Capsicum annuum), intreg — ex 0904 20 10 | Peru Aflatoxine si ochra- 10
toxina A
— Ardei iute (Capsicum annuum), micinat sau | — ex 0904 20 90
pulverizat
(Produse alimentare — mirodenii uscate)
— Arahide in coajd — 120210 90 Africa  de | Aflatoxine 10
Sud
— Arahide decorticate — 12022000
— Unt de arahide — 2008 11 10
— Arahide, altfel preparate sau conservate — 2008 11 91;
2008 11 96;
2008 11 98
(Hrand pentru animale si produse alimentare)
— Ardei iute proaspat (Capsicum spp.) ex 0709 60 10, Thailanda | Reziduuri de 10
ex 0710 80 51; pesticide  analizate
i i ex 0709 60 99, prin metode multi-
(Produse alimentare) ex 0710 80 59 reziduale bazate pe
GC-MS si LC-MS
sau prin  metode
monoreziduale (%)
— Frunze de coriandru ex 0709 90 90 | Thailanda | Salmonella (%) 10
— Busuioc (sfant, dulce) ex 1211 90 85
— Menta ex 1211 90 85
(Produse alimentare — plante aromatice)
— Frunze de coriandru ex 0709 90 90 | Thailanda | Reziduuri de 20
pesticide  analizate
Busuioc (sfint. dul 1911 90 8 prin metode multi-
— Busuioc (sfant, dulce) ex 90 85 reziduale bazate pe
GC-MS si LC-MS
(Produse alimentare — plante aromatice) sau  prin  metode
monoreziduale (¥
— Fasole verde lunga ex 0708 20 00; | Thailanda | Reziduuri de 50
ex 0710 22 00 pesticide  analizate

— Vinete

— Brassicaceae

(Produse alimentare — legume proaspete, refrigerate

sau congelate)

0709 30 00;
ex 0710 80 95

0704;
ex 0710 80 95

prin metode multi-
reziduale bazate pe
GC-MS i LC-MS
sau prin  metode
monoreziduale (*)
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Frecventa
Hrand pentru a.n.imale si pvrodtjse alimentare Cod NC () Ta.ra. de Risc cf;)zr;go:}ehzr
(utilizare prevazutd) origine TR
identitate
(%)
— Ardei dulci (Capsicum anuum) — 0709 60 10; Turcia Reziduuri de 10
0710 80 51 pesticide  analizate
prin metode multi-
— Tomate — 0702 00 00; reziduale bazate pe
0710 80 70 GC-MS si LC-MS
sau prin metode
(Produse alimentare — legume proaspete, refrigerate monoreziduale (5
sau congelate)
Struguri uscati 0806 20 Uzbekistan | Ochratoxina A 50
(Produse alimentare)
— Ardei iute (Capsicum annuum), mdicinat sau | — ex 0904 20 90 | Toate tirile | Coloranti Sudan 10
pulverizat terte
— Produse pe bazd de ardei iute (curry) — 091091 05
— Curcuma longa (sofran de India) — 0910 3000
(Produse alimentare — mirodenii uscate)
— Ulei de palmier rosu — ex 1511 10 90
(Produse alimentare)

() In cazul in care numai anumite produse de la orice cod NC trebuie si fie examinate si nu existd nicio subdiviziune specifici a codului
respectiv in nomenclatura mdrfurilor, codul NC se marcheaza prin ,ex” (de exemplu, ex 1006 30: se include numai orez Basmati
destinat consumului uman direct).

() In special, reziduuri de: acefat, metamidofos, triazofos, endosulfan, monocrotofos.

() In special, reziduuri de: amitraz, acefat, aldicarb, benomil, carbendazim, clorfenapir, clorpirifos, CS2 (ditiocarbamati), diafentiuron,
diazinon, diclorvos, dicofol, dimetoat, endosulfan, fenamidond, imidacloprid, malation, metamidofos, metiocarb, metomil, mono-
crotofos, ometoat, oxamil, profenofos, propiconazol, tiabendazol, tiacloprid.

() In special, reziduuri de: acefat, carbaril, carbendazim, carbofuran, clorpirifos, clorpirifos-metil, dimetoat, etion, malation, metalaxil,
metamidofos, metomil, monocrotofos, ometoat, profenofos, protiofos, quinalfos, triadimefon, triazofos, dicrotofos, EPN, triforin.

() In special, reziduuri de: triazofos, oxidemeton-metil, clorpirifos, acetamiprid, tiametoxam, clotianidin, metamidofos, acefat, propargit,
monocrotofos.

(°) Metoda de referingd EN/ISO 6579 sau o metoda validatd in raport cu aceasta, astfel cum se mentioneazi la articolul 5 din Regulamentul
(CE) nr. 2073/2005 al Comisiei (JO L 338, 22.12.2005, p. 1).

() in special, reziduuri de: carbendazim, ciflutrin, ciprodinil, diazinon, dimetoat, etion, fenitrotion, fenpropatrin, fludioxonil, hexaflumuron,
lambda-cihalotrin, metiocarb, metomil, ometoat, oxamil, fentoat, triofanat-metil.

(®) In special, reziduuri de: metonil, oxamil, carbendazim, clofentezin, diafentiuron, dimetoat, formetanat, malation, procimidon, tetradifon,
tiofanat-metil.

() In special, reziduuri de: carbofuran, metomil, ometoat, dimetoat, triazofos, malation, profenofos, protiofos, etion, carbendazim, triforin,
procimidon, formetanat.

B. Definitii
In sensul prezentei anexe, «coloranti Sudan» se refer la urmdtoarele substante chimice:
(i) Sudan I (numdr CAS 842-07-9);
(i) Sudan II (numir CAS 3118-97-6);
(iii) Sudan III (numdr CAS 85-86-9);
(iv) Scarlet Red sau Sudan IV (numir CAS 85-83-6).”
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 434/2011 AL COMISIEI
din 4 mai 2011

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 12342007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (1),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei
din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr.
1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor si legumelor (%),
in special articolul 138 alineatul (1),

intrucat:

Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 prevede, ca urmare a rezul-
tatelor negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay,
criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare
de import din tdri terte pentru produsele si perioadele
mentionate in partea A din anexa XV la regulamentul respectiv,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import prevdzute la articolul 138 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1580/2007 se stabilesc in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la 5 mai 2011.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 mai 2011.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 350, 31.12.2007, p. 1.
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ANEXA
Valorile forfetare de import pentru determinarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Cod NC Codul tarilor terte (') Valoare forfetard de import
0702 00 00 JO 78,3
MA 36,6
N 109,4
TR 82,9
77 76,8
0707 00 05 TR 120,3
77 120,3
0709 90 70 JO 78,3
MA 78,8
TR 105,4
77 87,5
0709 90 80 EC 33,0
77 33,0
0805 10 20 EG 49,1
IL 59,9
MA 44,1
TN 57,6
TR 67,8
77 55,7
0805 50 10 TR 54,5
77 54,5
0808 10 80 AR 96,6
BR 76,7
CL 80,3
CN 112,1
MA 86,7
NZ 93,2
us 127,4
uy 51,8
ZA 79,7
77 89,4

(") Nomenclatorul tdrilor, astfel cum este stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul
,LZ" reprezintd ,alte origini”.
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(Acte adoptate inainte de 1 decembrie 2009, in temeiul Tratatului CE, al Tratatului UE si al Tratatului Euratom)

DECIZIA NR. 254/09/COL A AUTORITATII AELS DE SUPRAVEGHERE
din 10 iunie 2009

de modificare pentru a saptezeci si una oard a normelor de procedurd si de fond in domeniul
ajutorului de stat prin introducerea unui nou capitol privind aplicarea legislatiei referitoare la
ajutoarele de stat de citre instantele nationale

AUTORITATEA AELS DE SUPRAVEGHERE (!),

AVAND IN VEDERE Acordul privind Spatiul Economic
European (%), in special articolele 61-63 si Protocolul 26,

AVAND IN VEDERE Acordul intre statele AELS privind instituirea
unei Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie (%), in
special articolul 24 si articolul 5 alineatul (2) litera (b),

INTRUCAT, in conformitate cu articolul 24 din Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, Autoritatea
pune in aplicare dispozitiile Acordului privind SEE privind
ajutorul de stat,

INTRUCAT, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie, Autoritatea emite notificari sau orientdri cu privire la
aspectele abordate in Acordul privind SEE, in cazul in care
Acordul privind SEE sau Acordul privind Autoritatea de Supra-
veghere si Curtea de Justitie prevede in mod expres aceasta sau
in cazul in care Autoritatea considerd acest lucru ca fiind
necesar,

REAMINTIND normele de procedurd si de fond in domeniul
ajutorului de stat adoptate la 19 ianuarie 1994 de citre Auto-
ritate (%),

(') Denumitd in continuare ,Autoritatea”.

(%) Denumit in continuare ,Acordul privind SEE”.

(}) Denumit in continuare ,Acordul privind Autoritatea de Supraveghere
si Curtea de Justitie”.

(*) Orientdri privind aplicarea si interpretarea articolelor 61 si 62 din
Acordul privind SEE si a articolului 1 din Protocolul 3 la Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, adoptate si
emise de Autoritatea AELS de Supraveghere la 19 ianuarie 1994,
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (denumit in
continuare JO) L 231, 3.9.1994, p. 1 si in Suplimentul SEE nr.
32, 3.9.1994, p. 1. Orientdrile au fost modificate ultima datd la
22 aprilie 2009. Denumite in continuare ,Orientdri privind
ajutorul de stat”. Versiunea actualizati a Orientdrilor privind
ajutorul de stat este publicatd pe site-ul web al Autoritatii:
http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/guidelines/

INTRUCAT, la 25 februarie 2009, Comisia Comunitdtilor
Europene (denumitd in continuare ,Comisia”) a adoptat Comu-
nicarea privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de
stat de citre instantele nationale (°),

INTRUCAT comunicarea are relevantd, de asemenea, pentru
Spatiul Economic European,

INTRUCAT este necesar si se asigure aplicarea uniformd a
normelor SEE privind ajutorul de stat in intreg Spatiul
Economic European,

INTRUCAT, in conformitate cu punctul II din titlul ,GENERA-
LITATD” de la sfarsitul anexei XV la Acordul privind SEE, Auto-
ritatea urmeazd si adopte, dupd consultarea Comisiei Europene,
acte care sd corespundd celor adoptate de Comisia Europeand,

DUPA CONSULTAREA Comisiei Europene,

AMINTIND CA, prin scrisoarea din 22 aprilie 2009, Autoritatea a
invitat statele AELS sd isi prezinte observatiile in materie,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Orientdrile privind ajutorul de stat sunt modificate prin intro-
ducerea unui nou capitol privind aplicarea normelor referitoare
la ajutoarele de stat de citre instangele nationale. Noul capitol
este inclus in anexa la prezenta decizie

Articolul 2

Capitolul existent privind cooperarea dintre instantele nationale
si Autoritatea AELS de Supraveghere in domeniul ajutoarelor de
stat se elimina.

() JO C 85, 9.4.2009, p. 1.
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Articolul 3

Numai textul in limba englezd al prezentei decizii este autentic.

Adoptatd la Bruxelles, 10 iunie 2009.

Pentru Autoritatea AELS de Supraveghere

Per SANDERUD Kurt ]AGER
Presedinte Membru al Colegiului
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ANEXA

APLICAREA NORMELOR REFERITOARE LA AJUTOARELE DE STAT DE CATRE INSTANTELE

NATIONALE (!)

INTRODUCERE

Comisia Europeani a emis o comunicare privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat de citre
instantele nationale din statele membre ale CE (). Actul, care nu are caracter obligatoriu, cuprinde principii i
norme pe care Comisia Europeand le respectd in materie de ajutor de stat. De asemenea, acesta explicd modurile
in care se prevede desfisurarea cooperdrii dintre Comisia Europeand si instantele nationale din statele membre ale
CE.

Autoritatea AELS de Supraveghere (,Autoritatea”) considerd comunicarea mentionatd mai sus ca fiind relevantd
pentru SEE. Pentru a mentine conditii egale de concurentd si pentru a asigura o aplicare uniformi a dispozitiilor
Acordului privind SEE privind ajutorul de stat in intreg Spatiul Economic European, Autoritatea adoptd prezentul
capitol, tindnd cont intotdeauna de independenta instantelor nationale din statele AELS.

Autoritatea se angajeaza si ia masuri severe impotriva ajutoarelor de stat ilegale si incompatibile. In ciuda faptului ca
actiunile introduse de particulari in fata instantelor nationale in domeniul aplicirii ajutoarelor de stat au jucat, pand
in prezent, doar un rol relativ limitat in domeniu, Autoritatea considerd ci astfel de actiuni pot fi extrem de benefice
pentru politica privind ajutoarele de stat. Procedurile desfisurate in fata instantelor nationale acordi tertilor posi-
bilitatea de a aborda si solutiona in mod direct, la nivel national, numeroase probleme legate de ajutoarele de stat. in
plus, instantele nationale pot oferi reclamantilor cdi de atac extrem de eficiente in cazul incilcirii normelor privind
ajutoarele de stat. La randul lor, acestea pot contribui la o mai puternicd disciplind de ansamblu in ceea ce priveste
ajutoarele de stat.

Scopul principal al prezentului capitol este de a informa instantele nationale si tertii cu privire la cdile de atac
disponibile in cazul unei incilciri a normelor privind ajutoarele de stat si de a le oferi orientdri cu privire la aplicarea
practici a normelor in cauzi. in plus, Autoritatea urmireste si isi dezvolte cooperarea cu instantele nationale prin
introducerea unor instrumente mai practice de sprijinire a judecitorilor nationali in activitatea lor cotidiana.

Prezentul capitol inlocuieste capitolul din Orientdrile privind ajutorul de stat ale Autorittii de Supraveghere cu
privire la cooperarea dintre instantele nationale si Autoritatea AELS de Supraveghere in domeniul ajutoarelor de
stat (}) si nu aduce atingere niciunei interpretiri a Acordului privind SEE sau a dispozitiilor de reglementare ale Curtii
de Justitie a AELS.

ROLUL INSTANTELOR NATIONALE IN APLICAREA NORMELOR REFERITOARE LA AJUTOARELE DE STAT

Aspecte generale

. ldentificarea ajutoarelor de stat

Prima intrebare cu care se confruntd instantele nationale si potentialii reclamanti este dacd mdsura in cauzd
constituie intr-adevar un ajutor de stat in sensul articolului 61 din Acordul privind SEE.

Articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE se referd la ,orice ajutor acordat de statele membre ale CE, de
statele AELS sau din resurse de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a productiei anumitor marfuri, in misura in care afecteazd comertul dintre
partile contractante”.

Notiunea de ajutoare de stat nu se limiteazd la subventii (). Printre altele, aceasta cuprinde facilitdtile fiscale si
investitiile realizate din fonduri publice in conditiile in care un investitor privat ar fi refuzat si participe (°). Nu are
importantd dacid ajutorul este acordat de citre stat in mod direct sau de cdtre organisme publice sau entitdti private
create sau desemnate de acesta pentru a gestiona ajutorul respectiv (%). In schimb, pentru ca un ajutor public si fie

(") Prezentul capitol corespunde Comunicdrii Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat de citre instantele
nationale (JO C 85, 9.4.2009, p. 1) si inlocuieste capitolul existent din Orientdrile privind ajutorul de stat ale Autoritatii de Supra-
veghere cu privire la cooperarea dintre instantele nationale si Autoritatea AELS de Supraveghere in domeniul ajutoarelor de stat
(JO L 274, 26.10.2000, p. 19 si Suplimentul SEE nr. 48, 26.10.2000, p. 33).

() Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat de citre instantele nationale (JO C 85, 9.4.2009, p. 1).

(%) Capitolul a corespuns Comunicarii Comisiei privind cooperarea dintre instantele nationale si Comisie in domeniul ajutorului de stat
(JO C 312, 23.11.1995, p. 8) si a introdus mecanisme de cooperare si schimb de informatii intre Autoritate i instantele nationale.

(*) Cauza C-308/01, GIL Insurance si altii, Rec. 2004, p. I-4777, punctul 69; cauza C-387/92, Banco Exterior de EspafiaAyuntamiento de
Valencia, Rec. 1994, p. 1-877, punctul 13; cauza C-295/97, Piaggio, Rec. 1999, p. 1-3735, punctul 34, cauza C-39/94, SFEI, punctul
58; cauza C-237/04, Enirisorse, Rec. 2006, p. 1-2843, punctul 42 si cauza C-66/02, Italia/Comisia, Rec. 2005, p. I-10901, punctul 77.

(°) A se vedea concluziile avocatului general Jacobs in cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania/Comisia, Rec. 1994, p.
1-4103, punctul 28: ,se acordd un ajutor de stat ori de cte ori un stat membru pune la dispozitia unei intreprinderi fonduri care, in
conditii normale, nu ar fi fost acordate de un investitor privat care ar aplica criterii comerciale obisnuite si nu ar lua in considerare alte
aspecte de naturd sociald, politicd sau filantropica”.

(%) Cauza 290/83, Comisia/Franta, Rec. 1985, p. 439, punctul 14 si cauza C-482/99, Franta/Comisia, Rec. 2002, p. 1-4397, punctele
36 - 42.
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considerat ajutor de stat §i nu o mdsurd generald cireia nu i se aplicd articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind
SEE, ajutorul trebuie sd favorizeze anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri (,selectivitate”) (7). in plus,
ajutorul trebuie si denatureze concurenta sau s prezinte un risc de denaturare a concurentei si trebuie si aibd un
efect asupra schimburilor comerciale dintre partile contractante la Acordul privind SEE (8).

9. Jurisprudenta Curtii de Justitie a AELS si a instantelor comunitare (%), precum si deciziile luate de Autoritate si de
Comisia Europeand au abordat in mod frecvent problema clasificirii anumitor masuri drept ajutor de stat. in plus,
Autoritatea a emis orientdri detaliate cu privire la o serie de aspecte complexe, precum aplicarea principiului
investitorului privat (%) si a principiului creditorului privat ('!), conditiile in care garantiile de stat trebuie consi-
derate ajutor de stat ('?), regimul vanzirilor de terenuri publice (*?), asigurarea creditelor de export ('#), impozitarea
directd a intreprinderilor (*%), investitiile de capital de risc ('%) si ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si
inovare (7). De asemenea, Regulamentul Comisiei privind ajutoarele acordate sub nivelurile de minimis (%) a fost
incorporat in Acordul privind SEE. Jurisprudenta Curtii de Justitie a AELS si a Curtii Europene de Justitie, orientdrile
din partea Autoritdtii si practica decizionald pot oferi instantelor nationale si potentialilor reclamanti un sprijin
considerabil cu privire la notiunea de ajutor de stat.

10.  In caz de indoieli asupra existentei unui ajutor de stat, instantele nationale pot solicita un aviz al Autorititii in
temeiul sectiunii 2 din prezentul capitol. Aceasta nu aduce atingere posibilititii ca o instantd nationald si sesizeze
Curtea de Justitie a AELS in vederea solicitdrii unui aviz consultativ in temeiul articolului 34 din Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie.

(7) O analizd clard a acestei distinctii se regdseste in concluziile avocatului general Darmon in cauzele conexate C-72/91 si C-73/91,

Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, Rec. 1993, p. 1-887. A se vedea si cauzele conexate E-5/04, E-6/04 si E-7/04 Fesil and Finnfjord
a.o.[Autoritatea AELS de supraveghere, Rec. 2005, Raportul Curtii de Justitie a AELS 121, punctele 76-87 si cauza E-6/98 Guvernul
Norvegiei/Autoritatea AELS de supraveghere, Rec. 1999, Raportul Curtii de Justitie a AELS 74, punctele 33-38.

(%) A se vedea cauzele conexate E-5/04, E-6/04 si E-7/04 Fesil and Finnfjord a.o./Autoritatea AELS de supraveghere, punctele 93-102. A
se vedea §i cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, Rec. 2006, p. -5293, punctele 33-36; cauza
C-222/04, Cassa di Risparmio de Firenze si altii, Rec. 2006, p. 1-289, punctele 139-141; si cauza C-310/99, Italia/Comisia, Rec. 2002,
p. 1-2289, punctele 84-86.

(°) Un exemplu relevant este oferit de hotirdrea CEJ in cauza Altmark, cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH, Regierungsprisidium

Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Rec. 2003, p. 1-7747. A se vedea, de asemenea, cauza E-6/98 Guvernul

Norvegiei/Autoritatea AELS de supraveghere si cauzele conexate E-5/04, E-6/04 si E-7/04 Fesil and Finnfjord a.o.| Autoritatea

AELS de supraveghere , punctele 76-87.

in ceea ce priveste testul investitorului privat, in general, a se vedea cauza C-142/87, Belgia/Comisia (Tubemeuse), Rec. 1990, p. 1-959;

cauza C-305/89, Italia/Comisia (Alfa Romeo), Rec. 1991, p. I-1603, punctele 19 si 20. Pentru justificarea detaliatd, a se vedea cauzele

conexate T-228/99 si T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Comisia, Rec. 2003, p. 1I-435, punctul 245 si urmdtoarele. A

se vedea, de asemenea, capitolul din Orientdrile privind ajutoarele de stat, elaborate de Autoritate, privind participarea autoritdilor

publice la capitalul intreprinderilor (JO L 231, 3.9.1994, p. 1, Suplimentul SEE nr. 32, 3.9.1994, p. 1). Capitolul se bazeaza pe

Buletinul CE 9-1984 privind aplicarea [ex] articolelor 92 si 93 din Tratatul CEE la capitalul intreprinderilor (Buletinul Comunitétilor

Europene nr. 9-1984), incorporate in punctul 9 din Anexa XV la Acordul privind SEE. A se vedea, de asemenea, capitolul din

Orientdrile privind ajutoarele de stat, elaborate de Autoritate privind punerea in aplicare a dispozitiilor privind ajutoarele de stat

pentru intreprinderile publice in sectorul manufacturier (JO L 231, 3.9.1994, p. 1, Suplimentul SEE nr. 32, 3.9.1994, p. 1). Capitolul

corespunde Comunicdrii Comisiei privind aplicarea articolelor [ex] 92 si 93 din Tratatul CEE si a articolului 5 din Directiva Comisiei
80/723CEE intreprinderilor publice in sectorul manufacturier (O C 307/3, 13.11.1993, p. 3). In ceea ce priveste aplicarea acestui
principiu cazurilor de finantare a acroporturilor, a se vedea capitolul din orientarile Autoritatii in domeniul ajutoarelor de stat privind

finantarea aeroporturilor si ajutoarele de infiinfare pentru companiile aeriene care opereaza in aeroporturile regionale (JO L 62,

6.3.2008, p. 30, Suplimentul SEE nr. 12, 6.3.2008, p. 3). Capitolul corespunde orientdrilor comunitare privind finantarea aeropor-

turilor si ajutoarele de infiintare pentru companiile aeriene care opereazd in aeroporturile regionale (JO C 312, 9.12.2005, punctele
42-52, p. 1).
(') Cauza C-342[96, Spania/Comisia, Rec. 1999, p. 1-2459, punctul 34 si cauza C-256/97, DM Transport, Rec. 1999, p. -3913,
punctul 25.

('?) Capitol din orientdrile Autorititii in domeniul ajutoarelor de stat privind ajutorul de stat sub formd de garantii (nepublicat). Capitolul
corespunde Comunicdrii Comisiei privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutorul de stat sub forma de garantii
(JO C 155, 20.6.2008, p. 10).

(%) Capitol din orientirile Autoritatii in domeniul ajutoarelor de stat privind elementele de ajutor de stat in vanzirile de terenuri si cladiri

de citre autoritdtile publice (O L 137, 8.6.2000, p. 28, Suplimentul SEE nr. 26, 8.6.2000, p. 19). Capitolul corespunde Comunicarii

Comisiei privind elementele de ajutor de stat in vanzdrile de terenuri si clddiri de cdtre autorititile publice (JO C 209, 10.7.1997, p. 3).

Capitol din orientdrile Autorititii in domeniul ajutoarelor de stat privind asigurarea creditelor de export pe termen scurt (JO L 120,

23.4.1998, p. 27, Suplimentul SEE nr. 16, 23.4.1998, p. 1), modificat ultima datd de Decizia nr. 95/06/COL a Autorititii (JO L 324,

23.11.2006, p. 38, Suplimentul SEE nr. 57, 23.11.2006, p. 28). Capitolul corespunde Comunicdrii Comisiei citre statele membre in

temeiul articolului 93 alineatul (1) din Tratatul CE de aplicare a articolelor 92 si 93 din Tratat asigurarii creditelor de export pe

termen scurt (JO C 281, 17.9.1997, p. 4), modificat ultima datd de Comunicarea Comisiei citre statele membre de modificare a

comunicdrii in temeiul articolului 93 alineatul (1) din Tratatul CE de aplicare a articolelor 92 si 93 din Tratat asigurdrii creditelor de

export pe termen scurt (JO C 325, 22.12.2005, p. 22).

Capitol din Orientarile Autoritatii in domeniul ajutorului de stat privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor

referitoare la impozitarea directd a intreprinderilor (JO L 137, 8.6.2000, p. 20, Suplimentul SEE nr. 26, 8.6.2000, p. 10). Capitolul

corespunde Comunicdrii Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea

directd a intreprinderilor (JO C 384, 10.12.1998, p. 3).

Capitol din Orientdrile Autoritdtii in domeniul ajutorului de stat privind ajutorul de stat in vederea promovirii investitiilor de capital

de risc in intreprinderile mici si mijlocii (nepublicat). Capitolul se bazeazd pe Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat in vederea
promovdrii investitiilor de capital de risc in intreprinderile mici si mijlocii (JO C 194, 18.8.2006, p. 2).
(7) Capitol din Orientdrile Autoritatii privind ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare (nepublicat). Capitolul corespunde
Cadrului comunitar privind ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare (JO C 323, 30.12.2006, p. 1).

(*%) Regulamentul (CE) nr. 19982006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
minimis (JO L 379, 28.12.2006, p. 5), incorporat in punctul lea din Anexa XV la Acordul privind SEE prin Decizia nr. 29/2007 a
Comitetului Mixt al SEE (JO L 209, 9.8.2007, p. 52, si Suplimentul SEE nr. 38, 9.8.2007, p. 34).
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1.1.2. Obligatia de statu quo

11.  in conformitate cu ultima tezd din articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, statele AELS nu pot pune in aplicare masuri de ajutor de stat
fard a primi in prealabil aprobarea Autoritatii (obligatia de statu quo):

,Autoritatea AELS de supraveghere este informatd in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
proiectele care urmiresc si instituie sau si modifice ajutoarele. In cazul in care apreciazi ci un proiect nu este
compatibil cu articolul 61 din Acordul privind SEE, Autoritatea initiazd fird intdrziere procedura previzutd la
alineatul 2. fnainte de pronuntarea unei decizii finale, statul membru in cauzi nu poate pune in aplicare masurile
preconizate.” (1%)

12.  Cu toate acestea, existd o serie de situatii in care un ajutor de stat poate fi pus in aplicare in mod legal fird a primi
in prealabil aprobarea Autoritdtii:

a) Aceasta se poate intdmpla atunci cand mdsura in cauzd este prevdzutd de regulamentul de exceptare pe
categorii (29). In cazul in care o misurd indeplineste toate cerintele previzute de regulamentul de exceptare
pe categorii, statul AELS este exonerat de obligatia de notificare a masurii de ajutor planificate, iar obligatia de
statu quo nu se aplicd.

b) In mod similar, ajutoarele existente (2!) nu fac obiectul obligatiei de statu quo. Aceasta include, printre altele,
ajutorul acordat in cadrul unei scheme de ajutor care a existat inaintea aderdrii unui stat AELS la Acordul
privind SEE sau in cadrul unei scheme care a fost aprobatid anterior de citre Autoritate (*).

13.  Procedurile judiciare nationale in domeniul ajutoarelor de stat pot avea uneori ca obiect aplicabilitatea regula-
mentului de exceptare pe categorii si/sau a unei scheme de ajutor existente sau aprobate. Atunci cand se contestd
aplicabilitatea unui asemenea regulament sau a unei asemenea scheme, instanta nationali poate evalua numai
indeplinirea tuturor conditiilor din regulament sau schemd. Instanta nationald nu poate evalua compatibilitatea unei
mdsuri de ajutor in situatia in care conditiile nu sunt indeplinite, deoarece o astfel de evaluare riméane responsa-
bilitatea exclusivd a Autoritatii (23).

14.  In cazul in care trebuie s3 stabileasci daci misura face obiectul unei scheme de ajutor aprobate, instanta nationald
poate verifica numai indeplinirea tuturor conditiilor din decizia de aprobare. Atunci cand aspectele invocate la nivel
national privesc validitatea unei decizii a Autoritdtii, instanta nationald trebuie s se bazeze pe procedura previzutd
la articolul 34 din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (*4). Totusi, posibilitatea de a
contesta validitatea deciziei subiacente a Autoritdtii prin intermediul unui aviz consultativ nu mai este disponibild
daci reclamantul ar fi putut contesta fird indoiald decizia inaintea Curtii de Justitie a AELS in temeiul articolului 36
din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, insd nu a ficut acest lucru (¥%).

15.  Instanta nationald poate solicita Autoritdtii un aviz in temeiul sectiunii 2 din prezentul capitol in cazul in care are
indoieli cu privire la aplicabilitatea regulamentului de exceptare pe categorii sau a unei scheme de ajutor existente
sau aprobate.

1.1.3. Rolul Autoritdtii AELS de Supraveghere si al instantelor nationale

16.  Atat instantele nationale, cat si Autoritatea joacd roluri esentiale, dar distincte, in contextul aplicirii normelor
privind ajutoarele de stat (*°).

(%) Obligatia de statu quo este reiteratd la articolul 3 din partea II a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si

Curtea de Justitie, care reflectd Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, 27.3.1999, p. 1) (,regulamentul de procedurd”). Regulamentul (CE) nr. 659/1999 a fost
incorporat in Protocolul 26 la Acordul privind SEE prin Decizia nr. 164/2001 a Comitetului Mixt al SEE (JO L 65, 7.3.2002, p. 46,

Suplimentul SEE nr. 13, 7.3.2002, p. 26). In ceea ce priveste momentul exact al acorddrii ajutorului, a se vedea considerentul 10 din

Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de

minimis (JO L 379, 28.12.2006, p. 5). Regulamentul a fost incorporat in Acordul privind SEE la punctul 1ea din Anexa XV la Acord

prin Decizia nr. 29/2007 a Comitetului Mixt al SEE (JO L 209, 9.8.2007, p. 52, Suplimentul SEE nr. 38, 9.8.2007, p. 34).

Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata

comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat (JO L 214, 9.8.2008, p.3), incorporat la punctul 1j din Anexa XV la Acordul

privind SEE prin Decizia nr. 120/2008 a Comitetului Mixt al SEE (JO L 339, 18.12.2008, p. 111, Suplimentul SEE nr. 79,

18.12.2008, p. 20). Dispozitiile care reglementeazd tranzitia spre un nou regim sunt previzute la articolul 44 din regulament.

Regulamentul general de exceptare pe categorii a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 68/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001

privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoarele pentru formare (JO L 10, 13.1.2001, p. 20), Regulamentul (CE)

nr. 70/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoare de stat pentru
intreprinderi mici si mijlocii (JO L 10, 13.1.2001, p. 33), Regulamentul (CE) nr. 2204/2002 al Comisiei din 12 decembrie 2002 de

aplicare a articolelor 87 si 88 din Tratatul CE in raport cu ajutoarele de stat pentru ocuparea fortei de munca (JO L 337, 13.12.2002,

p. 3) si Regulamentul (CE) nr. 1628/2006 al Comisiei din 24 octombrie 2006 de aplicare a articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor

nationale pentru investitiile regionale (JO L 302, 1.11.2006, p. 29).

A se vedea articolul 1 alineatul (b) din partea II a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie.

Aceasta nu se aplici in cazul in care schema insasi prevede necesitatea notificarii individuale pentru anumite categorii de ajutor. In ceea

ce priveste notiunea de ajutor existent, a se vedea, de asemenea, cauza C-44/93, Namur-Les assurances du crédit/Office national du

ducroire si statul belgian, Rec. 1994, p. -3829, punctele 28 si 34 si cauzele conexate E-5/04, E-6/04 si E-7/04 Fesil and Finnfjord a.o.

c. Autoritatea AELS de supraveghere, punctul 157.

() A se vedea punctul 17.

(*#) Pentru decizii de recuperare, a se vedea punctele 53-57 din Orientdrile Autoritétii in domeniul ajutorului de stat privind recuperarea
ajutorului de stat ilegal §i incompatibil.

(*%) Cauza C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf/Germania, Rec. 1994, p. 1-833, punctele 17, 25 si 26; a se vedea, de asemenea,
cauzele conexate C-346/03 si C-529/03, Atzeni si altii, Rec. 2006, p. I-1875, punctul 31; si cauza C-232/05, Comisia/Franta, (,Scott”),
Rec. 2006, p. [-10071, punctul 59.

(%) Cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, punctul 37; cauzele conexate C-261/01 si C-262/01, Van Calster si Cleeren, Rec.
2003, p. 1-12249, punctul 74; si cauza C-39/94, SFEI si altii, punctul 41.
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17.

18.

19.

20.

1.2

21.

22.

*)

)

Rolul principal al Autorititii este de a examina compatibilitatea cu Acordul privind SEE a mdsurilor de ajutor
propuse, pe baza criteriilor previzute la articolul 61 alineatele (2) si (3) din acord. Evaluarea compatibilitdtii
rdimane responsabilitatea exclusivd a Autoritdtii, fiind supusd controlului jurisdictional al Curtii de Justitie a
AELS. Instantele nationale nu au competenta de a declara o misurd de ajutor de stat ca fiind compatibild cu
articolul 61 alineatele (2) sau (3) din Acordul privind SEE (¥7).

Rolul instantei nationale depinde de misura de ajutor in cauzi si de existenta notificirii corespunzitoare si a
aprobirii de citre Autoritate:

a) Instantele nationale pot fi chemate sd intervind in cazurile in care o autoritate a unui stat AELS (2%) a acordat
ajutor fird respectarea obligatiei de statu quo. Aceastd situatie poate apdrea fie intrucat ajutorul nu a fost
notificat, fie pentru cd autoritatea nationald l-a pus in aplicare inainte de a fi aprobat de Autoritate. Rolul
instantelor nationale in asemenea cazuri este de a proteja drepturile persoanelor afectate de punerea in aplicare
ilegald a ajutorului (*%).

=

De asemenea, instantele nationale joaci un rol important in aplicarea deciziilor de recuperare adoptate in
temeiul articolului 14 alineatul (1) din partea Il a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere
si Curtea de Justitie, atunci cand evaluarea Autorititii concluzioneazi ci ajutorul acordat in mod ilegal este
incompatibil cu Acordul privind SEE si obligd statul AELS in cauzd si recupereze ajutorul incompatibil de la
beneficiar. Implicarea instantelor nationale in asemenea cazuri rezultd, de obicei, ca urmare a actiunilor
introduse de beneficiari in vederea analizirii legalitatii cererii de rambursare emise de autorititile nationale.
Cu toate acestea, in functie de dreptul procedural national, este posibild si introducerea altor tipuri de actiuni in
justitie (de exemplu, actiuni introduse de autoritifile unui stat AELS impotriva beneficiarului in vederea
executdrii integrale a unei decizii de recuperare a Autorititii).

Atunci cind protejeazd interesele particularilor, instantele nationale trebuie sd ia pe deplin in considerare aplicarea
efectivd a articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie si interesele pietei SEE.

Rolul instantelor nationale in situatiile de mai sus este detaliat in sectiunile 1.2 si 1.3 din prezentul capitol.

Rolul instantelor nationale in aplicarea articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie — ajutoare de stat ilegale

Conform jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, clauza de statu quo previdzutd la articolul 88 alineatul (3) din
Tratatul CE, care se reflectd in ultima tezd a articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, creeazd drepturi individuale care au un efect direct pentru
partile vizate (de exemplu, pentru concurentii beneficiarului) (*%). Partile vizate isi pot exercita drepturile prin
introducerea unei actiuni impotriva statului membru al CE care a acordat ajutorul in fata instantelor nationale
competente. Astfel, instrumentarea actiunilor si, in consecintd, protejarea drepturilor concurentilor, in conformitate
cu articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE, constituie unul dintre rolurile cele mai importante de care dispun
instantele nationale in domeniul ajutoarelor de stat.

Instantele nationale din statele AELS indeplinesc aceeasi functie. Cu toate acestea, in statele AELS, efectul intern al
legislatiei SEE este reglementat de legea constitutionald, in temeiul Protocolului 35 la Acordul privind SEE. In
conformitate cu Protocolul 35, statele AELS trebuie sd se asigure, dacd este cazul printr-o dispozitie statutard
separatd, cd in cazuri de conflict intre normele SEE puse in aplicare si alte dispozitii statutare, normele SEE puse in
aplicare au intaietate. Potrivit Curtii, persoanele fizice si operatorii economici trebuie s aibd dreptul s invoce i si
solicite la nivel national orice drepturi care decurg din dispozitiile legislatiei SEE (*'), ca facand parte din respectiva
ordine juridici nationald, in cazul in care acestea sunt neconditionate si suficient de precise (*2). In opinia Auto-
ritdtii i in temeiul jurisprudentei Curtii Europene de Justitie privind dispozitia identicd de la articolul 88 alineatul
(3) din Tratatul CE, articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie indeplineste criteriile implicite din Protocolul 35 la Acordul privind SEE de a
fi neconditionat si suficient de precis.

Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, Rep. 2008, p. -469, punctul 38; cauza C-17/91, Lornoy si

altii/statul belgian, Rec. 1992, p. 6523, punctul 30; si cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits
Alimentaires si altii/Franta, punctul 14.

Printre acestea se numdrd autorititile de la nivel national, regional si local.

Cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, punctele 38 si 44; cauzele conexate C-261/01 si C-262/01, Van Calster si
Cleeren, punctul 75; si cauza C-295/97, Piaggio, punctul 31.

Cauza 6/64, Costa c. EN.EL, Rec. 1964, p. 1141; cauza 120/73, Lorenz GmbH/Bundesrepublik Deutschland si altii, Rec. 1973, p.
1471, punctul 8 si cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si altii/Franta, punctul 11.
A se vedea in acest context si preambulul la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, care precizeazd cd
,obiectivul pirtilor contractante la Acordul privind SEE, respectand intru totul independenta instantelor, de a obtine si mentine o
interpretare §i o aplicare cit de uniforma posibil a Acordului privind SEE si a legislatiei comunitare care sunt reproduse in mare parte
in acord si de a obtine un tratament egal al persoanelor fizice si operatorilor economici in ceea ce priveste cele patru libertati si
conditiile concurentei”. Preambulul mai prevede cd ,in aplicarea protocoalelor 1-4 la prezentul Acord trebuie si se acorde o atentie
corespunzitoare practicilor juridice si administrative ale Comisiei Comunitdtilor Europene inainte de intrarea in vigoare a prezentului
Acord”.

Cauza E-1/94 Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark, Rec. 1994-1995, Raportul Curtii EFTA 15, punctul 77.
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23.

24,

25.

26.

Faptul cd ultima tezd din articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie a fost incorporatd in ordinea juridicd nationald a statelor AELS (*}) permite
partilor afectate sd introducd actiuni impotriva incilcdrii obligatiei de statu quo in fata instantelor nationale. Prin
urmare, o instan{d nationald ar trebui si apeleze la toate instrumentele si ciile de atac corespunzitoare si si aplice
toate dispozitiile relevante ale legislatiei nationale in vederea respectarii legislatiei nationale de aplicare a ultimei
teze din articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie (*4).

Rolul esential jucat de instantele nationale in acest context rezultd, de asemenea, din faptul ¢i propriile competente
ale Autorititii in ceea ce priveste protectia concurentilor si a altor terti impotriva ajutoarelor ilegale sunt limitate.
Mai important, Autoritatea nu poate adopta o decizie finald de dispunere a recuperdrii numai ca urmare a faptului
cd ajutorul nu a fost notificat in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (*°). Prin urmare, Autoritatea trebuie si realizeze o
evaluare completd a compatibilititii, indiferent dacd obligatia de statu quo a fost respectatd sau nu (39).
Evaluarea poate fi indelungatd, iar competentele Autoritdtii de a emite ordine de recuperare preliminare sunt
supuse unor cerinte legale foarte stricte (*').

In consecintd, actiunile in fata instantelor nationale oferd un important mijloc de despigubire a concurentilor si a
altor terti afectati de ajutoarele de stat ilegale. Printre cdile de atac disponibile in fata instantelor nationale se
numdrd:

a) impiedicarea platii ajutoarelor ilegale;

b) recuperarea ajutoarelor ilegale (indiferent de compatibilitate);

¢) recuperarea dobanzilor corespunzitoare unei perioade de ilegalitate;
d) despdgubiri pentru concurenti si alti terti si

¢) mdsuri provizorii impotriva ajutoarelor ilegale.

Fiecare dintre aceste cdi de atac este detaliatd in sectiunile 1.2.1 — 1.2.6 din prezentul capitol.

1.2.1. Impiedicarea plitii ajutoarelor ilegale

27.

28.

)

(&)

9

)

Instantele nationale sunt obligate si protejeze drepturile particularilor afectati de incilcarea obligatiei de statu quo.
Prin urmare, instantele nationale trebuie sd impund toate consecintele juridice corespunzitoare, in conformitate cu
legislatia nationald, atunci cand are loc o incilcare a articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie. (*¥) Cu toate acestea, obligatiile instantelor
nationale nu sunt limitate la ajutoare ilegale deja platite. Acestea se extind si la cazurile in care urmeaza a fi
efectuatd o platd ilegald. Instantele nationale trebuie si protejeze drepturile persoanelor impotriva unei posibile
incdlcdri a acestor drepturi (*%). Prin urmare, atunci cand urmeazd sd se pliteascd un ajutor ilegal, instanta nationald
este obligatd si impiedice efectuarea platii.

Obligatia instantelor nationale de a impiedica plata unui ajutor ilegal poate apdrea intr-o varietate de situatii
procedurale, in functie de diferitele tipuri de actiuni disponibile in temeiul legislatiei nationale. Frecvent, recla-
mantul va incerca sd conteste valabilitatea actului national de acordare a ajutorului de stat ilegal. In asemenea

Obligatia de statu quo a fost pusd in aplicare in Islanda prin articolul 30 din Legea concurentei (Samkeppnislég) nr. 44/2005, cu

amendamente ulterioare (The Law Gazette, Sectiunea A, 20 mai 2005). in Norvegia este pusi in aplicare prin articolul 1 din
Regulamentul nr. 198 din 21.2.2003 [Forskrift om gjennomforing av E@S-avtalens vedlegg til Protokoll 3 om narmere regler for
anvendelsen av EF-traktatens artikkel 93 (prosedyreforordningen)], stabilitd prin Decretul regal din 21 februarie 2003 in temeiul
Actului nr. 117 din 27 noiembrie 1992 referitor la ajutorul de stat, a se vedea articolul 61 din Acordul privind SEE, cu amenda-
mentele ulterioare. Regulamentul nr. 198 a fost modificat ultima datd de Regulamentul nr. 277 din 3.3.2006, previzut de Decretul
regal de la aceeasi datd. Intrucat Liechtenstein are un sistem monist, obligatia de statu quo face, prin urmare, parte din ordinea juridica
internd a Liechtensteinului (Liechtensteinisches Landesgesetzblatt, Jahrgang 1995, nr. 72, 28 aprilie 1995).

Cu respectarea principiului previzut in articolul 3 alineatul (1) din Acordul privind SEE, este totusi rispunderea sistemului juridic
intern al fiecdrui stat AELS s determine procedura juridicd ce conduce la acest rezultat, a se vedea cauza 120/73 Lorenz GmbH/
Bundesrepublik Deutschland si altii, Rec. 1973, 1471, punctul 9.

Cauza C-301/87, Franta/Comisia, (,Boussac”), Rec. 1990, p. I-307 si cauza C-142/87, Belgia/Comisia, (,Tubemeuse”), Rec. 1990, p.
1-959.

Cauza C-301/87, Franta/Comisia, (,Boussac”), punctele 17-23; cauza C-142/87, Belgia/Comisia, (,Tubemeuse”), punctele 15-19; cauza
C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si altii/Franta, punctul 14 si cauza C-199/06, CELF
si Ministre de la Culture et de la Communication, punctul 38.

A se vedea articolul 11 alineatul (2) din partea II a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie,
care cere sd nu existe indoieli cu privire la caracterul de ajutor a masurii in cauzd, si fie necesar sd se actioneze urgent si si existe riscul
grav al unor daune substantiale si ireparabile pentru un concurent.

Cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si altii /. Franta, punctul 12; cauza C-39/94,
SFEI si altii, punctul 40; cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, punctul 47 si cauza C-199/06, CELF si Ministre de la
Culture et de la Communication, punctul 41.

Cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, punctele 38 si 44; cauzele conexate C-261/01 si C-262/01, Van Calster si
Cleeren, punctul 75 si cauza C-295/97 Piaggio, punctul 31.
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cazuri, impiedicarea platii ilegale va fi, de obicei, consecinta logicd a constatdrii invalidititii actului de acordare, ca
urmare a incalcdrii de catre statul AELS a articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (*7).

1.2.2. Recuperarea ajutoarelor ilegale

29.

30.

31.

32.

33.

*)

Atunci cand se confruntd cu ajutoare acordate in mod ilegal, o instan{d nationald trebuie si impund toate
consecintele juridice ale ilegalitdtii in temeiul legislatiei nationale. Prin urmare, instanta nationald trebuie, in
principiu, sd dispund recuperarea integrald a ajutorului de stat ilegal de la beneficiar (*!). Hotdrdrea privind
recuperarea integrald a ajutorului de stat ilegal este legatd de obligatia care revine instantelor nationale de a
proteja drepturile individuale ale reclamantului (de exemplu, concurentul), in conformitate cu articolul 1
alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie.
Astfel, obligatia de recuperare care incumbd instantelor nationale este independentd de compatibilitatea masurii de
ajutor cu articolul 61 alineatele (2) sau (3) din Acordul privind SEE.

Deoarece instantele nationale trebuie si dispund recuperarea integrald a ajutoarelor ilegale, indiferent de compa-
tibilitatea acestora, recuperarea poate fi mai rapidd in fata unei instante nationale decat printr-o plangere adresatd
Autoritatii. Intr-adevar, spre deosebire de Autoritate (4?), instanta nationald poate si trebuie si se limiteze la a stabili
dacd masura constituie ajutor de stat si dacd i se aplicd obligatia de statu quo.

Cu toate acestea, obligatia de recuperare in sarcina instantelor nationale nu este absolutd. in conformitate cu cauza
LSEEI” (¥}), pot exista circumstante exceptionale in care nu ar fi indicatd recuperarea unui ajutor de stat ilegal.
Standardul juridic care ar trebui aplicat in acest context ar trebui sa fie similar celui aplicabil in temeiul articolelor
14 si 15 din partea II a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (+4). Cu
alte cuvinte, circumstantele care nu ar impiedica un ordin de recuperare al Autoritdtii nu pot justifica abtinerea
unei instante nationale de la dispunerea recuperdrii integrale. Standardul aplicat de Curtea de Justitie a AELS in
aceastd privintd este foarte strict. (4%) In principiu, in temeiul abordirii Curtii de Justitie a AELS si a Curtii Europene
de Justitie, beneficiarul unui ajutor acordat in mod ilegal nu poate invoca principiul asteptarilor legitime impotriva
unui ordin de recuperare al Autoritdtii. (*®) Aceasta se datoreazd faptului cd un operator economic diligent ar fi
trebuit sd poatd verifica dacd ajutorul pe care l-a primit a fost notificat sau nu (*).

Pentru a justifica nedispunerea recuperdrii de citre instanta nationald in temeiul articolul 1 alineatul (3) din partea I
a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, trebuie ca un fapt specific si
concret sd fi generat asteptdri legitime din partea beneficiarului (4%). Acesta poate fi cazul atunci cdnd Autoritatea
insdsi a oferit asigurdri precise cd mdsura in cauzd nu constituie ajutor de stat sau cd nu face obiectul obligatiei de
statu quo (*9).

fn temeiul jurisprudentei Curtii Europene de Justitie (%), obligatia instantei nationale de a dispune recuperarea
integrald a ajutorului de stat ilegal inceteazd in cazul in care, pand la data la care instanta nationald pronuntd
hotdrarea, Autoritatea a decis deja cd ajutorul este compatibil cu Acordul privind SEE. Deoarece scopul obligatiei de
statu quo este de a asigura cd nu pot fi puse in aplicare decat ajutoare compatibile, acest scop nu mai poate fi

Cu privire la invaliditatea actului de acordare in cazurile in care un statul membru al CE a incilcat articolul 88 alineatul (3) din Tratatul

CE, a se vedea cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si altii/Franta, punctul 12; a se
vedea, cu titlu de exemplu, de asemenea, Tribunalul Federal german (,Bundesgerichtshof”), hotdrarea din 4 aprilie 2003, V ZR 314/02,
VIZ 2003, 340 si hotdrdrea din 20 ianuarie 2004, XI ZR 53/03, NVwZ 2004, 636.

Cauza C-71/04, Xunta de Galicia, Rec. 2005, p. [-7419, punctul 49; cauza C-39/94, SFEI si altii, punctele 40 si 68 si cauza C-354/90,
Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si altii/Franta, punctul 12.

Ceea ce necesitd realizarea unei analize de compatibilitate inainte de a dispune recuperarea.

Cauza C-39/94, SFEI si altii, punctele 70 si 71, ficand trimitere la concluziile avocatului general Jacobs in aceastd cauzd, punctele
73-75; a se vedea, de asemenea, cauza 223/85, RSV/Comisia, Rec. 1987, p. 4617, punctul 17 si cauza C-5/89, Comisia/Germania,
Rec. 1990, p. -3437, punctul 16.

In ceea ce priveste standardul aplicat in acest sens, a se vedea concluziile avocatului general Jacobs in cauza C-39/94, SFEI si altii,
punctul 75.

Articolul 14 prevede o exceptare de la obligatia de recuperare a Autoritdtii numai atunci cand o recuperare ar contraveni principiilor
generale ale legislatiei SEE. Singurul caz in care un stat AELS se poate abtine de la punerea in aplicare a unei decizii de recuperare a
Autoritdtii este acela in care o asemenea recuperare ar fi imposibild din punct de vedere obiectiv, a se vedea punctul 17 din Orientdrile
Autoritdtii in domeniul ajutorului de stat privind recuperarea ajutorului de stat ilegal si incompatibil (nepublicate). Capitolul
corespunde Comunicdrii Comisiei pentru o punere in aplicare eficientd a deciziilor Comisiei de obligare a statelor membre si
recupereze ajutorul de stat ilegal si incompatibil (O C 272, 15.11.2007, p. 4). A se vedea cauza C-177/06 Comisia/Spania, Rec.
2007, p. 1-7689, punctul 46.

Cauzele conexate E-5/04, E-6/04 si E-7/04 Fesil si Finnfjord a.o./Autoritatea AELS de supraveghere, punctul 171 si Cauza E-2/05
Autoritatea AELS de supraveghere |. Republica Islanda, Rec. 2005, Raportul Curtii de Justitie a AELS 205, punctul 26. A se vedea, de
asemenea, cauza C-5/89 Comisia/Germania, punctul 14; cauza C-169/95 Spania/Comisia, Rec. 1997, p. I-135, punctul 51 si cauza
C-148/04 Unicredito Italiano, Rec. 2005, p. I-11137, punctul 104.

Cauza C-5/89, Comisia/Germania, punctul 14; cauza C-24/95, Alcan Deutschland, Rec. 1997, p. I-1591, punctul 25 si cauzele
conexate C-346/03 si C-529/03, Atzeni si altii, punctul 64.

A se vedea concluziile avocatului general Jacobs in cauza C-39/94, SFEI si altii, punctul 73 si cauza 22385, RSV/Comisia, punctul 17.
Cauzele conexate C-182/03 si C-217/03 Belgia si Forum 187/Comisia, Rec. 2006, p. 1-5479, punctul 147.

Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctele 46 si 55 si Cauza C-384/07 Wienstrom,
din11 decembrie 2008, nepublicatd incd, punctul 28.
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34.

35.

1.2.3.
36.

37.

38.

39.

40.

ignorat atunci cAnd Autoritatea a confirmat deja compatibilitatea (*'). Prin urmare, obligatia instantelor nationale de
a proteja drepturile individuale in temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie rimane valabild atunci cdnd Autoritatea incd nu a adoptat o
decizie, indiferent dacd o procedurd se afld sau nu in curs desfasurare (°2).

Desi, ulterior adoptarii de citre Autoritate a unei decizii pozitive, instanta nationald nu mai are obligatia in temeiul
legislatiei SEE de a dispune recuperarea integrald, o obligatie de recuperare poate exista si in temeiul legislatiei
nationale (°3). Cu toate acestea, atunci cind existd o asemenea obligatie de recuperare, aceasta nu aduce atingere
dreptului statului AELS de a repune in aplicare ajutorul la un moment ulterior.

Dupi ce instanta nationald decide cd ajutorul ilegal a fost platit prin incdlcarea articolului 1 alineatul (3) din partea
I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, aceasta trebuie sd cuantifice
ajutorul pentru a stabili suma care trebuie recuperatd. Jurisprudenta Curtii de Justitie a AELS privind aplicarea
articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE si articolului 87 alineatul (1) CE si practica decizionald si
orientdrile Autoritdtii ar trebui si sprijine instanta in aceastd privintd. In cazul in care instanta nationald se
confruntd cu dificultdti in calcularea valorii ajutorului, aceasta poate solicita sprijinul Autorititii, astfel cum se
detaliaza in sectiunea 2 din prezentul capitol.

Recuperarea dobdnzii

Avantajul economic al ajutoarelor ilegale nu este limitat la valoarea nominali a acestora. in plus, beneficiarul
obtine un avantaj financiar care decurge din punerea in aplicare prematurd a ajutorului. Acest lucru se datoreazi
faptului 3, dacd ajutorul ar fi fost notificat Autoritatii, plata s-ar fi efectuat (daci ar fi fost cazul) mai tarziu.
Aceasta l-ar fi obligat pe beneficiar si imprumute fondurile corespunzitoare de pe pietele de capital, cu dobandi la
ratele pietei.

Avantajul de timp necuvenit reprezintd motivul pentru care, in cazul in care recuperarea este dispusd de Autoritate,
articolul 14 alineatul (2) din partea II a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie nu impune doar recuperarea valorii nominale a ajutorului, ci si recuperarea dobanzii incepand din ziua in
care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului pand in ziua in care acesta este recuperat efectiv. Rata dobanzii
care trebuie si se aplice in acest context este definitd in Decizia nr. 195/04/COL a Autoritdtii din 14 iulie
2004 (°4).

in temeiul jurisprudentei Curtii Europene de Justitie (*%) si in vederea punerii in aplicare a articolului 1 alineatul (3)
din partea [ a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, instantele
nationale ar trebui si dispund recuperarea avantajului financiar care rezultd din punerea in aplicare prematurd a
ajutorului (denumit in continuare ,dobandd corespunzitoare perioadei de ilegalitate”). Aceasta se datoreaza faptului
cd punerea in aplicare prematurd a ajutorului ilegal are ca efect faptul ci, in functie de circumstante, in cel mai bun
caz, concurentii suferd mai devreme decat ar trebui, in termeni de concurentd, efectele oricarui ajutor. Prin urmare,
beneficiarul obtine un avantaj necuvenit. (*)

Obligatia instantei nationale de a dispune recuperarea dobanzii corespunzitoare perioadei de ilegalitate poate
apdrea in doud situatii diferite:

a) In mod normal, instanta nationald trebuie si dispund recuperarea integrald a ajutorului ilegal in temeiul
articolului 1 alineatul (3) din partea 1 a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie. In acest caz, atunci cand se stabileste valoarea totali de recuperat, la valoarea ajutorului
initial trebuie addugatd dobanda corespunzitoare perioadei de ilegalitate.

b) Cu toate acestea, instanta nationald trebuie sd dispund recuperarea dobanzii corespunzitoare perioadei de
ilegalitate i in circumstante in care, in mod exceptional, nu existd obligatia de a dispune recuperarea integrald.
Obligatia instantei nationale de a dispune recuperarea dobanzii corespunzitoare perioadei de ilegalitate continud
sd existe chiar si ulterior adoptdrii unei decizii pozitive de citre Autoritate (7). Acest fapt poate avea o
importantd majord pentru potentialii reclamanti, deoarece oferd o cale de atac reusitd in cazurile in care
Comisia a declarat deja ajutorul ca fiind compatibil cu functionarea Acordului privind SEE.

Pentru respectarea obligatiei de recuperare pe care o au instantele nationale cu privire la dobanda corespunzitoare
perioadei de ilegalitate, acestea trebuie sd stabileascd valoarea dobanzii care trebuie recuperata. In aceastd privintd se
aplicd urmdtoarele principii:

a) punctul de plecare este valoarea nominald a ajutorului (°3);
b) la stabilirea ratei aplicabile a dobanzii si a metodei de calculare, instantele nationale ar trebui sd ia in considerare

faptul cd recuperarea dobanzii corespunzitoare perioadei de ilegalitate de cdtre o instantd nationald serveste
aceluiasi scop ca recuperarea dobanzii de citre Autoritate in temeiul articolului 14 din partea Il a Protocolului 3

(°!) Cauza C-199/06 CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctul 49.

(°?) Cauza C-199/06 CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctul 41.

(*%) Cauza C-199/06 CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctele 53 si 55.

(**) Articolul 9 din Decizia nr. 195/04/COL a Autoritdtii din 14 iulie 2004 (JO L 139, 25.5.2006, p. 37, Suplimentul SEE nr. 26,

25.5.2006, p. 1) modificatd de Decizia nr. 789/08/COL din 17 decembrie 2008 (nepublicatd incd).

A

(*%) Cauza C-199/06 CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctele 50-52 si 55.
(°%) Cauza C-199/06 CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctele 50-52 si 55.
(*7) Cauza C-199/06 CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctele 52 si 55.
%)

se vedea punctul 35 de mai sus. Impozitele platite pentru valoarea ajutorului nominal pot fi deduse in scopul recuperdrii, a se vedea

Cauza T-459/93 Siemens/Comisia, Rec. 1995, p. 1I-1675, punctul 83.



L 115/22

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

5.5.2011

41.

1.2.4.
42.

43.

44,

45,

(60) A

la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie. In plus, cererile de recuperare a dobanzii
corespunzdtoare perioadei de ilegalitate sunt cereri de recuperare in temeiul legislatiei SEE, si anume al arti-
colului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie (°*°). Prin urmare, unor astfel de cereri li se aplicd principiul echivalentei si cel al eficacitatii, descrise in
sectiunea 1.4.1 din prezentul capitol;

) in vederea asigurdrii conformititii cu articolul 14 din partea II a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea
de Supraveghere si Curtea de Justitie si pentru a respecta cerinta de eficacitate, Autoritatea considerd cd metoda
de calculare a dobanzii utilizatd de instanta nationald nu poate fi mai putin strictd dect cea previzutd de
Decizia nr. 195/04/COL a Autorititii din 14 iulie 2004. (°) In consecintd, dobanda corespunzitoare perioadei
de ilegalitate trebuie calculatd pe o bazd compusd, iar rata aplicabild a dobanzii nu poate fi mai micd decat rata
de referintd (°1);

R

in plus, in opinia Autorititii, rezultd din principiul echivalentei ci, atunci cind calcularea ratei dobanzii in
temeiul legislatiei nationale este mai strictd decat cea previzutd de Decizia nr. 195/04/COL a Autoritdtii din
14 julie 2004, instanta nationald trebuie, de asemenea, sd aplice normele nationale mai stricte si cererilor in
temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie;

¢) data cu incepere de la care se calculeazd dobanda va fi intotdeauna data la care ajutorul ilegal a fost pus la
dispozitia beneficiarului. Data finald depinde de situaia din momentul in care se pronunt hotirarea nationald.
in situatia in care Autoritatea a aprobat deja ajutorul, data finald este data adoptdrii deciziei Autoritaii. Altfel,
dobanda corespunzitoare perioadei de ilegalitate se acumuleazd pand la data rambursdrii efective a ajutorului de
citre beneficiar. In temeiul jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, dobanda corespunzitoare perioadei de
ilegalitate trebuie calculati si pentru perioada cuprinsi intre adoptarea unei decizii afirmative de citre Autoritate
si anularea ulterioard a deciziei respective de citre Curtea de Justitie a AELS (©2).

In cazul in care existd indoieli, instanta nationald poate solicita sprijinul Autorititii, in conformitate cu sectiunea 2
din prezentul capitol.

Actiuni in despagubiri

Instantelor nationale li se poate solicita, de asemenea, si admitd cereri de despagubiri pentru daunele produse
concurentilor beneficiarilor si altor terti de citre ajutoarele de stat ilegale (°%). Asemenea actiuni in despdgubiri sunt
indreptate, de obicei, impotriva autorititii de acordare a ajutorului de stat. Acestea pot fi foarte importante pentru
reclamant, deoarece, spre deosebire de actiunile care urmdresc numai recuperarea ajutoarelor, o actiune in despi-
gubiri reusitd oferd reclamantului o compensatie financiard directd pentru pierderea suferitd. Contestatiile depind, in
mod evident, de normele juridice nationale. In aceasti privintd, Autoritatea subliniazi ci instantele nationale
trebuie sd apeleze la toate instrumentele si cdile de atac corespunzitoare si sd aplice toate dispozitiile relevante
ale legislatiei nationale in vederea respectdrii legislatiei nationale de punere in aplicare a ultimei teze din articolul 1
alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie si si
protejeze drepturile conferite de legea in cauzd persoanelor fizice §i operatorilor economici.

Indiferent de posibilitatea de a solicita despagubiri in temeiul legislatiei nationale, incdlcarea obligatiei de statu quo
poate genera actiuni in despagubiri in temeiul jurisprudentei Curtii de Justitie a AELS (*). Statele AELS trebuie sd
compenseze prejudiciile si daunele produse persoanelor in urma incalcarilor actelor secundare ale legislatiei SEE,
precum si a pdrtii principale a Acordului privind SEE (¢%). Aceastd rdspundere existd atunci cand: (i) norma juridica
incdlcatd urmdreste sd confere drepturi particularilor, (i) incilcarea este suficient de gravd si (iii) existd o legdturd
cauzald directd intre incdlcarea obligatiei statului membru si daunele suferite de partile vitdmate ().

Prima cerintd (obligatie in temeiul legislatiei SEE destinatd protejarii drepturilor particularilor) este, in opinia
Autorititii, indeplinitd in raport cu incilcarea articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie. Curtea de Justitie a AELS a sustinut cd se considerd cid
incdlcarea cerintelor statului de drept conferd drepturi particularilor atunci cind dispozitia relevantd este necon-
ditionatd si suficient de precisd (7). Astfel cum prevede punctul 22 de mai sus, Autoritatea considerd cd aceste
criterii sunt indeplinite de articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie.

Cerinta unei incalcari suficient de grave a legislatiei SEE este in general indeplinitd si in cazul incdlcdrii articolul 1
alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie.
Curtea de Justitie a AELS a sustinut ci acest lucru depinde de mdsura in care, exercitindu-si puterile legislative, o

(*%) Cauza C-199/06 CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctele 52 si 55.

se vedea articolele 9-11 din Decizia nr. 195/04/COL a Autoritatii din 14 iulie 2004 modificatd de Decizia nr. 789/08/COL din

17 decembrie 2008.

(61) A

se vedea nota de subsol de mai sus.

(°?) Cauza C-199/06 CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctul 69.

(®3) Cauza C-199/06 CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctele 53 si 55; cauza C-368/04 Transalpine Olleitung in
Osterreich, punctul 56 si cauza C-334/07 P Comisia/Freistaat Sachsen, din 11 decembrie 2008, nepublicatd incd, punctul 54.

(®4) Cauza E-9/97 Erla Marfa Sveinbjornsdottir/Islanda, Rec. 1998, Raportul Curtii de Justitie a AELS 95, punctele 59-63, 66-69 si cauza
E-4/01 Karl K. Karlsson/Islanda, Raportul Curtii de Justitie a AELS, Rec. 2002, p. 240, punctele 32, 37-38, 40, 47.

(%%) Cauza E-4/01 Karl K. Karlsson/Islanda, punctul 32.

(66) A

se vedea cauza E-9/97 Erla Marfa Sveinbjornsdottir/Islanda, punctul 66 si cauza E-4/01 Karl K. Karlsson/Islanda, punctul 32. A se

vedea, de asemenea, C-173/03 Traghetti del Mediterraneo/ltalia, punctul 45.
(¢7) Cauza E-1/94 Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark, punctul 77.



5.5.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 115/23

46.

47.
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49.

parte contractantd la Acordul privind SEE a incilcat in mod evident si grav limitele exercitdrii competentelor sale.
Pentru a stabili dacid aceastd conditie este indeplinitd, trebuie luati in considerare toti factorii care caracterizeazd
situatia. Printre acestia se numdrd claritatea §i precizia normei incilcate; marja de apreciere pe care norma in cauzd
o lasd la latitudinea autoritatilor nationale; dacd incilcarea si dauna respectivd au fost intentionate sau involuntare;
si dacd eventualele erori in legislatie au fost scuzabile sau nescuzabile (°%). Cu toate acestea, in privinta articolului 1
alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie,
autorititile din statele AELS nu dispun de nicio marjd de apreciere pentru a nu notifica misurile de ajutor de stat.
In principiu, acestea au obligatia absoluti de a notifica toate misurile de acest fel inainte de punerea lor in aplicare.
Desi uneori Curtea de Justitic a AELS tine seama de caracterul scuzabil al incilcarii legislatiei SEE relevante (°), in
mod normal, in cazul acordirii ajutoarelor de stat autorititile din statele AELS trebuie sd cunoascd pe deplin
aceastd obligatie si nu pot sustine cd nu aveau cunostintd de obligatia de statu quo. In caz de indoiala, statele AELS
pot intotdeauna si notifice masura Autoritatii din ratiuni de siguranta juridica (7°).

A treia cerintd, aceea ca incilcarea legislatiei SEE sd fi produs un prejudiciu financiar efectiv si cert reclamantului,
poate fi indeplinitd in diverse moduri.

Deseori, reclamantul sustine cd ajutorul a fost direct responsabil de un beneficiu nerealizat. Atunci cand se
confruntd cu o asemenea solicitare, instanta nationald ar trebui s ia in considerare urmitoarele aspecte:

a) in temeiul cerintelor legislatiei SEE privind echivalenta si eficacitatea ('), normele nationale nu pot exclude
rispunderea unui stat AELS pentru beneficiul nerealizat (3). In virtutea legislatiei SEE, prejudiciul poate exista
indiferent daci incdlcarea a avut ca urmare pierderea de active de citre reclamant sau impiedicarea acestuia de a-
si consolida situatia activelor. In cazul in care legislatia nationald cuprinde o asemenea excludere, instanta
nationald ar trebui sd nu aplice dispozitia in cauzd in ceea ce priveste actiunile in despidgubiri in temeiul
articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie;

=

determinarea valorii efective a beneficiului nerealizat este mai usoard atunci cand ajutorul ilegal i-a permis
beneficiarului si beneficieze de un contract sau de o anumitd oportunitate comerciald in defavoarea recla-
mantului. Instanta nationald poate in acest caz sd calculeze venitul pe care reclamantul probabil l-ar fi generat
in cadrul acestui contract. In cazurile in care contractul a fost deja executat de citre beneficiar, instanta
nationald va tine seama, de asemenea, de profitul efectiv generat;

¢) in cazul in care ajutorul conduce numai la o pierdere generald de cotd de piatd, evaludrile daunelor sunt mai
complicate. O posibild modalitate de abordare a unor astfel de cazuri ar putea fi compararea situatiei venitului
efectiv al reclamantului (pe baza contului de profit si pierdere) cu situatia ipoteticd a venitului in cazul in care
ajutorul ilegal nu ar fi fost acordat;

=3

pot exista circumstante in care daunele suferite de reclamant depisesc beneficiul nerealizat. O astfel de situatie
ar fi, de exemplu, aceea in care, drept consecintd a ajutorului ilegal, reclamantul este fortat si-si inceteze
activitatea (de exemplu, prin insolvabilitate).

Posibilitatea de a solicita despagubiri este, in principiu, independentd de orice investigatie paraleld a Autorititii cu
privire la aceeasi masurd de ajutor. O asemenea investigatie in curs de desfisurare nu elibereazi instanta nationald
de obligatia pe care o are de a proteja drepturile individuale in temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea I a
Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie ("*). Deoarece reclamantul poate
demonstra ca a suferit o pierdere din cauza punerii in aplicare premature a ajutorului $i, mai concret, in urma
avantajului de timp ilegal al beneficiarului, posibilitatea admiterii actiunilor in despagubiri nu este exclusd nici
atunci cand Autoritatea a aprobat deja ajutorul in momentul in care instanta nationald pronuntd o hotdrare (7).

Normele procedurale nationale permit uneori instantei nationale si recurgd la unele estimiri rezonabile in scopul
determindrii valorii efective a despagubirilor care trebuie acordate reclamantului. Acolo unde este cazul si cu
conditia respectdrii principiului eficacitatii (7°), utilizarea unor asemenea estimdri ar fi posibild si in cadrul actiunilor
in despagubiri in temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie. Acestea pot fi un instrument util pentru instantele nationale care se confruntd cu
dificultati la calcularea despagubirilor.

(%%) Cauza E-9/97 Erla Marfa Sveinbjornsdéttir/Islanda, punctele 68-69 si cauza E-4/01 Karl K. Karlsson/Islanda, punctul 38. Cu privire la
marja de apreciere de care se bucurd autoritdtile in cauzd, a se vedea, de asemenea, cauzele conexate C-46/93 si C-48/93 Brasserie du
Pécheur si Factortame, Rec. 1996, p. 1-1029, punctul 55, cauza C-278/05 Robins si altii, Rep. 2007, p. 1-1053, punctul 71; cauza
C-424[97 Haim, Rec. 2000, p. 1-5123, punctul 38 si cauza C-5/94 Hedley Lomas, Rec. 1996, p. -2553, punctul 28.

(%%) E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir/Islanda, punctul 69, cauza E-4/01 Karl K. Karlsson/Islanda, punctul 38. A se vedea, de asemenea,

cauzele conexate C-46/93 si C-48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame, punctul 56.

(7% Desi incilcarile articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de

Justitie trebuie, in general, sd fie considerate drept suficient de grave, pot exista circumstante exceptionale care stau in calea unei
solicitari de despagubiri. In astfel de circumstante, este posibil si nu fie indeplinite conditiile solicitarii unei incalcdri suficient de grave.
A se vedea punctele 31 si 32 de mai sus.

1) A se vedea sectiunea 1.4.1 de mai jos.
72) Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93 Brasserie du Pécheur si Factortame, punctele 87 si 90.

74) Cauza C-199/06 CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctele 53 si 55.

5
(7%) Cauza C-39/94 SFEI si altii, punctul 44.
(
(

75) A se vedea sectiunea 1.4.1 de mai jos.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Cerintele legale prealabile pentru actiunile in despagubiri in temeiul legislatiei SEE si problemele legate de calcularea
despagubirilor pot, de asemenea, face obiectul cererilor de asistentd din partea Autoritdtii in temeiul sectiunii 2 din
prezentul capitol.

Actiunile in despdgubiri impotriva beneficiarului

Astfel cum s-a descris mai sus, potentialii reclamanti au dreptul sd introducd actiuni in despdgubiri impotriva
autoritdtii care acordd ajutorul. Cu toate acestea, pot exista circumstante in care reclamantul preferd sd solicite
despagubiri direct de la beneficiar.

Intrucat articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie nu impune obligatii directe beneficiarului de ajutor de stat, legislatia SEE nu oferd un temei
suficient pentru asemenea actiuni (7%). Totusi, acest fapt nu aduce atingere in niciun fel posibilitatii unei actiuni
reusite in despigubiri impotriva beneficiarului in temeiul dreptului national material. In acest context, potentialii
reclamanti trebuie si se bazeze pe normele nationale care reglementeazd rdspunderea extracontractuald (77).

Masuri provizorii

Datoria instantelor nationale de a trage concluziile juridice necesare din incalcarea obligatiei de statu quo nu este
limitata la hotdrarile definitive ale acestora. In cadrul rolului acestora in temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea
I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, instantele nationale trebuie,
de asemenea, si ia masuri provizorii atunci cand acestea sunt oportune pentru a proteja drepturile individuale ale
persoanelor (") si eficacitatea articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea
de Supraveghere si Curtea de Justitie.

Competenta instantelor nationale de a adopta masuri provizorii poate avea o importantd majord pentru partile
interesate atunci cind este necesard o solutie rapidd. Datoritd capacitdtii de a actiona prompt impotriva ajutoarelor
ilegale, precum si apropierii si varietdtii masurilor aflate la dispozitia acestora, instantele nationale sunt cele mai in
mdsurd sd ia masuri provizorii atunci cand ajutorul ilegal a fost deja platit sau urmeazd a fi platit.

Cele mai simple cazuri sunt cele in care ajutorul ilegal incd nu a fost plitit, insd existd riscul efectudrii unor
asemenea pliti pe durata procedurilor judiciare nationale. In asemenea cazuri, obligatia de a impiedica incilcarea
articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie ("°) poate necesita ca instanta nationald sd emitd un ordin provizoriu care sd impiedice plata ilegald pani la
solutionarea fondului cauzei.

Atunci cand plata ilegald a fost deja efectuatd, rolul care le revine instantelor nationale in temeiul articolul 1
alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie
presupune, de obicei, dispunerea recuperdrii integrale (inclusiv a dobanzii corespunzitoare perioadei de ilegalitate).
Dat fiind principiului eficacitatii (%), instanta nationald nu poate amana acest lucru prin intdrzierea procedurilor in
mod nejustificat. Asemenea intarzieri nu numai ci ar aduce atingere drepturilor particularilor pe care le protejeazi
articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie, ci ar i creste in mod direct prejudiciul concurential care decurge din ilegalitatea ajutorului.

Cu toate acestea, in pofida existentei acestei obligatii cu caracter general, pot exista circumstante in care decizia
definitivd a instantei nationale este intarziati. In asemenea cazuri, obligatia de a proteja drepturile particularilor in
temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie obligd instanta nationald sd ia toate masurile provizorii necesare aflate la dispozitia acesteia,
conform cadrului procedural national in vigoare, pentru a opri, cel putin temporar, efectele anticoncurentiale ale
ajutorului (,recuperare provizorie”) (81). In acest context, aplicarea normelor procedurale nationale este supusi
respectdrii principiilor echivalentei si eficacitatii (52).

In cazul in care, in baza jurisprudentei Curtii de Justitie a AELS si a instantelor comunitare si conform practicii
Autoritatii, judecdtorul national are convingerea rezonabild, la prima vedere, ci mdasura in cauzd presupune un
ajutor de stat ilegal, cea mai rapidd solutie ar fi, in opinia Autoritdtii §i in conformitate cu dreptul national
procedural, sd se dispund plasarea intr-un cont blocat a ajutorului ilegal si a dobanzii corespunzitoare perioadei
de ilegalitate, pana la solutionarea fondului cauzei. In hotirarea sa definitiva, instanta nationali fie va dispune
inapoierea fondurilor din contul blocat citre autoritatea de acordare a ajutorului de stat, in cazul in care ilegalitatea
ajutorului este confirmatd, fie va dispune eliberarea fondurilor citre beneficiar.

Recuperarea provizorie poate fi, de asemenea, un instrument foarte eficient in cazurile in care procedurile judiciare
nationale se desfisoard in paralel cu o investigatie a Autoritdtii (*}). O investigatie in curs de desfisurare a
Autoritdtii nu elibereazd instanta nationali de obligatia sa de protectie a drepturilor particularilor in temeiul
articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea
de Justitie (44). Prin urmare, instanta nationald nu poate pur si simplu si-si suspende procedurile proprii pand la

(7%) Cauza C-39/94 SFEI si altii, punctele 72-74.

(77) Cauza C-39/94 SFEI si altii, punctul 75.
(%) Cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si altii/ Franta, punctul 12; cauza C-39/94,
SFEI si alti, punctul 52 si cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, punctul 46.

(79) A
(80) A
(Sl) A
(82) A
(83) A
4

se vedea sectiunea 1.2.1 de mai sus.

se vedea sectiunea 1.4.1 de mai jos.

se vedea, de asemenea, cauza C-39/94 SFEI si altii, punctul 52 si cauza C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, punctul 46.
se vedea sectiunea 1.4.1 de mai jos.

se vedea sectiunea 1.3.1 de mai jos pentru orientdrile privind mésurile provizorii in caz de recuperare a ajutorului.

84) Cauza C-39/94 SFEI si altii, punctul 44.
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decizia Autoritatii si s lase intre timp neprotejate drepturile reclamantului in temeiul articolului 1 alineatul (3) din
partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie. Astfel, atunci cand
instanta nationald doreste sd astepte rezultatul evaludrii compatibilitatii de cdtre Autoritate inaintea adoptdrii unui
ordin de recuperare definitiv si irevocabil, instanta ar trebui si adopte mdsuri provizorii corespunzitoare. Din nou,
dispunerea plasdrii fondurilor intr-un cont blocat pare o solutie corespunzitoare:

a) in cazul in care Autoritatea declard ajutorul ca fiind incompatibil, instanta nationald dispune inapoierea
fondurilor din contul blocat citre autoritatea de acordare a ajutorului de stat (ajutorul si dobanda corespun-
zdtoare perioadei de ilegalitate);

b) in cazul in care Autoritatea declard ajutorul ca fiind compatibil, aceasta ar elibera instanta nationald de obligatia
sa in temeiul legislatiei SEE de dispunere a recuperdrii integrale. (%) Prin urmare, instanta poate dispune
eliberarea citre beneficiar a valorii efective a ajutorului, sub rezerva dispozitiilor de drept intern (3¢). Cu
toate acestea, astfel cum se descrie in sectiunea 1.2.3 din prezentul capitol, instanta nationali rimane
supusd obligatiei privind dispunerea recuperdrii dobanzii de ilegalitate in temeiul articolului 1 alineatul (3)
din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (*). Prin
urmare, dobinda de ilegalitate va trebui platitd autorititii de acordare a ajutorului de stat.

Rolul instantelor nationale in punerea in aplicare a deciziilor negative de dispunere a recuperdrii ale
Autorititii AELS de Supraveghere

Instantele nationale se pot confrunta cu probleme privind ajutorul de stat si in cazuri in care Autoritatea a dispus
deja recuperarea. Desi cele mai multe cauze sunt actiuni in anularea unui ordin de recuperare national, tertii pot
solicita, de asemenea, despigubiri de la autoritdtile nationale pentru nepunerea in aplicare a unei decizii de
recuperare pronuntate de Autoritate.

. Contestarea valabilitatii unui ordin national de recuperare

In conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din partea Il a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie, statele AELS trebuie sd pund in aplicare fard intarziere deciziile de recuperare.
Recuperarea se desfisoard in conformitate cu procedurile disponibile in temeiul legislatiei interne, cu conditia ca
acestea sd permitd o executare imediatd si efectivd a deciziei de recuperare. Atunci cand o normd procedurald
internd impiedicd recuperarea imediatd sifsau efectivd, instanta nationald trebuie si nu aplice dispozitia
respectiva (%).

Valabilitatea ordinelor de recuperare emise de autorititile nationale pentru punerea in aplicare a unei decizii de
recuperare a Autoritdtii este uneori contestatd in fata unei instante nationale. Normele care reglementeaza aceste
actiuni sunt detaliate in Orientdrile privind ajutorul de stat ale Autoritdtii AELS de Supraveghere privind recu-
perarea ajurului de stat ilegal si incompatibil (¥), ale cdror principii de bazi sunt rezumate mai jos.

In special, actiunile in fata instantelor nationale nu pot contesta valabilitatea deciziei subiacente a Autorititii atunci
cand reclamantul ar fi putut contesta decizia direct in fata Curtii de Justitie a AELS (°°). De asemenea, aceasta
inseamnd cd, atunci cand ar fi fost posibild o contestare in temeiul articolului 36 din Acordul privind Autoritatea
de Supraveghere si Curtea de Justitie, instanta nationald nu poate suspenda executarea deciziei de recuperare din
motive legate de valabilitatea deciziei Autoritdii (°).

Atunci cand nu este clar dacd reclamantul poate introduce o actiune in anulare in temeiul articolului 36 din
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (de exemplu, intrucit masura constituia o schema
de ajutor cu un domeniu de aplicare extins in privinta cireia reclamantul nu poate demonstra ci este in mod
individual vizat), instanta nationald trebuie, in principiu, sd ofere protectie juridica. Intr-o asemenea situatie, atunci
cand actiunea introdusd are in vedere valabilitatea i legalitatea deciziei Autoritdtii, judecitorul national trebuie si
se bazeze pe procedura prevazutd de articolul 34 din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie.

8) Cauza C-199/06 CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctele 46 si 55.

86) A se vedea punctul 34 de mai sus.

83) Cauza C-232/05 Comisia/Franta, (,Scott”), punctele 49-53.

*)
(*9)
(¥7) Cauza C-199/06 CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, punctele 52 si 55.
(*%)
*)

89) Nepublicate. Capitolul corespunde Comunicdrii Comisiei pentru o punere in aplicare eficientd a deciziilor Comisiei de obligare a
statelor membre sd recupereze ajutorul de stat ilegal si incompatibil JO 2007 C 272, 15.11.2007, p. 4).

(°%) A se vedea trimiterile citate la nota de subsol 25.

(°1) Cauza C-232/05, Comisia/Franta, (,Scott”), punctele 59 si 60.
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Acordarea misurilor provizorii in asemenea circumstante se supune unor cerinte legale foarte stricte, definite de
Curtea Europeand de Justitie in jurisprudenta ,Zuckerfabrik” (°?) si “Atlanta” (*}): o instantd nationald poate
suspenda ordinele de recuperare cu respectarea urmdtoarelor conditii: (i) instanta are indoieli grave cu privire la
valabilitatea actului. Dacd valabilitatea actului contestat nu este deja pe rol in fata Curtii de Justitie a AELS, aceasta
trebuie si se bazeze pe procedura previzutd de articolul 34 din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie; (i) este vorba de o urgentd in sensul cd masura provizorie este necesard pentru a evita daune
grave si ireparabile cauzate partii care solicitd masura si (iii) instanta trebuie si tind seama in mod corespunzitor de
interesul SEE. In evaluarea tuturor acestor conditii, instanta nationald trebuie si respecte orice hotdrare a Curtii de
Justitie a AELS privind legalitatea deciziei Autorititii sau privind o cerere de mdsurd provizorie la nivelul SEE (°4).

1.3.2. Despagubiri pentru nepunerea in aplicare a unei decizii de recuperare

66.

1.4.

La fel ca incilcirile obligatiei de statu quo, nerespectarea de cdtre autoritdtile statelor AELS a unei decizii de
recuperare a Autoritdtii in temeiul articolului 14 din partea Il a Protocolului 3 Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie poate, in opinia Autoritdtii, si conducd la actiuni in despdgubiri in temeiul
jurisprudentei Curtii de Justitie a AELS (%). In opinia Autorititii, abordarea unor asemenea actiuni in despagubiri
reflectd principiile stabilite mai sus in ceea ce priveste incdlcdrile obligatiei de statu quo (°%). Acest lucru se
datoreazd faptului ci (i) obligatia de recuperare a statului AELS urmdreste protejarea acelorasi drepturi ale parti-
cularilor ca si obligatia de statu quo si (i) deciziile de recuperare ale Autorititii nu lasd nicio marji de apreciere
autoritatilor nationale; astfel, incdlcarea obligatiei de recuperare trebuie, in principiu, si fie consideratd suficient de
grava. In consecintd, admiterea unei actiuni in despagubiri pentru nepunerea in aplicare a unei decizii de recuperare
a Autorititii depinde iardsi de masura in care reclamantul poate demonstra cd a suferit o pierdere ca urmare directd
a recuperdrii intarziate (V7).

Norme procedurale si calitate procesualid in fata instantelor nationale

1.4.1. Principii generale

67.

68.

Instantele nationale trebuie si asigure indeplinirea obligatiei de statu quo si sd protejeze drepturile persoanelor
impotriva ajutoarelor de stat ilegale. In principiu, acestor proceduri li se aplicd normele procedurale interne (°%). Cu
toate acestea, aplicarea legislatiei interne in aceste circumstante se supune urmdtoarelor doud conditii esentiale:

a) normele procedurale interne aplicabile actiunilor in temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului
3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie nu pot fi mai putin favorabile decat cele
aplicabile actiunilor in temeiul legislatiei interne (principiul echivalentei) (*°) si

b) normele procedurale interne nu pot face excesiv de dificild sau practic imposibild exercitarea drepturilor
conferite prin legislatia SEE (principiul eficacitatii) (1°°).

In general, instantele nationale trebuie si nu aplice normele interne in cazul in care acestea ar incilca principiile
mentionate la punctul 67.

1.4.2. Calitate procesuald

69.

Principiul eficacitdtii are un impact direct asupra calitdtii procesuale a potentialilor reclamanti in fata instantelor
nationale in temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie. In aceastd privinti, legislatia SEE cere ca normele interne privind calitatea
procesuald si nu submineze dreptul la o protectie juridicd efectiva (). Prin urmare, normele interne nu pot
limita calitatea procesuald doar la concurentii beneficiarului (1°%). Tertii care nu sunt afectati de denaturarea
concurentei care rezultd din maisura de ajutor pot avea, de asemenea, un interes juridic suficient de o naturd
diferitd (astfel cum s-a admis in cazurile privind fiscalitatea) pentru a aduce actiunea in fata unei instante
nationale (13).

Cauzele conexate C-143/88 si C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest/Hauptzollamt Itzehoe si Hauptzollamt

Paderborn, Rec. 1991, p. I-415, punctul 33.

Cauza C-465[93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii/Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, Rec. 1995, p. 3761,
punctul 51.

Pentru indicatii suplimentare, a se vedea capitolul din Orientarile Autoritdtii in domeniul ajutorului de stat privind ajutorul de stat
ilegal si incompatibil, punctul 57.

Cauza E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir.| Islanda, punctele 59-63, 66-69 si cauza E-4/01 Karl K. Karlsson/Islanda, punctele 32,
37-38, 40, 47.

A se vedea sectiunea 1.2.4 de mai sus.

A se vedea punctele 46-49 de mai sus.

Cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, punctul 45 si cauza C-526/04, Laboratoires Boiron, Rec. 2006, p. 1-7529,
punctul 51.

Cauza E-4/01 Karl K. Karlsson/Islanda, punctul 33. A se vedea, de asemenea, cauza C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich,
punctul 45; cauzele conexate C-392/04 si C-422/04 i-21 Germany, Rec. 2006, p. 1-8559, punctul 57 si cauza 33/76 Rewe,
Rec.1976, p. 1989, punctul 5.

Cauza E-4/01 Karl K. Karlsson/Islanda, punctul 33. A se vedea, de asemenea, cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich,
punctul 45; cauza C-174/02 Streekgewest, Rec. 2005, p. I-85, punctul 18 si cauza 33/76, Rewe, punctul 5

Cauza C-174/02 Streekgewest, punctul 18.

Cauza C-174/02 Streekgewest, punctele 14-21.

Cauza C-174/02 Streekgewest, punctul 19.
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1.4.3. Aspecte legate de calitatea procesuald in cauze fiscale

70.

71.

72.

Jurisprudenta citatd mai sus este relevantd in special pentru ajutoarele de stat acordate sub forma exonerdrilor de
impozite si de alte datorii financiare. in asemenea cazuri, persoane care nu beneficiazd de aceeasi scutire contestd
propria sarcind fiscald in temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (14).

Cu toate acestea, tertii contribuabili pot invoca obligatia de statu quo numai atunci cand propria platd fiscald face
parte integrantd din masura de ajutor de stat ilegald (19°). Acesta este cazul atunci cand, in temeiul normelor interne
relevante, venitul fiscal este rezervat exclusiv finantarii ajutorului de stat ilegal si are un impact direct asupra valorii
ajutorului de stat acordat prin incdlcarea articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (1°9).

in general, in cazul in care au fost acordate scutiri de la impozitele generale, nu sunt indeplinite criteriile de mai
sus. Prin urmare, in general, o intreprindere care trebuie si pliteascd astfel de impozite nu poate pretinde ci
exonerarea fiscald acordatd altei intreprinderi este ilegald in temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea I a
Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie. (1°7) De asemenea, din juris-
prudenta constantd a Curtii Europene de Justitie rezultd cd extinderea unei exonerdri de impozit ilegale la reclamant
nu constituie o cale de atac corespunzitoare in cazul incdlcdrii articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului
3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie. O asemenea masurd nu ar elimina efectele
anticoncurentiale ale ajutorului ilegal, ci, dimpotriva, le-ar consolida (1°%).

1.4.4. Strangerea probelor

73.

74.

75.

(104)

105
(106

(107)

Principiul eficacititii poate influenta, de asemenea, procesul de stringere a probelor. De exemplu, atunci cand
sarcina probei cu privire la o anumitd cerere face imposibild sau excesiv de dificild sustinerea actiunii reclamantului
(de exemplu, deoarece documentele justificative necesare nu se afld in posesia acestuia), instanta nationald trebuie
sd utilizeze toate mijloacele disponibile in temeiul normelor procedurale interne pentru a acorda reclamantului
acces la aceste probe. Printre acestea se poate numdra, atunci cind acest lucru este prevazut de legislatia internd,
obligatia instantei nationale de a ordona paratului sau unui tert si pund la dispozitia reclamantului documentele
necesare (1%9).

SPRIJINUL ACORDAT DE AUTORITATEA AELS DE SUPRAVEGHERE INSTANTELOR NATIONALE

Articolul 3 din Acordul privind SEE, care este redactat dupd modelul articolului 10 din Tratatul CE, prevede
obligatia partilor contractante de a lua mdsurile corespunzitoare pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care
decurg din Acordul privind SEE si de a facilita cooperarea in cadrul acestuia (119). Pe baza jurisprudentei Curtii
Europene de Justitie, articolul 10 din Tratatul CE prevede obligatia Comisiei Europene de a acorda asistentd
instantelor nationale atunci cand acestea aplicd legislatia comunitard (1), In schimb, instantele nationale pot fi
obligate sd acorde asistentd Comisiei Europene in indeplinirea atributiilor acesteia (12). Autoritatea considerd ci are
obligatii similare de cooperare sincerd fatd de instantele nationale ale statelor AELS, in temeiul articolului cores-
punzitor 3 din Acordul privind SEE si articolului 2 din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie.

Dat fiind rolul cheie pe care il joacd instantele nationale in aplicarea normelor privind ajutoarele de stat, Auto-
ritatea se angajeazd sd sustind instantele nationale atunci cand acestea din urmd considerd necesard o asemenea
asistentd pentru adoptarea unei hotarari intr-o cauzd pendinte. In timp ce capitolul anterior din Orientirile privind
ajutorul de stat ale Autoritdtii de Supraveghere cu privire la cooperarea dintre instantele nationale si Autoritatea
AELS de Supraveghere in domeniul ajutoarelor de stat (') oferea deja instantelor nationale posibilitatea de a
solicita asistenta Autoritatii, aceastd posibilitate nu a fost utilizatd in mod frecvent de citre instantele nationale. Prin
urmare, Autoritatea doreste sd facd o noud incercare de stabilire a unei cooperdri mai strinse cu instantele
nationale, prin furnizarea unor mecanisme de sprijin mai practice si mai usor de utilizat. In acest sens, Autoritatea

Impunerea unei sarcini fiscale deosebite pentru anumite sectoare sau producitori specifici poate constitui, de asemenea, ajutor de stat
acordat altor intreprinderi, a se vedea cauza C-487/06 P, British Aggregates Association/Comisia, din 22 decembrie 2008, nepublicatd
incd, punctele 81- 86.

Cauza C-174/02 Streekgewest, punctul 19.

Cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air Liquide, punctul 46; cauzele conexate C-266/04 - C-270/04, C-276/04 si C-321/04 -
C-325/04, Casino France si altii, Rec. 2005, p. -9481, punctul 40 si cauza C-174/02, Streckgewest, punctul 26.

Cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air Liquide, punctul 48 si cauzele conexate C-266/04 - C-270/04, C-276/04 si C-321/04 -
C-325/04, Casino France si altii, punctele 43 si 44.

) Cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air Liquide, punctul 45.

Cauza C-526/04 Laboratoires Boiron, punctele 55 si 57.

A se vedea in acest context si articolul 2 din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, care prevede: ,Statele
AELS vor lua toate misurile corespunzitoare, generale sau particulare, pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care decurg din
prezentul acord. Ele se vor abtine de la orice masuri care ar putea pune in pericol atingerea obiectivelor din prezentul acord.”
Cauza C-39/94 SFEI si altii, punctul 50; Ordinul din 13 julie 1990 in cauza C-2/88 Imm., Zwartveld si altii, punctele 16-22; cauza
C-234/89, Delimitis/Henninger Brau, Rec. 1991, p. 1-935, punctul 53.

Cauza C-94/00 Roquette Fréres, Rec. 2002, p. 19011, punctul 31.

JO L 274, 26.10.2000, p. 19 si Suplimentul SEE nr. 48, 26.10.2000, p. 33. Capitolul corespunde Comunicdrii Comisiei privind
cooperarea dintre Comisie si instantele statelor membre in domeniul ajutorului de stat (JO C 312, 23.11.1995, p. 8).
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se inspird din Comunicarea Autorititii privind cooperarea dintre Autoritatea AELS de Supraveghere si instantele
statelor AELS in aplicarea articolelor 53 si 54 din Acordul privind SEE ('14).

76.  Sprijinul acordat de Autoritate instantelor nationale poate imbraca doud forme:

a) instanta nationald poate solicita Autoritdtii si-i transmitd informatii relevante care se afld in posesia acesteia (a
se vedea sectiunea 2.1 din prezentul capitol);

b) instanta nationald poate cere Autorititii un aviz referitor la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat (a se
vedea sectiunea 2.2 din prezentul capitol).

77. Atunci cind sprijind instantele nationale, Autoritatea trebuie si respecte obligatia secretului profesional si si
protejeze propria functionare si independentd ('%). In indeplinirea obligatiei sale fatd de instantele nationale in
temeiul articolului 3 din Acordul privind SEE, Autoritatea isi asumd, prin urmare, obligatia de a rdméne neutrd si
obiectivd. Dat fiind cd asistenta oferitd de Autoritate instantelor nationale face parte din obligatia sa de a apdra
interesul public, Autoritatea nu are nicio intentie de a deservi interesul privat al partilor implicate in actiunea
pendinte in fata instantei nationale. Prin urmare, Autoritatea nu va audia niciuna dintre partile implicate in
procedurile nationale legate de asistenta acordatd instantei nationale.

78.  Sprijinul acordat instantelor nationale in temeiul prezentului capitol este voluntar si nu aduce atingere posibilitatii
instantei nationale de a se adresa Curtii de Justitie a AELS in vederea oferirii unui aviz consultativ cu privire la
interpretarea sau legalitatea legislatiei SEE, in conformitate cu articolul 34 din Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie.

2.1. Transmiterea de informatii citre instantele nationale

79.  Obligatia Autoritdtii de a acorda asistentd instantelor nationale in aplicarea normelor privind ajutoarele de stat
cuprinde obligatia de a transmite instantelor nationale informatii relevante aflate in posesia sa (16).

80. O instantd nationald poate, inter alia, sd solicite Autorititii urmdtoarele tipuri de informatii:

a) informatii referitoare la o procedurd in curs de desfdsurare a Autoritdtii; acestea pot include, inter alia, informatii
privind existenta unei proceduri in curs referitoare la o anumitd masurd de ajutor, privind existenta notificarii
corespunzdtoare a unei anumite mdsuri de ajutor in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din partea I a
Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, privind initierea de citre
Autoritate a unei proceduri oficiale de investigare si privind luarea unei decizii de citre Autoritate (17). In
absenta unei decizii, instanta nationald poate solicita Autoritdtii sd clarifice data probabild a adoptdrii acesteia;

=

in plus, instantele nationale pot solicita Autoritdtii s le transmitd documente aflate in posesia sa. Printre acestea
se pot numdra copii ale unor decizii existente ale Autoritdtii, in mdsura in care deciziile nu sunt deja publicate
pe site-ul web al Comisiei, date concrete, statistici, studii de piatd si analize economice.

81.  Pentru a asigura eficienta cooperdrii Autoritdtii cu instantele nationale, solicitdrile de informatii sunt prelucrate cat
de curand posibil. Autoritatea depune eforturi sd ofere instantelor nationale informatiile solicitate in termen de o
lund de la data primirii cererii. Atunci cind Autoritatea trebuie si solicite instantei nationale clarificdri supli-
mentare, aceastd perioadd de o lund se calculeazd din momentul in care este primitd clarificarea. Atunci cand
Autoritatea trebuie sd consulte terti care sunt direct afectati de transmiterea informatiilor, perioada de o lund incepe
de la incheierea consultdrii. Acesta ar putea fi cazul, de exemplu, pentru anumite tipuri de informatii transmise de
un particular (1'%) sau atunci cand informatiile transmise de citre un stat AELS sunt solicitate de o instantd din alt
stat AELS.

82. Atunci cand transmite informatii instantelor nationale, Autoritatea trebuie si respecte garantiile conferite
persoanelor fizice si juridice in temeiul articolului 122 din Acordul privind SEE si al articolului 14 din Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (''%). Articolul 14 din Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie interzice membrilor, functionarilor si celorlalti agenti ai Autoritdtii si divulge
informatii cu caracter de secret profesional. Articolul 122 din Acordul privind SEE solicitd reprezentatilor, dele-
gatilor si expertilor partilor contractante, precum si oficialilor si celorlalti agenti, chiar dupd incheierea atributiilor
acestora, si nu divulge informatii cu caracter de secret profesional. Printre acestea se pot numdra informatii
confidentiale si secrete de afaceri.

("% JO C 305, 14.12.2006, p. 19, Suplimentul SEE nr. 62, 14.12.2006, p. 21, punctele 15-30. Comunicarea corespunde Comunicarii

Comisiei privind cooperarea dintre Comisie si instantele statelor membre ale UE in aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE

(JO C 101, 27.4.2004, p. 54).

Ordinul din 6 decembrie 1990 in cauza C-2/88 Imm., Zwartveld si altii, Rec. 1990, p. [-4405, punctele 10 si 11 si cauza T-353/94,

Postbank/Comisia, Rec. 1996, p. 11-921, punctul 93.

(%) Cauza C-39/94, SFEI si altii, punctul 50; Ordinul din 13 iulie 1990 in cauza C-2/88 Imm., Zwartveld si altii, punctele 17-22; cauza
C-234/89, Delimitis/Henninger Bréu, punctul 53 si cauza T-353/94 Postbank/Comisia, punctele 64 si 65.

(17) Odatd ce este in posesia acestor informatii, instanta nationald poate solicita actualizarea acestora la intervale regulate in vederea

urmdririi evolutiei dosarului.

("%) Cauza T-353/94, Postbank/Comisia, punctul 91.

(11%) Cauza C-234/89, Delimitis/Henninger Briu, punctul 53 si cauza T-353/94, Postbank/Comisia, punctul 90.

(1]5



5.5.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 115/29

83.  Coroborate, articolele 3 si 122 din Acordul privind SEE si articolul 14 din Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie nu exclud in mod categoric transmiterea de cdtre Autoritate cdtre instantele
nationale a informatiilor cu caracter de secret profesional. Astfel cum au confirmat instantele comunitare, in
contextul datoriei de cooperare loiald, Comisia Europeand are obligatia de a transmite instantei naionale orice
informatii pe care aceasta le poate solicita ('2%). Autoritatea, preludnd aceeasi abordare, considerd cd printre acestea
se numdrd §i informatii acoperite de obligatia secretului profesional.

84.  Astfel, atunci cand intentioneaza sd transmitd informatii cu caracter de secret profesional cdtre o instantd nationald,
Autoritatea trebuie sd reaminteascd instantei obligatiile sale in temeiul articolului 122 din Acordul privind SEE si al
articolului 14 din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie. Autoritatea solicitd instantei
nationale si comunice dacd poate garanta si dacd va garanta protejarea informatiilor confidentiale si a secretelor de
afaceri. Atunci cind instanta nationald nu poate oferi o asemenea garantie, Autoritatea nu transmite informatiile in
cauzd (121). Atunci cind, pe de altd parte, instanta nationald oferd o asemenea garantie, Autoritatea transmite
informatiile solicitate.

85.  Existd si alte scenarii in care Autoritatea poate fi impiedicatd si divulge informatii unei instante nationale. Mai
precis, Autoritatea poate s refuze transmiterea de informatii citre o instantd nationald atunci cand transmiterea ar
aduce atingere functiondrii Acordului privind SEE. O astfel de situatie ar fi aceea in care divulgarea ar compromite
indeplinirea atributiilor conferite Autorititii (1??) (de exemplu, informatii privind procesul decizional intern al
Autoritdtii).

2.2.  Avize in aspecte legate de aplicarea normelor privind ajutoarele de stat

86.  Atunci cand trebuie s aplice normele privind ajutoarele de stat intr-o cauzd pendinte, instanta nationald trebuie sd
respecte orice norme SEE relevante in domeniul ajutoarelor de stat si jurisprudenta existentd a Curtii de Justitie a
AELS si a instantelor comunitare. In plus, o instantd nationali poate si caute indicii in practica decizionald a
Autoritatii, precum si in orientdrile referitoare la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat publicate de
Autoritate. Cu toate acestea, pot exista circumstante in care instrumentele de mai sus nu oferd instantei
nationale suficiente orientdri cu privire la aspectele in cauzd. Astfel, avaind in vedere obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 3 din Acordul privind SEE si dat fiind rolul important si complex pe care il joacd instantele
nationale in aplicarea normelor privind ajutoarele de stat, Autoritatea acordd instantelor nationale posibilitatea de a
cere avizul Autoritatii in chestiuni relevante referitoare la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat (123).

87.  In principiu, asemenea avize ale Autorititii se pot referi la toate aspectele economice, faptice si juridice care apar in
contextul procedurilor nationale ('24). De asemenea, aspectele de interpretare a legislatiei SEE pot determina
instantele nationale s solicite Curtii de Justitie a AELS un aviz consultativ in conformitate cu articolul 34 din
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie.

88.  Printre subiectele posibile ale avizelor Autorititii se numdrd, inter alia:

a) dacd o anumitd misurd indeplineste criteriile necesare pentru a fi clasificatd drept ajutor de stat in sensul
articolului 61 din Acordul privind SEE si, in caz afirmativ, cum se calculeazi valoarea exactd a ajutorului. Astfel
de avize se pot referi la fiecare dintre criteriile de la articolul 61 din Acordul privind SEE (respectiv, existenta
unui avantaj acordat de un stat AELS sau prin intermediul resurselor de stat, posibila denaturare a concurentei si
efectul asupra schimburilor comerciale dintre partile contractante);

b) dacd o anumitd mdsurd de ajutor indeplineste o anumitd cerintd a unui regulament de exceptare pe categorii,
astfel incit nu este necesard nicio notificare individuald, iar obligatia de statu quo in temeiul articolului 1
alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie nu
se aplicd;

¢) daci o anumitdi masurd de ajutor se incadreazd intr-o anumitd schemd de ajutor care a fost notificatd si
aprobatd de Autoritate sau se calificd in alt mod drept ajutor existent. Nici in aceste cazuri nu se aplicd
obligatia de statu quo in temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie;

d) dacd existd circumstante exceptionale (astfel cum sunt previzute in hotirdrea ,SFEI” a Curtii Europene de
Justitie (1?)) care ar impiedica instanta nationald si dispund recuperarea integrald in temeiul legislatiei SEE;

e) atunci cand instanta nationald trebuie si dispund recuperarea dobanzii, aceasta poate solicita asistenta Auto-
ritdtii in ceea ce priveste calcularea dobanzii si rata dobanzii aplicabile;

f) cerintele legale prealabile pentru actiunile in despagubiri in temeiul legislatiei SEE si aspectele legate de
calcularea daunelor suportate.

('29) Cauza T-353/94, Postbank/Comisia, punctul 64 si Ordinul din 13 iulie 1990 in cauza C-2/88 Imm., Zwartveld si altii, punctele

16 - 22.

('2!) Cauza T-353/94, Postbank/Comisia, punctul 93 si Ordinul din 6 decembrie 1990 in cauza C-2/88 Imm., Zwartveld si altii, punctele
10 si 11.

(*??) Ordinul din 6 decembrie 1990 in cauza C-2/88 Imm., Zwartveld si altii, punctul 11; cauza C-275/00, First si Franex, Rec. 2002, p.
1-10943, punctul 49 si cauza T-353/94, Postbank/Comisia, punctul 93.

(%) A se vedea cauza C-39/94, SFEI si altii, punctul 50

("2%) Cu toate acestea, a se avea in vedere punctul 89 de mai jos.

(1?%) Cauza C-39/94 SFEI si altii, punctele 70 si 71, care se referd la concluziile avocatului general Jacobs in aceastd cauzd, punctele
73 - 75; a se vedea, de asemenea, cauza 22385 RSV/Comisia, Rec. 1987, p. 4617, punctul 17 si cauza C-5/89 Comisia/Germania,
Rec. 1990, p. I-3437, punctul 16.
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90.

91.

92.

93.

2.3.

94.

95.

96.

97.

98.

Astfel cum s-a precizat la punctul 17 de mai sus, evaluarea compatibilititii unei mdsuri de ajutor cu functionarea
Acordului privind SEE in conformitate cu articolul 61 alineatele (2) si (3) din Acordul privind SEE este de
competenta exclusivd a Autoritdtii. Instantele nationale nu au competenta de a evalua compatibilitatea unei
masuri de ajutor. Astfel, desi Autoritatea nu poate oferi avize privind compatibilitatea, acest fapt nu impiedicd
instanta nationald si solicite informatii de procedurd privind existenta unei evaludri de citre Autoritate a compa-
tibilitatii unei anumite masuri de ajutor (existenta unei intentii in acest sens) si, in caz afirmativ, care este data
probabild a adoptdrii unei decizii ('29).

Atunci cand emite avizul, Autoritatea se limiteazd la a oferi instantei nationale informatiile faptice sau clarificirile
economice sau juridice solicitate, fird a se pronunta asupra fondului cauzei pendinte in fata instantei nationale. In
plus, avizul Autoritdtii nu obligd din punct de vedere juridic instanta nationala.

In interesul unei eficiente cit mai mari a cooperdrii Autorititii cu instantele nationale, solicitirile adresate acesteia
in vederea emiterii unui aviz vor fi prelucrate cat mai rapid cu putintd. Autoritatea depune eforturi si ofere
instantelor nationale avizul solicitat in termen de patru luni de la data primirii cererii. Atunci cand Autoritatea
trebuie si ceard instantei nationale clarificiri suplimentare cu privire la solicitarea acesteia, perioada de patru luni se
calculeazd din momentul in care este primitd clarificarea.

In acest context, trebuie mentionat, totusi, faptul ca obligatia generald a instantelor nationale de a proteja drepturile
individuale in temeiul articolul 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie se aplicd si in perioada in care Autoritatea elaboreazi avizul solicitat. Acest lucru
se datoreazd, astfel cum se precizeaza la punctul 59 de mai sus, faptului cd obligatia instantei nationale de a proteja
drepturile particularilor in temeiul articolului 1 alineatul (3) din partea I a Protocolului 3 la Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie se aplicd indiferent dacd incd este asteptatd sau nu o declaratie
a Autoritatii (127).

Astfel cum s-a indicat deja la punctul 77 din prezentul capitol, Autoritatea nu audiazd partile inainte de trans-
miterea avizului sdu cdtre instanta nationald. Luarea in considerare a avizului Autoritatii in procedura nationald face
obiectul normelor procedurale interne relevante, care trebuie si respecte principiile generale ale legislatiei SEE.

Aspecte practice

Instantele nationale pot adresa toate cererile de asistentd oferitd in temeiul sectiunilor 2.1 si 2.2 din prezentul
capitol, precum si orice intrebdri scrise sau orale privind politica in domeniul ajutoarelor de stat care pot aparea in
activitatea zilnicd a acestora citre:

EFTA Surveillance Authority (Autoritatea AELS de Supraveghere)
Rue Belliard 35

B-1040 Bruxelles

Belgia

Telefon 0032 2 286 18 11

Fax 0032 2 286 18 00
Email registry@eftasurv.int

Autoritatea publicd un rezumat al cooperdrii sale cu instantele nationale in temeiul prezentului capitol in raportul
sdu anual. De asemenea, Autoritatea poate pune la dispozitie avizele si observatiile sale pe site-ul siu.

DISPOZITII FINALE

Scopul prezentului capitol este de a acorda asistentd instantelor nationale in aplicarea normelor privind ajutoarele
de stat. Acesta nu obligd instantele nationale si nu le afecteazd independenta. De asemenea, capitolul nu aduce
atingere drepturilor si obligatiilor statelor AELS sau persoanelor fizice sau juridice, conferite in temeiul legislatiei
SEE.

Prezentul capitol inlocuieste capitolul existent referitor la Orientdrile privind ajutorul de stat ale Autorititii de
Supraveghere cu privire la cooperarea dintre instantele nationale si Autoritatea AELS de Supraveghere in domeniul

ajutoarelor de stat.

Autoritatea intentioneazd si efectueze o revizuire a prezentului capitol la cinci ani de la adoptarea acestuia.

('2%) A se vedea punctul 80 de mai sus.

(?7) Acestea pot include mdsuri provizorii astfel cum a fost mentionat mai sus, in sectiunea 1.2.6.
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