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(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 287/2011 AL CONSILIULUI
din 21 martie 2011

de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de carburd de tungsten, carburd de

tungsten amestecatd simplu cu pudrd metalicd si carburd de tungsten topitd originare din Republica

Populard Chinezd, in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expiririi masurilor in
conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (') (denumit in continuare
Jregulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (4) si
articolul 11 alineatele (2), (5) si (6),

avand in vedere propunerea prezentatd de citre Comisia
Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) dupd consultarea
Comitetului consultativ,

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Misurile in vigoare

(1) Prin Regulamentul (CEE) nr. 2737/90 (3, Consiliul a
instituit o taxd antidumping definitivd de 33 % la impor-
turile de carburd de tungsten si carburd de tungsten
topitd originare din Republica Populard Chinezd
(denumitd in  continuare ,RPC”). Prin  Decizia
90/480/CEE (}), Comisia a acceptat angajamentele luate
de doi mari exportatori cu privire la produsul care face
obiectul masurilor.

(2)  Ca urmare a retragerii angajamentelor de citre doi expor-
tatori chinezi in cauzd, Comisia a instituit prin Regula-
mentul (CE) nr. 2286/94 () o taxd antidumping
provizorie la importurile produsului in cauzi.

22.12.2009, p. 51.
27.9.1990, p. 7.
27.9.1990, p. 59.
23.9.1994, p. 8.

(3)  Prin Regulamentul (CE) nr. 610/95 (°), Consiliul a

modificat Regulamentul (CEE) nr. 2737/90 si a instituit
o taxd definitivdi de 33 % la importurile de carburd de
tungsten si de carburd de tungsten topitd. Ca urmare a
unei reexamindri care a fost initiatd in conformitate cu
articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de baza
(denumitd in continuare ,ancheta de reexaminare ante-
rioard”), aceste mdsuri au fost extinse pe o perioadd de
incd cinci ani prin Regulamentul (CE) nr. 771/98 al
Consiliului (°).

(4)  Prin Regulamentul (CE) nr. 2268/2004 (’) ca urmare a

unei reexamindri efectuate in perspectiva expirarii
misurilor, Consiliul a instituit o taxd antidumping defi-
nitivd de 33 % la importurile de carburd de tungsten si
carburd de tungsten topitd originare din Republica
Populard Chinezd (denumitd in continuare ,RPC").

(5)  Prin Regulamentul (CE) nr. 1275/2005 (%), Consiliul a

modificat definitia produsului pentru a include si
carbura de tungsten amestecatd simplu cu pudrd metalica.

2. Cererea de reexaminare

(6)  Ca urmare a publicirii unui aviz de expirare iminenta (°)

(
(
(
(
(

5
6
7
8
9

a masurilor antidumping definitive in vigoare, Comisia a
primit, la 30 septembrie 2009, o cerere de initiere a unei
reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii acestor
madsuri, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din
regulamentul de bazd. Cererea a fost depusd de citre
Asociatia  Europeand a  Metalelor  (Eurometaux)
(denumitd in continuare ,solicitantul”) in numele unor
producdtori din Uniune care reprezinti o proportie
majord, in acest caz de peste 85 %, din productia totald
a Uniunii de carburd de tungsten, carburd de tungsten
amestecatd simplu cu pudrd metalici si carburd de
tungsten topita.

) JO L 64, 22.3.1995, p. 1.

) JO L 111, 9.4.1998, p. 1.

) JO L 395, 31.12.2004, p. 56.
) JO L 202, 3.8.2005, p. 1.

) JO C 115, 20.5.2009, p. 18.
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)

(10)

(11)

(12)

(13)

Cererea s-a bazat pe faptul cd expirarea masurilor ar avea
ca rezultat probabil continuarea sau reaparitia
dumpingului si reaparitia prejudiciului pentru industria
din Uniune.

3. Deschiderea procedurii

Stabilind, in urma consultdrii Comitetului consultativ,
existenta unor elemente de probid suficiente pentru
deschiderea unei reexamindri efectuate in perspectiva
expirdrii masurilor, Comisia a anuntat la 30 decembrie
2009, printr-un aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (') (denumit in continuare ,aviz de deschidere”),
deschiderea unei reexamindri efectuate in perspectiva
expirdrii mdsurilor in conformitate cu articolul 11
alineatul (2) din regulamentul de baza.

4. Ancheta
4.1. Perioada de anchetd

Ancheta privind continuarea sau reaparitia dumpingului a
vizat perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2009 si
31 decembrie 2009 (denumitd in continuare ,perioada
anchetei de reexaminare” sau ,PAR”). Analiza tendintelor
relevante pentru evaluarea probabilitdtii unei reaparitii a
prejudiciului a vizat perioada cuprinsd intre 1 ianuarie
2006 i sfarsitul PAR (denumiti in continuare
,perioada examinatd”).

4.2. Partile vizate de anchetd

Comisia a informat in mod oficial solicitantul, alti produ-
citori cunoscuti din Uniune, producitorii—exportatori,
importatorii, utilizatorii cunoscuti a fi interesati, produ-
citorii din tara analoagd si reprezentantii RPC cu privire
la deschiderea reexamindrii efectuate in perspectiva
expirdrii mésurilor. Pértilor interesate li s-a oferit posibi-
litatea de a-si face cunoscute, in scris, punctele de vedere
si de a solicita o audiere in termenul stabilit in avizul de
deschidere.

Au fost audiate toate pdrtile interesate care au solicitat
acest lucru si care au demonstrat ci existi motive
speciale pentru a fi audiate.

Comisia a trimis chestionare tuturor partilor cunoscute ca
fiind interesate si celor care s-au ficut cunoscute in
termenul stabilit in avizul de deschidere. Au fost
primite rdspunsuri din partea a sapte producitori din
Uniune, din partea unui producitor-exportator din RPC,
a unui producitor-exportator din tara analoagd si din
partea a trei utilizatori.

Niciunul dintre importatori nu a rdspuns la exercitiul de
esantionare, nu a furnizat Comisiei alte informatii si nici
nu s-a ficut cunoscut in cursul anchetei. Deoarece numai
un producitor-exportator din RPC a furnizat informatiile
solicitate, nu a fost necesard selectarea unui esantion.

() JO C 322, 30.12.2009, p. 23.

(14)

(15)

(16)

Comisia a cdutat si a verificat toate informatiile pe care
le-a considerat necesare pentru a determina probabilitatea
continudrii sau a reaparitiei dumpingului si a prejudi-
ciului subsecvent si de interes pentru Uniune. S-au
efectuat vizite de verificare in spatiile de lucru ale urma-
toarelor societati:

(a) producdtori din Uniune

— Wolfram Bergbau und Hiitten-GmbH Nfg.KG., St
Peter, Austria

— H. C. Starck GmbH & Co. KG, Goslar, Germania
— Eurotungsténe poudres S.A., Grenoble, Franta

— Global Tungsten & Powders spol. s r.o, Brutdl,
Republica Cehd

— Treibacher Industrie AG, Treibach-Althofen,

Austria
(b) tard analoagd
— Global Tungsten & Powders Corp., SUA
(c) utilizator

— Sandvik Hard Materials, Epinouze, Franta.

B. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

Produsele care fac obiectul prezentei reexamindri sunt
carbura de tungsten, carbura de tungsten amestecatd
simplu cu pudrd metalicd si carbura de tungsten topitd
originare din RPC si incadrate in prezent la codurile NC
2849 90 30 si ex 3824 30 00.

Carbura de tungsten, carbura de tungsten amestecatd
simplu cu pudrd metalicd si carbura de tungsten topitd
sunt compusi de carbon si tungsten obtinuti prin
tratament termic (prin carburare, in primul caz, prin
fuziune, in cel de-al treilea caz). Aceste produse sunt
produse intermediare utilizate ca materii prime in
fabricarea de componente de metale dure, cum ar fi
sculele de aschiere cu carburd metalicd si piesele cu
rezistentd mare la uzurd, invelitorile antiabrazive, garni-
turile de foraj si abataj, precum si sculele de etirare si
forjare a metalelor.

Prezenta anchetd a confirmat faptul ¢ produsul in cauzi,
fabricat si vandut de producidtorul-exportator cdtre
Uniune, prezintd aceleasi caracteristici fizice si chimice
si este destinat acelorasi utilizdri ca si produsul fabricat
de citre producidtorii din Uniune si vindut pe piata
Uniunii sau ca cel fabricat si vandut in tara analoagd si
este, prin urmare, considerat a fi produs similar in sensul
articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de bazi.
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(18)

(20)

(1)

(22)

(23)

C. PROBABILITATEA UNEI CONTINUARI SAU A UNEI
REAPARITII A DUMPINGULUI

1. Remarci preliminare

In conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regula-
mentul de bazi, s-a examinat dacd in prezent existd
dumping si, in caz afirmativ, dacd expirarea mdasurilor
riscd sau nu si ducd la continuarea sau reaparitia
dumpingului. Se aminteste faptul cd in contextul
anchetei intreprinse in temeiul acestui articol, tratamentul
de societate care functioneazd in conditiile unei economii
de piatd (denumit in continuare ,TEP”) nu face obiectul
niciunei reexaminadri.

Asa cum se explicd mai sus, esantionarea nu a fost
necesard pentru producitorii-exportatori din RPC.

In etapa de esantionare, a reiesit ci unicul producitor-
exportator chinez cooperant reprezintd mai putin de 5 %
din exporturile chinezesti totale citre Uniune. Autorititile
chineze si celelalte parti interesate au fost notificate cu
privire la posibilitatea aplicarii articolului 18 din regula-
mentul de bazd, din cauza nivelului scdzut de cooperare a
producitorilor-exportatori. Comisia nu a primit niciun
rdspuns la aceastd comunicare.

Cu toate acestea, in continuarea anchetei, producitorul-
exportator cooperant a corectat, in rispunsul la
chestionar, eroarea survenitd in raportarea vanzdrilor
sale la export citre Uniune si a revizuit cantititile
exportate citre Uniune in sensul unei majordri. In
paralel, volumele produsului in cauzd exportat citre
Uniune din RPC au fost analizate mai aprofundat pe
baza cifrelor Eurostat. Ca urmare, si dupd verificarea
raspunsului la chestionar, s-a stabilit cd volumul expor-
turilor producitorului-exportator cooperant era foarte
mare (!). Pe baza acestor constatdri, s-a concluzionat ci
nivelul de cooperare era ridicat.

2. Importurile care fac obiectul unui dumping in
cursul PAR

2.1. Tara analoagd

Deoarece niciunui producitor-exportator din RPC nu i-a
fost acordat TEP in cadrul anchetelor anterioare, valoarea
normald pentru China a fost stabilit in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
bazi.

In avizul de deschidere, SUA au fost propuse ca tari
analoagd corespunzitoare in sensul stabilirii valorii
normale pentru RPC. Pirtile interesate au fost invitate
sd 1si prezinte observatiile cu privire la oportunitatea
acestei alegeri. Niciuna dintre pdrti nu a formulat
observatii sau obiectii in aceastd privintd. SUA au fost
astfel utilizate ca tard analoagd in ancheta initiald si nu
au existat sau nu au fost comunicate Comisiei circum-

(") Procentajul exact nu poate fi dezviluit din motive de confidentia-
litate.

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(30)

stante noi sau modificate care ar justifica o schimbare.
S-a considerat cd SUA sunt reprezentative ca tard de
referingd, in special avind in vedere deschiderea si
competitivitatea pietei interne a Statelor Unite. In plus,
un producdtor din SUA a fost de acord sd coopereze in
cadrul prezentei reexamindri.

In consecintd, SUA au fost utilizate ca tard cu economie
de piatd analoagd in scopul prezentei reexamindri.

2.2. Valoarea normald

In temeiul articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de
bazd, valoarea normald s-a stabilit pe baza informatiilor
verificate primite de la producdtorul american cooperant
din tara analoagd, si anume pe baza preturilor plitite sau
care urmeazd si fie plitite pe piata internd a SUA pentru
tipurile de produse despre care s-a constatat ci sunt
vandute in cadrul operatiunilor comerciale normale.

Ca urmare, valoarea normald a fost stabilitd ca fiind
pretul de vanzare mediu ponderat practicat pe piata
internd de producdtorul cooperant din SUA in raport
cu clientii independenti.

S-a verificat mai intdi dacd vanzdrile interne totale ale
produsului similar citre clienti independenti ai produci-
torului cooperant din SUA erau reprezentative in sensul
articolului 2 alineatul (2) din regulamentul de bazi, si
anume dacd vanzdrile respective reprezentau cel putin
5% din volumul total al vanzdrilor produsului in cauzi
exportat in Uniune. Vanzdrile interne ale producitorului
cooperant din SUA au fost considerate suficient de repre-
zentative in cursul perioadei anchetei de reexaminare.

Ulterior, s-a analizat dacd vanzdrile interne ale produsului
similar puteau fi considerate efectuate in cursul normal al
unor operatiuni comerciale, conform articolului 2
alineatul (4) din regulamentul de bazd. Acest lucru s-a
efectuat prin stabilirea pentru produsul similar vandut pe
piata din SUA a proportiei de vanzdri interne profitabile
catre clienti independenti in cursul PAR.

Deoarece volumul vanzirilor profitabile pentru produsul
similar reprezenta mai putin de 80 % din volumul total al
vanzdrilor produsului similar, valoarea normali s-a bazat
pe pretul intern efectiv, calculat ca medie ponderatd a
vanzdrilor profitabile.

2.3. Pretul de export

Asa cum s-a explicat mai sus, avind in vedere faptul cd
producidtorul-exportator cooperant a reprezentat mai
mult de 90 % din importurile chinezesti totale citre
Uniune, pretul de export a fost analizat pe baza datelor
furnizate de acel producitor-exportator, si anume pregul
real al produsului plitit sau care urmeazd si fie platit
pentru produsul in cauzd atunci cand este vandut la
export cdtre Uniune.
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(32)

(34)

2.4. Comparatia

Pentru fiecare tip de produs in cauzd, valoarea normald
medie ponderatd si pretul mediu de export ponderat au
fost comparate la nivelul franco fabricd, in aceeasi etapd
de comercializare si la acelasi nivel de taxare. In confor-
mitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de
bazd si in scopul asigurdrii unei comparatii corecte, au
fost luate in considerare diferentele constatate in privinta
factorilor despre care s-a pretins si s-a demonstrat cd
afecteazd preturile si comparabilitatea acestora. S-au
operat ajustdri pentru costul transportului terestru si
maritim, costul asigurdrii, cheltuielile cu serviciile
bancare si costul ambalirii. In plus, a fost operatd o
ajustare de 5% a pretului de export pentru taxa de
export, precum si ajustarea pentru taxa pe valoarea
adidugatd (TVA) la valoarea normald.

2.5. Marja de dumping

In conformitate cu articolul 2 alineatul (11) din regula-
mentul de bazd, marja de dumping a fost stabilitd per tip
de produs pe baza unei comparatii intre valoarea
normald medie ponderatd si media ponderatd a pretului
de export, in aceeasi etapd de comercializare. Aceastd
comparatie a evidentiat existenta unui dumping in
cursul PAR, care reprezintd mai mult de 80 % si este,
prin urmare, la un nivel considerabil mai mare decat
cel constatat in cadrul ultimei anchete de reexaminare
(31 %). Marja de dumping exactd nu poate fi dezviluitd
din motive de confidentialitate. Calculele s-au bazat pe
datele puse la dispozitie de un producitor-exportator din
RPC si de un producitor din tara analoagd. Dezviluirea
marjei de dumping ar permite atit producitorului-
exportator cooperant din RPC, cat si producitorului din
tara analoagd si deducd valoarea normald si pretul de
export al celuilalt, ceea ce ar reprezenta o incilcare
evidentd a dreptului la confidentialitate al ambelor parti.

3. Evolutia importurilor in cazul abrogirii masurilor
3.1. Observatie preliminard

Informatiile incluse in aceastd sectiune au fost obtinute
prin analizarea datelor puse la dispozitie de producitorul-
exportator cooperant, de Eurostat si furnizate in cererea
de reexaminare.

3.2. Capacitati  neutilizate ale  producdtorilor-exportatori

chinezi

Datele cu privire la capacititile neutilizate puse la
dispozitie de producidtorul-exportator cooperant chinez
au fost prezentate cu o crestere sau reducere de 20 %
pentru a respecta confidentialitatea. Capacitatea de
productie in RPC a fost de aproximativ 21 000 de tone
in 2006 si 2007 si a crescut substantial la aproximativ
35000 de tone in 2008 si in PAR, o crestere de mai
mult de 80 % in cursul perioadei examinate. Aceste cifre
pot fi considerate ca fiind neexagerate, deoarece cererea
de reexaminare a raportat o capacitate de productie de
aproape 50 000 de tone.

(35)

(36)

(38)

(41)

(42)

In plus, producitorul-exportator cooperant a raportat o
crestere substantiald a capacitdtii in cursul perioadei
examinate.

Pe baza informatiilor colectate in timpul anchetei, capa-
citatea totald de productie a Chinei a depdsit considerabil
actuala productie a Chinei (cu cel putin mai mult de
20 000 de tone in 2008 si in cursul PAR).

In PAR, RPC a avut o capacitate neutilizatd reprezentind
de sase ori consumul din Uniune (25000 de tone in
comparatie cu 3 800 de tone de consum in Uniune).

Tinand cont de cele expuse anterior, este evident cd o
mare parte din capacitatea neutilizatd din RPC ar putea fi
folositd pentru cresterea exporturilor citre Uniune in
absenta mdsurilor antidumping.

Mai mult, informatiile transmise in timpul anchetei au
indicat o distorsiune importantd pe piata materiilor
prime utilizate pentru fabricarea produsului in cauzi. In
primul rand, materiile prime fac obiectul cotelor acordate
de citre autorititile chineze. In al doilea rand, autoritiile
chineze limiteazd accesul la materiile prime prin insti-
tuirea de taxe de export si prin politici de reducere a
TVA-ului, ceea ce, asa cum se aratd in considerentul
31, s-a aplicat si produsului in cauzd. Acesti factori
constituie elemente suplimentare care indicd probabi-
litatea continudrii dumpingului in cazul de fatd.

3.3. Atractivitatea pietei Uniunii si a preturilor de export
pentru tdrile terfe

Informatiile referitoare la pret puse la dispozitie de citre
exportatorul cooperant, care nu pot fi dezviluite din
motive de confidentialitate, aratd c¢i Uniunea constituie
intr-adevdr o piatd interesantd pentru producitorii expor-
tatori chinezi. In cursul perioadei examinate, preturile
obtinute pe pietele din alte tdri terte au fost sub (cu
exceptia anului 2007) cele percepute Uniunii (apro-
ximativ intre 10 si 20 % mai mici in diferiti ani pe
parcursul perioadei examinate).

Din aceste motive, se poate concluziona ci, in ceea ce
priveste preturile care pot fi obtinute, piata UE este cu
sigurantd o alternativd atractivdi pentru exportatorii
chinezi.

Pe baza aceasta, producitorii-exportatori chinezi sunt
stimulati si directioneze exporturile lor citre piata
Uniunii, in cazul in care mdsurile ar expira. Preturile
mari, predominante pe piata Uniunii, ar permite produ-
catorilor-exportatori chinezi sd obtind marje de profit
mai bune.
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(45)

(46)

(47)

(48)

3.4. Eludarea mdsurilor

In 2005, masurile au fost extinse la un nou cod NC,
deoarece s-a constatat ci exportatorii chinezi eludau
mdsurile prin addugarea unor cantititi mici de altd
pudrd metalicd (in cele mai multe cazuri cobalt) pudrei
de carburd de tungsten ('). Acest fapt a confirmat cd
practica eluddrii este un alt element care duce la
concluzia probabilititii de continuare a dumpingului si
constituie o dovadd evidentd cd piata europeand continud
sd fie atractivd pentru producitorii-exportatori chinezi
care ar directiona cantititi mai mari de carburd de
tungsten spre UE in absenta mdsurilor antidumping.

3.5. Concluzie privind probabilitatea unei continudri a
dumpingului

Prezenta analizd demonstreazd cd importurile chineze au
continuat sd intre pe piata Uniunii la preturi de dumping
cu o marji foarte mare de dumping. Luand in consi-
derare in special analiza nivelurilor preturilor pe pietele
din UE si din alte tari terte, precum si capacititile neuti-
lizate din RPC, se poate concluziona cd existd probabi-
litatea continudrii dumpingului in cazul in care mdsurile
ar expira.

D. SITUATIA PE PIATA UNIUNII
1. Definitia industriei din Uniune

In cadrul Uniunii, produsul similar este fabricat de sapte
societdti sau grupuri de societdti.

Prin urmare, se considerd ci acestea constituie industria
din Uniune in sensul articolului 4 alineatul (1) si al arti-
colului 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi si vor fi
denumite in continuare ,industria din Uniune”.

2. Observatie preliminard

Datele referitoare la importurile produsului in cauzd
originar din RPC in Uniune au trebuit indexate pentru
a pastra confidentialitatea in temeiul articolului 19 din
regulamentul de bazd.

In ceea ce priveste volumul importurilor in cadrul
codului TARIC 3824 3000 10, din cauza includerii
unor produse diferite de produsul in cauzd in datele
referitoare la importuri disponibile la nivelul codului
NC obtinute de la Eurostat (cod NC 3824 30 00),
analiza urmdtoare a fost efectuati pe baza datelor refe-
ritoare la importuri la nivelul codului TARIC, completate
cu informatiile obtinute din datele colectate in confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (6) din regulamentul de

(") Regulamentul (CE) nr. 1275/2005 al Consiliului din 26 iulie 2005
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2268/2004 de instituire a
unui drept antidumping definitiv la importurile de carburd de
tungsten si carburd de tungsten topitd originare din Republica
Populard Chinezd (JO L 202, 3.8.2005, p. 1).

(50)

(51)

(52)

bazi. Datele TARIC sunt considerate confidentiale,
deoarece oferd un nivel de detaliu care permite identi-
ficarea partilor. Din acest motiv, anumite informatii au
fost prezentate in etape.

Datele referitoare la industria din Uniune au fost obtinute
din raspunsurile la chestionar oferite de cei sapte produ-
citori din Uniune.

3. Consumul de pe piata Uniunii

Consumul Uniunii s-a stabilit pe baza volumului
vanzdrilor industriei din Uniune pe piata Uniunii §i pe
baza datelor referitoare la importuri, furnizate de
Eurostat.

Intre 2006 si PAR, consumul Uniunii a scizut cu 62 %,
sciderea cea mai importantd avand loc intre 2008 si
PAR. In cursul PAR, productia a scizut cu 63 %
comparativ cu anul 2008.

Tabelul 1
Consumul
2006 2007 2008 PAR
Volum (tone)
+  Total importuri 1766 1885 2303 755
+  Productie UE | 8281 8334 7 981 3024
vandutd pe piata
UE
= Consum 10047 | 10218 | 10 284 3779
crestere anuald 2% 1% -63%

4. Volumul, cota de piatd si preturile importurilor
originare din Republica Populard Chinezd

Volumele, cotele de piatd si preturile medii ale impor-
turilor care fac obiectului unui dumping originare din
RPC au evoluat, asa cum se poate vedea mai jos. Urma-
toarele tendinte in materie de cantitate §i pret se bazeaza
pe datele Eurostat.

Tabelul 2

Importurile din RPC

2006 2007 2008 PAR

Volumul importurilor | peste peste peste
originare din tara in 700 700 400
cauzd (tone)

peste 60

Indice (2006 = 100) 100 104 60 11
Cota de piatd a impor- | 7,1% 7,3 % 42% 2,1%
turilor provenind din

tara in cauzd

Pre;ul  importurilor | 25 622 | 21 883 | 22434 | 22110
originare din tara in

cauzd (EUR/tond)

Indice (2006 = 100) 100 85 88 86
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Volumul importurilor care fac obiectul unui dumping ale
produsului in cauzd originar din RPC a scdzut cu 89 % in
cursul perioadei examinate si a atins un nivel de apro-
ximativ 80 de tone in cursul PAR. Cota lor de piatd a

generald, observatd, de asemenea, cu privire la preturile
industriei din Uniune.

scizut, de asemenea, de la 7,1 % in anul 2006 la 2,1 % in (56)  Comparatia a dem.onstrat. §i ?5 importurile dig RPC au
cursul PAR. subcotat preturile industriei din Uniune cu mai mult de
10 % dupd deducerea taxei antidumping in vigoare.
O explicatie posibili pentru aceastd scidere o constituie Aceste rezyltate lsunt aceleasi cu cele din ultima anchetd
cresterea substantialdi a consumului intern in RPC in de reexaminare (').
cursul perioadei examinate. In plus, printr-un sistem de
contingente la export si tarife de export, autoritdtile 5. Importurile din alte iri
chineze par si adopte o politicdi de conservare a ’
resurselor de tungsten ale RPC. (57)  Volumul importurilor din alte tiri in cursul perioadei
examinate este prezentat in tabelul de mai jos. Tendintele
Preturile importurilor din China au scizut cu 14 % in in materie de cantitate si pret se bazeazd pe datele
perioada examinatd. Aceastd evolugie reflectd tendinta Eurostat.
Tabelul 3

Importurile din alte tiri

2006 2007 2008 PAR
Importurile din alte tari (tone) 1050 1138 1873 675
Indice (2006 = 100) 100 108 178 64
Cota de piatd a importurilor 10,5 % 11,1% 18,2 % 17,9 %
provenite din alte {ari
Pret mediu (EUR/tond) 27 309,1 26 626,0 21 607,5 24 867,4
Indice (2006 = 100) 100 97 79 91
Cota de piatd in SUA 42 % 3,9% 3,9% 3,6 %
Pret mediu (EUR/tond) 32948,1 32 356,0 29 353,3 32054,4
Cota de piatd a Coreei de Sud 2,2% 2,4 % 2,6 % 4,4 %
Pret mediu (EUR/tond) 33733,8 29 969,5 25789,0 24 503,7

Importurile din tari terte au scizut cu 36 % pe parcursul perioadei examinate. Acestea au urmat o

(58)
tendintd generald a pietei determinatd de consumul in scidere (o diminuare cu 62 %), dar nu in
acelagi ritm. Astfel, cota de piatd a acestor importuri a crescut de la 10,5% la 17,9 %. Cu toate
acestea, impactul importurilor respective asupra industriei Uniunii nu poate fi considerat negativ,
dupd cum se demonstreazd in considerentele 85-88 de mai jos.

(59)  Trebuie remarcatd dublarea in cursul perioadei examinate a cotei de piatd a Republicii Coreea
(denumitd in continuare ,Coreea”) care a ajuns la 4,4 %. Preturile coreene medii de import au
scdzut in cursul perioadei examinate, cu toate acestea au rdmas considerabil mai ridicate decat
preturile de vanzare medii ale vanzdrilor chinezesti la export.

6. Situatia economici a industriei din Uniune

(60) In temeiul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat toti factorii si
indicatorii economici relevanti care influenteazd situatia industriei din Uniune.
6.1. Productia

(61)

Productia industriei din Uniune a crescut pentru prima datd cu 5,8 % in 2007 si cu 11,6 % in 2008,
comparativ cu 2006, apoi a scizut semnificativ in cursul PAR, cu 56 % comparativ cu 2008.

(") A se vedea considerentul 65 din Regulamentul (CE) nr. 2268/2004.
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Tabelul 4

Productia totald a Uniunii

2006 2007 2008 PAR
Volum (tone)
Productia 10094 | 10679 | 11 268 4 861
Indice (2006 = 100 106 112 48
100)

6.2. Capacitatea si ratele de utilizare a capacitatii

Capacitatea de productie a crescut cu 10,8 % intre 2006
si PAR. Deoarece productia a scizut, in special in cursul
PAR, utilizarea capacitdtii rezultatd a ardtat o scidere
generald de 57 % intre 2006 si PAR, atingdnd o capa-
citate de utilizare de 39 % in cursul PAR.

Tabelul 5

Capacitatea de productie si utilizarea capacititii

2006 2007 2008 PAR
Volum (tone)
Capacitate de | 11110 | 11610 | 12230 | 12310
productie
Indice (2006 = 100 105 110 111
100)
Utilizarea capacitatii | 91 % 92 % 92 % 39 %
Indice (2006 = 100 101 101 43
100)

6.3. Stocurile

Nivelul stocurilor finale ale industriei Uniunii a crescut cu
20 % in 2008 in comparatie cu 2006, iar apoi a scdzut
cu 26 % in cursul PAR.

Tabelul 6
Stocurile
2006 2007 2008 PAR
Volum (tone)
Stocuri finale 1714 1808 2054 1514
Indice (2006 = 100 106 120 88
100)

6.4. Volumul vanzarilor

Vanzdrile industriei din Uniune pe piata Uniunii citre
clienti independenti au crescut usor intre 2006 si
2008, iar apoi au scazut cu 61 % intre 2008 si PAR.

(66)

(67)

Volumul véanzirilor a crescut in 2007 si 2008, dar a
scizut semnificativ in cursul PAR. Aceastd evolutie este
in conformitate cu tendinta generali de scidere a
consumului pe piata Uniunii.

Tabelul 7

Vanzirile citre clienti independenti

2006 2007 2008 PAR
Volum (tone) 5594 5630 5874 2292
Indice (2006 = 100 101 105 41
100)

6.5. Cota de piatd

Cota de piatd detinutd de industria din Uniune a rimas
stabild intre 2006 si 2008, dar a crescut apoi cu 4
puncte procentuale intre 2008 si PAR. In general, a
existat o crestere cu 5 puncte procentuale in cursul
perioadei examinate.

Tabelul 8

Cota de piatd in UE

2006 2007 2008 PAR

Cota de piatd in UE [ 56 % 55% 57 % 61 %

Indice
100)

(2006 = 100 99 103 109

6.6. Cresterea

Deoarece sciderea vanzdrilor a fost putin mai micd decat
scdderea consumului, industria din Uniune a castigat o
anumitd cotd de piata.

6.7. Ocuparea fortei de muncd

Nivelul de ocupare a forei de muncd pentru industria din
Uniune a scdzut cu 17 % intre 2006 si PAR. Ocuparea
fortei de muncd a scizut, de asemenea, in perioada 2006-
2008, cand productia a crescut usor, aritind eforturile
depuse de industria din Uniune de a-si imbundtdti
productivitatea. Totusi, in cursul PAR, sciderea
substantiali a productiei a dus la o deteriorare

puternicd a ocupdrii fortei de munci.
Tabelul 9

Ocuparea fortei de munci

2006 2007 2008 PAR
Media (perioada
examinatd)
Totalul ocupdrii | 674 667 653 557
fortei de muncd
Indice (2006 = 100 99 97 83
100)
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6.8. Productivitatea

Productivitatea fortei de muncd din industria UE,
mdsuratd ca productie per persoand angajati per an, a
crescut in 2007 si 2008 cu 7 %, respectiv 15 % in
comparatie cu 2006, apoi a scazut cu 49 % intre 2008
si PAR.

Tabelul 10

Productivitatea

2006 2007 2008 PAR
Productivitatea 15 16 17 9
(tone per
an/angajat)
Indice (2006 = 100 107 115 58
100)

6.9. Preturile de vanzare

Pretul de vanzare mediu franco fabrici al industriei din
Uniune citre clienti independenti pe piata Uniunii a
urmat o tendintd descrescitoare pe parcursul perioadei
examinate. In general, industria din Uniune a fost
nevoitd sd scadd preturile cu 15,4 % intre 2006 si PAR.

Asa cum se explicd in considerentele 55 si 56, preturile
importurilor care fac obiectul unui dumping provenind
din RPC au urmat o tendinta similard celor ale industriei
din Uniune, dar au fost in mod constant inferioare
preturilor industriei din  Uniune. In cursul PAR,
preturile din RPC au fost cu mai mult de 10 % mai
mici decat preturile industriei din Uniune.

Tabelul 11

Pretul unitar pe piata UE

2006 2007 2008 PAR
Preturile unitare ale [ 31 030 | 29995 [ 29072 | 26 241
vanzdrilor  Uniunii
(EUR/tond)
Indice (2006 = | 100 97 94 85
100)

6.10. Salariile

Intre 2006 si PAR, salariul mediu per angajat a crescut cu
4,8 %.

Tabelul 12

Costul fortei de munci

2006 2007 2008 PAR
Costul anual al | 53614 [ 54613 | 56 564 | 56 221
fortei de muncd
per angajat
Indice (2006 = 100 102 106 105
100)

(72)

(73)

(74)

(76)

6.11. Investitiile si capacitatea de mobilizare a capitalului

Intre 2006 si 2008, fluxul anual al investitiilor privind
produsul in cauzd realizate de industria din Uniune a
crescut cu 18 %. Intre 2007 si 2008, investitille au
crescut cu 103 %. Cu toate acestea, in cursul PAR inves-
titiile au scdzut cu 65 % comparativ cu anul 2008.

Investitiile au fost ficute in mare parte in constructia de
noi instalatii pentru fabricarea de materiale din tungsten
din materiale folosite §i resturi. Investitiile au trebuit
reduse din cauza: (i) scdderii nivelului general de
productie de pe piata Uniunii, (ii) distorsiunii materiilor
prime (a se vedea considerentul 39), (i) crizei
economice.

In cursul PAR nu s-au realizat investitii semnificative.
Acest fapt poate avea ca explicatie in mare parte criza
economicd care a inceput in 2008 si care a atins punctul
culminant in cursul PAR, cand accesul la capitalul nou a
fost chiar mai dificil.

Tabelul 13
Investitiile
2006 2007 2008 PAR
Investitii nete (mii | 18 403 | 10 711 | 21 756 7568
EUR)
Indice (2006 = 100 58 118 41
100)

6.12. Rentabilitatea si randamentul investitiilor

Datoritd, pe de o parte, masurilor antidumping in vigoare
si, pe de altd parte, eforturilor depuse de industria din
Uniune de a diversifica sursele de materii prime, intre
2006 si 2008 industria din Uniune a putut sd mentind
un nivel pozitiv de rentabilitate, chiar dacd in general
acesta a scizut cu 26 % in cursul acestei perioade.
Totusi, in cursul PAR, industria din Uniune a avut un
rezultat mult mai putin favorabil, indicAind o anumiti
fragilitate din acest punct de vedere.

Randamentul investitiilor (denumit in continuare ,RI”) a
urmat in linii mari tendinta de rentabilitate pe tot
parcursul perioadei examinate.

Tabelul 14

Rentabilitatea si RI

2006 2007 2008 PAR

Profitul net al| 10,3% 5,8 % 7,6% | -19,5%
vanzdrilor UE cdtre
clienti independenti
(% din vanzdirile

nete)

RI (profit net in %
din valoarea
contabildi netd a
investitiilor)

348% | 22,1% | 288% | — 28,6 %




24.3.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 78/9

(80)

6.13. Fluxul de lichiditdti

Tendinta fluxului de lichiditdti, care reprezintd capacitatea
industriei de a-si autofinanta activititile, a rimas pozitivd
pe parcursul perioadei examinate. Cu toate acestea, intre
2006 si PAR, a scdzut cu aproximativ 35 %.

Tabelul 15

Fluxul de lichiditati

2006 2007 2008 PAR
Flux de lichidititi | 36 125 | 39 868 | 44102 | 23 540
(mii EUR)
Indice (2006 =| 100 110 122 65
100)

6.14. Dimensiunea marjei de dumping

Dumpingul din RPC a continuat pe parcursul PAR la un
nivel semnificativ mai mare decit actualul nivel al
mdsurilor. Mai mult, ludnd in considerare distorsiunile
privind materiile prime, capacitatea neutilizatd i
preturile importurilor provenind din RPC, impactul
marjelor de dumping efective asupra industriei din
Uniune nu poate fi considerat neglijabil.

6.15. Refacerea in urma unor practici de dumping anterioare

S-a analizat dacd industria din Uniune s-a redresat in
urma efectelor practicilor de dumping anterioare. S-a
concluzionat ¢d a reusit si se redreseze in mare masurd
in urma unor astfel de efecte, dat fiind faptul cd masurile
antidumping in vigoare s-au dovedit a fi eficiente. Cu
toate acestea, criza economicd a oprit procesul respectiv
si a accentuat dificultitile industriei din Uniune.

7. Impactul importurilor care fac obiectul unui
dumping si alti factori

7.1. Impactul importurilor care fac obiectul unui dumping

in paralel cu scdderea consumului in Uniune, cota de
piatd a importurilor chinezesti a scizut de la 7,1 % la
2,1% (a se vedea considerentul 52). Informatiile dispo-
nibile aratd ci aceste importuri au fost efectuate la preguri
mai mici decat cele ale industriei din Uniune si decat
preturile importurilor originare din alte tiri terte. Dupa
cum se mentioneazd in considerentul 56 de mai sus, pe
baza unui calcul care exclude taxa antidumping, impor-
turile chinezesti au subcotat preturile industriei din
Uniune cu 10,7 % pe parcursul PAR. Se aminteste cd
rata taxei este de 33 %. In consecinti, nivelul subcotirii
demonstreazd, pe de o parte, eficacitatea taxelor in
vigoare, iar, pe de altd parte, necesitatea continudrii
mdsurilor. Aceastd concluzie este consolidatd de faptul
cd subcotarea constatatd a fost la acelasi nivel ca in
ultima anchetd de reexaminare. Prin urmare, impactul
in ceea ce priveste pretul al importurilor care fac

(81)

(84)

(85)

(86)

obiectul unui dumping din RPC asupra industriei din
Uniune a ridmas neschimbat i, in absenta vreunui
element de probd care si demonstreze contrariul, este
probabil sd continue.

7.2. Impactul crizei economice

Din cauza conditiilor economice foarte negative predo-
minante in cursul PAR 1in sectorul inferior al
tungstenului, in special in sectorul otelului si al carburilor
cimentate, care reprezintd majoritatea consumului de
tungsten din Uniune, industria din Uniune a redus consi-
derabil productia si vanzarile produsului in cauza.

Anterior crizei, societé’;ile care opereazd in sectorul
inferior aveau niveluri ridicate de stocuri de tungsten
care nu au fost realizate in cursul PAR, afectind in
continuare nivelul de productie al industriei din Uniune.

Deoarece productia a scizut si deoarece industria din
Uniune este o industrie cu utilizare intensivd de capital,
care are nevoie si producd anumite cantititi pentru a
pastra scizut costul unitar fixat, rentabilitatea a fost
afectatd in mod serios.

Cu toate acestea, analiza industriei din Uniune, inaintea
crizei, dovedeste eficacitatea mdsurilor antidumping in
vigoare. Ancheta a indicat ci cei mai mari producitori
din Uniune au ficut investitii importante pentru a evita
distorsiunile privind materiile prime, fiind in acelasi timp
capabili de a concura pe piatd pastrind o pozitie buni.

7.3. Importurile din alte tari

Conform estimdrilor, volumul importurilor provenind
din alte tdri terte a scizut cu 36 %, de la aproximativ
1 500 de tone in 2006 la aproximativ 675 de tone in
cursul PAR. Cota de piatd a importurilor provenind din
alte tari a crescut de la 10,5% in 2006 la 17,9 % in
cursul PAR. Pretul mediu de import a scizut cu 8,9 %
intre 2006 si PAR. Principalele tiri importatoare au fost
Coreea de Sud si SUA.

Cota de piatd a importurilor din Coreea de Sud s-a dublat
in perioada examinatd (de la 2,2 % la 4,4 %). Cu toate
acestea, informatiile disponibile aratd cd, in cursul PAR,
aceste importuri au fost efectuate la preturi usor mai mici
decat cele ale industriei din Uniune (cu 6,6 %), dar mai
mari (cu 9,8 %) decat preturile importurilor originare din
RPC.

Cota de piatd a importurilor din SUA a scdzut cu 15,1
puncte procentuale in cursul perioadei examinate (de la
42% la 3,6 %). Informatiile disponibile aratd c3, in
cursul PAR, aceste importuri au fost efectuate la preturi
superioare celor ale industriei din Uniune si, astfel,
semnificativ mai mari (cu 31 %) decat preturile impor-
turilor originare din RPC.
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In concluzie, printre cei mai mari importatori de carbura
de tungsten in UE, importurile Coreei de Sud si ale SUA
nu pot avea un impact negativ asupra situatiei industriei
din Uniune, in special datoritd nivelurilor preturilor lor
(similare sau chiar mai mari decat preturile industriei din
Uniune) si, in cazul SUA, de asemenea datoritd cotei de
piatd in scddere.

8. Concluzie

Datoritd taxelor antidumping in vigoare, industria din
Uniune a putut si se redreseze intr-o anumitd masurd
dupd efectele dumpingului prejudiciabil anterior.

Cu toate acestea, nu se poate concluziona ci situatia
industriei din Uniune este sigurd. Desi aproape toti indi-
catorii de prejudiciu legati de performanta financiard a
producdtorilor din Uniune - precum profitabilitatea,
randamentul investitiilor si fluxul de lichidititi — s-au
imbundtdtit in cursul primilor ani din perioada
examinatd, ancheta a ardtat, de asemenea, ci, in cursul
PAR, toti indicatorii de prejudiciu s-au deteriorat.

In ciuda faptului ci sciderea cererii in cursul PAR ar
putea fi partial atribuitd crizei economice, ancheta a
analizat atent impactul exporturilor care fac obiectul
unui dumping la preturi mici din RPC asupra situatiei
industriei din Uniune.

Asa cum se aratd in considerentul 52, volumele impor-
turilor din RPC au scizut intr-adevir intre 2006 si PAR.
Preturile respectivelor importuri au scdzut cu 14 % in
cursul aceleiasi perioade care, analizatd din punctul de
vedere al perioadei de patru ani examinate, reflectd
evolutia preturilor industriei din Uniune. Cu toate
acestea, este de remarcat faptul cd scdderea substantiald
a preturilor importurilor chinezesti care fac obiectul unui
dumping a avut loc intre 2006 si 2007 (cu 15 %),
respectiv cu mult timp inainte de criza economicd, in
perioada in care industria din Uniune era in proces de
redresare. Preturile importurilor care fac obiectul unui
dumping din RPC s-au stabilizat apoi, iar scdderea
provocatd de criza financiard pare si fie limitatd.
Situarea in timp a scdderii substantiale a preturilor din
partea exportatorilor chinezi (inaintea crizei) poate indica
faptul cd acestia stabileau strategii mai concentrate §i mai
puternice privind preturile, in scopul subcotdrii preturilor
industriei Uniunii. Intr-adevir, diferenta de pret intre
preturile de export ale Chinei si cele ale industriei din
Uniune a fost de 27 % si 22,8 % in 2007 si, respectiv, in
2008.

In 2008, preturile exporturilor din China au fost cu
22,8 % mai mici decit cele ale industriei din Uniune.
in cursul PAR, diferenta a scizut la 15,7 %. Din cauza
declinului puternic in ceea ce priveste consumul, produ-
citorii din Uniune au fost nevoiti sd isi reducd preturile
pentru a putea mentine cota de piatd.

Asa cum se aratd in considerentul 57, volumul impor-
turilor din alte tari terte a scdzut cu 36 % in conformitate
cu scdderea consumului. In ciuda unei cresteri a cotei de

(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

piatd, impactul acelor importuri asupra situatiei industriei
din Uniune nu poate fi considerat negativ, asa cum este
demonstrat in considerentul 88 de mai sus.

Cu privire la viabilitatea industriei din Uniune, trebuie
remarcat faptul cd elementele de probd colectate in
cursul anchetei aratd ci industria din Uniune a putut sd
concureze, in conditii de piatd normale, impotriva impor-
turilor din tdri terte si, chiar si atunci cind preturile au
fost mai mici decat cele ale producidtorilor din Uniune,
diferenta nu a fost atat de mare ca in cazul preturilor din
China, asa cum se demonstreazi in considerentele 85-88
de mai sus.

Ca rezultat al ameliordrii situatiei industriei din Uniune in
anii precedenti PAR, industria a investit in tehnologie
noud de varf pentru fabricarea din resturi a produsului
in cauzd si pentru a eluda partial distorsiunile existente
privind materiile prime.

Luind in considerare situatia generald a industriei din
Uniune, precum si importurile din RPC din perioada
cuprinsd intre 2006 si PAR, in concluzie, avind in
vedere evolutiile pozitive ale unor indicatori apartinand
industriei din Uniune, se considerd ci industria din
Uniune nu a suferit un prejudiciu important in cursul
perioadei examinate. Prin urmare, s-a examinat dacd
existd probabilitatea reaparitiei prejudiciului, in eventua-
litatea expirdrii mdsurilor.

E. PROBABILITATEA REAPARITIEI PREJUDICIULUI
1. Remarci preliminare

Asa cum este descris in considerentele 89-97, instituirea
de misuri antidumping a permis industriei din Uniune si
se redreseze in urma prejudiciului suferit, dar numai
intr-o anumiti misurd. intr-adevir, atunci cind nivelurile
exceptionale de consum pe care Uniunea le-a cunoscut in
cea mai mare parte din perioada examinatd au scidzut
semnificativ in cursul PAR, industria din Uniune s-a
aflat intr-o situatie fragild si vulnerabild si a rdmas
expusd efectului prejudiciabil al importurilor care fac
obiectul unui dumping provenite din RPC.

In conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regula-
mentul de bazd, importurile din tdrile in cauzi au fost
evaluate pentru a stabili daci existd probabilitatea reapa-
ritiei prejudiciului.

2. Volumele exportate de China si preturile la export
cdtre tari terte

S-a constatat ci preturile la export ale vanzirilor
chinezesti pe pietele altor tdri terte au fost, de
asemenea, mai mici decat cele percepute UE (mai mici
cu aproximativ 10 si 20 % 1in diferiti ani pe parcursul
perioadei examinate, cu exceptia anului 2007).
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Viénzdrile exportatorului chinez pe pietele tdrilor care nu
fac parte din UE erau efectuate in cantitdti importante,
reprezentand peste 80 % din totalul vanzirilor la export
ale acestuia. Prin urmare, s-a considerat ci, in cazul
abrogirii mdsurilor, producitorii-exportatori chinezi ar
fi stimulati sd transfere cantititi importante de
exporturi din alte tari terte citre piata mai atractivd a
Uniunii.

3. Capacitatea neutilizatd pe piata RPC

Asa cum este descris in considerentele 34-42, datele
colectate in cursul anchetei aratd cd existd o capacitate
importantd neutilizatd disponibild in RPC. Existd indicatii
clare care duc la concluzia c¢d o mare parte a acestei
capacitdti neutilizate ar putea fi folositd pentru a spori
exporturile citre Uniune in absenta mdsurilor anti-
dumping. Acest fapt este confirmat, in special, deoarece
nu existd indicatii ca pietele tdrilor terte sau piata internd
ar putea absorbi o productie suplimentard in RPC.

4. Concluzie

Industria din Uniune a suferit de pe urma efectelor
importurilor din China care fac obiectul unui dumping
pe parcursul mai multor ani si, in prezent, continud sd se
afle intr-o situatie economicd precard.

Asa cum se aratd mai sus, industria din Uniune s-a
redresat in urma practicilor chinezesti de dumping
datoritdi mdsurilor antidumping in vigoare. Cu toate
acestea, in cursul PAR, s-a aflat intr-o situatie
economicd dificild, in special din cauza crizei economice.
In acest context, expunerea industriei din Uniune la
volume crescute de importuri la prefuri mici care fac
obiectul unui dumping din tara in cauzi ar putea avea
ca rezultat o continud deteriorare a vanzarilor, a cotei de
piatd, a preturilor de vanzare, precum si o deteriorare a
situatiei financiare a acesteia.

In plus, dupd cum se afirmd in considerentul 56 de mai
sus, s-a constatat cd faptul ca pretul de vanzare al produ-
citorilor chinezi a subcotat pregurile industriei din
Uniune in medie cu aproximativ 11 % pare sd indice
cd, in absenta mdsurilor, este probabil ca producitorii-
exportatori chinezi s exporte produsul in cauzd citre
piata Uniunii la preuri considerabil mai mici decat cele
ale industriei din Uniune.

Avand in vedere constatdrile ficute in timpul anchetei, i
anume capacitatea neutilizatd din RPC, distorsiunile de pe
piata materiilor prime, potentialul producitorilor-expor-
tatori din tara in cauzd de a creste sifsau redirectiona
volumele lor exportate citre piata Uniunii, comporta-
mentul in materie de preturi al Chinei in alte tdri terte
si atractivitatea pietei mai profitabile a Uniunii, orice
abrogare a mdsurilor ar duce la o probabilitate de
reaparitie a prejudiciului. Prejudiciul ar fi chiar mai
serios, ludnd in considerare actuala crizd economica.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

F. INTERESUL UNIUNII
1. Introducere

In conformitate cu articolul 21 din regulamentul de bazi,
s-a analizat dacd mentinerea mdsurilor antidumping
existente ar fi impotriva interesului Uniunii 1in
ansamblu. Determinarea interesului Uniunii s-a bazat pe
evaluarea diferitelor interese in cauzd, si anume cele ale
industriei din Uniune, ale importatorilor si ale utiliza-
torilor.

Este necesar sd se aminteascd faptul ci s-a considerat, in
anchetele anterioare, ci adoptarea de mdsuri nu era
impotriva intereselor Uniunii. In plus, faptul cd
prezenta ancheti este o reexaminare, prin care se
analizeazd o situagie in care mdsuri antidumping sunt
deja in vigoare, permite evaluarea oricdrui impact
negativ necorespunzitor asupra pdrtilor vizate de
misurile antidumping in vigoare.

Pe aceastd bazd, s-a examinat dacd, contrar concluziilor
privind probabilitatea unei continudri a dumpingului si a
reaparitiei prejudiciului, existd motive imperioase pentru
a se concluziona cd mentinerea mdsurilor in acest caz
particular nu este in interesul Uniunii.

2. Interesul industriei din Uniune

Avand in vedere concluziile privind situatia industriei din
Uniune stabilite in considerentele 89-97 de mai sus si in
conformitate cu argumentele referitoare la analiza privind
probabilitatea reaparitiei prejudiciului, dupd cum s-a
explicat in considerentele 102-105, se poate considera,
de asemenea, ci ar fi probabil ca industria din Uniune s3
sufere o deteriorare gravd a situatiei sale financiare in
cazul in care s-ar permite expirarea taxelor antidumping.

Se considerd ci mentinerea mdsurilor ar aduce beneficii
industriei din Uniune care ar trebui, atunci, si fie in
mdsurd a-si spori volumul vanzdrilor si, poate, preturile
de vanzare, generand astfel nivelul de profit necesar care
sd-i permitd sd continue sd investeascd in tehnologie
noud pentru instalatiile sale de productie. in schimb,
suprimarea mdsurilor ar intrerupe redresarea industriei
din Uniune, ar constitui 0 amenintare serioasd la viabi-
litatea acesteia si, in consecintd, ar reprezenta un risc
pentru existenta acesteia, reducand astfel aprovizionarea
si competitia de pe piatd.

3. Interesul importatorilor/utilizatorilor

Un utilizator s-a ficut cunoscut si a rispuns la
chestionar. Utilizatorul cooperant a sustinut ci o
continuare a mdsurilor nu ar avea un impact negativ
asupra competitiei pe piata Uniunii, ci, din contrd, ar
permite industriei in aval sd aibd o gamd mai largd de
furnizori aflati in concurentd la pregurile pietei.
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(112) Se reaminteste faptul ci ancheta anterioard a conclu-
zionat ¢ impactul instituirii masurilor nu ar fi semni-
ficativ pentru utilizatori (). Cu toate cd mdsurile existd,
importatorii/utilizatorii din Uniune au avut posibilitatea
de a continua si se aprovizioneze, printre altele, din RPC.
Nimic nu indicd faptul cd ar fi intimpinat dificultdti in
gdsirea altor furnizori. Se concluzioneazd, prin urmare, cd
este putin probabil ca mentinerea misurilor antidumping
sd aibd un impact semnificativ asupra importatorilor/utili-
zatorilor din Uniune.

4. Concluzie

(113) Se poate estima cd efectele continudrii masurilor sprijind
industria din Uniune, cu efecte pozitive consecutive
asupra conditiilor de concurentd pe piata Uniunii si cu
diminuarea pericolului de inchidere a societitilor si de
reducere a locurilor de munca.

(114) Mai mult, se estimeazd cd utilizatorii/importatorii pot
obtine beneficii din continuarea masurilor prin
pastrarea unei game largi de furnizori pe piata Uniunii.

(115) Ludnd in considerare analiza de mai sus, se conclu-
zioneazd cd o continuare a mdsurilor nu este impotriva
interesului Uniunii.

G. MASURILE ANTIDUMPING

(116) Toate pdrtile au fost informate cu privire la faptele si la
considerentele esentiale pe baza cirora se intentioneazad
sd se recomande mentinerea masurilor in vigoare. Partilor
li s-a acordat, de asemenea, un termen pentru a-si

prezenta observatiile in urma respectivei comunicdri.
Declaratiile si observatiile au fost luate in considerare in
mod corespunzitor atunci cand erau intemeiate.

(117) Din cele de mai sus rezultd cd, astfel cum se prevede la
articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi,
mdsurile antidumping aplicabile importurilor de carburd
de tungsten, carburd de tungsten amestecatd simplu cu
pudrd metalicd si de carburd de tungsten topitd originare
din RPC ar trebui mentinute. Se reaminteste faptul ca
aceste masuri constau in taxe ad valorem,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Prin prezentul regulament se instituite o taxd anti-
dumping definitivd la importurile de carburd de tungsten,
carburd de tungsten amestecatd simplu cu pudrd metalicd si
carburd de tungsten topitd care intrd in prezent sub incidenta
codurilor NC 2849 90 30 si ex 3824 30 00 () (cod TARIC
3824 30 00 10), originare din Republica Populard Chineza.

(2)  Rata taxei care se aplicd la pretul net franco frontiera
Uniunii, inainte de vimuire, a produselor descrise la alineatul
(1), se ridica la 33 %.

(3) In lipsa unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in
vigoare in materie de taxe vamale.
Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei
publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 21 martie 2011.

(") A se vedea considerentul 101 din Regulamentul (CE) nr. 2268/2004.

Pentru Consiliu
Presedintele
MARTONYT J.

(?) Particulele sunt neregulate si nu sunt fluide, spre deosebire de parti-
culele ,pudrelor gata de comprimare”, care sunt sferice sau de forma
granulard, omogene si fluide. Lipsa fluiditdtii poate fi masuratd si
determinatd cu ajutorul unei palnii calibrate, de exemplu un
debitmetru HALL in conformitate cu standardul ISO nr. 4490.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 288/2011 AL CONSILIULUI
din 23 martie 2011

privind punerea in aplicare a articolului 16 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 204/2011
privind misuri restrictive avind in vedere situatia din Libia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 204/2011 al Consiliului
din 2 martie 2011 privind mdsuri restrictive avand in vedere
situagia din Libia ('), in special articolul 16 alineatele (1) si (2),

intrucat:

(1)  La 2 martie 2011, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE)
nr. 204/2011 privind mdsuri restrictive avand in vedere
situatia din Libia.

(2)  La 17 martie 2011, Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia RCSONU 1973
(2011) care a extins domeniul de aplicare a mdsurilor

restrictive impuse prin Rezolutia RCSONU 1970 (2011)
si a introdus mdsuri restrictive suplimentare impotriva
Libiei.

(3)  Listele persoanelor si entitdtilor care fac obiectul
mdsurilor restrictive, astfel cum figureazd in anexele II
si Il la Regulamentul (UE) nr. 204/2011, ar trebui modi-
ficate in consecint3,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexele I si I la Regulamentul (UE) nr. 204/2011 se inlo-
cuiesc cu textul previzut in anexele I si, respectiv, Il la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 23 martie 2011.

() JO L 58, 3.3.2011, p. 1.

Pentru Consiliu
Presedintele
MARTONYTI J.
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JANEXA 11

Lista persoanelor fizice si juridice, a entitdtilor sau organismelor mentionate la articolul 6 alineatul (1)

1. QADHAF, Aisha Muammar
Data nasterii: 1978. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Fiica lui Muammar QADHAFIL Asociere stransd cu regimul.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

2. QADHAF], Hannibal Muammar
Numirul pasaportului: B/002210. Data nasterii: 20.9.1975. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Fiul lui Muammar QADHAFI. Asociere strinsd cu regimul.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

3. QADHAFI, Khamis Muammar
Data nasterii: 1978. Locul nasterii: Tripoli, Libia.

Fiul lui Muammar QADHAFL Asociere stransd cu regimul. Comanda unitdtilor militare implicate in reprimarea
demonstratiilor.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

4. QADHAF], Muammar Mohammed Abu Minyar
Data nasterii: 1942. Locul nasterii: Sirte, Libia.

Conducitorul Revolutiei, Comandant Suprem al Fortelor Armate. Responsabil de ordonarea reprimirii demonstra-
tillor, incilciri ale drepturilor omului.

Data identificirii de citre ONU: 26.2.2011.

5. QADHAFI, Mutassim
Data nasterii: 1976. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Consilier de securitate nationald. Fiul lui Muammar QADHAFI. Asociere stransd cu regimul.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

6. QADHAF, Saif al-Islam

Director, Fundatia Qadhafi. Numdrul pasaportului: B014995. Data nasterii: 25.6.1972. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Fiul lui Muammar QADHAFI. Asociere strnsd cu regimul. Declaratii publice incendiare incitand la violentd impotriva
manifestantilor.

Data identificirii de citre ONU: 26.2.2011.

7. DORDA, Abu Zayd Umar
Directorul Organizatiei pentru Securitate Externd. Fidel al regimului. Seful agentiei de informatii externe.

Data identificdrii de cdtre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 28.2.2011)

8. JABIR, General-maior Abu Bakr Yunis
Data nasterii: 1952. Locul nasterii: Jalo, Libia.
Ministrul Apdrarii. Responsabil pentru ansamblul actiunilor fortelor armate.

Data identificdrii de citre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 28.2.2011)

9. MATUQ, Matuq Mohammed
Data nasterii: 1956. Locul nasterii: Khoms.

Secretar pentru serviciile publice. Membru influent al regimului. Implicat in Comitetele revolutionare. in trecut, a fost
responsabil de eliminarea dizidentei si a violentelor.

Data identificdrii de citre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 28.2.2011)
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10.

QADHAF], Mohammed Muammar
Data nasterii: 1970. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Fiul lui Muammar QADHAFIL. Asociere stransd cu regimul.

Data identificrii de citre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 28.2.2011)

11. QADHAH, Saadi
Numadrul pasaportului: 014797. Data nasterii: 25.5.1973. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Comandantul fortelor speciale. Fiul lui Muammar QADHAFL Asociere stransd cu regimul. Comanda unititilor
militare implicate in reprimarea demonstratiilor.
Data identificdrii de cdtre ONU: 17.3.2011 (Data identificdrii de cdtre UE: 28.2.2011)
12. QADHAF, Saif al-Arab
Data nasterii: 1982. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Fiul lui Muammar QADHAFL Asociere stransd cu regimul.
Data identificdrii de cdtre ONU: 17.3.2011 (Data identificdrii de cdtre UE: 28.2.2011)
13. AL-SENUSSI, Colonel Abdullah
Data nasterii: 1949. Locul nasterii: Sudan.
Directorul Serviciilor secrete militare. Implicare a serviciilor secrete militare in reprimarea demonstratiilor. In trecut,
suspectat de implicare in masacrul de la inchisoarea Abu Selim. Condamnat in absentia pentru bombardarea zborului
UTA. Cumnatul lui Muammar QADHAFL
Data identificirii de cdtre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 28.2.2011)
Entitati
1. Central Bank of Libya (Banca Centrald a Libiei)
Se afld sub controlul lui Muammar QADHAFI si al familiei sale si reprezintd o sursd potentiald de finantare pentru
regimul acestuia.
Data identificarii de cdtre ONU: 17.3.2011 (Data identificarii de citre UE: 10.3.2011)
2. Libyan Investment Authority (Autoritatea Libiand pentru Investitii)
Se afld sub controlul lui Muammar QADHAFI si al familiei sale i reprezintd o sursd potentiald de finantare pentru
regimul acestuia.
Cunoscutd si sub denumirea de: Libyan Arab Foreign Investment Company (LAFICO) [Compania Arabd Libiand
pentru Investitii Striine (CALIS)] 1 Fateh Tower Office No. 99, 22nd Floor, Borgaida Street, Tripoli, 1103 Libya
Data identificirii de citre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 10.3.2011)
3. Libyan Foreign Bank (Banca Externd Libiani)
Se afld sub controlul lui Muammar QADHAFI si al familiei sale i reprezintd o sursd potentiald de finantare pentru
regimul acestuia.
Data identificirii de cdtre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 10.3.2011)
4. Libya Africa Investment Portfolio (Portofoliul de Investitii Libia Africa)
Se afld sub controlul lui Muammar QADHAFI si al familiei sale §i reprezintd o sursd potentiald de finantare pentru
regimul acestuia.
Jamahiriya Street, LAP Building, PO Box 91330, Tripoli, Libya
Data identificdrii de cdtre ONU: 17.3.2011 (Data identificdrii de cdtre UE: 10.3.2011)
5. Libyan National Oil Corporation (Compania Petrolierd Nationald Libiana)

Se afld sub controlul lui Muammar QADHAFI si al familiei sale §i reprezintd o sursd potentiald de finantare pentru
regimul acestuia.

Bashir Saadwi Street, Tripoli, Tarabulus, Libya
Data identificdrii de citre ONU: 17.3.2011.”
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SANEXA III

Lista persoanelor fizice si juridice, a entititilor sau organismelor mentionate la articolul 6 alineatul (2)

Data
Nume Informatii de identificare Motive includerii in
lista
1. | ABDULHAFIZ, Functie: Comandant al Fortelor Armate | Al treilea in ierarhia de comandd a | 28.2.2011
Colonel Mas'ud fortelor armate. Rol important in
serviciile secrete militare.
2. | ABDUSSALAM, Functie: Director responsabil de Membru marcant al Comitetului [ 28.2.2011
Abdussalam combaterea terorismului in cadrul revolutionar. Colaborator apropiat
Mohammed Organizatiei pentru Securitate Externd | al lui Muammar QADHAFL
Data nasterii: 1952
Locul nasterii: Tripoli, Libia
3. | ABU SHAARIYA Functie: Director adjunct, Organizatia | Membru marcant al regimului. | 28.2.2011
pentru Securitate Externd Cumnatul lui Muammar QADHAFIL
4. | ASHKAL, Al- Functie: Director adjunct, Serviciile Membru influent al regimului. 28.2.2011
Barrani secrete militare
5. | ASHKAL, Omar Functie: Director, Miscarea Comitetelor | Comitetele revolutionare sunt | 28.2.2011
Revolutionare implicate in actele de violentd
Locul nasterii: Sirte, Libia indreptate  impotriva  demons-
trantilor.
6. | AL-BAGHDAD]I, Functie: Seful biroului de legdturd al Comitetele  revolutionare ~ sunt | 28.2.2011
Dr Abdulqader Comitetelor revolutionare. implicate in actele de violentd
Mohammed Nr. pasaport: B010574. indreptate  impotriva  demons-
Data nasterii: 1.7.1950 trantilor.
7. | DIBRI, Abdulgader | Functie: Seful securititii personale a lui | Responsabil de asigurarea securitdtii | 28.2.2011
Yusef Muammar QADHAFIL regimului. In trecut, s-a aflat la
Data nasterii: 1946 originea unor acte de violentd
Locul nasterii: Houn, Libia indreptate impotriva dizidentilor.
8. | QADHAF AL- Data nasterii: 1952 Varul lui Muammar QADHAFL Din | 28.2.2011
DAM, Ahmed Locul nasterii: Egipt 1995, se considerd ca se afli la
Mohammed comanda unui batalion de armatd
de elitd responsabil de asigurarea
securitdtii personale a lui Qadhafi si
cd detine un rol-cheie in cadrul
Organizatiei ~ pentru Securitate
Externd. A fost implicat in plani-
ficarea unor operatiuni impotriva
dizidentilor libieni din strdindtate si
a fost direct implicat in activititi
teroriste.
9. | QADHAF AL- Data nasterii: 1948 Virul lui Muammar QADHAFL in | 28.2.2011
DAM, Sayyid Locul nasterii: Sirte, Libia anii '80, Sayyid a fost implicat in
Mohammed campania de asasinare a dizidentilor
si este considerat responsabil de
moartea mai multor persoane 1in
Europa. De asemenea, se considerd
cd a fost implicat in cumpirarea de
arme.
10. | AL-BARASSI, Safia | Data nasterii: 1952 Sotia lui Muammar QADHAFL 28.2.2011
Farkash Locul nasterii: Al Bayda, Libia Asociere stransd cu regimul.
11. | SALEH, Bachir Data nasterii: 1946 Seful de cabinet al liderului. 28.2.2011
Locul nasterii: Traghen Asociere stransd cu regimul.
12. | TOHAMI, General | Data nasterii: 1946 Directorul Oficiului de Securitate | 28.2.2011

Khaled

Locul nasterii: Genzur

Interna.
Asociere stransd cu regimul.
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Data
Nume Informatii de identificare Motive includerii in
listd
13. | FARKASH, Data nasterii: 1 iulie 1949 Director de informatii in cadrul | 28.2.2011
Mohammed Locul nasterii: Al-Bayda Oficiului de Securitate Externd.
Boucharaya Asociere strinsd cu regimul.
14. | ZARTI, Mustafa Data nasterii: 29 martie 1970, cetdtean | Asociere stransd cu regimul si vice- | 10.3.2011
austriac (pasaport nr. P1362998, presedinte  executiv al ,Lybian
valabil de la 6 noiembrie 2006 pand la | Investment Authority” (Autoritatea
5 noiembrie 2016) libiand pentru investitii), membru al
consiliului National Oil Corporation
(Corporatia Nationald a Petrolului) si
vicepresedinte al First Energy Bank
din Bahrain.
15. | EL-KASSIM ZOUAI Secretarul general al Congresului | 21.3.2011
Mohamed Abou general al poporului; implicare in
reprimarea manifestantilor.
16. | AL-MAHMOUDI Prim-ministrul ~ guvernului  colo- | 21.3.2011
Baghdadi nelului  Qadhafi; implicare in
reprimarea manifestantilor.
17. | HIJAZI Mohamad Ministrul sindtdtii si mediului in | 21.3.2011
Mahmoud guvernul  colonelului  Qadhafj;
implicare in reprimarea manifes-
tantilor.
18. | ZLITNI Abdelhaziz | Data nasterii: 1935 Ministrul planificdrii si finantelor in | 21.3.2011
guvernul  colonelului  Qadhafj;
implicare in reprimarea manifes-
tantilor.
19. | HOUE] Mohamad | Data nasterii: 1949 Ministrul  industriei, economiei si | 21.3.2011
Ali Locul nasterii: Al-Azizia (langd Tripoli) | comertului in guvernul colonelului
Qadhafi; implicare in reprimarea
manifestantilor.
20. | AL-GAOUD Ministrul agriculturii §i resurselor | 21.3.2011
Abdelmajid animale si maritime in guvernul
colonelului Qadhafi.
21. | AL-CHARIF Ministrul ~ afacerilor ~ sociale in | 21.3.2011
Ibrahim Zarroug guvernul  colonelului  Qadhafj;
implicare in reprimarea manifes-
tantilor.
22. | FAKHIRI Ministrul educatiei, Invdtimantului | 21.3.2011
Abdelkebir superior si cercetdrii in guvernul
Mohamad colonelului  Qadhafi; implicare in
reprimarea manifestantilor.
23. | ZIDANE Mohamad Ministrul transporturilor in guvernul | 21.3.2011
Ali colonelului  Qadhafi; implicare in
reprimarea manifestantilor.
24. | KOUSSA Moussa Ministrul ~ afacerilor ~externe in | 21.3.2011
Mohamad guvernul  colonelului  Qadhafj;
implicare in reprimarea manifes-
tantilor.
25. | MANSOUR Colaborator apropiat al colonelului [ 21.3.2011

Abdalla Abdallah

Qadhafi, rol de prim rang in
serviciile de securitate si fost
director al radioteleviziunii;

implicare in reprimarea manifes-
tantilor.
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Commercial Bank
(Banca Comerciald
Nationald)

AlBayda,

Libya

Telefon: +218 21-361-2429
Fax: +218 21-446-705
www.ncb.ly

bancd comerciald libiand. Banca a
fost creatd in 1970 si are sediul la
AlBayda, Libia. Are sedii la Tripoli i
AlBayda, precum si sucursale in
Libia. Este proprietate integrald de
stat si o sursi potentiald de
finantare pentru regim.

Entitati
Data
Nume Informatii de identificare Motive includerii in
lista
Lybian Housing and | Tajora, Tripoli, Libya Sub  controlul  regimului  lui [ 10.3.2010
Infrastructure Board [ Numdrul actului legislativ: 60/2006 al | Muammar Qadhafi §i al familiei
(Consiliul libian Comitetului general al poporului din | sale si sursd potentiald de finantare
pentru locuinte si | Libia pentru regimul acestuia.
infrastructurd) (HIB) | Tel: +218 21 369 1840,
Fax: +218 21 369 6447
http://www.hib.org.ly
Fondul de Qaser Bin Ghasher road Salaheddine | Sub  controlul  regimului  lui | 21.3.2011
dezvoltare Cross - BP: 93599 Libya-Tripoli Muammar  Qadhafi §i  sursd
economicd si Telefon: +218 21 490 8893 — potentiald de finantare pentru acesta.
sociald (FDES) Fax: +218 21 491 8893 —
email: info@esdf.ly
Libyan Arab African | Site: http://www.laaico.com Sub  controlul  regimului  lui | 21.3.2011
Investment Société créée en 1981 Muammar  Qadhafi  §i  sursi
Company 76351 Janzour-Libya. 81370 Tripoli- | potentiald de finantare pentru acesta.
(Compania libiand | Libya
de investitii arabo- | Tel: 00 218 (21) 4890146 — 4890586
africane) africand - | - 4892613
LAAICO Fax: 00 218 (21) 4893800 - 4891867
email: info@laaico.com
Fundatia Qadhafi Coordonatele administratiei: Hay Sub  controlul  regimului  lui | 21.3.2011
pentru asociatii Alandalus — Jian St. — Tripoli — PoBox: | Muammar  Qadhafi si  sursd
caritative si 1101 - LIBYE potentiald de finantare pentru acesta.
dezvoltare Telefon: (+218) 214778301 —
Fax: (+218) 214778766;
email: info@gicdf.org
Fundatia Cu sediul la Tripoli. Sub  controlul  regimului  lui | 21.3.2011
Waatassimou Muammar  Qadhafi si  sursd
potentiald de finantare pentru acesta.
Oficiul general al Coordonate: Incitare publicd la urd si la violentd | 21.3.2011
radiodifuziunii si tel: 00 218 21 444 59 26; prin participarea la campanii de
televiziunii libiene | 00 21 444 59 00; dezinformare privind reprimarea
fax: 00 218 21 340 21 07 manifestantilor.
http:/|www.ljbc.net;
email: info@ljbc.net
Corpul girzilor Implicare in reprimarea manifes- | 21.3.2011
revolutionare tantilor.
National Orouba Street Banca Comerciald Nationald este o | 21.3.2011
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Data
includerii in
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Gumhouria Bank

Gumhouria Bank Building
Omar Al Mukhtar Avenue
Giaddal Omer Al Moukhtar
P.O. Box 685

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-333-4035
+218 21-444-2541

+218 21-444-2544

+218 21-333-4031

Fax: +218 21-444-2476
+218 21-333-2505

email: info@gumbhouria-bank.com.ly

Website: www.gumhouria-bank.com.ly

Gumhouria Bank este o bancd
comerciald libiand. Banca a fost
creatd in 2008 prin fuziunea
bancilor Al Ummah si Gumbhouria.
Este proprietate integrald de stat si
o sursd potentiali de finantare
pentru regim.

21.3.2011

10.

Sahara Bank

Sahara Bank Building

First of September Street

P.O. Box 270

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-379-0022

Fax: +218 21-333-7922

email: info@saharabank.com.ly
Website: www.saharabank.com.ly

Sahara Bank este o bancd comerciald
libiand. Este proprietate de stat in
proportie de 81% si o sursd
potentiald de finantare pentru regim.

21.3.2011

11.

Azzawia (Azawiya)
Refining (Rafiniria
Azzawia)

P.O. Box 6451

Tripoli

Libya

+218 023 7976 26778
http:/[www.arc.com.ly

Sub controlul lui Muammar Qadhafi
si sursi potentiald de finantare
pentru regimul acestuia.

23.3.2011

12.

Ras Lanuf Oil and
Gas Processing
Company (RASCO)
(Intreprinderea de
prelucrare a
petrolului si gazului
Ras Lanuf)

Ras Lanuf Oil and Gas Processing
Company Building

Ras Lanuf City

P.O. Box 2323

Libya

Tel: +218 21-360-5171
+218 21-360-5177
+218 21-360-5182

Fax: +218 21-360-5174
email: info@raslanuflly
Website: www.raslanuf.ly

Sub controlul lui Muammar Qadhafi
si sursi potentiald de finantare
pentru regimul acestuia.

23.3.2011

13.

Brega

Sediul central: Azzawia | coast road
P.O. Box Azzawia 16649

Tel.: 2 - 625021-023 | 3611222
Fax: 3610818

Telex: 30460 | 30461 | 30462

Sub controlul lui Muammar Qadhafi
si sursd potentiald de finantare
pentru regimul acestuia.

23.3.2011

14.

Sirte Oil Company
(Compania
petrolierd Sirte)

Sirte Oil Company Building
Marsa Al Brega Area
P.O. Box 385

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-361-0376
+218 21-361-0390

Fax: +218 21-361-0604
+218 21-360-5118
email: info@soc.com.ly
Website: www.soc.com.ly

Sub controlul lui Muammar Qadhafi
si sursd potentialdi de finantare
pentru regimul acestuia.

23.3.2011
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Nume Informatii de identificare Motive includerii in
lista
15. | Waha Oil Company | Waha Oil Company Sub controlul lui Muammar Qadhafi | 23.3.2011”

(Compania
petrolierd Waha)

Office Location: Off Airport Road
Tripoli

Tarabulus

Libya

Postal Address: P.O. Box 395
Tripoli

Libya

Tel: +218 21-3331116

Fax: +218 21-3337169

Telex: 21058

si sursd potentiali de finantare
pentru regimul acestuia.
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REGULAMENTUL (UE) NR. 289/2011 AL COMISIEI
din 23 martie 2011

de rectificare a versiunii in limba maghiard a Regulamentului (UE) nr. 1272/2009 de stabilire a
normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului cu privire la
achizitionarea si vinzarea produselor agricole in cadrul schemei de interventie publici

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (!), in
special articolul 43 literele (a), (aa), (c), (d), (), (), k) si (),
coroborate cu articolul 4,

intrucat:

(1) Versiunea in limba maghiard a Regulamentului (UE) nr.
1272/2009 al Comisiei (%) contine doud erori care trebuie
rectificate incepand cu data punerii in aplicare a Regula-
mentului (UE) nr. 1272/2009.

(2)  Masurile previzute de prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului de gestionare a orga-
nizarii comune a pietelor agricole,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(Se referd numai la versiunea in limba maghiara.)

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplicd de la 1 martie 2010.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 23 martie 2011.

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 349, 29.12.2009, p. 1.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 290/2011 AL COMISIEI
din 23 martie 2011

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 12342007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (1),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei
din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr.
1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor si legumelor (3),
in special articolul 138 alineatul (1),

intrucat:

Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 prevede, ca urmare a rezul-
tatelor negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay,
criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare
de import din tdri terte pentru produsele si perioadele
mentionate in partea A din anexa XV la regulamentul respectiv,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import prevdzute la articolul 138 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1580/2007 se stabilesc in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la 24 martie 2011.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 23 martie 2011.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 350, 31.12.2007, p. 1.
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ANEXA
Valorile forfetare de import pentru determinarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Cod NC Codul arilor terte (') Valoare forfetard de import
0702 00 00 ET 73,9
IL 82,8
MA 53,7
N 115,9
TR 81,7
77 81,6
0707 00 05 EG 170,1
TR 147,0
77 158,6
0709 90 70 MA 39,2
TR 109,9
77 74,6
0805 10 20 EG 54,1
IL 78,1
MA 53,8
N 51,1
TR 74,0
77 62,2
0805 50 10 EG 66,4
MA 45,2
TR 53,6
77 55,1
0808 10 80 AR 91,7
BR 88,0
CA 88,7
CL 99,7
CN 84,0
MK 50,2
us 143,1
uy 66,1
ZA 98,4
77 90,0
0808 20 50 AR 92,8
CL 83,9
CN 56,3
us 79,9
ZA 97,0
77 82,0

(") Nomenclatorul tdrilor, astfel cum este stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul
,ZZ7" reprezintd ,alte origini”.
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DECIZII

DECIZIA 2011/178/PESC A CONSILIULUI
din 23 martie 2011

de modificare a Deciziei 2011/137|PESC privind misuri restrictive avind in vedere situatia din Libia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special
articolul 29,

intrucat:

(1)

(4)

La 28 februarie 2011, Consiliul a adoptat Decizia
2011/137/PESC privind mdsuri restrictive avand in
vedere situatia din Libia (1), prin care se pune in
aplicare Rezolutia Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite (RCSONU) 1970 (2011).

La 17 martie 2011, Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite a adoptat RCSONU 1973 (2011) care a
extins domeniul de aplicare a mdsurilor restrictive impuse
prin RCSONU 1970 (2011) si a introdus mdsuri
restrictive suplimentare impotriva Libiei.

Decizia 2011/137/PESC ar trebui modificatd in

consecintd.

Este necesar ca Uniunea sd continue sd actioneze pentru
a pune in aplicare anumite masuri,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Decizia 2011/137/PESC se modificd dupd cum urmeaza:

1.

Se introduce urmitorul articol:

JArticolul 3a

(1)  Statele membre iau masurile necesare pentru a preveni
zboruri ale aeronavelor aflate sub jurisdictia lor in spatiul
aerian al Libiei, avand in vedere nevoia de a contribui la
protejarea civililor.

(2)  Alineatul (1) nu se aplicd zborurilor efectuate exclusiv
in scopuri umanitare, precum furnizarea sau facilitarea
furnizirii de asistentd, inclusiv de materiale medicale,
alimente, lucrdtori umanitari si asistentd aferentd, sau
evacuarea cetitenilor striini din Libia. De asemenea, acesta
nu se aplicd zborurilor autorizate in temeiul punctelor 4 si 8
din RCSONU 1973 (2011) si nici altor zboruri pe care

() JO L 58, 3.3.2011, p. 53.

statele membre, actionand in temeiul autorizatiei conferite la
punctul 8 din RCSONU 1973 (2011), le considerd necesare
in beneficiul poporului libian.”

. Articolul 4 alineatul (1) se inlocuieste cu urmdtorul text:

,(1)  Statele membre, in acord cu autoritdtile nationale si
in conformitate cu legislatia internd §i cu dreptul interna-
tional, in special cu dreptul mdrii §i cu acordurile relevante
privind aviatia civild internationald, controleazd navele si
aeronavele cu destinatia Libia sau provenite din aceastd
tard, pe teritoriul acestora, inclusiv in porturile §i pe aero-
porturile lor, si in marea liberd, in cazul in care detin
informatii care furnizeazd motive Iintemeiate de a
presupune cd incircdtura unor astfel de nave si aeronave
contine mdrfuri a cdror furnizare, vanzare, transfer sau
export se interzice conform prezentei decizii.”

. Se introduce urmdtorul articol:

LArticolul 4a

(1)  Statele membre refuzd decolarea de pe teritoriul lor,
aterizarea pe acesta sau survolarea acestuia de cdtre aero-
navele inregistrate in Libia sau detinute sau operate de resor-
tisanti sau societdti libiene, cu exceptia cazului in care
respectivul zbor a fost autorizat in prealabil de Comitetul
de sanctiuni sau in cazul unei ateriziri de urgentd.

(2)  Statele membre refuzd decolarea de pe teritoriul lor si
aterizarea pe acesta sau survolarea acestuia de citre o
aeronavd, in conditiile in care existd motive intemeiate de
a presupune ci aeronava contine mdrfuri a cdror furnizare,
vanzare, transfer sau export se interzice conform prezentei
decizii, inclusiv furnizarea de personal inarmat mercenar, cu
exceptia aterizdrilor de urgentd.”

. Articolul 5 alineatul (1) se inlocuieste cu urmadtorul text:

,(1)  Statele membre jau mdsurile necesare pentru a
impiedica intrarea sau trecerea in tranzit pe teritoriul lor:

(a) a persoanelor enumerate in anexa I la RCSONU 1970
(2011), precum si a celorlalte persoane desemnate de
Consiliul de Securitate sau de citre comitet in confor-
mitate cu punctul 22 din RCSONU 1970 (2011) si
punctul 23 din RCSONU 1973 (2011), dupd cum se
prevede in anexa I la prezenta decizie;
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(b) a persoanelor care nu intrd sub incidenta anexei I la
prezenta decizie implicate sau complice la ordonarea,
controlarea sau conducerea in alt mod a sdvarsirii de
incdlcdri grave ale drepturilor omului impotriva popu-
latiei din Libia, inclusiv prin implicarea sau complicitatea
la planificarea, comandarea, ordonarea sau conducerea de
atacuri, cu incilcarea dreptului international, inclusiv de
bombardamente aeriene, impotriva populatiei si a insta-
latiilor civile sau care actioneazd pentru sau in numele
acestora sau la ordinul acestora, astfel cum se prevede in
anexa I la prezenta decizie.”

5. Articolul 6 alineatul (1) se inlocuieste cu urmatorul text:

o(1)  Toate fondurile, alte active financiare si resurse
economice care, in mod direct sau indirect, se afli in
proprietatea sau sunt controlate:

(@) de persoanele si entititile enumerate in anexa II la
RCSONU 1970 (2011), precum si celelalte persoane si
entitdti desemnate de Consiliul de Securitate sau de citre
comitet, in conformitate cu punctul 22 din RCSONU
1970 (2011) si cu punctele 19 si 23 din RCSONU
1973 (2011), astfel cum figureazd in anexa III la
prezenta decizie;

(b) de persoanele si entititile care nu intrd sub incidenta
anexei III la prezenta decizie implicate sau complice la

6. La articolul 6 se adaugd urmdtorul alineat:

J(4a)  In ceea ce priveste persoanele si entitdtile care
figureazd pe lista din anexa IV la prezenta decizie, pot fi
acordate derogdri pentru fondurile si resursele economice
necesare in scopuri umanitare, precum furnizarea sau faci-
litarea furnizdrii de asistentd, inclusiv de materiale medicale,
alimente, furnizarea electricitdtii, lucrdtori umanitari si
asistentd aferentd sau evacuarea cetdtenilor strdini din Libia.”

. Se introduce urmdtorul articol:

JArticolul 6a

Statele membre solicitd resortisantilor lor, persoanelor care se
afld sub jurisdictia lor si firmelor constituite pe teritoriul lor
sau supuse jurisdictiei lor s dea dovadd de vigilentd atunci
cand desfdsoard afaceri cu entitdti constituite in Libia sau
supuse jurisdictiei libiene si cu orice persoane si entititi
care actioneazd in numele lor sau sub conducerea lor si cu
entitdti detinute sau controlate de acestea, in vederea
prevenirii afacerilor care ar putea contribui la violentd si
utilizarea fortei impotriva civililor.”

Articolul 2

Anexele [, II, 11T si IV la Decizia 2011/137/PESC se inlocuiesc cu

ordonarea, controlarea sau conducerea in alt mod a L LS | !
textul prevazut in anexele I, II, III §i, respectiv, IV la prezenta

savarsirii de incdlcdri grave ale drepturilor omului ul
impotriva populatiei din Libia, inclusiv prin implicarea decizie.
sau  complicitatea la  planificarea, = comandarea,
ordonarea sau conducerea de atacuri, cu incdlcarea
dreptului international, inclusiv de bombardamente
aeriene, impotriva populatiei si a instalatiilor civile, ori
de autoritdtile libiene sau de persoanele si entititile care
au incdlcat sau au contribuit la incilcarea dispozitiilor
RCSONU 1970 (2011) sau ale prezentei decizii, ori de
persoanele sau entitdtile care actioneazd pentru sau in
numele sau sub comanda acestora, ori de entitdtile
aflate in proprietatea acestora sau controlate de acestea
sau de persoancle si entitdtile incluse pe lista din anexa
III, astfel cum figureazd in anexa IV la prezenta decizie

Articolul 3

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii.

Adoptatid la Bruxelles, 23 martie 2011.

Pentru Consiliu
Presedintele

sunt inghetate.” MARTONYI J.
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ANEXA 1

JANEXA 1

Lista persoanelor mentionate la articolul 5 alineatul (1) litera (a)

1. AL-BAGHDADI, Dr Abdulqgader Mohammed
Numdrul pasaportului: BO10574. Data nasterii: 1.7.1950.

Seful biroului de legiturd al Comitetelor revolutionare. Comitetele revolutionare sunt implicate in actele de violentd
indreptate impotriva demonstrantilor.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

2. DIBRI, Abdulqader Yusef
Data nasterii: 1946. Locul nasterii: Houn, Libia.

Seful securititii personale a lui Muammar QADHAFI. Responsabil de asigurarea securititii regimului. In trecut, s-a
aflat la originea unor acte de violentd indreptate impotriva dizidentilor.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

3. DORDA, Abu Zayd Umar
Director al Organizatiei pentru Securitate Externd. Fidel al regimului. Seful agentiei de informatii externe.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

4. JABIR, General-maior Abu Bakr Yunis
Data nasterii: 1952. Locul nasterii: Jalo, Libia.
Ministrul Apdrarii. Responsabil pentru ansamblul actiunilor fortelor armate.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

5. MATUQ, Matuq Mohammed
Data nasterii: 1956. Locul nasterii: Khoms.

Secretar pentru serviciile publice. Membru influent al regimului. Implicat in Comitetele revolutionare. In trecut, a fost
responsabil de eliminarea dizidentei si a violentelor.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

6. QADHAF AL-DAM, Sayyid Mohammed
Data nasterii: 1948. Locul nasterii: Sirte, Libia.

Varul lui Muammar QADHAEFL in anii ’80, Sayyid a fost implicat in campania de asasinare a dizidentilor si este
considerat responsabil de moartea mai multor persoane in Europa. De asemenea, se considerd cd a fost implicat in
cumpdrarea de arme.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

7. QADHAFI, Aisha Muammar
Data nasterii: 1978. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Fiica lui Muammar QADHAFL. Asociere stransd cu regimul.

Data identificirii de citre ONU: 26.2.2011.

8. QADHAFI, Hannibal Muammar
Numadrul pasaportului: B/002210. Data nasterii: 20.9.1975. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Fiul lui Muammar QADHAFI. Asociere strinsd cu regimul.

Data identificirii de citre ONU: 26.2.2011.

9. QADHAFI, Khamis Muammar
Data nasterii: 1978. Locul nasterii: Tripoli, Libia.

Fiul lui Muammar QADHAFL Asociere stransd cu regimul. Comanda unitdtilor militare implicate in reprimarea
demonstratiilor.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

QADHAF], Mohammed Muammar
Data nasterii: 1970. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Fiul lui Muammar QADHAFL. Asociere strnsd cu regimul.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.
QADHAFI, Muammar Mohammed Abu Minyar
Data nasterii: 1942. Locul nasterii: Sirte, Libia.

Conducitorul Revolutiei, Comandant Suprem al Fortelor Armate. Responsabil de ordonarea reprimdrii demonstra-
tillor, incalcdri ale drepturilor omului.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

QADHAFI, Mutassim

Data nasterii: 1976. Locul nasterii: Tripoli, Libia.

Consilier de securitate nationald. Fiul lui Muammar QADHAFIL Asociere stransd cu regimul.
Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

QADHAH, Saadi

Numdrul pasaportului: 014797. Data nasterii: 25.5.1973. Locul nasterii: Tripoli, Libia.

Comandantul fortelor speciale. Fiul lui Muammar QADHAFIL Asociere stransd cu regimul. Comanda unititilor
militare implicate in reprimarea demonstratiilor.

Data identificarii de citre ONU: 26.2.2011.

QADHAF], Saif al-Arab

Data nasterii: 1982. Locul nasterii: Tripoli, Libia.

Fiul lui Muammar QADHAFIL. Asociere stransd cu regimul.

Data identificirii de citre ONU: 26.2.2011.

QADHAF], Saif al-Islam

Numdrul pasaportului: B014995. Data nasterii: 25.6.1972. Locul nasterii: Tripoli, Libia.

Director, Fundatia Qadhafi. Fiul lui Muammar QADHAFI. Asociere stransd cu regimul. Declaratii publice incendiare
incitdnd la violentd impotriva manifestantilor.

Data identificirii de cdtre ONU: 26.2.2011.
AL-SENUSSI, Colonel Abdullah
Data nasterii: 1949. Locul nasterii: Sudan.

Director, Serviciile secrete militare. Implicare a serviciilor secrete militare in reprimarea demonstragiilor. in trecut,
suspectat de implicare in masacrul de la inchisoarea Abu Selim. Condamnat in absentia pentru bombardarea zborului
UTA. Cumnatul lui Muammar QADHAFL

Data identificarii de citre ONU: 26.2.2011.
AL QADHAF, Quren Salih Quren

Ambasadorul Libiei in Ciad. A parisit Ciadul pentru a ajunge la Sabha. Implicat in mod direct in recrutarea si
coordonarea mercenarilor pentru regim.

Data identificdrii de citre ONU: 17.3.2011.
AL KUNI, Colonel Amid Husain
Guvernatorul Ghat (partea de sud a Libiei). Implicat in mod direct in recrutarea mercenarilor.

Data identificarii de citre ONU: 17.3.2011.”
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JANEXA 11

Lista persoanelor mentionate la articolul 5 alineatul (1) litera (b)

Nume

Informatii de identificare

Motive

Data includerii in

lista
1. | ABDULHAFIZ, Colonel Functie: Comandant  al | Al treilea 1in ierarhia de 28.2.2011
Mas'ud Fortelor Armate comandd a fortelor armate. Rol
important in serviciile secrete
militare.
2. ABDUSSALAM, Functie: Director responsabil | Membru marcant al Comitetului 28.2.2011
Abdussalam Mohammed | de combaterea terorismului | revolutionar. Colaborator
in  cadrul  Organizatiei | apropiat al lui
pentru Securitate Externd Muammar QADHAFL
Data nasterii: 1952
Locul nasterii: Tripoli, Libia.
3. | ABU SHAARIYA Functie:  Director adjunct, | Membru marcant al regimului. 28.2.2011
Organizatia pentru Securitate | Cumnatul lui Muammar
Externd QADHAFIL
4, ASHKAL, Al-Barrani Functie: Director adjunct, | Membru influent al regimului. 28.2.2011
Serviciile secrete militare
5. ASHKAL, Omar Functie: Director, Miscarea Comitetele revolutionare sunt 28.2.2011
Comitetelor Revolutionare implicate in actele de violentd
Locul nasterii: Sirte, Libia indreptate impotriva demons-
trantilor.
6. QADHAF AL-DAM, Data nasterii: 1952 Varul lui Muammar QADHAFL 28.2.2011
Ahmed Mohammed Locul nasterii: Egipt Din 1995, se considerd cd se
afli la comanda unui batalion
de armatd de elitd responsabil
de asigurarea securitdii
personale a lui Kadhafi si cd
detine un rol-cheie in cadrul
Organizatiei pentru Securitate
Externd. A fost implicat in
planificarea unor  operatiuni
impotriva  dizidentilor libieni
din strdindtate si a fost direct
implicat in activitdti teroriste.
7. | AL-BARASSI, Safia Data nasterii: 1952 Sotia lui Muammar QADHAFIL 28.2.2011
Farkash Locul nasterii: Al Bayda, | Asociere stransd cu regimul.
Libia
8. | SALEH, Bachir Data nasterii: 1946 Seful de cabinet al liderului. 28.2.2011
Locul nasterii: Traghen Asociere stransd cu regimul.
9. General TOHAMI, Khaled | Data nasterii: 1946 Directorul Oficiului de Secu- 28.2.2011
Locul nasterii: Genzur ritate Internd.
Asociere stransd cu regimul.
10. | FARKASH, Mohammed Data nasterii: 1 iulie 1949 Director de informatii in cadrul 28.2.2011

Boucharaya

Locul nasterii: Al-Bayda

Oficiului de Securitate Externd.
Asociere stransd cu regimul.
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Nume

Informatii de identificare

Motive

Data includerii in
listd

11.

EL-KASSIM ZOUAI
Mohamed Abou

Secretarul general al Congresului
general al poporului; implicare
in reprimarea manifestantilor.

21.3.2011

12.

AL-MAHMOUDI
Baghdadi

Prim-ministrul guvernului colo-
nelului Qadhafi; implicare 1in
reprimarea manifestantilor.

21.3.2011

13.

HIJAZI Mohamad
Mahmoud

Ministrul sdnatitii si mediului in
guvernul  colonelului  Qadhafi;
implicare in reprimarea manifes-
tantilor.

21.3.2011

14.

ZLITNI Abdelhaziz

Data nasterii: 1935

Ministrul planificirii si finantelor
in guvernul colonelului Qadhafi;
implicare in reprimarea manifes-
tantilor.

21.3.2011

15.

HOUE] Mohamad Ali

Data nasterii: 1949
Locul  nasterii: ~ Al-Azizia
(langd Tripoli)

Ministrul industriei, economiei
si comertului in guvernul colo-
nelului Qadhafi; implicare 1in
reprimarea manifestantilor.

21.3.2011

16.

AL-GAOUD Abdelmajid

Ministrul agriculturii si
resurselor animale si maritime
in guvernul colonelului Qadhafi.

21.3.2011

17.

AL-CHARIF Ibrahim
Zarroug

Ministrul afacerilor sociale in
guvernul colonelului  Qadhafi;
implicare in reprimarea manifes-
tantilor.

21.3.2011

18.

FAKHIRI Abdelkebir
Mohamad

Ministrul ~ educatiei,  Invati-
méntului superior §i cercetdrii
in guvernul colonelului
Qadhafi; implicare in reprimarea
manifestantilor.

21.3.2011

19.

ZIDANE Mohamad Ali

Ministrul ~ transporturilor  in
guvernul colonelului  Qadhafi;
implicare in reprimarea manifes-
tantilor.

21.3.2011

20.

KOUSSA Moussa
Mohamad

Ministrul afacerilor externe in
guvernul colonelului  Qadhafi;
implicare in reprimarea manifes-
tantilor.

21.3.2011

21.

MANSOUR Abdallah

Colaborator apropiat al colo-
nelului Qadhafi, rol de prim
rang in serviciile de securitate
si fost director al radiotelevi-
ziunii; implicare in reprimarea
manifestantilor.

21.3.2011”
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ANEXA 11

SANEXA III

Lista persoanelor si entititilor mentionate la articolul 6 alineatul (1) litera (a)

1. QADHAF, Aisha Muammar
Data nasterii: 1978. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Fiica lui Muammar QADHAFIL. Asociere stransd cu regimul.
Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

2. QADHAFI, Hannibal Muammar
Numarul pasaportului: B/002210. Data nasterii: 20.9.1975. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Fiul lui Muammar QADHAFI. Asociere stransd cu regimul.
Data identificarii de citre ONU: 26.2.2011.

3. QADHAFI, Khamis Muammar
Data nasterii: 1978. Locul nasterii: Tripoli, Libia.

Fiul lui Muammar QADHAFL Asociere stransd cu regimul. Comanda unitdtilor militare implicate in reprimarea
demonstratiilor.

Data identificirii de citre ONU: 26.2.2011.

4. QADHAFI, Muammar Mohammed Abu Minyar
Data nasterii: 1942. Locul nasterii: Sirte, Libia.

Conducitorul Revolutiei, Comandant Suprem al Fortelor Armate. Responsabil de ordonarea reprimirii demonstra-
tiilor, incalciri ale drepturilor omului.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

5. QADHAF, Mutassim
Data nasterii: 1976. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Consilier de securitate nationald. Fiul lui Muammar QADHAFI. Asociere stransd cu regimul.
Data identificirii de catre ONU: 26.2.2011.

6. QADHAF, Saif al-Islam

Director, Fundatia Qadhafi. Numarul pasaportului: B014995. Data nasterii: 25.6.1972. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Fiul lui Muammar QADHAFL. Asociere stransd cu regimul. Declaratii publice incendiare incitand la violentd impotriva
manifestantilor.

Data identificdrii de citre ONU: 26.2.2011.

7. DORDA, Abu Zayd Umar
Directorul Organizatiei pentru Securitate Externd. Fidel al regimului. Seful agentiei de informatii externe.
Data identificdrii de citre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 28.2.2011)

8. JABIR, General-maior Abu Bakr Yunis
Data nasterii: 1952. Locul nasterii: Jalo, Libia.
Ministrul Apdrarii. Responsabil pentru ansamblul actiunilor fortelor armate.

Data identificdrii de citre ONU: 17.3.2011 (Data identificarii de citre UE: 28.2.2011)

9. MATUQ, Matuq Mohammed
Data nasterii: 1956. Locul nasterii: Khoms.

Secretar pentru serviciile publice. Membru influent al regimului. Implicat in Comitetele revolutionare. In trecut, a fost
responsabil de eliminarea dizidentei si a violentelor.

Data identificdrii de citre ONU: 17.3.2011 (Data identificarii de citre UE: 28.2.2011)
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10.

QADHAF], Mohammed Muammar

Data nasterii: 1970. Locul nasterii: Tripoli, Libia.

Fiul lui Muammar QADHAFI. Asociere strnsd cu regimul.

Data identificirii de cdtre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 28.2.2011)

11. QADHAFH, Saadi
Pozitie: Comandantul fortelor speciale
Fiul lui Muammar QADHAFL Asociere stransd cu regimul. Comanda unitdtilor militare implicate in reprimarea
demonstratiilor.
Data nasterii: 25.5.1973. Locul nasterii: Tripoli, Libia. Numarul pasaportului: 014797.
Data identificarii de citre ONU: 17.3.2011 (Data identificrii de citre UE: 28.2.2011)
12. QADHAFH, Saif al-Arab
Fiul lui Muammar QADHAFIL. Asociere strinsd cu regimul.
Data nasterii: 1982. Locul nasterii: Tripoli, Libia.
Data identificarii de cdtre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 28.2.2011)
13. AL-SENUSSI, Colonel Abdullah
Data nasterii: 1949. Locul nasterii: Sudan.
Directorul Serviciilor secrete militare. Implicare a serviciilor secrete militare in reprimarea demonstratiilor. In trecut,
suspectat de implicare in masacrul de la inchisoarea Abu Selim. Condamnat in absentia pentru bombardarea zborului
UTA. Cumnatul lui Muammar QADHAFL
Data identificdrii de citre ONU: 17.3.2011 (Data identificdrii de citre UE: 28.2.2011)
Entitati
1. Central Bank of Libya (Banca Centrald a Libiei)
Se afld sub controlul lui Muammar QADHAF si al familiei sale si reprezintd o sursd potentiald de finantare pentru
regimul acestuia.
Data identificdrii de citre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 10.3.2011)
2. Libyan Investment Authority (Autoritatea Libiand pentru Investitii)
Se afld sub controlul lui Muammar QADHAF si al familiei sale §i reprezintd o sursd potentiald de finantare pentru
regimul acestuia.
Cunoscutd si sub denumirea de: Libyan Arab Foreign Investment Company (LAFICO) [Compania Arabi Libiand pentru
Investitii Strdine (CALIS)] 1 Fateh Tower Office No. 99, 22nd Floor, Borgaida Street, Tripoli, 1103 Libya
Data identificirii de cdtre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 10.3.2011)
3. Libyan Foreign Bank (Banca Externd Libiani)
Se afld sub controlul lui Muammar QADHAFI si al familiei sale si reprezintd o sursd potentiali de finantare pentru
regimul acestuia.
Data identificirii de cdtre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 10.3.2011)
4. Libya Africa Investment Portfolio (Portofoliul de Investitii Libia Africa)
Se afld sub controlul lui Muammar QADHAF si al familiei sale si reprezintd o sursd potentiald de finantare pentru
regimul acestuia.
Jamahiriya Street, LAP Building, PO Box 91330, Tripoli, Libya
Data identificrii de citre ONU: 17.3.2011 (Data identificirii de citre UE: 10.3.2011)
5. Libyan National Oil Corporation (Compania Petrolierd Nationald Libiand)

Se afld sub controlul lui Muammar QADHAF si al familiei sale si reprezintd o sursd potentiald de finantare pentru
regimul acestuia.

Bashir Saadwi Street, Tripoli, Tarabulus, Libya
Data identificdrii de citre ONU: 17.3.2011.”
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JANEXA IV

Lista persoanelor mentionate la articolul 6 alineatul (1) litera (b)

Data includerii

Nume Informatii de identificare Motive o s
in listd
1. | ABDULHAFIZ, Functie: Comandant al Fortelor Al treilea in ierarhia de comandd a | 28.2.2011
Colonel Mas'ud Armate fortelor armate. Rol important in
serviciile secrete militare.
2. | ABDUSSALAM, Functie: Director responsabil de Membru marcant al Comitetului | 28.2.2011
Abdussalam combaterea terorismului in cadrul revolutionar. Colaborator apropiat
Mohammed Organizatiei pentru Securitate al lui Muammar QADHAFIL
Externd
Data nasterii: 1952
Locul nasterii: Tripoli, Libia
3. | ABU SHAARIYA Functie: Director adjunct, Membru marcant al regimului. [ 28.2.2011
Organizatia pentru Securitate Cumnatul lui Muammar QADHAFL
Externd
4. | ASHKAL, Functie: Director adjunct, Serviciile | Membru influent al regimului. 28.2.2011
Al-Barrani secrete militare
5. | ASHKAL, Omar Functie: Director, Miscarea Comitetele  revolutionare  sunt | 28.2.2011
Comitetelor Revolutionare implicate in actele de violentd
Locul nasterii: Sirte, Libia indreptate  impotriva  demons-
trantilor.
6. | AL-BAGHDADI, Dr | Functie: Seful biroului de legiturd al | Comitetele  revolutionare ~ sunt | 28.2.2011
Abdulgader Comitetelor revolutionare. implicate in actele de violentd
Mohammed Nr. pasaport: B010574. indreptate  impotriva  demons-
Data nasterii: 1.7.1950 trantilor.
7. | DIBRI, Abdulqader [ Functie: Seful securititii personale a | Responsabil de asigurarea securititii | 28.2.2011
Yusef lui Muammar QADHAFL regimului. in trecut, s-a aflat la
Data nasterii: 1946 originea unor acte de violentd
Locul nasterii: Houn, Libia indreptate impotriva dizidentilor.
8. | QADHAF AL-DAM, | Data nasterii: 1952 Viarul lui Muammar QADHAFL Din | 28.2.2011
Ahmed Mohammed | Locul nasterii: Egipt 1995, se considerd cd se afld la
comanda unui batalion de armatd
de elitd responsabil de asigurarea
securitdtii personale a lui Qadhafi si
cd detine un rol-cheie in cadrul
Organizatiei ~ pentru Securitate
Externd. A fost implicat in plani-
ficarea unor operatiuni impotriva
dizidentilor libieni din strdindtate si
a fost direct implicat in activitdti
teroriste.
9. | QADHAF AL-DAM, | Data nasterii: 1948 Varul lui Muammar QADHAFL in 28.2.2011
Sayyid Mohammed | Locul nasterii: Sirte, Libia anii "80, Sayyid a fost implicat in
campania de asasinare a dizidentilor
si este considerat responsabil de
moartea mai multor persoane in
Europa. De asemenea, se considerd
cd a fost implicat in cumpdrarea de
arme.
10. | AL-BARASSI, Safia | Data nasterii: 1952 Sotia lui Muammar QADHAFIL 28.2.2011
Farkash Locul nasterii: Al Bayda, Libia Asociere stransd cu regimul.
11. | SALEH, Bachir Data nasterii: 1946 Seful de cabinet al liderului. 28.2.2011

Locul nasterii: Traghen

Asociere stransd cu regimul.
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Data includerii

Nume Informatii de identificare Motive o Tioex
in listd
12. | TOHAMI, General | Data nasterii: 1946 Directorul Oficiului de Securitate | 28.2.2011
Khaled Locul nasterii: Genzur Internd.
Asociere strinsd cu regimul.
13. | FARKASH, Data nasterii: 1 iulie 1949 Director de informatii in cadrul | 28.2.2011
Mohammed Locul nasterii: Al-Bayda Oficiului de Securitate Externi.
Boucharaya Asociere stransd cu regimul.
14. | ZARTI, Mustafa Data nasterii: 29 martie 1970, Asociere stransa cu regimul si vice- 10.3.2011
cetdtean austriac (pasaport nr. presedinte  executiv al ,Lybian
P1362998, valabil de la 6 noiembrie | Investment Authority” (Autoritatea
2006 pand la 5 noiembrie 2016) libiand pentru investitii), membru al
consiliului National Oil Corporation
(Corporatia Nationald a Petrolului) si
vicepresedinte al First Energy Bank
din Bahrain.
15. | EL-KASSIM ZOUAI Secretarul general al Congresului | 21.3.2011
Mohamed Abou general al poporului; implicare in
reprimarea manifestantilor.
16. | AL-MAHMOUDI Prim-ministrul ~ guvernului  colo- | 21.3.2011
Baghdadi nelului  Qadhafi; implicare in
reprimarea manifestantilor.
17. | HIJAZI Mohamad Ministrul sindtdtii i mediului in | 21.3.2011
Mahmoud guvernul colonelului Qadhafi;
implicare in reprimarea manifes-
tantilor.
18. | ZLITNI Abdelhaziz | Data nasterii: 1935 Ministrul planificarii si finantelor in | 21.3.2011
guvernul  colonelului  Qadhafi;
implicare in reprimarea manifes-
tangilor.
19. | HOUE] Mohamad Data nasterii: 1949 Ministrul industriei, economiei i | 21.3.2011
Ali Locul nasterii: Al-Azizia (langd comertului in guvernul colonelului
Tripoli) Qadhafi; implicare in reprimarea
manifestantilor.
20. | AL-GAOUD Ministrul  agriculturii si resurselor | 21.3.2011
Abdelmajid animale §i maritime in guvernul
colonelului Qadhafi.
21. | AL-CHARIF Ministrul ~ afacerilor ~ sociale in | 21.3.2011
Ibrahim Zarroug guvernul  colonelului  Qadhafi;
implicare in reprimarea manifes-
tangilor.
22. | FAKHIRI Ministrul educatiei, invdtimantului | 21.3.2011
Abdelkebir superior si cercetdrii in guvernul
Mohamad colonelului  Qadhafi; implicare in
reprimarea manifestantilor.
23. | ZIDANE Mohamad Ministrul transporturilor in guvernul | 21.3.2011
Ali colonelului  Qadhafi; implicare in
reprimarea manifestantilor.
24. | KOUSSA Moussa Ministrul ~ afacerilor ~ externe 1in | 21.3.2011
Mohamad guvernul colonelului Qadhafi;

implicare in reprimarea manifes-
tangilor.
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Nume Informatii de identificare Motive DataA m'clu'deru
’ in listd
25. | MANSOUR Abdalla Colaborator apropiat al colonelului | 21.3.2011
Abdallah Qadhafi, rol de prim rang in
serviciile de securitate si fost
director al radioteleviziunii;
implicare in reprimarea manifes-
tantilor.
Entitati
Nume Informatii de identificare Motive Dataf m‘cluvderu
in listd
1. | Lybian Housing and | Tajora, Tripoli, Libya Numarul Sub  controlul  regimului  lui [ 10.3.2010
Infrastructure Board | actului legislativ: 60/2006 al Muammar Qadhafi si al familiei
(Consiliul libian Comitetului general al poporului din | sale si sursi potentiald de finantare
pentru locuinte si Libia pentru regimul acestuia.
infrastructurd) (HIB) | Tel: +218 21 369 1840,
Fax: +218 21 369 6447
http:/[www.hib.org.ly
2. | Fondul de Qaser Bin Ghasher road Salaheddine | Sub ~ controlul  regimului  lui [ 21.3.2011
dezvoltare Cross - BP: 93599 Libya-Tripoli Muammar  Qadhafi  si  sursd
economica si Telefon: +218 21 490 8893 — potentiald de finantare pentru acesta.
sociald (FDES) Fax: +218 21 491 8893 —
email: info@esdf.ly
3. | Libyan Arab African | Site : http://www.laaico.com Sub  controlul  regimului  lui | 21.3.2011
Investment Société créée en 1981 Muammar  Qadhafi §i  sursd
Company 76351 Janzour-Libya. 81370 potentiald de finantare pentru acesta.
(Compania libiand | Tripoli-Libya
de investitii arabo- | Tel: 00 218 (21) 4890146 —
africane) africand - | 4890586 — 4892613
LAAICO Fax: 00 218 (21) 4893800 -
4891867
email: info@laaico.com
4. | Fundatia Qadhafi Coordonatele administratiei :Hay Sub  controlul  regimului  lui | 21.3.2011
pentru asociatii Alandalus — Jian St. — Tripoli — Muammar  Qadhafi  si  sursd
caritative si PoBox: 1101 — LIBYE potentiald de finantare pentru acesta.
dezvoltare Telefon: (+218) 214778301 —
Fax: (+218) 214778766;
email: info@gicdf.org
5. | Fundatia Cu sediul la Tripoli. Sub  controlul  regimului  lui | 21.3.2011
Waatassimou Muammar  Qadhafi  si  sursd
potentiald de finantare pentru acesta.
6. | Oficiul general al Coordonate: Incitare publicd la urd si la violentd | 21.3.2011
radiodifuziunii si tel: 00 218 21 444 59 26; prin participarea la campanii de
televiziunii libiene 00 21 444 59 00; dezinformare privind reprimarea
fax: 00 218 21 340 21 07 manifestantilor.
http:/|www.ljbc.net;
email: info@ljbc.net
7. | Corpul girzilor Implicare in reprimarea manifes- | 21.3.2011
revolutionare tantilor.
8. | National Orouba Street Banca Comerciald Nationald este o | 21.3.2011
Commercial Bank | AlBayda, bancd comerciald libiand. Banca a
(Banca Comerciald | Libya fost creatd in 1970 si are sediul la
Nationald) Telefon: +218 21-361-2429 AlBayda, Libia. Are sedii la Tripoli si
Fax: +218 21-446-705 AlBayda, precum si sucursale in
www.ncb.ly Libia. Este proprietate integrald de
stat si o sursd potentiald de
finantare pentru regim.
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Nume

Informatii de identificare

Motive

Data includerii
in listd

Gumbhouria Bank

Gumhouria Bank Building
Omar Al Mukhtar Avenue
Giaddal Omer Al Moukhtar
P.O. Box 685

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-333-4035
+218 21-444-2541

+218 21-444-2544

+218 21-333-4031

Fax: +218 21-444-2476
+218 21-333-2505

email: info@gumhouria-bank.com.ly

Website: www.gumhouria-bank.com.

ly

Bank este o banci
comerciali libianid. Banca a fost
creatd in 2008 prin fuziunea
bancilor Al Ummah si Gumhouria.
Este proprictate integrald de stat si
o sursi potentiali de finantare
pentru regim.

Gumbhouria

21.3.2011

10.

Sahara Bank

Sahara Bank Building

First of September Street

P.O. Box 270

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-379-0022

Fax: +218 21-333-7922

email: info@saharabank.com.ly
Website: www.saharabank.com.ly

Sahara Bank este o bancd comerciald
libiand. Este proprietate de stat in
proportie de 81% si o sursd
potentiald de finantare pentru regim.

21.3.2011

11.

Azzawia (Azawiya)
Refining (Rafindria
Azzawia)

P.O. Box 6451

Tripoli

Libya

+218 023 7976 26778
http:/[www.arc.com.ly

Sub controlul lui Muammar Qadhafi
si sursd potentiali de finantare
pentru regimul acestuia.

23.3.2011

12.

Ras Lanuf Oil and
Gas Processing
Company (RASCO)
(Intreprinderea de
prelucrare a
petrolului si gazului
Ras Lanuf)

Ras Lanuf Oil and Gas Processing
Company Building

Ras Lanuf City

P.O. Box 2323

Libya

Tel: +218 21-360-5171
+218 21-360-5177
+218 21-360-5182

Fax: +218 21-360-5174
email: info@raslanuf.ly
Website: www.raslanuf.ly

Sub controlul lui Muammar Qadhafi
si sursd potentialdi de finantare
pentru regimul acestuia.

23.3.2011

13.

Brega

Sediul central: Azzawia | coast road
P.O. Box Azzawia 16649

Tel.: 2 - 625021-023 | 3611222
Fax: 3610818

Telex: 30460 | 30461 | 30462

Sub controlul lui Muammar Qadhafi
si sursd potentiali de finantare
pentru regimul acestuia.

23.3.2011

14.

Sirte Oil Company
(Compania
petrolierd Sirte)

Sirte Oil Company Building
Marsa Al Brega Area
P.O. Box 385

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-361-0376
+218 21-361-0390

Fax: +218 21-361-0604
+218 21-360-5118
email: info@soc.com.ly
Website: www.soc.com.ly

Sub controlul lui Muammar Qadhafi
si sursd potentialdi de finantare
pentru regimul acestuia.

23.3.2011
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Informatii de identificare

Motive

Data includerii
in listd

15.

Waha Oil Company
(Compania
petrolierd Waha)

Waha Oil Company

Office Location: Off Airport Road
Tripoli

Tarabulus

Libya

Postal Address: P.O. Box 395
Tripoli

Libya

Tel: +218 21-3331116

Fax: +218 21-3337169
Telex: 21058

Sub controlul lui Muammar Qadhafi
si sursd potentiali de finantare
pentru regimul acestuia.

23.3.2011”
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DECIZIA COMISIEI
din 14 decembrie 2010

privind ajutorul de stat C 39/96 (ex NN 127/92) pusd in aplicare de citre Franta in favoarea
Coopérative d’exportation du livre francais (CELF)

[notificatd cu numdrul C(2010) 8938]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/179/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf (%),

dupd invitarea partilor interesate de a-si prezenta observatiile in
conformitate cu articolul mentionat anterior (%) si avand in
vedere aceste observatii,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Printr-o hotdrdre din 15 aprilie 2008 (}) (denumitd in
continuare ,hotdrarea Tribunalului’), Tribunalul Uniunii
Europene a anulat Decizia 2005/262/CE a Comisiei din
20 aprilie 2004 privind ajutorul acordat de Franta in
favoarea Coopérative d'exportation du livre frangais
(-CELF) (*) O).

(2)  Ca urmare a hotdrarii Tribunalului, Comisia trebuie s3
adopte o noud decizie.

(3) Hotdrarea mentionatd anterior reprezintd finalizarea unei
proceduri, principalele etape ale acesteia fiind mentionate
in continuare.

(1) Incepand cu data de 1 decembrie 2009, articolele 86, 87 si 88 din
Tratatul CE au devenit articolele 106, 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”). in aceste trei
cazuri, dispozitile sunt identice, pe fond. In sensul prezentei
decizii, trimiterile la articolele 106, 107 si 108 din TFUE trebuie
intelese, daci este cazul, ca trimiteri la articolele 86, 87 si 88 din
Tratatul CE.

() JO C 366, 5.12.1996, p. 7; JO C 142, 23.6.2009, p. 6.

(’) Hotdrarea Tribunalului din 15 aprilie 2008, Société internationale de
diffusion et d’édition (SIDE)/Comisia, T-348/04, Rec., p. 11-625.

() JO L 85, 2.4.2005, p. 27.

() Intreprinderea Coopérative d’exportation du livre frangais isi
desfasoard activitatea sub denumirea comerciald Centre d’exportation
du livre francais (CELF).

A. Prima etapd

Prin scrisoarea din 20 martie 1992, Société internationale
de diffusion et d’édition (,SIDE”) a atras atentia Comisiei
cu privice la anumite ajutoare pentru promovare,
transport §i comercializare, acordate de citre autorititile
franceze CELF, ajutoare care nu ar fi ficut obiectul unei
notificari prealabile a serviciilor Comisiei.

Prin scrisoarea din 2 aprilie 1992, Comisia, dupd ce a
adus din nou la cunostinta autoritatilor franceze cd orice
proiect care vizeazd instituirea sau modificarea
ajutoarelor trebuia si facd obiectul unei notificdri prea-
labile a serviciilor Comisiei, a solicitat autorititilor
mentionate sd o informeze cu privire la natura si
obiectul ajutoarelor mentionate de SIDE.

Prin scrisoarea din 29 iunie 1992, autoritdtile franceze au
confirmat Comisiei existenta subventiilor in beneficiul
CELF. Autoritdtile franceze precizeazd cd aceste mdsuri
vizau promovarea literaturii si limbii franceze in tdrile
nefrancofone si c¢d CELF i s-a incredintat, printre altele,
gestionarea a trei sisteme de ajutoare punctuale care
vizau, de asemenea, facilitarea accesului la cirtile in
limba francezd al cititorilor aflati la distanta.

Prin scrisoarea din 7 august 1992, Comisia confirma
SIDE existenta ajutoarelor in beneficiul CELF, preciza
obiectul acestora si o informa ¢ misurile in cauzd nu
fuseserd notificate. Cu toate acestea, Comisia preciza cd
ajutoarele contestate nu pdreau a fi de naturd si perturbe
schimburile dintre statele membre. In aceste conditii,
SIDE era invitatd sd isi prezinte observatiile.

Prin scrisoarea din 7 septembrie 1992, SIDE informa
Comisia ci intentiona sd denunte caracterul discrimi-
natoriu al mdsurilor si consecintele acestora asupra
comertului intracomunitar, fird sd conteste totusi
obiectivul cultural vizat de Ministerul Culturii, ale cirui
actiuni aveau drept scop s asigure promovarea limbii si
literaturii franceze.
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&)

(10)

(11)

(12)

(13)

Prin decizia din data de 18 mai 1993 (), Comisia a
considerat cd, avand in vedere situatia speciald a concu-
rentei in sectorul cirtii, precum si obiectivul cultural vizat
de schemele de ajutor in cauzd, se aplicd derogarea
prevazutd la fostul articol 92 alineatul (3) litera (c) din
tratat.

Prin cererea din 2 august 1993, SIDE a formulat actiune
in anulare impotriva deciziei mentionate. Prin hotdrarea
din 18 septembrie 1995 (3), Tribunalul a admis partial
actiunea formulatd de SIDE si a pronuntat anularea
deciziei Comisiei din 18 mai 1993, insi numai cu
privire la masurile adoptate in favoarea CELF referitoare
la comenzile de valori reduse.

Tribunalul a considerat cd se putea adopta de citre
Comisie o decizie in sprijinul celor trei scheme de
ajutor gestionate de CELF in numele statului, si anume:

(a) ajutoare pentru transportul aerian sau pentru curier
postal ,par avion”;

(b) programul ,Page a Page” (}) [(,pagind cu pagind”) —
ajutor pentru distribuirea cartilor in limbd francezd in
tarile Europei Centrale si de Est)];

(c) programul ,Plus” (manuale universitare in limba
francezd destinate studentilor din Africa Subsa-
hariana).

Conform  estimdrii Tribunalului, Comisia obtinuse
informatii suficiente cu privire la aceste trei scheme de
ajutor, astfel incit era intemeiatd constatarea cd impactul
acestora asupra concurentei era neglijabil. Pe de altd
parte, Tribunalul a ardtat ci ,in ceea ce priveste obiectivul
cultural cdruia le erau destinate ajutoarele contestate,
partile au convenit asupra faptului ci obiectivul urmdrit
de guvernul francez este promovarea limbii si literaturii
franceze”. Tribunalul a retinut cd evaluarea obiectivului
cultural vizat de ajutoarele contestate nu punea dificultiti
deosebite pentru Comisie si cd nu era necesar sd obtind
alte informatii pentru a recunoaste caracterul cultural al
obiectivului respectiv.

In schimb, Tribunalul a refinut ci, in ceea ce priveste
compensatiile acordate in exclusivitate CELF pentru

(') Decizia NN 127/92, ,Ajutoare pentru exportatorii de cirti in limba
francezd” (JO C 174, 25.6.1993, p. 6).

(%) Hotdrarea Tribunalului din 18 septembrie 1995, Société interna-
tionale de diffusion et d’édition (SIDE)/Comisia, T-49/93, Rec., p.
1I-2501.

() Ulterior a fost denumit programul ,A IEst de I'Europe” (win estul
Europei”).

(14)

(16)

17)

(18)

comenzile cu valoare redusd, Comisia ar fi trebuit sd
intreprindd o investigare aprofundati a conditiilor concu-
rentiale in sectorul vizat, inainte de a se pronunta asupra

compatibilitdtii masurilor cu piata internd.

Prin urmare, conform concluziei Tribunalului (punctul
76 din hotdrdre), Comisia ar fi trebuit si initieze
procedura prevdzutd la fostul articol 93 alineatul (2)
din Tratatul CE [in prezent, articolul 108 alineatul (2)
din TFUE]. In consecinti, trebuia anulati decizia
Comisiei din 18 mai 1993, in mdsura in care aceasta
avea drept obiect subventia acordatd in exclusivitate
CELF pentru compensarea supracosturilor legate de
gestionarea comenzilor cu valoare redusd de carfi in
limba francezd destinate librariilor cu sediul in strainitate.

B. A doua etapd

in  conformitate cu hotirirea  Tribunalului din
18 septembrie 1995, Comisia a stabilit, prin decizia din
30 iulie 1996, sd initieze procedura oficiald de inves-
tigare. Partile interesate care au fost invitate de Comisie
sd 1si prezinte observatiile au transmis Comisiei aceste
observatii in special in luna decembrie 1996 si in luna
ianuarie 1997.

Dupd incheierea etapei de investigare, Comisia a adoptat,
la 10 iunie 1998, Decizia 1999/133/CE (*). Comisia a
confirmat  obiectivul ~cultural vizat de ajutoarele
destinate comenzilor cu valoare redusd si a considerat,
in temeiul fostului articol 87 alineatul (3) litera (d) din
tratat, ca ajutoarele mentionate nu erau de naturd sd
modifice conditiile schimburilor comerciale si ale concu-
rentei in Uniunea Europeand intr-o mdsurd care sa
contravind interesului comun pe piata exportului de
carte in limba franceza.

Prin hotdrarea din 28 februarie 2002 (°), Tribunalul a
pronuntat anularea articolului 1 ultima tezd din decizia
mentionatd. Conform Tribunalului, Comisia ar fi trebuit
sd intreprindd verificdrile necesare pentru a colecta date
pertinente pe baza cdrora si facd deosebirea intre piata
intermediarilor la exportul de carte si piata exportului de
carte in limba francezd, in general.

Conform estimdrii Tribunalului, Comisia nu a intreprins
verificarea mentionatd, prin urmare a comis o eroare
vaditd de apreciere considerdnd ci piata exportului de
carte in limba francezd, in general, reprezintd o piatd
de referintd, desi se stabilise cd ajutorul contestat era
destinat numai intermediarilor la exportul de carte.

() JO L 44, 18.2.1999, p. 27.

(°) Hotdrarea Tribunalului din 28 februarie 2002, Société internationale
de diffusion et d’édition (SIDE)/Comisia, T-155/98, Rec., p. 1I-1179.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Pe de altd parte, in hotdrarea sa din 22 iunie 2000 (1),
fard s intre pe fondul cauzei, Curtea de Justitie a respins
actiunea autoritdtilor franceze impotriva deciziei Comisiei
din 10 iunie 1998 si a confirmat cd, indiferent dacd un
ajutor ar putea fi considerat compatibil cu piata comun,
acest lucru nu ar impieta asupra obligatiei de notificare,
iar obligatia de notificare prealabild implica obligatia de
suspendare a ajutorului.

C. A treia etapd

Ca urmare a anuldrii partiale a deciziei din 10 iunie
1998, Comisia a solicitat autorititilor franceze si SIDE,
prin corespondenta din 14 iunie 2002, sd ii transmitd
observatiile lor cu privire la motivele pentru care a fost
anulatd decizia si, in special, cu privire la elementele
referitoare la piata in cauzd.

Autoritdtile franceze erau invitate s comenteze indeosebi
particularititile ofertei CELF in raport cu ofertele celorlalti
actori de pe piatd, printre care SIDE. SIDE era invitatd si
comenteze cu precidere notiunea de comenzi cu valoare
redusd si si mentioneze eventuala particularitate a ofertei
comparativ cu oferta CELF si cu a altor actori de pe piatd.

SIDE a transmis raspunsul sdu Comisiei prin scrisoarea
din 12 august 2002. Autorititile franceze si-au prezentat
observatiile la data de 17 septembrie 2002.

Dupd ce a solicitat SIDE, prin scrisoarea din
19 septembrie 2002, si mentioneze dacd rdspunsul
acesteia includea informatii confidentiale si dupd ce a
obtinut un rdspuns negativ la 30 septembrie 2002,
Comisia a transmis autorittilor franceze pentru
observatii, prin scrisoarea din 17 octombrie 2002,
rispunsul SIDE impreund cu anexele acestuia. De
asemenea, cu aceastd ocazie Comisia le-a adresat o
noud serie de intrebari suplimentare.

Prin scrisoarea din 30 octombrie 2002, Comisia a adresat
SIDE o serie de intrebdri suplimentare la care aceasta a
ridspuns prin scrisorile din 31 octombrie 2002 si
9 decembrie 2002. Prin scrisoarea din 23 decembrie
2002, ca urmare a solicitdrii primite din partea
Comisiei in data de 16 decembrie 2002, SIDE a
informat Comisia cd rdspunsurile trimise nu contineau
nicio informatie confidentiald si cd puteau fi trimise
pentru observatii autoritdtilor franceze.

Avand in vedere cd autorititile franceze nu au rdspuns in
termenele stabilite, Comisia a fost nevoitd si le adreseze
o noud solicitare prin scrisoarea din data de

(") Hotdrarea Curtii Europene de Justitie, C-332/98, Franta/Comisia,
Ajutor pentru Coopérative d'exportation du livre francais, Rec.
1-4833.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

27 noiembrie 2002. Prin scrisoarea din 19 decembrie
2002, autoritdtile franceze au solicitat Comisiei o noud
amanare a termenului.

La 9 ianuarie 2003, Comisia a adresat autoritdtilor
franceze pentru observatii rdspunsul SIDE din
23 decembrie 2002. Prin scrisoarea din 17 ianuarie
2003, autoritdtile franceze au rdspuns intrebarilor
Comisiei din 17 octombrie 2002.

Prin scrisoarea din 4 februarie 2003, autoritdtile franceze
au solicitat Comisiei o noud amanare a termenului
privind solicitarea de a trimite observatii la cel de al
doilea rispuns al SIDE din 23 decembrie 2002. Prin
scrisoarea din 11 februarie 2003, Comisia a acordat in
parte termenele solicitate. Autoritdtile franceze au
rispuns Comisiei prin scrisoarea din 11 martie 2003.

Pe de altd parte, SIDE, la cererea sa, a fost primitd de
serviciile Comisiei si astfel a reusit sd isi prezinte punctul
de vedere cu privire la cauzd incd de la inceputurile ei, in
cadrul unei reuniuni care a avut loc in data de 4 martie
2003.

Dupd incheierea acestei proceduri, Comisia Europeand a
adoptat Decizia 2005/262/CE, considerand cd ajutorul
contestat este compatibil, in temeiul fostului articol 87
alineatul (3) litera (d) din tratat, dupd ce a stabilit, in
special, faptul cd ajutoarele nu erau de naturd si
compenseze in exces costurile ocazionate de gestionarea
comenzilor cu valoare redusa.

D. A patra etapd

Prin hotdrarea sa din 15 aprilie 2008, Tribunalul a anulat
decizia Comisiei din 20 aprilie 2004.

Conform Tribunalului, Comisia a comis, in ceea ce
priveste partea de ajutor virsatd in contul CELF inainte
de 1 noiembrie 1993, data intririi in vigoare a Tratatului
privind Uniunea Europeand, o eroare de jure, considerand
cd ajutorul contestat era compatibil cu piata comund in
temeiul fostului articol 87 alineatul (3) litera (d), intrucat
ar fi trebuit sd aplice normele de fond care erau in
vigoare inainte de 1 noiembrie 1993. Tribunalul a tinut
seama, in special, de faptul cd Tratatul UE nu prevedea
dispozitii tranzitorii privind aplicarea fostului articol 87
alineatul (3) litera (d) si cd principiul securitdtii juridice se
opune, in afara cazului in care se prevad exceptii, ca data
de la care incepe aplicarea in timp a unui act comunitar
sd fie stabilitd la o datd anterioard datei publicirii.
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(32) In plus, conform Tribunalului, Comisia a comis o eroare (36) Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte obser-
vaditd de apreciere la examinarea compatibilititii vatiile in legdturd cu mdasura in cauzi.
ajutorului contestat, intrucit a supraevaluat costurile de
gestionare a comenzilor cu valoare redusd care erau
suportate efectiv de citre CELF. intr-adevir, in decizia
sa din 20 aprilie 2004, Comisia nu a luat in calcul o o L e
costurile efective legate de gestionarea comenzilor cu (37)  Comisia a primit ol.)ser.'vagu din  partea .autorltau.l.or
valoare redusi, dar a efectuat o estimare a costurilor franceze la data de 9 funie 2009, precum si observatiile
respective pe baza costurilor totale suportate de citre SIDE{ .la data de 2.3 iulie .2~O.09' La 24 august 2099’
CELF (alocarea pentru gestionarea comenzilor cu Cohm%sw a transmis ‘autontanlo‘r fraqcciZF observatiile
valoare redusd a unei pirti din costurile totale, prin primite de. laSIDE §1”1e-a oferit p051b111tatea.de. ale
aplicarea unei chei de repartitie diferite pentru fiecare comenta, 1ar observatiile acestora au fost primite de
categorie de costuri). Au fost aplicati factori de multi- Comisie la data de 24 septembrie 2009.
plicare pentru anumite categorii de costuri, tinind
seama de dificultdtile suplimentare pe care le-ar
presupune gestionarea comenzilor cu valoare redusd,
comparativ cu celelalte activitati f‘l? CELF. Tr.ibunalul a (38) Cu toate acestea, autoritdtile franceze nu au furnizat
cops1derat Insa ca aceste dlflc}ﬂta?} puteau fi re291vate elementele detaliate solicitate de Comisie in decizia sa
prin teletransrr31s1e pentru doud treimi din corpenzﬂe cu de extindere a procedurii §i s-au multumit si facd
valoare redusd. Prin urmare, conform Trlbunalulm, trimitere, in ceea ce priveste proportionalitatea ajutorului,
Comisia a comis o eroare de apreciere prin faptul cd a la elementele furnizate deja la data de 17 septembrie
apllcat, in gazul .anumltor costur}, coeficienti dfi mu‘ltl- 2002, 17 ianuarie 2003 si 11 martie 2003, pe care
phcarg (51,V1nAor1ce caz, comenzilor tel.eFran.smlse) $1a Comisia nu le putea exploata ca atare, tindnd seama de
conchis c¢d, in absenta acestor coeficienti, costurile hotararea Tribunalului din 15 aprilie 2008.
aferente gestiondrii comenzilor cu valoare redusi ar fi
fost mai scizute, iar rezultatul exploatdrii activitdtii refe-
ritoare la comenzile cu valoare redusd ar fi fost pozitiv
(600 000 FRF sau 91 469 EUR). Prin urmare, conform
Tribunalului, Comisia nu a demonstrat ¢ nu existd o (39) Prin urmare, prin scrisoarea din 8 octombrie 2009,
supracompensare. serviciile Comisiei au reamintit autoritdtilor franceze soli-
citarea de a se transmite informatii cu privire la aspectele
punctuale mentionate, ardtand in acelasi timp ¢, in cazul
in care nu se primeau aceste informatii in termen de zece
. . zile lucrdtoare, Comisia trebuia si adopte o decizie finald
E. A cincea etapd baza inf iilor d di f di N
pe baza informatiilor de care dispunea, conform dispozi
(33) Ca urmare a hotirarii Tribunalului din 15 aprilie 2008, tiilor articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de
procedura de investigare initiatd prin decizia Comisiei din procedurd, ulterior emiterii, dupd caz, a unui ordin de
30 iulie 1996 rimane deschisi, astfel incat Comisia furnizare de informatii, in temeiul articolului 10 alineatul
trebuie s3 adopte o noud decizie. (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (?).
(34)  Avand in vedere motivarea hotirarii Tribunalului din
15 aprilie 2008 si tinand seama de faptul ci decizia de
initiere dateaza din 30 iulie 1996, Comisia a dorit si (40) Prin scrisoarea din 21 octombrie 2009, autoritatile
invite din nou autoritdtile franceze si pirtile interesate franceze au informat Comisia cd CELF a intrat in
s isi prezinte observatiile. lichidare judiciard prin hotdrarea Tribunalului Comercial
din Paris din data de 9 septembrie 2009, incetdndu-si
activitatea. Pe de altd parte, in ceea ce priveste infor-
matiile solicitate in scrisoarea Comisiei din 8 octombrie
. . o 2009, autoritdtile franceze au invederat cd nu au
(35) Pm? urmare, .Comlsla a adopta}F la 8, ?‘p“he 2009 (') o informatii suplimentare pe care si le prezinte §i au
dec1;1§ de extm.dere a procedurii [Decizia C(2009) 2481, ficut trimitere la observatiile pe care le-au trimis la
,decizia de extindere a procedurii”]. Aceastd decizie de 9 junie 2009. ’
extindere prevede un nou termen pentru prezentarea
observatiilor si completeazd astfel decizia de initiere din
30 iulie 1996. in decizie se arati ci cele doud decizii
trebuie considerate ca ficand parte dintr-un ansamblu
indisociabil, ci vor da nastere unei singure proceduri (41)  Prin decizia din 20 noiembrie 2009 [Decizia C(2009)

oficiale de investigare si ¢, in misura in care descrierea
de facto si de jure sau evaluarea preliminard a Comisiei in
decizia de extindere a procedurii s-ar abate de la decizia
de initiere din 30 iulie 1996, ar trebui sd se tind seama
numai de decizia de extindere a procedurii.

(1) JO C 142, 23.6.2009, p. 6.

9256, ,decizia privind ordinul de furnizare de
informatii”’], Comisia decis, prin urmare, si ceard
Frantei si prezinte informatiile solicitate, avind 1in
vedere cd acestea nu fuseserd trimise, in pofida solici-
tarilor repetate.

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(48)

Prin scrisoarea din 2 decembrie 2002, autorititile
franceze au ardtat cd nu aveau informatii suplimentare
pe care si le prezinte Comisiei si ficeau trimitere la
observatiile transmise in data de 9 iunie 2009.

Trebuie luat notd de faptul 3, la data de 2 decembrie
2009, autoritdtile franceze au transmis, de asemenea, o
scrisoare  privind  schema de ajutoare  denumitd
,Programme de Livres Universitaires et Scientifiques”
(Program pentru carti universitare si stiintifice), denumit
,Programme Plus” (Programul Plus). Aceastd schemd de
ajutor nu face obiectul prezentei decizii.

Prin scrisoarea din 22 decembrie 2009, Comisia a
solicitat autoritatilor franceze informatii privind situatia
CELF si procedura de lichidare aplicatd CELF. Autorititile
franceze au rdspuns la 27 ianuarie 2010. De asemenea, la
9 martie 2010 i, respectiv, 26 noiembrie 2010 au fost
aduse precizari.

F. Proceduri in fata instantelor nationale si intrebari
preliminare

Pe de altd parte, trebuie mentionat ci in Franta sunt in
desfisurare proceduri in fata instantelor nationale, efectul
acestora fiind sesizarea Curtii de Justitie in temeiul arti-
colului 267 din TFUE (fostul articol 234 din tratatul CE).
In continuare sunt prezentate succint principalele etape
ale acestor proceduri.

SIDE a sesizat instantele franceze prin efectul direct al
fostului articol 88 alineatul (3) din Tratatul CE. Prin
hotdrarea din 5 octombrie 2004, care confirmi
hotirarea din 26 aprilie 2001 a Tribunalului Adminis-
trativ din Paris, Curtea Administrativd de Apel din Paris a
dispus ca statul francez si procedeze la recuperarea
ajutoarelor alocate CELF.

Consiliul de Stat, sesizat in cadrul unei actiuni de recurs,
a confirmat, prin decizia din 29 martie 2006, faptul ci
anumite aspecte ale hotdrarii pronuntate de Curtea Admi-
nistrativd de Apel, in special faptul ci ajutoarele in cauzi
nu aveau un caracter pur compensatoriu in baza obli-
gatiei de serviciu public (1), nu puteau fi considerate de
citre instanta nationald drept ajutoare existente si ci
CELF nu se putea prevala de o incredere legitima.

Cu toate acestea, in hotdrarea sa din 29 martie 2006,
Consiliul de Stat a decis, de asemenea, si suspende
judecarea recursului pand la data la care Curtea de
Justitie se va pronunta asupra intrebdrilor preliminare
pe care i le adresa cu privire la obligatiile instantei

(") Conform Consiliului de Stat, Curtea Administrativdi de Apel a avut
drept temei juridic faptul cd nu se stabilise cd valoarea ajutoarelor nu
depdsea spezele rezultate din obligatiile de serviciu public impuse
CELF, precum si faptul cd nu se procedase la o definire prealabild si
transparentd a bazei compensarii.

(51)

nationale in cazul unui ajutor de stat nenotificat, insd
declarat ulterior ca fiind compatibil cu piata comuni,
prin decizie a Comisiei.

in hotirarea sa din 12 februarie 2008 (3, Curtea de
Justitie a hotdrat:

JArticolul 88 alineatul (3) ultima tezd din Tratatul CE
trebuie interpretat in sensul ci instanta nationali nu
este obligatd si dispund recuperarea unui ajutor pus in
aplicare cu incilcarea acestei dispozitii atunci cind
Comisia Comunitdtilor Europene a adoptat o decizie
finald prin care a constatat compatibilitatea ajutorului
mentionat cu piata comund, in sensul articolului 87
CE. In aplicarea dreptului comunitar, aceasta trebuie si
il oblige pe beneficiarul ajutorului la plata de dobanzi
aferente duratei nelegalititii. In cadrul ordinii juridice
nationale, aceasta poate si dispund in plus, dacd este
cazul, recuperarea ajutorului ilegal, fird a aduce atingere
dreptului statului membru de a-l pune ulterior din nou in
aplicare. De asemenea, instanta nationald poate sd admitd
cereri de reparare a prejudiciilor cauzate ca urmare a
caracterului nelegal al ajutorului.

Intr-o situatie procedurald precum cea din actiunea prin-
cipald, obligatia care rezultd din articolul 88 alineatul (3)
ultima tezd CE de a remedia efectele nelegalititii unui
ajutor se extinde, in scopul calculdrii sumelor care
trebuie achitate de citre beneficiar si in afara unor impre-
jurdri exceptionale, si la perioada cuprinsi intre o decizie
a Comisiei Comunitdtilor Europene prin care s-a
constatat compatibilitatea acestui ajutor cu piata
comund si anularea deciziei mentionate de citre
instanta comunitara.”

Ca urmare a hotdrarii Curtii de Justitie din 12 februarie
2008, precum si a hotdrarii din 15 aprilie 2008 a Tribu-
nalului, Consiliul de Stat a anulat, prin hotdrirea sa din
19 decembrie 2008, articolele 2, 3 si 4 din hotdrarea din
5 octombrie 2004 a Curtii Administrative de Apel din
Paris si a hotdrat dupd cum urmeazd.

In primul rand, se dispune ca ministrul culturii si comu-
nicagiilor sd ia mdasuri pentru recuperarea dobanzilor
aferente ajutorului de stat alocat CELF din 1980 pand
la data la care a fost pronuntatd hotdrirea Consiliului
de Stat, calculate in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei (). De asemenea, se dispune ca
ministrul culturii si comunicatiilor si procedeze ulterior
la recuperarea dobanzilor datorate intre data la care s-a
pronuntat hotdrdrea Consiliului de Stat i data la care fie
cd s-a constatat prin hotdrre definitivdi compatibilitatea
ajutorului cu piata comund, fie cd s-a procedat, in baza
unei hotdrari definitive, la restituirea ajutorului.

(%) Hotdrarea Curtii din 12 februarie 2008, C-199/06, Centre d’expor-

tation du livre francais (CELF), Ministre de la Culture et de la
Communication/Société internationale de diffusion et d'édition
(SIDE), Rec., 1-469.

() JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
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(52) In plus, Consiliul de Stat a hotdrat si suspende judecarea (55) Conform autoritdtilor franceze, librdriile mici, amplasate
cauzei pand la data la care Curtea de Justitie se va in principal in zone nefrancofone, la care accesul era
pronunta asupra urmdtoarelor intrebdri preliminare: uneori dificil sifsau se aflau la distante mari, se
confruntau cu dificultiti serioase in ceea ce priveste apro-
vizionarea, astfel incat comenzile lor nu puteau fi onorate
,1. Instanta nationald poate suspenda judecarea cauzei in de circuitele df 'dlstrlbupe tradlglonal.e’. atunci canq
ceea ce priveste obligatia de a restitui un ajutor de volumul de lucrdri comandate era insuficient sau atunci
stat pani cand Comisia Comunititilor Europene cand pretul unitar al cirtilor comandate nu era destul de
adoptd o decizie definitivd privind compatibilitatea mare pentru ca prestarea serviciului si fie rentabild.
ajutorului cu disporzitiile care reglementeazd piata
comund, atunci cand instanta comunitard a anulat
Frlmg iecme a Co.rlgl}ls?lel prin care acest ajutor a (56)  Potrivit autoritdtilor franceze, obiectivul ajutoarelor in
ost declarat compatibil: cauzd era de a permite intermediarilor de export si
onoreze toate comenzile provenite de la librdriile din
strdindtate amplasate, in principal, in zone nefrancofone,
2. Adoptarea de citre Comisie a trei decizii prin care indiferent de valoarea, rentabilitatea si destinatia
ajutorul a fost declarat compatibil cu piata comund, comenzilor. Obiectivul era si se poatd asigura, in
inainte ca aceste decizii s3 fie anulate de Tribunalul de cadrul politicii Frantei de sustinere a diversititii culturale,
Primd Instantd al Comunititilor Europene, poate o distributie optimd a cirtilor in limba francezd si, in
constitui o circumstantd exceptionald care sd acest fel, sd fie favorizatd difuzarea literaturii francofone
determine instanta nationald si limiteze obligatia de in intreaga lume.
recuperare a ajutorului?”
. .. (57)  Mecanismul de ajutoare ales de autoritdtile franceze,
1 - . .

(3) L}al ltl, m,lame 219 10(), Curteetx. S atpror_lun;z;lt ?ﬁl Ptr1v1re la denumit ,Programme petites commandes” (,Program
f €8 Iu.nle preliminare ‘menfionate s a hotarat urma- pentru comenzile cu valoare redusd”), consta intr-o
oarete: subventie prin care se urmdrea compensarea SUpracos-

turilor de gestionare a comenzilor cu valoare reduss,
stabilite de citre autoritdtile franceze ca fiind comenzi
»1. O instantd na;ionalé sesizatd in temeiul articolului 88 cu valoare egalé sau mai micid de 500 FRF (aproximativ
alineatul (3) CE cu o cerere de restituire a unui ajutor 76 EUR).
de stat ilegal nu poate suspenda judecarea cauzei cu
privire la aceastd cerere pand la pronuntarea Comisiei
Comunitatilor Europene cu privire la compatibilitatea . . ) o
ajutorului cu piata comuni dupi anularea unei decizii (58)  Conform autoritatilor franceze, intreprinderea beneficiard
pozitive anterioare. a subventiilor trebuia si comunice Directiei pentru carte
si lecturd a Ministerului Culturii ansamblul informatiilor
referitoare la activitatea generald a intreprinderii (cifra de
. . e afaceri globald, conturile financiare, proiectele de bugete,
2. Adoptarea de citre Comisia Comunititilor Europene il 8 oD . pror 8
) o ) . T copiile deciziilor prin care au fost validate aceste date,
a trei decizii succesive prin care un ajutor este dacs inclusi | auditorului si oril
declarat compatibil cu piata comund si care au fost aca este mecesar, Inclusty. raportul auditoruul §i griia
. o B . de salarii), precum si orice documente privind activitatea
anulate ulterior de citre instanta comunitard nu poate . I . .
R . J . r care trebuie subventionatd, in special modul de utilizare a
constitui, in sine, o Imprejurare exceptionald de - R o
< s o o LA . subventiilor, care s justifice prestarea serviciilor pentru
naturd sd justifice o limitare a obligatiei beneficiarului ’ s
g . R care se alocase o subventie in anul precedent.
de a restitui acest ajutor, atunci cind acesta a fost pus
in aplicare cu incilcarea articolului 88 alineatul (3)
CE”
(59) In realitate, o singurd intreprindere a beneficiat de
programul pentru comenzile cu valoare redusd, si
2. DESCRIEREA MASURII iN CAUZA anume CELF. Conform autoritdtilor franceze, pentru a-si
sustine cererea de subventie pentru anul urmdtor, intre-
(54)  Autoritdtile franceze au informat Comisia c¢d Ministerul prinderea trebuia sd justifice in fiecare an supracosturile

Culturii a decis, in 1980, in conformitate cu orientarile
de politici generald ale guvernului francez privind
promovarea cdrtii si literaturii in limba francezd, sa
acorde ajutoare unor intermediari la export care ar
accepta orice tipuri de comenzi, indiferent de valoarea
acestora si de rentabilitate. Aceste masuri ar fi fost puse
in aplicare pentru a se compensa o piatd deficitard si
pentru a se promova mentinerea unei activitdti legate
de comenzile cu valoare redusd, nerentabile, in cadrul
pietei de intermediere la export.

(") Hotdrarea C-1/09 a Curtii din 11 martie 2010, CELF, Ministre de la
Culture/SIDE.

rezultate din serviciile aferente comenzilor cu valoare
redusd. Concret, un sfert din subventia acordatd in
cursul anului precedent era vérsatd la inceputul anului,
iar soldul era atribuit in toamnd, dupd verificarea de citre
autoritdtile publice a proiectului de buget al intreprinderii
beneficiare si a fluctuatiilor inregistrate in cursul primei
parti din exercitiul bugetar. S-a stabilit ¢, in cazul in care
suma reprezentdnd ajutorul nu era utilizatd in integra-
litatea ei, sumele restante urmau si fie deduse din
subventiile previzute pentru anul urmdtor. In plus,
Ministerul Culturii participa in calitate de observator
invitat la reuniunile consiliului de administratie si la
adundrile generale ale CELF.
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(60)  Trebuie precizat cd, incepand din 1997, ajutorul in cauzi (65) In fine, autorititile franceze au pledat mai ales pentru
a fost diminuat constant, iar in 2002 a fost suprimat. existenta unor imprejurdri exceptionale, motiv pentru
Prin urmare, incepand cu 1980 si pand la sfarsitul anului care Comisia nu ar trebui si pretindi recuperarea
2001, CELF a primit in fiecare an un ajutor care viza, ajutorului.
conform autorititilor franceze, reducerea costului de
prelucrare a comenzilor cu valoare redusd primite din
strdindtate pentru cdr(i scrise in limba francezd. In total, (66) Dupd cum s-a ardtat anterior, autoritdtile franceze nu au
in perioada 1980-2001, CELF a primit aproximativ 4,8 furnizat informatiile detaliate solicitate de Comisie in
milioane EUR sub formd de ajutor. decizia sa de extindere a procedurii si s-au multumit sa
facd trimitere, in ceea ce priveste proportionalitatea
ajutorului, la informatiile furnizate deja in 2002 si
Tabel 2003, pe care Comisia nu le putea exploata ca atare,
Valoarea ajutoarelor alocate CELF incepind din 1980 finand seartia de hOtér.él.dea Tribunalullji di.n 15 'aprilie
pentru prelucrarea comenzilor cu valoare redusi 2.008' Dupd noua solicitare formu?a.t 4 prin scrsoarca
din 8 octombrie 2009, Comisia a decis, la
Informatii furnizate de autorititile franceze 20 noiembrie 2009, sd oblige autoritdtile franceze sd
prezinte informatiile solicitate in aplicarea articolului 10
(sumele au fost rotunjite si exprimate in EUR) alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999. Prin
scrisoarea din data de 2 decembrie 2009, autorititile
Exercitiu | Valoarea ajutorului | Exercitiu | Valoarea ajutorului franceze au rispuns cd nu au informatii suplimentare
pe care si le prezinte Comisiei.
1980 91 469,41 1992 422 283,78
1981 91 469,41 1993 382 647,03 .
(67)  In observatiile sale din 23 julie 2009, SIDE a formulat in
1982 205 806,17 1994 304 898,03 special urmdtoarele observatii.
1983 164 644,94 1995 304 898,03
1984 137 204,12 1996 304 898,03 (68) SIDE a reamintit cd numai CELF a beneficiat de ajutor
1985 14177759 1997 243 918.43 flesl, 1{1 opinia sa, activitatea CELF‘nu est_e spec1f1ca CEITF,
intrucat faptul de a onora comenzi de orice valoare, chiar
1986 248 491,90 1998 182 938,82 minimd, provenite de la librdrii dispersate din punct de
vedere geografic, pentru a fi regrupate in vederea
1987 214 953,11 1999 121 959,21 trimiterii unor comenzi mai mari citre editori, ar fi,
1938 113 428.62 2000 60 97961 conform SIDE, definitia insadsi a actvivité',[ivi de iqtermediere
la export. De asemenea, SIDE a ardtat ci motivul pentru
1989 259 163,33 2001 38 112,25 care i s-a refuzat acordarea unui ajutor nu a fost o
pretinsd lipsd de transparentd, ci faptul cd este o intre-
1990 304 898,03 2002 0 prindere privatd, nu un grup de edituri.
1991 373 500,09
(69) Pe de altad parte, SIDE a contestat in detaliu faptul cd
3. OBSERVATII FORMULATE DE FRANTA SI OBSER- ajutoarele ar fi fost necesare. in acest context, SIDE a
VATIILE SIDE CA URMARE A EXTINDERII PROCEDURII considerat, in special, cd notiunea de comenzi cu
R valoare redusi era arbitrard si a contestat cifrele
(61) In raspunsul lor din 9 iunie 2009 la decizia de extindere prezentate de autorititile franceze.
a procedurii, autorititile franceze au formulat, in
principal, urmdtoarele observatii.
(70)  In plus, SIDE a estimat c4 ajutorul nu se putea justifica in
(62) In primul rand au mentionat ci impirtiseau analiza tem?iul a.rtic.olului 106 :aliAn.eatllﬂ (2) din TFUE" bazandu-
Comisiei conform cireia ajutorul acordat CELF constituia S,e’ n prmaPa_l, pe hotdrarile instantelor na’glonale refe-
ajutor de stat si cd derogdrile previzute la articolul 107 ritoare la activitatea CELF.
alineatul (2) si alineatul (3) literele (a) si (b) din TFUE nu
erau aplicabile. .
(71)  In fine, SIDE a ardtat cd, in opinia sa, nu exista in acest
caz nicio imprejurare exceptionald pe baza cireia si se
(63) In cadrul evaludrii ajutoarelor din perspectiva articolului poatd limita obligatia de recuperare.
107 alineatul (3) literele (c) si (d) din TFUE, autoritdtile
franceze nu au oferit informatii noi privind proportiona-
litatea ajutoarelor. 4. EVALUAREA AJUTORULUI
(72)  Trebuie stabilit dacd masura in cauzd constituie ajutor de
(64) Pe de altd parte, autorititile franceze au ardtat cd, din stat si dacd, dupd caz, poate fi consideratd a fi compa-

punctul lor de vedere, misiunea atribuitd CELF reprezenta
un serviciu de interes general in sensul articolului 106
alineatul (2) din TFUE.

tibild cu piata internd. In cadrul evaludrii pe care o efec-
tueazd, Comisia trebuie sd tind seama, in principal, de
hotararea din 15 aprilie 2008 a Tribunalului.
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(75)

(76)

(77)

A. Evaluarea mdsurii in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede astfel: ,cu
exceptia derogdrilor prevdzute de tratate, sunt incompa-
tibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd,
care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”.

Cu titlu introductiv, dupd cum s-a aritat deja in decizia
de extindere a procedurii, Comisia reaminteste ca
respectiva concluzie a Comisiei conform cdreia masura
in cauzd constituie un ajutor de stat in sensul tratatului
nu a fost niciodatd contestatd in diferitele etape ale
procedurii in fata Comisiei ori in fata instantelor
Uniunii Europene () si, de altfel, nici in instantele
nationale (3). Prin urmare, in rdspunsul lor din 9 iunie
2009 la decizia de extindere a procedurii, autoritdtile
franceze au ardtat ci impdrtiseau analiza Comisiei
conform cidreia ajutorul acordat CELF constituia ajutor
de stat.

Comisia considerd cd mdsura in cauzd constituie ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE
[fostul articol 87 alineatul (1) din Tratatul CE] din
motivele prezentate in continuare.

In primul rand, masura oferd un avantaj CELF, intrucat ii
permite si diminueze costurile comenzilor sale cu
valoare redusd. Mdsura este selectivd, intrucit in fapt,
singurul beneficiar a fost CELF.

Pe de altd parte, midsura este finantatd din resursele
bugetare ale statului francez, prin urmare din resurse de
stat. Punerea in aplicare a mdsurii s-a ficut prin decizia
Ministerului Culturii, prin urmare mdsura apartine auto-
ritdtilor franceze.

In plus, misura este de naturd si afecteze schimburile
economice intre statele membre si sd denatureze
concurenta. Tntr—adevér, ajutorul este atribuit interme-
diarilor francezi (in fapt, este atribuit CELF) care

(1) In hotirarea sa din 15 aprilie 2008, Tribunalul nu a anulat prima si
a doua tezd de la articolul 1 din Decizia Comisiei din 20 aprilie
2004, in care se aratd ci ,Ajutorul in beneficiul Coopérative d’expor-
tation du livre frangais (CELF) pentru prelucrarea comenzilor cu
valoare redusd de ciri in limbd francezd, acordat de Franta in
perioada 1980-2001, constituie un ajutor in sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat. Dat fiind faptul cd Franta a omis s notifice
Comisiei acest ajutor inainte de alocarea lui, se considerd cd ajutorul
a fost acordat in mod nelegal.”

(%) De exemplu, in hotdrarea sa din 19 decembrie 2008, Consiliul de
Stat a estimat cd ,trebuie eliminate mijloacele privind calificarea
drept ajutor de stat a sumelor alocate CELF si obligatia notificarii
ajutorului ca atare”. intr-adevdr, in hotdrarea sa provizorie din
29 martie 2006, Consiliul de Stat evidentiase deja urmdtoarele:
,Curtea Administrativd de Apel nu a denaturat piesele de la dosar,
nici nu a calificat in mod eronat faptele care i-au fost supuse atentiei,
considerand i ajutoarele in cauzd nu aveau un caracter pur
compensatoriu pentru obligatiile de serviciu public, ele reprezentand
ajutoare de stat care fac obiectul obligatiei de notificare prealabild a
Comisiei.”

exportd cdrti in limba francezd, in principal cdtre tdri
nefrancofone. Prin urmare, intermediarii de carte din
Franta sunt in concurentd, cel putin potential, cu alti
intermediari la exportul de carte in limba francezd cu
sediul in diferite tiri francofone ale Uniunii Europene
(Belgia si Luxemburg). Faptul cd incidenta asupra schim-
burilor economice §i perturbarea concurentei cauzatd de
misurd par sd fie moderate nu este de naturd sd modifice
aceastd concluzie. In fapt, conform jurisprudentei
consacrate a Curtii de Justitie, Comisia nu are obligatia
de a stabili impactul real asupra schimburilor economice
dintre statele membre si perturbarea efectivd a concu-
rentei, fiind suficient ca ajutorul si fie de naturd a
afecta schimburile economice §i a denatura concurenta.

(79) In fine, Comisia considerdi ci nu sunt indeplinite

conditiile de aplicare a jurisprudentei in cazul Altmark.
In hotararea sa din 24 iulie 2003 (%), Curtea de Justitie a
precizat conditiile in care o subventie acordatd unei intre-
prinderi mandatatd si gestioneze un serviciu de interes
economic general nu constituie ajutor de stat: ,In primul
rand, intreprinderea beneficiard a fost mandatatd efectiv
sd indeplineasci obligatii de serviciu public, aceste
obligatii fiind clar stabilite; in al doilea rand, parametrii
pe baza cirora se calculeazd compensatia au fost stabiliti
in prealabil, in mod obiectiv si transparent; in al treilea
rind, valoarea compensatiei nu depiseste necesarul
pentru acoperirea integrald sau partiald a costurilor deter-
minate ca urmare a indeplinirii obligatiilor de serviciu
public, fiind luate in considerare veniturile aferente,
precum si un profit rezonabil pentru indeplinirea obliga-
tiilor respective; in al patrulea rnd, atunci cind alegerea
intreprinderii care va fi mandatatd si indeplineascd obli-
gatiile de serviciu public nu s-a efectuat printr-o
procedurd de achizitii publice, nivelul compensatiei
necesare a fost stabilit pe baza unei analize a costurilor
pe care o intreprindere medie, bine administratd si dotata
in mod corespunzitor cu mijloace de transport care sd ii
permitd respectarea obligatiilor de serviciu public le-ar fi
suportat in vederea indeplinirii acestor obligatii, luand in
calcul veniturile aferente, precum si un profit rezonabil
pentru indeplinirea acestor obligatii.”

(80) Mai precis si fird si fie necesar sd se dezvolte fiecare

dintre conditii, intrucdt acestea sunt cumulative,
Comisia constatd ci alegerea CELF nu a avut loc in
cadrul unei proceduri de achizitii publice si ci nivelul
compensatiei nu a fost stabilit in temeiul unei analize a
costurilor suportate de o intreprindere medie, bine admi-
nistratd §i dotatd in mod corespunzitor cu mijloace de
productie.

(81)  In aceste conditii, ajutorul acordat CELF constituie ajutor

de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE,
intrucdt sunt intrunite toate elementele constitutive ale
notiunii de ajutor de stat.

(°) Hotdrarea Curtii din 24 iulie 2003, C-280/00, Altmark Trans si

Regierungspriasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft ~ Altmark,
Rec., p. 1 7747.
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(83)
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(85)
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Or, mdsura in cauzd nu a fost notificatd Comisiei de citre
autoritdtile franceze. Prin urmare, ajutorul a fost acordat
cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE,
conform cdruia Comisia trebuie informatd in timp util
pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele
care urmdresc sd instituie sau si modifice ajutoarele. Prin
urmare, ajutorul a fost acordat in mod ilegal.

Avand in vedere cd mdsura in cauzd constituie ajutor de
stat, trebuie analizatd compatibilitatea acesteia cu piata
internd.

B. Evaluarea misurii in sensul articolului 107
alineatele (2) si (3) din TFUE

Comisia considerd cd in acest caz nu se aplicd derogirile
prevazute la articolul 107 alineatul (2) din TFUE, intrucat
era evident ci aceste masuri nu vizau indeplinirea obiec-
tivelor stabilite in aceste masuri.

De asemenea, ajutorul nu intruneste conditiile stabilite
prin derogarea prevdzutd la articolul 107 alineatul (3)
litera (a) din TFUE, in mdsura in care ajutorul nu era
menit sd favorizeze dezvoltarea acelor regiuni care
puteau beneficia de dispozitia in cauzd. De asemenea,
in acest caz nu se aplicd nici derogarea previzutd la
articolul 107 alineatul (3) litera (b) cu privire la
promovarea realizdrii unui proiect important de interes
european comun, intrucdt mdsura respectivd nu viza
promovarea unui astfel de proiect. Avand in vedere cd
ajutorul nu viza remedierea unei perturbdri grave a
economiei franceze, in acest caz nu se aplicd nici
derogarea previzutd la articolul 107 alineatul (3) al
doilea paragraf litera (b).

—

Prin urmare, Comisia trebuie si analizeze aplicabilitatea
articolului 107 alineatul (3) literele (c) si (d) din TFUE
[fostul articol 87 alineatul (3) literele (c) si (d) din Tratatul
CE].

Avand in vedere hotdrarea Tribunalului din 15 aprilie
2008, trebuie si se faci deosebirea intre ajutoarele
alocate dupd intrarea in vigoare a Tratatului privind
Uniunea Europeand (1 noiembrie 1993) si ajutoarele
alocate anterior acestei date de intrare in vigoare si
cdrora trebuie sd li se aplice normele de fond care erau
in vigoare in perioada respectiva.

in acest sens, Comisia ia noti de faptul cd un sfert din
subventia acordatd in cursul anului precedent era varsatd
CELF la inceputul anului, iar soldul era atribuit in
toamnd, dupd verificarea de citre autorititile publice a
proiectului de buget al intreprinderii beneficiare si a fluc-
tuatiilor inregistrate in cursul primei parti a exercitiului
bugetar. In cazul in care suma reprezentand ajutorul nu
era utilizatd in integralitatea ei, sumele restante erau
deduse din subventiile previzute pentru anul urmdtor.
Prin urmare, subventia virsati pentru anul 1993 s-a
facut partial la inceputul anului 1993, iar soldul a fost
atribuit in toamna anului 1993. Decizia de acordare a
ajutorului aferent anului 1993 a fost adoptatd de autori-
tdtile franceze la sfarsitul anului 1992 sau la inceputul
anului 1993 i, in orice caz, inainte de intrarea in vigoare
a Tratatului privind Uniunea Europeand. Astfel, Comisia
estimeazd ci trebuie evaluat ajutorul vdrsat pentru anul

(90)

92)

1993, in functie de normele juridice aplicabile inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului privind Uniunea
Europeana.

(a) Evaluarea ajutoarelor in sensul articolului 107 alineatul
(3) litera (d) din TFUE

Articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE [fostul
articol 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE]
prevede faptul cd sunt compatibile cu piata internd
,[-..] ajutoarele destinate si promoveze cultura si
conservarea patrimoniului, in cazul in care acestea nu
modifici in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale si de concurentd in Uniune intr-o mdsurd
care contravine interesului comun”.

Prin urmare, trebuie si se verifice dacd ajutoarele atribuite
CELF intre 1994 si sfarsitul anului 2001 aveau intr-
adevdr un obiectiv cultural si dacd modificau sau nu
conditiile schimburilor economice si ale concurentei in
Uniunea Europeand intr-o mdsurd contrard interesului
comun.

(i) Obiectivul cultural

Cu titlu introductiv, Comisia reitereazd cd obiectivul
cultural vizat de ajutoarele alocate CELF a fost retinut
de citre Tribunal prin hotirdrea din 18 septembrie
1995, mentionatd anterior. Astfel, la punctul 62 din
hotdrarea sa, Tribunalul a ardtat cd ,in ceea ce priveste
obiectivul cultural vizat de ajutoarele contestate, partile
au convenit asupra faptului cd obiectivul urmdirit de
guvernul francez este promovarea limbii si literaturii
franceze. In acest sens, Tribunalul constatsd, de
asemenea, ci informatiile de care dispunea Comisia la
adoptarea deciziei, inclusiv informatiile continute in scri-
soarea consilierului solicitantului din 7 septembrie 1992,
erau de naturd sd sustind evaluarea sa cu privire la situatia
concretd si legitimitatea acestui obiectiv. In acest context,
trebuie conchis cd evaluarea obiectivului vizat de
ajutoarele contestate nu punea dificultdti deosebite
pentru Comisie §i c¢d nu era necesar si obtind alte
informatii suplimentare pentru a recunoaste caracterul
cultural vizat de obiectivul respectiv.”

In fapt, autorititile franceze au ardtat ci ajutoarele in
cauzi urmdreau un obiectiv cultural care consta in favo-
rizarea difuzarea lucrdrilor in limba francezd in tdrile
nefrancofone. Prin urmare, s-a dus o politicd voluntarista
menitd sd conserve si sd incurajeze diversitatea culturald
la nivel national.

Or, conservarea §i promovarea diversitdtii culturale
figureazd printre principiile fondatoare ale modelului
european. Acestea sunt consemnate la articolul 167
alineatul (1) din TFUE [fostul articol 151 alineatul (1)
din Tratatul CE]: ,Uniunea Europeand contribuie la
inflorirea culturilor statelor membre, respectand diver-
sitatea nationald si regionald a acestora si punand in
evidentd, in acelasi timp, mostenirea culturald comund”,
precum si la articolul 167 alineatul (4), care prevede cd
,in actiunile intreprinse in temeiul celorlalte dispozitii ale
tratatelor, Uniunea tine seama de aspectele culturale, in
special pentru a respecta si a promova diversitatea
culturilor sale”.
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Prin urmare, Comisia considerd cd ajutoarele care au fost
atribuite CELF de citre autorititile franceze in scopul de a
se asigura difuzarea lucrdrilor in limba francezd urmireau
in mod real un obiectiv cultural.

(i) Criteriul — modificirii ~ conditiilor ~ schimburilor
comerciale si ale concurentei in Uniune intr-o
misurd contrard interesului comun

Comisia trebuie sd verifice dacd mdsurile in cauzd erau cu
adevirat necesare si proportionale in raport cu obiectivul
politicii culturale urmdrit de autorititile franceze.

Cu titlu introductiv, trebuie reamintit cd, in conformitate
cu hotdrarea Tribunalului din 28 februarie 2002
mentionatd anterior, mdsurile in cauzd trebuie evaluate
pe piata intermedierii la export a cirtilor in limba
franceza.

In primul rand, trebuie analizatd necesitatea ajutorului.

Conform autorititilor franceze, misurile au fost elaborate
in 1980 de citre Ministerul Culturii, intr-un moment in
care anumiti actori din acest domeniu economic (grupul
Hachette si Messageries du Livre) doreau si renunte la
piata intermedierii la export. Conform autoritdtilor
franceze, mecanismul contestat a fost instituit in asa fel
incat sd incurajeze operatorii sd intervind pe piatd pentru
a putea onora toate comenzile de cirti in limba franceza,
provenite de la librariile situate in zone nefrancofone.
Acest mecanism garanta cd toate libririile primeau
cirtile comandate, inclusiv cele mai mici librarii din tdri
aflate la mare distantd, chiar §i in ipoteza in care aveau
nevoie de un numir redus de cirti care, de altfel, erau
frecvent publicate de diferiti editori.

La randul sdu, SIDE a ardtat, in special in cadrul obser-
vatiilor pe care le-a trimis ca urmare a deciziei de
extindere a procedurii, c¢i ajutorul respectiv nu era
necesar. Astfel, dacd este adevdrat c¢d anumiti actori aban-
donaserd in 1980 activitatea de intermediere, SIDE
reaminteste faptul cd ea insdsi a fost infiintatd exact in
perioada respectivd in scopul de a interveni pe piatd. Pe
de altd parte, SIDE contestd faptul cd CELF ar avea o
activitate specificd de gestionare a comenzilor cu
valoare redusi. SIDE contestd in special cifrele furnizate
de autoritdtile franceze si considerd ci datele referitoare la
CELF si la SIDE privind proportia, din punct de vedere al
cifrelor de afaceri ale fiecirei intreprinderi, al numarului
de facturi si al numdrului de rubrici de comenzi, sunt in
fapt destul de asemdndtoare. La o scard mai ampld, SIDE
contestd notiunea de ,comenzi cu valoare redusd”, astfel
cum este definitd de autoritdtile franceze. Conform SIDE,
aceastd notiune este arbitrard, intrucdt costul gestiondrii
unei comenzi nu ar depinde de valoarea ei, ci de numdrul
de rubrici.

Comisia estimeazd cd nu este necesar sd se pronunte
definitiv asupra chestiunii privind necesitatea ajutorului,
intrucat conditiile legate de necesitate §i proportionalitate

(101)

(102)

(103)

(104)

sunt cumulative si la considerentul 121 se va
concluziona cd nu s-a demonstrat indeplinirea conditiei
de proportionalitate.

in al doilea rand, Comisia considerd ci incidenta asupra
schimburilor comerciale in interiorul Uniunii Europene si
denaturarea concurentei cauzatd de misurd sunt foarte
reduse, avand in vedere, in special, sumele previzute de
mdsurd, nivelul foarte scdzut de substituire intre cdrtile in
limba francezd si cele in altd limbd, precum si decalajul
considerabil care existd intre volumul de cdrti francofone
exportate in tdri nefrancofone din Franta, pe de o parte,
si din Belgia si Luxemburg, pe de altd parte.

Mai precis, in ceea ce priveste piata intermedierii la
exportul de cdrti in limbd francezd, Comisia aratd cd
CELF si SIDE distribuie carti in tdri si teritorii nefran-
cofone, in cadrul activitdtii de intermediere la export pe
care o desfdsoard. In fapt, in tirile francofone, piata locala
este acoperitd de citre marii editori datoritd filialelor sau
reprezentantilor acestora. Prin urmare, intermedierea la
export are numai un rol marginal pe pietele francofone
care totusi constituie principalele piete de desfacere
pentru cirtile de limbd franceza.

Pe piata nationald a intermedierii la exportul de carte in
limba francezd sunt prezenti intermediari generalisti, cum
sunt SIDE si CELF, si, intr-o mai micd mdsurd, inter-
mediari specializati care, de asemenea, vind in mod
marginal direct citre utilizatorii finali §i ar putea fi in
concurentd, in mod marginal, cu cei doi intermediari
generalisti, precum si cu un anumit numdr de librarii
care deservesc, chiar daci o fac cu titlu ocazional,
comenzi citre librdrii din strdindtate si librariile online
a cdror activitate era totusi destul de redusi la
momentul mdsurilor in cauzi.

Prin urmare, pe piata in cauzd, reclamantul este cel care a
fost principalul operator afectat de masurile contestate.
Pe de o parte, autoritdtile franceze afirmd ci programul
privind comenzile cu valoare redusd era accesibil, in
principiu, oricdrei intreprinderi care ar fi solicitat acest
lucru, dupd ce va fi acceptat conditiile privind atribuirea
ajutoarelor. Autoritdtile franceze aratd cd refuzul din
partea Ministerului Culturii privind SIDE in 1991 ar fi
fost justificat de refuzul SIDE de a se supune obligatiei de
a respecta transparenta necesard pentru a beneficia de
ajutoarele respective. Pe de altd parte, SIDE a aritat cd
refuzul autoritdtilor franceze era legat de faptul cd SIDE
era o intreprindere privatd, si nu un grup de edituri. Pe
de altd parte, in anul 1996, ca urmare a deciziei Comisiei
din 18 mai 1993, Ministerul Culturii, preocupat de a
pune capdt procedurii, a reamintit SIDE ci regimul
ajutoarelor cu valoare redusi nu era, prin natura sa,
rezervat CELF. Prin scrisoarea din 3 septembrie 1996,
Ministerul Culturii a invitat SIDE la o intrevedere
pentru a se analiza dacd aceasta avea capacitatea de a
presta, in conditii de transparentd identice, aceleasi
servicii ca si cele prestate de CELF. Cu ocazia unei intre-
vederi care a avut loc la data de 26 septembrie 1996,
factorii de conducere ai SIDE au adus la cunostinta Minis-
terului Culturii cd vor refuza si beneficieze de un
program a cdrui compatibilitate cu dreptul comunitar
putea fi pusi la indoiald de citre Comisie.
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In orice caz, elementele mentionate anterior la conside-
rentul 101 si la cele urmdtoare par si indice cd modi-
ficarea conditiilor schimburilor comerciale si ale concu-
rentei in Uniunea Europeand ca efect al mdsurii in cauzd
a fost relativ redusi.

Cu toate acestea, pentru a stabili dacd mdsura este
proportionald, Comisia trebuie sd compare, in al treilea
rind, suma reprezentdnd ajutoarele primite cu suma
reprezentdnd costurile suportate de CELF pentru a
atinge obiectivul urmdrit de autoritatile franceze.

In acest scop, trebuie si precizim diferitele etape ale
procesului de prelucrare a comenzilor, agreate de parti:

(a) primirea bonului de comandi al libraruluj;
(b) codificarea comenzii;

(c) inregistrarea comenzii;

(d) trimiterea comenzii la editor;

(e) primirea lucrdrilor;

(f) atribuirea, pentru fiecare client, a unui amplasament
fizic, si anume locul in care sunt depozitate cartile
comandate;

(¢) ambalarea.

Conform autorititilor franceze, CELF suporta anumite
costuri legate de prelucrarea comenzilor cu valoare
redusd. Autorititile franceze estimeazd c¢d anumite
comenzi de pe piata intermedierii la export dau nastere
la supracosturi, astfel incit acest serviciu nu poate fi
rentabil. Autorititile franceze au aritat ci au retinut
pragul de 500 FRF (76,22 EUR) pentru a defini
notiunea de comandi cu valoare redusi si ci acest prag
a fost stabilit in mod empiric. Autoritdtile franceze au
precizat c¢d anumite comenzi cu valoarea sub 500 FRF
puteau fi rentabile, in timp ce alte comenzi, cu valori mai
mari, nu erau rentabile. Obiectivul era de a se identifica o
metodd acceptabild din punct de vedere economic pentru
ca CELF si preia comenzile cu valoare redusd, chiar dacd
nu sunt suficient de rentabile.

Dupd cum a ardtat Comisia in decizia sa de extindere a
procedurii, autoritdtile franceze au responsabilitatea de a
stabili, in cazul analizei privind compatibilitatea, valoarea
si realitatea costurilor suportate de CELF.

In acest sens, in decizia sa de extindere a procedurii,
Comisia solicitase autoritdtilor franceze si ii furnizeze
cateva elemente necesare pentru a trage concluzii din
hotirarea Tribunalului si pentru a putea sd se pronunte

cu privire la proportionalitatea ajutorului. Comisia soli-
citase, in special, s i se furnizeze urmdtoarele elemente:

— o justificare suficientd a motivelor pentru care datele
referitoare la costurile aferente comenzilor cu valoare
redusd nu ar fi disponibile in legdturd cu anii in cauzd
si o justificare suficientd a motivelor pentru care ar
putea fi acceptabili o extrapolare numai pe baza
anului 1994;

— datele care permit sd se ia in calcul costurile efective
(si nu simple estimdri) ale gestiondrii comenzilor cu
valoare redusd in 1994 (cel putin pentru anumite
categorii de costuri) si o eventuald justificare sufi-
cientd a motivelor pentru care ar putea fi acceptabild
o estimare a costurilor pe baza costurilor totale
suportate de CELF;

— cheile de repartitie a costurilor convingdtoare, care
permit efectuarea unei pirti din costurile totale
aferente prelucrdrii comenzilor cu valoare redusd si
care pot fi aplicate, in special, fiecdrei categorii de
costuri in perioada respectivi;

— informatii privind evaluarea proportiei comenzilor
teletransmise in cursul anilor avuti in vedere;

— costurile aferente comenzilor cu valoare redusi in
absenta coeficientilor multiplicatori care nu sunt justi-
ficati;

— calculul  costurilor suportate de CELF pentru
gestionarea comenzilor cu valoare redusi fard
aplicarea coeficientilor multiplicatori, precum si in
ipoteza unei aplicdri a coeficientilor multiplicatori
numai in cazul comenzilor care nu sunt tele-
transmise;

— pozitia autoritdtilor franceze cu privire la calculul
Tribunalului, conform ciruia, in absenta coeficientilor
mentionati, costurile aferente prelucririi comenzilor
cu valoare redusd ar fi fost reduse cu mai mult de
635 000 FRF (96 805,13 EUR), chiar si fird sd se tind
seama de alte categorii de costuri decat cele pentru
care s-a aplicat coeficientul ,trei”. Trebuie reamintit
cd, in conformitate cu calculul ficut de Tribunal,
rezultatul exploatdrii activitdtii de gestionare a
comenzilor cu valoare redusd ar fi fost, in consecintd,
la o valoare pozitivd care depdsea suma de 600 000
FRF (91 469,41 EUR);

— pozitia autoritdtilor franceze privind posibilitatea ca
CELF si dispund de un avantaj rezonabil.
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In special, dupi cum a aritat deja in decizia sa de
extindere a procedurii, in absenta unei explicatii comple-
mentare si a actualizirii datelor de citre autoritdtile
franceze, Comisia nu este in mdasurd si exploateze
conturile de intrebuintare a programului de prelucrare a
comenzilor cu valoare redusd furnizate de autorititile
franceze pentru perioada 1994-2001 prin scrisoarea
acestora din 17 ianuarie 2003, nici explicatiile referitoare
la desfasurarea analizei de contabilitate analiticd furnizate
prin scrisoarea din 5 martie 1998.

Cu toate acestea, autorititile franceze nu au furnizat
informatiile detaliate solicitate de Comisie in decizia sa
de extindere a procedurii si s-au multumit si facd
trimitere, in ceea ce priveste proportionalitatea ajutorului,
la informatiile furnizate deja la data de 17 septembrie
2002, 17 ianuarie 2003 si 11 martie 2003, pe care
Comisia nu le putea exploata ca atare, tindnd seama de
hotdrarea Tribunalului din 15 aprilie 2008.

Prin scrisoarea din 8 octombrie 2009, serviciile Comisiei
au reamintit astfel autorititilor franceze solicitarea lor de
a se transmite informatii cu privire la aspectele punctuale
mentionate, ardtind in acelasi timp cd, in cazul in care
nu primea aceste informatii in termen de zece zile
lucrdtoare, Comisia trebuia si adopte o decizie finald pe
baza informatiilor de care dispunea, conform dispozitiilor
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de procedurd
dupi ce a emis, dacd a fost cazul, un ordin de furnizare
de informatii, in temeiul articolului 10 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

Prin scrisoarea din 21 octombrie 2009, autoritdtile
franceze au precizat cd nu aveau informatii suplimentare
de prezentat si au ficut trimitere la observatiile pe care
le-au transmis in data de 9 iunie 2009.

Prin decizia din 20 noiembrie 2009 ,decizia privind
ordinul de furnizare de informatii”, Comisia a decis,
prin urmare, si oblige Franta si prezinte informatiile
solicitate, avand in vedere cd acestea nu fuseserd
trimise, in pofida solicitdrilor repetate.

Prin scrisoarea din 2 decembrie 2009, autorititile
franceze au ardtat cd nu aveau informatii suplimentare
pe care si le prezinte Comisiei §i fdceau trimitere la
observatiile transmise in data de 9 iunie 2009.

Or, articolul 13 din regulamentul de procedurd prevede
cd ,Examinarea unui eventual ajutor ilegal se finalizeazd
cu adoptarea unei decizii (...). In cazul in care un stat
membru nu respectd un ordin de furnizare a informa-
tiilor, decizia se adoptd pe baza informatiilor disponibile.”

Dupd cum s-a ardtat mai sus, autoritdtile franceze nu au
furnizat Comisiei informatiile pe care aceasta le solicitase

(119)

(120)
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(122)
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in mai multe rinduri, ultima datd prin decizia sa din
20 noiembrie 2009 privind ordinul de furnizare de
informatii.

Prin urmare, conform articolului 13 din regulamentul de
procedurd, Comisia adoptd decizia pe baza informatiilor
de care dispune, amintind totusi cd sarcina de a
demonstra compatibilitatea ajutorului in cauzid cu piata
internd, deci proportionalitatea ajutorului, revine autori-
tatilor franceze.

In lumina hotdrarii Tribunalului din 15 aprilie 2008 si a
informatiilor de care dispune Comisia, nu rezultd, in
primul rand, cd este posibil sd se intemeieze pe o extra-
polare a costurilor estimate aferente prelucririi
comenzilor cu valoare redusd din anul 1994. In special,
nu pare sd fie posibild nici utilizarea cheilor de repartitie
a costurilor nejustificate si intemeierea pe date la care
s-au aplicat coeficientii multiplicatori nejustificati, in
special in cazul comenzilor teletransmise. in ceea ce
priveste calculul costurilor aferente prelucririi comenzilor
cu valoare redusd previzute de hotdrarea Tribunalului si
in contextul in care autoritdtile franceze nu au furnizat
Comisiei informatiile pe baza cdrora si poatd elucida
indoielile exprimate, Comisia nu a stabilit, in decizia sa
privind extinderea procedurii §i proportionalitatea
ajutorului, caracterul deficitar al activitdtii de gestionare
a comenzilor cu valoare redusa.

In consecintd, Comisia considerd ci nu a fost demonstrat
faptul cd ajutoarele alocate in perioada 1994-2001
respectd criteriul proportionalitatii.

Prin urmare, aceste ajutoare nu sunt compatibile in
sensul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE.

(b) Evaluarea ajutoarelor in sensul articolului 107 alineatul
(3) litera (c) din TFUE

Articolul 107 alineatul (3) litera (c) [fostul articol 87
alineatul (3) litera (c)] din TFUE prevede ci ,Pot fi consi-
derate compatibile cu piata internd [...] ajutoarele
destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor activitdti sau
a anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu
modifici in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale intr-o mdsurd care contravine interesului
comun”.

In conformitate cu hotirarea Tribunalului din 15 aprilie
2008, derogarea previzutd la articolul 107 alineatul (3)
litera (d) [fostul articol 87 alineatul (3) litera (c)] din
TFUE nu poate fi aplicatd ajutoarelor alocate CELF in
perioada 1980-1993. Prin urmare, trebuie si se stabi-
leascd dacd in cazul acestor ajutoare ar putea fi aplicatd
derogarea previzutd la articolul 107 alineatul (3) litera (c)
[fostul articol 87 alineatul (3) litera (c)] din TFUE.
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(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130

(131)

Ar trebui si se facd acelasi lucru in cazul ajutoarelor
alocate in perioada 1994-sfarsitul anului 2001, pentru
care Comisia a conchis anterior, la considerentul 122,
cd nu putea fi aplicati derogarea previzutd la
articolul 107 alineatul (3) litera (d) [fostul articol 87
alineatul (3) litera (d)] din TFUE.

Pentru a se stabili dacd articolul 107 alineatul (3) litera (c)
din TFUE ar putea servi drept temei pentru compatibi-
litate, Comisia trebuie s verifice daci ajutoarele in cauzi
urmdresc cu adevirat un obiectiv de interes comun si
daci nu modifici schimburile comerciale intr-o masurd
care contravine interesului comun.

Comisia considerd cd ajutoarele urmdreau in mod real un
interes comun, astfel cum a fost identificat anterior. In
acest sens, trebuie reamintit ci introducerea in Tratatul
privind Uniunea Europeand a derogdrii previzute la
fostul articol 87 alineatul (3) litera (d) din Tratatul CE
[in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE]
confirmd politica urmdritd de Comisie in temeiul fostului
articol 92 alineatul (3) litera (c), inainte de intrarea in
vigoare a Tratatului privind Uniunea Europeand. Intr-
adevdr, Comisia autorizase in trecut, in temeiul acestui
articol, ajutoare care aveau drept destinatie obiective
culturale. Aceastd practicd a fost confirmatd de instantele
Uniunii Europene, de exemplu, in hotdrirea mentionatd
anterior din 18 septembrie 1995 a Tribunalului, in care
acesta a considerat, pe drept temei, cd, in temeiul fostului
articol 92 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, Comisia
avea capacitatea de a adopta o decizie favorabili cu
privire la trei scheme de ajutoare gestionate de CELF
(ajutoarele pentru transporturile aeriene, programul
,Page a Page” si Programul ,Plus”).

Comisia considerd insi ci nu s-a demonstrat faptul ci
ajutoarele ar fi fost proportionale cu obiectivul urmadrit.

In decizia sa de extindere a procedurii, precum si ulterior
in decizia sa privind ordinul de furnizare de informatii,
Comisia solicitase autorititilor franceze sd isi prezinte
observatiile privind proportionalitatea ajutoarelor, in
sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

Dupd cum s-a ardtat mai sus, autoritdtile franceze nu au
furnizat Comisiei informatiile pe baza cirora sd se poatd
demonstra  proportionalitatea  ajutoarelor  alocate
incepand din 1980, informatii pe care Comisia le soli-
citase autoritatilor franceze in special ultima datd prin
decizia sa din 20 noiembrie 2009 privind ordinul de
furnizare de informatii.

Prin urmare, conform articolului 13 din regulamentul de
procedurd, Comisia adoptd decizia pe baza informatiilor
de care dispune, amintind totusi ci sarcina de a

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

demonstra compatibilitatea ajutorului in cauzid cu piata
internd, cu alte cuvinte proportionalitatea ajutorului,
revine autorititilor franceze.

Mutatis mutandis, in acest caz se poate transpune ratio-
namentul prezentat anterior cu privire la proportiona-
litatea ajutorului in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (d) din TFUE.

In consecintd, Comisia considerd ci nu a fost demonstrat
faptul cd ajutoarele alocate respectd criteriul proportiona-
litatii.

Prin urmare, Comisia considerd ¢i misura in cauzd nu
este compatibild cu piata internd, in temeiul articolului
107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

C. Evaluarea maisurii in sensul articolului 106

alineatul (2) din TFUE

Autorititile franceze au sustinut in repetate randuri cd
CELF era investit cu misiunea de serviciu public si ci
mdsurile contestate trebuiau evaluate prin prisma dispo-
zitillor articolului 106 alineatul (2) din TFUE [fostul
articol 86 alineatul (2) din Tratatul CE].

Acest articol prevede ci ,intreprinderile care au sarcina
de a gestiona serviciile de interes economic general sau
care prezintd caracter de monopol fiscal se supun
normelor tratatelor si, in special, regulilor de concurentd,
in mdsura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd,
in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care
le-a fost incredintatd. Dezvoltarea schimburilor co-
merciale nu trebuie sd fie afectatd intr-o masurd care
contravine intereselor Uniunii.”

Mai intai, trebuie sd ne intrebdm dacd existd un serviciu
de interes economic general. Din jurisprudenta Curtii de
Justitie rezultd cd, exceptdnd sectoarele in care aceastd
chestiune face deja obiectul unei reglementdri a uniunii
Europene, statele membre beneficiazd de o marjd largd de
apreciere in ceea ce priveste natura serviciilor care ar
putea fi clasificate drept servicii de interes economic
general. Prin urmare, sarcina Comisiei este de a asigura
utilizarea acestei marje de apreciere fari nicio eroare
vaditd in ceea ce priveste definirea serviciilor de interes
economic general.

In spetd, autorititile franceze au aritat in repetate randuri
cd CELF era investit cu o misiune specificd de serviciu
public de naturd culturald, care consta in onorarea
oricdrei comenzi de lucrare francofond provenite de la
librari din strdindtate, oricare ar fi fost volumul si
natura comenzii. Comisia estimeazd cd aceastd misiune
ar putea constitui, intr-adevdr, un serviciu de interes
economic general.
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

In al doilea rand, trebuie s se verifice dacd CELF a fost
mandatat efectiv sd indeplineasca acest serviciu de interes
economic general. Intr-adevir, in conformitate cu juris-
prudenta Uniunii Europene, intreprinderile in cauzid
trebuiau sd fie mandatate de stat s3 gestioneze serviciul
respectiv, pe baza unui act oficial sau a mai multor
asemenea acte, a cdror formd poate fi stabiliti de
fiecare stat membru.

In spetd, autorititile franceze au invocat mai multe
conventii incheiate intre CELF si Ministerul Culturii,
care ar demonstra, conform acestor autoritdti, ci CELF
a fost mandatat in mod real si gestioneze acest serviciu
de interes economic general. Conform autoritdtilor
franceze, Directia pentru carte §i lecturd a incheiat cu
CELF conventii anuale pand in 2001.

Cu toate acestea, in pofida solicitirilor trimise de
Comisie, inclusiv prin decizia sa privind ordinul de
furnizare de informatii, autorititile franceze nu au
prezentat o copie a conventiilor de serviciu public
pentru fiecare an din perioada in cauzi.

In plus, in conventiile de care dispune Comisia nu este
definitd natura exactd a obligatiilor de serviciu public
(astfel, in conventie nu se precizeazd sumele in baza
cdrora comenzile sunt considerate comenzi cu valoare
redusd). De aici rezultd c¢d nu existd nici un act, chiar si
in cazul anilor respectivi, care sa mentioneze cu destuld
precizie obligatiile de serviciu public care revin CELF.

in consecinti, Comisia consideri ci nu s-a demonstrat
faptul cd CELF a fost mandatat cu adevdrat, printr-un act
oficial, pentru fiecare dintre anii luati in considerare, si
gestioneze serviciul public in cauza.

In fine, fird a fi necesar si se conchidi cu privire la
conditia de necesitate intrucat conditiile sunt cumulative,
Comisia considerd cd nu este indeplinitd nici conditia
privind proportionalitatea.

Intr-adevir, in conventiile de care dispune Comisia nu
existd nicio explicatie privind modul in care a fost
calculatd suma reprezentind ajutorul. Pe de altd parte,
obligatia impusd CELF privind furnizarea conturilor de
intrebuintare a subventiei nu este insotitd de o definitie
precisd a parametrilor de calcul si control al costului
activitdtii de serviciu public care ar permite sid se
verifice cd nu existd o supracompensare. In afard de
asta, conventiile prevedeau intr-adevdr o reportare de la
un an la altul in cazul in care o parte a subventiei nu ar
fi fost utilizatd, insd nu contin nicio precizare privind
functionarea acestui mecanism, care, de altfel, nu pare
si fi fost pus in aplicare. In fine, intr-un mod mai

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

general si astfel cum se precizeazd in cadrul analizei
criteriului de proportionalitate in sensul articolului 107
alineatul (3) din TFUE, autorititile franceze nu au furnizat
date care si demonstreze proportionalitatea ajutoarelor,
tindnd seama de diferitele aspecte din hotdrarea Tribu-
nalului.

Astfel, autoritdtile franceze nu au furnizat Comisiei infor-
matiile pe baza cdrora si se poatd demonstra proportio-
nalitatea ajutoarelor in temeiul articolului 106 alineatul
(2) din TFUE, informatii pe care Comisia le solicitase
autoritdtilor franceze in special ultima datd prin decizia
sa din 20 noiembrie 2009 privind ordinul de furnizare
de informatii.

Prin urmare, conform articolului 13 din regulamentul de
procedurd, Comisia adoptd decizia pe baza informatiilor
de care dispune, amintind totusi ci sarcina de a
demonstra compatibilitatea ajutorului in cauzd cu piata
internd, cu alte cuvinte proportionalitatea ajutorului,
revine autoritdtilor franceze.

Din aceleasi motive ca cele mentionate in cadrul analizei
proportionalitdtii ajutorului in sensul articolului 107
alineatul (3) litera (d) din TFUE, Comisia considerd, in
consecintd, cd nu s-a demonstrat faptul cd ajutoarele
alocate raspund criteriului proportionalitdtii.

Prin urmare, Comisia considerd c¢i nu sunt indeplinite
conditiile de aplicare a articolului 106 alineatul (2) din
TFUE.

In concluzie, Comisia considerd ci mecanismul
ajutoarelor, denumit ,Programul privind comenzile cu
valoare redusd”, pus in aplicare de Franta in favoarea
CELF in perioada 1980-sfarsitul anului 2001 constituie
un ajutor incompatibil cu piata internd.

5. TERMEN DE PRESCRIPTIE, iIMPREJURARE EXCEP-
TIONALA, INCREDERE LEGITIMA, PRINCIPIUL SECU-
RITATII JURIDICE, PRINCIPIUL PROPORTIONALITATII

In ipoteza unui ajutor de stat ilegal si incompatibil, in
principiu Comisia trebuie sd oblige statul membru in
cauzd si ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea
ajutorului de la beneficiar. Articolul 14 din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 prevede cd, ,in cazul unei decizii
negative cu privire la un ajutor ilegal, Comisia decide
ca statul membru in cauzd sd ia toate masurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

Cu toate acestea, Comisia trebuie si (ind seama de
elementele prezentate in continuare.
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(153) Mai intai, articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. (159) In aceastd privintd, Comisia reaminteste ci, in cadrul
659/1999 prevede cid prerogativele Comisiei in ceea ce intrebdrilor preliminare adresate Curtii in cauza CELF
priveste recuperarea ajutorului sunt supuse unui termen mentionatd anterior, instanta de trimitere intrebase, pe
de prescriptie de zece ani. Termenul de prescriptie incepe fond, daci adoptarea de citre Comisie a trei decizii
sd curgd din ziua in care ajutorul ilegal a fost acordat succesive prin care declara un ajutor compatibil cu
beneficiarului, iar termenul de prescriptie este suspendat piata internd, decizii care ulterior au fost anulate de
ca urmare a unei misuri luate de Comisie ori de un stat citre instanta Uniunii Europene, era de naturd, per se,
membru, care actioneazd la solicitarea Comisiei, cu sd constituie o imprejurare exceptionald care putea
privire la ajutorul ilegal. justifica limitarea obligatiei beneficiarului de a restitui
ajutorul.
(154) Dupd cum a precizat deja in decizia sa de extindere a
procedurii, fird a primi observatii specifice cu privire la . . ) ) . )
acest aspect de la partile interesate, Comisia considerd cd, (160) In hotdrdrea sa dm-ll. martie QO}Ojnengonatva anterior,
in acest caz, se aplici norma privind prescriptia Curtea a _f?icut trimitere mai ntai la hotdrarea Vdm
mentionatd la considerentul precedent. In hotirarea sa 12 {ebruarle 2008, in care ardtase, la pu1.1ctul.6.:5 si la
din 5 octombrie 2006 privind cauza Transalpine (1), um.latoarele, f?f_’tfll cd, dupd anula‘rea unet dec‘?“_ favo-
Curtea de Justitie a considerat, intr-adevdr, cd in masura rablle. a Comisiei, nu ar putea fi Aexclusa po&blhtatea
in care Regulamentul (CE) nr. 659/1999 prevede norme beneficiarului ajutoarelor executate in mod ilegal de a
de naturd procedurald, acestea se aplicd tuturor proce- Invoca existenfa unor imprejurart Aexcepmonale pe care
durilor administrative in domeniul ajutoarelor de stat s-a putut intemeia in mod lfgltlm 1n§ref1erea acestuia in
pendinte la Comisie la data intrdrii in vigoare a Regula- perlodptateaVajutoarelog §1, 11 convse“cm;a, posﬂ?lhtatea ca
mentului (CE) nr. 659/1999, si anume 16 aprilie 1999. beneficiarul si se opund rambursdrii acestor ajutoare ().
Or, prezenta cauzd se inscrie in procedura oficiald de
examinare initiatd la 30 iunie 1996.
(161) Cu toate acestea, Curtea ardtase in hotdrarea sa, de
R ) o L. . asemenea, cd increderea legitimi a beneficiarului
(155) In cazul nAlenfgonat, avar}d mn Yegetie. cd a;utoar.ele fuses? rd ajutoarelor nu poate sd apard ca urmare a deciziei favo-
ac.or.date in 1e.ciar§ amf 1ncepa1} 111.1,1980’ 1ar Cﬁn.mla rabile a Comisiei, pe de o parte, atunci cind decizia
g1mf15es§ autorltay ?r ranfeze mlaP rlvle 1.992 olso 11c1tare respectivd a fost contestatd in contencios in termenul
¢ urfnzare de 1'n ormafl, rezu ta.ca ajutoareeAa ocaEe de intentare a actiunii, apoi anulatd de cdtre instanta
CELF ml (11980 si 1981 nu pot fi recuperate, intruct Uniunii Europene, nici, pe de alti parte, atit timp cat
termenul de prescripfic a expirat. termenul de intentare a actiunii nu a expirat sau, in
cazul in care se intenteazd actiunea, atat timp cat
instanta Uniunii Europene nu s-a pronuntat prin
(156) In al doilea rand, Comisia nu solicitd recuperarea hotdrare definitiva ().
ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui
principiu general de drept al Uniunii Europene. Intr-
adevir, in conformitate cu jurisprudenta Uniunii
Europene, Comisia trebuie sd ia in considerare impreju- (162) In spetd, in hotirarea sa din 11 martie 2010, Curtea a
ririle exceptionale care justificd faptul ci aceasta renunti aritat ci anularea celei de a treia decizii favorabile a
sd mai dispund recuperarea ajutoarelor acordate ilegal, Comisiei prin hotirarea din 15 aprilie 2008 a Tribu-
atunci cind recuperarea contravine unui principiu nalului nu este de naturd, per se, de a da nastere increderii
general de drept al Uniunii Europene. legitime ori de a constitui o imprejurare exceptionald (¥).
(157) In acest context, in decizia sa de extindere a procedurii,
Comisia invitase autorititile franceze, beneficiarul (163) Curtea a addugat cd succesiunea rar intdlnitd de trei
ajutorului si orice altd parte interesatd si i prezinte anuldri demonstreazd, a priori, complexitatea cauzei si,
observatiile lor cu privire la aplicarea in acest caz a prin- departe de a da nastere unei increderi legitime, pare
cipiului increderii legitime, a principiului securititii mai degrabd de naturd sd sporeascd indoielile benefi-
juridice sau a oricirui alt principiu care ar putea ciarului cu privire la compatibilitatea ajutorului contestat.
determina Comisia s3 nu dispuni recuperarea ajutorului. Curtea admite cd o succesiune de trei actiuni care au avut
drept rezultat trei anuldri constituie o situatie foarte rard,
insd estimeazd cd astfel de imprejurdri se inscriu in func-
tionarea normald a sistemului judiciar care oferd acelor
(158) Comisia ia notd de faptul ci, in observatiile lor, autori- reclamanti care se considerd victimele ilegalititii unui

tatile franceze au considerat cd existau imprejurdri excep-
tionale care permiteau limitarea obligatiei de restituire a
ajutoarelor. Dimpotrivd, SIDE a estimat cd nu existau
astfel de imprejurdri exceptionale.

(1) Hotararea Curtii din 5 octombrie 2006, C-368/04, Transalpine
Olleitung in Osterreich, Rec. [-09957, punctul 34.

ajutor posibilitatea de a introduce actiune in anularea
deciziilor succesive pe care le considerd a fi cauza
acestei situatii.

(3) Punctul 42 si urmitoarele.

(%) Punctele 66-68.
(*) Punctul 50 si urmdtoarele.
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(164) Pe de altd parte, Curtea a considerat, in spetd, cd existenta (170) In temeiul articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul
unei imprejurdri exceptionale nu ar putea nici ea s fie (CE) nr. 659/1999, ajutorul care trebuie recuperat trebuie
admisd in temeiul principiului securitatii juridice (!). Intr- sd includd dobanzi compuse care curg de la data la care
adevdr, atdt timp cat Comisia nu a adoptat o decizie de ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului si
aprobare i atdt timp cit nu a expirat termenul de pand la data recuperdrii lui efective.
intentare a unei actiuni impotriva unei astfel de decizii,
beneficiarul nu are certitudinea legalitdtii ajutorului, astfel
incdt nu se poate invoca nici principiul protectiei
increderii legitime, nici principiul securititii juridice. (171) Cu toate acestea, din hotararea Curtii din 12 octombrie
2000 in cauza Magefesa (*) rezultd faptul cd, atunci cand
o intreprindere este in faliment i cand legislatia nationald
prevede acest lucru, nu se mai percep dobanzile aferente
. ) . o sumei reprezentind ajutoarele primite ilegal inainte de
(165) In plus, conform celor invocate de Curte in hotararea sa declararea falimentului a intreprinderii in cauzi,
din 11 martie 2010 (), existenta unei imprejurdri excep- scadente la o dati ulterioard declardrii falimentului.
tionale nu poate fi admisd in spetd in temeiul principiului
proportionalititii. Intr-adevir, anularea unui ajutor ilegal
prin intermediul recuperdrii reprezintd consecinta logica a
constatdrii ilegalitatii ajutorului, astfel incat recuperarea (172) In aceastd privintd, trebuie mentionat ci autorititile
acestui ajutor in vederea reinstituirii situatiei anterioare franceze au informat Comisia, prin nota transmisi in
nu ar putea fi consideratd, in principiu, drept masurd data de 27 ianuarie 2010, cu privire la situatia in care
disproportionatd in raport cu obiectivele previzute de se afld CELF in prezent.
dispozitiile din tratat in materie de ajutoare de stat.
(173) Avand in vedere situatia financiard a CELF, in data de
(166) In consecintd, Curtea a conchis ci adoptarea de citre 251 februarlfe 2009 gceastag f(,)SF plasata. 13. Procedura de
Comisie a trei decizii succesive prin care declard compa- salvare. A fost numit un administrator judiciar.
tibilitatea unui ajutor, decizii care ulterior au fost anulate
de instanta comunitard, nu este de naturd, per se, de a
foqstltul © lmprejurare excepfio nald care s Jl.lsnﬁce (174) In cadrul litigiului privind ajutoarele de stat, autorititile
imitarea obligatiei beneficiarului de a restitui ajutorul f Jecl < .
. . 1 ranceze au declarat urmitoarele creante: 11 885 785,02
ilegal si incompatibil. EUR L ’ P
(pentru plata dobanzilor, conform hotdrarii
mentionate anterior a Consiliului de Stat din
19 decembrie 2008) si 4814 339,9 EUR (pentru
rambursarea eventuald a capitalului format din ajutorul
(167) Avand in vedere cele prezentate anterior si in absenta primit in perioada 1980-2001).
oricdrui alt element care ar putea constitui o imprejurare
exceptionald, Comisia considerd, prin urmare, ¢ nu
existd in acest caz nicio Imprejurare exceptionald care
ar putea limita obligatia CELF de a restitui ajutoarele (175) Autoritatile franceze au mentionat cd, asa cum rezulta
primite (exceptand sumele alocate in 1980 si 1981, din situatia creantelor, la un pasiv total declarat de
astfel cum s-a precizat anterior). 21254 232,29 EUR, creantele contestate se ridici la
17 045 039,50 EUR.
6. RECUPERARE (176) Constatand cd redresarea intreprinderii era practic impo-
. . . sibild, administratorul judiciar a solicitat ca salvarea intre-
(168) Auto.rlta',tlle. francgze trebule s recupereze de la CELF, in prinderii sd fie transformati in lichidare judiciari, in
temeiul art1c01ul}11 14.d1r1 Regulamentul (CE) nr. 659/99, primul rdnd din cauza creantelor declarate de stat.
suma reprezentdnd ajutoarele care au fost acordate in ’
perioada 1982-2001 in temeiul programului privind
comenzile cu valoare redusa.

(177) Prin hotdrarea din 9 septembrie 2009, constatind
existenta unui pasiv care excludea perspectiva unui plan
de continuare a activitatii, Tribunalul Comercial din Paris

(169) In consecintd, asa cum rezultd din tabel (}), suma totald a pronuntat lichidarea judiciard a CELF si a desemnat un

care trebuie recuperatd de la CELF in legdturd cu ajutorul
primit in perioada 1982-2001 se ridicd la 4 631 401
EUR, la care se vor adduga dobanzile.

(") Punctul 53.

() Punctul 54.

() A se vedea tabelul prezentat la considerentul 60 din prezenta
decizie.

lichidator. Tribunalul a stabilit un termen de doi ani, la
expirarea ciruia va trebui examinatd incheierea lichidarii
judiciare. Autorititile franceze au subliniat cd litigiile in
curs sifsau viitoare ar putea justifica totusi intarzierea
datei de incheiere a lichidarii judiciare.

() Hotararea Curtii din 12 octombrie 2000, C-480/98, Comisia/Spania,

,Magefesa”, Rec. 1-08717.
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(178) Autoritdtile franceze au aritat cd personalul CELF a fost
concediat in totalitate si cd la 31 decembrie 2009 a fost
dizolvatd comisia de lichidare. Singurele operatiuni desfd-
surate in prezent au drept obiectiv recuperarea creantelor
scadente, datorate de clienti.

(179) Autoritdtile franceze au invederat intr-un e-mail din data
de 9 martie 2010 faptul cd procedura de lichidare
efectuatd in cazul CELF a fost conformd cu normele
obisnuite ale procedurii de lichidare a intreprinderilor.

(180) Prin urmare, in conformitate cu informatiile comunicate
Comisiei de citre autorititile franceze, CELF nu mai
exercitd In prezent nicio activitate economicd.

(181) In consecintd, avand in vedere procedura de lichidare a
CELF desfdsuratd in prezent, autorititile franceze trebuie
sd asigure, in cadrul obligatiei care le revine de recuperare
a ajutorului incompatibil, respectarea jurisprudentei apli-
cabile in cazul lichiddrii intreprinderii beneficiare (1).
Acest lucru presupune, in special, ca activele CELF sd
fie vandute la pretul pietei, ca statul sd inscrie creantele
sale privind recuperarea ajutoarelor ilegale incompatibile
cu pasivul intreprinderii in lichidare i sd isi exercite pe
deplin drepturile sale de creditor in toate etapele
procedurii si pand la incheierea lichidarii.

(182) In ceea ce priveste calcularea dobanzilor, trebuie aritat
cd, in dreptul francez, articolul L 622-28 din Codul
Comercial prevede astfel: ,hotdrirea privind initierea
[procedurii de salvare] stabileste cursul dobanzilor
legale si conventionale, precum si al tuturor dobanzilor
de intarziere, precum si majordrile”.

(183) In consecintd, in prezenta cauzd, sumele acordate CELF
sunt purtitoare de dobénzi de la data la care i-au fost
puse la dispozitie aceste sume si pand la 25 februarie
2009, data hotdrdrii pronuntate de Tribunalul
Comercial din Paris privind initierea procedurii de
salvare, transformatd ulterior in lichidare judiciard prin
hotdrirea din 9 septembrie 2009.

7. CONCLUZIE

(184) Comisia constatd cd Franta a acordat ilegal un ajutor in
beneficiul CELF, incilcand articolul 108 alineatul (3) din
TFUE.

() A se vedea punctul 63 si urmdtoarele din Comunicarea Comisiei —
Pentru o punere in aplicare eficientd a deciziilor Comisiei de obligare
a statelor membre de a recupera ajutoarele de stat ilegale si incom-
patibile cu piata comund (JO C 272, 15.11.2007, p. 4).

(185) Acest ajutor este incompatibil cu piata internd si trebuie
recuperat de cdtre autoritdtile franceze, cu exceptia
sumelor acordate in 1980 si 1981, care s-au prescris.

(186) Prin urmare, autoritdtile franceze trebuie sd recupereze de
la CELF suma de 4 631401 EUR, la care se adaugid
dobanzile aferente fiecdrui ajutor virsat anual incepand
din 1982. Sumele care trebuie recuperate sunt purtdtoare
de dobanzi cu incepere de la data la care au fost puse la
dispozitia beneficiarului si pand la data de 25 februarie
2009, data hotdrarii pronuntate de Tribunalul Comercial
din Paris privind initierea procedurii de salvare,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat ilegal de Franta, cu incilcarea articolului
108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, in beneficiul Coopérative d'exportation du livre
frangais (CELF) este incompatibil cu piata internd.

Articolul 2

(1)  Franta are obligatia de a obtine rambursarea sumei de
4631 401 EUR corespunzdtoare sumelor primite de CELF in
perioada 1982-2001 in cadrul ajutorului previzut la articolul 1.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtdtoare de
dobanzi cu incepere de la data la care au fost puse la dispozitia
beneficiarului pand la data de 25 februarie 2009, data hotdrarii
pronuntate de Tribunalul Comercial din Paris privind initierea
procedurii de salvare.

(3)  Dobanzile se calculeazd conform formulei de calcul pe o
bazd compusi, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul
(CE) nr. 794/2004.

Articolul 3

(1)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 2 este
efectivd si imediata.

(2)  Franta asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in
termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 4

(1)  in termen de doui luni de la notificarea prezentei decizii,
Franta comunicd urmitoarele informatii:

(a) valoarea totald (principal si dobanzi) care trebuie recuperatd
de la beneficiar;
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(b) o descriere detaliatdi a mdsurilor deja adoptate si a celor
planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;

(c) documente care demonstreazi cd beneficiarul a fost pus in
intarziere sd ramburseze ajutorul.

(2)  Franta informeazi Comisia cu privire la evolutia
mdsurilor nationale luate pentru punerea in aplicare a
prezentei decizii pand la recuperarea completd a ajutorului
vizat la articolul 2. Franta trebuie sd prezinte imediat, la
simpla solicitare a Comisiei, orice informatie privind mdsurile
care au fost deja adoptate s§i cele planificate in vederea
conformdrii cu prezenta decizie. De asemenea, Franta furnizeazd

informatii detaliate privind suma reprezentind ajutorul si
dobanzile recuperate deja de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Frantei.
Adoptatd la Bruxelles, 14 decembrie 2010.
Pentru Comisie

Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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DECIZIA COMISIEI
din 23 martie 2011

de punere in aplicare a Directivei 2002/55/CE a Consiliului in ceea ce priveste conditiile in care
poate fi autorizatd introducerea pe piatd a ambalajelor mici de amestecuri de seminte standard de
mai multe soiuri de legume care apartin aceleiasi specii

[notificatd cu numdrul C(2011) 1760]

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/180/UE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 2002/55/CE a Consiliului din 13 iunie
2002 privind comercializarea semintelor de legume (!), in
special articolul 26 alineatul (3),

intrucat:

(1)  Anumite state membre au informat Comisia cu privire la
existenta unei cereri pe piatd pentru ambalaje mici de
amestecuri de soiuri de legume ale aceleiasi specii. Este,
prin urmare, necesar si se stabileascd cerinte detaliate
privind aceste ambalaje mici.

(2)  Avand in vedere cererea din statele membre in cauzi,
prezenta decizie ar trebui sd acopere toate speciile care
intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2002/55/CE.
Dimensiunea maximd pentru acest tip de ambalaje mici
ar trebui si fie exprimatd ca greutate maximd netd a
continutului de seminte si sd fie in conformitate cu
articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2002/55CE.

(3)  Norme detaliate ar trebui si fie stabilite privind
etichetarea acestor ambalaje mici pentru a asigura trasa-
bilitatea si informarea adecvatd a utilizatorilor.

(4)  Statele membre ar trebui si raporteze Comisiei, pand la
sfarsitul anului 2012, cu privire la aplicarea prezentei
decizii pentru a permite Comisiei si evalueze eficacitatea
prezentei decizii si sd identifice eventualele probleme care
ar trebui sd fie abordate in continuare.

(5)  Masurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului permanent pentru seminte si material
de inmultire agricol, horticol si forestier,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Statele membre pot autoriza producitorii proprii si introducd
pe piatd ambalaje mici de amestecuri de seminte standard din
speciile enumerate la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2002/55/CE. Aceste ambalaje mici pot contine doar
soiuri diferite ale aceleiasi specii.

() JO L 193, 20.7.2002, p. 33.

Articolul 2

Ambalajele mici mentionate la articolul 1 pot contine seminte
pand la o greutate netd astfel cum este previzutd la articolul 2
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2002/55/CE.

Articolul 3

Statele membre se asigurd ci ambalajele mici, astfel cum sunt
mentionate la articolul 1, poartd o etichetd a furnizorului sau o
mentiune tiparitd sau stampilati.

Aceastd etichetd sau mentiune cuprinde urmdtoarele informatii:
(a) mentiunea ,norme si standarde UE”;

(b) numele si adresa sau marca de identificare a persoanei
responsabile cu aplicarea etichetei;

(c) anul sigildrii, exprimat dupd cum urmeazd: ,sigilat
[anul]”, sau anul ultimei preleviri de esantioane in vederea
efectudrii ultimei analize de germinatie, exprimat dupd cum
urmeazd: ,esantionat [anul]’; ar putea fi addugatd
mentiunea ,a se utiliza inainte de ... [data]”;

(d) mentiunea ,amestec de soiuri de ... [denumirea speciilor]”;
(e) denumirea soiurilor;

(f) proportia soiurilor, exprimati ca greutate netd sau ca numar
de seminte;

(g) numdrul de referingd al lotului, pus la dispozitie de persoana
insdrcinatd cu aplicarea etichetelor;

(h) greutatea netd sau brutd sau numdrul de seminte;

(i) in cazul in care se indicd greutatea si faptul cd au fost
utilizate pesticide granulate, substante de drajare sau alti
aditivi solizi, tipul tratamentului chimic sau al aditivului,
precum si raportul aproximativ dintre greutatea glome-
rulelor sau a semintelor pure si greutatea totald.

Articolul 4

Statele membre prezintd Comisiei un raport privind aplicarea
prezentei decizii pand la 31 decembrie 2012.
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Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptatd la Bruxelles, 23 martie 2011.

Pentru Comisie
John DALLI
Membru al Comisiei
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(Alte acte)

SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

DECIZIA NR. 5/2010/CP A COMITETULUI PERMANENT AL STATELOR AELS
din 9 decembrie 2010

de modificare a Deciziei nr. 4/2004/CP a Comitetului permanent de instituire a Comitetului
mecanismului financiar

COMITETUL PERMANENT AL STATELOR AELS,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European,
astfel cum a fost modificat prin Protocolul de adaptare a
Acordului privind Spatiul Economic European, denumit in
continuare ,Acordul privind SEE”,

avand in vedere Acordul intre Uniunea Europeand, Islanda, Prin-
cipatul Liechtenstein si Regatul Norvegiei privind mecanismul
financiar al SEE pentru perioada 2009-2014,

avand in vedere Protocolul 38b privind mecanismul financiar al
SEE inserat in Acordul privind SEE prin acordul mentionat
anterior intre Uniunea Europeand, Islanda, Principatul
Liechtenstein si Regatul Norvegiei privind mecanismul
financiar al SEE pentru perioada 2009-2014,

avand in vedere Acordul dintre Regatul Norvegiei si Uniunea
Europeand privind mecanismul financiar norvegian pentru
perioada 2009-2014,

avand in vedere Decizia nr. 4/2004/CP a Comitetului permanent
al statelor AELS din 3 iunie 2004 de instituire a Comitetului
mecanismului financiar (1),

avand in vedere Decizia nr. 1/2010/CP a Comitetului permanent
al statelor AELS din 28 ianuarie 2010 de instituire a Comi-
tetului interimar privind mecanismul financiar al SEE pentru
perioada 2009-2014 (%),

() JO L 52, 23.2.2006, p. 54.
() JO L 53, 4.3.2010, p. 19.

DECIDE:

Articolul 1

La articolul 1 din Decizia nr. 4/2004/CP, a doua tezad de la
alineatul (1) se inlocuieste cu textul urmadtor:

,Comitetul gestioneazd mecanismul financiar al SEE pentru
perioada 2004-2009 si mecanismul financiar al SEE pentru
perioada 2009-2014.”

Articolul 2

Prezenta decizie produce efecte de la data intrdrii in vigoare sau
de la data aplicdrii cu titlu provizoriu a actului juridic de
instituire a mecanismului financiar al SEE pentru perioada
2009-2014.

Articolul 3

Prezenta decizie se publicd in sectiunea SEE si in suplimentul
SEE ale Jurnalului Oficial al Uniunii Europene.

Adoptatd la Bruxelles, 9 decembrie 2010.

Pentru Comitetul permanent

Secretarul general
Kédre BRYN

Presedintele
Stefan Haukur JOHANNESSON
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DECIZIA NR. 6/2010/CP A COMITETULUI PERMANENT AL STATELOR AELS
din 9 decembrie 2010

de extindere a sarcinilor Oficiului pentru mecanismul financiar al SEE si mecanismul financiar
norvegian

COMITETUL PERMANENT AL STATELOR AELS,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European,
astfel cum a fost modificat prin Protocolul de adaptare a
Acordului privind Spatiul Economic European, denumit in
continuare ,Acordul privind SEE”,

avand in vedere Decizia nr. 1/2004/CP a Comitetului permanent
al statelor AELS din 5 februarie 2004 de instituire a Oficiului
pentru mecanismul financiar al SEE si mecanismul financiar
norvegian,

avand in vedere Acordul intre Uniunea Europeand, Islanda, Prin-
cipatul Liechtenstein si Regatul Norvegiei cu privire la meca-
nismul financiar al SEE pentru perioada 2009-2014,

avand in vedere Protocolul 38b privind mecanismul financiar al
SEE inserat in Acordul privind SEE prin acordul mentionat
anterior intre Uniunea Europeand, Islanda, Principatul
Liechtenstein §i Regatul Norvegiei privind mecanismul
financiar al SEE pentru perioada 2009-2014,

avand in vedere Acordul dintre Regatul Norvegiei si Uniunea
Europeand privind mecanismul financiar al SEE pentru perioada
2009-2014,

reamintind faptul cd articolul 1 alineatul (1) din Decizia nr.
1/2004/CP a Comitetului permanent al statelor AELS conferd
Oficiului pentru mecanismul financiar al SEE si mecanismul
financiar norvegian un mandat administrare a mecanismelor
financiare numai pentru perioada 2004-2009,

avand in vedere necesitatea de a institui un secretariat care sd
administreze mecanismul financiar al SEE si mecanismul
financiar norvegian pentru perioada 2009-2014,

DECIDE:

Articolul 1

(1)  Oficiului pentru mecanismul financiar al SEE si meca-
nismul financiar norvegian, instituit prin Decizia nr.
1/2004/CP a Comitetului permanent, i se incredinteazi sarcina
suplimentard de secretariat care administreazd mecanismul
financiar al SEE si mecanismul financiar norvegian pentru
perioada 2009-2014.

(2) In ceea ce priveste mecanismul financiar al SEE pentru
perioada 2009-2014, oficiul este subordonat Comitetului meca-
nismului financiar al SEE.

(3) In ceea ce priveste mecanismul financiar norvegian
pentru perioada 2009-2014, oficiul este subordonat Minis-
terului norvegian al Afacerilor Externe.

Articolul 2

Prezenta decizie produce efecte de la data intrarii in vigoare sau
de la data aplicdrii cu titlu provizoriu a actului juridic de
instituire a mecanismului financiar SEE pentru perioada 2009-
2014.

Articolul 3

Prezenta decizie se publicd in sectiunea SEE si in suplimentul
SEE ale Jurnalului Oficial al Uniunii Europene.

Adoptatd la Bruxelles, 9 decembrie 2010.

Pentru Comitetul permanent

Secretarul general
Kére BRYN

Presedintele
Stefin Haukur JOHANNESSON
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IV

(Acte adoptate inainte de 1 decembrie 2009, in temeiul Tratatului CE, al Tratatului UE si al Tratatului Euratom)

DECIZIA NR. 290/09/COL A AUTORITATII AELS DE SUPRAVEGHERE
din 1 iulie 2009

privind ajutorul acordat sectorului formirii pilotilor de linie in comitatul Troms

(Norvegia)

AUTORITATEA AELS DE SUPRAVEGHERE (1),

AVAND IN VEDERE Acordul privind Spatiul Economic
European (%), in special articolele 61-63 si Protocolul 26,

AVAND IN VEDERE Acordul intre statele AELS privind instituirea
unei Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie (%), in
special articolul 24,

AVAND IN VEDERE articolul 1 alineatul (2) din Partea I si arti-
colele 7 alineatul (2), 7 alineatul (5), 13 si 14 din Partea Il a
Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie,

AVAND IN VEDERE Orientdrile Autorititii privind aplicarea si
interpretarea articolelor 61 si 62 din Acordul privind SEE (%),
in special capitolele privind compensatia pentru serviciu public
si privind garantiile de stat,

AVAND IN VEDERE Decizia 195/04/COL din 14 iulie 2004
privind dispozitiille de punere 1in aplicare mentionate la
articolul 27 din Partea II a Protocolului 3 din Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie (°),

AVAND IN VEDERE Decizia nr. 389/06/COL a Autoritatii din
13 decembrie 2006 de initiere a procedurii previzute la
articolul 1 alineatul (2) din Partea I a Protocolului 3 la
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie (°),

(') Denumitd in continuare ,Autoritatea”.

() Denumit in continuare ,Acordul privind SEE”.

(*) Denumit in continuare ,Acordul privind Autoritatea de Supraveghere
si Curtea de Justitie”.

() Orientdri privind aplicarea si interpretarea articolelor 61 si 62 din
Acordul privind SEE si a articolului 1 din Protocolul 3 la Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, adoptate si
emise de Autoritatea AELS de Supraveghere la 19 januarie 1994,
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (denumit in
continuare JO) L 231, 3.9.1994, p. 1 si in Suplimentul SEE nr.
32, 3.9.1994. Orientdrile au fost modificate ultima datd la
25 aprilie 2007. Denumite in continuare Orientdrile privind
ajutorul de stat.

() JO L 139, 25.5.2006, p. 37 si Suplimentul EE 26, 25.5.2006, p. 1.

(°) Denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii oficiale de
investigare”.

DUPA CE pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile () si tinind seama de observatiile primite,

intrucat:

I. FAPTE
1. Procedura

Prin scrisoarea din 17 martie 2006, North European Aviation
Resources AS (denumitd in continuare ,NEAR” sau ,recla-
mantul”) a depus o plangere impotriva acorddrii de ajutor,
prin bugetul national revizuit, Colegiului Norvegian de Aviatie
(denumit in continuare ,NAC”). Scrisoarea a fost primitd si
inregistratd de Autoritate la 20 martie 2006 (Evenimentul cu
referinta nr. 366921). Prin scrisoarea din 25 august 2006,
primitd si inregistratd de Autoritate la 28 august (Evenimentul
cu referinta nr. 385471), NEAR a depus un supliment la
plangerea sa cu privire la diverse sume de bani acordate NAC
de citre comitatul Troms si municipalitatea din Mélselv.

Prin scrisorile din 11 aprilie 2006 (Evenimentul cu referinta
nr. 369763) si 7 septembrie 2006 (Evenimentul cu referinta
nr. 385794), Autoritatea a informat autoriti'gile norvegiene cu
privire la plangere si la suplimentul la aceasta si le-a invitat sd
transmitd observatii.

Dupd analizarea acestor observa;ii, Autoritatea a informat auto-
ritdtile norvegiene, prin scrisoarea din 13 decembrie 2006
(Evenimentul cu referinta nr. 401508), cd a decis si initieze
procedura previzutd la articolul 1 alineatul (2) din Partea I a
Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie cu privire la ajutorul acordat sectorului
formarii pilotilor de linie in comitatul Troms (%). Guvernul
Norvegiei a fost invitat s3 transmiti observatii pe marginea
deciziei. Prin scrisoarea din 15 februarie 2007, primitd si inre-
gistratd de Autoritate la 19 februarie 2007 (Evenimentul cu
referinta nr. 410248), autorititile norvegiene au transmis obser-
vatiile.

() JO C 77, 5.42007, p. 35 si Suplimentul SEE nr. 17, 5.4.2007,
p. 16.

(®) Pentru mai multe detalii privind corespondenta dintre autoritatile
norvegiene si Autoritate, a se consulta decizia de initiere a procedurii
oficiale de investigare.
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Decizia nr. 389/06/COL de initiere a procedurii oficiale de
investigare a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si in Suplimentul SEE. Autoritatea a invitat pdrtile
interesate si transmitd observatii (°).

Autoritatea a primit doud serii de observatii de la partile inte-
resate. Prin scrisoarea din 10 octombrie 2007 (Evenimentul cu
referinta nr. 446322), Autoritatea a inaintat aceste observatii
autoritdtilor norvegiene, dandu-le posibilitatea de a rispunde.
Prin scrisoarea din 13 noiembrie 2007 (Evenimentul cu
referinta nr. 451773), autorititile norvegiene au transmis
observatii.

2. Descrierea masurii propuse

2.1. Masurile care fac obiectul analizei
(@ Subventie in favoarea NAC

Potrivit guvernului norvegian, parlamentul a introdus o
subventie de 4,5 milioane NOK pentru ,formarea pilotilor de
linie din Tromse/Bardufoss” in iunie 2005. Ministerul Educatiei
si Cercetdrii a alocat aceastd subventie direct NAC la 8 iulie
2005.

O altd sumd de 4,5 milioane NOK a fost inclusd in bugetul de
stat pe 2006 si a fost, de asemenea, propusd in proiectul de
buget pe 2007. Totusi, potrivit guvernului norvegian, parla-
mentul a fost notificat cu privire la plangere, iar alte alociri
citre NAC au fost suspendate in asteptarea solutiondrii
problemei.

(b) Finantarea pentru proiecte in favoarea
Norsk Luftfartshegskole

Comitatul Troms a confirmat ci, prin decizia din 6 iulie 2006,
a acordat finantare pentru proiecte in valoare de 1,9 milioane
NOK citre Norsk Luftfartshegskole (NLH), un organism descris
de autoritdtile norvegiene ca fundatie fird scop lucrativ infiintatd
in scopul facilitdrii formdrii pilotilor in partea de nord a
Norvegiei.

© imprumut pentru NAC din partea comi-
tatului Troms si scutirea ulterioard de la
rambursarea acestuia

Potrivit comitatului Troms County, acesta a acordat NAC un
imprumut de 400 000 NOK in 1999, in conformitate cu
schema privind imprumuturile regionale notificatd Autoritatii
si aprobati de aceasta. Imprumutul original prevedea
rambursarea acestuia la rate uzuale ale dobanzii, dupd o
perioadd initiald de trei ani. in urma prelungirilor perioadei de
rambursare, comitatul Troms a acordat scutirca de la
rambursarea imprumutului, prin decizia din 6 iulie 2006, cu
conditia ca toti ceilalti creditori si participe la anularea dato-
rillor NAC.

(®) A se vedea nota de subsol nr. 7.

(d) Garantia pentru imprumut

Comitatul Troms a confirmat cd a garantat o sumd de 500 000
NOK din datoria NAC pe perioada 1 septembrie
2002-1 septembrie 2012 fard a solicita NAC sd pliteascd o
primd de garantie.

(e Imprumut pentru NLH din partea munici-
palitdtii din Méalselv

Municipalitatea din Malselv a afirmat ci, prin decizia din
19 ijulie 2006, a acordat NAC un imprumut subordonat de
1,3 milioane NOK la o rati a dobanzii de 8,5 % pe an, suma
integrald impreund cu dobanda avand scadenta cel tarziu la
finalul anului 2007. Prin decizia din 24 aprilie 2008, munici-
palitatea din Malselv a prelungit termenul de rambursare pand la
31 decembrie 2008. Autorititile norvegiene au confirmat de la
acea datd cd imprumutul a fost acordat i platit in favoarea
NLH.

2.2. Obiectivul mdsurilor care fac obiectul analizei
(@) Subventia

Potrivit guvernului norvegian, atit capacitatea Fortelor Aeriene
de a forma piloti in afara serviciilor fortelor armate, precum si
sprijinul financiar pentru formarea pilotilor de linie furnizat de
citre linia aeriand SAS au scizut in ultimii ani. Finantarea
contestatd poate pirea o consecintd a acestor modificiri.
Subventia poate fi utilizatd doar pentru a se asigura conti-
nuitatea formdrii pilotilor de line existentd la NAC, preocuparea
fiind mentinerea capacititii existente pentru formarea pilotilor
de linie in Norvegia §i evitarea unei crize in cadrul recrutdrii
pilotilor.

(b) Finantarea pentru proiecte in favoarea
NLH

Potrivit comitatului Troms, finantarea pentru proiecte are ca
scop asigurarea dezvoltdrii si consoliddrii competentelor
existente in domeniul aviatiei in comitat.

(© Imprumutul pentru NAC din partea comi-
tatului Troms si scutirea ulterioard de la
rambursarea acestuia

Potrivit comitatului Troms, situatia financiard a NAC a
determinat necesitatea de a acorda prelungiri ale termenelor
de rambursare a imprumutului si anularea integrald a acestuia
in cele din urma.

(d) Garantia pentru imprumut
Garantia a fost solicitatd din partea proprietarilor NAC propor-

tional cu participatiile lor §i in legdturd cu un imprumut pentru
finantarea unui simulator de zbor.

(e) Tmprumut pentru NLH din partea munici-
palitdtii din Mdlselv

Nu s-au specificat obiectivele.
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2.3. Temeiul juridic national pentru mdsura de ajutor

Subventia directd, in valoare de 4,5 milioane NOK, este acordatd
in contextul bugetului national revizuit pe 2005 (Kap. 281, post
1). Aceastd linie bugetard include si suma de 574 000 NOK
pentru alte scopuri care nu au legdturd cu mdsurile care fac
obiectul analizei.

Celelalte misuri sunt rezultatul deciziilor luate fie de Consiliul
comitatului Troms, fie de Comitetul executiv al municipalitatii
din Mélselv.

2.4. Beneficiari

NAC este o societate cu rdspundere limitatd inregistratd in
Norvegia din 1993. A fost detinutd de citre SAS (60 %),
Norsk Luftfartshagskole (29 %) si alti actionari mai mici. In
noiembrie 2006, NLH si-a majorat participatia in cadrul NAC
la 95,65 %. Restul de 4,35 % din actiuni sunt detinute de citre
Hurtigruten AS.

NAC, care organizeazd singurele cursuri de formare a pilotilor
de linie din regiunea Tromse[Bardufoss, a fost considerat
singurul beneficiar posibil al subventiei parlamentare.

NAC este, de asemenea, beneficiarul specific al imprumutului
(pentru care s-a acordat ulterior o scutire de la rambursare) si al
garantiei pentru imprumut acordatd de comitatul Troms.
Finantarea pentru proiecte a fost acordati de comitatul Troms
pentru Norsk Luftfartshegskole, la fel ca imprumutul fin partea
municipalitdtii din Mélselv.

Norsk Luftfartshegskole este o fundatie inregistratd in Norvegia
din 1997. Membrii fondatori ai acesteia sunt Troms fylkes-
kommune, SAS Flight Academy si municipalititile din Bardu
si Malselv. Scopul acestei fundatii non-profit este inregistrat ca
inchirierea de proprietiti, iar obiectivul este declarat ca faci-
litarea desfasurdrii de cursuri de formare a pilotilor de linie in
nordul Norvegiei, prin dezvoltarea, initierea si coordonarea
ofertelor educationale si obtinerea spatiilor necesare.

3. Decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare

In decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare, Auto-
ritatea a ajuns la concluzia preliminard ci existenta ajutorului de
stat nu poate fi exclusd si cd, pe baza informatiilor disponibile,
au existat indoieli cu privire la compatibilitatea acestui ajutor cu
functionarea Acordului privind SEE.

4. Observatii din partea autorititilor norvegiene cu privire
la decizie

Autorititile norvegiene au afirmat ci finantarea contestati nu
constituie ajutor de stat deoarece formarea oferitd de NAC nu
este o activitate economicd si, prin urmare, nu este oportund

evaluarea acesteia in temeiul articolului 61 din Acordul privind
SEE. Autoritdtile norvegiene au sustinut, de asemenea cd, chiar
dacd activitatea ar intra in sfera acestei dispozitii, finantarea
contestatd ar reprezenta o compensatie pentru un serviciu de
interes economic general in sensul articolului 59 alineatul (2)
din Acordul privind SEE.

Autorititile norvegiene afirmi cd formarea, chiar daci nu este
inclusd in sistemul national de invdtdmant, poate fi consideratd
0 activitate fard caracter economic. Continutul si nivelul cursului
oferit de NAC sunt previzute intr-o lege publicd, Legea
norvegiani privind aviatia. In plus, se analizeazd in prezent
posibilitatea de a integra formarea pilotilor in sistemul
national de invdtimant. Autorititile norvegiene identificd o
potentialdi problemd 1in termeni de recrutare in tendinta
actuald de a impune studentilor sarcina costurilor de formare
(in mod traditional, costurile erau repartizate intre societitile
aviatice §i studenti). Costul organizdrii unor astfel de cursuri
de formare este ridicat si, desi formarea este oferitd de operatorii
privati, nu pare sd implice o activitate economica profitabila (1°).
Prin urmare, autorititile norvegiene afirmd cd, in conformitate
cu jurisprudenta CEJ, finantarea contestatd a reprezentat doar
indeplinirea de citre stat a obligatiei sale fatd de populatie in
domeniul formdrii.

Ca alternativd, autoritdtile norvegiene sunt de parere cd
finantarea contestatd, atunci cand este analizatd din perspectiva
articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE, este legald.
Acestea subliniazd marja de care dispune statul atunci cand
defineste ceea ce constituie un ,serviciu de interes general” si
afirma cd acest concept se aplicd formdrii pilotilor organizate de
NAC. Autoritdtile subliniazd, in acest sens, cd formarea specificd
oferitd de NAC, fiind singurul program pentru pilotii de linii
aeriene in cadrul cdruia formarea are loc in Norvegia, a jucat un
rol important in recrutarea pilotilor care vor fi angajati pe piata
din Norvegia. Astfel, sprijinul pentru formarea pilotilor la NAC
este o chestiune care tine de politica nationald de educatie, in
directd legdturd cu beneficiul pe termen lung pentru public si nu
reprezintd o discriminare deoarece nu existd alti furnizori de
educatie integratd in Norvegia.

Autoritdtile norvegiene afirmd ci prima conditie din articolul 59
alineatul (2) din Acordul privind SEE, cea privind incredintarea
misiunii de serviciu public, este indeplinitd prin intermediul
alocdrii bugetare specifice ,pentru formarea pilotilor pentru
transportul de linie in comitatul Troms/Bardufoss” impreund
cu Legea norvegiand privind aviatia. Autorititile norvegiene
afirmd cd cea de-a doua conditie implicd o verificare in ceea
ce priveste ,erorile vadite”, spre deosebire de o ,relatie rezo-
nabild intre scop si mijloacele utilizate”. Autorititile norvegiene
afirmd cd derogarea se aplici dacd este necesard pentru a
permite unei intreprinderi sd isi efectueze sarcinile in termeni
financiari acceptabili ('!). Autorititile norvegiene exclud posibi-
litatea supracompensdrii, mentionand cd alocarea unei sume de
4,5 milioane NOK acoperd doar 20 % din costurile programului
pentru pilotii de linie.

(1% Autorititile norvegiene par si facd referire la procedurile de
lichidare initiate de Consiliul de administratie al NAC ca sprijin
pentru aceastd propunere.

(") Faptul cd NAC face in prezent obiectul unor proceduri de faliment
este mentionat in sprijinul acestei afirmatii.
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Autoritdtile norvegiene subliniazd cd cerinta din articolul 59
alineatul (2) din Acordul privind SEE potrivit cireia schimburile
comerciale nu trebuie afectate ,in mod contrar intereselor
partilor contractante” este mai putin strictd decat criteriul
efectului asupra comertului in sensul stabilirii prezentei
ajutorului in temeiul articolului 61 alineatul (1) din Acordul
privind SEE. Autoritdtile norvegiene fac trimitere la exercitiul
de comparare la care face referire Curtea de Justitie in juris-
prudentd ('2) si considerd ci sarcina dovezii in acest caz
revine Autoritatii ('3).

Observatii specifice din partea comitatului
Troms

Comitatul Troms este de pirere ci garantarea unei formadri
corespunzitoare a pilotilor de linie este o sarcind vitali de
importantd nationald. Acesta considerd ci participarea sa atat
directd (garantia pentru Imprumut si scutirea de la rambursarea
imprumutului), cat si indirectd (ca proprietar al NLH), la restruc-
turarea financiard a NAC este o practici de piatd normald si
subliniazd &, aceastd contributie s-a bazat pe conditia ca alti
creditori s participe la restructurarea datoriilor (14).

Comitatul Troms a explicat cd garantia vizeazd un imprumut
pentru finantarea unui simulator de zbor. Proprietarilor in
ultimd instantd ai NAC li s-a solicitat, pentru a evita plata in
avans, sd constituie o garantie pentru imprumut. Garantia
constituitdi de comitatul Troms reprezintd 12,27 % din
valoarea imprumutului. Comitatul Troms subliniazd relatia
societate mama — filiald dintre comitat si NAC. De asemenea,
acesta afirmd cd orice primd, dacd ar fi fost solicitatd, nu ar fi
depdsit pragul de minimis pentru ajutor.

Observatii specifice din partea municipa-
litdtii din Mdlselv

Municipalitatea din Mélselv subliniazd c3 dificultitile financiare
cu care s-a confruntat NAC la momentul imprumutului au fost
considerate a fi temporare si, ca parte interesatd, municipalitatea
a participat la procesul de refinantare aflat in desfdsurare. Muni-
cipalitatea afirmd cd, atit timp cat riscurile sunt evaluate in mod
corespunzdtor si obiectiv la momentul ludrii deciziei de
acordare a imprumutului, Autoritatea nu ar trebui s revizuiascd
nivelul stabilit al dobanzii, in afara cazului in care se pare cd nu
au existat motive obiective bona fide pentru a se presupune in
mod rezonabil cd un investitor privat ar fi imprumutat bani in
circumstantele cazului.

5. Observatii prezentate de partile terte interesate

Prin scrisoarea din 3 mai 2007, primitd si inregistratd de Auto-
ritate in aceeasi zi (Evenimentul cu referinta nr. 420011),
Rorosfly AS a transmis observatii pe marginea deciziei de
initiere a procedurii oficiale de investigare. Rerosfly AS
sprijind reclamantul si subliniazd avantajul concurential pe
care il implicd sprijinul de stat acordat unei singure scoli de
pilotaj.

() Cauza 202/88, Comisia v. Franta (Echipamente terminale de telecomu-
nicatii) Rec., 1991, p. [-1223, punctul 12.

Autorititile norvegiene fac trimitere la cauza C-159/94, Comisia v.
Franta Rec., 1997, p. I-5815, punctele 112 si 113, in sprijinul
acestei afirmatii.

Comitatul Troms a prezentat probe potrivit cdrora altor doud
societdti private, cu imprumuturi restante de 200 000 NOK
fiecare, li s-a acordat scutirea de datorii citre NAC ca parte a
procedurii de restructurare.

(13

N

(14

=

Prin scrisoarea din 4 mai 2007, primitd si inregistratd de Auto-
ritate in aceeasi zi (Evenimentul cu referinta nr. 420422), recla-
mantul a transmis observatii pe marginea deciziei de initiere a
procedurii oficiale de investigare. Ca primd observatie, recla-
mantul respinge descrierea sistemului de formare a pilotilor
prezentatd de autoritdtile norvegiene si sustine ci atat recla-
mantul, cit si NAC dispun de aceeasi autorizatie (eliberatd de
Autoritatea Norvegiand a Aviatiei Civile) si oferd formare
integratd in Norvegia pentru viitorii piloti de transport aerian
de linie ().

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia NAC nu efec-
tueazd o activitate economicd, reclamantul aminteste sfera
termenului ,intreprindere”, sugerdnd ci testul este dacd
entitatea este angrenatd intr-o activitate care este una
economicd, implicand oferirea de bunuri sau servicii pe piatd,
care ar putea, cel putin in principiu, si fie efectuatd de o intre-
prindere privatd in scopul realizdrii unui profit (*). in raport cu
reclamantul, NAC desfdsoard o activitate tipic comerciald, cu un
scop economic evident. In sprijinul acestei pozitii, reclamantul
face referire la activitatea publicitard extinsd desfdsuratd de NAC,
considerdnd cd este caracteristici pentru actorii de pe piatd.
NEAR face, de asemenea, referire la cresterea propriului aflux
de studenti odatd cu lichidarea NAC, considerand cd acest aspect
este ilustrativ pentru relatia concurentiald dintre diversele scoli
de pilotaj.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 59 alineatul (2) din
Acordul privind SEE, reclamantul pune sub semnul intrebdrii
continutul exact al serviciului de interes economic general
(SIEG) invocat de autoritdtile norvegiene. Toate scolile de
pilotaj din Norvegia trebuie si fie conforme cu aceleasi norme
nationale si internationale. In consecintd, activititile NAC in
ansamblu nu pot fi considerate SIEG; NAC trebuie si
furnizeze ceva ,suplimentar” in comparatie cu alte scoli. Recla-
mantul identificd furnizarea intregului curs de formare in
Norvegia ca singurul element ,suplimentar” oferit de NAC.
Totusi, desi caracteristica unui SIEG este ¢d nu este furnizat
fard interventie publici, NEAR oferd formare integratd pentru
piloti cu instruire exclusiv in Norvegia (la un pret mai mic decat
cel oferit de NAC). Prin urmare, reclamantul concluzioneazi cd
clasificarea serviciului in cauzi ca SIEG este o eroare vaditd. In
orice caz, reclamantul sustine c¢d nu sunt indeplinite conditiile
previzute la articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE.
Reclamantul contestd afirmatia autoritdtilor norvegiene potrivit
cdruia incredintarea misiunii de serviciu public intr-un act oficial
a avut loc prin Legea norvegiand a aviatiei si prin alocarea
bugetard. In plus, in ceea ce priveste Orientdrile privind
ajutorul de stat in legdturd cu compensarea pentru serviciu
public, nici natura exactd a SIEG, nici parametrii pentru
calcularea, controlul si revizuirea compensatiei nu sunt speci-
ficate in niciun act oficial. In acest sens, reclamantul observd

(") Reclamantul observd cd studentilor de la NEAR li se oferd posibi-
litatea de a efectua intreaga formare in Norvegia, insd cei mai muli
aleg sd profite de oportunititile oferite in striindtate. Diferenta este
cd NAC nu oferd astfel de plasamente in strdindtate si, astfel, toti
studentii efectueazd cursurile de formare doar in Norvegia.
Reclamantul face referire, in acest sens, la cauzele C-41/90, Hdfner,
Rec., 1991, p. 1-1979 si C-244/94, Fédération Frangaise des Sociétés
d’Assurance, Rec., 1995, p. 1-4013. Pe de altd parte, functia pur
sociald a entitdtii in cauza C-159/91, Poucet et Pistre, Rec., 1993,
p. [-:637 este utilizatd drept exemplu de clasificare ca alt tip de
entitate decat o intreprindere.

(16
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faptul cd autoritdtile norvegiene nu au documentat costurile in
legdturd cu niciun SIEG (respectiv costurile legate de o
potentiald ,obligatie” de a efectua toate lectiile de zbor in
Norvegia). Intr-adevar, reclamantul afirmd cd aceeasi formare
poate fi oferitd de NEAR la un pret mai mic (V7).

in cele din urmi, reclamantul formuleazi observatii cu privire la
Jprincipiul investitorului in economia de piatd”. Reclamantul
afirmd cd NAC s-a confruntat cu dificultiti financiare cel
putin din momentul in care SAS a decis si 1isi retragd
sprijinul in 2005 si ci, la momentul ,investitiilor”, autorititile
norvegiene nu aveau niciun temei pentru a se astepta la un
profit rezonabil la capitalul investit. In ceea ce priveste faptul
cd autoritatile detineau o participatie in cadrul NAC, reclamantul
face referire la jurisprudenta CEJ si afirmd cd, in mod contrar
fatd de jurisprudentd, ,investitiile” nu au fost ficute in mod
abstract, ci au intervenit considerente de ordin social, regional
si sectorial. Mai exact, reclamantul afirmd ci Norsk Luftfarts-
hogskole trebuie si fie consideratd o intreprindere in sensul
articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE si ci
subventia de 1,9 milioane NOK citre aceastd entitate constituie
un avantaj economic care amenintd sd denatureze concurenta.
Mai mult decét atdt, deoarece fundatia este non-profit, inves-
titiile nu pot fi considerate a fi conforme cu principiul investi-
torului privat in economia de piatd. Reclamantul reafirmd obser-
vatiile anterioare si concluzioneazd ci fundatiei Norsk Luftfarts-
hegskole nu i se incredinteazd o obligatie de serviciu public in
temeiul articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE, iar
suma acordatd nu are nicio legdturd cu costurile oricirui SIEG
pretins.

Reclamantul identifici, de asemenea, din observatiile autori-
tatilor norvegiene la decizia de initiere a procedurii oficiale de
investigare, doud potentiale elemente de ajutor: NLH a scutit
NAC de obligatiile referitoare la chirie pentru dormitoarele
studentilor pe o perioadd de timp si a redus nivelul platilor
datorate pentru chiria hangarului §i spatiilor administrative.
Reclamantul considerd cd aceste actiuni nu ar fi fost intreprinse
in conformitate cu principiul investitorului in economia de piatd
si, prin urmare, constituie ajutor din partea NLH cdtre NAC.

In ceea ce priveste scutirea de la rambursarea imprumutului (%),
reclamantul afirmi cd nu este suficient s3 se demonstreze cd si
investitorii privati au acordat scutiri de la rambursare si sustine
cd scutirea de la rambursarea imprumutului reprezintd ajutor de
stat care nu este compatibil cu principiul investitorului privat in
economia de piatd. In special, reclamantul remarci faptul ci nu
a fost prezentatd de comitat nicio dovadd care si documenteze
un plan de restructurare care ar conduce la un profit cores-
punzdtor la investitie.

In ceea ce priveste garantia pentru imprumut, reclamantul
contestd afirmatia autorititilor norvegiene potrivit cdreia socie-
tdtile-mama nu solicitd in general o prima de garantie cu privire

(7) Pe baza costului estimat al educatiei pentru un student la NAC de
937 500 NOK, reclamantul afirmd cd NAC beneficiazd de o supra-
compensare, costul educatiei la NEAR si exclusiv in Norvegia fiind
de 512 000 NOK.

Reclamantul observd ¢d nu a fost prezentati nicio observatie din
partea comitatului cu privire la acordarea initiald a imprumutului,
nici cu privire la amanarea rambursdrii in 2003. Reclamantul
sustine cd aceste elemente reprezintd, de asemenea, ajutor de stat.

(18

la imprumuturile acordate filialelor si face referire la sectiunile
3-8 si 3-9 din Legea norvegiand privind societitile cu
raspundere limitatd in sprijinul afirmatiei sale cu privire la veri-
dicitatea contrariului.

In fine, in ceea ce priveste rata dobanzii de 8,5 % perceputd
pentru imprumutul acordat de municipalitatea din Malselv,
reclamantul reafirmi considerentele care stau la baza princi-
piului investitorului in economia de piatd si concluzioneazd
cd, avand in vedere situatia financiard a NAC, rata dobanzii
nu reflectd riscul care insoteste imprumutul si ar trebui clasi-
ficatd ca subventie care nu ar fi fost acordatd de un investitor
privat.

6. Observatiile autorititilor norvegiene la comentariile de
mai sus

Autorititile norvegiene au rdspuns la comentariile prezentate de
Rorosfly si de reclamant subliniind, in primul rind, ¢ NAC nu
mai existd ca persoand juridic si cd, in al doilea rind, deoarece
NEAR nu incurajeazd in mod activ studentii sd efectueze
intreaga formare in Norvegia, sprijinul acordat NAC a fost
considerat a fi cel mai bun mod de a contribui la mediul
educatiei in domeniul aviatiei in Norvegia.

II. EVALUARE
1. Domeniul de aplicare al prezentei decizii

In observatiile lor pe marginea deciziei de initiere a procedurii
oficiale de investigare, autorititile norvegiene descriu relatia
dintre NLH si NAC si mentioneazd c3, din perspectiva dificul-
tatilor financiare cu care s-a confruntat cea din urmi, NLH a
suspendat temporar obligatiile de platd a chiriei in legaturd cu
cdminul pe care l-a inchiriat NAC si a redus platile datorate ca
urmare a inchirierii hangarului si spatiilor administrative.

Reclamantul subliniazd aceastd masurd ca reprezentind doud
alte situatii de ajutor acordat NAC, in timp ce autorititile
sustin cd aceastdi mdsurd a fost normald in circumstantele
date. Aceste misuri nu au ficut parte din decizia de initiere a
procedurii oficiale de investigare.

In plus, din perspectiva informatiilor furnizate de autorititile
norvegiene cu privire la beneficiarul imprumutului din partea
municipalitdtii din Malselv, aceastd madsurd nu mai corespunde
descrierii din decizia de initiere a procedurii oficiale de inves-
tigare. Autoritdtile norvegiene au confirmat, de asemenea, cd
atat acest imprumut, cit si finantarea pentru proiecte alocatd
NLH din partea comitatului Troms au fost transferate citre NAC
Jpentru servicii necesare in vederea efectudrii unui proiect de
dezvoltare”. Incd o datd, acest transfer de fonduri nu a fost
mentionat in decizia de initiere a procedurii oficiale de inves-
tigare.



L 7864

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

24.3.2011

In legiturd cu modificarea in ceea ce priveste beneficiarul
imprumutului acordat de municipalitatea din Malselv, Auto-
ritatea considerd ci misura contestatd, finantarea din partea
municipalitdtii la o dobandd preferentiald, rimane aceeasi cu
cea din decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare
si, prin urmare, va analiza acea mdsurd in legdturd cu noul
beneficiar, mai degrabd decit in legiturd cu NAC. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste celelalte observatii, nu pare evident
pentru Autoritate c¢i nu pot fi exprimate indoieli in ceea ce
priveste conformitatea acestor diverse mdsuri cu normele
privind ajutorul de stat. Prin urmare, nu se pot furniza
concluzii privind aceste mdsuri si nu vor fi analizate in
continuare in prezenta decizie. Prin urmare, domeniul de
aplicare al prezentei decizii include doar mdsurile descrise la
punctele 1-2.1(a)-(¢) de mai sus.

2. Prezenta ajutorului de stat in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul privind SEE

Articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE are urmdtorul
continut:

JEste incompatibil cu prezentul acord orice ajutor acordat de
statele membre ale CE, statele AELS sau din resurse de stat, sub
orice formd, care denatureazi sau amenintd sd denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
productiei anumitor mdrfuri, in mdisura in care afecteazd
comertul dintre partile contractante, cu exceptia cazului in
care se prevede altfel in prezentul acord.”

Inainte de a analiza aceste criterii in mod individual, trebuie
formulatd o observatie preliminard in ceea ce priveste natura
activitdtii efectuate de NAC, respectiv organizarea de cursuri
de formare pentru pilotii de linie.

Se pare cd existd o piatd concurentiald pentru furnizarea acestor
servicii, al ciror cost este semnificativ. Faptul ci serviciul
prezintd un aspect educational nu modificd, in sine, natura
economicd a activitdtii. Dimpotrivd, jurisprudenta invocatd de
guvernul norvegian pare sd sprijine opinia potrivit careia, in
timp ce cursurile furnizate in cadrul sistemului national de
invigimant nu constituie servicii in sensul articolului 50 din
Tratatul CE (%), cursurile care sunt finantate in mod esential
din fonduri private, in special de citre studenti sau parintii
acestora, sunt incluse in sfera acelui articol (20). in plus, acest
rationament care se leagd de notiunea de ,serviciu” in sensul
articolelor 49 din Tratatul CE si 36 din Acordul privind SEE,
poate fi transpus in domeniul ajutorului de stat si in ceea ce
priveste intrebarea dacd o activitate este economicd si astfel este
efectuatd de o intreprindere in sensul articolului 61 alineatul (1)
din Acordul privind SEE (*!). Nu s-a sustinut si nici informatiile
la dosar nu sprijind o concluzie potrivit cireia cursurile la NAC
nu sunt finantate in mod esential din fonduri private. Prin
urmare, Autoritatea concluzioneazd cd formarea pilotilor de
linie oferiti de NAC inainte de a intra in procedurd de
faliment a fost o activitate economici si ¢ NAC este o intre-
prindere in sensul articolului 61 din Acordul privind SEE.

() Articolul 37 din Acordul privind SEE este formulat in termeni
identici.

(%% A se vedea cauza C-109/92, Wirth, Rec., 1993, p. I-6447, punctele
14-17. Curtea de Justitie a AELS a confirmat recent aceastd opinie
in Cauza E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, hotdrare din
21 februarie 2008, incd nepublicatd, punctul 80 si urmditoarele.

(*') Cauza E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, citati mai sus,
punctul 80.

2.1. Prezenta resurselor de stat

Misura de ajutor trebuie s fie acordatd de citre stat sau prin
resurse de stat.

Finantarea contestatd constd dintr-o subventie directd alocatd in
contextul bugetului national revizuit sau din sume de bani
plitite sau avantaje acordate de autoritdtile locale. Prin
urmare, este clar cd finantarea contestatd a fost acordatd
integral de citre stat sau prin resurse de stat.

2.2. Favorizarea anumitor intreprinderi sau a productiei anumitor
mdrfuri

In primul rand, misura de ajutor trebuie sd ofere beneficiarilor
avantaje care ii scutesc pe acestia de taxe care sunt in mod
normal suportate de propriile lor bugete. Cu toate acestea,
doar transferurile de resurse care favorizeazd intreprinderile
intrd sub incidenta articolului 61 alineatul (1) din Acordul
privind SEE. Astfel, inainte de a trece la mdsurile specifice
care fac obiectul analizei, trebuie in primul rdnd si se
analizeze dacd Dbeneficiarii finantdrii sunt intreprinderi, in
sensul acestei dispozitii.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, NAC este in mod clar o
intreprindere, iar faptul cd efectueazd o functie educationald
nu modificd, in cazul de fatd, aceastd concluzie.

Cu toate acestea, se pare cd NLH nu efectueazd nicio formd de
activitate economicd in legdturd cu care primeste finantare.
Potrivit jurisprudentei constante, activitatea care constd in
oferirea de bunuri si servicii pe o anumitd piatd este caracte-
ristica principald a unei activitdti economice (*2). Autoritatii nu i
s-au prezentat informatii care sd indice cd facilitarea furnizdrii
de cursuri de formare a pilotilor de linie in nordul Norvegiei
poate fi definitd in astfel de termeni. Intr-adevir, incd o dati in
conformitate cu jurisprudenta constantd, doar serviciile care
sunt in mod normal furnizate in schimbul unei remuneratii
trebuie considerate servicii in sensul Acordului privind
SEE (¥)). Nu numai c¢d NLH nu primeste o platd pentru pres-
tatiile sale, ci si finantarea pe care o pliteste in conformitate cu
scopul sdu de a facilita furnizarea de formare a pilotilor de linie
in nordul Norvegiei este mai degrabd legatd de obiectivele
sociale identificate de Curtea de Justitie a AELS in cauza
Private Barnehagers, in care a sustinut cd statul norvegian nu a
incercat sd se angreneze in activitdti profitabile, ci isi indeplinea
datoriile fatd de propria populatie in domeniul social, cultural si
educational (24). Intr-adevir, finantarea acordatdi NLH din partea
comitatului Troms este mai degraba similard unui transfer intern
de resurse, alocand fondurile pentru promovarea formdrii
pilotilor de linie in zona geograficd pentru care comitatul este
responsabil, decat unei plati pentru prestarea unor servicii. O
platd suplimentard din aceste fonduri citre intreprinderi precum
NAC, care desfisoard activitatea economicd de furnizare a unor
cursuri de formare a pilotilor de linie poate intr-adevar

(??) Cauza C-205/03, P FENIN, Rec., 2006, p. 1-6295, punctul 25.

(*%) Cauza E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, citati mai sus,
punctul 81.

(**) Cauza E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, citati mai sus,
punctul 83.
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sd reprezinte ajutor de stat dar, astfel cum s-a observat mai sus
la punctul II-1, nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei
decizii. In ceea ce priveste plata initiald citre NLH, Autoritatea
concluzioneazd cd, cel putin la momentul la care s-au efectuat
platile, NLH nu putea fi consideratd in sine un beneficiar al
ajutorului, iar cele doud mdsuri in legdturd cu care NLH a
avut calitatea de beneficiar nu trebuie evaluate in continuare.
Prin urmare, Autoritatea va analiza doar existenta unui avantaj
in legiturd cu masurile in cadrul cirora NAC a fost beneficiarul,
respectiv:

— subventie directd de 4,5 milioane NOK de la bugetul de stat;

— imprumut din partea comitatului Troms si scutirea ulterioard
de la rambursarea acestuia;

— garantia pentru imprumut acordatd de citre comitatul
Troms fird plata unei prime.

O subventie directd care are ca scop diminuarea costurilor
operationale satisface in mod evident aceastd conditie.

Potrivit autoritdtilor norvegiene, imprumutul din partea comi-
tatului Troms a fost acordat in temeiul schemei de imprumuturi
regionale notificatd Autorititii si autorizati de aceasta in 1999.
Scutirea de la rambursarea unui imprumut diminueazd, de
asemenea, sarcina financiard pe care beneficiarul ar trebui sd o
suporte in caz contrar. Cu toate acestea, niciun avantaj in sensul
articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE, nu poate fi
considerat a fi acordat beneficiarului dacd actiunea este
guvernatd de principiile pietei. Potrivit informatiilor furnizate
de autorititile norvegiene, in ultima parte a anului 2005, urma-
toarele entitdti au fost creditori pe termen lung, fird garantie, ai
NAC: Sparebanken Finans Nord-Norge AS (2 877 000 NOK),
comitatul Troms (400 000 NOK), Indre Troms Samvirkelag
BA (200 000 NOK) si Eriksen Eiendom (200 000 NOK). Auto-
ritdtile norvegiene au confirmat cd ultimele doud, ambele fiind
considerate investitori privati, au autorizat scutirea de la plata
imprumuturilor pe care le-au acordat NAC, in timp ce Spare-
banken Finans Nord-Norge a acordat o amanare a ratelor pentru
cea de-a doua jumdtate a anului 2006, insd nu si scutirea de la
plata dobanzii. Astfel, desi autoritdtile publice trebuie s incerce
sd recupereze sumele care le sunt datorate depunand aceleasi
eforturi pe care le-ar depune un creditor privat, Autoritatea
considerd cd deoarece si actorii de pe piatd au acordat scutiri
de la rambursarea imprumuturilor acordate NAC, aceeasi
actiune intreprinsd de comitatul Troms nu constituie ajutor de
stat.

Sectiunea 2.1 din Orientdrile privind ajutorul de stat referitoare
la garantiile de stat stipuleazi ci garantiile de stat constituie un
avantaj pentru imprumutat si o diminuare a resurselor de stat
atunci cand nu se pliteste nicio primi in schimbul garantiei.
Prin urmare, s-ar pdrea cd garantia acordati NAC de citre
comitatul Troms a oferit un avantaj NAC, favorizdnd astfel

acea intreprindere in sensul articolului 61 alineatul (1) din
Acordul privind SEE.

in al doilea rind, misura de ajutor trebuie si fie selectivd in
sensul cd favorizeazd ,anumite intreprinderi sau productia
anumitor marfuri’. Miasurile care fac obiectul analizei au vizat
in mod specific NAC si, prin urmare, sunt in mod clar selective.

2.3. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale
intre pdrtile contractante

Pentru ca misurile si constituie ajutor de stat, acestea trebuie si
denatureze concurenta si si afecteze schimburile comerciale
intre partile contractante. Avind in vedere cd NAC se afli in
concurentd directd cu alte institutii din Norvegia si din Europa
care oferd cursuri de formare pentru pilotii de linie in confor-
mitate cu normele europene comune (Joint Aviation Authorities
Flight Crew Licence, sau JAA-FCL), se pare cd finantarea conso-
lideazd pozitia beneficiarului si, astfel, are potentialul de a
denatura concurenta intre aceste diverse scoli si de a afecta
schimburile comerciale dintre statele in care sunt stabilite.

2.4. Concluzie

Pe baza considerentelor de mai sus, Autoritatea concluzioneazi
cd urmdtoarele mdsuri nu reprezintd ajutor de stat in sensul
articolului 61 alineatul (1) din Acordului privind SEE:

— finantare pentru proiecte in favoarea NLH din partea comi-
tatului Troms [punctul I-2.1(b) de mai sus];

— acordarea scutirii de la rambursarea unui imprumut din
partea comitatului Troms in favoarea NAC [punctul
[-2.1(c) de mai sus]; si

— imprumut acordat NLH din partea municipalitdtii din
Mélselv [punctul I-2.1(e) de mai sus],

iar urmitoarele mdasuri, acordate in favoarea NAC, reprezintd
ajutor de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din
Acordul privind SEE:

— subventie directd in valoare de 4,5 milioane NOK de la
bugetul de stat [punctul I-2.1(a) de mai sus]; si

— garantie pentru imprumut acordatd de comitatul Troms fird
plata unei prime [I-2.1(d) de mai sus].

3. Cerinte procedurale

in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Partea I a Protocolului 3
la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie, ,Autoritatea de Supraveghere a AELS va fi informatd,
in timp suficient pentru a putea sd isi prezinte observatiile, cu
privire la orice plan de acordare sau modificare a unui ajutor
(-..). Statul in cauzd nu va pune in aplicare masurile pe care le
propune pand in momentul in care procedura a condus la
luarea unei hotdrari definitive.”
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Autoritdtile norvegiene nu au notificat Autoritatii masurile de
ajutor descrise mai sus. Prin urmare, Autoritatea concluzioneazi
cd, in legdturd cu mdsurile identificate ca reprezentand ajutor
[adicd subventia directd si garantia la imprumut descrise la
punctele [-2.1(a) si respectiv (d) de mai sus], autorititile
norvegiene nu si-au respectat obligatiile in temeiul articolului
1 alineatul (3) din Partea I a Protocolului 3 la Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie. Sprijinul
acordat reprezintd, prin urmare, ,ajutor ilegal” in sensul arti-
colului 1 litera (f) din Partea II a Protocolului 3 la Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie.

4. Compatibilitatea ajutorului

4.1. Evaluare in temeiul articolului 61 din Acordul privind SEE

Niciuna dintre situatiile descrise la articolul 61 alineatul (2) din
Acordul privind SEE nu se aplicd in cazul de fatd.

Regiunea in cauzd nu intrd sub incidenta articolului 61 alineatul
(3) litera (a) din Acordul privind SEE, iar articolul 61 alineatul
(3) litera (b) din Acordul privind SEE nu se aplicd in cazul de
fata.

Finantarea contestatd nu pare si promoveze obiective comu-
nitare orizontale in sensul articolului 61 alineatul (3) litera (c)
din Acordul privind SEE in mod direct, cum ar fi cercetarea si
dezvoltarea, ocuparea fortei de muncd, mediul etc. Autorititile
norvegiene nu au invocat, intr-adevdr aceastd derogare. Auto-
ritatea considerd, prin urmare, ci finantarea contestatd nu poate
fi compatibild cu functionarea Acordului privind SEE in sensul
alineatului respectiv.

4.2. Evaluare in temeiul articolului 59 alineatul (2) din Acordul
privind SEE

In temeiul articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE,
Jntreprinderile cdrora li se incredinteazd prestarea de servicii de
interes economic general ... fac obiectul normelor cuprinse in
prezentul Acord, in special normele privind concurenta, in
mdsura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd, de iure
sau de facto, sarcinile specifice care le sunt atribuite. Dezvoltarea
schimburilor comerciale nu trebuie si fie afectati in mod
contrar intereselor partilor contractante”.

Aplicarea acestei dispozitii a fost abordatd in detaliu in Orien-
tdrile privind ajutorul de stat in legdturd cu compensatia pentru
serviciul public, punctul 25 din aceste orientdri stipulind cd
orientdrile vor fi aplicate evaludrii ajutorului care nu a fost
notificat acordat dupi adoptarea orientdrilor. In toate celelalte
cazuri, vor fi aplicate dispozitiile in vigoare la momentul
acorddrii ajutorului. Cele doud mdsuri analizate au fost
adoptate inainte de adoptarea Orientarilor (20 decembrie 2005).

Inainte de a se introduce ceea ce la momentul respectiv era
capitolul 18C din Orientdrile privind ajutorul de stat (in
prezent numit capitolul privind compensatia pentru serviciu
public) nu existau norme specifice privind compensatia pentru

serviciu public. Cu toate acestea, Autoritatea considerd adecvat
sd 1si bazeze evaluarea mdsurilor anterioare pe Comunicarea
Comisiei privind serviciile de interes economic general in
Europa (¥°) interpretatd impreund cu jurisprudenta Curtii de
Justitie, respectiv hotdrarile pronuntate inainte de acordarea
ajutorului.

De asemenea, Autoritatea considerd cd prin continutul capi-
tolului 18C din Orientdrile privind ajutorul de stat nu s-a
modificat in mod fundamental baza de evaluare, ci doar au
fost clarificate cerintele pentru indeplinirea diferitelor criterii
continute in articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE.

Compatibilitatea celor doud misuri care fac obiectul analizei va
fi, prin urmare, evaluati pe baza urmdtoarelor principii
(cumulative), tindnd seama in mod corespunzitor de
momentul adoptdrii masurilor si avind in vedere faptul ci
articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE constituie o
derogare si, in consecintd, trebuie interpretat in mod restrictiv:

— serviciul in cauzd trebuie si fie un ,serviciu de interes
economic general” si trebuie sd fie definit in mod clar ca
atare;

— intreprinderii in cauzd trebuie sd i se incredinteze in mod
oficial prestarea serviciului respectiv;

— aplicarea normelor privind concurenta ar impiedica
executarea sarcinii specifice incredintate intreprinderii in
cauzd; si

— dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie si fie
afectatd in mod contrar intereselor partilor contractante.

Serviciu de interes economic general

Statele AELS au o mare putere de apreciere in stabilirea nivelului
serviciilor de interes economic general si pot, dacd este necesar,
sd impund obligatii de serviciu public pentru garantarea
nivelului respectiv. Stabilirea de citre stat a ceea ce constituie
un serviciu de interes economic general face doar obiectul
controlului care vizeazi erorile vidite. Cu toate acestea, in
toate cazurile, pentru a se putea aplica derogirile de la
articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE, misiunea de
serviciu public trebuie definitd in mod clar.

In acest sens, jurisprudenta indici faptul ci in conceptul de
Jserviciu de interes economic general” sunt incluse serviciile
care prezintd caracteristici speciale comparativ cu interesul
economic al activitdtii economice in general (2). O astfel de
caracteristici speciald poate fi faptul ci autorititile publice
considerd cd serviciul trebuie sd fie furnizat chiar si atunci
cand piata poate si nu dispund de stimulente suficiente in
acest sens (¥). Astfel, atunci cand serviciile sunt considerate a
fi de interes general iar fortele pietei nu au ca rezultat furnizarea
in mod satisficitor a acestor servicii, statul in cauzd poate
stabili obligatii specifice de serviciu public pentru garantarea
nivelului serviciului furnizat.

(% JO C 17, 19.1.2001, p. 4.

(*6) A se vedea, de exemplu, cauza C-179/90, Merci convenzionali porto di
Genova, Rec., 1991, p. [-5889, punctul 28.

(*7) A se vedea, de exemplu, Comunicarea Comisiei privind serviciile de
interes economic general in Europa, mentionatd mai sus la nota de
subsol 25, punctul 14.
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In ceea ce priveste subventia directi de 4,5 milioane NOK,
Autoritatea constatd ¢ postul relevant din bugetul de stat pe
2005 atribuie finantare ,formdrii pilotilor de linie din Tromsg/
Bardufoss”. Autoritatea este de pirere cd aceasta nu poate
constitui o definire clard a misiunii de serviciu public. in plus,
chiar dacd s-ar sustine cd desfisurarea in intregime a cursului in
Norvegia este caracteristica specificd si cd acesta este elementul
de ,interes general” al serviciului, Autoritatea observd cd niciun
element din buget sau din alte documente prezentate Autoritatii
nu impune ca subventia sd facd obiectul unei astfel de conditii.

Autoritatea este, prin urmare, de pdrere ci in cazul de fatd,
definitia serviciului de interes economic general constituie o
eroare vaditd. Astfel, conditia pentru aplicarea articolului 59
alineatul (2) din Acordul privind SEE (respectiv ca o intreprindere
sd presteze un serviciu de interes economic general) nu este
indeplinitd in cazul de fatd.

In cele din urm4, in legiturd cu misura identificatd la punctul I-
2.1(d) de mai sus, Autoritatea este de parere ci o garantie
pentru un anumit cuantum al datoriilor, definitd in general,
nu poate constitui garantarea indeplinirii unei anumite sarcini
de interes economic general si cd, prin urmare, masura nu
trebuie sd fie evaluati in temeiul articolului 59 alineatul (2)
din Acordul privind SEE.

Incredintarea misiunii de serviciu public

Chiar dacd se porneste de la premisa cd serviciul in cauzd a fost
definit in mod corespunzitor, pentru ca exceptia de la
articolul 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE sd se aplice,
misiunea de serviciu public trebuie s fie in mod specific incre-
dintatd printr-un act al autoritatii publice. Autoritatea observd cd
ambele misuri care fac obiectul analizei ar pdrea si acorde un
avantaj financiar NAC fdrd a fi incredintatd nicio misiune de
serviciu public in schimbul finantdrii. In ceea ce priveste argu-
mentul autoritdtilor norvegiene pe baza practicii Comisiei,
Autoritatea este de pdrere cd nu rezultd din deciziile orga-
nismului respectiv cd simpla primire de finantare de la stat
constituie incredintare a prestdrii unui serviciu, atunci cind nu
se oferd nicio descriere a misiunii de serviciu public sau a
conditiilor in care aceasta este incredintatd (*8). In acest sens,
Autoritatea face incd o datd referire la faptul cd, dacd trisitura
specificd a formdrii organizate la NAC este faptul cid intregul
curs se desfisoard in Norvegia si cd acesta este elementul de
Jinteres general” al serviciului, niciun element din buget sau din
alte documente prezentate Autoritdtii nu impune ca subventia
sd facd obiectul unei astfel de caracteristici.

Astfel, chiar daci ar fi clar cd autorititile norvegiene se refereau
la 0 misiune de serviciu public in momentul deciziei de a acorda
finantare sectorului formrii pilotilor de linie, Autoritatea nu are
la dispozitie nicio dovadd a faptului ci misiunea respectivd a
fost incredintatd in mod specific NAC. Prin urmare, articolul 59
alineatul (2) din Acordul privind SEE nu poate fi aplicat situatiei
in cauza.

(%%) Decizia 2006/225/CE a Comisiei din 2 martie 2005 privind schema
de ajutor pusd in aplicare de Italia pentru reforma institutiilor de
formare (JO L 81, 18.3.2006, p. 25) confirmd in mod expres cd
institutiile in cauzd ,au asigurat formare profesionald, sociald si
institutionald orientatd ... furnizatd in cadrul sistemului public e
invatdimant” (considerentul 48) si cd, prin urmare, li s-a ,incredintat
o misiune de serviciu public, in cadrul normelor relevante nationale
si regionale, prin intermediul unor acte obligatorii” (consi-
derentul 57).

Proportionalitate

Ultimele doud elemente ale articolului 59 alineatul (2) din
Acordul privind SEE reprezintd, impreund, o evaluare a propor-
tionalitdtii. Atunci cind analizeazd daci mdsurile adoptate
depdsesc ceea ce este necesar pentru a se garanta indeplinirea
efectivi a misiunii de serviciu public, Autoritatea constatd, in
primul rind, cd necesitatea finantdrii in cauzd este indoielnicd in
absenta oricdror conditii pentru acordarea acesteia si, in al
doilea rand, cd nu pare si se fi efectuat o evaluare obiectivd a
cuantumului necesar al finantdrii. Prin urmare, Autoritatea
concluzioneazd cd chiar dacd celelalte criterii ar fi fost satis-
ficute, acest element al articolului 59 alineatul (2) din
Acordul privind SEE nu este indeplinit in cazul de fatd.

4.3. Concluzie

Autoritatea concluzioneazi ci nici subventia directd [punctul I-
2.1(a) de mai sus], nici garantia pentru imprumut [I-2.1(d) de
mai sus] nu indeplinesc conditiile pentru aplicarea articolului 59
alineatul (2) din Acordul privind SEE si ¢i ambele misuri sunt,
prin urmare, incompatibile cu functionarea Acordului privind
SEE.

5. Concluzie

Autoritatea constatd ¢ urmatoarele masuri nu reprezintd ajutor
de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind
SEE:

— finantarea pentru proiecte din partea comitatului Troms
[punctul [-2.1(b) de mai sus];

— scutirea de la rambursarea unui imprumut din partea comi-
tatului Troms [punctul 1-2.1(c) de mai sus]; si

— imprumut din partea municipalititii din Malselv [punctul
[-2.1(e) de mai sus].

Cu toate acestea, Autoritatea concluzioneazd ci autoritdtile
norvegiene au pus in aplicare in mod ilegal urmdtoarele
mdsuri de ajutor:

— subventie directd in valoare de 4,5 milioane NOK de la
bugetul de stat [punctul I-2.1(a) de mai sus]; si

— garantie pentru imprumutul acordat de comitatul Troms fard
plata unei prime [punctul 1-2.1(d) de mai sus],

in incdlcarea articolului 1 alineatul (3) din Partea I a Proto-
colului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie.

Misurile de ajutor descrise nu satisfac conditiile de aplicare a
articolului 59 alineatul (2) din Acordul privind SEE si nu sunt,
prin urmare, compatibile cu functionarea Acordului privind SEE.
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Din articolul 14 din Partea II a Protocolului 3 la Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie
rezultd cd Autoritatea decide cd ajutorul ilegal care este incom-
patibil cu normele privind ajutorul de stat in temeiul Acordului
privind SEE trebuie si fie recuperat de la beneficiari,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Finantarea pentru proiecte acordati NLH de citre comitatul
Troms si imprumutul acordat aceste entitdti de citre municipa-
litatea din Malselv, impreund cu scutirea acordatd de comitatul
Troms de la plata unui imprumut in favoarea NAC nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 61 alineatul (1)
din Acordul privind SEE.

Articolul 2

Subventia directd in valoare de 4,5 milioane NOK de la bugetul
de stat si garantia pentru imprumut acordatd de citre comitatul
Troms constituie ajutor de stat in favoarea NAC care nu este
compatibil cu functionarea Acordului privind SEE in sensul
articolului 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE.

Articolul 3

Autorititile norvegiene iau masurile necesare pentru recuperarea
ajutorului mentionat la articolul 2 pus la dispozitia NAC in
mod ilegal.

Articolul 4

Recuperarea se efectueazd fird intarziere si in conformitate cu
procedurile previzute de legislatia nationald, cu conditia ca
acestea sd permitd executarea imediatd si efectivd a deciziei.
Ajutorul care trebuie recuperat include dobanda si dobanda
compusd de la data la care a fost pus la dispozitia NAC pand
la data recuperdrii acestuia. Dobanda se calculeazd pe baza arti-
colului 9 din Decizia nr. 195/2004/COL.

Articolul 5

Autorititile norvegiene informeazad Autoritatea AELS de Supra-
veghere in termen de doud luni de la notificarea prezentei
decizii cu privire la masurile luate pentru respectarea acesteia.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Norvegiei.

Articolul 7

Numai versiunea in limba englezd este autentici.

Adoptatd la Bruxelles, 1 iulie 2009.

Pentru Autoritatea AELS de Supraveghere

Per SANDERUD

Presedinte

Kristjan A. STEFANSSON
Membru al Colegiului




Cuprins (continuare)

IV Acte adoptate inainte de 1 decembrie 2009, in temeiul Tratatului CE, al Tratatului UE si al Tratatului
Euratom

* Decizia nr. 290/09/COL a Autorititii AELS de Supraveghere din 1 iulie 2009 privind ajutorul
acordat sectorului formirii pilotilor de linie in comitatul Troms (Norvegia) ...................
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