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REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 964/2010 AL CONSILIULUI
din 25 octombrie 2010

de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii impuse
la importurile de anumite roti din aluminiu originare din Republica Populard Chinezi

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (') (denumit in continuare
Jregulamentul de bazd”), in special articolul 9 si articolul 14
alineatul (3),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene prezentatd dupd
consultarea Comitetului consultativ,

intrucat:

()
)

JO
Jjo

1. MASURI PROVIZORII

404/2010 (%)
provizoriu”) a
asupra impor-
originare din
in continuare

Comisia, prin Regulamentul (UE) nr.
(denumit in continuare ,regulamentul
instituit o taxd antidumping provizorie
turilor de anumite roti de aluminiu
Republica Populard Chinezd (denumitd
,RPC?).

Procedura a fost initiatd in urma plangerii introduse la
data de 30 iunie 2009 de citre Asociatia Fabricantilor de
Roti din Europa (EUWA) (denumitd in continuare ,recla-
mantul”) in numele unor producitori care reprezintd o
proportie majord, in acest caz de peste 50 %, din
productia totald de anumite roti de aluminiu a Uniunii.
Plangerea continea elemente de probd care atestau
existenta dumpingului in ceea ce priveste produsul in
cauzd si prejudiciile importante rezultdind din acesta,
care au fost considerate suficiente pentru a justifica
initierea unei proceduri.

2. PROCEDURA ULTERIOARA

Ulterior comunicdrii faptelor si considerentelor esentiale,
pe baza cirora s-a decis instituirea de misuri provizorii
(denumitd in continuare ,comunicarea constatarilor
provizorii’), mai multe parti interesate si-au exprimat in
scris opiniile cu privire la constatdrile provizorii. Partilor
care au solicitat acest lucru li s-a acordat posibilitatea de
a fi audiate.

L 343, 22.12.2009, p. 51.

L 117, 11.5.2010, p. 64.

(4)

()

(10)

Comisia a continuat sd caute si si verifice toate infor-
matiile pe care le-a considerat necesare pentru consta-
tarile sale definitive.

Se reaminteste faptul cd, astfel cum este previzut in
considerentul 18 din regulamentul provizoriu, ancheta
privind dumpingul si prejudiciul a acoperit perioada
cuprinsd intre 1 iulie 2008 si 30 iunie 2009 (denumitd
in continuare ,perioada de anchetd” sau ,PA”).
Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea preju-
diciului a acoperit perioada cuprinsd intre 1 ianuarie
2006 si sfarsitul PA (denumitd in continuare ,perioada
luatd in considerare”).

Toate pdrtile au fost informate cu privire la faptele si
consideratiile esentiale pe baza cirora se intentioneazd
recomandarea de a institui o taxd antidumping definitiva
pentru importurile de anumite roti de aluminiu originare
din RPC si de a percepe definitiv sumele asigurate prin
intermediul taxei provizorii. Pdrtilor li s-a acordat, de
asemenea, o perioadd de timp in care sd poatd prezenta
observatii ulterioare acestei informari.

Observatiile orale si scrise prezentate de partile interesate
au fost examinate si luate in considerare dupd caz.

2.1. Domeniul de aplicare al anchetei. Includerea
importurilor din Turcia

Una dintre parti, reprezentand interesele producitorilor-
exportatori, a sustinut ¢d importurile produsului in cauza
din Turcia ar trebui incluse in domeniul de aplicare al
prezentei anchete.

In ceea ce priveste neincluderea in plangere a impor-
turilor originare din Turcia, trebuie remarcat cd in
etapa de initiere nu au existat suficiente elemente de
probd care sd ateste dumpingul, prejudiciul si legitura
de cauzalitate pentru tara mentionatd pentru a justifica
initierea unei proceduri antidumping cu privire la impor-
turile respective.

Dimpotrivd, reclamantii au oferit informatii potrivit
cdrora importurile produsului in cauzd din Turcia au
fost efectuate la preturi neafectate de dumping (a se
vedea versiunea neconfidentiald a plangerii, pagina 13,
punctul 5, si anexa 5.1.a).
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3. PRODUS iN CAUZA $I PRODUS SIMILAR (16)  Informatii suplimentare s-au primit de la producitorii si
. fabricantii de automobile din cadrul Uniunii. Acestea au
(11)  In urma mdsurilor provizorii, unele parti si-au reiterat confirmat faptul ¢ aceleasi procese de productie (turnare,
argumentele referitoare la diferentele dintre rotile Fabri- deformare continui, laminare, forjare, roti din 2-3 piese)
cantului de Echipamente de Origine (,FEO") si rotile de sunt utilizate atat pentru rotile AM, cit si pentru rotile
pe piaa din aval (aftermarket, ,AM”), afirmand cd cele FEO. Ambele sunt produse la toate greutitile si
doud segmente ar trebui tratate ca doud produse diferite. diametrele. Insertiile, utilizarea anumitor tipuri de
Pdrtile respective au sustinut cd rotile FEO trebuie excluse finisare si tratamentul termic se aplicd atdt rotilor FEO,
din domeniul de aplicare al prezentei anchete, deoarece cat si rotilor AM.
rotile FEO si rotile AM sunt produse conform unor
procese de productie diferite, au caracteristici tehnice si
fizice diferite, sunt distribuite pe canale diferite si au chiar
utilizari diferite.
(17)  Unele parti au sustinut cd diferentele tehnice dintre rotile
FEO si AM se reflectd in faptul cd rotile FEO utilizeazd
aluminiu primar, in timp ce pentru productia de roti AM
. 5 . o i aluminiul este adesea extras din deseuri. Comisia a
(12)  Se reaminteste cd, dupd cum se af1rfr1a n cons1dereAntu¥ analizat cu atentie aceste observatii. De asemenea, s-au
21'd1n regulament.ul provizoriu, atat rofile .AM’ cat si primit informatii suplimentare de la fabricantii de auto-
rotile FEO pot fi Produse prin mtermedl.ul tuturor mobile si producitorii din cadrul UE. In special acei
pr?ceselor de.pro.ducge, .la. toate dla'metrele si gre.utaglle, producitori UE care fabrici atat roti FEO, cat si roti
avand toat.e tlpurlle.dc.e .fmlls.are. Roglle .FEO St rogllg AM AM au atestat ci atat aluminiul primar, cat si aluminiul
au .acelea_sl caracteristici fizice si tehnice si sunt inter- extras din deseuri — desi acesta din urma ntr-o mdsuri
schimbabile. mai micd — sunt utilizate la productia ambelor tipuri de
roti. Informatii suplimentare obtinute pe parcursul
anchetei au confirmat faptul ci principalul criteriu
folosit pentru a face o distinctie cu privire la tipul si
(13)  Unele pirti au sustinut ci rotile FEO au un consumator calitatea aluminiului utilizat. este procgqtul d? silicitvl
final diferit de cel al rotilor AM: in cazul FEO acesta este (7v% sau 11 %). {\mbele a}ha}e sunt utilizate in  egald
fabricantul de automobile, iar in cazul AM este mdsurd pentru rotile FEO si cele AM.
proprietarul automobilului. Aceastd interpretare este
gresitd. Desi rotile FEO provin, intr-adevir, de la produ-
citori de automobile, utilizarea rotilor FEO si AM este
acecayt: ele. sunt montate pe automoblleﬁl vehlc.ule (18) Nici diferentele dintre cerintele de testare nu demon-
similare. Prin urmare, acestea au acelasi utilizator final < O . S
_ soferul ’ streazd cu certitudine ¢ rotile FEO si rotile AM sunt
’ ’ doud produse diferite. Trebuie remarcat ¢i nu existd un
set omogen general de cerinte pentru rotile de aluminiu.
Standardele se modificd in functie de producitor si de
tard. In cele din urm, nu se poate trasa o linie clard de
(14)  Argumentul cel mai des invocat a fost acela cd cerintele separatie intre rotile AM si rotile FEO pe baza stan-
aplicabile rotilor FEO diferd de cerintele aplicabile rotilor dardelor sau a cerintelor. Potrivit informatiilor existente
AM. Potrivit argumentului respectiv, nu trebuie instituite la dosar, atat rotile FEO, cét si rotile AM sunt supuse
masuri In ceea ce priveste ro;ile FEO, deoarece nu sunt unor incercdri diverse [tCStC cu raze X, teste chimice,
interschimbabile cu rotile AM (acestea sunt cumpdrate probe de etanseitate, incercdri de rezistentd, incercdri de
pentru a satisface nevoile unor piete diferite ale rezistentd la coroziune, teste de echilibru al rotilor,
produsului si diferd in ceea ce priveste designul, criteriile incercdri dinamice la soc, probe de rezistentd radiald,
de calitate, investitia, procesul de productie, preturile si incercdri la incovoiere, fincercdri in ceatd saling,
gradul de penetrare al importurilor). incercdri de coroziune accelerati in acid acetic si
clorurd de cupru (Copper-Accelerated Acetic Salt Spray
test — CASS)]. In plus, se pare ci diferentele dintre
cerintele de incercare si diferentele dintre standarde
constituie mai degrabd un indiciu al unei delimitdri
(15)  Un alt argument a fost acela ca rotile FEO sunt produse intre diferitele state membre decit intre rotile FEO si
conform specificatiilor producitorilor de automobile, in AM ca doud produse diferite.
timp ce rotile AM sunt concepute si fabricate conform
specificatiilor selectate de citre fabricantul de roti fird
luarea in considerare a cerintelor unui anumit model de
automobil. Desi rotile AM nu sunt fabricate in mod
oficial conform specificatiilor producitorilor de auto- (19)  Potrivit informatiilor existente la dosar, cerintele de

mobile, acestea vor fi montate pe diferite modele de
automobile. De fapt, in cele din urmid ele vor fi
montate pe exact aceleasi modele de automobile pentru
care au fost produse initial rotile FEO. Faptul ci specifi-
catiile provin din surse diferite nu poate fi considerat ca
atare drept o dovadd a diferentelor dintre caracteristicile
fizice si tehnice ale acestora.

calitate impuse de industria automobilelor determind un
produs cu un grad ridicat de standardizare, care este usor
interschimbabil intre producitori la scard mondiald. In
cadrul segmentului AM, cerintele de calitate pot fi speci-
ficate si de citre clienti, iar rotile respective trebuie si
satisfacd in acelasi timp si cerintele internationale si
nationale. In consecinti, anumitor roti din ambele
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

segmente li se pot aplica cerinte sau specificatii mai
riguroase, ceea ce Inseamnd cd unele roti AM ar putea
respecta standarde mai stricte decat rotile FEO.

Faptul cd rotile AM nu sunt montate, de obicei, la auto-
mobilele noi si ci fabricantii de automobile utilizeazd roti
fabricate de citre producitori selectati sub numele marcii
lor constituie o decizie de aprovizionare care nu are
relevantd pentru constatarea referitoare la caracterul
interschimbabil al rotilor FEO si AM. In mod fizic, o
roatdi AM, respectiv o roatd care poartd numele mdrcii
unui anumit producdtor de roti, ar putea fi montatd la un
automobil nou.

Aceste constatdri sunt confirmate de faptul cd produ-
cdtorii de masini se aprovizioneazd si vand si roti after-
market. Unele dintre acestea sunt vindute sub numele de
marcd al producitorului de automobile (Furnizorul de
Echipamente de Origine, FEO), altele sub marca produ-
catorului de roti.

Numeroase observatii au ficut referire la cerintele impuse
de citre producitorii de automobile furnizorilor de roti
(cum ar fi dovada existentei unui sistem de management
al calitdtii cu certificare ISO pe deplin functional,
evaluarea performantei calitative pe baza experientei
dobandite in proiecte anterioare, precum si calitatea
livrarilor si a performantei in teren, evaluarea riscului
de produs si a riscului de proiect). Cu toate acestea,
rotile din aluminiu au aceleasi caracteristici si utilizdri
fizice, tehnice si chimice indiferent de cerintele impuse
care nu sunt relevante pentru caracteristicile respective.

De asemenea, se reaminteste faptul ¢ multi fabricanti de
roti produc pentru ambele segmente, iar rotile FEO si AM
sunt fabricate pe aceleasi linii de productie. Producdtorii
care activeazd pe un segment pot patrunde si pe celdlalt
segment.

In final, unele parti au argumentat ci rotile FEO si AM ar
trebui considerate ca fiind doud produse diferite deoarece
se incadreazd la subpozitii tarifare diferite.

Procedura antidumping curentd se referd la rotile din
aluminiu (,RA”) care se incadreazd 1in prezent la
codurile NC ex 8708 70 10 si ex 8708 70 50. Codul
NC 8708 70 10 se referd la rotile pentru transport
rutier si la piese si accesorii aferente acestora pentru
asamblare industriald. Aceasta Inseamnd ci aplicarea
taxei vamale mai mici prevdzute in prezentul regulament
face obiectul asa-numitului control al utilizarii finale. Cele
doud coduri NC sunt separate pentru a indica diferenta
de taxd vamald si pentru a permite aplicarea unei taxe
mai mici pentru rotile destinate industriei de montaj.
Totusi, acest lucru nu afecteazd definitia produsului in
cauzi.

(26)

(28)

(29)

(30)

(32)

Ca rdspuns la observatiile partilor, trebuie remarcat mai
intdi cd definitia produsului in cauzd in cadrul unei
proceduri antidumping nu se referd la clasificirile
produsului la diversele porzitii tarifare. Din acest motiv,
un produs vizat de o procedurd antidumping se poate
incadra la mai multe coduri NC. De fapt, aceastd situatie
este destul de des intalnita.

in al doilea rand, rotile care se incadreazi la ambele
coduri NC sunt identice. Singura diferentd constd in
modul in care sunt distribuite dupd importare.

In al treilea rand, trebuie remarcat ci volumele impor-
turilor in baza codului NC avand legdturd cu asamblarea
industriald sunt mai mici decit volumele importurilor
FEO declarate de citre producitorii de automobile
cooperanti. Acest fapt pare si sugereze cd rotile FEO
au fost vdmuite in baza ambelor coduri NC. Avand in
vedere cd producitorii de automobile par si facd
importuri in baza ambelor coduri NC, diferentierea
oficiald in baza utilizdrii finale ar fi extrem de dificila.

In consecintd, argumentele aduse de citre pirtile inte-
resate sunt respinse, iar constatdrile regulamentului
provizoriu se confirmi. Se considerd ci rotile FEO si
AM constituie un singur produs in cauzd.

3.1. Rotile de motocicletd si remorca

Produsul vizat de ancheta prezentd este reprezentat de
yotile din aluminiu pentru autovehicule incadrate la
codurile NC 8701-8705, cu sau fird accesoriile lor,
avand sau nu pneuri montate, incadrate in prezent la
codurile NC ex 8708 70 10 si ex 8708 70 50 (codurile
TARIC 8708701010 si 8708 70 50 10)”. Aceastd
definitie este conformd cu avizul de initiere a procedurii
publicat la data de 13 august 2009 si cu plangerea care
se afld la originea cauzei.

Partile au intrebat dacd ancheta vizeazi si rotile de moto-
cicletd si de remorci. Definitia mentionatdi mai sus
exclude in mod implicit rotile de aluminiu pentru moto-
ciclete de la pozitia 8711 si pe cele pentru remorci de la
pozitia 8716 care sunt, in principiu, clasificate la pozitiile
8711 si respectiv 8716.

In ceea ce priveste rotile pentru remorci, pe parcursul
anchetei s-a argumentat cd, in afard de codurile NC
indicate in avizul de initiere a procedurii, un alt cod ce
acoperd, inter alia, rotile pentru remorci (cod NC
8716 90 90) ar putea fi utilizat pentru importurile in
Uniune, pentru circumventia mdsurilor vizand produsul
in cauzd (desi se pare cd respectivul cod nu este utilizat
in prezent in practicd in acest scop).

S-a propus ca ancheta actuald si vizeze si rotile de
aluminiu care se incadreazd la codul NC 8716 90 90.
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(34)

(35)

Serviciile Comisiei au informat toate partile in cauzd prin
intermediul unei instiindri anexate la dosarul deschis
pentru consultare de citre partile interesate cu privire la
posibila includere a celuilalt cod NC in procedura.

Cu toate acestea, dupd cum s-a afirmat mai sus, rotile de
aluminiu care sunt de la inceput destinate remorcilor si
care se incadreazd asadar la codul NC 8716 90 90 nu
sunt vizate de avizul de initiere. Prin urmare, nu se
poate exclude posibilitatea ca anumiti operatori care
produc sau comercializeazd astfel de roti si nu se fi
prezentat la aceastd anchetd de vreme ce au considerat
cad importurile respective nu sunt eligibile si ca atare nu
aveau cunostintd de instiinarea sus-mentionata. in aceste
conditii, nu este just ca aceste roti si fie incluse in
procedurd. Pe de altd parte, de vreme ce utilizarea
codului NC sus-mentionat pare si genereze un risc de
circumventie foarte ridicat, este just si se introducd un
cod TARIC cu ajutorul ciruia si se poatd monitoriza cu
exactitate evolutia nivelului importurilor de roti care se
incadreazd la codul respectiv. in baza articolului 14
alineatul (3) din regulamentul de bazd, o prevedere in
acest scop a fost inclusd in dispozitivul prezentului regu-
lament.

4. TRATAMENTUL DE SOCIETATE CARE FUNC-

TIONEAZA IN CONDITIILE UNEI ECONOMII DE PIATA

(TEP), TRATAMENTUL INDIVIDUAL (TI) SI TARA
ANALOAGA

4.1. Tratamentul de societate care functioneazd in
conditiile unei economii de piatd (Tep)

Toti producitorii-exportatori inclusi in esantion au
contestat constatdrile provizorii previzute in conside-
rentele 26-53 din regulamentul provizoriu.

Criteriul 1

in primul rand, trebuie subliniat ¢d in RPC aluminiul
primar reprezintd peste 50 % din costul de productie al
unei roti de aluminiu. Trei dintre cele patru societiti
incluse in esantion au sustinut cd decizia de neacordare
a TEP trebuie sd fie individuald si luatd in functie de
fiecare societate, pe cind in cazul de fatd Comisia, prin
faptul ¢ a afirmat cd existd o interventie a statului in
luarea deciziilor privind achizitia principalei materii
prime brute (aluminiu) dupd cum se precizeazd in consi-
derentele 30-37din regulamentul provizoriu, a respins
acordarea TEP in mod general la nivel de tard. Acest
argument nu poate fi acceptat; intr-adevdr, analiza
efectuatd de citre Comisie a fost realizatd in mod indi-
vidual pentru fiecare producitor inclus in esantion. Este
adevirat ci Comisia a ficut aceeasi constatare pentru toti
cei patru producitori, dar acest lucru se datoreazd
faptului ci existd o interventie a statului in procesul de
luare a deciziilor la nivelul fiecdruia dintre acestia, dupa
cum se explicd in considerentele 30-37 din regulamentul
provizoriu. Comisia nu ar fi ajuns la aceeasi constatare
pentru orice societate care functioneazd in RPC si care
face dovada faptului ci 1si achizitioneazd cea mai mare
parte din cantitatea de aliaj de aluminiu pe care o
consumd la preturile London Metal Exchange (LME)

(38)

(39)

(40)

prin mecanismele uzuale folosite de orice societate din
acest sector infiintatd in orice altd parte a lumii. Dacd
lucrurile ar fi stat asa, aceastd societate ar fi putut
beneficia de TEP, desi a fost infiintatd in RPC, in even-
tualitatea indeplinirii celorlalte criterii.

Avand in vedere cele mentionate anterior, constatdrile
formulate in considerentele mentionate si in conside-
rentul 48 din regulamentul provizoriu se confirma.

In ceea ce priveste interventia statului in luarea altor
decizii de naturd comerciald, niciunul dintre cele trei
grupuri mentionate in considerentul 38 din regulamentul
provizoriu nu a oferit elemente de probd suplimentare
care si poatd permite ajungerea la alte constatiri. S-a
argumentat in special cd hotdrdrea Tribunalului in
cauza Zheijiang Xinan/Consiliul (')  prevede astfel:
Jnotiunea «nterventie semnificativd din partea statului» nu
poate fi asimilatd cu orice influentd asupra activitdtilor unei
intreprinderi sau cu orice implicare in procesul decizional al
acesteia, ci trebuie inteleasd ca fiind o actiune a autoritdtilor
publice de naturd sd determine incompatibilitatea deciziilor
intreprinderii cu conditiile unei economii de piatd”. Avand in
vedere aceastd hotdrére, exportatorii sustin ci institutiile
europene ar trebui sd o aplice si sd analizeze cu atentie in
ce mdsurd actiunile intreprinse de cdtre stat in gestionarea
societdtii sunt incompatibile cu conditiile economiei de
piatd. In aceastd privintd, trebuie subliniat ci hotararea
respectivd face in prezent obiectul unui recurs. Prin
urmare, hotdrdrea mentionati a Tribunalului va intra in
vigoare numai de la data hotirarii referitoare la recurs. In
consecintd, institutiile europene se afli in situatia de a
sustine cd interventia statului identificatd in cazul de
fatd este suficientd pentru a constata neindeplinirea crite-
riului 1. Avand in vedere cele mentionate anterior,
constatdrile din considerentul 38 din regulamentul
provizoriu se confirma.

Criteriul 2

Niciunul dintre cele doud grupuri care, potrivit consta-
tarilor formulate in stadiul provizoriu, nu a respectat
cerintele criteriului 2 nu a contestat aceste constatiri
provizorii. S-a confirmat asadar, conform celor indicate
in considerentele 39 si 49 din regulamentul provizoriu,
cd cele doud grupuri incluse in esantion nu detin situatii
financiare intocmite si auditate in conformitate cu stan-
dardele internationale de contabilitate.

Criteriul 3

Grupul Baoding Lizhong a sustinut ci articolul 2
alineatul (7) litera (¢) din regulamentul de bazd impune
in mod expres obligatia ca perturbarile sd fie cauzate de
fostul sistem de economie planificatd; grupul a sustinut
cd, intrucat a functionat intotdeauna ca grup privat,
perturbdrile nu pot fi rezultatul ,fostului” sistem de
economie planificatd, deoarece grupul nu a functionat

(') Cauza T 498/04. Zheijiang Xinan Chemical Industrial Group Co.

Ltd., punctul 85.
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niciodatd ca o societate detinutd de stat. Acest argument
nu poate fi acceptat. Dupd cum s-a constatat in aceastd
cauzd, costurile de productie si situatia financiard a socie-
tatilor pot face obiectul unor perturbdri semnificative
mogstenite de la fostul sistem de economie planificat,
indiferent dacd societatea a functionat ca o societate
detinutd de stat sau nu.

In plus, grupul Baoding Lizhong, YHI Manufacturing
(Shanghai) Co. Ltd si CITIC Dicastal si-au reiterat argu-
mentele prezentate deja inainte de adoptarea regula-
mentului provizoriu si au insistat asupra faptului cd avan-
tajele de care s-au bucurat societdtile nu au fost semnifi-
cative. Cu toate acestea, dupd cum s-a explicat in consi-
derentul 50 din regulamentul provizoriu, in urma
anchetei s-a descoperit ci perturbirile produse situatiei
financiare a grupurilor au fost semnificative.

In plus, YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd a sustinut
ca scutirile de impozit acordate societitilor striine nu
reprezintd o subventie specifici si cd, potrivit jurispru-
dentei OMC privind mdsurile compensatorii, sarcina
probei privind specificitatea revine autorititilor anche-
tatoare (1). in cuprinsul declaratiei sale, YHI Manufac-
turing (Shanghai) Co. Ltd face referire si la articolul 4
alineatul (5) din regulamentul de bazi antisubventii (),
care prevede cd ,orice stabilire a specificititii [...] se
sustine in mod clar prin elemente de probd pozitive”.
De asemenea, societatea mentioneazd articolul 4
alineatul (2) litera (b) din regulamentul de bazi antisub-
ventii (criterii sau conditii obiective de eligibilitate pentru
obtinerea unei subventii, implicAnd faptul cd nu existd
specificitate) si articolul 10 din Acordul privind
subventiile si masurile compensatorii, care defineste o
taxd compensatorie ca fiind ,o0 taxd impusd pentru a
compensa orice subventie acordatd, direct sau indirect,
la fabricarea, productia sau exportul unei mirfi”. In
final, YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd a sugerat
cd ,in cazul in care serviciile Comisiei doresc s
compenseze subventiile oferite de guvernul chinez,
procesul corespunzdtor prin care pot face acest lucru il
constituie o anchetd antisubventii”.

Cu referire la aceastd interpretare a legislatiei anti-
dumping, trebuie spus cd ea este incorectd, deoarece
criteriile regulamentului de bazd antisubventii nu se pot
aplica in contextul unei analize TEP. Regulamentul de
bazd antidumping prevede efectuarea unei analize care

() Comunititile Europene — Misuri compensatorii aplicabile semicon-
ductoarelor pentru memoriile RAM dinamice provenind din Coreea,
WT/DS299/R, Raportul Grupului Special din 17 ijunie 2005,
alineatul (7) 186.

(3 Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor
subventii din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 188, 18.7.2009).

(45)

(47)

sd stabileascd in ce mdsurd costurile de productie si
situatia financiard a firmelor fac obiectul unor perturbdri
semnificative mostenite din perioada fostului sistem de
economie planificatd, precum si, dupd cum s-a ardtat mai
sus, in ce mdsurd actiunile care presupun implicarea
statului in modelarea mediului de afaceri prin mdsuri
caracteristice economiei planificate ar trebui considerate
o influentd a statului mostenitd din perioada fostului
sistem de economie planificatd.

Avand in vedere cele mentionate anterior, constatiriile
din considerentele 40-44 si 50-52 din regulamentul
provizoriu se confirma.

Alte consideratii

Exportatorii si-au reiterat afirmatiile formulate in consi-
derentele 46 si 47 din regulamentul provizoriu, potrivit
cidrora, conform articolului 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de bazd, se determind dacd producitorii
indeplinesc sau nu criteriile in vederea acordarii TEP in
termen de trei luni de la initierea anchetei, in timp ce, in
cazul de fat3, acest lucru a fost determinat dupi expirarea
termenului de trei luni. In sprijinul argumentului lor,
exportatorii au citat sentinta Tribunalului in cauza T-
299/05 (). Exportatorii au subliniat in special faptul c3,
la momentul transmiterii comunicdrii privind TEP,
Comisia primise toate raspunsurile la chestionarele anti-
dumping trimise exportatorilor, precum si raspunsurile la
chestionarele transmise societdtilor infiintate in tara
analogd; fiind, prin urmare, in posesia datelor cuprinse
in raspunsurile la respectivele chestionare, serviciile
Comisiei detineau toate informatiile necesare in vederea
calculdrii marjei de dumping conform metodologiei
uzuale si metodologiei tdrii analoage. Exportatorii au
ajuns la concluzia ci, asadar, Comisia se afla in situatia
de a cunoaste efectul pe care decizia sa privind TEP il va
avea in ceea ce priveste calcularea marjei de dumping.
Avand in vedere cele mentionate anterior, exportatorii nu
exclud faptul cd decizia privind TEP a fost luatd pe baza
efectelor dumpingului.

Acest argument nu poate fi acceptat. In primul rand,
contrar celor afirmate, la momentul transmiterii comu-
nicdrii privind TEP, Comisia nu detinea toate informatiile
necesare pentru calcularea marjei de dumping.
Intr-adevir, in circumstantele acestui caz, informatiile
cuprinse in raspunsurile la chestionarele antidumping si
in chestionarele transmise societdtilor infiintate in tara
analoagd nu au fost nici complete, nici corecte, si ca
atare Comisia nu se afla in situatia de a putea calcula

(}) Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd si Shanghai Adeptech

Precision Co. Ltd/Consiliul.
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marjele de dumping la momentul respectiv. Intr-adevir, a
fost nevoie sd se efectueze vizite de verificare in vederea
culegerii informatiilor si datelor necesare pentru un calcul
corect al marjelor de dumping. Aceste vizite au demarat
la mai mult de doud siptimani de la transmiterea comu-
nicdrii privind TEP. Prin urmare, in lipsa datelor obtinute
in timpul vizitelor de verificare, Comisiei ii era practic
imposibil si efectueze calcule referitoare la dumping
inainte de transmiterea comunicarii privind TEP si si ia
decizia privind TEP pe baza efectelor dumpingului.

In al doilea rand, exportatorii nu au prezentat niciun fel
de elemente de probd pentru a demonstra cd decizia
privind TEP ar fi fost diferitd daci ar fi fost adoptatd in
cadrul termenului de trei luni.

4.2. Constatare

Constatarea potrivit cdreia tuturor societitilor care au
solicitat acordarea TEP trebuia si li se refuze TEP, dupi
cum se stabileste in considerentul 53 din regulamentul
provizoriu, se confirma.

4.3, Tratamentul individual (TT)

Ambele grupuri incluse in esantion cdrora li s-a refuzat in
mod provizoriu acordarea TI din cauza interventiei
statului, constatatd a fi de asa naturd incit permitea
circumventia mdsurilor in cazul in care exportatorilor
individuali li se acordau rate diferite au contestat
constatarea provizorie prevazutd in considerentul 55
din regulamentul provizoriu. Baoding Lizhong sustine
cd nu existd interventie din partea statului si afirmd, de
asemenea, cd din textul articolului 9 alineatul (5) literele
(c) si (e) nu rezultd cd este suficient si existe interventie
din partea statului intr-o anumitd mdsurd pentru a se
refuza acordarea TI si ¢ formularea explicitd a articolului
9 alineatul (5) permite existenta unei interventii a statului
intr-o anumitd masurd si in acelasi timp acordarea TI, cu
conditia s existe suficientd independentd fatd de stat si
ca interventia statului si nu fie de asa naturd incat si
permitd circumventia. Aceasta s-ar intdmpla numai in
situatia in care functionarii statului ar detine majoritatea
functiilor cheie si ar putea interveni in deciziile
comerciale zilnice.

Al doilea grup a sustinut ci majoritatea actiunilor sale
apartin unor persoane particulare si cd riscul de circum-
ventie este inexistent, deoarece grupul aprovizioneazd
exclusiv fabricanti de automobile de pe piata FEO, iar
pentru fiecare model de roatd contractul incheiat cu
fabricantul de automobile prevede in mod explicit
locatia de productie care este auditatd atit inainte de
incheierea contractului, cat si pe durata acestuia.

(52)

(54)

(55)

In ceea ce priveste cererile prezentate de citre Baoding
Lizhong, riscul de circumventie a fost reanalizat. Inter-
ventia statului nu este de asa naturd incit si permitd
circumventia. In consecintd, TI poate fi acordat lui
Baoding Lizhong.

In ceea ce priveste CITIC Dicastal, aceasta este 0 societate
detinutd de stat si controlatd in mod direct de citre stat
(majoritatea actiunilor sale apartin statului). Interventia
statului este de asa naturd incdt permite circumventia
mdsurilor, in cazul in care obtine o taxd diferitd. Cu
alte cuvinte, productia altor societdti controlate de citre
stat ar putea fi redirectionatd prin CITIC Dicastal. In ceea
ce priveste celdlalt argument oferit de CITIC Dicastal,
faptul ca aprovizioneazd exclusiv fabricanti de auto-
mobile de pe piata FEO nu o impiedici si aprovizioneze
alti clienti in viitor. Asadar, se poate constata ci lui CITIC
Dicastal trebuie sd i se refuze acordarea TI.

4.4, Tard analoagi

Mai multe pdrti interesate au contestat alegerea Turciei ca
tard analoagd. Argumentele acestora nu pot fi acceptate:
in primul rind, deoarece observatiile au sosit la mult
timp dupd expirarea termenului legal de depunere a
observatiilor privind alegerea tdrii analoage (termenul-
limitd a expirat la 24 august 2009) si in al doilea rand
deoarece nu pot fi luate in considerare din considerente

de fond.

Aceste argumente pot fi rezumate dupd cum urmeazi:

1. Una dintre societdtile cooperante din Turcia (Hayes
Lemmerz) este afiliatd unui producitor din UE si
ambele societdti cooperante sunt membre ale EUWA
(asociatia care 1i reprezintd pe producitorii europeni si
care a formulat plangerea). Aceastd afirmatie nu poate
fi acceptatd. Faptul cd una dintre societdtile din tara
analoagd este afiliati unei societdti din UE si ci
ambele societdti sunt membre ale aceleiasi asociatii
ca si reclamantii nu poate fi considerat un criteriu
relevant pentru a respinge statutul de tard analoagi
al Turciei, avand in vedere ci criteriile ce trebuie
luate in calcul atunci cind se analizeazd eligibilitatea
unei tdri analoage trebuie si se bazeze exclusiv pe
fapte cum ar fi nivelul concurentei pe piata
nationald a tdrii analoage si inexistenta unor
diferente semnificative in cadrul procesului de
productie intre producdtorii din tara analoagd si
exportatorul din tara care nu are economie de piatd.
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2. S-a argumentat, de asemenea, cd procesul de productie
in China nu este comparabil cu cel din Turcia,
deoarece societdtile din China au acces la materii
prime mai ieftine. Aceastd afirmatie nu poate fi luatd
in considerare. Pe de o parte, accesul la aluminiu mai
ieftin se datoreazd unei perturbdri a preturilor cauzate
de interventia statului. Dupd cum s-a explicat mai sus,
RPC beneficiazd de o situatie unicd pe plan mondial in
ceea ce priveste accesul la cele mai scizute preuri
pentru materiile prime i nicio altd situatie compa-
rabild nu poate fi identificatd in alte tari. Pe de altd
parte, ancheta a demonstrat cd procesul de productie
din China este practic identic cu cel din Turcia.

3. In final, s-a sustinut ci nu existd suficientd concurenti
la nivel intern, deoarece productia internd este
destinatd in principal exporturilor si existd bariere de
intrare la importurile din afara UE. Aceste afirmatii nu
pot fi luate in considerare. Intr-adevir, piata UE este
de cel putin sase ori mai mare decit piata turcd si nu
existd bariere la intrarea pe piatd; prin urmare, este
rezonabil ca Turcia sd trimitd in UE o parte semnifi-
cativd a productiei sale. Mai mult, existd suficientd
concurentd pe piata nationald a Turciei, deoarece
existd cel putin cinci producdtori nationali si nu
existd bariere la importurile din UE.

Avand in vedere cele mentionate anterior, constatarea
provizorie conform cireia Turcia constituie o tard
analoagd adecvatd si rezonabild, previzutd in conside-
rentul 63 din regulamentul provizoriu, se confirma.

4.5. Dumpingul
4.5.1. Metoda de calcul

Doi producidtori-exportatori au contestat constatarile
provizorii prevdzute in considerentele 57-77 din regula-
mentul provizoriu. S-a sustinut cd, potrivit articolului 2
alineatul (11) din regulamentul de bazd antidumping,
calculele privind dumpingul trebuie si se bazeze pe
stoate exporturile citre Comunitate”; cu alte cuvinte,
acestia considerd ci 100 % din tranzactii trebuie luate
in calcul atunci cind se calculeazd marjele de dumping.
De asemenea, s-a argumentat ci cele mai costisitoare
tranzactii, in special pentru una dintre societdtile supuse
anchetei, nu au fost luate in considerare la calcularea
marjelor de dumping.

In legdturd cu argumentul privind numdrul tranzactiilor
ce trebuie luate in considerare, s-a subliniat cd articolul 2
alineatul (11) din regulamentul de bazd antidumping
stabileste luarea 1in considerare, pentru calculul
dumpingului, a ,tuturor exporturilor citre Comunitate”,
dar  ,sub rezerva dispozitiilor pertinente care

(60)

(61)

(62)

reglementeazd compararea echitabild”. Aceasta inseamnd
cd, in cazul in care nu se poate ajunge la o cores-
pondentd rezonabild pentru 100 % din produse, nu se
vor putea lua in calcul 100 % din exporturi. Acest fapt
este considerat rezonabil, cu conditia ca respectivele
calcule si se bazeze pe un procent suficient de
important din exporturile totale. In cazul de fat3, apro-
ximativ 85 % din tranzactii au fost luate in calcul.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia cele mai costi-
sitoare tranzactii nu au fost luate in calcul, s-a efectuat un
nou calcul privind dumpingul, pentru a le lua si pe
acestea in considerare. S-a addugat un numdir suplimentar
de tipuri de produse celor deja utilizate pentru calculul
provizoriu. Aceasta a permis includerea in calcule a cat
mai multor tranzactii posibile, garantind, de asemenea, si
cd pretul unitar mediu ponderat al tuturor exporturilor
pe societate exportatoare este cdt mai apropiat cu putintd
de pretul unitar mediu ponderat al exporturilor
(respectivei societdti) utilizat la calcularea marjei de
dumping. In acest mod s-a tinut seama de valoarea
tuturor exporturilor, inclusiv a celor mai costisitoare.
Valorile normale pentru aceste tipuri suplimentare de
produse au fost calculate folosind metodologia explicatd
in considerentul 70 din regulamentul provizoriu. In urma
acestui nou calcul, marjele de dumping au scizut, in
special pentru YHL

Metodologia aplicatd la stabilirea valorii normale, a
pretului de export si a comparatiei este aceeasi cu cea
descrisi in considerentele 64-75 din regulamentul
provizoriu. Singurele modificiri pentru noile calcule se
referd la cresterea numdrului de tranzactii luate in
calcul i la luarea in considerare a faptului cd pretul
mediu al tranzactiilor de export utilizate la calcularea
dumpingului pentru orice societate dati nu trebuie si
difere in mod substantial de pretul de export mediu al
tuturor tranzactiilor respectivei societdti.

S-a sustinut cd analiza Comisiei nu ia in considerare
evolutia ratelor de schimb, 1in special aprecierea
dolarului american in raport cu euro, si nici costurile
aluminiului primar si ale transportului international de
marfuri. Aceastd afirmatie nu este intemeiatd, deoarece
serviciile Comisiei, conform practicilor lor, au inclus
toate tipurile de costuri verificabile in analiza pietei
produsului in cauzd pe parcursul PA.

Producitorul chinez YHI a afirmat cd pentru a calcula
marja sa de dumping individuald s-a efectuat un calcul
gresit al ajustdrilor. Comisia a acceptat aceastd afirmatie si
a efectuat un nou calcul, din care a rezultat o marja de
dumping de 23,81 %, si anume cu 2,14 % mai putin
decat cea calculatd anterior.
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4.5.2. Marjele de dumping definitive

YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd 2381 %
Zhejiang Wanfeng Auto Wheel Co. Ltd 60,29 %
Baoding Lizhong 67,66 %
Alte societdti cooperante 44,23 %
Toate celelalte societati 67,66 %

5. PREJUDICIUL

Comisia a primit observatii referitoare la constatarile
provizorii privind prejudiciul.  Unele dintre aceste
observatii au repetat observatiile abordate deja in regula-
mentul provizoriu.

Argumentele prezentate ca raspuns la observatiile deja
abordate in regulamentul provizoriu nu sunt repetate in
prezentul regulament.

5.1. Importurile din RPC

Pirtile au sustinut cd metodologia de calcul a impor-
turilor nu a fost suficient explicatd. Aceste critici nu au
fost totusi intemeiate.

Se reaminteste cd, in etapa provizorie, metodologia s-a
bazat pe plangere, dar a fost contraverificatd cu alte surse
(date oferite de citre producitorii cooperanti, utilizatori,
exportatori). in lumina observatiilor prezentate de citre
parti, aceste date au fost analizate inci o datd, iar consta-
tarile provizorii se confirma.

Se reaminteste faptul cd trei instiintdri prin care se
comunicau informatii detaliate privind metodele de
calcul al productiei, importurilor si vanzarilor au fost
incluse in dosarul deschis pentru consultare de citre
partile interesate in ziua publicirii regulamentului
provizoriu.

Deoarece codurile NC vizate de prezenta anchetd contin
si alte produse in afara produsului in cauzd, majoritatea
observatiilor s-au referit la metodologia utilizatd de
Comisie pentru a exclude produsele care nu sunt in
cauzd din volumele raportate.

Codul NC 8708 70 50 acoperd roti din aluminiu si piese
si accesorii ale acestora din aluminiu. Datele cores-
pondente au fost extrase din Comext, exprimate in
tone, fird a se efectua vreo altd ajustare in acest stadiu,

(70)

(71)

(72)

(73)

plecindu-se de la prezumtia sugeratd in plangere cd
piesele de schimb si accesoriile au o importantd minora.

Codul NC 8708 70 10 acoperd, printre altele, roti din
aluminiu si piese si accesorii ale acestora din aluminiu.
Si aici datele corespondente au fost extrase din Comext,
exprimate in tone, si au fost ajustate in mod cores-
punzitor, conform metodologiei descrise in plangere.

Observatiile depuse de citre parti au continut in mare
parte critici la adresa acestei abordari, fard a sugera totusi
o alternativd mai adecvatd sau mai fiabild. Criticile au
vizat in principal faptul ci partile, nestiind ce metoda
urma si fie aplicatd de citre Comisie, nu au putut
depune observatii. Se reaminteste ci versiunea neconfi-
dentiald a plangerii, in care se prezintd in detaliu meto-
dologia de excludere, a fost disponibild in dosarul necon-
fidential incd din momentul initierii procedurii. Comisia a
contraverificat datele furnizate in plangere si nu a
constatat niciun factor care ar putea submina caracterul
rezonabil al metodei alese. in plus, avind in vedere ci
partile nu au propus o metodd alternativd de excludere,
observatiile acestora au fost considerate neintemeiate.

Un al doilea set de observatii s-a referit la metoda de
conversie a volumelor exprimate initial in tone in
unitdti pentru cele doud coduri NC. Si in acest caz,
Comisia a urmat metoda sugeratd in plangere si a
coroborat-o ulterior cu rdspunsurile la chestionarele
trimise exportatorilor chinezi. Respectiva metodologie
sugereazd cd greutatea medie pe unitate importatd din
China este de aproximativ 9 kg pe roati. Greutatea
unitard a produselor importate din alte tiri terte a fost
estimatd la aproximativ 10kg pe unitate conform
plangerii, dar a fost contraverificatd cu informatiile puse
la dispozitie pe parcursul anchetei curente de diferite
parti.

In cuprinsul observatiilor ulterioare etapei provizori,
partile au sustinut cd ar trebui si se ia in considerare
10kg in loc de 9kg ca greutate medie, deoarece
aceasta ar trebui si fie greutatea medie a rotilor FEO
importate. Dupd cum s-a precizat in regulamentul
provizoriu, greutatea medie de 9 kg s-a bazat pe datele
furnizate de citre producitorii-exportatori inclusi in
esantion. In consecinti, se constati ci aceasta este cea
mai rezonabili metodd de conversie care reflectd
greutatea medie a importurilor din China. In orice caz,
conversia bazati pe 10kg pentru rotile FEO a
demonstrat ¢ nu ar exista niciun impact asupra consta-
tarilor finale.

Constatdrile din considerentele 86-88 din regulamentul
provizoriu se confirma.
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5.1.1. Volumul si preturile importurilor din RPC

Constatdrile stabilite, printre altele, pe baza datelor
Eurostat raportate in considerentele 86-89 din regula-
mentul provizoriu au fost confirmate de rdspunsurile
oferite la chestionare de citre producitorii-exportatori.
Avand in vedere cd datele provin din surse diferite, este
firesc ca tendintele sd varieze usor, in functie de segment
si de societate. In orice caz, acestea au confirmat nivelul
scdzut al preturilor, care, combinat cu nivelul ridicat de
subcotare §i cu cresterea abruptd a volumelor impor-
turilor din RPC, subliniazd acuratetea constatarii
generale In acest caz.

Datele si tendintele au fost verificate si pentru segmentele
FEO si AM luate separat. Regulamentul provizoriu
prevedea in mod eronat in considerentul 89 i
preturile pentru anii 2006-2008 trebuic sd se bazeze
pe datele Eurostat deoarece chestionarele exportatorilor
nu au furnizat date pertinente. Afirmatia ar fi trebuit
corelatd cu separarea tranzactiilor FEO de tranzactiile
AM. Separarea poate fi constatatd numai pe baza unor
liste individuale pentru fiecare tranzactie in parte
furnizate de citre exportatori.

In ceea ce priveste preturile unitare AM, datele aratd
niveluri mai mult sau mai putin constante, cu o usoard
crestere la sfarsitul perioadei. Acestea au variat intre 25 si
34 EUR in 2006, intre 24 si 32 EUR in 2007, intre 25 si
29 EUR in 2008 si intre 26 si 36 EUR pe durata PA. Din
motive de confidentialitate, aceste variatii au fost modi-
ficate in sus sau in jos cu cel mult 15 %.

Variatia de pret pentru importurile AM din
China (pe baza exportatorilor inclusi in +-15% +-15%
esantion)
2006 25 34
2007 24 32
2008 25 29
PA 26 36

Preturile unitare FEO la importurile din RPC demon-
streazd o scddere cu peste 15 % pe parcursul perioadei
luate in considerare. Nu se pot divulga mai multe detalii
din motive de confidentialitate, dupd cum se explici in
sectiunea privind calculul nivelului de eliminare a preju-
diciului de mai jos.

(79) O parte a sustinut cd preturile la importul din China au
crescut intre 2008 si PA atunci cand majoritatea indica-
torilor referitori la prejudiciu au inregistrat un declin
semnificativ. Intr-adevir, a existat o crestere nominali a
preturilor la importurile din China (desi cu numai
1,6 %) (). Trebuie subliniat, totusi, ci pe parcursul
intregii perioade analizate acestea au scizut cu 8 %.

80) In ansamblu, nivelurile scizute ale preturilor au fost
confirmate pentru ambele segmente, care, combinate cu
gradul ridicat de subcotare si cresterea abruptd a impor-
turilor din RPC, confirma constatdrile din acest caz.

5.2. Analiza separati a prejudiciului pe segmentele
FEO si AM

(81)  Una dintre observatiile principale primite dupd instituirea
mdsurilor provizorii s-a referit la faptul ci ar fi trebuit
efectuatd o analizd separatd a tuturor indicatorilor privind
prejudiciul pentru segmentele FEO si AM.

(82)  Una dintre parti a fcut trimitere, in acest sens, la Regu-
lamentul (CE) nr. 1888/2006 al Comisiei (), precum si la
Regulamentul (CE) nr. 682/2007 al Consiliului (%) privind
importurile de porumb dulce originar din Thailanda,
sustindnd cd in cazurile respective s-a efectuat o astfel
de analizd pe segmente. Partea respectivd a mai sustinut
cd prin nerespectarea metodologiei aplicate in procedura
privind porumbul dulce, Comisia a incdlcat cerintele
OMC.

(83) In procedura privind porumbul dulce s-a ficut referire la
dispozitiile pertinente ale OMC 1in care se afirmd cg,
potrivit organului de apel, ,dacd autoritdtile de anchetd
intreprind analiza unui sector national, acestea ar trebui
sd analizeze, in principiu, intr-o manierd similard toate
celelalte parti care alcatuiesc sectorul respectiv, precum si
sectorul in ansamblul sdu” (). Aceastd cauzi demon-
streazd cu claritate ¢ abordarea din cazul de fatd este
in conformitate cu practica de pand acum a institutiilor si
cu Acordul antidumping al OMC. (°) Analiza pe segmente
este posibild, insd trebuie si fie insotitd de o analizd a
intregului sector.

(") A existat o eroare materiald in considerentul 90 din regulamentul

provizoriu in care se sustinea o crestere de 0,5 % (a fost 0,5 EUR si

1,6 %).

Regulamentul (CE) nr. 1888/2006 al Comisiei din 19 decembrie

2006, JO L 364, 20.12.2006, p. 68.

(}) Regulamentul (CE) nr. 6822007 al Consiliului din 18 iunie 2007 de

impunere a unei taxe antidumping definitive §i de percepere defi-

nitivd a taxei provizorii aplicate la importurile de porumb dulce

boabe preparat sau conservat, originar din Thailanda, JO L 159,

20.6.2007, p. 14.

WT/DS184/AB|R, 23.8.2001, Statele Unite — Masuri antidumping cu

privire la anumite produse din otel laminat la cald provenind din

Japonia.

(°) Considerentele 50-51 din Regulamentul (CE) nr. 1888/2006 al
Comisiei.
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(84)

(86)

(87)

Se reaminteste cd in cadrul procedurii curente, in etapa
provizorie, cele doud segmente au fost luate in consi-
derare impreund; totusi, unii indicatori au fost analizati
separat pentru rotile FEO si AM (subcotare, consum, cote

5.2.1. Consum

de piatd). in lumina observatiilor prezentate de citre (85)  Tabelul de mai jos demonstreazd dezvoltarea consumului
parti, Comisia a efectuat o analizd ulterioard, iar unii de roti de aluminiu la nivelul Uniunii pe segmentele FEO
indicatori suplimentari au fost analizati la nivel de si AM considerate separat. Mai multe informatii detaliate
segment (a se vedea mai jos). Dupd cum se aratd in privind separarea in functie de importuri FEO sau AM au
continuare, aceastd analizd confirmi faptul ci tendintele fost furnizate mai sus, in sectiunea privind importurile.
pentru produsul in cauzd luat in ansamblu corespund, in Datele referitoare la separare s-au bazat pe mai multe
general, cu cele pentru segmentele FEO si AM considerate surse de informatii, respectiv producitori UE cooperanti,
separat. utilizatori si producdtori-exportatori din tara in cauza.
Unititi (in 000) 2006 2007 2008 PA
Consum total Uniune 58 607 62 442 58 313 49 508
Indice 2006 = 100 100 107 99 84
Consum FEO 43573 44009 42076 34915
Indice 2006 = 100 100 101 97 80
Consum AM 15033 18 432 16 237 14 592
Indice 2006 = 100 100 123 108 97
Consumul total la nivelul Uniunii a scizut cu 16 % pe fabricantii de autovehicule. Pe aceastd bazd, s-a stabilit o
parcursul perioadei analizate de la 58,6 milioane unitdti cotd de piatd a importurilor FEO de aproximativ 3 %
la 49,5 milioane unitdti. Aceeasi tendintd se poate (calcul prudent), insd aceasta putea ajunge la 6 %.
observa la nivelul ambelor segmente. Consumul de roti
FEO a scizut cu 20% de la 43,5 milioane unitdti la
34,9Vm1110ar1§ (}/ln(litagll’ 1{15 tllmli 4C§ cq?sumul d,evrfm AM (88) Tinand seama de criticile formulate de citre partile inte-
a scazut cu > % de fa a 14,> milioane unitatt. resate, toate datele au fost verificate din nou, iar aceastd
verificare a confirmat constatirile provizorii. O explicatie
. . . . detaliatd a tuturor pasilor anchetei si a tuturor surselor de
>.2.2. Importunlle F}?g R{f& si cotele de piagd  pentru informare utilizate la stabilirea cotei ambelor segmente
segmentele st de importuri, nu numai din tara in cauzd, ci si din alte
Multe observatii au ficut referire la constatdrile Comisiei éarl Itlfflie a fost IHCIUS? in lrzftllngflrea aEa§?1lta I.a dosarul
privind dimensiunea segmentelor FEO si AM pe piata Aesc Is pentru cons%tare ¢ catre partile mteresalte.
rotilor de aluminiu a UE, in special in ceea ce priveste cle asta Amstliln;are b émops.tr?aza Y?rletatea. surseior
cota de piagd a importurilor. Partile au argumentat cu utilizate in vederea obtinerii informatiilor pertinente.
precidere cd au fost efectuate calcule gresite de citre
Comisie in ceea ce priveste cota de piatd a importurilor
FEO. In urma acestor observatii, s-au derulat anchete (89) In plus, ca rdspuns la observatiile partilor potrivit cdrora

suplimentare cu privire la cota de piatd a importurilor
de roti FEO si AM. Se reaminteste faptul ci in regula-
mentul provizoriu se specificau cotele de piatd ale impor-
turilor de FEO si AM din RPC. Aceste cote de piatd au
fost specificate pe baza informatiilor existente la dosar in
etapa provizorie, pe baza datelor oferite de citre produ-
citorii UE, de citre exportatori, precum si de citre

cota de piatd de 3 % era micd, s-a subliniat cd o cotd de
piatd chiar si de 3 % nu poate fi consideratd micd pe o
piatd sensibild la factorul pref, cum este cea analizatd.
Acest lucru este adevirat in special avind in vedere
criza preturilor descrisd mai jos in considerentul 116.
In plus, a existat si o crestere semnificativi a volumelor
si cotei de piatd a importurilor din RPC.
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Volumele irr}porturilor in 2006 2007 2008 PA
000 unitati FEO
RPC 455 476 508 1183
Indice 2006 = 100 100 105 112 260
Cotd de piatd (%) 1% 1% 1% 3%
Volumele importurilor in
000 uniFé;i M 2006 2007 2008 PA
RPC 3247 4667 5301 4954
Indice 2006 = 100 100 144 163 153
Cotd de piatd (%) 22 % 25 % 33% 34 %
5.3. Subcotarea preturilor substantiald pentru ambele segmente (intre 15 % si 29 %
pentru FEO si 49 % si 63 % pentru AM).
(90)  Se reaminteste faptul cd, in etapa provizorie, subcotarea a
fost calculatd pentru produsul in cauzd considerat atit in
ansamblu, cit si la nivelul segmentelor. Separarea s-a
If’aza.t pe listele aferente fiecdrei tranzactii in- parte, 6. SITUATIA INDUSTRIEI DIN UNIUNE
urnizate de citre producitorii si exportatorii UE inclusi
in esamtionj prin identificarea vanzdrilor citre fabricantii 6.1. Definitia industriei din Uniune si indicatorii de
de autovehicule. prejudiciu macro si micro
(94)  Una dintre pdrti a sustinut ci au fost folosite incorect de
citre Comisie definitiile industriei din Uniune si a
(91)  Variatiile subcotdrii prezentate in considerentele 95 si 98 pr%dgcglet dmb Uniune si fca e\{glua;ea_ pre]uéhcmltln
din regulamentul provizoriu au fost recalculate, in trebuia s se bazeze pe informafll releritoare doar 1a
incipal din cauza unor modificiri ale modului de reclamanti §i sustindtorii reclamatiei, si nu pe baza
principal dumpineului . productiei totale din Uniune.
calcul al dumpingului (a se vedea mai sus). Acestea au
fost, de asemenea, ajustate din perspectiva tarifului vamal
aplicat, respectiv in etapa provizorie s-a aplicat o taxi
vamald uniformd de 4,5%. Aceastd abordare a fost
urmata in etapa finald de calculul subcotarii generale (95) Industria din Uniune a fost definitd in conformitate cu
(pentru ambele segmente). Aceasta s-a datorat faptului articolul 4 aliniatul (1) din regulamentul de baza.
cd nu toate importurile FEO au fost declarate in baza Evaluarea situatiei intregii productii din Uniune respectd
codului NC corelat cu o taxi vamali mai mici de 3 %. regulamentul de bazd. Prin urmare, argumentul conform
cdruia evaluarea prejudiciului s-a bazat pe o definitie
gresiti a industriei din Uniune trebuie respins. In
consecintd, toate argumentele privind evolutia tendintelor
s ) . L indicatorilor de prejudiciu pentru care au fost folosite, ca
(92) Unele parti si-au reiterat observatiile potrivit cdrora bazi pentru analizi, date de la producitori inclusi in
nivelul subcotdrii ar trebui calculat numai prin esantion si de la producitori cooperanti au trebuit si
raportare la componenta de valoare addugatd a pretului fie respinse.
(excluzand costul aluminiului). Dupd cum se sustine in
considerentul 96 din regulamentul provizoriu, utilizarea
unei astfel de metodologii ar creste, intr-adevir, nivelul
subcotdrii. De vreme ce nivelul subcotdrii constatat prin . . . .
raportare la pretul integral (exprimat ca procent) era deja 06 O .alta observaylg de. ordin genera! a fost aceea
substantial, aceastd metodd nu a mai fost dezvoltatd Varlar.ltele neconfldenglale. ale chestionarelor si mini-
ulterior. chestionarelor producitorilor prezentau lacune. Comisia
a examinat in detaliu aceste observatii si a solicitat imbu-
ndtdtirea versiunilor neconfidentiale, acolo unde se
impunea. Acestea au fost incluse in dosarul deschis
pentru  consultare de citre partile interesate,
(93)  Subcotarea calculatd pentru produsul in cauzd analizat in permitindu-se astfel in totalitate apdrarea corespun-

ansamblu variazd intre 20 % si 38 %. Subcotarea rimane

zdtoare a drepturilor.
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97)

(98)

(101)

(102)

(103)

Unele pdarti au sustinut c¢d unii producdtori din UE ar fi
trebuit s3 fie exclusi deoarece nu au furnizat informatii
complete cu privire la activitdtile lor. Aceste pirti au
afirmat, de asemenea, cd excluderea ar fi avut un
impact asupra reprezentativititii. Totusi, aceste afirmatii
nu sunt sprijinite de fapte, intrucit producdtorii UE in

producdtor din UE in procedura antidumping. In lumina
celor de mai sus, aceastd afirmatie a trebuit si fie
respinsd.

o : A < . . (99) Unele parti au realizat o analizd a indicatorilor de
discutie au furnizat intr-adevdr toate informatiile A i .
. RS . prejudiciu in functie de societate. O astfel de abordare
relevante. Prin urmare, acestea trebuie si fie respinse. ) o N . L
trebuie respinsd, intrucit analiza prejudiciului  se
realizeazd pentru intreaga industrie din UE.
Unul dintre importatori a afirmat, de asemenea, cd ar fi
Er.ebmt sd fxe clasificat drept producgtcir din UE deoavrefe 6.2. Indicatori macroeconomici
isi externalizase procesul de productie in tara in cauzd, in
timp ce multe alte activitdti se realizau in UE (de exemplu 6.2.1. Vénziri i cote de piatd
proiectarea). Societatea respectivd si-a  externalizat
procesul de productie, pdstrand in Uniune anumite acti- (100) Ulterior publicdrii regulamentului provizoriu, pirtile au
vitdti, precum incercirile rotilor. Cu toate acestea, avand solicitat date separate pentru segmentele FEO si AM.
in vedere cd procesul de productie are loc in tara in Tabelul de mai jos prezintd datele privind vanzirile si
cauzd, acest importator nu poate fi considerat drept cota de piatd cu separarea intre segmentele FEO si AM:
2006 2007 2008 PA
Volumul vanzirilor in 36 820 36 240 34932 28719
intreaga industrie FEO
din Uniune, in mii de
unitati
Indice 2006 = 100 100 98 95 78
Volumul vanzarilor in 8626 10 443 7962 7075
intreaga industrie AM
din Uniune, in mii de
unitdti
Indice 2006 = 100 100 121 92 82
Cota de piatd FEO (%) 84,5 % 82,3 % 83 % 82,3 %
(cota producitorilor
din UE din total
consum FEO)
Indice 2006 = 100 100 97 98 97
Cota de piatd AM (%) 57,4 % 56,7 % 49 % 48,5 %
(cota producitorilor
din UE din total
consum AM)
Indice 2006 = 100 100 99 85 84

Au fost folosite surse de informatii diferite pentru a
stabili separarea, in special datele furnizate in cursul
anchetei de producitorii din UE, datele furnizate de
reclamant, precum si datele culese inaintea initierii
procedurii.

Tabelul de mai sus prezintd o tendintd descrescitoare in
ceea ce priveste vanzdrile si cotele de piatd, atit pentru
segmentul FEO, cat si pentru cel AM.

6.2.2. Context contractual

Dupd cum s-a precizat in considerentul 112 din regula-
mentul provizoriu, Comisia a continuat si analizeze lici-

tatiile adjudecate in cursul PA, care, totusi, vor fi puse
in aplicare dupd aceasta. Datele deja existente la dosar
au fost suplimentate cu informatii noi primite de la fabri-
cantii de roti si de la producitorii de autoturisme.
Aceste date au confirmat ordinele de mirime ale achizi-
tillor si tendintele cu privire la cotele de piatd ale furni-
zorilor europeni s§i chinezi. Acestea sunt sustinute
de  argumentele aduse de  producdtori  de
autoturisme conform cdrora cota importurilor din
China a crescut datoritd competitivitdtii, a calitatii
crescute si a productivititii sporite a proceselor de
productie.
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(104)

(107)

(108)

(109)

6.3. Indicatori microeconomici

6.3.1. Costul productiei

Una dintre parti a sustinut ci datele privind rentabilitatea
raportate in considerentul 117 din regulamentul
provizoriu nu corespund cu cele privind vanzirile si

costurile de productie prezentate in considerentele 89 si
122 din regulamentul provizoriu. Acest lucru se
datoreazd unei erori materiale la calcularea costului de
productie, ceea ce a condus la folosirea unui set de
date eronat. Aceasti eroare a fost corectatd, iar cifrele
costului de productie sunt prezentate in tabelul de mai
jos.

In euro

2007

2008 PA

Costul  mediu  de
productie (pe unitate)

49,4

48,7 49,1

(105) Corectura nu a afectat tendinta stabilitd inaintea initierii procedurii. Costul mediu de productie a
rdmas stabil in cursul perioadei examinate.
6.3.2. Rentabilitatea

(106) Ca raspuns la solicitdrile partilor de a furniza date separate pentru FEO si AM, rentabilitatea a fost
calculatd separat pentru segmentele FEO si cele AM. Tendintele si ordinele de mdrime au fost
confirmate.

in % 2006 2007 2008 PA

Total rentabilitate 3,2 0,7 -1,5 -5,4
Rentabilitate FEO 3,1 0,4 -1,4 -5,7
Rentabilitate AM 5,2 5,7 -3,3 -2,4

Asa cum s-a prezentat in tabelul de mai sus, rentabilitatea
a fost afectatd atat pentru segmentul FEO, cat si pentru
cel AM. Aceasta a scizut cu 8,8 puncte procentuale in
cursul perioadei examinate pentru FEO si cu 7,6 puncte
procentuale pentru segmentul AM. In consecintd,
ordinele de mdirime si tendintele pentru segmentele
FEO si AM examinate separat coincid cu cele pentru
produsul in cauzi considerat in ansamblu (o scidere cu
8,7 puncte procentuale).

6.3.3. Randamentul investitiilor

Pirtile au atras atentia asupra posibilelor inexactititi in
calculul randamentului investitiilor. Cifrele raportate tin
cont de toate elementele care compun randamentul
investitiilor, inclusiv amortizarea. Prin urmare, afirmatiile
au trebuit si fie respinse.

6.4. Constatarea privind prejudiciul

Constatdrile privind prejudiciul mentionate in conside-
rentele 80-123 din regulamentul provizoriu sunt, prin
urmare, confirmate. Industria din Uniune a suferit
prejudicii importante, care s-au reflectat, in special, in
scdderea rentabilitdtii. O serie de indicatori de prejudiciu
au fost examinati separat pentru segmentele FEO si AM.

(110)

Tendintele si ordinele de mirime ale evolutiei acestor
indicatori corespund celor stabilite pentru intregul
produs in cauzi.

7. CAUZALITATE
7.1. Impactul importurilor din RPC

Unele parti au sustinut c¢d declinul productiei industriei
din Uniune si al vanzirilor a fost rezultatul sciderii
consumului (care se presupune cd a determinat scdderea
capacitdtii). Intr-adevdr, regulamentul provizoriu nu
contestd faptul ¢ pe piata Uniunii s-a produs o
contractie a consumului. Desi este posibil ca alti factori
decat importurile din RPC care fac obiectul unui
dumping (criza economicd si importurile din Turcia) sd
fi contribuit la prejudiciul suferit de industria din UE,
impactul acestor factori nu este de naturd si afecteze
legdtura de cauzalitate mentionatd in considerentele
136-152 din regulamentul provizoriu. In orice caz, asa
cum este evidentiat in considerentul 126 si urmitoarele
din regulamentul provizoriu, existd o legdturd evidentd
intre cresterea semnificativi a volumelor importurilor
din China la preturi scdzute si prejudiciul suferit de
industria din Uniune. In plus, asa cum este eviden;iat
in considerentul 103 din regulamentul provizoriu si
contrar afirmatiilor pdrtilor, capacitatea s-a mentinut
stabild in cursul perioadei examinate (in special intre
2006 si 2008, cu o scidere de 4 % intre 2008 si PA).
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(111) Unele parti au facut trimitere la declaratiile publicate de (117) Trebuie subliniatdi incd de la inceput sensibilitatea
producdtorii din Uniune pe site-urile lor Internet si la comerciald ridicatd a acestui tip de informatii. Pe langa
faptul cd importurile din RPC care fac obiectul unui informatiile aflate la dispozitia Comisiei, au mai fost
dumping nu erau mentionate printre cauzele prejudi- furnizate informatii suplimentare de citre pari. Aceste
ciului. Indiferent de orice declaratie publicd a produca- informatii suplimentare au confirmat constatirile bazate
torilor din Uniune (care nu exclud, in nici un caz, impor- pe dovezi aflate la dispozitia Comisiei inainte de initierea
turile din China drept cauzd posibild a prejudiciului), procedurii, prezentdnd un model clar de presiune pentru
datele aflate la dosar demonstreazd in mod clar cd reducerea preturilor. Comisia a continuat constituirea
existd o legdturd cauzald intre prejudiciul suferit de dosarului cu privire la aspectul presiunii asupra preturilor.
industria din Uniune si importurile din RPC care fac O prezentare detaliatd a fost furnizatd de citre produ-
obiectul unui dumping. catorii din Uniune. Aceasta a oferit Comisiei o mai buna
intelegere a detaliilor procedurii de cerere de oferte si a
confirmat constatdrile cu privire la presiunea pentru
reducerea preturilor si la folosirea ofertelor din China
ca valoare de referintd pentru exercitarea unei astfel de
(112) Unele pdrfi au susfinut cd pierderea rentabilitdfii s-a presiuni. Intr-adevir, in unele cazuri pretul de referinti
datorat scaderii volumelor de productie. In consecintd, stabilit de citre producitorii de autoturisme (care
producitorii nu si-au putut amortiza costurile fixe prin constituie punctul de plecare al negocierilor) a fost
numdrul mai redus de rofi produse. Cu toate acestea, stabilit deja sub costurile producitorilor din Uniune,
scaderea produciei s-a datorat pierderii cotei de piafd devenind astfel de nesustinut inci de la inceput. In
care a avut la bazd patrunderea importurilor din China. unele cazuri, nici chiar ofertele sub acest nivel nu au
avut succes.
(113) Unele parti au sustinut cd importurile din RPC nu ar fi
putut fi cauza prejudiciului suferit de industria din .
Uniune deoarece anul 2007 a cunoscut o scidere a renta- (118) In conformitate cu informatiile aflate la dispozitia
bilitatii in ciuda preturilor si a vanzirilor stabile. Trebuie Comisiei, unii producdtori de autoturisme doar le
reamintit cd intre 2006 si 2007 s-a inregistrat o crestere precizeazd ofertantilor cd ar trebui sd reducd prefurile
a cotei de piatd a importurilor din RPC si o crestere in la nivelul ofertelor din China; altii folosesc cotatii de la
volum cu 40 %. Pentru aceste motive, afirmatia a trebuit societdti care nu participau la licitatii; iar altii, in sfarsit,
si fie respinsi. ’ nici mdcar nu impun restrictii la licitatii §i oricine poate
licita (chiar si cei care nu ar fi indeplinit niciodatd
cerintele).
(114) Constatdrile mentionate in considerentele 126-130 din
regulamentul provizoriu sunt, prin urmare, confirmate.

(119) Producdtorii de autoturisme au afirmat cd pretul nu este
un factor determinant in deciziile lor cu privire la apro-
vizionare. Intr-adevir, informatiile din dosar arati faptul

7.2, Efectele altor factori cd pot fi alte considerente, dar totusi pretul joacd un rol
predominant.
7.2.1. Segmentarea
(115) Partile si-au reiterat afirmatia cd prejudiciul industriei din
Uniune, care isi canalizeazd majoritatea vanzdrilor citre
segm CHFUI FEO, nu ar fi putut fi detcjrrfllnat de impor- (120) Constatdrile mentionate in considerentele 131-135 din
turile din China, care se concentreazd in mod prepon- o . .
derent e seomentul AM si au o prezentd FEO limitati regulamentul provizoriu sunt, prin urmare, confirmate.
pe seg 5 p f .
Se reaminteste cd aceste observatii au fost abordate in
considerentele 131-135 din regulamentul provizoriu.
7.2.2. Impactul importurilor din Turcia
(116) Dupd instituirea mdsurilor provizorii, unele parti au ficut (121) Partile au afirmat cd a fost subestimat de cdtre Comisie

trimitere la  considerentul 133 din regulamentul
provizoriu, care preciza ci ,existd indicii cd producitorii
de autoturisme utilizeazd preturile din China pentru a
diminua preturile industriei UE". Aceste parti au afirmat
cd institutiile nu 1si pot baza constatirile pe indicii, ci
doar pe dovezi concludente. Partile au mai evidentiat cd
nu a fost pusd la dispozitie nicio informatie din dosarul
deschis pentru consultare de cdtre partile interesate care
sd dovedeascd aceastd afirmatie.

impactul importurilor din Turcia ca si cauzd a prejudi-
ciului suferit de industria din Uniune. Se reaminteste ci
regulamentul provizoriu a recunoscut, in considerentele
136-137, faptul cd preturile scdzute ale importurilor din
Turcia ar fi putut si aibd un oarecare impact negativ
asupra situatiei industriei din Uniune, dar nu astfel
incat si afecteze, singure, legdtura cauzald dintre impor-
turile din RPC care fac obiectul unui dumping si preju-
diciul suferit de industria din Uniune.



28.10.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 282/15

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

127)

Impactul importurilor din Turcia a fost, de asemenea, luat
in considerare pe segmente. S-a stabilit c¢d % din impor-
turile din Turcia erau FEO. S-a confirmat ci tendintele si
ordinele de marime stabilite pentru segmentele FEO si
AM luate in considerare impreund corespundeau celor
pentru ambele segmente luate in considerare separat. In
conformitate cu informatiile din dosar (furnizate de parti
cooperante diferite), preturile AM ale importurilor din
Turcia au scdzut in cursul perioadei analizate. Cat
priveste preturile pentru importurile FEO din Turcia,
acestea au ramas relativ stabile.

Partile au evidentiat ci preturile la importurile din Turcia
au scdzut semnificativ intre 2008 si PA. Cu toate acestea,
astfel cum se aratd in considerentul 137 din regulamentul
provizoriu, diferenta de pret a fost semnificativ mai
scdzutd decdt cea dintre preturile importurilor din
China si preturile producitorilor din UE.

Ca urmare a observatiilor uneia dintre parti cd Turcia ar
fi trebuit sd fie inclusd in plangere (a se vedea conside-
rentul 9 si urmitoarele de mai sus), trebuie remarcat
faptul cd neincluderea Turciei nu afecteazd legdtura de
cauzalitate dintre exporturile chineze ale produsului in
cauzd si prejudiciul suferit de industria din Uniune.

Prin urmare, din aceste motive, cererile inaintate de parti
trebuie respinse. Avand in vedere cele mentionate
anterior si in lipsa altor observatii, considerentele 136-
137 din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

7.2.3. Impactul importurilor din alte tdri

Unele parti au afirmat cd intre 2006 si 2008 a crescut
cota de piatd a importurilor din tiri terte altele decét
RPC. Trebuie remarcat faptul cd, inregistrind mici
variatii in jurul a 1 %, cota importurilor din tari terte a
rimas stabild. Prin urmare, aceastd afirmatie a trebuit si
fie respinsa.

Unele tdri au mentionat cd la prejudiciul suferit de
industria din Uniune au contribuit importurile din
Africa de Sud din cauza volumului sifsau preturilor
acestora. Astfel cum s-a precizat in considerentul 99
din regulamentul provizoriu, cota de piatd a importurilor
sud-africane, chiar dacd a crescut ca volum, a fost stabild
incepand cu 2007 (la nivelul de 1,4 % cu o crestere de
0,6 % intre 2006 si 2007). Comisia a fost informatd ca
majoritatea acelor importuri erau destinate pietei FEO. In
ceea ce priveste preturile importurilor FEO sud-africane,
Comisia a primit informatii contradictorii. Pe baza

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

datelor Eurostat se poate constata cid acestea au crescut
de la 43 la 51 EUR. Aceste date ar trebui, de asemenea,
sd fie in conformitate cu informatiile furnizate de unul
dintre producitorii din UE. Prin urmare, afirmatia cu
privire la impactul importurilor sud-africane a trebuit sd
fie respinsd.

Constatdrile regulamentului provizoriu expuse in consi-
derentele 136-138 cu privire la importurile din tari terte,
luate impreund sau izolat, sunt, prin urmare, confirmate.

7.2.4. Impactul crizei economice

Partile si-au reiterat argumentele cu privire la impactul
crizei financiare. Aceste observatii, in special scdderea
productiei de autoturisme, au fost abordate in regula-
mentul provizoriu.

Astfel cum s-a mentionat in considerentul 142 din regu-
lamentul provizoriu, tendinta de scidere a inceput cu
mult 1inainte de criza economicd si a coincis cu
patrunderea pe piatd a importurilor din RPC.

Constatdrile mentionate in considerentele 139-144 din
regulamentul provizoriu sunt, prin urmare, confirmate.

7.2.5. Concurenta dintre producdtorii din Uniune i concen-
trarea pe piata UE

Partile au afirmat cd structura industriei din Uniune a
contribuit la prejudiciul suferit de aceasta. Totusi, dupd
cum s-a precizat in considerentele 146 si 147 din regu-
lamentul provizoriu, datele culese in cursul anchetei aratd
cd au fost afectate in mod similar si societdtile mari, si
cele mici.

7.2.6. Hotdrdri administrative ale producdtorilor din Uniune

Unele parti au afirmat cd hotdrarile administrative gresite
ale producitorilor din Uniune reprezinti cauzele prejudi-
ciului. Aceste observatii ficeau trimitere la producitorii
mentionati in considerentul 124 din regulamentul
provizoriu, care fie au inchis, fie au intrat in insolventa.
Se reaminteste faptul cd regulamentul provizoriu
mentioneazd 30 de societdti, in timp ce observatiile
partilor se referd doar la 4. In general, aceste observatii
nu au fost confirmate. In orice caz, datele aflate la dosar
demonstreazd in mod clar legitura cauzald dintre preju-
diciul suferit de industria din Uniune si importurile din
RPC. Aceastd constatare este sustinutd si de faptul cd, in
ciuda inchiderilor, cota de piatd a societdtilor rimase nu a
crescut.
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

7.2.7. Importuri ale industriei din UE din tari terte

Unele parti au sustinut c¢d un producdtor din UE a oferit
roti mai ieftine din tari terte, contribuind astfel la preju-
diciul suferit de industria din UE. Aceste afirmatii, totusi,
nu au fost confirmate prin dovezi. Mai mult, nu a fost
clar dacd aceste importuri ar fi afectat orice cantititi
semnificative. Prin urmare, afirmatia a trebuit sd fie
respinsd.

7.2.8. Preturile la aluminiu si contractele de furnizare ale
industriei din Uniune

S-a afirmat ¢, in ciuda schimbdrilor pretului aluminiului,
costul mediu de productie a rimas stabil. Pirtile au
afirmat cd pierderile suferite de producitorii din Uniune
au fost cauzate de faptul ci acestia au incheiat contracte
pe termen lung pentru furnizarea de aluminiu, ceea ce nu
le-a permis sd ajusteze pretul in conformitate cu scdderea
preturilor LME. Informatiile din dosar, transmise de
producitori cooperanti din Uniune, au contrazis aceste
afirmatii. Prin urmare, acestea au trebuit sd fie respinse.

7.2.9. Fluctuatiile cursului de schimb

S-a argumentat, de asemenea, cd prejudiciul suferit de
producitorii din Uniune ar putea si se reducd in urma
aprecierii CNY fatd de EUR. Fluctuatia monedei ar urma
sd conducd la cresterea preturilor importurilor supuse
dumpingului care sunt comercializate in EUR,
eliminind astfel diferenta de pret intre importurile
supuse dumpingului si preturile producitorilor din
Uniune.

Trebuie observat, in acest context, ci ancheta trebuie si
stabileascd dacd importurile care fac obiectul unui
dumping (in materie de preturi si de volume) au cauzat
(sau ar putea cauza) un prejudiciu important industriei
din Uniune, sau dacd un astfel de prejudiciu important
(sau probabilitatea acestuia) se datoreazi altor factori. in
acest sens, articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de
bazd prevede ci este necesar si se arate ci nivelul
pretului importurilor care fac obiectul unui dumping
cauzeazd un prejudiciu. Prin urmare, se referd doar la o
diferentd intre nivelurile preturilor si, astfel, nu existd
obligatia de a analiza factorii care influenteazd nivelul
acestor prefuri.

Efectul probabil al importurilor care fac obiectul unui
dumping asupra preturilor industriei din Uniune se
examineazd, in principal, prin stabilirea subcotdrii
preturilor, a sciderii preturilor si a blocdrii preturilor.
In acest scop, sunt comparate preturile de export care
au facut obiectul unui dumping si preturile de vanzare
ale industriei din Uniune, iar preturile de export utilizate

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

pentru calcularea prejudiciului ar putea, in unele cazuri,
sd necesite convertirea intr-o altdi monedd pentru a
dispune de o bazd comparabild. Prin urmare, utilizarea
cursurilor de schimb in acest context garanteazd doar cid
diferenta de preg se stabileste pe o bazd comparabild. Din
cele mentionate anterior reiese clar cd, in principiu,
cursul de schimb nu poate fi un alt factor al prejudiciului.

Cele de mai sus sunt confirmate, de asemenea, de textul
articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de bazd, care
face referire la factorii cunoscuti, diferiti de importurile
care fac obiectul unui dumping. Lista celorlalti factori
cunoscuti in articolul respectiv nu mentioneazd niciun
alt factor care afecteazd nivelul pretului importurilor
care fac obiectul unui dumping.

Cu toate acestea, chiar si in cazul in care acest factor ar fi
luat in considerare, este putin probabil ca, avind in
vedere presiunea probabild asupra preturilor de consum
in contextul unei reduceri a cererii, importatorii care isi
achizitioneazd mdrfurile din tirile in cauzi si poatd
majora preturile de vanzare cu amdnuntul ca urmare a
aprecierii CNY. In plus, cursul de schimb ca atare este
foarte dificil de previzionat. In final, aprecierea CNY fatd
de EUR a fost constatatd dupd PA. Toate aceste elemente
nu permit sd se concluzioneze i fluctuatiile monedei vor
avea un efect de crestere asupra preturilor importurilor
din tara in cauzd care fac obiectul unui dumping.

Avand in vedere cele mentionate anterior, nu se poate
constata faptul cd evolutia cursului de schimb ar putea
reprezenta un alt factor cauzator de prejudicii.

7.2.10. Cresterea cererii pentru roti din ofel

Unele parti au afirmat cd prejudiciul suferit de industria
din Uniune se datora faptului cd, in perioadd de crizd
economicd, consumatorii s-au orientat cdtre rotile din
otel, mai putin costisitoare, sau citre autoturismele mai
mici care, s-ar spune, sunt mai frecvent dotate cu roti din
otel. Acest argument se presupunea a fi sustinut de faptul
ci schemele de ajutor introduse de diferite tdri europene
stimulau véanzdrile de autoturisme mai mici. Pe de altd
parte, alte parti afirmau cd, desi schemele de ajutor ar fi
putut intr-adevir si stimuleze vanzirile de autoturisme
mai mici, acele autoturisme erau mai bine echipate si
dotate cu roti de aluminiu.

A fost realizatd o analizd suplimentard pe baza datelor
disponibile, intrucit nu existd statistici generale privind
rotile de otel. Date privind nivelul cererii de roti de otel
ar putea fi obtinute prin compararea datelor privind
productia de autoturisme in UE (considerentul 141 din
regulamentul provizoriu) si cererea de roti FOE (a se
vedea considerentul 85 de mai sus).
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(144)

(145)

(146)

(147)

2006 2007 2008 PA
Productia de  auto- 16 198 17 103 15 947 13 443
turisme in UE (in mii
de unitati)
Numdirul de roti folosit 72 891 76 963 71761 60 493
in productia de auto-
turisme (productie* 4,5
roti)
Cererea de roti FOE din 43573 44 009 42076 34915
aluminiu in UE (in mii
de unitati)
Cererea de roti din otel 29 318 32954 29 685 25578
in UE (in mii de unitati)
Cota rotilor FOE din 59 % 57 % 58 % 57 %
aluminiu
Cota rotilor din otel 40 % 42 % 41% 42 %
Tabelul demonstreazd c3, intre 2008 si PA, cererea de 8.1. Interesul importatorilor
roti din otel a scizut cu 12 %. Cota rotilor din aluminiu . ‘ _
in productia de autoturisme noi a scizut, intre 2008 si (148) Dupa cum se menfioneaza In FQHSlderer}tUI 1.60 din
PA (perioada afectatd de criza economicd), cu un punct regu!amentul‘ provizoriu, ~Comisia a nvestigat  in
procentual. In aceeasi perioadd, cota rotilor de otel in continuare impactul .ta?(elor asupra societdtilor care
productia de autoturisme noi in UE a crescut cu 1 importd si revand rofi din aluminiu sub marca proprie,
punct procentual. a cdror productie a fost externalizatd in RPC. S-a stabilit
cd, desi impactul asupra acestor societdti ar fi, probabil,
mai mare decat asupra altor tipuri de importatori, astfel
cum sunt definiti in considerentele 159-160 din regula-
Se poate constata cd, in productia de autoturisme noi mentul provizoriu, totusi nu ar fi disproportionat finand
. . oL T < ooe) cont de efectele globale asupra ansamblului industriei din
cotele rotilor din aluminiu si din otel au rdmas stabile. In Uniune
plus, tendintele cererii si productiei rotilor de aluminiu :
nu sprijind argumentul de mai sus. Prin urmare, acesta a
trebuit sa fie respins.
(149) Pe baza preturilor furnizate pentru PA de citre un
importator cooperant (furnizor extern de servicii) s-a
7.3. Constatarea privind legitura de cauzalitate stabilit ¢ marja de profit obtinuti de o astfel de
il di | de o - societate ar fi suficientd pentru a sustine efectele
Niciunu 1ntr§ argumentele Pr.czzentatel T catfre partile taxelor. Marjele obtinute de acea societate erau mai
interesate nu demonstreazd cd impactul altor factori, in mari decit taxele propuse.
afard de importurile din RPC care fac obiectul unui
dumping, este probabil sd afecteze legitura de cauzalitate
dintre importurile care fac obiectului unui dumping si
prejudiciul constatat. Prin urmare, constatirile privind
legét.uravde cauzalitate din regulamentul provizoriu se 8.2. Interesul utilizatorilor
confirmd.
(150) Dupd instituirea masurilor provizorii, partile si-au reiterat

8. INTERESUL UNIUNII

Avand in vedere observatiile partilor, Comisia a intreprins
o analizd ulterioard a tuturor argumentelor referitoare la
interesele Uniunii. Au fost examinate toate elementele si
constatdrile regulamentului provizoriu s-au confirmat.

observatiile generale cu privire la impactul mare al
masurilor asupra costurilor fird a furniza dovezi in
sprijinul acestor afirmatii. Trebuie reamintit faptul ca
analiza impactului asupra costurilor s-a bazat pe datele
furnizate de cdtre producdtorii de automobile cooperanti.
Doar trei societdti au furnizat astfel de date inainte de
instituirea mdsurilor provizorii si doar aceste date ar
putea sta la baza constatirilor Comisiei.
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151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

Astfel cum s-a mentionat in considerentul 165 din regu-
lamentul provizoriu, impactul masurilor asupra costurilor
este limitat (un impact asupra costurilor de maxim
0,223 % (dacd se admite cd nivelurile tuturor preturilor
ar creste cu 22,3 %). Cu toate acestea, chiar si acest
impact maxim asupra costurilor apare ca fiind limitat
dacd se ia in considerare cifra de afaceri realizatd de
producitorii de autoturisme.

Unele parti au afirmat cd, in cazul cresterii costurilor ca
urmare a mdsurilor, ar fi fortate sd isi delocalizeze
productia. Cu toate acestea, avdnd in vedere impactul
limitat asupra costurilor, o decizie privind delocalizarea
productiei de autoturisme, mentionatd de unii produ-
citori de autoturisme, ar parea disproportionatd fatd de
impactul demonstrat asupra costurilor. Prin urmare,
afirmatia a trebuit sd fie respinsa.

Trebuie, de asemenea, precizat faptul cd argumentele cu
privire la impactul mare asupra costurilor intrd in contra-
dictie cu observatiile anumitor producitori de auto-
turisme referitor la faptul cd acestia se bazeazd pe
produsele chinezesti doar intr-o mdsurd foarte limitata.

Constatdrile regulamentului provizoriu cu privire la
impactul asupra costurilor sunt, prin urmare, confirmate.

8.3. Varietatea surselor de aprovizionare

Reclamantul a ardtat cd instituirea masurilor nu ar fi in
interesul industriei autoturismelor. Asigurdndu-se faptul
cd industria din Uniune rdmane operationald, s-ar
asigura o varietate de surse de aprovizionare.

Alte parti, in special utilizatorii, si-au reiterat argumentele
cu privire la concurenta pe piata UE. De asemenea,
acestia au afirmat cd importurile din RPC sunt esentiale
pentru a face fatd cererii de pe piata UE, producitorii din
UE neputand asigura capacitdti suficiente. Intrucat in anii
2006 si 2007 rata de utilizare a capacitdtii a rimas la
nivelul de 92 %, s-a constatat o scidere dramaticd, la
84 % in 2008 si la 73 % in PA. Aceste date demon-
streazd in mod clar faptul cd existd, mai ales in
momentul de fatd, suficiente capacitdti disponibile care
ar putea fi utilizate pentru cresterea productiei. In plus,
argumentul capacititilor insuficiente din partea industriei
din Uniune intrd in contradictie cu celelalte afirmatii ale
industriei autoturismelor, si anume cele privind reducerea
substantiald a cererii pentru roti FOE. Prin urmare, afir-
matiile au trebuit s3 fie respinse.

Una dintre parti a mai afirmat cd producdtorii chinezi nu
produceau aceleasi tipuri ca producitorii europeni de roti

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

din aluminiu. Aceste afirmatii au trebuit si fie respinse
avand in vedere nivelul de NCP echivalente identificate in
acest caz (in functie de calculul efectuat, conform expli-
catiilor din considerentul 93, raportul de echivalentd ar fi
de 92 % pentru calculul subcotdrii produsului in cauzi,
considerat in ansamblu, si 77 % pentru segmentele FOE
si AM considerate separat).

Constatirile mentionate in considerentul 166 din regula-
mentul provizoriu sunt, prin urmare, confirmate.

8.4. Coreea de Sud

Pirtile si-au reiterat observatiile cu privire la impactul
negativ al taxelor in cazul de fatd cand sunt combinate
cu alti factori, precum avantajul competitiv acordat
producitorilor de autoturisme din Coreea de Sud in
temeiul Acordului de liber schimb. Aceste observatii nu
au fost sustinute de nicio dovadd noud. Ar trebui retinut
faptul ¢ nu existd nicio dovadi ci ALS ar aduce
prejudicii industriei de autoturisme si cd, in orice caz,
este disponibil ca remediu un instrument de salvgardare
in temeiul ALS in discutie. Constatdrile expuse in consi-
derentele 167 si 168 din regulamentul provizoriu sunt,
prin urmare, confirmate.

8.5. Constatarea privind interesul Uniunii

Constatdrile expuse in considerentele 153-171 din regu-
lamentul provizoriu se confirma.

9. MASURI PROVIZORII
9.1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

Majoritatea observatiilor primite se referd la calcularea
nivelului de eliminare a prejudiciului. Pirtile au pus sub
semnul intrebdrii metodologia de calcul in sine §i au
reclamat comunicarea insuficienta.

9.1.1. Informarea partilor

Se reaminteste faptul cd metodologia de calcul a nivelului
de eliminare a prejudiciului a fost prezentatd in detaliu in
nota inclusi in dosarul deschis pentru consultare de citre
partile interesate la data publicdrii masurilor provizorii.
De asemenea, toate partile interesate au primit aceastd
notd impreund cu scrisoarea de informare transmisd in
aceeasi zi.

O a doua notd a fost inclusd in dosarul deschis pentru
consultare de citre partile interesate ca rdspuns la obser-
vatiile transmise dupd instituirea masurilor provizorii.
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(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Se reaminteste faptul cd NCP-urile utilizate la calculul per
producitor de autoturisme au fost clar identificate in
nota anterior mentionatd. Cu toate acestea, date exacte
cu privire la elementele de pret si de volum nu au putut
fi divulgate, din motive de confidentialitate.

In ceea ce priveste importurile din China, datele cu
privire la cantititile exportate, la valoarea CIF la granita
Uniunii si media ponderatd a preturilor unitare de
vanzare nu au putut fi divulgate deoarece se bazau pe
tranzactii efectuate de doi exportatori. Divulgarea ar
incdlca deci cerintele de confidentialitate previzute in
regulamentul de bazd.

In ceea ce priveste tranzactiile efectuate de citre produ-
cdtorii din Uniune pe piata UE, furnizarea unor
informatii mai detaliate ar avea sens doar dacd ar fi
furnizate individual pentru fiecare dintre producitori.
Aceasta nu este totusi posibil, intrucdt ar incdlca
cerintele de confidentialitate mentionate anterior.

Prin urmare, din aceste motive, se considerd ca infor-
matiile detaliate cu privire la metodologia folositd
pentru calcularea taxei (inclusiv, printre altele, NCP-ul
utilizat si separat pe producdtor de autoturisme) au
furnizat partilor informatii suficiente pentru a le
permite si isi exercite pe deplin dreptul la aparare, cu
respectarea cerintelor de confidentialitate previazute de
regulamentul de bazd.

9.1.2. Metodologia

Se reaminteste faptul cd subcotarea preturilor de referingd
a fost calculatd pe baza datelor in legiturd cu achizitiile
de roti din aluminiu realizate de producitorii de auto-
turisme. Din motivele stabilite in special in considerentele
174-177 din regulamentul provizoriu, aceastd abordare
include doar rotile din aluminiu destinate segmentului
FOE. Producitorii de autoturisme care coopereazd in
anchetd au confirmat c¢d au achizitionat roti din
aluminiu ca urmare a unor licitatii. Datd fiind natura
licitatiilor, modelele care au ,sursd dubli” trebuie si fie
la fel din toate punctele de vedere, indiferent dacd sunt
achizitionate din RPC sau din UE. Pentru a se asigura cel
mai ridicat nivel posibil de comparatie intre produsele de
import chinezesti si cele din UE, s-a efectuat comparatia
NCP cu NCP, separat pentru fiecare mare producitor de
autoturisme identificat in datele furnizate atat de produ-
catorii din UE inclusi in esantion, cat si de exportatorii
cooperanti din China. Contrar afirmatiilor unora dintre
parti, acest nivel al taxelor nu reprezintd sub nicio forma
o consecintd a ajustdrii, insd identificd faptul cd taxa
trebuie stabilitd la un nivel adecvat pentru remedierea
prejudiciului suferit de industria din Uniune.

(169)

(170)

171)

(172)

173)

9.1.2.1. Informatii wutilizate ca bazi de

calcul

Pirtile au afirmat cd nivelul de eliminare a prejudiciului
s-a calculat pe baza licitatiilor, desi informatiile cu privire
la licitatii nu au fost solicitate nici in cursul anchetei, nici
nu au fost puse la dispozitie in dosarul deschis pentru
consultare de citre pdrtile interesate.

Cu toate cd in descrierea metodologiei utilizate pentru
calcularea nivelului taxei au fost mentionate licitatiile,
aceastd trimitere a fost doar o referintd la tipul proce-
durilor de achizitie utilizate de producdtorii de auto-
turisme care garantau cd rotile provenite din sursd
dubld urmau si fie la fel si cd putea fi obtinut un nivel
mai ridicat de comparabilitate. Nu a fost o trimitere la
sursele de informatii pe baza cirora s-au realizat
calculele.

Dimpotrivd, calculele s-au realizat in conformitate cu
practica uzuald bazatd pe liste tranzactie - cu - tranzactie
furnizate de producitorii-exportatori inclusi in esantion si
de producitorii din UE. Echivalenta NCP s-a realizat la
nivel de producitor de autoturisme, respectiv in cadrul
unui grup de tranzactii identificate ca vanzari ale expor-
tatorilor i ale producitorilor din UE citre producitorul
de autoturisme in cauzd. Aceste date au fost confirmate
pe deplin.

9.1.2.2. Ajustdri

Observatiile partilor s-au axat in continuare pe ajustirile
facute calculelor. Comisia a acceptat unele dintre aceste
observatii.

Se reaminteste faptul ci preturile CIF ale exportatorilor
chinezi au fost ajustate in sus prin addugarea a 7,6 %:
4,5% taxe vamale plus 3,1 % alte costuri de import.
Pentru a construi un cost tintd pe baza pretului de
vanzare curent al producitorilor din UE, trebuie ficute
doud adaosuri:

1. addugarea a 5,4 % pe baza cifrei de afaceri pentru a
ajunge la nivelul costului de productie (a se retine cd
aceasta este pierderea medie ponderatd pentru produ-
catorii de roti din UE determinatd pentru PA),

2. adiugarea a 3,2 % pe baza cifrei de afaceri la costul de
productie [calculat la punctul (1)] pentru a se asigura
un profit rezonabil si pentru a se ajunge la pretul
tintd. Cei 3,2% corespund profitului obtinut de
industria din UE in 2006, primul an al perioadei
considerate, cand rezultatele financiare ale produci-
torilor din Uniune nu erau incd afectate de

dumpingul prejudiciabil.
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(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

In ceea ce priveste taxele vamale, inainte de initierea
procedurii, preturile de import au fost ajustate in sus
cu 4,5 %. Aceastd taxd corespunde taxei vamale aplicate
codului NC 8708 70 50. Cu toate acestea, codul NC
8708 70 10 este cel care vizeazd, in principiu, rotile de
aluminiu pentru industria de montaj (respectiv FOE), si
nu codul NC 8708 70 50. Importurilor aferente acestui
cod le este aplicabild o taxd de 3 %. Datd fiind meto-
dologia utilizatd pentru determinarea nivelului de
eliminare a prejudiciului, care se bazeazd pe segmentul
FOE, si tindnd cont de observatiile partilor dupd insti-
tuirea masurilor provizorii, se considerd adecvat, pentru
a se asigura coerenta in abordare, si se utilizeze taxa
vamald de 3 %.

Cu privire la profitul tintd, partile au afirmat ci aceastd
marjd de profit a fost calculatd atat pentru producitorii
FOE, cit si pentru cei AM si ar putea sd urce calculele
care au la bazd doar tranzactii FOE. Avand in vedere
observatiile partilor, Comisia a ajustat aceste calcule
aplicand coeficienti de pierdere si de profit calculati
doar pentru rotile FOE (5,7 % si respectiv 3,1 %, a se
vedea considerentul 106 si urmdtoarele de mai sus).

Pe de altd parte, partile au argumentat cid nivelul
profitului ar trebui ajustat in jos pentru a reflecta
impactul crizei. Cu toate acestea, este o practicd
frecventd aplicarea unei marje de profit pe care
industria ar obtine-o in absenta practicilor de dumping.
Alte cauze ale prejudiciului, chiar dacd au o contributie,
nu au fost individualizate in calculul profitului tinta.

Anumite pdrti au afirmat cd metodologia utilizatd pentru
calculul nivelului de eliminare a prejudiciului a incilcat
metodologia dispusd de regulamentul de bazd. Cu toate
acestea, regulamentul de bazd nu dispune nicio metoda
anume pentru stabilirea nivelului de eliminare a prejudi-
ciului. Metoda pentru stabilirea acestui nivel trebuie
analizatd in functie de elementele specifice ale cazului.
Asa cum s-a explicat in regulamentul provizoriu si in
altd parte a prezentului regulament, elementele cazului
vin in sprijinul utilizdrii metodologiei folosite de institutii.
Mai mult, trebuie remarcat faptul cd nivelurile de
subcotare din regulamentul provizoriu si din conside-
rentul 93 de mai sus reprezintd un indiciu al faptului
cd nivelurile de subcotare a preturilor de referind care
folosesc abordarea sugeratd de unele dintre parti ar fi
mult mai mari.

Tinand cont de aceste modificdri, valoarea taxei vamale se
ridica la 22,3 %.

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

9.1.2.3. Aplicabilitatea ,taxei FOE” pentru
vanzirile AM

Una dintre parti a afirmat c¢d nu era adecvat si se
calculeze nivelul de eliminare a prejudiciului doar pe
baza vénzdrilor FOE, atdta timp cit taxa era aplicabild
si rotilor AM. Cu toate acestea, asa cum s-a explicat
mai sus (precum si la punctele 174-177 din regulamentul
provizoriu), aceastd abordare este adecvatd pentru
prezentul caz, in special deoarece 85 % dintre vanzarile
producitorilor din Uniune au legiturd cu segmentul FOE.

Abordarea utilizatd de Comisie prin care calcularea
elementului de eliminare a prejudiciului a fost limitatd
doar la FOE a fost cea mai potriviti. O abordare
diferitd nu pdrea a fi potrivitd deoarece ar fi condus la
o situatie in care un set de date privind exporturile axat
mai mult pe AM ar fi fost comparat cu cele ale industriei
din UE care vinde predominant pe segmentul FOE.

Abordarea utilizatd este justificatd §i rezonabild dat fiind
cd scopul misurii este de a elimina prejudiciul adus
industriei din UE. Aceasta garanteazd faptul ci taxa nu
a fost stabilitd la un nivel mai mare decit era necesar
pentru a elimina prejudiciul.

9.1.2.4. Caracterul neaplicabil si obligatia
de a stabili o taxd individuald
pentru acei operatori cdrora i
s-a acordat TI

Una dintre parti a afirmat cd, spre deosebire de primul
paragraf al articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de
bazd, al doilea paragraf nu prevede posibilitatea de a nu
preciza taxa individuald. Drept urmare, aceasta argumenta
cd exceptia in legdturd cu caracterul impracticabil nu ar
putea fi aplicatd in cazul de fatd si cd obligatia de a stabili
o taxd vamald individuald pentru acei exportatori cirora
li s-a acordat TI riméne valabil.

Anumite parti au afirmat, de asemenea, ca acest caracter
impracticabil se datora doar metodologiei utilizate; astfel,
acesta a fost ,autoindus” de citre Comisie. Pirtile au
afirmat cd toate datele transmise de citre producitorii-
exportatori AM s-ar fi aflat la dispozitia Comisiei,
permitindu-i sd includd vanzdrile AM in calculul
nivelului de eliminare a prejudiciului.

In sfarsit, anumite parti au afirmat c, intrucat Comisia a
putut calcula subcotarea separat pentru segmentele FOE
si AM, aceasta trebuie si poatd calcula si subcotarea
preturilor de referintd. Un argument final a fost cd
preturile AM ar putea fi comparate cu preturile FOE
deoarece constructia. NCP nu face distinctie intre cele
doud segmente.
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(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

In ceea ce priveste primul argument, este adevirat ci
articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza pleacd
de la premiza c3, dacd unui operator i s-a acordat TI, va
fi posibil s se precizeze o taxd individuald pentru acesta.
Cu toate acestea, in acest caz particular, o astfel de
precizare ar fi nerealizabild si/sau inadecvatid. Motivul
este cd, asa cum s-a explicat mai sus, pentru determinarea
nivelului de eliminare a prejudiciului este necesar si se
concentreze asupra vanzirilor FOE. Mai mult decat atit,
cu referire la toti producdtorii cdrora li s-a acordat TI, o
taxd bazatd si pe vanzdrile lor AM ar fi nepotrivit de
mare, respectiv ar depdsi ceea ce le-ar fi garantat in
circumstantele acestui caz particular pentru a elimina
prejudiciul. Aceasta pentru 3, asa cum s-a explicat mai
sus, un nivel de eliminare a prejudiciului de 22,3 % este
suficient pentru a proteja producitorii din Uniune §i piata
lor primard (FOE). O taxd care s-ar baza si pe vanzdrile
AM ale producitorilor respectivi — care, in toate cele trei
cazuri de producitori cdrora li s-a acordat TI, ar fi mai
mare — ar fi astfel nejustificat de mare.

Trebuie, de asemenea, mentionat ci referinta la lipsa
datelor de incredere din considerentul 182 din regula-
mentul provizoriu nu are legdturd cu calitatea datelor
furnizate, ci cu tipul de date utilizate in calcule (echi-
valenta NCP per producitor de autoturisme, respectiv
compararea modelelor aprovizionate din RPC si din UE
de citre un anumit producitor de autoturisme). Tipul
procedurii utilizate pentru aprovizionarea cu roti pe
segmentul FOE a oferit posibilitatea obtinerii unui nivel
mai mare de comparabilitate. Acelasi tip de date, datoritd
faptului ¢ sunt utilizate proceduri diferite, nu ar fi putut
fi furnizat pentru vanzdrile AM.

Practica de stabilire a prejudiciului in temeiul articolului 3
din regulamentul de bazd este separatd din punct de
vedere legal de stabilirea nivelului taxei. Aceastd a doua
practicd se realizeazd odatd ce prejudiciul a fost stabilit si
are ca scop fixarea unui nivel al taxei care ar fi suficient
pentru remedierea prejudiciului. Drept urmare, Comisia a
realizat acest calcul in conformitate cu metodologia
aleasd. De asemenea, faptul cd structura NCP nu
includea criteriul canalelor de vanziri nu are legiturd
cu metodologia utilizatd cind s-a stabilit nivelul de
eliminare a prejudiciului.

Argumentele partilor referitoare la aplicarea exceptiei de
caracter impracticabil, precum si la caracterul necondi-
tionat al obligatiei de a stabili o taxd vamald individuald
trebuie sd fie respinse.

9.1.2.5. Reprezentativitatea tranzactiilor

utilizate

Criticile partilor s-au referit, de asemenea, la faptul cd a
fost arbitrar calculul nivelului de eliminare a prejudiciului
deoarece a selectat doar cateva tranzactii nereprezen-
tative.

(190)

(191)

(192)

(193)

Inainte de toate, pirtile au afirmat ci acest calcul s-a
bazat doar pe un volum nereprezentativ al tranzactiilor
de import din RPC. Se spune cd o astfel de abordare
contravine Acordului antidumping al OMC (') deoarece
nu poate fi consideratdi a fi intemeiatd pe dovezi
concludente. Reclamantul a argumentat cd faptul ci cea
mai mare parte a vanzdrilor industriei din UE constau in
FOE nu era important, deoarece scopul calculrii
vanzdrilor efectuate sub nivelul pretului de referintd este
acela de a determina valoarea medie cu care preturile
importurilor care fac obiectul unui dumping ar trebui
crescutd pentru a nu determina prejudicii. Calcularea
vanzdrilor efectuate sub nivelul pretului de referintd
trebuie sd fie reprezentativd pentru importurile care fac
obiectul unui dumping, si nu pentru vanzarile industriei
din UE. O altd parte a afirmat ci o astfel de abordare este
in contradictie cu propria practic a institutiilor deoarece,
in mod obisnuit, subcotarea si vanzdrile sub nivelul
pretului de referintd individuale se pondereazd per NCP
mai curdnd pe baza cotei cantititilor exportate subcotate
si vandute sub nivelul pretului de referingd decat pe baza
cantitdtilor vandute in UE.

Se reaminteste faptul cd marja de eliminare a prejudi-
ciului reflectd (pe baza esantionului) situatia a circa
85 % din vanzdrile industriei din UE, care sunt direc-
tionate citre segmentul FOE. Situatia specificd de pe
piata UE, in care majoritatea vanzarilor sunt directionate
citre segmentul FOE, a fost cea care a determinat
alegerea metodologiei, si nu problemele de naturd
tehnicd privind calculele ca atare. Aceastd alegere a
condus Comisia la compararea preturilor la nivel de
producdtor de autoturisme, obtinind astfel un mai
mare nivel de comparabilitate si, in acelasi timp,
garantdnd cd nivelul de eliminare a prejudiciului nu
este exagerat.

Trebuie reamintit, cu privire la reprezentativitate, faptul
cd proportia tranzactiilor de export determinatd prin
raportarea la totalitatea exporturilor exportatorilor
chinezi inclusi in esantion pe segmentul FOE, s-a
stabilit a fi mai mare de 55 %. O astfel de proportie a
fost consideratd ca reprezentativd datd fiind metodologia
utilizatd pentru calcularea nivelului de eliminare a preju-
diciului.

9.1.2.6. Taxa bazatd pe subcotare

Una dintre parti a afirmat cd marja de prejudiciu ar fi
trebuit sd se bazeze pe subcotare ca urmare a practicii
instituite de Regulamentul (CE) nr. 1531/2002 () al
Consiliului de instituire a unei taxe antidumping defi-
nitive la importurile de televizoare color originare din
Republica Populard Chinezd, Republica Coreea, Malaysia

() Acord privind punerea in aplicare a articolului IV din Acordul

General pentru Tarife si Comert 1994.
(®) Regulamentul (CE) nr. 1531/2002 al Consiliului din 14 august 2002
de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de

televizoare color

originare din Republica Populard Chinezd,

Republica Coreea, Malaysia si Thailanda si de incheiere a procedurii
privind importurile de televizoare color originare din Singapore, JO
L 231, 29.8.2002, p. 1.
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(194)

(195)

(196)

(197)

si Thailanda. Intr-adevir, in acest caz taxa se baza pe
subcotarea preturilor, tindnd cont de faptul i alti
factori decat importurile ce fac obiectul unui dumping
se pare cd au contribuit la prejudiciul industriei din
Uniune i, in al doilea rand, faptul ci, la nivel mondial,
aceastd industrie, timp de mai multi ani, nu a realizat
profituri sau a realizat profituri foarte mici (*).

Trebuie remarcat cd factorii care au condus la decizia de
stabilire a nivelului taxelor la nivelul preurilor subcotate
nu sunt aplicabili in cazul de fati. Spre deosebire de
cazul televizoarelor color (3), produsul in cauzd nu se
caracterizeazd prin niveluri scdzute ale rentabilititii.
Rentabilitatea a scdzut substantial ca rezultat al impor-
turilor la pret scdzut din tara in cauzd. De asemenea,
importurile din alte tdri terte au rdmas stabile in cursul
perioadei considerate.

9.2. Constatarea asupra nivelului de eliminare a
prejudiciului

Abordarea din regulamentul provizoriu cu privire la
metodologia utilizatd este, prin urmare, confirmati.
Tindnd cont de observatiile partilor cu privire la
ajustdri, nivelul recalculat al taxei se ridicd la valoarea
de 22,3 %.

10. AFIRMATIA PRIVIND CIRCUMVENTIA

Pirtile au afirmat ci este posibil ca mésurile si fie evitate,
evidentiind cresterea recentd semnificativi a importurilor
de roti din aluminiu din tdri a cdror productie locald nu
este cunoscutd. Autoritdtile competente au fost avertizate
cu privire la aceste evolutii si posibilitdti, iar problema va
fi supravegheatd indeaproape.

11. ANGAJAMENT

Un importator independent si-a manifestat interesul
privind oferirea unui angajament de pref. Desi nu
fusese oferit niciun angajament de pret formal, trebuie
remarcat faptul ci articolul 8 din regulamentul de baza
limiteazd posibilitatea oferirii angajamentelor de preg
exclusiv exportatorilor. Uzanta Comisiei de a nu
accepta oferte de angajament de la importatori a fost,
de asemenea, acceptatd de citre Curtea Europeand de
Justitie (%), argumentand, inter alia, cd acceptarea unui
angajament oferit de un importator ar avea ca rezultat
incurajarea acestuia in a continua si se aprovizioneze la
preturi de dumping.

(") Ibid. considerentul 229.

(3 Ibid. considerentul 231.

(®) Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul, cauzele conexate
C-133/87 si C-150/87, Rec. 1990 pagina [-719 si Gestetner
Holdings plc/Consiliul si Comisia, C-156/87, Rec. 1990 p. 1-781.

(198)

(199)

(200)

Cei doi producitori-exportatori cooperanti chinezi au
oferit un angajament de pret in conformitate cu
articolul 8 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Cu
toate acestea, produsul in cauzd prezintd o multitudine
de tipuri de produs, ale ciror preturi variazd semnificativ
(in cazul unei societdti pand la 300 %), ceea ce implicd un
risc foarte ridicat de compensare incrucisatd. In plus,
tipurile de produs vor evolua in ceea ce priveste
proiectarea si finisajele. Prin urmare, s-a considerat ci
produsul nu este adecvat pentru un angajament de
pret. In plus, una dintre societiti nu beneficiazd nici de
statutul de economie de piatd, nici de tratament indi-
vidual, in timp ce pentru cealaltd societate au fost iden-
tificate probleme grave de contabilitate, iar structura si
gama sa de produse (productia de FEO/AM) au fost
considerate prea complexe. Prin urmare, ofertele de anga-
jament au fost respinse.

12. DECLARATIE VAMALA

Datele statistice privind rotile din aluminiu sunt
exprimate in mod frecvent in numdr de piese. Cu toate
acestea, nu existd nicio unitate de mdasurd suplimentaré
pentru rotile de aluminiu precizatd in Nomenclatura
combinatd prevdzutd in anexa I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind
Nomenclatura tarifard i statistici si Tariful vamal
comun (. Prin urmare, se considerd necesar pentru
importuri sd se asigure introducerea in declaratia de
punere in liberd circulatie nu doar a masei, in kg sau
tone, ci si a numdrului de piese din produsul in cauzi
si al anumitor produse avand codul NC ex 8716 90 90.

13. PERCEPEREA DEFINITIVA A TAXEI PROVIZORII

Tinandu-se cont de mirimea marjelor de dumping
stabilite si de nivelul de prejudiciu cauzat industriei din
UE, se considerd necesar ca sumele depuse cu titlu de
taxd antidumping provizorie, stabilitd prin regulamentul
provizoriu, sd se perceapd in mod definitiv,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

1)

Articolul 1

Se instituie o taxd antidumping definitivd asupra impor-

turilor de roti din aluminiu pentru autovehiculele incadrate la
codurile NC 8701-8705, cu sau fird accesoriile acestora, avand
sau nu pneuri montate, incadrate in prezent la codurile NC
ex 8708 70 10 si ex 8708 70 50 (coduri TARIC 8708 70 10 10
si 8708 70 50 10) originare din Republica Populard Chineza.

() JO L 256, 7.9.1987, p. 1.
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(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabil pentru
produsul descris la alineatul (1) la pretul net franco la
frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, este de 22,3 %.

(3) In lipsa unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in
vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxe antidumping provizorii in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 404/2010 pentru importurile
de anumite roti din aluminiu incadrate in prezent la codurile
NC ex87087010 si ex87087050 (coduri TARIC
8708 70 10 10 si 8708 70 50 10) originare din Republica
Populard Chinezd se percep cu titlu definitiv.

Atrticolul 3

In cazul in care se prezinti o declaratie de punere in liberd
circulatie privind importurile de roti din aluminiu pentru vehi-

culele incadrate la codul NC 8716, cu sau fird accesoriile
acestora, avand sau nu pneuri montate, incadrate in prezent la
codul NC ex 8716 90 90, codul TARIC 8716 90 9010 se
inscrie in campul relevant al respectivei declaratii.

Statele membre informeazd Comisia, lunar, cu privire la
numdrul de piese importate incadrate la acest cod si la
originea acestora.

Articolul 4

In cazul in care se prezintd o declaratie de punere in libera
circulatie privind produsele mentionate la articolele 1 si 3,
numdrul de piese al produselor importate se inscrie in cdmpul
relevant al respectivei declaratii.

Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Luxemburg, 25 octombrie 2010.

Pentru Consiliu
Presedintele
S. VANACKERE
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 965/2010 AL CONSILIULUI
din 25 octombrie 2010

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivi a taxei provizorii impuse
asupra importurilor de gluconat de sodiu originare din Republica Populard Chinezi

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (') (denumit in continuare
~regulamentul de bazd”), in special articolul 9,

avand in vedere propunerea prezentatd de citre Comisia
Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”), dupd consultarea
Comitetului consultativ,

intrucat:

(")
)

JO
JO

1. PROCEDURA
1.1. Maésuri provizorii

Comisia, prin Regulamentul (UE) nr. 377/2010 (?)
(denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”), a
instituit o taxd antidumping provizorie asupra impor-
turilor de gluconat de sodiu in stare uscatd originare
din Republica Populard Chinezd (denumitd in continuare
,China” sau ,tara in cauzd”).

Se reaminteste cd procedura a fost initiatd in urma unei
plangeri depuse de Consiliul European al Industriei
Chimice (CEFIC) (,reclamantul”) in numele producitorilor
reprezentdnd 100 % din productia totald a Uniunii.

Dupd cum se stipuleazd in considerentul 13 din regula-
mentul provizoriu, ancheta privind dumpingul si preju-
diciul a acoperit perioada cuprinsi intre 1 iulie 2008 si
30 ifunie 2009 (denumiti in continuare ,perioadd de
anchetd” sau ,PA”). In ceea ce priveste tendintele
relevante pentru evaluarea prejudiciului, Comisia a
analizat datele care acoperd perioada cuprinsd intre
1 ianuarie 2005 péand la sfarsitul PA (denumitd in
continuare ,perioadd examinatd”).

1.2. Procedura ulterioara

Ulterior comunicdrii faptelor si considerentelor esentiale
pe baza cirora s-a decis instituirea mdasurilor anti-
dumping provizorii (denumitd in continuare ,comu-
nicarea constatdrilor provizorii’), mai multe pdrti inte-
resate si-au exprimat in scris opiniile cu privire la consta-
tdrile provizorii. Partile care au adresat o cerere in acest
sens au avut posibilitatea de a fi audiate. Comisia a
continuat si caute si sd verifice toate informatiile pe
care le-a considerat necesare pentru constatirile sale defi-

L 343, 22.12.2009, p. 51.

L 111, 4.5.2010, p. 5.

nitive. In acest sens, au fost efectuate vizite de verificare
la urmitoarele societdti:

Producdtori din Uniune:
— Roquette GmbH, Germania;
— Roquette UK, Regatul Unit.

Toate partile au fost informate cu privire la faptele si
considerentele esentiale pe baza cdrora s-a preconizat
recomandarea instituirii unor mdsuri antidumping defi-
nitive asupra importurilor de gluconat de sodiu in stare
uscatd originare din China, precum si a perceperii defi-
nitive a sumelor depuse sub formi de taxd provizorie
(denumitd in continuare ,comunicarea finald”). Pirtilor
li s-a acordat, de asemenea, o perioadd in care sd poatd
formula observatii in urma acestei comunicri.

Observatiile prezentate oral si in scris de partile interesate
au fost examinate si, dupd caz, constatdrile provizorii au
fost modificate in consecinta.

2. PRODUSUL IN CAUZA S$I PRODUSUL SIMILAR

In lipsa oriciror observatii cu privire la produsul in cauzid
sau la produsul similar, se confirmi considerentele 14 si
17 din regulamentul provizoriu.

3. DUMPING

3.1. Tratamentul de societate care functioneazi in
conditiile unei economii de piatd (TEP)

Industria din Uniune (IU) si-a reafirmat rezerva cu privire
la TEP acordat producitorului-exportator chinez,
Shandong Kaison Biochemical, fird prezentarea niciunui
nou element in sprijinul acesteia.

De asemenea, [U a afirmat, fird a prezenta nicio dovadi,
cd materiile prime utilizate la fabricarea gluconatului de
sodiu in stare uscatd in China au fost scutite de plata
TVA si cd cumpdritorului i se poate rambursa un ,TVA
virtual” de intre 13 % si 17 % din achizitii. in aceastd
privintd, s-a ajuns la concluzia cd pentru fabricarea gluco-
natului de sodiu, materia primd (amidon de porumb) a
fost achizitionatd de la mai multi furnizori industriali
care prelucreazi porumbul (produs agricol) in scopul
obtinerii amidonului de porumb. in plus, au fost
analizate preturile amidonului de porumb in mari
regiuni ale lumii §i nu au fost remarcate indicii
conform cdrora utilizatorii chinezi de amidon de
porumb ar fi obtinut produsul la preturi favorabile. De
asemenea, au fost verificate mai multe facturi de achizitie
a amidonului de porumb i s-a constatat cd toate acestea
includeau plata TVA-ului. In plus, nu s-a gisit nicio
dovadd a faptului cd ,TVA-ul virtual” ar fi fost
rambursat pe baza achizitiilor. Prin urmare, aceste soli-
citdri nu au putut fi acceptate.
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(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

(20)

(21)

In lipsa oriciror observatii cu privire la TEP, se confirmi
considerentele 18-21 din regulamentul provizoriu.

3.2. Tratamentul individual (TI)

In lipsa oriciror observatii cu privire la tratamentul indi-
vidual (TI), se confirmid considerentele 22-25 din regula-

cdreia i s-a acordat TEP, se confirmid considerentele
33-38 din regulamentul provizoriu.

3.3.2.2. Pentru societatea <cdreia i s-a

acordat TI

¢ co (15)  In lipsa oricdror observatii cu privire la metoda de calcul
mentul provizoriu. a valorii normale pentru societatea cireia i s-a acordat TI,
se confirmd considerentele 40 si 41 din regulamentul
3.3. Valoarea normald provizoriu.
3.3.1. Tard analoagd
3.4. Pretul de export
In lipsa oricdror observatii privind tara analoagi, se . . o N )
confirmd  considerentele 26-32 din  regulamentul (16)  In lipsa altor observatii cu privire la stabilirea pretului de
provizoriu. export, se confirmi considerentul 42 din regulamentul
provizoriu.
3.3.2. Metodologia aplicatd pentru  determinarea  valorii
normale 3.5. Comparatia
3.3.2.1. Pentru societatea cidreia i s-a (17)  In lipsa oriciror observatii cu privire la comparatia dintre
acordat TEP valoarea normald si pretul de export, se confirmi consi-
derentele 43 si 44 din regulamentul provizoriu.
Ar trebui clarificat faptul cd, drept rezultat al aplicdrii
metodologiei descrise in considerentele 33-38 din regu-
lamentul provizoriu, valoarea normald nu a avut la bazi 3.6. Marjele de dumping
pretul de pe piata internd al tuturor tranzactiilor, astfel . . . o )
cum se precizeazd in considerentul 39 din regulamentul (18) In llpsa oricaror obvservagl} cu privire la marjele de
mentionat mai sus, ci doar vanzdrile rentabile, intrucat dumping, se copﬁrma considerentele 45-50 din regula-
volumul vanzdrilor rentabile a reprezentat 80 % sau mai mentul provizoriu.
putin din volumul total al vinzarilor.
(19)  Mediile ponderate definitive ale marjelor de dumping,
In lipsa oricdror alte observatii cu privire la metodologia exprimate ca procentaj din pretul de import CIF
pentru determinarea valorii normale pentru societatea frontiera Uniunii, inainte de vimuire, sunt urmdtoarele:
Tabelul 1
Societatea Marjd de dumping definitivd
Shandong Kaison Biochemical Co., Ltd 5,6 %
Qingdao Kehai Biochemistry Co., Ltd 51,1 %
Toate celelalte societati 79,2 %
4. PREJUDICIUL 4.3. Importuri din China in Uniune
4.1. Definitia industriei si productiei Uniunii (22)  Asa cum se precizeazd in considerentul 34 din prezentul
o . o - o regulament, se subliniazd faptul cd ulterior impunerii
In hpsg erca.ror“observa;u. privind deﬁmjua productiei § mdsurilor provizorii s-au inregistrat unele variatii nesem-
industriei Uniunii, se gonﬁrma considerentele 51-53 din nificative ale valorii vanzarilor industriei din Uniune. Cu
regulamentul provizoriu. toate acestea, ele nu au avut nici un impact asupra
marjelor de subcotare, astfel cum se precizeazi in consi-
derentul 59 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, se
confirmd  considerentele  56-59 din  regulamentul
provizoriu.
4.2. Consum la nivelul Uniunii
. 4.4. Situatia economici a industriei din Uniune
In lipsa oriciror observatii cu privire la consumul din
Uniune, se confirmd considerentele 54 si 55 din regula- (23) In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, un
mentul provizoriu. producdtor-exportator ~ chinez ~a  contestat  aceste
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(24)

(25)

(26)

(28)

constatdri, sustindnd cd unii dintre indicatorii principali ai
prejudiciului au ardtat o evolutie pozitivd intre 2008 si
PA.

In primul rand ar trebui mentionat c4, in timp ce anumiti
indicatori ai prejudiciului au ardtat o evolutie oarecum
pozitivd 1intre 2008 si PA (de exemplu, volumul
productiei, cota de piatd si investitiile), alti indicatori au
pus in evidentd evolutii negative (de exemplu, volumul si
pretul vanzdrilor, precum si rentabilitatea). In aceasti
privintd, se mentioneazd ci articolul 3 alineatul (5) din
regulamentul de bazd prevede cd unul sau mai multi
indicatori ai prejudiciului nu sunt decisivi in evaluarea
eventualitdtii unui prejudiciu important adus industriei
din Uniune.

In plus, perioada luati in considerare acoperd perioada
cuprinsd intre 2005 si sfarsitul PA. In timpul acestei
perioade, majoritatea indicatorilor de prejudiciu au
aritat in mod clar o evolutie negativi care a dus la
prejudicii materiale de-a lungul PA. Evolutia intrucatva
pozitivd a anumitor indicatori de prejudiciu pe
parcursul ultimului an al acestei perioade nu a afectat
constatarea privind prejudiciul important.

Ulterior impunerii mdsurilor provizorii, rdspunsurile la
chestionar trimise de alte doud sucursale de comercia-
lizare ale industriei din Uniune au fost verificate la
sediile acestora, astfel cum s-a precizat in considerentul 4.

Ca urmare a acestor verificdri, au fost efectuate unele
ajustdri minore ale valorii totale a vénzirilor pe piata
internd si ale costului productiei. De asemenea, cifra
care reflectd rentabilitatea a fost usor modificatd in
consecintd. Totusi, aceste modificdri nu au avut niciun
impact asupra tendintelor si indicilor preturilor si renta-
bilitatii astfel cum s-a stabilit in considerentele 66 si 68,
precum si in tabelele 5 si 7 din regulamentul provizoriu.

Prin urmare, constatdrile la care s-a ajuns in etapa
provizorie, si anume cd industria din Uniune a suferit
un prejudiciu material in sensul articolului 3 alineatul
(5) din regulamentul de bazi, se confirmd, iar conside-
rentele 60-79 din regulamentul provizoriu se confirmd.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

In absenta oriciror alte comentarii referitoare la legitura
de cauzalitate, se confirma constatdrile din considerentele
80-96 din regulamentul provizoriu.

6. INTERESUL UNIUNII

Un utilizator care a cooperat a sustinut cd orice crestere a
costurilor nu ar putea fi usor transmisd clientilor finali; in

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

consecintd, taxele ar avea un impact semnificativ asupra
rentabilitatii lui.

Cu toate acestea, ancheta a demonstrat ci acest utilizator
a avut marje de profit ridicate, atat in ansamblu, cat si in
cazul unei game largi din produsele lui. In cazul multora
dintre produsele fabricate de acest utilizator, cresterea
asteptatd a costului a fost consideratd nesemnificativd
datoritd impactului redus al gluconatului de sodiu
asupra costului total de productie si s-a estimat cd, in
ansamblu, cresterea asteptatd a costului ar putea fi
absorbitd fird a afecta in mod semnificativ rentabilitatea
globald. Utilizatorul in cauzd a nu a mai pus la dispozitie
nicio dovadd sau informatie suplimentard in sprijinul
afirmatiei sale. Prin urmare, aceastd afirmatie a trebuit
sd fie respinsd.

In lipsa oricdror altor observatii cu privire la interesul
Uniunii, se confirmd considerentele 97-107 din regula-
mentul provizoriu.

7. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE
7.1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

Pentru determinarea pretului neprejudiciabil in etapa defi-
nitivd, s-a apelat la aceeasi metodologie precum cea
descrisd in considerentele 111-113 din regulamentul
provizoriu.

Cu toate acestea, astfel cum se precizeazd mai sus in
considerentul 27, verificarea datelor suplimentare ale
industriei din Uniune a permis aplicarea unor corecturi
nesemnificative legate de valoarea vanzirilor de pe piata
internd, de costul total al productiei si de rentabilitate.

In absenta oriciror altor observatii care ar putea modifica
constatdrile privind nivelul de eliminare a prejudiciului, se
confirmid considerentele 108-113 din regulamentul
provizoriu.

7.2. Misuri definitive

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se considerd c3,
in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regula-
mentul de bazd, ar trebui si se instituie o taxd anti-
dumping definitivd la importurile de gluconat de sodiu
in stare uscatd originare din China, la nivelul marjei celei
mai scizute (de dumping sau de prejudiciu), in confor-
mitate cu regula celei mai reduse taxe.

Nivelurile taxelor antidumping definitive propuse sunt
urmdtoarele:
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Tabelul 2
Denumire Marja de prejudiciu | Marja de dumping Taxa definitivd
Shandong Kaison Biochemical Co Ltd, Wulian County, 29,7 % 5,6 % 5,6 %
Rizhao City
Qingdao Kehai Biochemistry Co. Ltd, Jiaonan City 27,1% 51,1 % 27,1%
Toate celelalte societiti 53,2% 79,2 % 53,2%

(38)  Pentru fiecare societate, nivelurile individuale ale taxelor
antidumping mentionate in prezentul regulament s-au
stabilit pe baza constatdrilor prezentei anchete. Prin
urmare, acestea reflectd situatia constatata in cazul socie-
tatilor in cauzd, in cursul anchetei. Aceste niveluri ale
taxei (spre deosebire de taxa la nivel national aplicabild
Jtuturor celorlalte societdti”) se aplicd, in mod exclusiv,
importurilor de produse originare din tara in cauzd si
fabricate de societdtile mentionate. Produsele importate
fabricate de orice altd societate ale cdrei denumire si
adresd nu sunt mentionate in mod expres in dispozitivul
prezentului regulament, inclusiv de entittile afiliate la
societdtile mentionate in mod expres, nu pot beneficia
de aceste niveluri si se supun taxei aplicabile ,tuturor
celorlalte societati”.

(39)  Orice cerere de aplicare a acestor procente de taxd anti-
dumping pentru societdtile individuale (de exemplu, ca
urmare a unei schimbdri de denumire a persoanei
juridice sau ca urmare a stabilirii nor noi entititi de
productie si vanzdri) trebuie si fie adresatd imediat
Comisiei (1), impreund cu toate informatiile aferente, in
special orice modificdri ale domeniului de activitate al
societdtii legat de productie, vinziri interne si la export
asociate cu, de exemplu, schimbarea de denumire sau
schimbarea entititilor de vanzare si productie. Dupd
caz, regulamentul va fi modificat in consecintd prin
actualizarea listei de societiti care beneficiazi de
niveluri individuale ale taxei.

(40)  Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxei anti-
dumping, nivelul taxei la nivel national ar trebui si se
aplice nu numai producitorilor-exportatori care nu
coopereazd, ci si acelor producitori care nu au realizat
exporturi cdtre Uniune in decursul PA.

7.3. Perceperea definitivd a taxelor provizorii

(41) Avand in vedere amploarea marjelor de dumping
constatate, precum si nivelul prejudiciului adus industriei
Uniunii, se considerd necesard perceperea definitivd a
sumelor constituite cu titlu de taxi antidumping
provizorie, instituitd prin regulamentul provizoriu, in
limita taxelor definitive instituite. In cazul in care taxele
definitive sunt mai mici decat taxele provizorii, sumele
colectate provizoriu care depdsesc nivelul taxelor defi-
nitive antidumping vor fi returnate.

() Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia H, biroul
N105 04/092, 1049 Bruxelles, Belgia.

7.4. Monitorizarea speciald

(42)  Pentru a minimaliza riscurile de circumventie din cauza
diferentei mari dintre nivelurile taxelor, se considerd, in
cazul de fatd, cd sunt necesare mdsuri speciale pentru a
asigura aplicarea adecvatd a taxelor antidumping. Aceste
mdsuri speciale contin urmdtoarele elemente:

(43) Punerea la dispozitia autorititilor vamale ale statelor
membre a unei facturi comerciale valabile, care trebuie
si fie conformd cu cerintele previzute in anexa la
prezentul regulament. Importurile care nu sunt insotite
de o asemenea facturd sunt supuse taxelor antidumping
reziduale, aplicabile pentru toti ceilalti producitori.

(44) In cazul in care volumul exporturilor societdtilor care
beneficiazd de niveluri individuale ale taxei mai scdzute
cresc semnificativ dupd instituirea masurilor in cauzd, s-
ar putea considera ci o astfel de crestere constituie ea
insdsi o modificare in configuratia schimburilor
comerciale, modificare datorati instituirii mdisurilor in
sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de
bazi. In astfel de circumstante si numai in cazul in
care sunt indeplinite conditiile, poate fi initiati o
anchetd anticircumventie. Ancheta poate si examineze,
inter alia, necesitatea elimindrii nivelurilor taxelor indi-
viduale si, in consecintd, instituirea unei taxe la nivel
national,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1) Se instituie o taxd antidumping definitivd privind impor-
turile de gluconat de sodiu in stare uscatd avind numdrul CUS
(Customs Union and Statistics) 0023277-9 si numdarul de inre-
gistrare CAS (Chemical Abstracts Service) 527-07-1, incadrat in
prezent la  codul NC ex29181600 (cod TARIC
2918 16 00 10) si originar din Republica Populard Chineza.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului
net, franco frontiera Uniunii, inainte de aplicarea taxei, al
produselor prezentate la alineatul (1) si fabricate de societitile
enumerate mai jos este fixat dupd cum urmeaza:
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Societatea Nivelul taxei antidumping (%) Coduri aditionale TARIC
Shandong Kaison Biochemical Co Ltd, Wulian County, 5,6 A972
Rizhao City
Qingdao Kehai Biochemistry Co. Ltd, Jiaonan City 27,1 A973
Toate celelalte societdti 53,2 A999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate
pentru societdtile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea, la autorititile vamale ale statelor membre, a unei
facturi comerciale valabile, care corespunde cerintelor stabilite in
anexd. In cazul in care nu se prezintd o astfel de facturd, se
aplicd nivelul taxei aplicabil pentru toate celelalte societati.

(4)  Cu exceptia cazurilor in care se prevede altfel, se aplicd
dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxe antidumping provizorii in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 377/2010 privind importurile

de gluconat de sodiu in stare uscatd avand numirul CUS
(Customs Union and Statistics) 0023277-9 si numadrul de inre-
gistrare CAS (Chemical Abstracts Service) 527-07-1, incadrat in
prezent la  codul NC ex29181600 (cod TARIC
2918 16 00 10), originare din Republica Populard Chineza se
percep definitiv la nivelul taxei definitive instituite in confor-
mitate cu articolul 1. Sumele depuse in plus fatd de nivelul taxei
antidumping definitive se elibereaza.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Luxemburg, 25 octombrie 2010.

Pentru Consiliu
Presedintele
S. VANACKERE

ANEXA

Pe factura comerciald valabili mentionatd la articolul 1 alineatul (3) trebuie si figureze o declaratie semnati de un
reprezentant al entitdtii care emite factura comerciald, dupd urmatorul model:

1. Numele si functia reprezentantului entitdtii care emite factura comerciala.

2. Urmitoarea declaratie: ,Subsemnatul certific prin prezenta cd (cantitatea) de gluconat de sodiu vandute la export in
Uniunea Europeand si cuprinse in prezenta facturd au fost produse de (numele si adresa societatii) (codul aditional
TARIC) in (fara in cauzd). Declar ci informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte”.

3. Data si semndtura.
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REGULAMENTUL (UE) NR. 966/2010 AL COMISIEI
din 27 octombrie 2010

de deschidere a unei anchete privind eventuala eludare a mdsurilor antidumping instituite prin

Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului la importurile de anumite elemente de fixare din

fier sau otel originare din Republica Populard Chinezd prin importuri de anumite elemente de

fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca fiind
originare din aceastd tard, si de supunere a acestor importuri la inregistrare

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (') (denumit in continuare
Jregulamentul de bazd”), in special articolul 13 alineatul (3) si
articolul 14 alineatele (3) si (5),

intrucat:

(1)  Comisia a decis din proprie initiativd, in conformitate cu
articolul 13 alineatul (3) din regulamentul de bazd, si
deschidd o anchetd asupra unei eventuale eludiri a
mdsurilor antidumping instituite la importurile de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare
din Republica Populard Chineza.

A. PRODUSUL

() Produsul vizat de posibila eludare constd in anumite
elemente de fixare din fier sau otel, altele decat
elementele de fixare din otel inoxidabil, precum:
suruburi pentru lemn (cu exceptia tirfoanelor), suruburi
autofiletante, alte suruburi si buloane cu cap (impreund
sau nu cu piulitele sau saibele aferente, dar cu exceptia
suruburilor realizate din bare, tije, profile ori sirme, cu
sectiunea plind si diametrul sub 6 mm si cu exceptia
suruburilor si buloanelor pentru fixarea elementelor de
cale feratd) si saibe originare din Republica Populard
Chinezd, 1incadrate la codurile NC 7318 1290,
7318 1491, 73181499, 73181559, 73181569,
7318 15 81, 7318 15 89, ex 7318 15 90,
ex 7318 21 00 si ex 7318 22 00.

(3)  Produsul care face obiectul anchetei este acelasi cu cel
descris in considerentul anterior, dar expediat din
Malaysia, indiferent dacd este originar din aceastd tard,
incadrat in prezent la aceleasi coduri NC ca si produsul
in cauza.

B. MASURILE EXISTENTE

(4)  Mdsurile in vigoare la momentul actual si care fac,
probabil, obiectul unei eludiri, sunt misuri antidumping
impuse prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consi-
liului (2).

C. MOTIVELE

(5)  Comisia are la dispozitie suficiente dovezi prima facie ci
mdsurile antidumping privind importul produsului in
cauzd sunt eludate prin transbordare prin Malaysia.

() JO L 343, 22.12.2009, p. 51.
() JO L 29, 31.1.2009, p. 1.

(6)

)

(11)

12)

Dovezile prima facie aflate la dispozitia Comisiei sunt
urmitoarele:

Ulterior instituirii masurilor asupra produsului in cauzi, a
avut loc o modificare semnificativd in configuratia schim-
burilor comerciale implicdind exporturi din Republica
Populard Chinezd si Malaysia in Uniune, pentru aceastd
modificare neexistdnd nici motivare si nici justificare sufi-

cientd, alta decat instituirea taxei.

Aceastd modificare in  configuratia  schimburilor
comerciale pare a rezulta din transbordarea, 1in
Malaysia, a anumitor elemente de fixare din fier sau
otel, originare din Republica Populard Chineza.

In plus, elemente de probi indicd faptul ci efectele
corective ale mdsurilor antidumping existente aplicate
produsului in cauzd sunt compromise, in ceea ce
priveste pretul si cantitatea. Un volum semnificativ de
importuri ale produsului care face obiectul anchetei
pare si fi inlocuit importuri ale produsului in cauzd. In
plus, existd suficiente dovezi care atestd faptul cd preturile
acestor importuri in volum sporit sunt mult mai mici
decat pretul neprejudiciabil stabilit in cadrul anchetei
care a condus la masurile existente.

In sfarsit, Comisia dispune de suficiente dovezi prima facie
conform cdrora preturile produsului vizat de anchetd fac
obiectul unui dumping fatd de valoarea normali stabilitd
in prealabil pentru produsul in cauza.

In cazul in care in cursul procedurii vor fi constatate
practici de eludare prin Malaysia, altele decit trans-
bordarea, previzute la articolul 13 din regulamentul de
bazd, acestea ar putea, de asemenea, si fie supuse
anchetei.

D. PROCEDURA

In lumina celor mentionate mai sus, Comisia a ajuns la
concluzia cd existd dovezi suficiente pentru a justifica
deschiderea  unei anchete in  conformitate cu
articolul 13 din regulamentul de bazd si pentru a
supune importurile de produs care face obiectul
anchetei, indiferent dacd a fost sau nu declarat ca fiind
originar din Malaysia, unei proceduri de inregistrare, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din regula-
mentul de bazi.
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(14)

(16)

17)

(a) Chestionare

Pentru a obtine informatiile pe care le considerd necesare
anchetei, Comisia va trimite chestionare producitorilor-
exportatori cunoscuti si asociatiilor de producitori-expor-
tatori cunoscute din Malaysia, producitorilor-exportatori
cunoscuti  §i asociatiilor de producitori-exportatori
cunoscute din Republica Populard Chinezd, importa-
torilor cunoscuti si asociatiilor de importatori cunoscute
din Uniune, precum si autorititilor din Republica
Populard Chinezd §i Malaysia. Dacd este cazul, se pot
solicita informatii si industriei din Uniune.

In orice caz, toate partile interesate ar trebui si ia
legétura cu Comisia in acest sens, dar nu mai tarziu de
termenul stabilit la articolul 3 din prezentul regulament,
pentru a afla dacd sunt mentionati in solicitare si a
solicita un chestionar in termenul stabilit la articolul 3
alineatul (1) din prezentul regulament, avind in vedere cd
termenul stabilit la articolul 3 alineatul (2) din prezentul
regulament se aplicd tuturor partilor interesate.

Autorititile din Republica Populard Chinezd si din
Malaysia vor fi informate despre deschiderea anchetei.

(b) Colectarea informatiilor si desfasurarea audierilor

In conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din regula-
mentul de bazd, importurile de produs vizat de anchetd
pot fi scutite de la inregistrare sau de la mdsuri in cazul
in care importul respectiv nu constituie o eludare.

Dat fiind faptul ci eventuala eludare a masurilor intervine
in afara Uniunii, in conformitate cu articolul 13 alineatul
(4) din regulamentul de bazd, pot fi acordate scutiri
producitorilor de anumite elemente de fixare din fier
sau otel din Malaysia, care pot dovedi cd nu sunt in
legaturd () cu nici un producitor supus mdsurilor (%) si
despre care s-a constatat c¢d nu sunt implicati in practicile
de eludare definite la articolul 13 alineatele (1) si (2) din
regulamentul de bazd. Producitorii care doresc sd bene-

(") In conformitate cu articolul 143 din Regulamentul (CEE) nr.

-~

2454/93 al Comisiei referitor la punerea in aplicare a Codului
vamal comunitar, persoanele sunt considerate a fi legate intre ele
numai dacd: (a) una dintre ele face parte din conducerea sau consiliul
de administratie al intreprinderii celeilalte persoane si reciproc; (b) au
calitatea juridicd de asociati; () una este angajatul celeilalte; (d)
oricare dintre aceste persoane posedd, controleazd sau detine direct
sau indirect 5% sau mai mult din actiunile sau pdrtile emise cu
drept de vot de ambele persoane; (e) una dintre ele o controleazd
pe cealaltd, direct sau indirect; (f) ambele sunt controlate in mod
direct sau indirect de cdtre o a treia persoand; (g) impreund
controleazd direct sau indirect o a treia persoand; sau (h) acestea
sunt membri ai aceleiasi familii. Persoanele se considerd ca fiind
membri ai aceleiasi familii numai dacd sunt legate prin oricare
dintre urmdtoarele relaii: (i) sof si sotie; (ii) ascendenti si
descendenti, in linie directd de gradul I; (iii) frati si surori (buni,
consangvini si uterini); (iv) ascendenti si descendenti, in linie
directd de gradul II; (v) unchi sau mitusd si nepot sau nepoatd;
(vi) socri si ginere sau nord, (vii) cumnati si cumnate (JO L 253,
11.10.1993, p. 1). In acest context, ,persoand” inseamnd orice
persoand fizicd sau juridicd.

Totusi, chiar dacd producitorii au legdturd in sensul de mai sus cu
societdti supuse mdsurilor in vigoare asupra importurilor originare
din Republica Populard Chinezi (masurile antidumping originale), o
scutire ar putea fi acordatd in cazul in care nu existd elemente de
probd potrivit cirora relatia cu societitile supuse masurilor originale
s-a stabilit sau s-a folosit pentru eludarea masurilor originale.

(18)

(20)

(21)

(22)

ficieze de o astfel de scutire ar trebui s prezinte o cerere
in acest scop, insotitd in mod corespunzdtor de elemente
de probd, in termenul stabilit la articolul 3 alineatul (3)
din prezentul regulament.

E. INREGISTRARE

In conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din regula-
mentul de bazd, importarea produsul care face obiectul
anchetei ar trebui si facd obiectul unei inregistrdri pentru
a garanta cd, in cazul in care ancheta demonstreazi
eludarea, poate fi prelevatd retroactiv o sumd corespun-
zdtoare in drepturi antidumping incepand cu data inregis-
trarii acestor importuri, expediate din Malaysia.

F. TERMENELE

In interesul unei bune administriri, ar trebui precizate
termenele in care:

— partile interesate se pot face cunoscute Comisiei, pot
sd 1i prezinte acesteia in scris punctele lor de vedere si
sd transmitd rdspunsurile la chestionar sau orice alte
informatii care trebuie si fie luate in considerare pe
parcursul anchetei;

— producidtorii din Malaysia pot sd solicite o scutire de
la inregistrarea importurilor sau de la masuri;

— partile interesate pot sa solicite in scris audierea lor de
catre Comisie.

Trebuie remarcat faptul ci exercitarea majorititii drep-
turilor procedurale previzute in regulamentul de bazd
se poate desfisura numai dacd partile s-au prezentat in
termenul mentionat la articolul 3 din prezentul regu-
lament.

G. LIPSA COOPERARII

In cazul in care o parte interesatd nu permite accesul la
informatii sau nu furnizeazd informatiile necesare in
termenul prevazut sau obstructioneazd in mod semni-
ficativ ancheta, se pot stabili concluzii pozitive sau
negative, pe baza datelor disponibile, in conformitate
cu articolul 18 din regulamentul de baza.

In cazul in care se constatdi ci o parte interesatd a
furnizat o informatie falsd sau care induce in eroare,
aceastd informatie nu este luatd in considerare si se pot
utiliza datele disponibile. Daci o parte interesatd nu
coopereazd sau coopereazd doar partial si, in consecint3,
concluziile sunt stabilite in baza probelor disponibile, in
conformitate cu articolul 18 din regulamentul de bazi,
rezultatul anchetei poate fi mai putin favorabil acelei
parti decat dacd aceasta ar fi cooperat.
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H. CALENDARUL ANCHETEI

(23) In conformitate cu articolul 13 alineatul (3) din regula-
mentul de bazd, ancheta se va incheia in termen de noud
luni de la data publicirii prezentului aviz in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

[. PRELUCRAREA DATELOR CU CARACTER PERSONAL

(24) Se mentioneazd faptul cd toate datele cu caracter
personal colectate pe parcursul prezentei anchete vor fi
utilizate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de
cdtre institutiile si organele comunitare si privind libera
circulatie a acestor date (1).

J. CONSILIERUL-AUDITOR

(25) De asemenea, trebuie mentionat faptul cd, in cazul in
care partile interesate considerd cd intdmpind dificultdti
in exercitarea dreptului la apdrare, acestea pot solicita
interventia consilierului-auditor din cadrul Directiei
Generale Comert. Acesta actioneazd in calitate de inter-
mediar intre pirgile interesate si serviciile Comisiei,
oferind, acolo unde este necesar, mediere privind
aspectele de procedurd care aduc atingere apdrdrii inte-
reselor partilor respective in cadrul prezentei proceduri,
in special cu privire la aspecte legate de accesul la dosar,
confidentialitate, prelungirea termenelor si examinarea
opiniilor exprimate in scris sifsau oral. Pentru mai
multe informatii si detalii de contact, partile interesate
sunt rugate sd consulte paginile de internet de pe
site-ul Directiei Generale Comert dedicate consilierului-
auditor (http://ec.europa.eu/trade),

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:
Articolul 1

Se deschide o anchetd in conformitate cu articolul 13 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 pentru a se determina
dacd importurile in Uniunea Europeand de anumite elemente de
fixare din fier sau otel, altele decit elementele de fixare din otel
inoxidabil, precum: suruburi pentru lemn (cu exceptia
tirfoanelor), suruburi autofiletante, alte suruburi si buloane cu
cap (impreund sau nu cu piulitele sau saibele aferente, dar cu
exceptia suruburilor realizate din bare, tije, profile ori sarme, cu
sectiunea plind si diametrul sub 6 mm si cu exceptia suruburilor
si buloanelor pentru fixarea elementelor de cale feratd) si saibe
expediate din Malaysia indiferent dacd au fost sau nu declarate
ca fiind originare din aceastd tard, incadrate in prezent la
codurile NC ex 73181290, ex 7318 1491, ex 7318 14 99,
ex 7318 1559, ex 7318 15 69, ex 7318 15 81, ex 7318 15 89,
ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 si ex 7318 22 00 (coduri TARIC
73181290 11, 7318 1290 91, 7318 1491 11,
7318 14 91 91, 7318 1499 11, 7318 14 99 91,
7318 1559 11, 7318 1559 61, 7318 15 59 81,
7318 1569 11, 7318 15 69 61, 7318 15 69 81,
7318 15 81 11, 7318 15 81 61, 7318 15 81 81,
7318 15 89 11, 7318 15 89 61, 7318 15 89 81,
7318 1590 21, 7318159071, 73181590 91,
7318 21 00 31, 7318 21 00 95, 7318 22 00 31 si
7318 22 00 95) eludeazd mdsurile impuse prin Regulamentul
(CE) nr. 91/2009.

() JO L 8, 12.1.2001, p. 1.

Articolul 2

In conformitate cu articolul 13 alineatul (3) si cu articolul 14
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, autorititile
vamale sunt invitate si ia mdsurile corespunzdtoare pentru a
inregistra importurile in Uniune identificate la articolul 1 din
prezentul regulament.

Inregistrarea expird la noud luni de la data intririi in vigoare a
prezentului regulament.

Comisia poate, prin intermediul unui regulament, sa invite auto-
ritdtile vamale s inceteze inregistrarea importurilor in Uniune
de produse fabricate de producitori care au solicitat o scutire de
la inregistrare si despre care s-a constatat cd indeplinesc
conditiile pentru acordarea unei scutiri.

Articolul 3

Chestionarele trebuie solicitate Comisiei in termen de 15 zile de
la data publicirii prezentului regulament in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Pentru ca demersurile partilor si fie luate in considerare in
timpul anchetei, partile interesate trebuie sd se prezinte,
contactdnd Comisia, §i, in lipsa unei prevederi contrare, si isi
prezinte punctele de vedere in scris i sd transmitd rispunsurile
la chestionare si orice alte informatii in termen de 37 de zile de
la data publicdrii prezentului regulament in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Producitorii din Malaysia care solicitd scutirea de la inregistrare
a importurilor sau de la misuri ar trebui sd prezinte o solicitare
documentatd corespunzitor in acelasi termen de 37 de zile.

De asemenea, partile interesate pot sd solicite audierea de catre
Comisie in acelasi termen de 37 de zile.

Orice informatii, orice solicitare privind o audiere sau un
chestionar, precum si orice solicitare privind scutirea de la inre-
gistrare a importurilor sau de la aplicare a masurilor trebuie
prezentate in scris (nu in format electronic, in lipsa unor
dispozitii contrare) si trebuie si se indice numele, adresa,
adresa de e-mail, precum si numdrul de telefon si de fax ale
partii interesate. Toate solicitdrile comunicate in scris, inclusiv
informatiile solicitate prin prezentul regulament, raspunsurile la
chestionare §i corespondenta partilor interesate, furnizate cu
titlu confidential, trebuie si poarte mentiunea ,Acces limitat” (?)
si si fie insotite, in conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din
regulamentul de bazi, de o versiune neconfidentiald purtand
mentiunea ,Versiune destinatd consultdrii de cdtre partile inte-
resate”.

(®) Aceasta inseamnd ci documentul este destinat exclusiv utilizdrii
interne. Documentul este protejat in temeiul articolului 4 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consi-
liului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parla-
mentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
31.5.2001, p. 43). Este un document confidential, in temeiul arti-
colului 19 din regulamentul de bazd si in temeiul articolului 6 din
Acordul OMC privind punerea in aplicare a articolului VI din GATT
1994 (Acordul antidumping).
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Adresa Comisiei pentru corespondenta:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N105 4/92

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22978486
E-mail: TRADE-AD-FASTENERS-MALAYSIA@ec.europa.eu

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 27 octombrie 2010.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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Regulamentul (UE) NR. 967/2010 AL COMISIEI
din 27 octombrie 2010

de inchidere a vanzdrilor previzute de Regulamentul (UE) nr. 446/2010 de deschidere a vanzirilor
de unt prin proceduri de licitatie

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (!), in
special articolul 43 litera (j) coroborat cu articolul 4,

intrucat:

(1) Regulamentul (UE) nr. 446/2010 al Comisiei (%) a deschis
vanzarea prin procedurd de licitatie a untului intrat in
depozitare inainte de 1 octombrie 2009, in conformitate
cu Regulamentul (UE) nr. 1272/2009 al Comisiei din
11 decembrie 2009 de stabilire a normelor de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului cu privire la achizitionarea §i vanzarea
produselor agricole in cadrul schemei de interventie

publici ().

(2)  Avand in vedere situatia actuald a pietei untului si, in
special, situatia stocurilor de unt de interventie, precum
si faptul cd anumite cantititi de unt sunt rezervate in

cadrul schemei de distributie a produselor alimentare
citre persoanele cele mai defavorizate din Uniune,
trebuie inchise vanzdrile deschise prin Regulamentul
(UE) nr. 446/2010.

(3)  Pentru a da pietei un semnal rapid si a asigura o
gestionare eficientd a mdsurii, prezentul regulament
trebuie si intre in vigoare la data publicirii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

(4)  Masurile previzute de prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului de gestionare a orga-
nizdrii comune a pietelor agricole,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Se inchid vanzdrile de unt prin procedurd de licitatie deschise
prin articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 446/2010.

Ofertele primite de agentiile de interventie din statele membre
dupd ora 11.00 (ora Bruxelles-ului) a zilei de 19 octombrie
2010, precum si dupd aceastd zi, se resping.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 27 octombrie 2010.

JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 126, 22.5.2010, p. 17.
JO L 349, 29.12.2009, p. 1.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Dacian CIOLOS
Membru al Comisiei
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REGULAMENTUL (UE) NR. 968/2010 AL COMISIEI
din 27 octombrie 2010

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 12342007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (1),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei
din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr.
1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor si legumelor (3),
in special articolul 138 alineatul (1),

intrucat:

Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 prevede, ca urmare a rezul-
tatelor negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay,
criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare
de import din tdri terte pentru produsele si perioadele
mentionate in partea A din anexa XV la regulamentul respectiv,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import prevdzute la articolul 138 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1580/2007 se stabilesc in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la 28 octombrie 2010.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 27 octombrie 2010.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Jean-Luc DEMARTY

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 350, 31.12.2007, p. 1.
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ANEXA
Valorile forfetare de import pentru determinarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Cod NC Codul arilor terte (') Valoare forfetard de import
0702 00 00 MA 79,4
MK 64,0
XS 73,2
77 72,2
0707 00 05 TR 140,5
77 140,5
0709 90 70 TR 130,3
77 130,3
0805 50 10 AR 68,3
BR 68,9
CL 74,1
TR 89,4
uy 61,0
ZA 70,0
77 72,0
0806 10 10 BR 210,3
TR 131,5
us 155,2
ZA 64,2
77 140,3
0808 10 80 AR 77,5
CL 110,6
CN 89,6
NZ 101,1
ZA 75,9
77 90,9
0808 20 50 CN 67,5
77 67,5

(") Nomenclatorul tdrilor, astfel cum este stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul
,ZZ7" reprezintd ,alte origini”.
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REGULAMENTUL (UE) NR. 969/2010 AL COMISIEI
din 27 octombrie 2010

privind eliberarea licentelor de import de orez in cadrul contingentelor tarifare deschise pentru
subperioada octombrie 2010 prin Regulamentul (CE) nr. 327/98

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (1),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1301/2006 al Comisiei
din 31 august 2006 de stabilire a normelor comune pentru
administrarea  contingentelor tarifare de import pentru
produsele agricole gestionate printr-un sistem de licente de
import (), in special articolul 7 alineatul (2),

intrucat:

(1)  Regulamentul (CE) nr. 327/98 al Comisiei din
10 februarie 1998 privind deschiderea si modul de
gestionare a anumitor contingente tarifare pentru impor-
turile de orez si de brizurd de orez (°) a deschis si a
stabilit modul de gestionare a anumitor contingente
tarifare pentru importurile de orez si de brizurd de
orez, repartizate in functie de tara de origine si
esalonate pe mai multe subperioade, in conformitate cu
anexa IX la regulamentul respectiv.

(2)  Pentru contingentul cu numdrul 09.4138 previzut la
articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 32798, subperioada unici este luna octombrie. Acest
contingent cuprinde excedentul cantitdtilor neutilizate din
contingentele cu numerele 09.4127 - 09.4128 -
09.4129 — 09.4130 din subperioada precedentd. Luna
octombrie este ultima subperioadd pentru contingentele
cu numerele 09.4148 si 09.4168 previzute la articolul 1
alineatul (1) literele (b) si (¢) din Regulamentul (CE) nr.
327/98, cuprinzand excedentul cantititilor neutilizate din
subperioada precedenta.

(3)  Din comunicarea efectuatd in conformitate cu articolul 8
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 327/98 rezultd ci,
pentru contingentele cu numerele de ordine 09.4138 si
09.4148, cererile depuse in cursul primelor zece zile
lucritoare ale lunii octombrie 2010 in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) din respectivul regulament
vizeazd o cantitate superioard celei disponibile. Prin
urmare, este necesar si se determine in ce mdsurd se
pot elibera licentele de import, stabilindu-se coeficientul
de atribuire care urmeazd si fie aplicat cantitdtilor soli-
citate.

(4)  Este necesar, de asemenea, si se comunice procentajul
final de utilizare a fiecdrui contingent prevdzut de Regu-
lamentul (CE) nr. 327/98 in cursul anului 2010,

(5)  Pentru a se asigura managementul eficace al procedurii de
eliberare a licentelor de import, prezentul regulament
trebuie sd intre in vigoare imediat dupd publicare,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Cererile de licentd de import de orez contingentelor cu
numerele de ordine 09.4138 si 09.4148 mentionate in Regula-
mentul (CE) nr. 327/98, depuse in cursul primelor zece zile
lucrdtoare ale lunii octombrie 2010, determinid -eliberarea
licentelor pentru cantititile solicitate cdrora li se aplicd coefi-
cientul de atribuire stabiliti in anexa la prezentul regulament.

(2)  Procentajul final de utilizare, in cursul anului 2010, a
fiecdrui contingent previzut de Regulamentul (CE) nr. 327/98
se regdseste in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicdrii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 27 octombrie 2010.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Jean-Luc DEMARTY

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 238, 1.9.2006, p. 13.
JO L 37, 11.2.1998, p. 5.



28.10.2010

[ RO |

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 282/37

ANEXA

Cantitdti de atribuit in cadrul subperioadei octombrie 2010 in temeiul Regulamentului (CE) nr. 327/98 si procentajele
finale de utilizare pentru anul 2010:

(a) Contingent de orez albit sau semialbit cu codul NC 1006 30 previzut la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din

=

Regulamentul (CE) nr. 327/98:

Coeficient de atribuire |Procentajul final de utilizare a
Origine Numdr de ordine pentru subperioada contingentului pentru anul
octombrie 2010 2010
Statele Unite ale Americii 09.4127 96,77 %
Thailanda 09.4128 90,36 %
Australia 09.4129 52,94 %
Alte origini 09.4130 100 %
Toate tarile 09.4138 3,216100 % 100 %

Contingent de orez decorticat cu codul NC 1006 20 previzut la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul

(CE) nr. 327/98:

Coeficient de atribuire

Procentajul final de utilizare a

Origine Numir de ordine pentru subperioada contingentului pentru anul
octombrie 2010 2010
Toate tarile 09.4148 33,333333 % 100 %

Contingent de brizurd de orez cu codul NC 1006 40 prevazut la articolul 1 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul

(CE) nr. 327/98:

Procentajul final de utilizare a

Origine Numar de ordine contingentului pentru anul
2010
Thailanda 09.4149 37,90 %
Australia 09.4150 0%
Guyana 09.4152 0,78 %
Statele Unite ale Americii 09.4153 54,87 %
Alte origini 09.4154 100 %
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(d) Contingent de orez albit sau semialbit cu codul NC 1006 30 prevdzut la articolul 1 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul (CE) nr. 327/98:

-~

Procentajul final de utilizare a

Origine Numir de ordine contingentului pentru anul
2010
Thailanda 09.4112 100 %
Statele Unite ale Americii 09.4116 100 %
India 09.4117 100 %
Pakistan 09.4118 100 %
Alte origini 09.4119 100 %
Toate tarile 09.4166 100 %

Contingent de brizurd de orez cu codul NC 1006 40 previzut la articolul 1 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul

(CE) nr. 327/98:

Coeficient de atribuire

Procentajul final de utilizare a

Origine Numdr de ordine pentru subperioada contingentului pentru anul
octombrie 2010 2010
Toate tdrile 09.4168 —® 100 %

(') Nu mai existd cantitdti disponibile pentru aceastd subperioada.
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DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 26 octombrie 2010

de modificare a Deciziei 2010/89/UE privind mdsurile tranzitorii in legiturd cu aplicarea anumitor
cerinte structurale la anumite unitdti de prelucrare a cirnii, de produse pesciresti si de produse din
oud si la anumite depozite frigorifice din Romania

[notificatd cu numdrul C(2010) 7269]

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/651/UE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind igiena produselor alimentare ('), in special articolul 12
al doilea paragraf,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de
stabilire a unor norme specifice de igiend care se aplicd
alimentelor de origine animald (), in special articolul 9 al
doilea paragraf,

intrucat:

(1) Decizia 2010/89/UE a Comisiei (}) instituie masuri tran-
zitorii in legdturd cu aplicarea anumitor cerinte struc-
turale previzute in anexa II la Regulamentul (CE) nr.
852/2004 si in anexa II la Regulamentul (CE) nr.
853/2004 la unitdtile de prelucrare a cirnii, de produse
din oud si de produse pesciresti si la depozitele frigorifice
din Romdnia enumerate in anexele I-IV la decizia
mentionatd. Atdt timp cat aceste unitdti sunt regle-
mentate de mdsuri tranzitorii, produsele care provin din
unitdtile respective pot fi comercializate numai pe piata
internd sau pot fi utilizate doar pentru a fi prelucrate
ulterior in unitdti din Romania care fac obiectul
acelorasi masuri.

@ In iulie 2010 autorititile romane au informat in mod
oficial Comisia de faptul cd, de la intrarea in vigoare a
Deciziei 2010/89/UE, noud unitdti de prelucrare a cdrnii
au fost autorizate pentru comert in interiorul Uniunii, iar
patru au fost inchise; o unitate de produse pesciresti a

JO L 139, 30.4.2004, p. 1.
() JO L 139, 30.4.2004, p. 55.
JO L 40, 13.2.2010, p. 55.

fost autorizatd pentru comertul in interiorul Uniunii; o
unitate de produse din oud a fost autorizati pentru
comertul in interiorul Uniunii si doud depozite frigorifice
au fost inchise.

(3)  Avand in vedere imbunitdtirile structurale in curs, este
oportun ca listele unititilor prevdzute in anexele I-IV la
Decizia 2010/89/UE si fie modificate in consecintd.

(4)  Masurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului permanent pentru lantul alimentar si
sdndtatea animald,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Listele unitdtilor de prelucrare a cirnii, de produse din oud si de
produse pescdresti si depozite frigorifice din Romania
enumerate in anexele I-IV la Decizia 2010/89/UE (denumite
in continuare ,unititi”’) se inlocuiesc cu listele unitdtilor din
anexele I-IV la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptati la Bruxelles, 26 octombrie 2010.

Pentru Comisie
John DALLI
Membru al Comisiei
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ANEXA 1

JANEXA 1

LISTA UNITATILOR DE PRELUCRARE A CARNII

Activitati
Nr. | Nr. veterinar Denumirea unitatii Orasul/strada sau satul/judetul
oM/
uT | CM
pPC
1 AB 927 SC LIDER PROD CARN SRL | Alba Iulia, jud. Alba, 510340 X
2| AB 2771 | SC MONTANA POPA SRL Blaj, str. Gh. Baritiu, jud. Alba, 515400 X | X X
3| AB 3263 | SC TRANSEURO SRL Ighiu, str. Principald nr. 205 A, jud. Alba, X | X X
517360
4 | AG 008 IC | SC CARMEN SRL Bascov, jud. Arges, 117045 X X X
5| AG 024 IC | SC RADOR A&E SRL Bascov, str. Serelor nr. 48, jud. Arges, X X X
117045
6| AR 4930 | SC FILIP D IMPEX SRL Arad, str. Licrimioarelor, nr. 4/A, jud. X | X
Arad, 310445
7 B 40632 SC MEDEUS & CO SRL Bucuresti, str. Parcului nr. 20, sector 1, X X
Bucuresti, 012329
8 BC 4165 SC TIBERIAS SRL Racdciuni, jud. Bacau, 607480 X
9| BC 5196 | SC MIRALEX SRL Loc. Bacdu, str. Bicaz nr. 8, jud. Baciu, X
600293
10 BH 223 SC FLORIAN IMPEX SRL Oradea, str. Morii nr. 11/B, jud. Bihor, X
410577
11 | BH 3001 | SC GLOBAL AGRO Sarbi nr. 469, jud. Bihor, 417520 X | X
PRODEXIM SRL
12 | BH 5185 | SC CARMANGERIE TAVI Loc. Mihai Bravu nr. 169, jud. Bihor,
BOGDAN SRL 417237
13 BH 5341 SC ABATOR DARA SRL Tulca 668 A, jud. Bihor, 417600
14 BR 62 SC DORALIMENT SRL Briila, jud. Brdila, 810650 X X X
15 BR 574 SC ELECTIV SRL Comuna Romanu, jud. Brdila, 817115
16 BR 774 SC TAZZ TRADE SRL (SC Briila, str. Faleza Portului nr. 2, jud. Briila, X
ROFISH GROUP) 810529
17 BT 125 SC IMPEX DONA SRL Biisa, jud. Botosani, 717246 X
18 BT 138 SC SAGROD SRL Dirdbani, str. Muncitorului, jud. Botosani, X
715100
19 BT 140 SC RAFFAELLO SRL Tingeni, jud. Botosani, 717120 X
20 BT 144 SC AGROCARN COMPANY | Botosani, str. Pod de Piatra nr. 89, jud. X
SRL Botosani, 710350
21 BT 198 SC EMANUEL COM SRL Richiti, jud. Botosani, 717310 X X
22 BZ 101 SC FRASINU SA Buzdu, sos. Sloboziei km 2, jud. Buzdu
120360
23 BZ 115 SC FERM COM PROD SRL Caldarasti, jud. Buzdu, 125201
24 BZ 110 SC CARMOZIMBRUL SRL Ramnicu Sarat, str. LTL. Sava Rosescu 140,
jud. Buzdu, 125300
25 BZ 112 SC TRI PROD COM SRL Com. Berca, Sat Valea Nucului, jud. Buziu, X | X X
127048
26 CJ 108 SC TURISM VALCELE SRL Valcele FN, jud. Cluj, 407274
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Activitati
Nr. | Nr. veterinar Denumirea unitatii Orasul/strada sau satul/judetul M
uT | C™M /
PC
27 d 122 SC RIANA SERV PRODCOM | Iclod FN, jud. Cluj, 407335 X
SRL
28 | (J 5519 |[SC 2T PROD SRL Cluj-Napoca, str. Taberei nr. 3A, jud. Cluj, X| X | X
400512
29 CS 40 SC PALALOGA CARNEPREP | Bocsa, str. Binisului nr. 1, jud. Caras, X
SRL 325300
30 CS 47 SC GOSPODARUL SRL Resita, str. Terovei, F.N. jud. Caras, 320044 X X X
31 CT 19 SC CARNOB SRL Lumina, str. Lebedelor nr. 1A, jud.
Constanta, 907175
32 DB 3457 SC NEVAL SRL Pietrosita, jud. Dambovita, 137360
33 G 5 SC LEXI STAR SRL Sat Bucureasa, Com. Danesti, jud. Gorj, X[ X X
217200
34 | GL 3330 | SC KAROMTEC SRL Tecuci, str. Mihail Kogalniceanu nr. 48, jud. X X
Galati, 805300
35 GL 4121 SC ROMNEF SRL Munteni, jud. Galati, 807200
36 HR 73 SC ELAN TRIDENT SRL Odorheiu Secuiesc, str. Rakdczi Ferenc 90, X
jud. Harghita, 535600
37 HR 153 SC ARTEIMPEX SRL Gheorgheni, str. Kossuth Lajos nr. 211,
jud. Harghita, 535500
38 HR 207 SC DECEAN SRL M-rea Ciuc, jud. Harghita, 530320 X X X
39 HR 263 SC AVICOOPEX SRL Cristuru Secuiesc, str. Orban Balays, jud. X
Harghita, 535400
40 | MM 1609 | SC LABORATOR Baia Mare, str. Gh. Sincai 14, jud. X X X
CARMANGERIE SRL Maramures, 430311
41 [ MM 4406 | SC CARMANGERIA DALIA Baia Mare, jud. Maramures, 430530 X X X
SRL
42 | MS 3585 | SC CAZADELA SRL Reghin, str. Oltului nr. 34, jud. Mures,
545300
43 NT 33 SC CORD COMPANY SRL Roman, str. Bogdan Dragos nr. 111, jud.
Neamt, 611160
44 NT 549 SC TCE 3 BRAZI SRL Zanesti, jud. Neamt, 617515 X X X
45 OT 24 SC SPAR SRL Potcoava, str. Girii nr. 10, jud. Olt, X X X
237355
46 | OT 2093 | SC COMAGRIMEX SA Slatina, str. Grigore Alexandrescu nr. 19, X | X X
jud. Olt, 230049
47 PH 3618 SC BRUTUS IMPEX SRL Manesti, jud. Prahova, cod 107375
48 | PH 4417 | SC GOPA SRL Ploiesti, str. Gheorghe Doja nr. 124, jud. X | X
Prahova, 100141
49 PH 5644 SC MARAGET PROD SRL Ploiesti, str. Corldtesti nr. 15, jud. Prahova,
100532
50 [ PH 5878 [ SC COMNILIS PROD SRL Migureni, str. Filipestii de Pidure, tarla 24, X X
jud. Prahova, 107350
51 PH 6044 | SC ALGRIM CENTER SRL Barcdnesti, jud. Prahova, 107055
52 PH 6190 SC BANIPOR SRL Targ Vechi, jud. Prahova, 107590
53 SB 111 SC M&C IMPORT SRL Copsd Micd, sat Tarnavioara nr. 90, jud. X X X
EXPORT Sibiu, 555400
54 SB 126 SC CAPA PROD SRL Sibiu, Calea Turnisorului nr. 150, jud. X | X X
Sibiu, 550048
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Activitdti
Nr. | Nr. veterinar Denumirea unitdtii Orasul/strada sau satul/judetul c
M/
A |UT | CM
PC
55 SB 138 SC MUVI IMPEX SRL Sibiu, str. Drumul Ocnei nr. 4, jud. Sibiu X X X
550092
56 SV 039 SC TONIC DISTRIBUTION Brosteni, jud‘ Suceava, 727075 X X X
SRL
57 SV 139 SC APOLO SRL (SC ADRAS [ Ridauti, str. Constantin Brancoveanu, jud. X X X
SRL) Suceava, 725400
58 SV 217 SC ROGELYA SRL Falticeni, str. Ion Creangd nr. 69, jud. X | X X
Suceava, 725200
59 SV 5661 SC HARALD PROD SRL Maézanaiesti, jud. Suceava, 727219 X | X X X
60 SV 5819 SC MARA ALEX SRL Badeuti, jud. Suceava, 727361 X
61 SV5943 SC SCUZA PROD Forasti 96, jud. Suceava, 727235 X X X
62 | SV 5963 | SC DANILEVICI SRL Gura Humorului, str. Funddtura Ghiocei 2, | X | X | X X
jud. Suceava, 725300
63| SV 6071 | SC ANCAROL SRL Gura Humorului, bd. Bucovina FN, jud. X | X | X X
Suceava, 72530
64 TL 177 SC GAZDI PROD SRL Stejaru, jud. Tulcea, 827215 X | X
65 TL 418 SC STOLI SRL Cerna, jud. Tulcea, 827045 X
66 TL 686 SC PIG COM SRL Satu nou, jud. Tulcea, 827141 X
67 TL 782 SC PROD IMPORT CDC SRL | Frecitei, jud. Tulcea, 827075 X | X
68 ™ 378 SC VEROMEN SRL Timisoara, jud. Timis, 300970 X X X
69 | T™ 2725 | SC RECOSEMTRACT SRL Recas, Calea Bazosului nr. 1, jud. Timis, X | X X
307340
70 | T™M 4187 | SC FEMADAR SRL Giroc, str. Gloria nr. 4, jud. Timis, 307220 X X X
71 | T™M 4297 | SC KENDO SRL Victor Vlad Delamarina, jud. Timis, X | X | X X
307460
72| T 7438 | SC AMBAX SRL Timisoara, Calea Buziasului nr. 14, jud. X | X X
Timis, 300693
73 TR 10 SC ROMCIP SA Salcia, jud. Teleorman, 147300 XX | X X
74 TR 26 SC COM GIORGI IMPEX SRL | Alexandria, jud. Teleorman, 140150 X | X
75 TR 36 SC AVICOLA COSTESTI SRL | Rosiori de Vede, str. Vadu Vezii 1, jud. X
Teleorman, 145100
76 TR 93 SC MARA PROD COM SRL | Alexandria, str. Abatorului nr. 1 bis, jud. X | X X
Teleorman, 140106
77 VN 42 SC STEMARADI SRL Tataranu, jud. Vrancea, 627350 X
78 | VN 3045 | SC VANICAD SRL Milcov, jud. Vrancea, 627205 X
79 | VS 2243 | SC CIB SA Barlad, Funditura Elena Doamna nr. 2, jud. | X | X | X X
Vaslui, 731018
80 | VS 2300 SC CARACUL SRL Vaslui, jud. Vaslui, 730233 X | X
81 AR 92 SC AGRIPROD SRL Nadlac, str. Calea Aradului nr.1, jud. Arad, | X | X
315500
82 AR 294 SC PRODAGRO CETATE SRL | Siria, Complex zootehnic, jud. Arad X | X
83 B 120 SC ROM-SELECT 2000 SRL Bucuresti, B-dul Iuliu Maniu nr. 220, X
sector 6
84 B 269 SC FOODICOM SRL Bucuresti, str. Cdtinei nr. 25, sector 6 X
85 BH 103 SC FLAVOIA SRL (S.C. Salonta, str. Ghestului, nr. 7, jud. Bihor, X | X
AVICOLA SALONTA SA) (% | 415500
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Activitati
Nr. | Nr. veterinar Denumirea unitatii Orasul/strada sau satul/judetul M
uT | C™M /
PC
86 BV 12 SC DRAKOM SILVA SRL Codlea extravilan, sos. Codlea Dumbravita, X
jud. Brasov
87 CJ 109 SC ONCOS IMPEX SRL Floresti, str. Abatorului nr. 2, jud. Cluj, X
407280
88 CV 210 SC ABO-FARM SA (SC Sf. Gheorghe, str. Pardului nr. 6, jud. X
NUTRICOD SA) (*¥) Covasna, 520033
89 D] 34 SC FELVIO SRL Bucovit, Platforma Bucovit, jud. Dolj X
90 | IS 1376 | SC AVICOLA SA IASI Tg Frumos, str. Stefan cel Mare si Sfant X
nr 44, jud. lasi, 705300
91 ™™ 2739 | SC AVIBLAN SRL Jebel, jud, Timis, 307235 X
(*) SC. AVICOLA SALONTA SA si-a schimbat denumirea in SC FLAVOIA SRL.
(**) SC. NUTRICOD SA si-a schimbat denumirea in SC ABO-FARM SA.
A = abatoare
UT = unitdti de trangare
UpP = unitdi de prelucrare
CM/PC = carne micinatd/preparate din carne”
ANEXA 11
JANEXA 1T
LISTA UNITATILOR DE PRODUSE PESCARESTI
Activitati
Nr. Nr. veterinar Denumirea unitatii Orasul/strada sau satul/judetul
up UPPP
1 BR 184 SC ROFISH GROUP SRL (SC TAZZ Briila, str. Fata Portului nr. 2, jud. X
TRADE SRL) (¥) Braila, 810529
2 BR 185 SC ROFISH GROUP SRL (SC TAZZ Briila, str. Fata Portului nr. 2, jud. X
TRADE SRL) (¥) Braila, 810529
3 PH1817 SC DIVERTAS SRL. Comuna Fantanele nr. 578, jud. X X
Prahova, 107240

(*) SC TAZZ TRADE SRL si-a schimbat denumirea in SC ROFISH GROUP SRL.

UP
UPPP

unitdti de prelucrare.

unitate de prelucrare a pestelui proaspit.”
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ANEXA 11

SANEXA 11

LISTA UNITATILOR DE PRODUSE DIN OUA

Activitati
Nr. Nr. veterinar Denumirea unitatii Orasul/strada sau satul/judetul
UPO | CAO | POL
1 B 39833 SC COMPRODCOOP SA Bucuresti, B-dul Timisoara nr. 52, sector 6, X
BUCURESTI (EPP) 061333
2 CV 471 SC ABO-FARM SA (EPC) (SC | Sf. Gheorghe, str. Jokai Mor FN, jud. X X
NUTRICOD SA) (¥) Covasna, 520033
3 GR 3028 SC AVICOLA BUCURESTI Mihdilesti, jud. Giurgiu, 085200 X
SA CSHD MIHAILESTI (EPC)
4 VN 16 SC AVIPUTNA SA GOLESTI | Com. Golesti, str. Victoriei nr. 22, jud. X
(EPC) Vrancea, 627150
(*) SC NUTRICOD SA si-a schimbat denumirea in SC ABO-FARM SA.
UPO = unitate de prelucrare a oudlor
CAO = centru de ambalare a ouilor
POL = produse din oud lichide”
ANEXA IV
JANEXA IV
LISTA DEPOZITELOR FRIGORIFICE
Activitafi
Nr. Nr. veterinar Denumirea unitatii Orasul/strada sau satulfjudetul
DF
1 BC 1034 SC AGRICOLA INT. SRL | Baciu, Calea Moldovei 16, jud. X
Bacdu, 600352
2 CT 8070 SC MIRICOS SRL Constanta, sos. Interioard nr. 1, jud. X
Constanta, 900229
3 CT 146 SC FRIAL SA Constanta, Port Constanta, Dana 53, X
jud. Constanta, 900900

DF = depozite frigorifice”
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